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RESUMEN

La presente investigacion se refirid al estudio de los poderes jurisdiccionales
con los que cuenta el Estado al momento de aplicar normas, con el objetivo de
buscar la verdadera justicia entre los ciudadanos resolviendo los conflictos que
se presenten, y todo ello lo realiza a través de la figura del juez quien sera el
encargado de guiar y dirigir el proceso, es decir que las normas se cumplan tal
cual como lo ordena el legislador, e impartiendo justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley. Toda esta investigacion partio en base a las
condiciones establecidas en el Manual para la elaboracion del trabajo especial
de grado de la Universidad Catdlica Andrés Bello (1997), a través de una
investigacién monografica a nivel descriptivo, con el objetivo de conocer las
caracteristicas del problema de investigacion. Se utilizo métodos cualitativos
como documentales, con apoyo de una extensa bibliografia, logrando analizar
los criterios doctrinarios y jurisprudenciales que se refieren a los poderes
otorgados al Juez para ponerlos en funcionamiento, con sus caracteristicas y
ambito de actuacion. Y se partié de un método deductivo que permitidé que en la
investigacion se desarrollaran términos conceptuales objeto de analisis.

Descriptores: Poderes, juez, limites, proceso, jurisdiccion, tipo de poderes,
funcion del juez, justicia social, discrecionalidad.



INTRODUCCION

En  la actualidad cobra relevancia la prohibicién de auto tutela dentro de la
sociedad, donde dicho principio implicaria eminentes peligros de defensa para los
ciudadanos, de alli es donde parte la idea de orden comun, donde el hombre para vivir
en armonia debe solidarizar sus intereses y compartir sus inquietudes. La idea de
orden comun asume un rol trascendente como la prohibicion de auto tutela, por los

graves peligros que esta encierra para la comunidad que se inicia.

De alli que el Estado tiene la importante mision de impartir justicia,
atn cuando no priva al individuo de manifestarse en acto personales de
autodefensa en beneficio personal, situacion con la que se logro canalizar la
funcion jurisdiccional hacia el ejercicio pleno del derecho de juzgar los conflictos
entre los hombres; lo que post‘eriormente conllevo a difuminar el concepto de

Estado.

Por lo que al Estado le correspondié dar nacimiento a los ideales de la
legislacion comun, aplicando sus postulados, castigando sus desvios 0 las no
aplicaciones de las normas, como también conseguir para el individuo
disposiciones legales aplicables individualmente, que estuvieran reservadas para la
resolucién de su exclusivo conflicto y que le va permitir tener una solucion
particular con iguales medios a los previstos por el Estado como institucion dentro

del proceso.



De alli que el proceso, cumple una funcion de servicio, con presupuestos que
van tomando vida debido a las transformaciones sociales, que no va a tener fin por si
mismo, debiendo aplicarse a cada caso en particular, de manera que se pueda

garantizar el bienestar de los ciudadanos.

En tal sentido, el proceso debe ser guiado por alguien, y aqui es donde juega
un papel fundamental el juez, como la figura que va a tener la importantisima tarea de
juzgar, en base a la premisa mayor que va ser la norma general abstracta que se va a
corresponder con el derecho que se encuentra en conflicto con una pretension, para

poder aplicar la premisa menor, que va configurar la solucion a la peticion.

Por lo que a mi parecer, lo mas importante a analizar en el presente trabajo
sera lo relativo al juez como director del proceso, y en base a que postulados el va a
impartir el orden, por medio de los poderes propios inherentes a su funcién, o a través
de aquellos que la jurisdiccion le otorga como maxima autoridad decisoria de

conflictos entre los ciudadanos.

A lo largo del desarrollo de la presente investigacion monografica, en la cual
se han utilizado métodos cualitativos como el documental, con apoyo de una amplia
bibliografia, se hace un analisis de los criterios doctrinales existentes en cuanto a los

poderes jurisdiccionales y los del juez como director del proceso.



Asi mismo, se desarrollan, desde el punto de vista de los conceptos, ambas

figuras juridicas, divididos en capitulos, realizados partiendo del método deductivo.

En el capitulo primero, esta referido, a definir que es la jurisdiccion, cual es la
naturaleza y fundamento de la misma, que funcion cumple la jurisdiccion dentro del
Estado y conocer cuales son los 6rganos encargados de poner en funcionamiento a la

jurisdiccion.

Posteriormente, se estudiara el concepto de poder, con sus caracteristicas
propias, de manera de lograr diferenciar los poderes procesales con los poderes de la

jurisdiccion.

En el capitulo III, se realizara un estudio pormenorizado de cada uno de los
poderes tanto de la jurisdiccion como del proceso, conceptualizando el poder de
decidir, el poder de coercion, el poder de documentacion, el poder de impulso
procesal, el poder de sustanciacion y el poder de conciliacion, figura que en la
actualidad presenta un gran auge en el sentido de que a través de la conciliacion

evitamos ir a la jurisdiccion y resolver los conflictos de manera amistosa.

Y por ultimo en el Capitulo IV se analizara al Juez como director del proceso,
como el encargado de conducir de la mejor manera un litigio, y llegar a la decision
mas justa, de alli la responsabilidad de su cargo que debe cumplir de acuerdo a lo

establecidos en los preceptos constitucionales y a las maximas de experiencias.



Con el optimismo de llegar a concluir con la mayor precision posible, si el
juez como director del proceso, inmerso dentro de un cumulo de funciones, cumple
facultades de la jurisdiccion o més bien son poderes inherentes a la persona del juez

que los aplica en la jurisdiccion.




CAPITULOI
LA JURISDICCION

DEFINICION

En el Derecho Procesal Civil, se encuentra inmersa una trilogia estructural de
dicha ciencia, que esta conformada por la accion, el proceso y la Jurisdiccion, aunque
no se pueda precisar cada uno de su significado, es importante sefialar que existen en

cada pretension.

Y el proceso adquiere relevancia enla ciencia juridica solo en cuanto
se forma con motivo de la funcion jurisdiccional, que va a ejercer el Estado para
resolver los conflictos de intereses suscitados entre los particulares de derecho.
Actualmente rige el principio de que no existe jurisdiccion sin accion, pero tal idea
debe ser vista desde el punto de vista del juez, es decir, la actividad de las partes en
funcion del poder del juez, como director del proceso con la finalidad de guiar la

accion o pretension de las partes, mediante normas legales aplicables al caso.

De alli, que la jurisdiccion nace cuando las sociedades no se habian
organizado juridicamente, la solucién de los conflictos la buscaban de manera
privada, era ejercida por sus propias manos, y era donde no imperaba la justicia sino

que el mas fuerte tenia la razon.




Por lo que al transcurrir el tiempo la sociedad se fue organizando, hasta llegar a
eliminar los ideales de la justicia privada, y respetar una autoridad publica, quien iba

a ser la encargada de resolver los conflictos.

Pues bien, surge en el Estado moderno la prohibicion de utilizar la fuerza
privada, la autodefensa, partiendo de los conceptos de jurisdiccion y accion, en virtud
de los cuales el derecho individual se encuentra protegido por el Estado, de alli que
el Estado asume la jurisdiccion mediante la cual imparte justicia, y en contraposicion
los particulares tienen la facultad de exigir al estado la proteccion de su derecho que
se ve amenazado por otro particular o por la administracion, poder que encuentra su

nacimiento en la accion.

En tal sentido, teniendo el Estado esta herramienta como lo es la jurisdiccion,
se parte de que segun Balzan,, J.A (1986) define la jurisdiccion en un sentido
amplio expresando que es: Toda actividad publica del Estado destinada a dirimir
conflictos, y de alli las distintas jurisdicciones, especialmente civil y administrativa.

(p-31)

Es por lo que en muchas oportunidades la jurisdiccion se confunde con la
competencia, pero no son los mismo en el sentido de que un juez para actuar debe
siempre tiene jurisdiccion pero no necesariamente competencia, ya que se concibe la
competencia en cierta materia si hay jurisdiccion pero jamas se le va asignar una

competencia al juez sino el no tiene jurisdiccion para ejercer su funcion.



Asi mismo el Dr. Angel Francisco Brice citado por Balzan, define Ia
jurisdiccion: Como el poder de que estan investidos los jueces para administrar
justicia, constituyendo esta definicion, en su sentido subjetivo, toda vez que implica
soberania con referencia ala funcion de justicia. En su sentido objetivo puede

definirse como el conjunto de negocios o asuntos sometidos 0 encomendados a la

autoridad judicial. (p 52)

Por otra parte, segun Redenti, E. (1980) la jurisdiccion nace: Como una forma
politica de organizacion del Estado, donde la sociedad reclama el imperio del
orden, la justicia y la equidad privandose del ejercicio de componer por si los

problemas suscitados, dejando en manos del Estado esa atribucion. (p 52)

De la definicion anterior, se visualiza la jurisdiccion como una garantia
especifica, para lo cual debe tenerse una confianza en su ejercicio, que va a

configurar un poder que se va a materializar en la actuacion del Estado.

En tal sentido, Rengel-R A. (1992) coloca a la jurisdiccion en el sistema de la
legalidad imperante en los Estados civilizados, expresando que es: La funcion estatal
destinada a la creacion por el Juez de una norma juridica individual y concreta
necesaria para determinar la significacion juridica de la conducta de los particulares,
cada vez que entre ellos surjan conflictos de intereses y de asegurar por la fuerza, si

fuere necesario, la practica ejecucion de la norma creada. (p 105)



Asi mismo el autor Puppio, V.J (1998) sefiala que la jurisdiccion es: La funcion
publica, realizada por 6rganos competentes del Estado, con las formas requeridas por
la Ley, en virtud de la cual, por acto de juicio se determina el derecho de las partes,
con el objeto de dirimir sus conflictos y  controversias de relevancia juridica,
mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de

ejecucion. (p 105)

Igualmente, Couture, E.J (1981) define la jurisdiccion como la potestad
dimanante de la soberania del estado, ejercida exclusivamente por tribunales
independientes y predeterminados por la Ley, para la solucion de conflictos,

ejecutando lo juzgado para satisfacer pretensiones y resistencia.

Por otra parte, Cuenca, H. (1994) sefiala que la jurisdiccion es: El poder de
administrar justicia o mas concretamente, como el poder de declarar el derecho y de

aplicar la Ley.

Igualmente para Chiovenda citado por Cuenca, la jurisdiccion es la actuacion de
la voluntad concreta de ley, es decir, toda actividad publica del estado destinada a
dirimir los conflictos y de alli las distintas clases de jurisdicciones, especialmente

civil y administrativa, para distinguir la funcion judicial de la ejecutiva. (p 73)




También es importante hacer referencia al concepto de jurisdiccion desde un
punto de vista subjetivo como sefiala Jaime Guasp citado por Cabrera, AB.H
(1982), que concibe la jurisdiccion como: El conjunto de organos estatales que
intervienen en el proceso, asi desde el punto de vista objetivo como: el conjunto de
materias procesales en las que intervienen los 6rganos del Estado y desde el punto de
vista de actividad: como el conjunto de actos realizados por los 6rganos estatales al
intervenir en el proceso; lo que uniendo ambos puntos de vista sefialo Guasp que la
Jurisdiccién es la funcion especifica estatal por la cual el poder publico satisface

pretensiones.(p 6)

En este orden de ideas Chiovenda, G (1992) afirma que la jurisdiccion: es la
funcién del estado, que tiene por fin la actuacion de la voluntad concreta de la ley,
mediante la sustitucion de la actividad de los 6rganos publicos, de la actividad de los
particulares, o de otros 6rganos publicos, sea al afirmar la existencia de la voluntad

de la ley, sea al hacerla practicamente efectiva. (p 80)

En consecuencia de los distintos criterios estudiados, la Jurisdiccion: “Es la
funcién publica de administrar justicia, emanada de la soberania del Estado y
ejercida por un organo especial, que podra entrar en movimiento cuando sea

manejado por la figura del Juez”.

Y por ultimo, es oportuno hacer referencia a la definicion dada por Devis. E.

H, (1994) que expresa que la jurisdiccion es: La soberania del estado, aplicada por
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conducto del 6rgano especial a la funcion de administrar justicia, principalmente para
la realizacién o garantia del derecho objetivo y de la libertad y de la dignidad
humana, y secundariamente para la composicion de los litigios o para dar certeza
juridica a los derechos subjetivos, o para investigar o sancionar los delitos e ilicitos
de toda clase o adoptar medidas de seguridad ante ellos, mediante la aplicacion de la
Ley a casos concretos, de acuerdo con determinados procedimientos y mediante

decisiones obligatorias.(p81)

De lo anterior, se puede observar que estan plasmados criterios de distintos
autores en cuanto a los que es la jurisdiccion, pudiendo concluirse que se aplica para
casos particulares y no en un sentido general, que la via para resolver los conflictos
es a través de un procedimiento dependiendo del caso, que su fin primordial es
garantizar el derecho, la libertad y seguridad de los ciudadanos, y que tal figura es
puesta en movimiento por el Juez quien seré el encargado de guiar el procedimiento,
de manera que pueda emitir un pronunciamiento que al final sera de cumplimiento

obligatorio.



NATURALEZA Y FUNDAMENTO DE LA JURISDICCION

El autor Devis , E.H (1994), sefiala que el estado tiene la obligacion de actuar
mediante su 6rgano jurisdiccional para la realizacion o la certeza de los derechos y
para la tutela del orden juridico, cuando el particular o una entidad publica se lo
solicita con las formalidades legales, o cuando ocurre un hecho ilicito penal, asi
también el estado tiene el poder de someter a su jurisdiccion a quienes necesiten
obtener la composicion de un litigio o la realizacion de un derecho o hayan incurrido

en un ilicito penal.

De alli que la jurisdiccion pueda ser considerada en un doble aspecto: a)
como un derecho publico del Estado y su correlativa obligacion para los particulares,
y b) como una obligacién juridica del derecho publico del Estado de prestar sus
servicios para esos fines, de la cual se deduce el derecho subjetivo piblico de toda
pé;rsona de incurrir ante él, a fin de poner en movimiento su jurisdiccion mediante el
ejercicio de la accidn, para que se tramite un proceso o se adelanta la investigacion

previa o sumarial por el Juez.

Afirma el mismo autor, que el derecho subjetivo de jurisdiccion del Estado
tiene su fundamento en su soberania que es su causa ultima. El sujeto activo es el
estado, que tiene poder supremo dentro de su territorio, con capacidad de querer y de
obrar como un todo Unico, para la consecucion de sus fines, que son el bien e interés

colectivo y a los cuales deben estar sometidos los intereses individuales.
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En tal sentido los sujetos pasivos de este derecho son la totalidad de los
subditos, inclusive aquellos que lo sean transitoriamente como los extranjeros que
vivan en su territorio, y los que de paso por €l pretendan deducir algun interés o
realizar un derecho, porque la simple permanencia de hecho en el territorio es

suficiente para soportar esa obligacion. (p 80-81)

En este orden de ideas, Véscovi, E (1984) sefiala que la palabra jurisdiccion
tiene, atin en derecho otras acepciones (asi la que la vincula a la competencia, etc) y
que el propio concepto no es absoluto, variando a través del tiempo y de los

diferentes sistemas.

De tal manera que el fundamento de la jurisdiccion puede estudiarse desde el
punto de vista formal: (El juez tercero imparcial) La jurisdiccion actua mediante el
proceso, cumpliendo con los elementos formales, por lo que habra jurisdiccion si se
denota la presencia de partes, que serian un actor y un demandado, ante un tercero, el
juez, que desarrollan un procedimiento con ciertas formalidades minimas que

garantizan el contradictorio y termina con una resolucion con fuerza de cosa juzgada.

Estos elementos formales, son casi constantes en la jurisdiccion, por lo que
generalmente la funcién jurisdiccional se ejerce ante partes que litigan, siguiendo una

determinada forma de proceso, sobre todo que garantice a dichas partes la posibilidad
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de ser escuchadas y tener una razonable oportunidad de prueba (principio del debido

proceso), lo funciona por medio del contradictorio.

Otro elemento importante que se da solo en la jurisdiccion es la Cosa Juzgada,
que es la cualidad de la sentencia que la hace firme e inmodificable, al mismo tiempo
que el tercero imparcial es el responsable de dicha decision, papel que cumple el juez
ya que sin el no podria darse la cosa juzgada;es decir, la forma mas natural
de componer un litigio es la de someterlo a la decision de un tercero que por demas
debera ser imparcial. Igualmente figura en la historia la figura de este tercero
imparcial (juez) tal como sucedia con el arbitro figura que precede a la del juez,
inclusive la del perito arbitro, es decir, aquel cuyo dictamen las partes aceptan de

antemano como obligatorio.(p 118)

Por lo que es importante recalcar que la figura del tercero imparcial es pieza
fundamental en la jurisdiccién, ya que frente a un posible litigio donde se encuentren
dos particulares en conflicto, debe existir un tercero con el don de imparcialidad, en
pro de la paz y seguridad social, que posea la capacidad de resolver mediante una
decision que se debe convertir en cosa juzgada y por tener el caracter de

inmodificable debe ser cumplida como tal.

Luego tenemos el elemento funcional y teleologico: como sefiala Véscovi, E
(1984), el fin Gltimo de la jurisdiccién es la aplicacion del derecho, criterio acogido

por la mayoria de los autores, por lo que la funcién esencial de la jurisdiccion va a ser
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integrar, unir el derecho e inclusive en algunas oportunidades creadora, ya que entre
la norma abstracta vy la individualizada para el caso planteado hay una diferencia, y es
precisamente aqui donde actia el 6rgano jurisdiccion uniendo esa diferencia, y

creando un criterio uniforme para el caso.

En cuanto a lo inmediato, sefiala el autor, que la jurisdiccion, mediante el
proceso que es su instrumento o forma de proceder, tiende a resolver litigios o a
satisfacer pretensiones, de lo que se desprende que la jurisdiccion de alguna manera
cumple una funcién sustitutiva, de una actividad publica pasa a una actividad ajena,
claro esta, siempre en procura de garantizar el derecho, a través de la defensa,
seguridad, que va a constituir la tutela juridica de los derechos o intereses
encontrados.

En todo caso cuando falta el cumplimiento voluntario del derecho y a pedido
de parte, el juez (Estado) trata de lograr el mismo resultado practico que hubiera

debido obtenerse sin su intervencion. (p 119)

En definitiva, mediante el procedimiento que se aplica en la jurisdiccidn para
cada caso en particular, se produce una declaracion de certeza, para definir el derecho
presente en el conflicto y descubrir quien tiene la razon. Pero ademas de esto
debe existir dentro de la jurisdiccion el poder de coaccidon, que va a estar presente
una vez que el Estado realiza la funcion de aplicar la norma abstracta al caso en
concreto sino que debe procurar que tal mandato sea cumplido y si es necesario

utilizar la fuerza publica para la realizacion de dicha consecuencia.




CLASES DE JURISDICCION

En  Venezuela el autor  Puppio, V.J (1998) no establece una
clasificacién como tal, sino que expresa tal division como una extension del concepto
de jurisdiccién, comenzando por: - Jurisdiccion Contenciosa: Esta es la verdadera
jurisdiccion, su nombre deriva de la contienda que significa disputa, pelea. La
controversia es una de las caracteristicas de la jurisdiccion, pero no indispensable,
porque hay juicios sin contienda como el de divorcio por el articulo 185-A del
Codigo Civil. En definitiva la jurisdiccion contenciosa refleja el concepto de

jurisdiccion, como funcién judicial que produce cosa juzgada. (p 110).

La Jurisdiccién Voluntaria: Las determinaciones del juez, no decimos
sentencias, en materia de jurisdiccion voluntaria no causan cosa juzgada,
simplemente establecen una presuncion iuris tantum, sobre hechos que admiten
prueba en contrario. De tal manera que este concepto no coincide con el
contenido del acto jurisdiccional, que resuelve conflicto de intereses mediante

decisiones susceptibles de adquirir la autoridad de la cosa juzgada.

En cambio, las determinaciones que toma el juez en asuntos no

contenciosos, o sea de jurisdiccion voluntaria, se hacen quedando a salvo derechos de
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terceros y se emiten con palabras tales como “sin perjuicio”, en cuanto haya lugar,

que son eufemismos de la practica forense para expresar que no hay cosa juzgada.

En este orden de ideas, la  decision del juez en la jurisdiccion voluntaria,
juzga sélo en sentido formal, pero no en el sentido estrictamente juridico como ocurre

en la jurisdiccion contenciosa. (p 111-112)

Y la jurisdiccion disciplinaria: se refiera a las normas procesales y de
organizacion judicial, contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, en la Ley
organica del Poder Judicial, etc, que establecen sanciones disciplinarias, en virtud de
la potestad jerarquica de imponer modos de comportamiento tanto a los jueces, a

los empleados del tribunal, como las parte (p 113)

Otro de los autores que clasifica la jurisdiccion es Feltri, MM.P (1998), y
él sefialo que en la jurisdiccién civil la situacion sustantiva controvertida se refiere
siempre a un derecho que podemos calificar en sentido amplio de naturaleza civil,
como opuesto al derecho penal, administrativo o constitucional. En la jurisdiccion
penal: Aqui el juez debera determinar si el comportamiento que se le atribuye al
indiciado es igual al comportamiento que, de acuerdo con la norma penal, es
sancionable, debera por lo tanto el juez examinar los hechos que resulten probados
durante el proceso y si los hechos que en la vida se han verificado son los que

caracterizan la situacion sustantiva punible. (p 41)
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En cuanto a la jurisdiccion administrativa sefiala el mismo autor que se presta
cuando nacen controversias acerca de situaciones juridicas que deben ser conocidas y
resueltas por la jurisdiccion contenciosa-administrativa, porque ellas se refieren a

intereses de la administracion publica.

Asi mismo, la jurisdiccion constitucional esta sustentada en base a los
preceptos constitucionales, y lo establecido en la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, que en la actualidad dicho poder es ejercido por el Tribunal Supremo de
Justicia que le corresponde declarar la nulidad de las leyes nacionales, estadales o
municipales y de los reglamentos y demas actos del poder administrativo que colidan

con la Constitucion. (p 44)

Y por ultimo la jurisdiccion de Amparo que quien la solicita invoca la
existencia de un precepto de rango constitucional que le atribuye derechos y
garantias, y que en el caso concreto, habiéndose materializado tales supuestos de
hecho y habiéndose concretizado la voluntad que en la Ley es abstracta, el sujeto
pasivo de la situacion sustantiva ha violado, o amenaza violar un determinado

derecho constitucional. (p 46)

La jurisdiccion en sencillas palabras podemos decir que el poder de aplicar
concretamente la voluntad abstracta de la Ley, ademas de los diferentes
procedimientos aplicar en los distintos poderes del estado, lo que  permite  hacer

distinciones  dentro  del propio 4mbito de la jurisdiccion y distinguir varias
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clases de jurisdiccion, de alli que sea por demas interesante el estudiar las distintas
clasificaciones dada por autores nacionales e internacionales.

El autor Cuenca, H (1994) hace una distincion tradicional , que escinde el
poder de administrar justicia en dos mundos procesales, como es la jurisdiccion
contenciosa, voluntaria y disciplinaria, para este autor la clasificacion de voluntaria y
contenciosa, es de profundas contradicciones, por lo que son pocos los criterios que
tenemos para diferenciarla, examinandolas de la manera mas sencilla que la distingue
entre una jurisdiccion polémica, contradictoria, conflictiva, que es la contenciosa y
una jurisdiccién tranquila, pacifica sin choque de intereses, de mutuo acuerdo, sin

contradictor, que es la voluntaria. (p 87)

Y la jurisdiccion disciplinaria, es una jurisdiccion anexa o accesoria, un poder
de policia que ejercen los jueces sobre los terceros, las partes y los demas jueces, para
mantener a todos los ciudadanos vinculados con el poder judicial dentro de la esfera

de sus deberes y derechos, facultades y atribuciones. (p 89)

Ahora bien, en este orden de ideas, es prudente traer a colacion Ia
clasificacion que hace Balzan ,J.A (1986) de la jurisdiccion con caracteres diferentes

a lo pautado por los anteriores autores y las clasifica:

Segun la materia objeto de la jurisdiccion: A-) sera ordinaria y especial,
dentro de la ordinaria tenemos la civil, mercantil y penal, y en la especial

encontramos la jurisdiccion laboral, menores, hacienda, militar, transito, renta e
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inquilinato, todo lo que no es ordinario es especial. Y se basa mas que en un criterio
de jurisdiccion en un criterio de competencia por la materia, ya que el juez del trabajo
tiene igual jurisdiccion que el juez civil, ya que ambos tienen la facultad de
administrar justicia como todos los jueces, la cual  se concretiza en la

competencia para cada caso. (p 58-59)

Continuando con la clasificacion de Balzan ,JJJ A (1986) se divide en B-)
Plena y Minus Plena: la primera el 6rgano jurisdiccional participa en forma total en la
sustanciacion del proceso, un solo 6rgano realiza la labor y desenvolvimiento del
proceso, y la segunda equivale a decir menos que  plena, eran los llamados
juzgados de sustanciacion; una tercera clasificacion en propia y delegada: la primera
es aquella que acuerda la Ley con titularidad a determinados funcionarios o bien
efectua el 6rgano jurisdiccional a quien se sefiala la controversia y la delegada se
materializa y realiza a través de la forma de auxilio judicial, es una competencia por
reflejo, conferida por un tribunal a otro de igual o inferior jerarquia, para efectuar y

ejecutar ciertos actos de sustanciacion o de ejecucion. (p 60-61).

Y finalmente la clasifica en contenciosa, voluntaria y disciplinaria,
clasificacion que esta enmarcada dentro de los criterios anteriores; la contenciosa es
donde se deciden cuestiones controvertidas, conflictivas, etc, la voluntaria en ella no
hay conflicto, ni se debaten intereses, sino que la parte acude al 6rganos jurisdiccional
para que se le compruebe algin hecho o derecho propio del interesado y la

disciplinaria es como ya lo han expresado otro autores, accesoria 0 anexa, de manera
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que se cumplan las sanciones impuestas, es la que ejerce el poder policial que ejercen

los jueces. (p 62).

Asi tenemos que la gran mayoria de los autores realizan clasificaciones
semejantes de la jurisdiccion pero que en el fondo van a tener los mismos objetivos,
asi como Véscovi, E, asi como Ovalle F, J y Rengel R entre otros, y entre ellos quien
muestra otra jurisdiccion diferente es el autor Rengel, R con su jurisdiccion de
equidad que consiste en que el juez, para crear los condicionamientos concretos que
le den significacion juridica a las conductas de los sujetos que intervienen en el
proceso, no tiene que basarse en otros condicionamientos superiores, generales y
abstractos contenidos en normas previamente creadas por el legislador basandose en

el sentido de la equidad. (p 114)

Asi que, dentro de todas las clasificaciones que se han plasmado en los
parrafos anteriores, la conclusion mas importante de todas es que todos los jueces
encargados de garantizar el derecho tienen o gozan de jurisdiccion y lo que va a
otorgarle la diferencia es la competencia para lo cual haya sido asignado, de manera
que el juez penal, el civil, el administrativista, una vez que son investidos de dichas
funciones poseen la jurisdiccion y dependera de su especialidad para asignarles la

competencia mas adecuada.

Finalmente para concluir con dicho punto, es preciso traer a colacion lo

sefialado  por Bello LHy Bello LM.A, pues el considera a la jurisdiccion
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como la actividad del Estado administrando justicia, y la disposicion de subordinar
los intereses de los particulares al primordial que representa el interés publico de la
aplicacion del derecho mediante 1 proceso, no importando la materia, ni los
intervinientes en el litigio, ni la decision que ha de recaer sobre el caso cuestionado.

(p 257)

El mencionado autor, la clasifica en contenciosa y voluntaria que ha sido
explicada desde distintos puntos de vista pero que al final coinciden en que ambas
jurisdicciones son diferentes, en ordinaria o comun, es la que residen con toda
amplitud en los jueces y Tribunales establecidos en el conocimiento de todas las
cuestiones a las que ella no le haya asignado un conocimiento especial, y puede ser
especial, cuando el conocimiento no se rige por la Ley comun, la propia es la
inherente al cargo u oficio y la prorrogada es la ejercida por el juez siendo
incompetente para conocer de un negocio, que se vuelve competente por la voluntad

de las partes sometidas a su imperio. (p 259).



FUNCION DE LA JURISDICCION

El Estado tiene como funcion primordial, la actividlad de resolver los
conflictos que le presentan los ciudadanos y declarar la voluntad de la Ley,
privandose de esta manera a los individuos, la facultad de hacerse justicia por sus

propias manos.

De manera que los ciudadanos para obtener la solucion de  sus
controversias, se encuentran dotados del derecho de accion o pretension, para poner
en funcionamiento la actividad jurisdiccional, y aqui es donde nace el poder del
Estado de estar investido con el deber de actuar como jurisdiccion y de esta forma

resolver los conflictos.

La  funcion  del Estado no es otra, que aprovechar mediante la
administracion de justicia, de mantener la paz, el orden y la seguridad en la sociedad,
es decir el resguardo de los deberes y derechos que tenemos todos como ciudadanos

participativos.

De tal forma que la funcion de la jurisdiccion es ser el medio de asegurar
el derecho, en resguardo de los valores inherentes a todo ser humano y que como

tal merecen la importancia de ser tutelados por el Estado.
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En tal sentido, Monroy, M.M.P (1998) define la funcion jurisdiccional como:
Aquella funcion, regulada por el derecho publico, exclusiva del estado, con la cual se
persigue la resolucion de controversias juridicas, mediante la declaracion de la
voluntad de la Ley aplicable a una situacion sustantiva en la que una de las partes

afirma la ilicitud del comportamiento de la otra. (p 22)

Asi que en tal funcion, debe estar presente el Estado dirigiendo la actividad,
con la finalidad de resolver conflictos juridicos que se presenten en determinada
situacion que se encuentren dos sujetos en controversia, utilizando como instrumento
la ley para solucionar el comportamiento ilicito de un sujeto hacia otro que asi lo ha

alegado.

Por lo que seiiala Feltri, M.M.P (1998), que a medida que el Estado se fue
consolidando, sus integrantes se percataron de la necesidad de atribuir a un ente
diferente y supraindividual, una serie de funciones y actividades cuyo ejercicio

interesaba por igual a todos ellos.

Se determind igualmente que solo dicho ente podia realizar la funcion
que se encomendaba al arbitro: la jurisdiccional. Se le atribuyo, por tanto, al estado la
funcion especifica de administrar justicia, como suele determinarse la actividad que
efectian los Organos jurisdiccionales. En la organizacion de las sociedades
contemporaneas la funcién jurisdiccional la ejerce el estado con exclusion de

cualquier otro ente, organismo o persona. (p 32)
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Ahora bien, sefiala Puppio, V.J (1998) que la funcion jurisdiccional proviene
de relevar a los particulares de la facultad de hacerse justicia por si mismos, la Ley
los invistio del derecho de accion (garantia constitucional) y el estado qued6 con el

deber de la jurisdiccion.

Por lo que la cosa juzgada y su eventual coercion, son inherentes a la
jurisdiccion. El caracter de no ser modificables, que da a las sentencias la cosa

juzgada no aparece en ninguno de los otros modos de actuacion del poder publico.

Asi que un acto administrativo puede ser sustituido por otro y un  Cddigo
Civil puede ser reformado, pero una sentencia pasada con autoridad de cosa

juzgada no puede ser reformada, ni sustituida o modificada por otra sentencia. (p 105)

De alli que se puede concretar que la funcion jurisdiccional cumple con el
principio de la eficacia, cuando asegura la continuidad del proceso y permite que se
haga justicia para el mas débil, persiguiendo mediante la cosa juzgada, el orden social

y la seguridad juridica de todos los ciudadanos.

Adicionalmente se puede decir, que el Estado tiene la mision de representar,
dirigir y organizar a la comunidad y teniendo en consecuencia el pode de actuacion

esta orientado a garantizar el Derecho, que es la base fundamental de la vida normal

de los ciudadanos.
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En tal sentido esta administracion de justicia debe estar en mano de
funcionarios publicos y de esta forma sera el Poder Judicial el encargado de cumplir
la mision de lograr la eficacia en la aplicacion de las normas contenidas en el

ordenamiento juridico.

Asi tenemos que Bello L, H y Bello L M.A (1995) conceptualiza la funcion
jurisdiccional como una institucién juridica, cuyo fin Gltimo es el dar cabida y
solucion a las pretensiones formuladas por los interesados ante los organismos
encargados por el estado de impartir justicia; por tanto la intervencion de éste, es lo

conocido y definido por algunos autores con el nombre de jurisdiccion.

De igual forma el profesor Guasp citado por Bello L, H y Bello LM.A,
establece que la jurisdiccién puede concebirse desde un punto de vista subjetivo,
(conjunto de los 6rganos estatales que intervienen en el proceso) objetivamente, como
la suma de materias procesales en las que intervienen los 6rganos del Estado; y desde
el punto de vista de la actividad, siendo los actos realizados por los organismos del

Estado al intervenir en el proceso.(p 255)

Y por ultimo la concepcién del autor Ovalle, F.J (1991) se refiere a que la
funcion jurisdiccional sélo se realiza por medio del proceso. Esto significa que dicha
funcion sélo se puede poner en movimiento, una vez que la parte actora o acusadora

haya iniciado el ejercicio de la accién; y que la propia funcién  solo se puede




26

desenvolver, canalizar, encauzar, precisamente a través de ese método dialéctico de
debate de acciones y excepciones, de discusion sobre hechos y fundamentos de

derecho, do conocimiento y resolucién de litigios que es el proceso. (p 115).



ORGANOS DE LA JURISDICCION

Para Cuenca, H (1994) el administrar justicia, dirimir conflictos surgidos
de intereses subjetivos, es funcioén privativa del estado, este poder tiene una funcion
que es la jurisdiccion, y un 6rgano que es el tribunal, que unidos el conjunto de

organos jurisdiccionales constituyen el Poder Judicial.

El Poder Judicial es un organo del Poder Nacional al cual esta
encomendada la obligacion de declarar e imponer la voluntad de la Ley. Dicha
obligacion esta conformada por dos elementos: a) la obligacion de declarar la
voluntad de la ley, que es el deber de administrar justicia y b) el poder de imponer la
voluntad de la ley, mediante sistemas coactivos, por lo que si para el Estado existe la
obligacion de administrar justicia, para el ciudadano existe el deber de acatar y

respetar las decisiones del Poder Judicial. (p 90)

Desde la época primitiva la funciéon de administrar justicia estuvo
encomendada a varias personas, pues es imposible que sea ejercida por una sola
persona. El enriquecimiento gradual de la ciencia del derecho desde la época de la
antigiiedad hasta el mundo contemporaneo, han impuesto la division del trabajo y

cada nueva rama exige el estudio de una especialidad, no existe un juez que sea capaz
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de dominar todos los conocimientos juridicos adquiridos por el hombre, asi como

tampoco es posible para un solo juez dirimir todos los conflictos que se presenten.

De alli la necesidad de distribuir y repartir la funcién jurisdiccional en
multitud de células del organismo judicial, denominados tribunales, expresion de
sentido universal para referirse a la sede de un 6rgano jurisdiccional encargado de
administrar justicia en nombre del Estado y dirigido por una persona natural que

sera El Juez. (p 91)

El ejercicio de la funcién jurisdiccional que corresponde al Estado se realiza, a
través de ciertos entes a los cuales esta confiada tal mision, basandose en las normas
constitucionales y por las leyes, de alli que estos entes estan conformados por los

6rganos’de la administracion publica.

Los organos de la jurisdigcién se encuentran inmersos dentro de la
organizacion judicial, que el autor Puppio, V la define de la siguiente manera: “Es el
conjunto de normas que establecen los organos y el sistema para la administracion
de justicia, sefialando la competencia de los jueces, sus facultades, sus obligaciones,
la forma de su designacion y de su sustitucién, asi como las garantias de su

independencia.” (p 157)
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El 6rgano judicial es el encargado de ejerce la funcidn jurisdiccion, mediante
la organizacion de los tribunales, se realiza la forma de constituirlos, las personas que
deben intervenir en tal tarea, conformando los tribunales de acuerdo a su jerarquia,

unos subordinados a los otros.

Claro esta, actuando de acuerdo a los poderes y deberes sefialados para el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, por parte del 6rgano y de la persona natural que

actia en nombre del tribunal que es El Juez, (tercero imparcial).

Existen distintas clases de érganos jurisdiccionales, y Puppio , V (1998)
realiza la siguiente clasificacion: A) Segun  la estructura interna, puede ser
colegiados y unipersonal: Los colegiados estan integrados por varios jueces, tales
como: el Tribunal Supremo de Justicia, formado por cinco Salas, La Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo, integrada por cinco Magistrados, el Tribunal Superior
de Salvaguarda del Patrimonio Publico, compuesto por tres Magistrados y la Corte

Marcial conformada por cinco magistrados militares.

Y los organos unipersonales son todos los demas tribunales del pais
Superiores, de Primera Instancia, Municipio y Parroquia. B) Segun la medida de
poder que ejercen los tribunales se clasifican en : - ordinarios(jurisdiccion civil y
penal) conocen en principio todo tipo de causas civiles y penales, - especiales: son

aquellos cuyo conocimientos de causas estan limitadas a ciertos tipos de
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controversias, tales como asuntos mercantiles, menores, laborales, agrarios, etc, y —
Los contenciosos administrativos: que ejercen la jurisdiccion en los asuntos
relacionados con  las controversias frente al Poder Publico Nacional, Estatal o

Municipal, frente ala administracion pablica). (p 158-159)

En tal sentido, frente a los mencionados organos debe existir una persona
natural que guie dichas funciones, y como tercero imparcial trabaje con la
finalidad de garantizar el derecho y la paz social de los ciudadanos en sociedad, y esta
persona natural es el Juez que va ser un funcionario piblico que va a estar investido
de autoridad para poder ejercer la funcién jurisdiccional atribuida por la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela y las distintas leyes vigentes.

Para Puppio, V (1998) Los jueces y magistrados son los encargados de
administrar justicia, pero no son el oOrgano jurisdiccional, porque éste es
independiente de las personas fisicas que ocupan los cargos; ya que el organo

jurisdiccional permanece inmutable aunque cambien a los jueces. (p 161)

Aunado a lo anterior, el referido autor, sefiala ciertas caracteristicas de la
figura del juez como es que: la justicia se administra por el 6rgano jurisdiccional, y
no por el juez como persona natural, por eso la justicia es impersonal, aunque actuen
personas en esas funciones, por lo que el juez es un funcionario publico y las
infracciones en el ejercicio del cargo generan responsabilidad, prevista en el Codigo

de Procedimiento Civil, que dentro de su normativa prevé la demanda o recurso de
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queja en contra de la decisiones del juez, asi como dichas normas ratifican la

responsabilidad consagrada en el texto Constitucional.

Ademas es importante aclarar, que el cargo de juez permanente es
incompatible con otro cargo piiblico remunerado y con el ejercicio de la abogacia,
pero pueden ejercen cargos docentes y ser miembros de comisiones codificadoras, ya
que el tiene el poder de decidir que no tienen otros funcionarios publicos, ni los
funcionarios auxiliares, y como nota ain mas importante el juez en ejercicio de su
funcion va actuar en nombre del Estado, de alli que su forma de actuacion debe estar

enmarcada dentro del 4mbito de la legalidad y la imparcialidad. (p 163)



CAPITULO II

CONCEPTO DE PODERES

El Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia define el Poder:
“Como el dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que uno tiene para mandar o
egjecutar una cosa, — Gobierno de un Pais, - Fuerza de un estado, en especial las
militares, - acto o instrumento en que consta la facultad que uno da a otro para que en
lugar suyo y representandole pueda ejecutar una cosa, Posesion actual o tenencia de

una cosa, - Suprema potestad rectora y coactiva del Estado.” (p 1628)

En primer lugar, Bello. LH y B LM.A (1995) considera como poderes
de la jurisdiccion, el conjunto de facultades de que gozan las autoridades encargadas
de ejercerlas, a fin de poder cumplir su cometido; y pueden comprenderse dentro de
los siguientes grupo: poder de coercion, poder de decision, poder de documentacion

poder de ejecucion.

Y este poder estara limitado al territorio donde la soberania se ejerce; por lo
tanto el poder del juez actuando jurisdiccionalmente, recae sobre las personas ya sean
naturales o morales que se encuentran dentro del territorio del Estado, no importando

cual fuere su nacionalidad. (p 56)
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Ahora bien los autores Quintero, B y Prieto E (1992) analizan los poderes de
la jurisdiccion como las funciones extrinsecas que ejecuta el juez, especificamente las
que incumbieron al juez romano, que habian establecido los llamados elementos de la
jurisdiccion en una serie de actividades a la cuales erigieron en postulados insitos en

el poder jurisdiccional. (p 182)

En la antigiiledad eran: gnotios: o derecho del juez de formar su conviccion
con el material de conocimiento que le suministraban las partes o que €l mismo,
mediante las llamadas diligencias “para mejor proveer”, hoy trasladadas a los poderes
de investigacion del juez, incorporaba al proceso, Vocatio: facultad de compeler al
justiciable para que compareciera ante el juez, la Coercitio: era el derecho del juez
para castigar con sanciones a quienes incumplian sus mandatos o le faltaban el
respeto, Iudicium: poder de sentenciar declarando el derecho que corresponde y el
Executio: era el poder del juez de hacer cumplir la sentencia, también denominado el

ius imperium. (P 183)

En tal sentido la doctrina moderna define los poder jurisdiccionales como los
que esta tiene a su servicio para el cumplimiento de sus fines. Estos poderes los
enlista Clemente A.Diaz citado por Quintero, B y Prieto E asi: poder de decision,

poder de ejecucion, poder de coercidon y poder de instrumentacion (p 184)
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Al respecto opina Devis E, (1994) que los poderes que emanan de la
jurisdiccion en el desempefio de sus funciones, las autoridades encargadas de ejercer
la jurisdiccion en sentido estricto (jueces y magistrados) estan investidas por razon de
ellas, de ciertos poderes, que pueden comprenderse en cuatros grupos: a)poder de
decision: por medio del cual dirimen con fuerza obligatoria la controversia o hacen o
niegan la declaracion solicitada, o resuelven sobre la existencia del hecho penal y de
la responsabilidad del imputado, b) poder de coercion: a través del cual se procuran
los elementos necesarios para su decision, removiendo los obstaculos que se
oponen al cumplimiento de su mision, sin este poder el proceso perderia su eficacia

y la funcién judicial se reduciria a minima proporcion.

Y el tercer poder de documentacion o investigacion: es decir, decretar o
practicar pruebas que en ocasiones va unido al anterior, como sucede en las
inspecciones o reconocimientos judiciales cuando hay oposicion de hecho, y por
altimo el poder de ejecucion: que se relaciona con el de coercion, pero que tiene su
propio sentido, pues bien implica el ejercicio de coaccion y aun de la fuerza contra
una persona no persigue facilitar el proceso, sino imponer el cumplimiento de un
mandato claro y expreso, sea que este se derive de una sentencia o de un titulo

proveniente del deudor y al cual la ley asigne ese mérito. (p 82-83)

Ahora bien, frente a los poderes de la jurisdiccion nos encontramos con los
poderes procesales, sefiala Rengel, R (1992) es de principio que el juez tiene el poder

de direccién y gobierno del proceso, desde que éste se inicia hasta su conclusion
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final, porque si bien la controversia atafie a relaciones de derecho privado, que las
partes hubieran podido disponer libremente, prescindiendo del proceso, ello no
significa que el proceso, una vez iniciado, deba considerarse como asunto privado,

cuyo destino pueda dejarse librado al mero interés de los litigantes.

También en los juicios sobre cuestiones de derecho privado, entra en juego al
requerirse la intervenciéon del juez, eminentemente piblico en la justa y solicita

aplicacion de la ley al caso concreto.

De alli que hoy en dia el principio de que la direccion del proceso esta
confiada al juez, y éste puede adoptar todas las medidas necesarias para evitar que el

proceso se paralice y obtener asi la mayor celeridad y economia en su desarrollo. (p

289)

Igualmente otro poder procesal importante, es el de la sustanciacion o
instruccion que consiste en tramitar el juicio desde la demanda, oir alternativamente a
ambas partes, recibir sus alegaciones de hecho y de derecho, admitir y evacuar las
pruebas promovidas o rechazar las que considere ilegales o impertinentes y en

general poner el juicio en estado de sentencia.

Asi mismo, como lo sefiala Sentis M, (1992), los poderes procesales lo que
buscan es modelar a un juez que realice plenamente el proceso, el papel que la

doctrina moderna asigna el Estado en el desarrollo de la funcion jurisdiccional, pero
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se desea, al propio tiempo, que las garantias de la libertad, de justicia y de igualdad
que son patrimonio del hombre contemporaneo, no resulten aniquiladas en ese nuevo

organismo procesal.

De manera que los poderes procesales son las herramientas que tiene el juez
para iniciar, sustanciar y culminar un procedimiento que se ha iniciado para
solucionar un conflicto que haya surgido entre las partes y no se haya logrado una

solucion extrajudicial.



DIFERENCIA ENTRE PROCESO Y JURISDICCION

En primer momento hay que definir que es el Proceso, acogiendo la posicion
de Puppio, V , J (1998) que sefiala que es una serie de actos que se desenvuelven
progresivamente, con el objeto de resolver, mediante juicio de autoridad el conflicto

sometido a su decision.

La definicion anterior esta basada en una acepcion del vocablo proceso como
secuencia de actos, y en este sentido, viene a ser una actividad del hombre que se
proyecta en el tiempo. El fin del proceso es resolver el conflicto mediante un fallo
que adquiera autoridad de cosa juzgada, es por eso que se confunde con litigio, de alli
que se consideren sinonimos. Por lo que el proceso es el conjunto de actos procesales

tendentes a lograr la sentencia definitiva. (p 135)

Asi mismo Couture citado por Puppio, V, sefiala  que el proceso es el
conjunto de relaciones juridicas entre las partes y los agentes de la jurisdiccion,
reguladas por la ley y dirigidas a la solucion del conflicto a través de un sentencia con
autoridad de cosa juzgada, que para llegar a tal fin deben cumplirse las formas

procesales para la realizacion de los actos que conforman el proceso. (p 136)
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Para Cabrera. A, B. H (1982) el proceso significa transcurso del tiempo, es un
término genérico que no es propio ni exclusivo del lenguaje juridico, ni en particular

del lenguaje referente a la ciencia del derecho procesal.

En este sentido Ugo Rocco, citado por Cabrera. A, B. H (1982) sefiala que el
proceso es el momento dinamico de cualquier fenémeno, que sirve para representar

un momento de la evolucién de una cosa cualquiera (p 121)

En segundo lugar tenemos la jurisdiccion definida por Devis E.H (1994)
como la soberania del estado, aplicada por conducto del organo especial a la funcion
del administrar justicia, principalmente para la realizacion o garantia del derecho
objetivo y de la libertad y de la dignidad humana y secundariamente para la
composicion de los litigios o para dar certeza juridica a los derechos subjetivos, o
para investigar o sancionar los delitos e ilicitos de toda clase o adoptar medidas
de seguridad ante ellos, mediante la aplicacion de la Ley a casos concretos, de

acuerdo con determinados procedimientos y mediante decisiones obligatorias. (p 80)

Por lo que habiendo separado tales conceptos , podemos precisar que ambos
son diferentes, aunque estan intimamente ligados, ya que la jurisdiccion es la
soberania que tiene el estado para administrar justicia, pero el juez quien administra
justicia como persona natural en nombre del Estado, necesita de sucesivos actos para

llegar a producir la sentencia definitiva y posteriormente lograr su ejecucion.



DIFERENCIA ENTRE PODERES JURISDICCIONALES Y PODERES

PROCESALES DEL JUEZ

Cuando hablamos de poderes del juez debemos hacer referencia a dos criterios

como son: los poderes jurisdiccionales y los poderes procesales.

De poderes jurisdiccionales como lo sefiala Quiceno AF (2001) se habla
cuando se dice que el juez puede condenar, puede declarar relaciones juridicas, puede

realizar ejecutivamente los derechos, etc. (p 63)

Este poder jurisdiccional se identifica en realidad con la funcién, y no puede
ser definido sino como el poder de declarar o realizar (coactivamente) el derecho en

el caso concreto: lo que es justamente la definicion misma de la jurisdiccion.

En otras palabras, es poner fin, no un poder medio, del mismo modo que es un
poder fin el poder legislativo, del que en sustancia constituye el desenvolvimiento. La
razon perfecta logica, por lo que el Coédigo de Procedimiento no contempla los
poderes jurisdiccionales, pero los da como presupuestos en su contenido concreto, se

encuentra intimamente unido a este criterio. (p 63)



40

En una posicion contraria encontramos los poderes procesales, definidos por
Quiceno AF (2001, cuando sefiala que son poderes medios, vale decir instrumentos

que la ley concede al juez para el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Estos poderes pueden ser considerados desde dos puntos de vista, el primero,
es el de la direccion o del desarrollo del proceso: del modo como son regulados,

depende la estructura del proceso mismo, que puede ser oral o escrito.

El segundo es el mas sustancial, el de las relaciones entre el poder del juez y

el de la parte, vale decir de las relaciones entre jurisdiccion y accion.

Asi mismo el caracter dispositivo del proceso es un reflejo de la
autonomia del derecho que se hace valer en el mismo proceso. Ello implica por tanto
que el ejercicio de la jurisdiccion depende del ejercicio de la accion. La accion de la
parte condiciona no sélo la constitucion del juicio, sino también su continuacion. Si
la parte renuncia al juicio o no cumple determinadas actividades impuestas por la ley

o por el juez en los términos establecidos, el proceso se extingue.(p 64)



CAPITULO III

PODERES DEL PROCESO
PODERES DE LA JURISDICCION

Dentro de la jurisdiccion nos encontramos con una clasificacion de poderes de
la jurisdiccion y sus definiciones, como son. a) Poder de decision, B) Poder de

coercion, C) Poder de documentacion y D) Poder de ejecucion.

Asi tenemos que en cuanto al Poder de decision Bello. LHy B LM.A (1995)
lo define como el poder: mediante el cual, los funcionarios a quienes les esta
confiado, declaran entorno a la peticidén formulada, dirimiendo con fuerza obligatoria
la controversia suscitada, y cuyos efectos en la mayoria de los casos causa efecto de
cosa juzgada, ya sea sustantiva o material, porque lo decidido goza de plena fuerza y
eficacia en el litigio, siempre que se den los elementos indispensables a su existencia,
o sea la identidad, de cosas, personas y acciones, como otras veces el juzgador
examinara solo cuestiones de forma, limitandose a impedir el curso de la causa, la

que podra recomendarse intentando un nuevo proceso.(p 260)

En cuanto a este poder de decision Bello T HE y Jiménez. R (2000) expresa
que es el pode que viene dado por el hecho de declarar el funcionario en torno a la
peticion formulada, dirimiendo de esta manera, con fuerza obligatoria la controversia

que se le presenta, produciendo en ciertos casos la denominada cosa juzgada. Por lo
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que al ejercerse la accion, mediante la cual se pone en funcionamiento la actividad
jurisdiccional, que contiene la pretension o derecho que reclama un ciudadano al otro,
el Estado a través del 6rgano jurisdiccional, previa la tramitacion de un proceso,

emitira su fallo correspondiente declarando la existencia o no del derecho.

Por lo que este fallo o pronunciamiento emana del poder de la jurisdiccion que

tiene el Estado para decidir el conflicto que se le presenta. (p 184)

En este orden de ideas, Devis, E , H (1994) expresa que el poder de decision
es aquel por medio del cual dirimen con fuerza obligatoria la controversia o hacen o
niegan la declaracion solicitada, o resuelven sobre la existencia del hecho ilicito penal
y de la responsabilidad del imputado, cuyos efectos en materia contenciosa vienen

a constituir el principio de la cosa juzgada. (p 82)

En este orden de ideas del poder de decision opina Quintero, B y Prieto, E
(1992) que en la jurisdiccion es predominante el elemento intelectual, ya que la
jurisdiccion se dirige al entendimiento humano tratando de convencer mediante
argumentos, aqui juega un papel importante el deber de juzgar y debe hacerlo
respetando la jerarquia de las normas vigentes, por lo que debe juzgar con la ley y por

la ley sin que le sea dado examinar su bondad. (p 184)
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En cuanto al principio de coercion Devis, E , H (1994) es aquel con el cual se
procuran los elementos necesarios para su decision (oficiosamente o a solicitud de
partes), removiendo los obstaculos que se oponen al cumplimiento de su mision, sin
este poder el proceso perderia su eficacia y la funcion judicial se reduciria a su
minima proporciéon. Asi que en virtud de este poder los jueces pueden imponer
sanciones a los testigos que se nieguen a rendir declaracion o a quienes se opongan al

cumplimiento de sus diligencias. (p 82)

En tal sentido opina Cabrera A, B.H (1982) que el poder de coercion es aquel
que tiene el juez para remover todos los obstaculos que puedan presentarse en el
cumplimiento de su mision de componer los conflictos de intereses. En virtud de
dicho poder, aquél puede allanar inmuebles, naves y aeronaves y entrar en ellos aun
en contra de la voluntad de quienes los habitan u ocupan, cuando deben secuestrarse o
entregarse a determinada persona o cuando sobre ellos haya de practicarse una

inspeccion judicial. (p 88)

Para Bello TH.E y Jiménez. R (2000) este poder de coercion: no es otra cosa
sino la facultad conferida al magistrado para obligar al cumplimiento de su
resolucién, y en virtud de su facultad coercitiva, el juez goza de la fuerza necesaria

para imponer sanciones a los particulares que no cumplen con el mandato judicial.
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Ahora bien el poder de coercion para Quintero, B y Prieto, E (1992), consiste
en una potestad disciplinaria de imponer sanciones a quienes con su conducta
obstaculicen o perjudiquen el proceso en su desenvolvimiento, y consiste en la
imposicion de una sancién a un acto de mala conducta, con la pena que establezca la

ley, todo ello en el desarrollo del proceso que tiende a la decision. (p 189)

En cuanto al poder de documentacion sefiala Bello T.H.E y Jiménez. R (2000:
Que es aquella facultad de dejar constancia de todos los actos jurisdiccionales, con la
finalidad de que no se pierdan en el tiempo, por haber quedado fijados de manera
documental la forma, tiempo y lugar como se desarrollaron y sucedieron los

acontecimientos. (p 85)

Aunado a lo anterior sefiala Cabrera A, B.H (1982) que la jurisdiccion pone a
disposicion del juez el poder de documentacion, que va a ser aquel que tiene para
decretar, a peticion de parte o de oficio cuando tiene esta facultad, la practica de

pruebas encaminadas a demostrar los hechos materia de la controversia.

La importancia de este poder se aprecia facilmente si se tiene en cuenta que
por mandato del articulo 174 del Codigo de procedimiento Civil se establece que:

“toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente llegadas

al proceso.”
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En este orden de ideas, existe otro criterio expuesto por Bello L, H y B.
LM.H (1995) en cuanto al poder de documentacion, sefialando que es aquella
facultad de dejar constancia de todos los actos jurisdiccionales, con la
finalidad de que no se pierdan en el tiempo, por haber quedado fijados de manera

documental la forma, tiempo y lugar como se desarrollaron y sucedieron. (p 262)

Asi mismo, Quintero, B y Prieto, E (1992), sefiala que el poder de
documentacion o instrumentacion consiste no solamente en la potestad de dar
categoria de instrumento auténtico a las actuaciones procesales en que interviene el
6rgano jurisdiccional sino también la potestad material de conservar y custodiar el

conjunto de esos instrumentos.

Por lo que el ordenamiento procesal prevé la forma de los actos procesales, la
conservacion de los expedientes implica la técnica de toda una metodologia

concerniente a la custodia de los documentos. (p 189)

Y finalmente en cuanto al Poder de ejecucion Bello L, H y B. LM.H (1995)
seflala que: estd intimamente ligado con el poder de coercion, y es la facultad

concedida a la autoridad jurisdiccional para que pueda hacer cumplir sus decisiones,
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ya que la jurisdiccion es un acto completo y lleva en si misma la potestad o la fuerza

de darle cumplimiento a sus resoluciones. (p 260-262)

Asi mismo Devis, E.H (1994) establecié al igual que el autor anteriormente
mencionado, que se relaciona con el de coercion, pero que tiene su propio sentido,
pues bien implica el ejercicio de coaccién y aun de la fuerza contra una persona no
persigue facilitar el proceso, sino imponer el cumplimiento de un mandato claro y
expreso, sea que este se derive de una sentencia o de un titulo proveniente del deudor

y al cual la ley asigne ese meérito.

Es decir, cuando se trata de una sentencia esta mas que presente el poder de
ejecutar lo juzgado y de hacer cumplir sus decisiones, que es el imperium de la
concepcion clasica, es indispensable cumplir porque de nada serviria el proceso, si

obedecer lo resuelto dependiera de la buena voluntad del obligado.

Por lo que las resoluciones judiciales se deben cumplir una vez ejecutoriadas
o en firme, salvo que en ellas se determine un plazo especial para hacerlo. Si se hace
asi se tiene el caso de la ejecucion voluntaria; pero si el deudor se niega a
obedecerlas, el interesado recurre a los jueces para que por medio de la fuerza si es
necesario, impongan su cumplimiento, lo que puede obtenerse ante el mismo juez
que conocio del proceso de condena en primera instancia o mediante un proceso

distinto y por un juez diferente del que las dicto.
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Ya que hay oportunidades en que se necesita solamente entregar algiin bien y
entonces la ejecucion de la sentencia le toca al juez o tribunal que conocid del asunto

en primera o Unica instancia. (p 256)

En tal sentido Cabrera A. B,H (1982) sefiala que el poder de ejecucion de la
jurisdiccion es el que tiene el juez para hacer cumplir, inclusive por la fuerza, las
obligaciones impuestas en resoluciones judiciales o asumidas en actos o documentos
provenientes de deudores y que tienen tanta fuerza como una decision judicial,
cuando el obligado se niega a satisfacerlas voluntariamente, mediante este poder se

realiza la forma ejecutiva de la jurisdiccion. (p 88)

Es oportuno mencionar el criterio de Bello. T, H.E y Jimenez, R, D.D (2000)
que establece que el poder de ejecucion: se encuentra intimamente ligado al poder de
coercion, conforme al cual se le concede a la autoridad jurisdiccional la facultad de

poder hacer cumplir sus decisiones. (p 184

Y Finalmente, Quintero, B y Prieto. E (1992) sefiala que el poder de ejecucion
también se puede llamar poder de imperium, ya que es la obligatoriedad del mandato
judicial, es decir, es el presupuesto del poder de ejecucion que tiene la jurisdiccion.
Que consiste en el poder que tiene la jurisdiccion para producir actos coactivos

tendientes a la realizacion practica del interés tutelado sobre el cual ha recaido una
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afirmacion jurisdiccional de existencia de una voluntad de la Ley que le protege. No

es la ejecucion forzada en si misma sino el poder para realizar la ejecucion forzada.

(p 188)

Es por lo que puede forzosamente puede concluirse que el poder de ejecucion
existe siempre como la realizacion practica después que se ha producido un mandato
judicial y como tal debe ser cumplido, lo que va a variar dependiendo del caso es la
intensidad de la ejecucion, ya que en algunos casos la persona obligada a cumplir lo
hace de manera voluntaria lo que impide que la ejecucion sea forzosa, como en otros
casos solo debe cumplirse con alguna actividad y de esta manera se satisface al

juzgador.




CAPITULO IV

LA CONDUCCION DEL PROCESO

Los autores Quintero, B y Prieto, E (1992) definen al juez como: la persona
que esta investida por el Estado de la potestad de administrar justicia. Es un servidor
publico que desempefia una de las funciones del Estado moderno. El juez desempeiia
antes que una profesion una vocacién, se le sefialan condiciones para su eleccion e

incompatibilidades. (p 199)

Asi mismo Redenti, E (1980)define al juez como la figura necesaria y
principal del proceso, no porque él como tal sea sujeto de derechos sino porque en €l
se encarna se personifica el Estado; y es en realidad el estado quien, personificandose
asi, llega a dar a través del proceso las providencias en que se actua su funcion

jurisdiccional. (p 125)

Por lo que la jurisdiccion se adquiere por el nombramiento de juez o
magistrado, seguido de la confirmacion si es el caso, de la posesion y del recibo de

hecho que se haga del despacho judicial.

La jurisdiccion se suspende: por licencia para separarse del cargo
temporalmente, desde cuando se encargue del despacho la persona que deba

reemplazarlo. (p 126)
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Otra definicién de juez, es la sefialada por Pallarés autor citado por Bello L.H
y Bello, LM, A (1995) que el juez es el funcionario investido de jurisdiccion para
conocer, tramitar y resolver los juicios, asi como ejecutar la sentencia respectiva. La
nocion mas generalizada del Juez es la que ve en €l a la persona en cargada de
administrar justicia, y para Alsina, la mision del juez no puede ser mas delicada, a €l

esta encomendada la proteccion del honor, la vida y los bienes de los ciudadanos. (p

151)

De alli que se pueda afirmar, que el juez es el sujeto principal ~del proceso,
pues le corresponde dirigirlo e impulsarlo para que atraviese por las distintas etapas
del procedimiento, con la mayor celeridad posible, de manera de cumplir con el

principio de economia procesal.

También es obligacion del juez actuar como un contralor, con el unico fin de
controlar la actividad de las partes para evitar la mala fe, la temeridad y evitar
cualquier otro acto que sea contrario a la dignidad de la justicia entre las partes en
litigio, por lo que debe buscar siempre la igualdad entre las partes, permitiéndole las
mismas oportunidades para que se pueda lograr el fin esencial del proceso como es

llegar a una sentencia, sea firme o definitivamente firme.

En este sentido Cabrera. A, B, H (1982) expresa que el juez también tiene

poderes disciplinarios para superar los obsticulos en el diligenciamiento que le
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corresponde en ejercicio de sus propias actividades, y, por otra parte posee la facultad
de decretar oficiosamente pruebas en la buisqueda de la verdad de los hechos en
cuanto a la materia del proceso discutido. Siendo asi, el juez, es el verdadero director
del proceso y en esa forma cumple el principio universalmente conocido y aceptado

de la inmediacion. (p 191)

Para Rengel, R (1994) el juez es un funcionario publico investido de
autoridad para ejercer la funcion jurisdiccional atribuida por la Constitucion y las
leyes de los tribunales de la Republica, sus facultades le vienen dadas en virtud de la
relacion de empleo de derecho publico entre el funcionario y el Estado, del cual nacen

responsabilidades del Juez frente a los particulares y frente al Estado.

El ejercicio de la funcion jurisdiccional del juez se diferencia de otros
funcionarios que integran el poder judicial, en el sentido de que el juez es el unico
que tiene la facultad o poder de decidir que solo le corresponde a €1, viene a ser la

maxima autoridad del 6rgano jurisdiccional. (p 256)

Igualmente, Puppio, V (1998) comenta del juez como un funcionario publico,
investido de esa facultad importante como es la de dirigir un proceso y decidir un
conflicto, siendo importante aclarar que en caso de faltas del juez €l sera responsable
de sus actos y objeto de sanciones si se da el caso, ademas hay que agregar que el
cargo de juez permanente es incompatibles con otro cargo publico remunerado y con

el ejercicio de la abogacia. (p 161)




BASES CONSTITUCIONALES PARA EL CARGO DE JUEZ Y LA
RESPONSABILIDAD DEL CARGO

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en su
articulo 137 el Principio de la legalidad, cuando sefiala: “La Constitucion y la Ley
definiran las atribuciones de los organos que ejercen el Poder Publico, a las cuales

deben sujetarse las actividades que realicen.”

Asi mismo, en su articulo 139 establece la Responsabilidad derivada del
gjercicio del Poder Publico, cuando sefiala: “El ejercicio del poder publico acarrea
responsabilidad individual por abuso o desviacion de poder o por violacion de esta

Constitucion o de la Ley.”

En tal sentido del articulo 253 se deriva la potestad de administrar justicia
cuando preceptia: “La potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos o

ciudadanas y se imparte en nombre de la Republica por autoridad de la Ley”

Siguiendo este orden de ideas, el articulo 255 sefiala los lineamientos para el
ingreso a la carrera judicial de la siguiente manera: “ El ingreso a la carrera judicial
y el ascenso de los jueces o juezas se hara por concurso de oposicion publicos que
aseguren la idoneidad y excelencia de los o las participantes y seran seleccionados o

seleccionadas por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones
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corresponde al tribunal supremo de justicia. La Ley garantizard la participacion
ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion de los jueces o juezas. Los
jueces o juezas sélo podrdn ser removidos o removidas o suspendidos o suspendidas

de sus cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en la Ley.”

Asi mismo las normas constitucionales exigen que los jueces aumenten su
capacidad de profesionalizacion, cuando en el articulo 255 parte final sefiala: “La Ley
propondrd a la profesionalizacién de los jueces o juezas y las Universidades
colaborardn en este propésito, organizando en los estudios universitarios de derecho

la especializacion judicial correspondiente.”

Es importante aclarar que si bien es cierto que el juez goza de un poder
discrecional amplio, no es menos cierto que su ambito de actuacion esta supeditado a
que su incumplimiento acarrea responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, tal
situacion esta enmarcada en el articulo 255 ultimo parrafo cuando establece: “ Los
Jjueces o juezas son personalmente son personalmente, responsables, en los términos
que determine la Ley, por error, retardo u omisiones injustificadas, por la
inobservancia sustancial de las normas procesales, por denegacion, parcialidad y
por los delitos de cohecho y prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus

Jfunciones” .



LA ELECCION DEL JUEZ

La podemos analizar tal como lo hace Rengel, R (1994) cuando sefiala que: El
régimen de eleccion de los jueces tiene importancia en cualquier sistema de
organizacion judicial, porque en esencial €l refleja un aspecto de la cuestion mas

general de la independencia del poder judicial frente al poder ejecutivo.

La independencia del poder judicial, es, en efecto, la piedra angular de toda
sociedad libre y democratica, sin embargo, sabemos que en la actualidad la
democracia constituye un ideal mas que una realidad ya que el sistema se encuentra

un poco resquebrajado por los acontecimientos sociales.

La figura del juez, desde el mismo momento de su nombramiento y toma de
posesion debe enmarcarse dentro de un marco de independencia, desde un punto de
vista funcional: en cuanto al ejercicio mismo de la funcion jurisdiccional y desde un
punto de vista organizativa: tiene su base principal en el régimen de nombramientos,
ascensos, traslados, destituciones y sanciones que se adopte en un ordenamiento

juridico determinado. (p 257)
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Nuestra Constitucion consagra la independencia funcional de los jueces al establecer:
“En el ejercicio de sus funciones los jueces son autonomos e independientes de los

demas organos del Poder Publico.”



ACTOS DECISORIOS DEL JUEZ

El juez es el funcionario publico encargado de administrar justicia, es decir, el
dirige y decide los litigios presentados a causa de su autoridad, para esto el dispone
de ciertos poderes que hemos agrupado a lo largo de nuestra investigacion, en poder

de decision, de coercion, de documentacion y de ejecucion.

El Dr. Quiceno, A.F, (2001) divide los actos del juez en actos de gobierno
procesal del juez que son las Ordenes, y los de composicion procesal, las decisiones; y
los actos decisorios del juez estan contenidos en las providencias que dicta y se

clasifican entre nosotros en dos categorias: autos y sentencias.

Por lo que dichos actos, los decisorios de composicion procesal se dividen en:
sentencias y autos interlocutorios; y los actos de gobierno procesal se denominan
autos de sustanciacion, que le dan contenido al expediente y prueba de los hechos a

analizar, que de una u otra manera son especies del género providencia. (p 139)

La sentencia es la sintesis del pensamiento logico juridico y de la voluntad del
juez, frente a lo pretendido, reconocido y probado, por lo que el texto de la misma va
a estar conformado por los hechos explanados por las parte, las pOruebas que se ha
conformado a lo largo del proceso y por ultimo el pensamiento del Juez, que en

algunos casos es definitiva y en otros interlocutoria, de posible apelacion de su texto.
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De manera que sefiala Dr. Quiceno, A.F, (2001) que la sentencia es el acto
mediante el cual el juez cumple el deber jurisdiccional que le imponen tanto el

derecho de accion como el derecho de contradiccion.

En caso contrario las sentencias interlocutorias son los autos que contienen
alguna decision sobre el contenido del asunto litigioso o que se investiga y que no
corresponde a la sentencia, o que resuelven alguna cuestion procesal que puede
afectar los derechos de las partes o la validez del procedimiento, es decir, que no se

limitan al mero impulso procesal o de gobierno del proceso.

Ejemplo de estos autos son: los autos que resuelven un incidente, o admiten o
rechazan la demanda, o determinan la personeria de alguna de las partes o de sus
representantes, o niegan el decreto o practica de una prueba o sefialan una caucion o

decretan embargos, o admiten la intervencion de un tercero o la rechazan. (p 140)

Y en cuanto a los autos de sustanciacion son aquellos que se limitan a
disponer un tramite de los que la ley establece para dar curso progresivo a la
actuacion, se refieren a la mecénica del procedimiento, a impulsar su curso, ordenar

copias y desgloses, citaciones y actos por el estilo.

Ahora bien tenemos ciertos autos que son interlocutorios, pero que al final van
a tener el valor de sentencia, ya que ponen fin al proceso cuando se declara probada la

excepcion previa de cosa juzgada sobre la totalidad de la pretension o de caducidad
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definitiva, o se acepta un desistimiento o una transaccion, por lo que al final

adquieren valor de sentencia.

Para Quiceno, AF, (2001) la naturaleza de la sentencia, para este autor la
sentencia es el acto por el cual el juez cumple la obligacion jurisdiccional derivada de
la accion y del derecho de contradiccion, de resolver sobre las pretensiones del

demandante y las excepciones de mérito o fondo del demandado. (p 140)

Toda sentencia es el resultado de un razonamiento o juicio del juez, en el cual
existen las premisas y la conclusion, pero al mismo tiempo va a contener un mandato,
pues tiene una fuerza impositiva que vincula y obliga a la parte perjudicada en el

conflicto ,que debe cumplirlo tal como se lo ordena el juez en la sentencia.

Aunado a lo anterior el juez jamas podra excusarse de cumplir su obligacion
de dictar sentencia, so pretexto de que no existe norma legal aplicable, porque si ese

es el caso él debera recurrir a la costumbre, a las normas generales del derecho y a la

equidad.




DEBERES DEL JUEZ

Para Quiceno, A.F, (2001) los deberes del juez fundamentales frente a las
partes son los siguientes: a) el deber de fallar sobre el fondo de la demanda cuando la
relacion procesal esté normalmente constituida, b) el deber de declarar la razon
porque no puede pronunciarse sobre el fondo, cuando la relacion procesal haya sido
irregularmente constituida por defectos de presupuestos procesales, c) el deber de
realizar, ya legalmente requerido para ello, ya de oficio, cuando la ley asi lo impone,
todo lo necesario para colocarse en situacion de resolver y d) el deber de actuar, en
toda circunstancia, con rectitud e imparcialidad, incluyendo en éste el deber de

abstenerse en los casos previstos en la Ley.

Asi mismo, las sanciones para el incumplimiento de estos deberes son: a) Las
penas establecidas en general para la denegacion u omision de la actividad judicial, b)
en particular, la accion civil (para el resarcimiento de dafios) en caso de dolo, fraude o

concusion o de denegacion u omision de resolucion y ¢) las penas disciplinarias.

(77

El criterio de Devis E.H (1992) es basado en la importancia de sus funciones
y que tanto los jueces y los magistrados estén sujetos a deberes y obligaciones de
orden reglamentario: horario de trabajo, asistencia a audiencias y diligencias,,

practica personal del reparto de negocios y término para resolver las peticiones,
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residir en la sede de su cargo y a otros de alcance mas sustancial aplicables a toda

clase de procesos a saber:

1) administrar la justicia que se le solicita, sin que les valga la excusa de no encontrar
ley para el caso, pues entonces deben recurrir a otra que regule uno analogo, o a los
principios generales del derecho sustancial y procesal, 2) Motivar sus sentencias y
autos interlocutorios, 3) otorgar los recursos que la ley consagra y que le sean
interpuestos oportunamente, 4) Respetar los procedimientos y la ley sustancial, 5)
Obedecer las incompatibilidades que para el ejercicio del cargo consagra la Ley, 6)
Declararse impedidos para conocer un negocio determinado en los casos sefialados en

la Ley.

En este orden de ideas el juez debera cumplir también con 7) el deber de
actuar en todos sus actos con ética estricta e imparcialidad absoluta en el sentido de
buscar Gnicamente la recta justicia, conforme al derecho y la equidad sin permitir que
su criterio se incline a favor de una parte por interés personal, enemistad, amistad,
parentesco, politica, religion, raza u otro facto similar, 8) dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptando las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las

demoras que ocurran.

Lo que quiere decir que el juez debe cumplir con el deber de impulsarlos

inclusive oficiosamente, lo que paralelamente debe colaborar el secretario del
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despacho en pasar oportunamente al juez todos aquellos asuntos que deban ser

resueltos de manera inmediata.

Igualmente el juez tiene el deber de hacer efectiva la igualdad entre las partes
en proceso, asi como prevenir, remediar o sancionar por los medios autorizados por la
ley, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, la lealtad, la probidad y buena fe
que debe observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal, asi
como emplear los poderes que la ley procesal le otorga, para evitar asi las nulidades y
providencias inhibitorias, para lo cual el podra ordenar la citacion oficiosa de quiénes
falten en el proceso, con el fin de integrar el contradictorio, y adoptar las medidas de

saneamiento al comienzo del proceso. (p 306)

De lo anterior se desprende que a través de estos instrumentos el juez tiende a
cumplir su mision de verdadero director de proceso, buscando la verdad real del
conflicto, decretando oficiosamente las pruebas que sean necesarias para la
verificacion de los hechos objetos del proceso, procurando evitar la morosidad en la
decision , todo lo cual hace que si el juez (como tercero imparcial) cumple con todos
los deberes inherentes a su cargo , el juez estaria cumpliendo con el objetivo
primordial del proceso como es la debida aplicacion de la justicia y la bisqueda de la

verdad.




PODERES DEL JUEZ

Los poderes ejercidos por €l juez en el proceso van a constituir la conclusion
final de la funcidn que €él cumple en la jurisdiccion, pero que debido a que su
aplicacion deviene de su actividad en la funcion publica, estos poderes se convierten
practicamente en deberes, de alli que el juez tiene el poder (deber) de ejercer la

jurisdiccion de la manera mas imparcial posible frente a las partes en conflicto.

Puppio, V (1998) divide los poderes en jurisdiccionales y procesales de la
siguiente manera: En primer lugar: Los poderes jurisdiccionales: El fundamental
poder es el de sentenciar un conflicto y el cual lo hara en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, de alli que el autor es del criterio, que deben considerarse dos
aspectos: a) La quaestio juris: El sistema juridico se sustenta en el principio de la
legalidad y por lo tanto al sentenciar, el juez debe encuadrar su decision en las
normas legales, este principio de la legalidad esta recogido en el cddigo de
procedimiento civil, cuando sefiala: “El juez no tiene mas facultades que las
otorgadas por la Ley, sus actos son validos cuando estan fundamentados en una

norma y son ejecutados segun lo establecido en la norma”.

Por otra parte del principio finalista, segun el cual el juez puede suplir el
silencio de la Ley, en cuanto a la forma, para obtener el fin perseguido, de acuerdo al
poder que le otorga la norma procesal de que el puede decidir conforme a la equidad,

cuando se trate de derechos disponibles y las partes lo soliciten. (p 169)



Y en segundo lugar La Quaestio Facti: ya que para decidir el juez el debe
conocer los hechos, porque las previsiones de la norma juridica estan conectadas a la
realizacion de los supuestos de hecho a la vida real, en tal sentido el articulo 254 del
Codigo de Procedimiento Civil establece: “ Los jueces no podrdn declarar con lugar
la demanda sino cuando, a su juicio, exista plena prueba de los hechos alegados....”
y en caso de duda sentenciara a favor del demandado, ya que es importante el poder

discrecional que goza el juez en el ejercicio de su funcion no es menos cierto que el

no puede suplir argumentos no alegados, ni ciertos o probados en autos.

Pero dispone el Cdédigo de Procedimiento Civil en su articulo 12 que el juez
puede funda su decision en los conocimientos de hechos que estén comprendidos en
la experiencia comun o maximas de experiencias, es decir, aquellos razonamientos

l6gicos que configuran el conocimiento normal o general que todo hombre tiene en el

mundo.

El autor Monroy, C, M.G (1988) sefiala que el juez tendra los siguientes
poderes de ordenacion e instruccion: El debe resolver los procesos de equidad, si
versan sobre derechos disponibles, siempre y cuando las partes lo soliciten y sean
capaces, y primordialmente que la ley lo autorice, debera rechazar cualquier solicitud
que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta, y debera

cumplir con las demas obligaciones que la ley le imponga.
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Asi mismo expresa el autor, de que es evidente que si el juez esta obligado a
proveer sobre las pretensiones incoadas en las demandas que las partes les plantean,
el va a tener la potestad jurisdiccional que comprende todos los poderes necesarios
para llegar al acto final con el cual se otorga la tutela juridica o se deniega dicha
tutela. (p 96). De manera que el ordenamiento le otorga al juez poderes para llevar a
cabo el procedimiento hasta la providencia final, asegurando a toda costa el

desenvolvimiento feliz del proceso.

En segundo lugar el Juez como director principal del proceso, el debe evitar a
toda costa que el proceso se paralice y de esta manera el debe adoptar todas las
medidas necesarias para evitarlo, de manera que pude impulsarlo de oficio o a
solicitud de las partes, de manera que el juez tiene a su disposicion un cumulo de
poderes que la propia ley procesal se los otorga como es la iniciativa probatoria, la

evacuacion de las pruebas, etc que son los llamados poderes procesales.

Y por ultimo Puppio, V (1998) sefiala que el juez goza del poder de llamar a
las partes a una conciliacidn, tratando de explicarles las razones de conveniencia y de
esta manera el juez evita llegar a la etapa de sentencia ya que el puede tratar de lograr
una conciliacion entre las partes en cualquier grado y estado de la causa. Asi como
también el juez tiene el poder de ejecutar la sentencia y en los casos que sean

necesarios utilizar la fuerza publica.

.



CONCLUSIONES

Una vez realizada la anterior investigacion monografica, se puede concluir
que, el proceso es la forma juridicamente regulada por la Constitucion, para la
proteccion del ordenamiento legal de la Sociedad, que consiste en una serie de actos
tendientes a la solucion coactiva y pacifica de los conflictos entre los particulares,
mediante la actuacion de la Ley, de alli la sentencia es el factor mas importante y

decisivo final dentro del proceso.

De alli, que con la sentencia sea definitiva o interlocutoria lo que se busca es
la solucion pacifica de los conflictos entre los particulares, es decir, la aplicacion de la
norma juridica al caso en concreto, tal como lo ordena el legislador, buscando el
sentido de la norma y en caso de un vacié legal, aplicar los principios generales del

derecho, la equidad o las maximas de experiencias.

Ahora bien el proceso se va a poner en movimiento, pero el mismo va a ser
controlado por los 6rganos del Estado llenos de jurisdiccion, claro esta a través de la
persona natural del juez quien va actuar como un tercero imparcial frente a dos
particulares que se encuentran en conflicto, claro esta en aras de la justicia social debe
buscar la conciliacion entre los mismo de manera extrajudicial, buscando la justicia
social en pro de la mejor justicia aplicada a los ciudadanos, y de saber administrar las
potestades que son otorgadas por el Estado para el ejercicio del derecho, que son las

que estan inmersas dentro de los que llamamos Jurisdiccion, de manera de poder
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aplicar las normas con su prudente discrecionalidad, porque a los 6rganos del Estado

es a quienes les va a corresponde ejercer este poder sobre los ciudadanos.

En tal sentido la jurisdiccion es la potestad de juzgar y ejecutar en todo tipo
de proceso, sea civil, penal, administrativo, ya que en todo proceso existira la
jurisdiccion pero desde el punto de vista de la competencia que sea asignada, ya que
jurisdiccion y competencia son dos conceptos que estan intimamente ligados mas son

totalmente diferente en cuanto a su ambito de actuacion.

De manera que se puede concluir forzosamente, que los poderes que el juez
aplica en el proceso son aquellos poderes jurisdiccionales que le han sido asignados
por el Estado, ya que le permiten decidir, lo que va a ser la expresion de los motivos,
que son un componente fundamental en el acto jurisdiccional, es decir, dentro de la
jurisdiccion va a operar el elemento intelectual, ya que el juez debe dirigir su decision
al entendimiento humano tratando de convencerlo, en base a las normas legales,
respetando su jerarquia, de alli que el poder de decision va a estar intimamente ligado

a la motivacion.

Al mismo tiempo que la jurisdiccion le otorga el poder de documentar o
instruir el proceso aun de oficio cuando sea necesario, y solicitar a las partes pruebas
que ayuden a esclarecer la verdad de los hechos, y al mismo tiempo el juez tiene la

mision de dejar constancia de cada actuacion que realicen las partes, el debe darle el

visto bueno para conocimiento de todos.
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En virtud de los mencionados poderes, el juez también va a tener la potestad
de obligar al cumplimiento de su resolucion, por lo que en virtud de un
incumplimiento el podra imponer sanciones a aquellos particulares que no cumplan

con el mandato judicial.

Y en la parte final de todo proceso, el juez debe ordenar la ejecucion de ese
mandato, en primer momento debe producir de manera voluntaria y caso de que no
sea asi proceder a ordenar la ejecucion forzosa de manera que se cumpla lo decidido
en la sentencia, e inclusive podrd hacer uso de la fuerza publica si lo considera

necesario.

Por lo que afirmando lo una vez mas los Poderes Jurisdiccionales son todas
aquellas facultades que se le otorgan al juez de manera que pueda cumplir su funcion
a cabalidad y mediante ellos el juez o magistrado podra ser o tendra el deber de ser, el
director o guia del proceso, aun con actuaciones de oficio cuando sea necesario, asi
como ser el sustanciador o contralor de que todas las actuaciones se produzcan
ajustadas a derecho, asi como también antes de que se produzca la sentencia dictar
autos para mejor proveer, en caso de que antes de decidir todavia existan dudas, e

incluso buscar en todo momento la conciliacion de las partes, para evitar a toda costa

conflictos extensos e innecesarios entre las partes litigiosas.
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