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RESUMEN

La presente investigacién tendra como propésito analizar la
intervencion de terceros en el proceso cautelar y de la misma manera
determinar los mecanismos que reconoce el Cadigo de Procedimiento
Civil para dicha intervencién al embargo tanto preventivo como ejecutivo.
La presente investigacion serd monogréfica, por cuanto tiene como base
el proposito de ampliar y profundizar el conocimiento de su naturaleza con
apoyo principalmente de fuentes bibliograficas y documentales. El método
que se utilizara es documental y cualitativo, por lo que partira la revision
de la bibliografia representada por leyes, libros especializados en el tema
y jurisprudencia. Se usara un método deductivo, por esta razon se ira de
hechos generales a hechos particulares. La investigacion se hara
aplicando una interpretacion logica, sera descriptiva e indagara sobre los
tipos de oposicién de terceros y su procedencia en el sistema cautelar y
para finalizar, las conclusiones de esta investigacion se realizaran
mediante resumen.

Descriptores: Oposicién, Embargo, Terceros.




INTRODUCCION

La oposicién a las medidas cautelares mediante ia intervencion de

terceros es la mas frecuente en la actualidad.

La oposicion se produce cuando dichas medidas recaen sobre bienes
pertenecientes a sujetos distintos del ejecutado, o sobre los que estos

tengan un derecho tutelable por la oposicion.

Esta figura de la oposicién no solo es utilizada en la actualidad, pues
ya en el Derecho Romano se previ6é la posibilidad de que el tercero

reclamase el dominio de lo embargado.

La Oposicién es un mecanismo breve, que permite suspender los
efectos de la medida dirigida contra el ejecutado y que lesiona

indebidamente a un tercero.

En la legislacion civil venezolana, esta figura ha sufrido varias
modificaciones. En el Cédigo de 1873 fue consagrada por primera vez, al
ser garantizado el derecho del propietario, luego del poseedor, y
actualmente en el Codigo de Procedimiento Civil 1987, la propiedad

especificamente.



En esta ultima reforma del Cédigo dicha prevision alcanza una gran
importancia, pues se modifica el contenido fundamental del recurso y se

ajusta a los objetivos de la ejecucion de la sentencia.

El vigente articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Civil, regula con
mayor amplitud la incidencia y dicha norma presenta una gran ventaja
para el intérprete ya que la misma da proteccion al derecho de propiedad
a diferencia del anterior que solo brindaba proteccion al derecho de
posesion, ahora por lo que, respecto al derecho ejercido por el tercero, se
ejerce una accion petitoria, o una pretension reivindicatoria incidental, y la

sentencia tiene el efecto de cosa juzgada respecto a dicha incidencia.

El Trabajo esta compuesto de cuatro Capitulos, cada uno divididos en
varios puntos. El primer Capitulo, atiende a los criterios doctrinales en
cuanto a la oposicion de terceros al embargo en el Proceso Civil
(Concepto de oposicién, caracteristicas, requisitos, procedencia ).

El Segundo Capitulo se refiere los requisitos consagrados en los
articulos 379 Ord 2 y 546 del Cédigo de Procedimiento Civil para efectuar

la oposicidon al embargo.

En el Tercer Capitulo, tratar sobre la Suspension del Embargo cuando

el tercero se opone: cuando procede, requisitos y procedimiento.




El cuarto y ultimo capitulo, trata de analizar desde un punto de vista
jurisprudencial la oposicién al embargo: forma como debe proponerse,

lapso procesal y prueba fehaciente.

El estudio realizado se ha fundamentado en las normas legales, la
jurisprudencia, y en la bibliografia sobre el tema, tanto de autores
venezolanos como extranjeros, expresando la posicién de cada uno de

ellos, asi como la opinién que se tiene al respecto.

Indudablemente este es un tema interesante de estudiar ya que debido
a sus novedades y el frecuente uso en |a practica se hace necesario
aclarar vacios que nos dejan las normas consagradas. De manera que se
procura exponer de manera clara las consideraciones que se han hechoy
hacemos sobre la figura juridica de la Oposicién de Terceros, asi como
dejar planteados algunos puntos de interés procesal, para que sirvaen la
medida de lo posible, en la continuacién del proceso de interpretacién de

dicha Institucion.




CAPITULO |
CRITERIOS DOCTRINALES EN CUANTO A LA OPOSICION DE

TERCEROS AL EMBARGO EN EL PROCESO CIVIL.

Evolucion Histérica

La primera legislacion patria de caracter procesal fue la “Ley Sobre
Tramites Procésales” de 1825 dictada por el Congreso de la Gran

Colombia.

Posteriormente el Congreso venezolano sancioné el primer “ Cédigo
de Procedimiento Judicial”, vigente desde 1836, que histéricamente se ha

conocido con el nombre de su autor; Aranda.

En 1853 se dicto la “Ley Sobre Secuestro y Arraigo”; y luego en 1861
la Ley Sobre Tramites Particulares en la Accién Ejecutiva”. Es aqui donde
encontramos la mas remota norma( Atr. 63) que el legislador venezolano
regula, la Oposicion de Terceros al Embargo, otorgando la facultad de
ejercerla al sujeto distinto del ejecutado que “... se creyere con derecho de
dominio sobre la totalidad o parte de los bienes mandados a embargar o
embargados...” El Cédigo y Leyes anteriores no mencionaron nada al
respecto, no obstante existir normas precursoras en la Ley Espariola de

las Sietes Partidas, y ain en el Derecho Romano.



Posteriormente en el “ Coédigo de Procedimiento Civil” de 1863
decretado por José Antonio Pédez para sustituir al parcialmente reformado
Cédigo Arandino, consagré la Oposicidén, pero por las circunstancias
politicas de la época, especialmente por la desarticulacion social que
significo la Guerra Federal, esta normativa, al igual que la “Ley Sobre
Tramites Particulares en la Accion Ejecutiva” , tuvo una vigencia precaria,
siendo abrogadas en agosto de 1863, para retornar a la aplicacion del
Codigo de 1836, que, como se dijo, no contemplaba la institucién, y que

fuera sustituido una década después.

Por ello podemos afirmar que efectivamente, a raiz de la promulgacién
del “Cédigo de Procedimiento Civil” de 1873 (Art. 316) es cuando de
manera sélida se instituye la oposiciéon de terceros en Venezuela como
defensa contra la medida de embargo, generandose a partir de esa fecha,
una serie de estudios doctrinales y jurisprudenciales que nos permitiran
analizar la vision que juristas de cada época(litigantes y jueces) han
tenido en relacion a la oposicién, para tratar de comprenderla a la luz de

nuestra normativa procesal vigente.

Ubicacion de la Oposicion en la estructura del Coédigo de

Procedimiento Civil



Debemos hacer mencion especifica a dos innovaciones adicionales

que contiene el Codigo vigente:

La primera es que el actual Articulo 370, que sustituyé al 787 del
derogado, tipifica en forma concreta las diversas maneras de intervencion

de terceros.

Ciertamente, el antiguo Art. 387 estaba inscrito en la Seccién 32, que
se referia a “la terceria”, que a su vez estaba dentro del Titulo Il atinente
a “las incidencias sobre medidas preventivas y otras, y de “la terceria®, del
Libro Segundo relativo al “Juicio Ordinaric”. Actualmente continia previsto
en el Libro Segundo que ahora en forma mas técnica se denomina “Del
Procedimiento Ordinario”, en el Titulo |, Capitulo VI denominado en forma

genérica “De la intervencién de terceros”.

Esta modificacion, especialmente en la denominacién del apartado que
regula la intervencién de terceros, tiene una explicacién justa. El Cédigo
de 1916 reunié en un mismo articulo las diversas formas en que los
sujetos distintos de las partes pueden actuar en el proceso; no distinguié
entre intervencion voluntaria y forzosa, ni aun entre sus subdivisiones,
sino que las nombré a todas bajo forma de “terceria” que como sabemos
se aplica en forma excluyente a la interrupcién principal del tercero

cuando éste, dentro de un proceso en curso, postula voluntariamente y



por via principal , una pretension contra las partes, a través de una nueva

demanda.

Por otra parte, la Seccién 12 del indicado Capitulo VI regula el
procedimiento especifico de las diversas formas de intervencion
voluntaria, sefialando en el Art. 377 que la oposicién debera formularse
‘mediante diligencia o escrito ante el tribunal que haya decretado el
embargo”, y haciendo referencia al momento pertinente para haceria,
sefiala “ aun antes de practicado (el embargo), o bien después de

practicado el mismo ”,

Finalmente el Art. 378 del vigente Cédigo remite al 546 por lo que
respecta a la tramitaciéon general de esta forma de intervencion voluntaria.
Esta norma se mantiene inserta dentro del Titulo que trata “De la
ejecucion de la Sentencia”, que hoy corresponde al Titulo IV, Capitulo V,
del Libro Segundo. De manera que con respecto a la ubicacién de este
articulo no hubo modificacién, mas que en lo relativo a la numeracién de

lo que ante se denominé “Seccion”, y que hoy se designa “Capitulo”.

Normas dispersas en otras leyes.



El legislador ha previsto la oposicién de terceros en leyes especiales,

distintas al Codigo de Procedimiento Civil.

Asi, el Art. 20 de la Ley sobre Venta con Reserva de Dominio dispone
que:
“El vendedor puede oponerse al embargo de la
cosa vendida con reserva de dominio, practicado
por los acreedores del comprador o los de un
tercero, presentando el contrato de venta que llene
los requisitos previstos en el articulo 5° de esta Ley.
Asimismo, el comprador puede oponerse al
embargo de la cosa practicado por los acreedores

del vendedor o los de un tercero”

Por su parte, la Ley de Fideicomiso dispone en su articulo 2°:

“Art.2. Los bienes transferidos y los que sustituyan
a estos no pertenecen a la prenda comin de los
acreedores del fiduciario. Salvo que la Ley disponga
otra cosa, éste solo estars sujeto a cumplir con
dichos bienes las obligaciones que deriven del
fideicomiso o de su realizacién, y podra oponerse a

toda medida preventiva o de ejecucion dictadas a




solicitud de acreedores que procedan en virtud de
creéditos que no deriven del fideicomiso o de su

realizacion”.

Y el articulo 24 del mismo cuerpo legal, ratifica el derecho del

beneficiario a ejercer la oposicién:

‘Art. 24. El beneficiario tendra adem&s de los
derechos que le conceden el acto constitutivo y la
Ley, los siguientes:

...Omissis...

3. Oponerse a toda medida preventiva o de
ejecucion tomada contra los bienes fideicometidos
por la obligaciones que no los afectan, en caso de
que el fiduciario no lo hiciere;

...omissis...”

Estas disposiciones legales conceden legitimacion pasiva para
interponer la oposicién de terceros, al vendedor y al comprador en una
venta con reserva de dominio, y al fiduciario o al beneficiario del

fideicomiso, cuando aquel omita ejercer el recurso.




Por otro lado, la Ley Organica de Aduanas, en su articulo 10, dispone
un privilegio para el Fisco Nacional sobre los bienes indicados en el
articulo 5° de la misma Ley, para que de ellos se liquiden los impuestos,
tasas, intereses moratorios, penas pecuniarias y otros derechos
establecidos en ese cuerpo legal, estableciendo Ia prohibicién de afectarlo
por medidas judiciales cautelares o ejecutivas, hasta tanto no sean

pagados o garantizados los créditos fiscales que correspondan.

De manera que si en un proceso judicial se decretan medidas contra
tales bienes, puede el Fisco solicitar la suspension de la medida,
ejerciendo la oposicién de terceros, conforme a las pautas del Art. 546 del

C.P.C.

Concepto de Oposicion

La oposicién al embargo es la intervencion voluntaria del tercero, por
medio del cual impugna el embargo practicado bien porque alega tener la
propiedad del bien o bienes embargados, o los posee a nombre del
ejecutado o tiene un derecho exigible sobre la cosa embargada.

Cuando se estudia la oposicién al embargo por parte de un tercero se
debe destacar las caracteristicas importantes relacionadas con el tema.
En este orden de ideas podriamos sefialar las caracteristicas propias de

esta institucion.

10




La oposicion de terceros no excluye la pretensién del actor ni tiene Ia
intencién de concurrir con el derecho reclamado, sino de reclamar la
tutela sobre el bien embargado. Por tener este acto caracter incidental no
s necesario establecer una demanda formal sino que dichas actuaciones

e podran llevar en el cuaderno de medidas del proceso principal.

La oposicién prospera cuando el tercero demuestra ser el tenedor
legitimo del bien embargado a través de una prueba fehaciente,
demostrando su propiedad ya que la posesién o tenencia legitima es un
atributo de la propiedad estableciendo de esta manera la Ley una
presuncion iuris tantun “ se presume siempre que una persona posee por
si misma y a titulo de propiedad, cuando no se prueba que ha empezado

a poseer en nombre de ofra” (Art. 733 CC.)

Por esta razén es que la norma contemplada en el articulo 546 del
Cédigo de Procedimiento Civil, establece que para la suspension del
embargo el bien se encuentre en poder del tercero y que éste presente

prueba fehaciente de la propiedad de la cosa por un acto juridico valido.

Si el tercero no prueba la propiedad de la cosa, no hay suspension del
embargo, pero, si demuestra que es un poseedor precario a nombre del
ejecutado, se practicarg el embargo pero respetando el derecho del

tercero.

11




La oposicién del tercero a la que nos referimos tiende a hacer valer y
tutelar la propiedad y posesién que se ejerce sobre la cosa afectada por

la medida, o también la tenencia legitima del bien a nombre de otro.

No obstante hay autores que, al definir esta institucién, y consideran
que la oposicion es una forma de intervencién principal y voluntaria, asi lo
considera Villasmil (1 997,481), “La impugnacién es por via incidental, no
busca la exclusion del actor en el juicio en el derecho reclamado, sino

persigue la tutela del tercero respeto a la cosa sometida a embargo”

La oposicion se interpone a través de diligencia o de un escrito en el
cuaderno de medidas del juicio principal, sin que sea necesario llenar los

requisitos del 340 del Codigo de Procedimiento Civil.

En este orden de ideas, Rengel, (1992,161) sefiala que no debe
confundirse la forma de la terceria (mediante demanda auténoma) con la
forma de la oposicion a medidas preventivas o ejecutivas de embargo de
bienes propiedad del tercero, que es también una intervencién voluntaria
y principal de terceros en la cusa, la cual adopta la forma incidental en
nuestro derecho, definiendo el mismo autor la intervencién principal
aquella que se plantea contra las partes del proceso principal una nueva
pretension, la cual debe ser resuelta simultaneamente en aquel, mediante

una sola sentencia.

12




La oposicién al embargo por parte de un tercero es una intervencion

voluntaria por medio de la cual impugna por via incidental el embargo

practicado sobre bienes de su propiedad del mismo o que posee a

nombre del ejecutado, o tiene un derecho exigible sobre las cosa

embargada.(p 169)

Caracteristica de la Oposicion.

Una vez definida dicha institucién podemos sefialar sus caracteristicas:

a)

b)

Es una intervencién de terceros, pero no tiene como finalidad
excluir la pretensién del actor, ni a concurrir con este en el derecho
reclamado, sino que tiene por objeto reciamar el derecho que tiene
el tercero sobre la cosa embargada (p169). En consecuencia por el
caracter incidental que presenta la oposicién no es necesario como
en la terceria una demanda formal, sino gue la actuacion se

realizara en el cuaderno de medidas del juicio principal.

La oposicion procede cuando el tercero alega ser el tenedor
legitimo de la cosa y presenta prueba fehaciente de su propiedad
por acto juridico valido. (p170). En este caso se trata del propietario
de la cosa porque la posesién como bien se sabe es un atributo de
la propiedad, es por esta razén que el articulo 546 del Cadigo de

Procedimiento Civil establece como condicion que para suspender

13



la medida es necesario que el tercero se encuentre en poder de la
cosa embargada y presente prueba fehaciente de la propiedad de

la cosa.

Si el tercero no probare la propiedad sobre la cosa, no se
suspendera el embargo; pero si prueba que sélo es un poseedor
precario a nombre del ejecutado o que tiene un derecho exigible
sobre la cosa embargada, se ratificar el embargo, pero respetando
el derecho del tercero (p 171). Cuando hablamos de poseedor
precario nos referimos tanto al arrendatario, como al enfiteuta, al
comodatario por ejemplo, quienes detentan el bien en virtud de un
titulo pero en el caso de que el poseedor tenga un derecho real
sobre la cosa embargada como es el usufructuario, el acreedor
prendario en este caso el detentador tiene una doble condicién, la
de poseedor precario y la de propietario de la cosa embargada,

como consecuencia puede hacer defensa de su derecho.

Procedimiento de la Oposicién.

a) La terceria por via de oposicién al embargo como incidencia en el

juicio principal, se realiza en forma de diligencia o escrito ante el

tribunal que haya decretado el embargo. (Art. 377 C.P.C)).

14



Esta forma pone de manifiesto el principio de la escrituralidad que se

contempla como regla para la realizacion de todo acto procesal (Art. 187

C.P.C.). En cuanto al lapso procesal el Art. 546 C.P.C. establece que

puede formularse al practicarse el embargo o después de practicado y

hasta el dia siguiente a la publicacién del ltimo cartel de remate, de esta

manera, se pone en practica el principio de preclusion, con el fin de que el

tercero ejerza su derecho contemplado en la Ley.

b) Formulada la oposicién se procederd como se indica en el articulo

546 del Coédigo (Art.378 C.P.C), y el juez, aunque actie por
comisién, debe suspender inmediatamente el embargo, si la cosa
se encontrare verdaderamente en poder del tercero y presentare
prueba fehaciente de la propiedad de la cosa por un acto juridico
vélido. Pero si el ejecutante o el ejecutado se opusieren a su vez a
la pretension del tercero, con otra prueba fehaciente, el juez no
suspendera el embargo y abrira una articulacién probatoria de ocho
dias sobre la tenencia de Ia cosa, decidiendo al noveno, sin
conceder término de distancia.

En la sentencia de la articulacion, el juez revocara el embargo si el
tercero prueba su propiedad sobre la cosa. En caso contrario,
confirmara el embargo, pero si resultare probado que el opositor

s6lo es un poseedor precario a nombre del ejecutado, o que solo

15



d)

e)

g)

a)

tiene un derecho exigible sobre la cosa embargada, se ratificarg el

embargo, pero respetando el derecho del tercero.

Si la cosa objeto del embargo produjere frutos, se declararan
embargados, y su producto se destinara a la satisfaccion de la

gjecucion.

Ratificado el embargo por resultar el opositor sélo poseedor
precario a nombre de otro, la cosa podra ser objeto de remate, pero

el adjudicatario estara obligado a respetar el derecho del tercero.

De la decision del juez se oira apelacion en el solo efecto devolutivo
y, si fuere procedente conforme al Articulo 31 2 C.P.C., el recurso

de casacién.

Agotados todos los recursos, la decisién producira cosa juzgada,
pero la parte perdidosa, en lugar de apelar de la sentencia de
primera instancia, podra proponer el juicio de tercerfa, si hubiere

lugar a él.

Diferencia de la oposicion con otras instituciones procesales.

Diferencia con la Accién Reivindicatoria:

16




1)

2)

3)

4)

La pretension reivindicatoria comporta un proceso formal y
principal que como tal se inicia mediante el gjercicio de una
“‘accion” por parte del demandante, mientras que la oposicion
de terceros es una incidencia dentro del procedimiento
cautelar que se inicia mediante la proposicion de un recurso

especial otorgado a un tercero.

La reivindicacion debe intentarse mediante demanda, la
oposicién de tercero simplemente mediante escrito o

diligencia.

La pretension reivindicatoria tiene como objetivo fundamental
obtener del Estado una declaracion de certeza en cuantoa la
existencia del derecho de propiedad que acusa el
demandante, y la restitucion de la cosa; mientras que el
objetivo principal de la oposicion de terceros es |a
desafectacion de la cosa mediante la suspension de la
medida, previa comprobacién sumaria del derecho de
propiedad que le asiste al tercero.

Si bien es cierto que ambas tramitaciones el objeto de
prueba esta referido al derecho de propiedad, en Ia oposicién
de terceros esté prevista una articulacién probatoria que no

garantiza la evacuacion adecuada de los mecanismos

17




probatorios que especificamente se deben cumplir dentro del

proceso reivindicatorio.

3) La sentencia definitiva de la oposicién de terceros, por se
terminal de una incidencia, y en el que se agota, mientras
que en la sentencia definitiva de la reivindicacion es ese
sentido auténoma, pues su contenido se busca para que se
baste a si mismo. En la reivindicacion el reconocimiento del
derecho de propiedad es lo principal, y en la oposicién de

terceros es puramente lo instrumental.

6) Uno de los presupuestos para la procedencia de la
reivindicacién es que se ejerza contra el poseedor que el
actor alega no ser propietario, mientras que la oposicién no
se ejerce contra sujeto alguno, sino contra el auto que

decret6 o ejecutd la medida.

En conclusion, consideramos que no basta con que la materia de
prueba sea la propiedad, ni que sea este derecho el que se reclame, para
afirmar que la oposicién de terceros sea una pretension reivindicatoria

incidental, pues debe atenderse a la naturaleza juridica: del acto que las
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inicia, del tramite que desarrollan y de la sentencia que las resuelven:

elementos que resultan abiertamente distintos en ambos institutos.

b) Diferencia con la terceria de dominio.

Difieren en que la terceria se intenta contra demandante y demandado,
mientras que la oposicion como se ha dicho, se ejerce contra el decreto o

la ejecucion de la providencia y no contra los litigantes.

C) Diferencia con la oposicién de parte (Art. 602 C.P.C.)

Asi como nuestra legislacién adjetiva consagra a los terceros un
mecanismo breve y sumario para solicitar una medida que le afecte sus
derechos, también ha previsto un correlativo recurso que puede ser

ejercido por las partes.

Es el consagrado en el Articulo 602 del Cédigo de Procedimiento Civil,

que dispone:

“‘Art.602. Dentro del tercer dia siguiente a Ia
ejecucion de la medida preventiva, sila parte contra
quien obre estuviere ya citada; o dentro del tercer

dia siguiente a su citacion, la parte contra quien



obre la medida podré oponerse a ella, exponiendo
las razones o fundamentos que tuviere que alegar.
Haya habido o no oposicion, se entendera abierta
una articulacion de ochos dias, para que los
interesados promuevan y hagan evacuar las
pruebas que convengan a sus derechos.

En los casos a que se refiere el articulo 590, no
habra oposicién, ni la articulacién de que frata este
articulo, pero la parte podra hacer suspender la

medida, como se establece en el articulo 589"

a) Desde el punto de vista formal, podemos decir que:

1) Ambas oposiciones son recursos revocatorios, el uno

otorgado extraordinariamente a un tercero, y el otro a la

parte ejecutada.

2) Ambos recursos generan incidencias que se ventilan dentro

del procedimiento cautelar.

3) El tercero puede oponerse en el mismo acto de ejecucion de

la medida, y aun antes si tiene conocimiento de su
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4)

5)

6)

existencia, pero el ejecutado sélo puede hacerlo dentro de
los tres dias siguientes a la ejecucion o a la citacion, si para

el momento de aquella no estuviere citado.

El tercero puede oponerse hasta el dia siguiente a la
publicacién del dltimo o del tnico cartel de remate, mientras
que el ejecutado debe hacerlo dentro de los tres dias
siguientes a la ejecucion o a su citacién, so pena de

precluirle la oportunidad para hacerlo.

El comisionado puede suspender la ejecucién de la medida
por oposicion de un tercero, pero no podra hacerlo cuando
quien se opone sea el propio ejecutado, pues este asunto

sélo podré resolverlo el juez de la causa.

En ambos casos se concede un lapso probatorio de ocho
dias de despacho, para promover y evacuar, pero mientras
que la articulacién probatoria de la oposicién de terceros, se
abre soélo si el ejecutado o el ejecutante presentan otra
prueba fehaciente contra el opositor, el articulo 602 dispone
que la articulacién probatoria se abre ipso iure aun cuando

no medie oposicion de parte.
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7)

8)

9)

En la oposicién de tercero, la sentencia debe dictarse al dia
siguiente al vencimiento de la articulacion probatoria,
mientras que por disposicion del articulo 603 del codigo de
procedimiento Civil, el juez tiene un lapso de dos dias
siguientes al vencimiento de la articulacion, para resolver la

oposicion del ejecutado.

El ejecutado puede obtar entre ejercer la oposicién, o
constituir cautela sustitutiva, ofreciendo alguna de las
garantia establecidas en el articulo 590 del Caodigo de
Procedimiento Civil, lo cual evidentemente no le es dado

hacerlo al tercero, como fundamento de su oposicion.

Ambas incidencias no suspenden el procedimiento principal,

a tenor de lo dispuesto en el articulo 604.

10)Tanto el ejecutado como el tercero podran apelar de la

sentencia interlocutoria, recurso que se oird en un solo
efecto, y ambas sentencias por ser consideradas por la
doctrina como interlocutorias con fuerza de definitiva, podran

ser recurridas de inmediato en casacién.
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b) Desde el punto de vista del contenido de ambos recursos, debe

decirse que:

El fundamento para la actuacion del tercero, es la invocacion del
derecho afectado por la medida (propiedad, posesién u otro derecho
exigible sobre la cosa), mientras que el ejecutado no podra hacer valer tal
derecho, sino que debera limitarse a alegar que no estan cumplidos los
extremos de procedibilidad de Ia medida, o que los elementos probatorios

esgrimidos son insuficiente, o que la ejecucion es ilegal.

Esto se explica por lo siguiente:

a) Eltercero no puede ampararse como la falta de verificacion de los
dos extremos exigidos en el articulo 585 del codigo de
Procedimiento Civil (periculum in mora y fumus boni iuris), o que las
pruebas adoptadas para acreditarlos no son suficientes, porque
trata de un proceso ajeno, en el que no puede intervenir sino dentro
de los limites del articulo 546, es decir alegando ser propietario de
lo afectado, poseedor precario a nombre del ejecutado, o que tiene
otro derecho sobre la cosa. La inexistencia de los requisitos de
procedibilidad de la medida, o la ausencia de pruebas, son
defensas que atafien exclusivamente al ejecutado, como sujeto que

integra la relacion procesal generada por la pretension.
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b) Evidentemente, el ejecutado no puede alegar que sea titular del

derecho afectado con la medida, pues en algunos casos, como en
los que se decreta el embargo o prohibicién de enajenar y gravar,
precisamente lo que se quiere es afectar ese derecho. En otros
casos, en los que se decreta el secuestro, por ejemplo, tampoco
puede discutirse la existencia de un derecho preferente al alegado
por el demandante, pues este asunto constituye elemento
fundamental de la controversia planteada, que solo puede
resolverse en la sentencia de fondo. De modo que el ejecutado
debera limitarse a atacar la ilegalidad de la medida, y no la

existencia de un derecho material afectado.

Tampoco podra el ejecutado alegar que lo afectado por la medida
No es suyo, pues en tal caso quien debers ejercer el recurso sera el

tercero a quien realmente corresponda el derecho gravado.
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CAPITULO I

REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ART. 370 Ord 2 Y EL ART. 546
DEL C.P.C. PARA EFECTUAR LA OPOSICION AL EMBARGO.

Analisis del articulo 370 ordinal 2do del Codigo de Procedimiento
Civil.

“Los terceros podran intervenir, o ser llamados a la

cusa pendiente entre otras personas, en los casos

siguientes:

...Omissis...

| 2° Cuando practicado el embargo sobre bienes que

sean propiedad de un tercero, éste se opusiere al

mismo de acuerdo a lo previsto en el articulo 546.

Si el tercero sélo tiene un derecho exigible sobre
la cosa embargada, podrd también hacer Ia
oposicion, a los fines previstos en el aparte unico del
articulo 546.

...Omissis...

La oposicién al embargo prevista en el articulo 370 ord. 2° nos dice
Rengel (1992, 166) que es una forma de intervencién de tercero en la

causa, voluntaria y principal, la cual se hace valer mediante diligencia o
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escrito ante el Tribunal que haya decretado el embargo, aun antes de

practicado, o bien después de ejecutado el mismo (Art. 377 CPC)

Con respecto a esta materia ha habido modificaciones sobre a lo
consagrado en el Cédigo de 1916, y se volvib al sistema que regia ante

de la reforma de 1880. (p 166).

Anteriormente, en antiguas legislaciones que regian la materia, la
intervencion de un tercero agraviado por un embargo de sus bienes, sélo
requeria la prueba de dominio sobre las cosa. Fue después de la reforma
de 1880 cuando se admiti6 la posesion o tenencia legitima del tercero
sobre el bien embargado, como fundamento de la oposicién; posicion

ésta que se mantuvo en el Cédigo de 1916.

Después de largos estudios y en el Cédigo de 1987 se decide
abandonar el criterio de la posesion y adoptar el de la propiedad, que fue
el principio que dio paso para que se introdujera en materia de oposicién

a la medida de embargo, en la cual se dispone (Art. 546 C.P.C.).

Anteriormente, en el articulo 382 del C.P.C. derogado se establecié:
“Ninguna de las medidas de que trata esta seccion podra ejecutarse sino
sobre bienes de que esté en posesion aquel contra quien se libre. Si

ejecutado, se presentare algun tercero reclamando la posesion de la
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Cosa, se procedera con arreglo a lo establecido en la Seccion 42 del Titulo
VIl de este Libro, sin perjuicio de reclamar en terceria, si lo prefiere, o de

reservar esta para después de resuelta la oposicion sobre posesion”.

Actuaimente, en el Articulo 587 del nuevo Cadigo establece: “Ninguna
de las medidas de que trata este Titulo podra ejecutarse sino sobre
bienes que sean propiedad de aquel contra quien se libren, salvo los

casos previstos en el Art. 599”.

En concordancia con el anterior, para el caso de ejecucién de
sentencia, el articulo 527, Ordinal 1° C.P.C. , dispone “que se embarguen
bienes pertenecientes al deudor en cantidad que no exceda el doble de la

cantidad y costas por las cuales se siga la ejecucién”.

Dicha modificacion se realiza ya que las medidas preventivas tienen Ia
finalidad de preparar una ejecucion forzada, cuyo resultado es |a
transferencia de la propiedad de Ia cosa sobre la cual versa la medida por
efecto del remate y Ia subsiguiente adjudicacién. Como consecuencia y
desde este punto de vista el criterio dominante no puede ser el de la
posesion, que representa un atributo de la propiedad, sino el de la
propiedad, que constituye una forma segura de proteger los intereses de

las partes y de los terceros.
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En este orden de ideas podriamos afirmar que la finalidad de las
medidas preventivas y ejecutivas de embargo de bienes, no se limita solo
a garantizar las resultas del juicio y a prevenir el periculum in mora, sino a
satisfacer sobre todo en la etapa de ejecucion mediante el remate del
bien embargado, el derecho de la parte reconocido en la sentencia. En
consecuencia, a partir del embargo, ya sea preventivo o gjecutivo, los
bienes del deudor, quedan sujetos a la eventual ejecucion forzada,
impidiéndole al deudor realizar actos de gravamen o disposiciéon del bien

embargado (Arts. 535 y 600 CPC)

Posteriormente a dichas consideraciones podriamos concluir diciendo
que si el tercero opositor es un propietario ( puede hacer uso del articulo
370, ordinal 2° primer parrafo), en cambio si es un poseedor (puede hacer

uso del articulo 370, ordinal 2°, segundo parrafo).

Analisis del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“ Si al practicar el embargo, o después de
practicado y hasta el dia siguiente a |Ia
publicacién del udltimo cartel de remate, se
presentare algun tercero alegando ser é| el
tenedor legitimo de la cosa, el juez, aunque

actue por comisibn, en el mismo acto,
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suspendera el embargo si aquella se encontrare
verdaderamente en su poder y presentare el
opositor prueba fehaciente de la propiedad de la
Cosa por un acto juridico valido. Pero si el
ejecutante o el ejecutado se opusieren a su vez
a la pretension del tercero, con otra prueba
fehaciente, el juez no suspendera el embargo, y
abrira una articulacién probatoria de ocho dias
sobre a quién debe ser atribuida Ia tenencia,
decidiendo al noveno, sin conceder término de
distancia.

El Juez en su sentencia revocara el embargo
si el tercero prueba su propiedad sobre |a cosa.
En caso contrario, confirmara el embargo, pero
si resultare probado que el opositor solo es un
poseedor precario a nombre del gjecutado, o
que solo tiene un derecho exigible la cosa
embargada, se ratificara el embargo pero
respetando el derecho del tercero. Si la cosa
objeto del embargo produce frutos se declararan
embargados éstos y sus productos se destinara
a la satisfaccion de la ejecucion. En este ultimo

caso la cosa podra ser objeto de remate, pero
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aquel a quien se le adjudique estara obligado a
respetar el derecho del tercero, y para la fijaciéon
del justiprecio de la cosa embargada se tomara
en cuenta esta circunstancia. De la decision se
oira apelacion en un solo efecto, y en los casos
en que conforme al articulo 312 de este Cadigo
sea admisible, el recurso de casacién. Si se
agotaren todos los recursos la sentencia
producira cosa juzgada, pero la parte perdidosa
en vez de apelar la sentencia de primera
instancia podra proponer el correspondiente

juicio de terceria, si hubiere lugar a él.”

Al regularse la oposicion de terceros al embargo, ﬁo solo se limita a la
prueba de la posesién o tenencia legitima de la cosa por el tercero, sino a
la prueba de la propiedad por un acto juridico vélido. Esta reglamentacién
en materia de oposicion de terceros al embargo, se justifica porque en
materia de medidas preventivas, a que se refiere el Libro Tercero, nos
dice que ninguna de las medidas podra ejecutarse sino sobre bienes que
sean propiedad de aquel contra quien se libran; y por otro lado, porque
en la ejecucion forzada, la posesion pierde toda trascendencia, siempre y

cuando se trate de la expropiacion del bien de su propietario.
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De esta norma se deducen dos Supuestos distintos, una pretension
petitoria de dominio, de caracter incidental Y una demanda de caricter
incidental de proteccién posesoria. Henriquez La Roche (1992, 178) .
Cuando el opositor alega la propiedad, incidentalmente ejerce una
reivindicacién, reclamando que es suya la cosa embargada. Pretende ser
reconocido como duefio de la cosa y obtener su devolucion, objeto propio

de la demanda revindicatoria.

Cuando el opositor alega un derecho distinto al de propiedad, sin tener
la posesion actual de la cosa, se considera no admisible por via de
oposicion, y por tanto el interesado podréa demandar en forma de usar o
usufructuar las cosa, bajo el titulo respectivo. No se justifica la
impugnacion prevista en el 546, porque el embargo no es causa de un
perjuicio para el tercero ya que éste puede perder la posesién sobre un
bien que nunca ha tenido, o que la perdi6 por razones distintas al
embargo. Por tal razén es que debe entenderse el aparte del ordinal 2°
del articulo 370 ya que el tercero podra hacer la oposicién si es un

poseedor que solo tiene un derecho exigible sobre la cosa embargada.

La pretensién posesoria, queda tangencialmente consagrada en la
norma, “ si resultare probado que el opositor sélo tiene un derecho
exigible sobre la cosa embargada, se ratificarad el embargo pero

respetando el derecho del tercero”. El opositor poseedor mas no
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propietario, con titulo propio de poseedor ( como por ejemplo
comodatario) tendra derecho a que se devuelva la cosa, pero esta
oposicioén posesoria no impide el remate de la cosa objeto de la oposicion:
“la cosa podra ser objeto de remate, pero aquel a quien se le adjudique
estara obligado a respetar el derecho del tercero, y para la fijacién del

justiprecio de la cosa embargada se tomara en cuenta esta circunstancia”.

En el nuevo Cédigo de Procedimiento ha regulado de manera efectiva
la oposicién posesoria, se respeta la posesion del tercero opositor pero
nos permite disponer y percibir los frutos de Ia cosa inherente a la
propiedad que corresponde al ejecutado, “ Si la cosa objeto del embargo
produce frutos se declararan embargados éstos y su producto se

destinara a la satisfaccion de la ejecucion”.

El tercero puede recuperar la cosa en el mismo acto de ejecucion si
comprueba que es propietario y poseedor de la cosa embargada, aun
cuando la medida sea practicada por un juez comisionado. Pero “ si el
ejecutante o ejecutado se opusieren a su vez a la pretensién del tercero,
con otra prueba fehaciente, el juez no suspendera el embargo, y abrira
una articulacion probatoria de ochos dias sobre a quien debe ser atribuida

la tenencia, decidiendo al noveno, sin conceder término de distancia”.
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De manera tal, sostenemos que cuando el tercero interviene alegando
ser el propietario de los bienes afectados, el objeto de proteccion de la
oposicion, asi como la prueba que debe ser articulada en la incidencia,
deben estar referidos expresamente y en forma inequivoca al derecho de

propiedad reclamado por el tercero.

Si el opositor comprueba sumariamente la propiedad y posesion en el
acto de embargo, el Tribunal suspendera el embargo y le entregara la
cosa, pero dicha suspension tendra caracter provisional, pues aun asi el
ejecutante o el ejecutado tienen derecho a oponerse a su vez. La
disposicion legal no establece momento preclusivo para la objecién de las

partes a la oposicion del tercero.

Si el opositor presenta titulo de propiedad en el acto de embargo pero
el Juez, comisionado o de la causa, no constata, que “se encuentra
verdaderamente en su poder”, no suspendera el embargo de inmediato, y
la oposicion debera resolverse en la sede del tribunal de la causa en lo
sucesivo, siendo suficiente para el tercero la prueba de propiedad y no de
posesion. Cuando no se hace constar en el mismo acto la tenencia de
parte del tercero, la ley opta por embargar para ahorrar traslado y
ejecucion y para evitar que los bienes sean traspasados. Cuando
concurren tenencia y posesion hay garantia suficiente de que proceda la

oposicion y de alli se justifica la entrega provisional de la cosa al opositor.
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El tercero opositor tiene legitimidad para ofrecer garantia suficiente
para sustituir la medida practicada sobre el bien respecto al cual versa su

pretension (Art.589).

En cuanto a la prueba fehaciente que exige el articulo 546 debe ser
una prueba documental preconstituida, que contenga la representacion de
un acto juridico véalido mediante el cual el tercero derive directamente Ia
titularidad de su derecho sobre la cosa y que genere en el Juzgador la
necesaria conviccion de que positivamente corresponde al tercero el

derecho reclamado.

a) Debe ser un medio documental, pues es la minima formalidad de Ia

que se puede desprender la fehaciencia de Ia prueba.

b) Debe ser preconstituido, es decir, anterior al decreto o ala
ejecucién de la medida, pues esta circunstancia conducira a
determinar el sujeto activo del derecho material reclamado, para el

momento en que produjo el dafio.

c) Debe ser representativo de un acto juridico valido, es decir, que el
instrumento demuestre la existencia del derecho reclamado por el
tercero, como derivacion de un negocio celebrado conforme a la

Ley.
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d) Debe demostrar que el tercero es el titular del derecho reclamado.

e) En atencién a cada caso especifico, el instrumento debe generar la

conviccion de que el tercero le asiste el derecho invocado.

Por tanto decimos que la prueba fehaciente debe constar en
documento debidamente registrado, si lo que se pretende es la propiedad
de un inmueble o de un mueble sujeto a registro, o si se trata de un
derecho cuyo titulo debe constar en documento registrado (uso,
usufructo, habitacién): pero en la generalidad de los casos es permisible
el documento privado con fecha cierta, a menos que se trate de bienes
muebles en cuya adquisicion el comercio acostumbra el otorgamiento de

facturas simples.

Posiciones fijadas por la doctrina en cuanto a la aplicacion del
articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Civil referente a la

oposicion al embargo ejecutivo al embargo preventivo.

En cuanto a la intervencion del tercero en el proceso cautelar, la Ley

reconoce cuatro mecanismos, a saber:

a) La oposicion a la medida alegando la posesion de conformidad con

el articulo 370 ordinal 2° en su parrafo segundo en concordancia
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con la dltima parte del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

b) La oposicion a la medida alegando la propiedad de la cosa
embargada en cuyo caso debe presentar prueba fehaciente de la
misma, segun lo establecido en el articulo 370 ordinal 2° en su
parrafo primero y en concordancia con el mismo articulo 546 y el

articulo 377 del C.P.C.

€) La oposicion prevista en el articulo 546 del Cébdigo de
Procedimiento Civil en los casos en que el tercero sea propietario y

tenga la cosa en su poder.

d) El juicio de terceria de conformidad con los articulos 370 y

siguientes del mismo cuerpo normativo.

En los dos primeros casos no cabe la menor duda que la oposicion del
tercero versa sobre una medida cautelar 0 preventiva, se discute, sin
embargo, si la oposicién prevista en el articulo 546 se refiere al proceso
de ejecucién de sentencia o si puede ser aplicado también al embargo

preventivo.
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Una posicion se centra en que el articulo 546 se encuentra inserto en
el Titulo relativo a la Ejecucién de Sentencia y que, por consiguiente, no
es aplicable a las medidas cautelares. Otra posicion en cambio, se
sustenta en que el articulo 592 (inserto en el Capitulo |l del Libro referido
a las medidas cautelare) hace mencién al articulo 5486, por consiguiente
esa oposicion puede versar tanto en los casos de medidas preventivas

como ejecutivas.

En conclusion a nuestro modo de ver la situacién puede solucionarse
desde el siguiente punto de vista: si el tercero es un propietario (puede
hacer uso del art. 370, ordinal 2°, primer parrafo), en cambio si es un
mero poseedor (puede hacer uso del art. 370, ordinal 2°, segundo parrafo),
¢que pasaria si al mismo tiempo es poseedor y propietario? Debe hacer

uso integro del articulo 370 y seguir el procedimiento del articulo 546.
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CAPITULO Il
DE LA SUSPENSION DEL EMBARGO.

Oposicién ejercida al momento de practicarse la medida.

Cuando la oposicién se realiza en el mismo momento en que se esta
practicando la medida, el legislador ha previsto Ia posibilidad de
suspender su ejecucion, evitando los dafios que puedan causarsele al
tercero. Esta previsién estd en estricta coherencia con el reiterado

objetivo de resguardar los derechos de las personas ajenas al proceso.

Dice el Art. 546 del Codigo de Procedimiento Civil en la parte

concerniente a este asunto:

“ Si al practicar el embargo..., se presentare alguin
tercero alegando ser él el tenedor legitimo de Ia
cosa, el juez, aunque actiie por comisién, en el
mismo acto, suspendera el embargo si aquella se
encontrare verdaderamente en su poder vy
presentare el opositor prueba fehaciente de Ia

propiedad de la cosa por un acto juridico valido”.
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Requisitos para su procedencia.

Para que proceda esta suspension inmediata se deben cumplir los

siguiente requisitos:

a) Legitimacion: Es decir, que quien se oponga sea un tercero, en el
sentido ya sefialado: que no sea la misma persona del ejecutante o

del ejecutado en el proceso cautelar.

b) Posesién actual: Que el tercero esté en posesién actual de la cosa,
es decir que al momento de |a ejecucion tenga la tenencia material

del objeto que se pretende afectar.

) Prueba fehaciente: Que el opositor presente la prueba fehaciente
de la propiedad. Cuando el tercero que lo alegue sea un derecho
sobre la cosa distinto al dominio, el juez ejecutara Ia medida

respetando el derecho del tercero.
Ausencia de contraprueba.
La norma deja abierta la posibilidad de que el ejecutante o el

ejecutado, en el mismo acto en que se manifieste la oposicion del tercero,

presentando por su parte otra prueba fehaciente. En este caso, el juez
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encargado de cumplir la medida sea el de |a causa o uno comisionado por
éste, la ejecutars, Yy se abrira una articulacién probatoria en el Tribunal de

la causa, quedando finalizada la posibilidad de suspensién inmediata.

Consideramos necesario afirmar que la suspension de inmediato de Ia
medida no comporta su necesaria revocacion, sino la suspensién de la
ejecucién, pues podria suceder que el ejecutante o el ejecutado
promuevan la apertura de la incidencia, si presentan prueba fehaciente
en el tribunal que emiti6 el decreto, y perfectamente puede el juez mandar
a ejecutar la medida si estima que el bien afectado por el embargo es

propiedad del ejecutado.

Forma de ejercer y resolver la incidencia de oposicion.

Debe decirse en primer lugar, que la oposicién se ejerce ante el
Tribunal encargado de practicar la medida, sea el que la dicté o uno

comisionado por éste.

Al tercero, en el momento de la ejecucion, le bastara exhibir la prueba
fehaciente ante el juez, quien dejara constancia de lo alegado por el
interviniente, sin que pueda exigirsele presentacion de escrito especial o

de actuacion por diligencia, ni que deba estar asistido por un abogado.
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El juez, analizada la prueba, en ausencia de una contraria, y
constatando que la cosa estsd en poder del tercero, suspendera la

ejecucion de la medida, en decisién.

Es oportuno indicar que no se requiere notificar sobre la oposicién ni al
ejecutante que debe estar presente en el acto, ni al ejecutado que puede
no estarlo antes de resolver sobre la suspension, porque en este caso, el
juez hace respetar los derechos del tercero dejando al oponente en

posesion de la cosa, como estaba antes de su participacion.

En otra hipétesis, si el Tribunal que tomo la decision de suspender la
ejecucién obra por comisién, el ejecutante considerare que tal dictamen
no esta ajustado a derecho, podra dentro de los tres dias siguientes, si el
asunto es mercantil, o dentro de los cinco, si es civil, reclamar ante el

comitente, conforme a lo dispuesto en el articulo 239 del CPC.

Si la decision fue tomada por el Tribunal que dicto la medida, podra
apelar para ante el superior correspondiente, en los términos sefalados,
debiendo oirse el recurso(en el efecto devolutivo), pues la decisién impide
la prosecucion del procedimiento cautelar con respecto a la medida en

cuestion (Arts. 289 y 291 del C.P.C.).
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Si quien resulte perjudicado por la decision no ejerce los recursos
sefalados en los lapsos indicados soportara los efectos de la preclusién y

debera conformarse con lo resuelto.

Es necesario aclarar que la decisién que se tome por esta via se limita
a suspender la ejecucion de la medida sobre el especifico bien que se
intent6 afectar, de manera que si la providencia ha sido dictada en forma
indeterminada, se mantiene vigente y el ejecutante podra indicar otros

bienes diferentes.

La oposicion ejercida después de practicada la medida.

Procedimiento.

Cuando no haya sido suspendida de inmediato la medida, bien porque
no se hizo la oposicién al momento de la ejecucion, o porque el
ejecutante o ejecutado presentaron la contraprueba, se tramitara la
articulacién de ocho dias, sin término de distancia, y el juez debera decidir

al noveno dia, con vista a las pruebas presentadas por los litigantes.

Requisitos para su procedencia.

En este caso deberan cumplirse los siguientes requisitos para que

proceda la oposicién:
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a) Legitimacion: Quien se opone debe ser un tercero, es decir un

sujeto distinto al ejecutado y al ejecutante.

b) Prueba del derecho alegado. debe presentarse la prueba
fehaciente, para demostrar la titularidad del derecho reclamado,

mediante los mecanismos probatorios pertinentes.

En este caso no tiene sentido requerir la prueba de que la cosa este
en posesion del opositor, pues si lo que se reclama es el dominio, no
podra procederse al remate si el tercero logra demostrar su derecho, esté

0 no en posesion de aquella.

Forma de realizar la oposicion:

La oposicién se formula mediante escrito o diligencia ante el tribunal

que decreté la medida, por disposicién expresa del articulo 377 delC.P.C.

La Gnica formalidad exigida es la presentacion del escrito al Secretario,
o la redaccién de la diligencia ante el mismo funcionario, quien debera
suscribirla, dando fe de su presentacion por los firmantes, y dara cuenta
inmediata al juez. Tiene aplicacion el articulo 194 del C.P.C., por lo que
s6lo podran realizarse estas actuaciones en dias y horas en que el

tribunal disponga despachar.
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No se requiere cumplir con las formas dispuestas en el articulo 340 del
C.P.C., pues la actuacién por la que se ejerce la oposicion no constituye

una demanda.

Tiene aplicacion analégica el articulo 174 del C.P.C., relativo a la
indicacién del domicilio procesal, pues siendo la primera actuacion del
tercero en el proceso, debe indicar el sitio donde recibira las
notificaciones, de manera que si no lo hace, se tendré como tal la sede

del tribunal.

Admision del recurso.

Aun cuando no esta ordenado expresamente, el tribunal que debe
sustanciar la incidencia, debe hacer previamente un breve juicio para
determinar la admisibilidad o no de la oposicién, pues puede suceder que
el tercero no cumpla con alguna de las formas que se le exigen, como por
ejemplo la presentacién de la prueba fehaciente. De manera que si el
Juez considera que estan dadas la condiciones para la incidencia debera

dictar un auto en el que admite el recurso cuanto ha lugar a derecho.
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Notificacion a las partes.

Algunos han planteado la necesidad de citar o de notificar al
ejecutante y al ejecutado antes de la sustanciacion de la incidencia, para

que la decisién que se tome no sea sin su audiencia.

El Cédigo no establece nada al respecto, pero se observa que no
constituye una exigencia la notificacion del ejecutado, porque no ha sido

ordenado por la Ley.

Articulacion probatoria

a) Apertura: la articulacién probatoria prevista en el Art. 546 del CPC.
no se abre inmediatamente como ocurre en la oposicion de parte,
pero tampoco es necesario que el tercero o las partes hagan

solicitud especial y expresa para que el Juez ordene su inicio.

La norma contiene, no una potestad jurisdiccional, sino una obligacién,
por la cual el Juez debera en todo caso abrir el lapso si las partes
presentan a su vez una prueba fehaciente contra un tercero, de manera
que si asi fuese, dictar4 un auto en el que se declare abierta la

articulacion probatoria.
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Duracion.

El mismo articulo establece que la duracion de la articulacion debe ser
de ocho (8) dias, sin que se pueda conceder término de distancia. Por
aplicacion debida del Articulo 197 del Codigo de Procedimiento Civil, este

lapso se cuenta por dias de despacho.

Medios Probatorios.

Ademas de la prueba fehaciente de la que ya hemos hablado, en esta
incidencia son medios de pruebas admisibles todos aquelios que
conforme al Art. 395 del C.P.C. sefialan y reglamentan el propio Cédigo
de Procedimiento Civil, el Coédigo Civil, y cualquier otra ley de la

Republica

Una vez promovidas, el secretario las agregara y el Juez las admitira
el mismo dia si considera que no son contrarias al orden publico y que por

el contrario son legales y pertinentes.

Decision.
Vencida la articulacién probatoria, el juez debera sentenciar al dia

siguiente (noveno), sin fijar oportunidad para informes, pero esto no obsta



para que las partes puedan presentar sus conclusiones antes de que se

dicte la sentencia.

Si la sentencia se dicta fuera del lapso serd necesario notificar al
tercero y a las partes que hayan participado en la incidencia, para que
puedan solicitar aclaratoria, o ejercer el recurso de apelacion si lo

considera oportuno.

Cuando quien apela es el ejecutante o el ejecutado que no se hizo
parte en la incidencia, debe admitirsele la apelacion, pues ciertamente
tiene el primero interés en mantener la vigencia de la medida, y el

segundo es resguardar su derecho, si dice tenerlo.

En todo caso debe hacerlo tempestivamente, es decir dentro de los
cinco dias contados de la notificacién del Gltimo que haya ordenado la

sentencia, o contados a partir del noveno dia si fue publicada en término.

El acto juridico del Juez, que contiene la decision terminal de la
incidencia debe cumplir los requisitos que establecen los Arts. 242 y
siguiente del Codigo de Procedimiento Civil, pues aun cuando es una
interlocutoria constituye una verdadera sentencia desde el punto de vista

formal.
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La sentencia deberé limitarse a revocar o no la medida contra la cual
se ejerci6 el recurso, y en caso afirmativo conceder la tenencia al tercero,
como consecuencia secundaria. De manera que no debe contener
declaraciones de certeza, asi como tampoco constituir ni modificar

derechos de ningun tipo.

Quien resulte vencido en la sentencia, puede ejercer en su contra |
recurso de apelacion, dentro de los cinco (5) dias de despacho siguientes
al que fue dictada, o al que fue notificado el ultimo de los sujetos cuya

comunicacién ordeno el fallo.

Con respecto a la casacion, antes de entrar en vigencia el nuevo
Codigo, la extinta Corte Suprema de Justicia habia permitido el ejercicio
del recurso de casacién contra la sentencia que en segunda instancia se
produjera con respecto a la incidencia de oposicién, tomando como
fundamento para ello el argumento de que constituye una sentencia
interlocutoria con fuerza de definitiva. Pues bien, el Codigo vigente
contemplé expresamente esta solucion, consagrando la posibilidad de
ejercer ese recurso siempre y cuando se cumplan los requisitos del
articulo 312 del mismo Cédigo, es decir cuando el interes principal del
asunto exceda de Doscientos Cincuenta mil Bolivares, limite actualmente

fijado en la cantidad de cinco Millones de Bolivares.
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Efectos de la sentencia firme

a)

b)

La sentencia que ponga fin a la incidencia solo causa cosa juzgada
formal, en el sentido de que impide que, declarada sin lugar, pueda

intentarse nuevamente la Oposicién en base a los mismos hechos.

No puede causar cosa juzgada material oponible en una terceria o
en otro proceso auténomo, pues el dispositivo de la sentencia se
limita a revocar o no la medida impugnada, y no a declarar

propietario a alguien.

Se considera que la frase “cosa juzgada” utilizada en el Art.546 del
C.P.C. solo puede entenderse en estricto acuerdo con la técnica
juridica, como una especial prohibicién para admitir la terceria, con
la finalidad de evitar continuas obstaculizaciones al proceso, una
vez que el estado por diferentes érganos haya resuelto el

pedimento del tercero.
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CAPITULO IV
ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LA OPOSICION AL EMBARGO EN
EL PRCEDIMIENTO CIVIL.

Reiteradamente nuestra extinta Corte Suprema de Justicia tomé como
norma rectora el articulo 546, del cual nos expone que existen dos
oportunidades para oponerse al embargo: a) Al momento de ser
practicado; y B) Después de practicado y hasta el dia siguiente a la

publicacién del ultimo cartel de remate.

Por otro lado, para que proceda la oposicion al embargo, deben
concurrir los siguientes extremos: a) Que se trate de un tercero que
alegue ser el tenedor legitimo de la cosa. B) Que la cosa se encuentre
verdaderamente en su poder, c) Que el opositor presente prueba

fehaciente de la propiedad de la cosa por un acto juridico valido.

Los funcionarios ejecutores de medidas, suspenderan el embargo sélo
en el caso en que un tercero alegare, en la oportunidad de practicarse la
medida, ser tenedor legitimo de los bienes embargados, bajo las
condiciones establecidas en el primer supuesto contemplado en el

mencionado articulo 546 CPC.
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En los demas casos a que se refiere dicho articulo, tal potestad
correspondera unicamente al tribunal que dicto la medida, al igual que la

apertura de las articulaciones probatorias a que hubiere lugar.

“ La oposicion al embargo es un procedimiento
especial e incidental que se encuentra contemplado
en el articulo 546 del Codigo de Procedimiento Civil
para cuya procedencia se requieren COmMo
presupuestos impretermitibles el ser tenedor
legitimo de la cosa, y el juez debera suspender la
medida de embargo si encontrare que este
poseedor presentare una prueba fehaciente de la
propiedad de la cosa por un acto juridico valido que

tuviere en su poder”

Se observa que el legislador al referirse a un poseedor legitimo no se
est4 refiriendo al poseedor que se configura en el articulo 772 del Cédigo
Civil, pues se refuerza esta posesion con la presentacion de una “prueba
fehaciente de la propiedad” lo que lo constituye en el propietario de la
cosa. Establecido esto es importante determinar que constituya “prueba
fehaciente de la propiedad” , y esta es la que hace prueba por si misma,
sin necesidad de adminicularla a ningun otro elemento probatorio y éstas

es la prueba documental, mas especificamente el instrumento publico de

a1




conformidad con el articulo 1357 del Cédigo Civil. ( Sentencia del juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del transito de la Circunscripcion

Judicial del Area Metropolitana de Caracas
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CONCLUSIONES

La Oposicién de terceros al embargo como ya hemos estudiado es una
forma de intervencion voluntaria por parte del tercero por medio del cual
impugna el embargo practicado alegando ser el mismo el propietario de

los bienes embargados o el poseedor a nombre del ejecutado.

Ahora bien, debido a que dicha institucién ha sido regulada como tal
en la Reforma del Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, se presenta
contradicciones con respecto a su aplicacién, entre unas de ellas
podemos mencionar las siguientes: a) se discute si la oposicién prevista
en el articulo 546 del Codigo de Procedimiento Civil es aplicable solo al
proceso de ejecucion de sentencia o si de lo contrario puede ser aplicado
también al embargo preventivo. b) Se discute también si la oposicion de
terceros solo es aplicable al embargo o puede ser aplicada a las otras

Medidas Cautelares ( Secuestro y Prohibicién de enajenar y gravar).

En consecuencia, con respecto al punto a) se establece varias
posiciones queriéndole dar una solucién lo mas acertadamente posible a
este problema, una posicion nos dice que el articulo 546 se encuentra
inserto en el titulo relativo a la “ Ejecucion de sentencia” y por tanto no es
aplicable al embargo preventivo. Otra posicion se fundamenta en que el

articulo 592 ( inserto en el capitulo Il del Libro referido a las medidas
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preventivas ) se refiere al articulo 546, en consecuencia esa oposicion

puede ser aplicada tanto al embargo preventivo como al ejecutivo.

Por tanto, se podria afirmar que si el tercero opositor es un propietario
se puede aplicar el articulo 370 ordinal 2° primer parrafo, pero si el tercero
es poseedor se puede aplicar el articulo 370 ordinal 2° segundo parrafo,
pero ¢ Qué norma es aplicable cuando el tercero es propietario y
poseedor? La doctrina es de la opinién de que se puede aplicar

integramente el articulo 370 y seguir el procedimiento del articulo 546.

En este orden de ideas, y siguiendo con las discusiones planteadas
con respecto dicha institucion, objeto de este trabajo, seguidamente
tratamos el punto b) y hay quienes discuten que la oposicion de terceros
es un recurso que solo debe limitarse al embargo, pero hay otros que
dicen que se puede ejercer contra todas las medidas cautelares.

(Secuestro y prohibicién de Enajenar y gravar).

Con respecto a este asunto Henrique La Roche estima que el articulo
604 se desprende la posibilidad de intentar la Oposicion de Terceros
contra la Prohibicién de Enajenar y Gravar, pero no asi contra el
secuestro , cuando el tercero pretenda la propiedad, pues cuando ella se
decreta el ejecutante esta discutiendo en el juicio principal un “derecho a

la cosa secuestrada” , y consecuencialmente estima que no puede



resolver en la incidencia, la materia que constituye el fondo del asunto

fundamental.

Rengel Romberg observa que existen medidas de secuestro que no se
decretan sobre bienes sometidos a litigio, y por lo tanto el demandante no
reclama derechos reales sobre ellos. En estos casos dice el autor que la
medida se convierte en una especie de embargo irregular, y por elio
concluye que la oposicion es ejercible contra el secuestro y la prohibicién
de enajenar y gravar, siempre y cuando los bienes afectados no sean
objeto de la pretension y la cautelar esté destinada a asegurar las resultas

del proceso.

La extinta Corte Suprema de Justicia considera que la Oposicion de
Terceros es el medio de impugnacién propio y excluyente contra la
medida de embargo, y ha dictaminado que cuando la cautelar a impugnar
sea el secuestro, la prohibicién de enajenar y gravar, cualquiera de las
innominadas, y aun las complementarias que establece el articulo 588 del
Codigo de Procedimiento Civil, el afectado debera recurrir a la via de la

terceria prevista en el numeral 2° del articulo 370.

La Corte asume que el numeral 1 del Articuio 370 prescribe
indefectiblemente, siendo el procedimiento a seguir para impugnar las

medidas distintas al embargo, es la terceria, de manera que siendo las
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normas procesales de orden publico, no pueden las partes ni el juez

subvertirlas, so pena de nulidad absoluta.

Pues bien, es cierto que el numeral 1 del Art. 370 del Cddigo de
Procedimiento Civil sefiala la via de la terceria cuando el “ ...tercero
pretenda.. que son suyos los bienes demandados o embargados, O
sometidos a secuestro o a una prohibicion de enajenar y gravar...” , pero
en modo alguno puede entenderse que ésta sea una norma de caracter
absoluto, en el sentido de que el mismo numeral 2 del 370 del CPC preveé
la posibilidad de que el tercero utilice otra via distinta o alterna, cuando al

lado de la terceria consagra la Oposicién contra el embargo.

En conclusién, independientemente entre una y otra discusion con
respecto a los vacios legales de dicho recurso en el Codigo de
Procedimiento Civil, se considera, que el tnico interés que tiene el Estado
es no agotarse en el cumplimiento literal y cerrado de las normas
procesales. No se puede darle solucién a estas discusiones limitandose a
estrictas consideraciones formalistas en detrimento de lo que realmente
pretende el legislador proteger. No se puede perder |a perspectiva de que
las normas adjetivas por su propia naturaleza no son un fin en si mismas,
sino que constituyen un instrumento por medio del cual el Estado protege
los derechos materiales de los particulares, haciendo que el proceso en

consecuencia, cumpla con sus dos funciones fundamentales: a) que el



interesado cuente con un mecanismo legal que le permita satisfacer su
interés legitimo, evitandose que se haga justicia por sus propias manos
(Funcion privada del proceso) y b) asegurar que el derecho se materialice
en la realidad, garantizandose la paz juridica en la sociedad (Funcion

publica del proceso).

Ahora bien, como el principio general por el que ni el proceso ni su
sentencia puedan causar dafios a terceros, cuyo cumplimiento importa al
Estado, puede verse contrariado por la ejecucion de una medida cautelar
, ¥ ha sido el mismo legislador quien ha previsto un mecanismo breve y
sumario que permita al tercero suspender los efectos del acto que le

resulte dafioso, en este caso la Oposicion de Terceros.
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