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RESUMEN

Se revisa la conciliacién judicial como via de solucién de conflictos
legales y se analiza como mejorar su implementacién en nuestro
Ordenamiento Juridico. Se inicia la misma con el estudio de los
antecedentes, principios generales, procesales y procedimentales del
derecho para luego hacerlo con los principios que desarrolla la
conciliacién judicial. Seguidamente se analiza su basamento legal, los
factores y actores que intervienen en ella; el juez, su rol en el proceso
conciliatorio y éste en si mismo. La forma en que se lleva el proceso
judicial en la actualidad en el pais, causa en el justiciable secuelas
emocionales, morales y econémicas dificiles de superar. El mayor uso de
la conciliacién judicial ahorraria esfuerzo, tiempo y dinero,
descongestionaria los tribunales, provocaria menos traumas entre las
partes y favoreceria su crecimiento personal. La conciliacién judicial en
Venezuela puede lograrse con un mayor empefio y voluntad por parte
del o6rgano jurisdiccional de hacer uso de ella. El juez ha de ser una
persona con caracteristicas tales que le permitan idear y promover
soluciones, actuar apegado a la verdad, la justicia y la equidad, contribuir
a la recuperacién de la confianza en la justicia, fomentar y rescatar los
valores morales que la sociedad ha perdido y que son necesarios para su
evolucion y unidad como Estado.



INTRODUCCION

Las diferencias son el medio donde se desarrollan las personas en
sociedad. No es negativo que hombres y mujeres piensen y actien en
forma distinta. La diferencia es positiva cuando no se le teme y se saca de
ella conclusiones que mejoran la vida de las personas que viven en

comunidad.

Cuando no se aprovechan las diferencias de manera enriquecedora, se cae
en enfrentamientos que se convierten en conflictos y que no se logran
solucionar. Ello puede ocurrir, porque no se cree en la justicia o se
considera que acceder a ella es muy dificil. Entonces se decide no hacer
nada, se vuelven las personas indiferentes al problema y se termina

colaborando a que reine la impunidad.

Existe como problemética comun, en los Tribunales de la Republica, un
recargo de tareas, un exceso de asuntos, que hace que cierto nimero de
litigios de los llevados al tribunal, no sean resueltos por éste. Y, en todo
caso, que se provoque una demora cada vez mayor en llegar hasta el final

de los juicios.

Este tema se plantea a todos los niveles y representa una constante

preocupacion de los Juristas.



Se sefialan factores que aumentan la sobrecarga judicial, los problemas
socioeconomicos; en especial los derivados de una sociedad consumista y
de masas, las acciones colectivas, problemas del consumidor, medio
ambiente, conflictos de los complejos habitacionales, complejidad de las

ejecuciones colectivas, como quiebras y concordatos.

Ademas de tener un Poder Judicial cada vez mas cuestionado por la
sociedad al ver que no se resuelven con prontitud y destreza o
simplemente con Justicia, aquellos asuntos que a la comunidad y al

Estado le conciernen.

Esto conlleva, a la problematica esencial, el cuestionamiento de la

calidad de esa Justicia a la que se llama tradicional.

Se ha dicho que la solucién de transar el litigio implica adoptar una

solucién de violencia, de ruptura, al cabo de la cual hay, normalmente, un

vencedor y un vencido.

Se proclama entonces, por el contrario, la bisqueda de soluciones de
mayor pacificacién. Una Justicia Conciliadora que acerque a las partes en

lugar de distanciarlas, una Justicia coexistencial.

Como se vera a lo largo de esta investigacion, los problemas planteados,

en general, conducen hacia un mismo resultado en la busqueda de su




superacion. Nos referimos a los llamados métodos alternativos del

proceso para hacer Justicia, entre ellos, la conciliacién.

Frente al sobrecargo de tareas, a la imposibilidad de resolver durante el
tiempo establecido las diferencias entre las partes, y en busqueda de
mejores soluciones para los conflictos, es que se plantea la institucién de

la conciliacion.

Es asi, como a través del presente estudio se trata de demostrar que el
objetivo es en definitiva, el de mejorar la calidad y cantidad del proceso
para que sea mejor la Justicia y llegue a un mayor nimero de personas.
Saliendo a la busqueda de los conflictos que se producen en la sociedad,
cuyo entramado hace cada vez mas compleja la vida de relacién, la
conciliacion, y a la vez, de descargar la maquinaria judicial del exceso de

asuntos, la celeridad procesal.

Es asi como esta institucion la encontramos tanto fuera como dentro de la
evolucion judicial. Nos ocuparemos en el presente estudio de analizar

solamente, a la institucion in comento, dentro del Poder Judicial.

Cobra realmente sentido, el concientizar a nuestra justicia, sobre el

espiritu, razén y propdsito de este instrumento inserto en el Cédigo de

Procedimiento Civil Venezolano.



Con el presente estudio, entonces, se ha querido brindar a los interesados
en el tema, muchos de los cuales pueden no conocer sobre este aspecto,
una alternativa en la resolucién de controversias. Que no constituye otra
cosa que nuevos pasos en la busqueda de una mejor calidad de justicia y
que llegue a las clases mas necesitadas y carenciadas de nuestra

poblacion.



CAPITULO1

Antecedentes Historicos de la Institucion de la Conciliacién.

La conciliacién no es més que, poner fin a las disputas entre las partes en
conflicto con la presencia de un tercero mediador, en este caso el juez, a
través de los mecanismos que le da el Poder Judicial, normas,
reglamentos y leyes que regulan la vida de los ciudadanos en la sociedad.
Si la conciliacién llega a feliz término, se pone fin a la querella. Si esta
falla, no queda otro camino que dejar que los acontecimientos se
precipiten, es decir, recurrir a la via del derecho en lo cual se impone lo

mas justo.

Los desacuerdos, controversias, pleitos, hijos de la humana naturaleza
aparecieron en el mundo con sus primeros pobladores racionales, como
lo sefiala Ambrosioni (1965,63) “el hombre, en su afin de poseerlo todo
y propio de su naturaleza, es movido por pasiones, sean estas expresadas
de forma positiva 0 negativa”, un instinto igualmente humano hubo de
aconsejar la intervencion de otros que procurasen restablecer la armonia

perdida de las partes en desacuerdo.

La institucion de la conciliacién tiene sus origenes en el Derecho

Romano, en la Ley de la XII Tablas, en la cual se impuso a los jueces la



obligacion de procurarlas entre los litigantes como simbolo de que

hermanasen la justicia y la paz.

La institucion romana de los civitatis defensores que aparecié en el
imperio, fue sucesora del tribunado popular, como ella, se creo la
magistratura de paz que subsistié en la Edad Media, siendo el origen de
los jueces de paz. En Inglaterra, en el siglo XIII, aparece ld institucion
bajo la forma de los custodes paces, protectora de la tranquilidad social y

armonia entre los pobladores.

En Francia los jueces de paz fueron creados en 1790 a imitacion de los
que existian en Holanda en el siglo XVIII. La institucion en Venezuela le
debe mucho a la ley Colombiana sobre el Procedimiento Civil de 1825,

que consagra el Capitulo II a la conciliacion, estableciendo en el
Articulo3:

Ninguna demanda entre partes capaces de transigir y sobre
objetos que puedan ser materias de Transaccion en
negocios contenciosos o por injurias y en causa de divorcio
se administre en los juzgados de Primera Instancia Civiles,
Eclesiasticos o Militares, sin que previamente se haya
intentado el medio de la conciliacion ante uno de los
Alcaldes Municipales o Parroquiales.

Esta institucién como se concibe en los tiempos modernos, data de la
Revolucioén Francesa, creada por decreto el 24 de agosto de 1790, en la

cual fueron creados los Jueces de Paz, y que consiste en la obligacion de



comparecer los litigantes a solicitud del demandante ante el juez de paz
de la jurisdiccion del demandado, a fin de que dicho funcionario busque
sin conocer el fondo del asunto, la manera de que las partes lleguen a un

avenimiento que ponga fin a la controversia.

Si se sigue la conciliacion, la controversia termina. Si las gestiones del
juez de paz no llegan a un feliz término, el demandante debe introducir

una pretension ante el tribunal competente.

La conciliacién para los italianos en los tiempos modernos era un “acto
para deponer sus diferencias; la conciliacion era una accioén previa nacida
de la Constitucién de 1812 que se requeria para tratar de una aveniencia
en cuestiones litigiosas” (Diccionario Enciclopédico Abreviado, 1957, p.
983).

En Espafia la Conciliacion como institucion tiene sus origenes en los
jueces o mandaderos de paz. La Constitucion de Espafia de 1812, a
imitacion de la Francesa de 1790, estableci6 la conciliacion, como
formalidad previa a la introduccién de la demanda, ejerciendo los
Alcaldes la funcién de conciliar. Hasta el afio 1855, en que fue adoptada
por Ley de Enjuiciamiento Civil, la conciliacion tenia caracter de juicio; y
en efecto el procedimiento comprendia, demanda, contestacion vy

sentencia.



Dicha ley de Enjuiciamiento cambié el procedimiento, quitdndole el
caracter de juicio y dandole el de acto de conciliacién y atribuyéndole a
los jueces de paz, creando entonces el oficio conciliatorio. En el afio 1870,
La Ley Organica del Poder Judicial dio a los Jueces de Paz la

denominacion de Jueces Municipales.

La conciliacion en Venezuela aparece como recomendaciéon en 1813, en
mensaje dirigido por el Secretario del Estado de Gracia y Justificacion,
Rafael Diego Mérida, en hombres del Libertador, a la Asamblea que
debia reunirse en Enero de 1814, decia “no debia admitirse pleito por
ante los tribunales, sin que hubiere habido una etapa previa de intento de

conciliacion y pérdida de tiempo.” (Polanco Alcantara, T. 1983, 49).

La ley Colombiana en su Procedimiento Civil de 1825 estableci6 a la
conciliacion como requisito previo a la Instauracion de las demandas ante
los Juzgados de Primera Instancia Civiles, Eclesidsticos o Militares,
debiendo intentarse la conciliacion ante los Alcaldes municipales o
parroquiales. El Cédigo Arandino es la base del sistema que actualmente
tiene la institucion. El mismo desechando el procedimiento previo del
acto de la conciliaciéon de la ley colombiana establecio en el articulo de la
ley III que dada la contestacion, si el demandante insistiera en su
pretension, el juez invitard a las partes a la conciliacion, interesando
aquellas consideraciones que puedan inclinar a esta institucion. Y es por

ello que en nuestro derecho adjetivo ha subsistido la institucion.



Aparece la conciliacion en otras legislaciones como la de Bolivia, donde
El Libertador insisti6: “...no puede el juez admitir ninguna demanda civil
o criminal de injurias sin el previo requisito de la conciliacién; ambas
partes deben ocurrir al Juez, exponer sus solicitudes, ser instruidos en sus

derechos y el tribunal procurara entre ellos un acomodamiento prudente.”

(Polanco Alcantara, T. 1983, 49).

En el Derecho Francés, la conciliacion consistia en la obligacion de
comparecer los litigantes, a solicitud del demandante, ante el juez de paz
de la jurisdicci6bn del demandado, a fin de que dicho funcionario buscare,
sin conocer del fondo del asunto, el modo de que las partes llegasen a un

avenimiento que pusiese fin al conflicto.

Si se lograba la conciliacion, terminaba la litis; si las gestiones del juez
de paz eran infructuosas, el demandante debia accionar contra el

demandado por ante el tribunal competente.

Pero si bien la falta de conciliacion en Francia no viciaba de nulidad al
proceso, la conciliacién produce efectos importantes: Pone en mora al

deudor; hace correr los intereses moratorios; interrumpe la prescripcion.

La falta de conciliacion era castigada con multa. El procedimiento en

Francia, de la conciliaciéon puede delimitarse de la siguiente manera:




Solicitud de conciliacién, la cual contiene ademds del nombre y

domicilio de las partes, la indicacion del objeto de la demanda.

El plazo para comparecer al acto era de tres (03) dias, si la demanda
estaba domiciliada en la region del juez de paz o en las regiones
limitrofes; de cinco (05) dias si se domicilia es otra parte del
departamento o de los departamentos limitrofes, y quince (15) dias si su

domicilio era en otra parte de la Francia Continental.

La comparencia era personal, salvo en caso de impedimento, en la cual
podia hacerse por apoderado. Si comparecia personalmente o por medio
de apoderado con facultad para transigir, el juez intentaba la conciliacién,
proponiendo soluciones, o las bases del arreglo, indicando las ventajas,

sin presionar a las partes y sin examinar el fondo del asunto.

Hecha la conciliacion, esto no tenia fuerza ejecutoria para ello era preciso
que las partes otorgaran un acto notariado; si no se obtiene, el juez de

paz, enviaba a las partes ante el tribunal competente para que conociera a

fondo del asunto.

Si el derecho Francés requeria de la institucién de la conciliacién previa,
también es cierto que establecia excepciones que estrechaban el dominio
legal de la conciliacién. Es asi, como se establecen excepciones en tres

(03) clases de negocios: los que requieran celeridad; los que comprendian



cuestiones de orden publico; y los que por su naturaleza hacian

improbable las transacciones.

El procedimiento en la legislacion Espafiola era la siguiente: El aspirante
a la conciliacion se dirigia al juez municipal o al juez de paz presentando
papeletas o solicitudes, firmadas por €l o por una persona designada por
el mismo, si no pudiere firmar, cuanto fuere los demandados, y una mas

que formaria parte del expediente.

En dichas solicitudes quedaba expreso: a) nombre, profesion y domicilio
de las partes; b) la indicacién de lo solicitado, expresando ademas la
razoén o el titulo a pedir y c) la fecha en que se hacen los pedimentos. El
Juez citard a las partes para el dia y hora que sefialen; pero entre la
citaciéon y la comparecencia debe mediar, por lo menos un término de

(24) horas y no podra dilatarse por mas de ocho (08) dias.

La falta de comparecencia de una u otra parte, sin causa justificada, hara
que se considere el acto sin efecto y se condenara en costas al insistente.
Las partes se presentardn al acto haciéndose acompafiar de un “buen
hombre bueno” respectivamente, y para el legislador espafiol éste es

aquel que goce del pleno ejercicio de sus derechos civiles.

Si comparecen las partes se levanta un acta en el libro que lleva el

secretario del juzgado, el cual expresa resumidamente lo ocurrido, el acto



empezara por la exposicién hecha por quien realiza la reclamacién y su
fundamento; luego la contestacion del demandado, que puede exhibir

cualquier documento en el que fundamente sus excepciones.

Se dejaba constancia de replica y contra-replica, si la hubiere, sino se
daba la aveniencia, los “hombres buenos” y el juez la procuraban, y se

daba por culminado el acto, si no pudieren lograr la conciliacion.

La demanda se podia intentar dentro de los dos afios siguientes al acto
conciliatorio, so pena de no producir efectos y si era necesario producir

de nuevo la conciliacion.

En cuanto al acto conciliatorio, el Juez Municipal lo ejecutaba por los
tramites de la ejecucion de las sentencias dictadas en juicio verbal, en
cuanto no excedia de una multa en valor monetario, porque si excedia,
tendria el valor y eficacia de un convenimiento consighado en documento

publico y solemne.

En relacion con el derecho aleman, la conciliacion también debia
intentarse antes de presentar la demanda, cuando era de competencia de
los Juzgados de Primera Instancia y tenia caracter obligatorio, son sus

respectivas excepciones.

El procedimiento se iniciaba a solicitud del actor ante el juez competente




para conocer de la demanda e indicando en la solicitud la accion, los
hechos y pruebas que la fundamentaban, debiéndose acompafiar las
pruebas si fueren documentales. Se expresaban los argumentos de la
parte demandada en caso de ser conocidas por el actor, el solicitante

acompafiara las copias necesarias para la notificacion.

El plazo de comparecencia no seria menor de tres dias si la notificacion
se hacia en la sede del tribunal; o de una semana silo fuere en otro lugar.
El Juez podia rechazar la solicitud si apareciere falta de perceptiva para
prosperar, sin que proceda ningin recurso contra ese rechazo. Admitida
la solicitud y habiendo comparecido las partes, el juzgado examinaria el

asunto junto con ellas y trataria de conciliarlas.

Podia el tribunal verificar una inspeccién, practicar otras pruebas que
podian asumir sin dilacién, como testigo y perito; pero no podria

realizarse el interrogatorio de parte.

Solo se llegaba a un arreglo, se levantaba una acta y lo arreglado tenia

fuerza de cosa juzgada.

En caso de no abstenerse, las partes podian pedir pie se entrare en el
procedimiento ordinario y entonces la solicitud se consideraba demanda;
o si ninguna de ellas hace peticion, el procedimiento terminaba, cada una

recibia certificado de haber intentado sin objeto la conciliacion.




Del acto conciliatorio se levantaba acta de ella consignando en ella lo

ocurrido. Existian seis casos en los que no era necesario la conciliacion.

Dichas excepciones eran: a) Si durante el transcurso del ultimo afio se
hubiere intentado sin efecto, b) Si hubiere sido rechazada por ser dudoso
el derecho, c) En el procedimiento documental y Cambiado, d) en caso
de reconvencién, e) Cuando la citacion debia practicarse en el extranjero
o publicamente y f) Si segun el arbitro del tribunal era indtil; o la
prestacién inmediata de la demanda estaba justificada por motivos

relevantes.

Antecedentes Legislativos.

Aparece la institucion de la conciliacion en el primer Cédigo de
Procedimiento de la Republica, el Cédigo de Aranda, cuando observamos
que menciona a la figura en su Titulo IX, Ley III, Articulo 11, que hace
referencia a los Jueces de Paz. El Codigo Arandino desechd el
procedimiento previo del acto conciliatorio de la ley colombiana. Y
conforme a dicha disposiciéon, contenida en el citado Articulo ha

subsistido la conciliacion en el Codigo de Procedimiento Civil.

En Cdédigos anteriores al Cédigo de Procedimiento Civil Vigente, estaba

presente la institucion de la conciliacion, es asi como en el actual Codigo

10



de 1987, su articulo 257, es el articulo 208 del Cédigo del 14 de mayo
de 1897, el 209 del Cédigo del 18 de abril de 1904, el 198 del Cédigo de
Procedimiento Civil del 4 de julio de 1916. Asi mismo el Articulo 259,
del actual Cédigo de 1987, es el Articulo 198 del Cédigo derogado.

Cabe seflalar a este respecto que las modificaciones que sufriera el
Cédigo en lo sucesivo, con relacién a la institucién de la conciliacion,
desde el Coédigo Arandino, no sufri6 la figura alteraciones de
profundidad, desde el primer momento de su aparicién se traté de una
conciliaciéon contenciosa, concebida como un  trimite previo y
obligatorio, ante un tercero con cualidad, a fin de que se lograre un
acuerdo amistoso que ponga fin a la querella, de tal manera que dicha
forma de conciliar ha permanecido a través de las modificaciones del

Cédigo sin alteraciones que valgan la pena mencionar.

Igualmente tiene el Cédigo de Procedimiento Civil Vigente, articulos que
se refieren a las materias que obstan a la conciliacién Articulo 258, que
es el Articulo 198 del anterior Cédigo del 4 de julio de 1916, a la Acta de
Conciliacién, a la eficacia de la institucion en los articulos 261 y 262,
articulos que también se encontraban en el Cédigo derogado, que eran los
articulos 199 y 200.

Se debe decir que las alteraciones que ha sufrido el Cédigo a través del

tiempo son de forma y no de fondo, es decir, se ha transformado en

11



cuanto a sus enunciados manteniendo su estructura, y ha aumentado el

numero de articulos sin cambios realmente significativos.

Se encuentra prevista también la institucion en la Ley Organica de
Tribunales y Procedimientos de Paz, en el Capitulo II en su Articulo 23
en donde se refiere claramente a la conciliacion, y sefiala que “En las
controversias que se susciten en las materias de su competencia, excepto
en lo penal, el Juez de Paz previo al procedimiento contencioso de
equidad, procurard por todas las vias posibles la conciliacién entre las
partes, de modo que, estas mismas resuelvan consensualmente sus
problemas; pero ademas le da una visién mas amplia cuando abren las
posibilidades para que se organicen Juntas de Conciliacién para brindar
diferentes tipos de apoyo como el psicoldgico, religioso, médico, legal o
de trabajo social a la persona o familia que lo requiera”. Por supuesto que
es este otro tipo de conciliacion, porque entrariamos a considerar la

mediacion para la solucion de conflictos.
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CAPITULO II

Principios Generales Del Derecho

Normas generales del derecho, como sinonimo del
Derecho Cientifico, como expresion concreta del Derecho
Natural, cuyas reglas universales de que la razon
especulativa se sirve para encontrar soluciones
particulares justas y equitativas cual los preceptos del
derecho; también como un derecho universal comin
general por su naturaleza y subsidiario por su funcién,
aplicado como supletorio a las lagunas del
derecho.(Cabanellas, G., 1976, 382)

En el ordenamiento juridico venezolano, el Céodigo Civil Venezolano es
especifico al determinar en su Articulo 6to. el orden de las fuentes del
derecho “cuando no haya ley exactamente aplicable al punto
controvertido, se aplicard la costumbre del lugar; y en su defecto, los

principios generales del derecho”(Cabanellas, G., 1976, 382)

Es decir que cuando no se halle instrumento juridico regulado por las
leyes y demas instrumentos juridicos, se recurrird a extraer de las normas
generales del derecho como la Constitucion, los principios que le seran
de utilidad para aplicarlos, al juez en las sentencias que dictard en

relacién con la causa que esta por decidir.
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Principios Procesales y Procedimentales.

En el Derecho Procesal existe un conjunto de principios generales que

rigen a lo largo de todo el proceso, independientemente de su naturaleza,

laboral, civil, penal, mercantil, administrativo. Estos son los principios

que rigen el Proceso y el Procedimiento, y los cuales solo se van a

enumerar, pues no es menester de esta investigaciéon hacer un profundo

estudio sobre los principios, sin descartar el conocerlos para asi poder

saber cuales son los que tienen injerencia en el tema objeto del estudio.

Asi podemos decir que los principios procesales y procedimentales son:

O 0 N9 N b AW N =

. Principio Dispositivo.

. Principio de Brevedad o Celeridad.

. Principio de Veracidad.

. Principio de Legalidad formal.

. Principio de Presentacion o de que las partes estan a derecho.
. Principio de Mediacion e Inmediacion.

. Principio de Igualdad, Publicidad y Responsabilidad Procesal.
. Principio del Debido Proceso.

. Principio de Lealtad y probidad.

10. Principio de Citacién Unica.

11. Principio de Unidad y Especialidad de la Jurisdiccion.

12. Principio de Inderogabilidad de la jurisdiccién venezolana.

13. Principio de Interés Procesal.



14. Principio de Competencia de orden publico.

15. Principio de Irrectroactividad de las normas Procesales.
16. Principio de la Escritura.

17. Principio del Idioma Oficial.

18. Principio de Impulso del Proceso por el Juez.

19. Principio de Oralidad.

Del enunciado que se hace de estos 19 principios generales del
Procedimiento judicial, solo estudiaremos aquellos que tienen que ver

con la institucién de la conciliacion.

Principios Especificos Que Desarrolla La Conciliacién.

Generalidades

La institucion de la conciliacion nacié a la vida del derecho como
consecuencia de una necesidad latente en la vida social, con trasfondo
social como es conseguir un mecanismo practico en la soluciéon de
conflictos. Cuando se habla de conciliacién, necesariamente se debe
asociarla con conflicto, con controversia o divergencia de posiciones
entre dos 0 mas personas; y el ideal del legislador al colocar esta
institucion en el Cddigo de Procedimiento Civil para poner fin a las

diferencias entre los sujetos, esta claramente definido.
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Estos principios son comunes a las distintas areas del procedimiento,
pero por la especialidad va orientado al comentario en materia procesal

civil. Los principios son:

a) Desarrollo del principio de la preclusividad:

Este principio es aplicable relativamente en materia laboral, cuando se ha
querido que la conciliacion se celebre solo en una etapa previa al
proceso, y como requisito o presupuesto para poderse incoar la accion.
Sin embargo en otras materias, se entiende que la conciliacion se puede
llevar a cabo o efectuar en cualquier etapa procesal y en cualquier estado

y grado de la causa antes de dictarse sentencia.

b) De la economia procesal:

Examinada la orientacion que tiene la creacion de la figura de la
conciliacién, la filosofia finalista que contiene y la necesidad que tuvo el
Estado para su adecuacion de su contexto general se comprende
claramente que con la celebracion de la conciliacién estamos en
presencia del principio de economia procesal. Ella se celebra en
audiencia y, como tal se procura el mayor nimero de actos procesales en
un mismo momento, se procura evitar el litigio, o si lo hay, su
terminacion, sin que se llegue a agotar toda la actividad del aparato del

Estado en la solucién del conflicto; se pretende, ademas, poner en manos
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de los mismos particulares que sufren la divergencia, la solucion,
evitindose gastos innecesarios que ocasionan en el transcurso de un

proceso, lo mismo que la angustia de las personas que a €l se someten.

¢) De la oralidad.

“Se entiende por principio de oralidad del procedimiento el de que la
resolucion judicial puede basarse sélo en el material procesal proferido
oralmente,...” (Goldschmidt citado por Fairén, citado por Newman,
1999,16).

Con esta institucion procesal se desarrolla el principio de la oralidad,
toda vez que toda la actuacidon que surte dentro de una audiencia, con la
presencia directa de las partes, quienes pueden exponer sus posiciones en
forma verbal, sin que exista la posibilidad de presentar escritos o
proponer formulas de arreglo previamente elaboradas, sin que se puedan

presentar peticiones ajenas al objeto del acuerdo.

El hecho de que todas las manifestaciones de voluntad, los pormenores
de la actuacion surtida por los sujetos en la conciliacion, se implanten en
un acta, no quiere decir que no se adelante el principio de la oralidad; el
acta sirve solo como medio de prueba y como requisito esencial de
prueba de la ocurrencia de la conciliacién y de las estipulaciones que

conforman el acuerdo.
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Con ello se extiende este principio a todos los procesos ordinarios, y a los

ejecutivos que sean susceptibles de la practica de este instituto.

d) De la inmediacion.

“La Inmediaciéon supone que el Juez que ha de resolver el litigio, se
entienda con las partes a fin de averiguar la verdad material e intervenga
directamente en la presentacion de los alegatos y la evacuacion de las
pruebas”. (Newman, J.C.,1999,13).

Una de las cosas mas destacadas de las normas que regulan la
conciliacion estd la de tan importante principio. Es que el juez es ante
quien se celebra la audiencia, éste debe estar debidamente enterado del
cudl es el objeto del litigio, es decir, que debe tener conocimiento del
contenido de las pretensiones, de la contestacion de la demanda y de las

excepciones propuestas, de los medios de prueba aportados por las partes

o practicados hasta el momento.

El Juez debe identificar el conflicto para de esta manera poder orientar a
las mismas partes en la decisioén a tomar. Debe escuchar personalmente la
posicion de cada una de las partes, sus razones y planteamientos, las
interrogard en todo aquello que sea oscuro o tenga asomo de duda o
constituya el punto algido del conflicto; el conciliador instara

personalmente a las partes para el avenimiento del acuerdo. Escuchadas
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una y otra razén, mas las piezas procesales, si ve que no llegan al
acuerdo, procedera a proponer las féormulas de arreglo ecuinimes y
justas, con la facultad incluso de interrogar sobre lo pertinente del
conflicto o litigio. Lo anterior, constituye un claro desarrollo de lo que es
la inmediacién. El juez puede observar, percibir, enterar y comprender,
frente a las partes, la situacion de conflicto y tomar las medidas

necesarias para el buen resultado del acto.
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CAPITULO III

La Conciliacion Acto-Proceso y Procedimiento.

Debido a que la conciliacion judicial es un acto procesal, entraremos a
estudiar las generalidades de los actos procesales para delimitar ésta
institucion dentro de nuestro ordenamiento juridico y para establecer con
claridad las diferencias de la conciliacion con los demas medios de

autocomposicion procesal.

La afinidad creada por el lenguaje comin considera al acto, proceso y

procedimiento como sinénimo.

En este sentido hay que observar las diferencias que existen entre uno y
otro concepto, la conjugacion existente entre los actos procesales y lo que
ellos al ser ejecutados por los sujetos de la relacion juridica procesal,
constituyen: Proceso, cuando para su estudio se le considera como uno
solo, como un todo y por su puesto, con un fin unico: la decision del
conflicto planteado y consecuencialmente la realizacion de la funcién
jurisdiccional. Procedimiento, cuando se lo toma en si mismo. El proceso

es la sucesién de esos actos apuntados hacia la consecucion de la Cosa



Juzgada.

Segun Carnelutti, citado por Mostafa Paoloni (1972, 243) el

procedimiento es:

Un tipo de combinacion de los actos cuyos efectos
juridicos estin vinculados causalmente entre si, en el
sentido de que cada uno de ellos supone al anterior, y el
ultimo supone al grupo entero. Para Chiovenda, es el
conjunto de los actos de las partes y de los organos
jurisdiccionales, mediante los cuales la litis procede desde
su comienzo hasta su resolucion.

En cuanto al proceso el Carnelutti, citado por Mostafa Paoloni (1972, 14)

dice:

que es el conjunto de todos los actos precisos en cada caso
para la composicion de la litis o para el desarrollo del
negocio. Para Devis Echandia, el proceso es la totalidad,
es la unidad, es la sucesion de los actos. El Proceso estd
constituido por una serie de actos de diversos significados
o importancia de variadas clases, realizadas por los
distintos sujetos del mismo pero coordinadas en virtud del
fin comun que persigue la cosa juzgada.

Mostafa Paolini (1972, 17) se refiere al proceso como:

al conjunto de actos procesales que se dirigen hacia una
finalidad especifica y determinada: la sentencia y mds que
ella, la autoridad que real o eventualmente debe adquirir:
La Cosa Juzgada. Por el contrario, cuando estudiamos el
procedimiento podremos decir que tomando ese mismo

21




conjunto de actos procesales como una mera sucesion de
conductas que se manifiestan como comportamiento
exterior de los sujetos procesales”

Es decir, que los actos procesales tomados en conjunto desembocan en
una finalidad uUnica, la Cosa Juzgada. Pero tomamos aisladamente, la

eficacia que tienen respecto a las partes y a la autoridad jurisdiccional,

son procedimiento.

Si tomamos al acto de la conciliacion, y analizamos en el mismo la
circunstancia que corresponde realizarlo a la autoridad jurisdiccional
estaremos haciendo un estudio del Procedimiento y no del Proceso,
porque el acto considerado en la individualidad es procedimiento, y para
que sea parte del proceso, se necesita colocarlo en la unidad total que va

encausada a lograr la cosa juzgada.

La Conciliacion. Acto Procesal.

Chiovenda, citado por Mostafa Paolini, define al Acto Procesal como el
que tiene por consecuencia inmediata la  constitucién, el
desenvolvimiento, la conservacion, la modificacion o la definicion de una
relacion procesal. Couture lo define que es “cuando los hechos procesales
aparecen dominados por una voluntad juridica idénea para crear,

modificar o extinguir derechos procesales”. (Paolini M.,1972, 17).

Otros autores como Podetti, Rodriguez U., y Carnelutti también definen
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lo que es el acto procesal, concluyendo Mostafa Paolini (1972, 221) que
el Acto Procesal es “la manifestacion de voluntad realizada por los
sujetos que actian en la esfera del proceso y que tienen por cometido su

prosecucion hasta alcanzar la Cosa Juzgada.

Tomando en consideracion lo expresado anteriormente por los diversos
autores extranjeros en el marco de la conciliacion se podria definir al acto
procesal como que son los que emanan de una convencién voluntaria a
instancia del juez, dictada dentro de la 6rbita del proceso, por los sujetos
de la relacion juridica procesal, que tiene por cometido la extincién de

una situacion juridica preexistente.

La Conciliacion Judicial. Concepto.

Arcaya, M. (1966,236) citando a Marcano, dice que “la conciliacién es
un acto de jurisdiccién graciosa. Tal misién es esencialmente anti-
contenciosa. La conciliacion produce como resultado final una

transaccion entre las partes sobre la materia controvertida”

Arguello, 1. (1997,3) al respecto nos dice que:

es un acuerdo extintivo de un conflicto para quienes
mantienen una controversia, pongan fin a la misma,
merced de un acto de tal naturaleza. La conciliacion es
una actividad extra-judicial o judicial que humaniza la
justicia pues es un medio para extinguir la situacion
conflictiva. La conciliacion democratiza la administracion
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de justicia, en cuanto evita el litigio o le pone fin mediante
el didlogo de las partes e implica la intervencion de éstas
en la resolucion de sus controversias, en presencia del
Jjuez.

Borjas, A. (1964,227) sefiala sobre la conciliacién que “siempre que los
medios de avenimiento no se empleen sino dentro de los justos limites, y
que, en vez de embarazar y retardar el curso de los procesos,
imponiéndolos obligatoriamente y sin medida, se autorice a los jueces

para proponerlos a las partes”

Brice A. F., (1964,308) dice que la conciliacion “es un procedimiento
que sé efectia dentro del proceso, es la aveniencia de las partes sobre el

objeto litigioso”.

Calvo Baca (1992,138), sefiala al respecto, que:

La Conciliacién significa componer, avenienciamiento,
Jjustar los dnimos de quienes estaban opuestos entre si.
Acuerdo al que arriban dos a mds personas que se hallan
en litigio a instancia del juez, con el objeto de poner fin a
la controversia. Tiene los mismos efectos de una sentencia
ejecutoriada, y en este sentido puede pedirse la ejecucion
de lo convenido.

De Leén 1. (1999, 3) sefiala que “la existencia de instituciones capaces de
regular y racionalizar los conflictos sociales, es un factor esencial en el

desenvolvimiento de la normalidad democritica, en tanto que es
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condicion necesaria para la interaccion pacifica de los distintos factores e

intereses que coexisten en toda sociedad plural”.

Segiin el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola (1947, 328), la palabra Conciliacion, “viene del latin
Conciltionis, y es la “accion y efecto de conciliar. Conveniencia y
semejanza de una con otra. Favor o proteccion que uno se granjea. Acto

de Conciliacion.”

Segin el Diccionario de Ciencias Juridicas y Politicas (1986, 144), “la
Conciliacion es la accion y efecto de conciliar de componer y ajustar los

animos de los que estaban opuestos entre si®.

Segtn el Diccionario Juridico Espaifiol (1992, 131), “la conciliacién es el
acto juridico que tiene por objeto evitar el pleito que una o varias
personas intentan entablar contra una u otra, procurando la aveniencia

entre las partes.”

Duque Corredor, R. (1990, 387) dice acerca de la conciliacion que
“proviene de la voluntad de ambas partes o de una de ellas. Sin embargo,

su efecto es simular a la de la sentencia”

Henrique la Roche, R. (1995, 301) nos dice que la conciliacién:
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viene a ser la traduccion o version procesal del contrato de
transaccion previsto en él articulo 1713 del Codigo Civil.
La doctrina coincide en admitir que la transaccion es un
negocio juridico material que establece una relacion
contractual cuyo objeto es la causa sometida a
beligerancia en el juicio al solventarla por via de mutuas
concesiones, desaparece la relacion procesal continente.
Igualmente declara sobre la conciliacion que la
convencion es el acuerdo o arreglo al que llegan las partes
al proceso, por causa de la procura y mediacion del juez.

Junco, R. (1991, 32) sobre la conciliacion insiste que “Es el acto juridico
e instrumento por medio del cual las partes en conflicto, antes de un
proceso o en el transcurso de éste, se someten a un tramite conciliatorio

para llegar a un convenio”

La Asociacién Peruana de Negociacion, Arbitraje y Conciliacién (1999,
1) describe a la instituciéon como “un proceso voluntario, una alternativa
al litigio donde un tercero neutral, el juez, asiste a las partes en conflicto

para que lleguen a una solucion”

Newman J.C. (1999, 86) afirma a respecto que:

Esta es la primera actividad que debe intentar el Tribunal
en la Audiencia. Vista la oportunidad de encontrarse
reunido con las partes, lo mejor seria el avenimiento de
éstas, al conciliar sus pretensiones contrapuestas. Esto
evitaria la necesidad de sustanciar todo el proceso, por la
autocomposicion intraprocesal producida, debiendo
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homologarse el convenio para que adquiera valor y fuerza
de Cosa Juzgada.

Rengel Romberg, A. (1995, 342) apunta sobre la conciliacion que “es
uno de los modos de autocomposicion procesal, por el cual se llega a una

solucidn convencional y no jurisdiccional de la litis”.

Vescovi, E. (1993,520) sefiala sobre la conciliacion que “frente al
sobrecargo de tareas, a la imposibilidad de la justicia tradicional de
resolver todos los problemas planteados y en busqueda de mejores
soluciones para los conflictos, es que se plantean estos medios

alternativos”.

Es entonces la conciliacion, un acto procesal, el cual tiene como finalidad
primordial el de poner fin a un controvertido, es decir, poner fin a las
desaveniencias de las partes sobre el objeto litigioso, a excitacién del

juez donde se esta dirimiendo el conflicto.

Es un medio de humanizar el proceso como también un medio de
dinamizarlo. La competencia en el ser humano es una cuestién natural,
esta plenamente justificada, pero en el sentido que la utiliza Kant, la
discordia debe continuar en otros frentes y con otros propoésitos, el juez
mostrando el derecho sustancial, debe ir en procura a que se llegue a un

acuerdo, y las partes deben mostrar su voluntad de llegar al fin del
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conflicto.

La conciliacion judicial dentro del proceso le quita el sentido de negocio,
la autoridad jurisdiccional, tendrd& como miras para solucionar el
conflicto, el manejo de la verdad y sobre las bases del reconocimiento del
derecho sustancial la poca o nada intervencion del juez para lograr la

conciliacién en un proceso ha convertido a éste en actividad deshumana.

Tipos De Conciliacion.

En diversos ordenamientos juridicos existen dos tipos de
conciliaciéon. La conciliacion no contenciosa y la conciliacion

contenciosa. Sin embargo se estudian otros tipos de conciliacion.

La Conciliacion No Contenciosa.

Ugo Rocco, en la Obra de Araujo Parilli (1992, 132) considera que
constituye un instituto particular del procedimiento ante el conciliador,
que dicho tipo de conciliacion es del todo particular porque se podria
dudar que el ejercicio de dicha funcién, el conciliador realiza una
verdadera y propia funcion jurisdiccional porque se ajusta mas bien al

carécter de la jurisdiccion voluntaria.

Se dice que este tipo de conciliacién debe proponerse por ante el juez
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adhoc con la finalidad de evitar el litigio mediante la contestacion

amigable.

La Conciliacién Contenciosa.

Parilli Araujo (1992, 132) define este tipo de conciliacion como “el
convenimiento amigable que suscriben las partes intervinientes en un
proceso debido a la mediacion del juez lograndose dar por terminado el
juicio y produciendo los efectos de una sentencia pasada con autoridad de

cosa juzgada.”.

Algunos autores como Devis Echandia, Ricardo La Roche, sefialan que
este tipo de conciliacion tiene similares caracteristicas a la transaccién.
Couture nos ensefia que siempre que se transige se concilia, mas no
siempre que se concilia se transige, no obstante, la conciliacién y la
transaccion, son ambas medios anormales de terminacion del proceso,

pero se diferencian lo siguiente:

- En la transaccion, se dan reciprocas concesiones, las partes ponen

término a la situacién que tenian.

- La conciliaciéon no es un acto que elimina la incertidumbre, sino que
puede darse en aquellos supuestos de reconocimiento del derecho,

reclamado por la otra parte.
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- En la transaccion las partes de mutuo acuerdo pueden finalizar el juicio

o precaver alguno por iniciarse.

- En la conciliacion, es el juez el que hace el llamamiento a las partes
para que se llegue a una conciliacion tanto sobre lo principal como sobre

alguna incidencia.

Aparte de las diferencias enunciadas ambos medios en lineas generales,

nos llevaria un mismo efecto que es poner fin a un litigio.

La Conciliacion Extrajudicial.

Es un acto que puede contener una forma combinatoria compleja de

distintos modos extintivos de obligaciones.

Produciendo el acuerdo, las partes pueden celebrar ese mismo acuerdo,

logrado fuera del ambito judicial, para buscar una forma de asegurar que

sus diversas cldusulas y condiciones se cumplan.

Para ello pueden presentar la conciliacién lograda, al juez, solicitando su
homologacion, produciendo el auto homologatorio se habrd creado un
titulo ejecutivo cuyo cumplimiento puede exigirse por el procedimiento
de ejecucion de sentencia. Ahora bien, puede pensarse en la conciliacion

extrajudicial de cuestiones que no extinguen la controversia.
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La Conciliacion Judicial.

Este tipo de conciliacibn es la desarrollada en el interin de la
investigacion, y someramente podemos decir que es el acto que se
practica en el o6rgano jurisdiccional a través del cual el juez a mutus
propio en cualquier estado y grado del proceso insta a las partes a llegar

al avenimiento amistoso.

Podemos ademas sefialar que existe otra clasificacion en torno a los tipos
de conciliacion, a saber:
1) Por el ente que realiza la conciliacion
a) Privada: Es aquella que se realiza a través de diferentes
Instituciones, en la cual no interviene el Estado.
b) Judicial: Aquella que se realiza dentro de un proceso judicial.
¢) Administrativa: Se realiza dentro de un proceso administrativo,
como por ejemplo, aquellas conciliaciones que realiza el INDECU
y la INSPECTORIA, entre otros.
d) Comunal: La que se realiza entre diferentes comunidades.
2) Por la materia

a) Civil: La que se realiza sobre derechos disponibles.
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b) Familia: La que tiene que ver con obligaciones alimentarias,
régimen de visitas y similes.

c) Laboral: La que realizan aquellos entes que regulan las relaciones
laborales.

3) Por el sistema conciliatorio

a) Previa: Es aquel tipo de conciliacién que se convierte en requisito
previo para la introduccion de la demanda.

b) Facultativa de las partes: Es decir, que depende de ellas la
conciliacion.

c) Obligatoria: Es aquella que se realiza por el Juez dentro del

proceso.

d) Facultativa del Juez: Cuando el juez puede o no hacerla dentro del

proceso.
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CAPITULO IV

La Conciliacion Judicial en el Ordenamiento Juridico Venezolano

La novisima Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999 establece:

Articulo 258.”..La ley promovera el arbitraje, la conciliacién, la
mediacién y cualesquiera otros medios alternativos para la solucion de

conflictos”.

Al respecto cabe sefialar que por encima de la Constitucién no hay
ninguna otra norma. Es decir se refuerza la Teoria de la Supremacia de la
Constituciéon y nos remite a la Piramide de Kelsen, en donde la
Constitucion ocupa la cuspide. De alli se desprende que existe una

supremacia que versa sobre la materia o contenido; y una supremacia que

versa sobre lo formal.

La primera se refiere a la supremacia de la Constitucién en cuanto a la
materia o contenido que se encuentra establecido en su articulado, es
decir, que una norma inferior a la Constitucion no podra tener un

contenido o materia distinto al pautado por la Constitucién, porque sino



estariamos en presencia de la inconstitucionalidad de la norma; y la
segunda se refiere a la supremacia de la Constitucion en cuanto establece,
determina o indica la forma y procedimiento a seguir para la elaboracion,

sancion o modificacion de la norma inferior.

Quiere esto decir que la conciliacién tiene rango constitucional y debe

tratar de procurarse.

Se encuentra también, establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil
en el Titulo V del Libro Primero en sus Articulos 257 al 262.

Articulo 257. Procura de Conciliacion. En cualquier estado y grado de la
causa, antes de sentencia, el Juez podra excitar a las partes a la
conciliaciéon, tanto sobre lo principal como sobre alguna incidencia
aunque esta sea de procedimiento, exponiéndoles las razones de

conveniencia.

En las controversias que se suscitan entre las partes actoras del proceso,
y que sean competencia del Juez, éste procurard por todas las vias y
mecanismos posibles la conciliacion entre las partes, de manera que los
mismos resuelvan de forma amistosa sus diferencias. La conciliacion es
una alternativa al litigio, donde un tercero neutral asiste a las partes para
que lleguen a una solucién. Asi que la norma establece claramente que

no habra tiempo ni grado para procurar la conciliacion.
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Articulo 258. Materias que obstan la conciliacion. El Juez no podra
excitar a las partes a la conciliacion cuando se trate de materias en las

cuales estan prohibidas las transacciones.”

Feo (1962,329) al respecto nos dice que: “natural es que por via de

conciliacién no puede hacerse lo que el derecho reprueba”. Es decir, que
en aquellos temas en los cuales esté prohibido llegar a la
autocomposicion del conflicto, como lo son las relativas al estado y
capacidad de las personas (el matrimonio, el divorcio, separaciéon de
cuerpos, filiacion, tutela, curatela, emancipaciéon, interdiccion,
ciudadania), las de alimentos, los que versan sobre donaciones o
instituciones testamentarias prohibidas por la ley, las que conciernan o
interesen al ausente, las de jurisdiccion o competencia, las de quejas
contra los jueces por denegacion de justicia o por otras causas, y muchas
cuestiones semejantes cuya enunciacién seria cansada, no pueden
transformarse en una causa de negocio de las partes, los valores en los

cuales se sustenta la sociedad o la dignidad humana.

Por ejemplo, el divorcio, no es una cuestion de orden publico, el Estado
no tiene interés en el divorcio, sino en el matrimonio que se pretende
disolver con el divorcio. Por dicha razén no pueden pretender los
conyuges transigir respecto a la relacion matrimonial, pero si respecto al
divorcio, es decir, a las causas de su disolucién: la ley prevé dos actos
conciliatorios en el procedimiento; los actos conciliatorios no son otra

cosa que transacciones respecto a derechos extrapatrimoniales,

35



personalismos.

El interés publico se hace presente en los juicios de divorcio en defensa
del matrimonio, que es la base de la familia célula fundamental de la
sociedad. La indisponibilidad de algunas relaciones juridicas no debe
confundirse con la irrenunciabilidad de ciertos derechos sustanciales,
concretamente a los derechos laborales, en los que si puede haber
disponibilidad en tanto sean derechos adquiridos que son objeto de
negociacion sobre la base de sacrificios reciprocos del trabajador y el

patrono en una transaccion.

Los asuntos que atafien a la moral, orden publico, buenas costumbres,
estado civil, no admiten transaccién. En este caso debe el Juez negar la

homologacion conforme al articulo 256 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 259. Transaccién del Tutor o administrador .La conciliacion
hecha por un tutor u otro administrador, o por quien no pueda disponer
libremente del objeto sobre que verse la controversia, tendria efecto
solamente cuando se le apruebe de la manera establecida para las

transacciones en el Codigo Civil.

Quienes fungen como tutores del menor huérfano o del mayor de edad
entredicho, no pueden disponer de los bienes pertenecientes al pupilo, y

estén sujetos a una previa autorizacion del Juez respectivo.
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A este respecto el Codigo Civil es bastante claro al enunciar en el
Articulo 365 que “el tutor no puede someter a arbitros los pleitos ni
transigirlos; convenir en la demanda ni desistir de ellas; ni llevar a cabo
particiones”. Acotando que son aplicables las disposiciones del Articulo
267-concerniente a la autorizacion de los progenitores- para la
promocion, sustanciacion y despacho de las autorizaciones judiciales

necesarias a los tutores.

Deben entonces los padres o tutores estar facultados para poder disponer
de los bienes del menor huérfano o del mayor de edad entredicho,

apegandose a la normativa legal.

Articulo 260: No suspension del proceso.
“La propuesta de la conciliacion no se suspendera en ningin caso el

curso de la causa”.

Esta norma esta en consonancia con el propésito del
legislador de reducir el numero de casos de suspension de
la causa. Es por eso que ella establece cosa distinta al
articulo 17 del Codigo derogado el cual sefiala que pueden
las partes en beneficio de una transaccion proyectada,
suspender el curso del pleito por un tiempo que
determinaran, de comun acuerdo, en acta ante el juez o
por diligencia ante el secretario. (Henriquez La Roche,
1995, Tomo I1, 309).
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Sin embargo, los litigantes pueden suspender el curso del procedimiento,
sin acudir a arreglos o conciliaciones, pero en la practica es dificil que las

partes en litigio suspendan por voluntad propia el procedimiento.

La mediacién por parte del juez se realiza durante el tiempo que dure el
proceso y no antes de iniciarse el mismo. El acto de conciliar o llegar a
un acuerdo amistoso como medio para terminar el proceso, no es causal
para suspenderlo como tal a menos que las partes de comin acuerdo
suspendan el curso de la causa por un determinado tiempo, ya que el acto

de conciliacion presupone la terminacion del proceso.

El proceso continia normalmente produciendo las consecuencias del
mismo, salvo que las partes acepten la conciliaciéon. Sin embargo La
Roche dice en el Articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Civil, que las
partes litigantes busquen arreglo amistoso en el procedimiento. Pero es

dificil que se de en la practica la suspensién convencional, distinta al

avenimiento.

Articulo 261: Acta de Conciliacién. “Cuando las partes se hayan
conciliado, se levantard un acta que contenga la convencién, acta que

firmar4 el Juez, el Secretario y las partes”.

Sobre el particular Henriquez La Roche (1995, 310) dice que: “los

conceptos de conciliacion y convencién nos permiten esbozar la
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necesaria distincion del acuerdo conciliatorio con los otros medios de

autocomposicion procesal.

De la disposicion antes descrita se deducen los requisitos de forma del

acto de la conciliacion son:

1- En primer término, ha de realizarse ante el juez en horas fijadas en las
tablillas al que se refiere el Articulo 195, citado por Henriquez La Roche
(1995, 34) que establece que los tribunales haran saber al publico, por
medio de una tablilla o aviso, el dia en que dispongan por causa

justificada no despachar, y el secretario dejara constancia de ello.

2-Se debe levantar un acta que contenga los términos de La conciliacién,
lo que supone todos los acuerdos a los cuales han llegado las partes por
mediacion del juez. No exige la ley que se hagan constar en acta todas las
circunstancias con las cuales se lleg6 al avenimiento, sino la convencién

de la cual fueron objeto.

3-El acta debe ser firmada por el juez, el secretario y las partes. La firma
del juez revela la intervencion y mediacion del mismo en el acto, sin la
cual se desnaturaliza el mismo, y tendria visos de transaccién. Por
supuesto que la firma del juez es un acto homologatorio y no
constitutivo. La firma de las partes es la expresion de la puesta de
acuerdo entre ellos, sin su firma es la demostracién de que rehusan al

acto. Al contrario de la firma del secretario, la falta de su firma es una
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falta subsanable de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 27 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Una vez que el Juez insta a las partes mediante un auto a que
amistosamente lleguen a un acuerdo, en acto seguido se levantara un acto
donde se esgrimen todas las condiciones para llegar a un feliz acuerdo en
donde las partes involucradas firmaran junto con el Director del Proceso

y el Secretario.

Articulo 262: Eficacia de la conciliacion. “La conciliacién pone fin al

proceso y tiene entre las partes los mismos efectos que la sentencia
definitivamente firme.”

La conciliacién tiene como finalidad terminar el proceso teniendo como
consecuencia una sentencia definitivamente firme. La conciliacién hace
que desaparezca la relacion procesal existente. Tiene la conciliacion la
eficacia de cosa juzgada sobre la materia que ha sido objeto de

convencion entre las partes.

Cuando la norma se refiere a que tiene entre los litigantes los mismos
efectos que la sentencia definitivamente firme, toca a la eficacia, de
manera que no pueden las partes, por separado iniciar un procedimiento
contra la otra o contra los herederos o causahabientes sobre la materia

que han sido objeto del acto de conciliacién. A la conciliacién se le debe
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aplicar la norma del Articulo 277, el cual establece en su norma que no

hay condenatoria en costas.

La conciliacion judicial extingue el proceso produciendo los mismos
efectos de una sentencia definitivamente firme, sobre la materia que ha

sido objeto de avenimiento entre las partes. Rengel Romberg (1995, 344)

dice:

Este efecto de la conciliacion que extingue el proceso
termina la litis o controversia, con fuerza de cosa juzgada,
es propio de su funcion autocompositiva y de su cardcter
de equivalencia jurisdiccional o subrogado de la sentencia
que le reconoce la doctrina moderna....

Se encuentra igualmente establecido en la Ley Organica de Tribunales y

Procedimientos de Paz, en el Capitulo II articulo 23 el cual establece

En las controversias que se susciten en las materias de su
competencia, excepto en lo penal, el Juez de Paz previo al
procedimiento contencioso de equidad, procurard por
todas las vias posibles la conciliacion entre las partes, de
modo que, estas mismas resuelvan consensualmente sus
problemas.

En los casos en los cuales la conciliacién prospere y para
Jacilitar su ejecucion el Juez de Paz podrd nombrar una
Junta Interdisciplinaria de Conciliaciéon para brindar
apoyo psicologico, religioso, médico, legal o de trabajo
social a la persona o familia que lo requiera.

Las Asociaciones de Vecinos y demds organizaciones
postulantes deberdn presentar al Juez de Paz, listas de
técnicos, peritos y demds profesionales, que residan en la
misma localidad y que estén dispuestos a trabajar tanto
en el proceso como en las Juntas de Conciliacion.
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Las universidades publicas o privadas que dentro de su
programa de estudios prevean el trabajo social, podrdin
ayudar en el desempeiio de las labores del Juez de Paz en
cualquier parte del territorio de la Republica.
De esta manera podemos observar que la institucion de la
Conciliacién se encuentra inserta en el ordenamiento juridico
venezolano, poniendo a disposicion de los funcionarios, que pueden

hacer uso de ella, tan importante herramienta en la busqueda de la

solucién a los conflictos que se presentan entre las partes.
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CAPITULO YV

Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos

La Mediacion

La Cultura del Litigio

El sistema juridico, especialmente en su faz judicial, tiene un objetivo
abstracto como es el de "descubrir la verdad"; con lo que no siempre se
soluciona el problema, menos atn en forma rapida y econémica, como le
es necesario al hombre comun, al ciudadano, al hombre de negocios,
quienes desean dejar el conflicto atras, terminar con el mismo para poder
asi continuar con su vida normal, con mayor razén si el litigio es con
alguien a quien deben continuar viendo o con quien debe o le convendria

seguir manteniendo relacion.

Al respecto sefiala Santamaria (1999,12) que “Los tribunales
necesariamente utilizan un método adversarial de adjudicacién, de modo
tal que una vez que el pleito se ha desarrollado entre las partes, las que
han ofrecido o producido prueba, un tercero neutral —en nuestro pais el
Juez—resuelve la controversia”. El Juez arriba a su decisién después de
que se han ventilado los hechos en tal procedimiento contencioso, lo que
demanda tiempo, dinero, angustias y nuevas fricciones entre los
contendientes. Ademas esto puede llevar aparejada la no deseada

publicidad del juicio o de los hechos que en el se ventilan.




Aparece, en consecuencia, la grave y real necesidad de encontrar otros
métodos, especialmente si son adversariales, de solucion de
controversias, con ventajas para el sistema judicial sobrecargado y para
los ciudadanos comunes que no tienen acceso al mismo, o que por
distintos motivos, no pueden sobrellevar la pesada carga que impone un

juicio.

Lamentablemente, nuestro sistema de resolucion de conflictos es ineficaz
ya que entran al tribunal mas causas de las que salen; la duracién de los
procesos excede el tiempo razonable, a los que debe sumarse otro tanto
para lograr la ejecucion de las sentencias; y el costo de litigar es alto no
solo en términos econdémicos sino de energias, ansiedades, esperas e

incertidumbre.

Un somero andlisis del sistema de resolucion de conflictos que en la
actualidad nuestra sociedad tiene disponible muestra que:
Una cantidad considerable de ellos (quizds la mayoria) deben ser

decididos en derecho por los tribunales.

Algunos pocos son resultados por las partes entre si 0 con ayuda de un

tercero lograndose satisfacer sus necesidades e intereses.

Otros se resuelven por el triunfo del mas poderoso en la disputa;

Finalmente, y no menos desdefiable, gran cantidad de conflictos queda



sin resolver, porque el acceso a la justicia es complicado y costoso y las

partes no tienen otros procedimientos disponibles.

Sobre el particular sefiala Santamaria (1999, 15) que “La optima directriz
desde la cultura del litigio seria lograr el maximo posible de litigiosidad,
de modo tal que la correlacién entre agravio a un sujeto de derecho en
intervencién jurisdiccional fuera uno a uno.” Dicho de otra manera, en
este sencillo esquema, un sistema seria eficiente para cuando cada
agravio proporcionara una intervencién jurisdiccional, o sea, cuando para

cada conflicto hubiese un litigio ante la judicatura.

Este esquema, si embargo, resulta erréneo.

Un sistema de resolucién de conflictos es eficiente cuando cuenta con
numerosas instituciones y procedimientos que permiten prevenir las
controversias y resolverlas, en su mayor parte con el menor costo posible,
partiendo de las necesidades e intereses de las partes, sobre la base del
principio de subsidiariedad que se expresa asi: "las cuestiones deber4n
ser tratadas al mas bajo nivel en la mayor medida posible, en forma
descentralizada; al mas alto nivel se trataran los conflictos en que ello sea
absolutamente necesario". Obvio es que el mas alto nivel esta dado por el
sistema judicial. Los tribunales no deben ser el lugar donde la resolucién
de disputas comienza. Ellos deben recibir el conflicto después de haberse
intentado otros métodos de resolucién, salvo que, por la indole del tema,
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por las partes involucradas o por otras razones el tratamiento subsidiario

no sea aconsejable.

Sefiala Santamaria (1999, 22) que “Es necesario, en consecuencia, pasar
del sistema ineficaz o frustrante a un sistema efectivo. La ausencia de
mecanismos diversos y adecuados para resolver los conflictos hace que
se recurra a los tribunales de justicia en forma irracional.” Hay una
cultura de litigio enrraizada en la sociedad actual, que debe ser revertida
si deseamos una justicia mejor; y lo que permite calificar a una cultura
como litigiosa no es, propiamente, el numero de conflictos que presenta,
sino la tendencia a resolver esos conflictos bajo la forma adversarial del

litigio.
Concepto amplio y restringido de sistemas alternativos

Ademas del litigio, siempre han existido otros modos de resolver
conflictos, pues indudablemente, no es el derecho la tnica solucién a que

acuden los contendientes.

Sobre el particular sefiala Dassie (2000, 4) que

La cuestion puede verse desde dos opticas:

1. Concepto amplio. Desde el punto de vista conceptual y
del andlisis social, todos los conflictos acaban por
resolverse, sea por medio de la violencia, el abandono de
la pretension o de la relacion social o la sumision
autoritaria, de manera que en los hechos, toda sociedad
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presenta una amplia gama de mecanismos informales de
resolucion.

2. Concepto restringido: Lo que interesa no es introducir
formas alternativas, sino las adecuadas para encausar
positivamente las disputas, a mas de las que se solucionan
por via de su ingreso al sistema judicial, considerdndose
tales — en sentido estrecho — las que conocen los
abogados: arbitraje, mediacion, conciliacion.

Ventajas de los Medios Alternativos de Solucion de Conflictos

Los métodos alternativos de resolucion de disputas llegan a resultados
mas rapidos porque el tercero neutral, sea arbitro, conciliador o
mediador, puede ayudar a formular un resultado antes de que el proceso
avance o inclusive previo —o en vez de—a que se inicie, descontando ya

que se haya intentado la negociacion directa entre las partes y que ella
haya fracasado.

Desde el punto de vista de los abogados, las ventajas de estos métodos
alternativos son innegables, pues aunque sus honorarios de asistencia o
consejo sean a veces menores, los cobrara antes; ademas, su actividad se
limita a unas pocas semanas, lo que permite multiplicar los casos en que

interviene. La clientela se lo agradecera y aumentara.

Sefiala Dassie (2000, 5) que

En lineas generales, sin perjuicio de sus particularidades

propias, estas formas de resolucion de disputas tienen
ventajas de ser:
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Rdpidas: En vez de tardar arios, puede terminarse con el
problema en pocas semanas de iniciado el conflicto, a
veces en una sola audiencia o en pocas horas.
Confidenciales: Los procedimientos no son publicos, sino
privados, con lo cual lo que ocurre en ellos es a puertas
cerradas y de cardcter confidencial, no se transcribe en un
expediente ni  puede filtrarse a la prensa.
Informales: Si bien existen procedimientos, debe insistirse
en el escaso formalismo que los rige.

Flexibles: Las soluciones a que se arribe no estin
predispuestas por e precedente legal, ya que es posible que
se haga justicia basada en hechos unicos de su caso.
Economicas: Los servicios se ofrecen con costos diversos,
segun el caso mas siempre son baratos si se relaciona con
el costo de litigar dentro del

Sistema de los tribunales formales.

Justas: La solucion a las controversias se adapta mas a las
necesidades de las partes.

Exitosas: Una vez que los programas se encuentran en
marcha, de acuerdo a la experiencia de acuerdo a los
paises que han implementado los métodos de Medios
alternativos de resolucion de conflictos, el resultado es
estadisticamente muy satisfactorio.

Criticas a la Medios alternativos de resolucion de
conflictos.

La preparacién del abogado para practicas mas suaves que el combate
judicial, como lo son la reconciliacion y el acomodamiento de los
intereses de las partes, ha traido duras criticas de quienes consideran que

no puede generalizarse este tipo de solucion sin poner en riesgo el valor

de la justicia.




Entre los inconvenientes a la resolucion alternativa de disputas se

encuentran:

El desequilibrio de poder entre las partes: entienden que la resolucion
alternativa se inspira en la nocién de un litigio judicial como controversia
entre dos vecinos con similar poder y en situacion de igualdad, quienes
llegaran aun acuerdo que no es mas que el anticipo de lo que las partes
predicen que hubiera resuelto el juez en la sentencia; pero, en realidad, la
mayoria de los juicios no involucra una cuestion de propiedad entre dos
vecinos iguales, sino a personas con posicion econémica diferente, a
miembros de minorias, etc. Y en la situacion, la escasez de recursos o la
posibilidad de trasladar los costos invariablemente infectara el proceso de
negociacion. El sujeto de menor poder no estara completamente al tanto
de sus derechos o posibilidades, se vera explotado, o forzado a acordar

por falta de dinero.

La falta de representacion suficiente para dar consentimiento: entienden
que la resolucién alternativa presupone a individuos que hablan por si
mismos y se atan por las reglas que ellos crean; pero a veces los
abogados o representantes de las personas juridicas, grupos u
organizaciones arriban a acuerdos que no son lo que mejor atienen a los

intereses de sus clientes, participes o subordinarios.
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La falta de fundamento para la posterior actuacion judicial: segin los
criticos, los que creen en la resolucién alternativa minimizan la
dimensién del juicio como remedio y erréneamente suponen que la
sentencia pone fin al proceso, con lo cual piensan que el acuerdo serd
sustituto. Sin contar la ejecucién, hay muchos casos en que la decision
judicial no es mas que el principio de una continua actuacion del tribunal,
la que se torna necesaria justamente porque las condiciones que motivan
el pedido de asistencia del juez no cambian. Un ejemplo es el de las
relaciones de familia, en que el decreto de divorcio representa solamente

la primera de una serie de interminables batallas.

Luego del acuerdo, cuando las partes soliciten alguna modificacién o
decisién, el magistrado estard atado por lo convenido o no tendra los

elementos para hacerlo.

Destaca Dassie (2000, 9) que “La justicia debe prevalecer antes que la
paz: advierten que los seguidores de la resolucion alternativa consideran
que el acuerdo equivale a la sentencia, lo que — dicen —solo es concebible
reduciendo la funcién social de la decision jurisdiccional a la manera
resolucion de conflictos privados”. Dentro de esta tesitura, la transacciéon
logra el mismo objetivo que la sentencia, es decir la paz entre los

contendientes, con menor costo para la sociedad.
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Los criticos indican que el fin de la adjudicacién debe ser estimado en
términos mas amplios, ya que incluye la interpretacion de textos legales
como el de la Constitucidn, con la exaltacion de sus valores para poner la
realidad a tono con ellos; y que esta mision no se cumple cuando las
partes acuerdan, con la cual se priva al tribunal de la oportunidad de

emitir la interpretacion y a la sociedad de tener a su alcance el auténtico

criterio de justicia.

No obstante, cabe apuntar que los mismos criticos reconocen que las
diferencias y desequilibrios de poder también pueden distorsionar un
Juicio, pues la falta de dinero suele tener influencia en presentaciones de
menor calidad; que los representantes o abogados son los que ponen el
caso ante un tribunal, por lo que pueden padecerse los mismos efectos de
falta de representacion suficiente para dar consentimiento, ya que segun
se trabe la litis, sera el resultado que obligara a todos; que a veces los
fallos son dificiles y los jueces sienten alivio antes el advenimiento que

pone fin al juicio sin obligarlos a decidir.

Por otra parte, y sin cubrir absolutamente la totalidad de los litigios de
todo tipo, los métodos alternativos tienen mecanismos que permite obviar
estos inconvenientes.

(Se trata de una privatizacion de la justicia?

La resoluciéon de conflictos no constituye un modo de privatizar la

justicia en contra de o por oposicion al sistema judicial, sino un modo de
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fortalecimiento del mismo, permitiéndole dar un servicio mas completo y
adecuado a las circunstancias que se viven hoy en dia. Sea que lo
ofrezcan los tribunales o se organicen fuera del sistema judicial, la mayor
satisfaccion y mas amplia gamma de posibilidades que obtengan los
participes en un conflicto, permitirda a los jueces dedicarse mejor y

circunscribirse a los casos que no obtengan solucién anterior.

En este sentido, Dassie (2000, 11) sefiala “Tan diferentes opiniones
suscitan el temor de sacar del sistema judicial a una cantidad de casos,
que hay quienes consideran que el Poder Judicial solo quedara para los
pobres, ya que los ricos acudirdn a estos nuevos modos de justicia
"privada"; pero, otros creen que el Poder Judicial andando mejor y con lo
caro que es, solo quedara para los ricos, debiendo los pobres resolver sus

conflictos por medios alternativos que son mas baratos.

Cabe aclarar que la resolucion alternativa no constituye un complemento
de la decisién judicial, que como servicio y como Poder del Estado no

puede desaparecer.

El juez no debe claudicar en su alta misién, mas para que su tarea sea

eficiente, otros modos de resolver los conflictos deben coadyuvar con el

clasico.
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La Mediacion

Lo bueno o lo malo no es el conflicto sin la forma como se lo encara y el
proceso que deviene a partir de €l, que lleva a agudizarlo y producir

verdaderas ‘"guerras" o a manejarlo o conducirlo para buscar

solucionarlo.

La palabra conflicto es frecuentemente utilizada dentro del discurso de la
psicologia para referirse a una realidad intrapsiquica. En este escrito que
pertenece al campo de la mediacion, cuando utilicemos este término va a

estar referido exclusivamente a conflictos interpersonales.

Formas de conduccion de conflictos

La humanidad ha generado a lo largo y a lo ancho de su historia,
diferente forma de conduccidon de conflictos. Estas diferentes

modalidades constituyen un continuum que va desde lo mas informal a lo

mas formal.

En el extremo informal nos encontramos con las siguientes

caracteristicas:

53



- Generalmente se dan entre familiares, grupos de amigos, grupos de
trabajos equipos deportivos etc. O sea, entre personas que tienen gran

conocimiento entre si.

- No hay reglas establecidas para las formas de conduccion de
conflictos y generalmente estas son idiosincrasicas de los contextos en

los cuales se desarrollan.

- No hay terceros a quienes se involucre para ayudar en el proceso.

- No es onerosa.

Comunmente, a esta forma de conduccién de conflictos se la conoce con

el nombre de negociacion.

En el extremo formal de las modalidades para la conduccion de

conflictos encontramos otras caracteristicas:

- Es una serie de organizaciones de complejidad creciente, que van
desde los juicios sumarios, el ombudsman, algunas instituciones tales

como alquiler de jueces hasta el arbitraje y la judicacién (proceso

judicial).

Todo tipo de conflictos pueden necesitar ser dirimidos en estos ambitos.

Algunos de ellos incluyen relaciones interpersonales con cargas
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emotivas. Pero también llegan a la justicia formal conflictos en los cuales

no hay relaciones afectivas intensas entre las partes.

- Se caracterizan por un proceso bien definido, que ha dado lugar a una
de las ramas del derecho que es el Derecho Procesal.

- Hay terceros que cumplen una funcién bien definida. Segin los casos
la inclusion de terceros es a pedido de las partes (en el arbitraje), en
tanto que en otros casos basta que una parte la solicite para que la otra
parte se vea obligada comparecer. Lo caracteristico de los procesos
més formales dentro de este extremo es que la decisién tomada por
este tercero son vinculantes, es decir, absolutamente obligatorias para
las partes. En muchas ocasiones las partes pueden decidir abandonar
los procesos formales y para procesos mas informales, gran parte de
los juicios se arreglan de forma extrajudicial.

- Es onerosa.

Comunmente se llama a esta forma de conduccion: Juicio.

Sefiala Dassie (2000, 18) que “Entre los dos extremos, en la actualidad,
se encuentra un campo intermedio, que es el campo de la mediacién.” Se
caracteriza por:

Los procesos de conduccién de conflictos son mas formales que los

informales pero mas informales que los formales.



Existe un proceso definido, aunque este no es establecido por leyes ni
cddigos sino que se determina entre las mismas personas que se enfrentan
en el conflicto, mas una tercera persona que es llamada en ayuda. La
mayoria de las veces es el mediador quien va a decidir cual sera el
proceso a seguir y las partes lo aceptan. Pero los diferentes centros de
mediacion y aun los diferentes mediadores de un mismo centro,

establecen procesos distintos.

Es voluntaria la iniciacion del proceso. Nadie puede obligar a otro a

elegir esta via de conduccion: las dos partes deben acordar este camino.

Aun en los paises en los cuales se establece la mediacién como proceso
obligatorio previo al juicio, no es ineludible llegar hasta el final del
proceso, es decir, que no es obligatorio llegar a un acuerdo, ni si quiera
en los casos derivados por los tribunales. Las partes pues, pueden
abandonarlo en cualquier momento para dirigirse a uno de los otros dos
extremos, o sea, que pueden pasar a realizar la negociacion entre ellos sin

necesidad de terceros o pueden transformarlo en un juicio.

Es mas barata que un juicio pero mas cara que la negociacién entre ellas

porque hay que abonar a un tercero que cobra honorarios por el trabajo

que realiza.

56



Este tercero no tiene poder para obligar a cumplir sus apreciaciones sobre
la situacién, o sea, que las partes no tienen por que acatar lo que el
mediador piense. Esta es una de las diferencias fundamentales con el
arbitraje, en el cual las partes eligen a un tercero para que actue de arbitro

con el compromiso de acatar sus decisiones.

Caracteristicas Del Sistema De Mediacion

El sistema de mediacion se caracteriza por crear un contexto mas flexible

para la conduccion de disputas.

Este sistema tiene generalmente formalizada en varias etapas que varia
segun las escuelas de mediacion, las cuales adscriben a diferentes

fundamentaciones teéricas y crean sus propios modelos.

Lo caracteristico del sistema de mediacion es la inclusién de un tercera
parte, "el mediador”, que actia para ayudar a las otras dos partes
"disputantes” a alcanzar un acuerdo, pero cuyas intervenciones no tienen

la obligatoriedad de ser aceptadas por los disputantes.

La decisién de entrar en este tipo de procesos es voluntaria, asi como

también es voluntaria la decision de continuar en él.
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La mediacién ha crecido rapidamente en los paises en los cuales se ha
establecido como forma de conduccién de conflictos, y esto se debe a
varias razones.

En la mediacién se tienen en cuenta dos aspectos del conflicto.
- el tema en si por el que se discute y

- la relacion entre las partes

Si bien estos aspectos estan intimamente ligados, el hecho de tomar en
cuenta el aspecto relacional del conflicto y las consecuencias que puede
tener para el mantenimiento de la relacion la forma como se solucione,
han sido una eficaz ayuda para preservar las relaciones, al sacarlas del

campo de la confrontacién que puede llegar a ser destructiva.

Esto no solo tiene aplicacion en el caso de las relaciones familiares, sino
que rinde también importantes frutos en el campo de las relaciones
comerciales, porque permite que las partes, después de terminada la

mediacion, puedan continuar teniendo interacciones productivas entre

ellas.

En el campo de las empresas, o sea, en los conflictos que se generan en el
campo laboral, el lograr una distensién en las relaciones conflictivas va
en beneficio de las partes, que podran continuar su relaciéon en forma
distendida sin necesidad de abandonar el campo de su trabajo, y también
en beneficio de la empresa al no tener que perder a alguno de sus

integrantes.

58



Santamaria (1999, 40) sefiala que

Estos beneficios que se han observado en el campo de las
relaciones pueden deberse en gran medida al hecho de que
en el sistema de mediacion no hay ganadores ni
perdedores, a diferencia de lo que ocurre en el sistema
Sormal judicial, en el cual una de las partes pierde el juicio
y carga con todas las costas de este (en la mayoria de los
casos) en tanto que la otra parte gana.

Ventajas y desventajas del sistema de mediacion

Ventajas

Los beneficios mas importantes del sistema de mediaciéon son los

siguientes:

Produce un sensible alivio a los tribunales, pues muchos casos se

solucionan sin haber siquiera entrado dentro del sistema federal judicial.

Si bien es cierto que gran cantidad de casos, aun antes de la mediacién,
se resolvian extrajudicialmente, el solo hecho de iniciar un expediente

producia todo un papeleo y el sistema debia ponerse en funcionamiento.

Esto también ocasiona gastos al estado, y lleva a los tribunales a un

estado méximo de saturacion, que perjudica a las otras causas que deben

continuar con el proceso.
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Ahorro de tiempo para lograr la conduccion del conflicto, ya que resulta
una ironia que, cuando en el mundo todo se ha acelerado, en el caso de la
justicia se ha producido un proceso inverso, ya que, practicamente, en
todo el mundo, cada vez es mas lenta. La cantidad de causas que todos
los afios ingresan a los tribunales es cada vez mayor, y a menudo pasan

varios afios antes de que alguna se resuelva.

Hay casos en que, por la necesidad de tomar una decisién urgente, no se
puede esperar los tiempos de la justicia. En estos casos la mediacion
brinda una gran ayuda, al permitir que se comience a mediar en el
momento en que las partes lo acuerden, que puede ser en pocos dias o en

pocas horas.

Ahorro de dinero: por resultar mucho més econémico que los procesos
formales, porque generalmente los honorarios se abonan por consulta y
no en relacién con los capitales en juego. Ademas, produce un ahorro del
casi 100% en lo que a tasas judiciales se refiere. Este tema ha sido muy

importante en el 4rea de los negocios y del comercio, para adoptar la

mediacion.
En la mediacion se trata de evitar que haya ganadores y perdedores, lo

cual redunda en beneficios en cuanto al mantenimiento de las relaciones

futuras entre las partes. Si alguna de las partes se siente perdedora y
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considera que no es equitativo, el acuerdo alcanzado puede retirarse y

alcanzar un juicio.

Aumenta la creatividad en la medida que no hay ningun limite externo,
salvo lo que se establezca en la mediacion para crear el acuerdo. Al ser
mas flexible, utiliza capacidades alternativas que no estidn previstas
dentro del sistema judicial formal. No debe vararse en leyes previas y en

precedentes, al mismo tiempo tampoco puede sentar precedentes para

otros caso.

Solo tendra este valor para las partes involucradas y para el mediador,
para sus futuras intervenciones, en la medida en que produce un

aprendizaje.

La mayor ventaja individual que produce la mediacién es un aumento
sensible del protagonismo de las partes, lo que aumenta la

responsabilidad de estas.

Al respecto sefiala Santamaria (1999, 67) que “Se produce un
deuteroaprendizaje”. Al solucionar un conflicto, como subproducto de
esto uno puede adquirir la capacidad de solucionar otros futuros
conflictos en la misma drea en la cual se presento el anterior o aun en
otras 4areas diferentes. Esto ha recibido también el nombre de

“transferencia de aprendizaje" o "conocimiento ticito". A veces las partes
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no son coincidentes de este aprendizaje en el momento en que lo
adquieren, aunque se ven las consecuencias a posteriori, cuando
enfrentan otro conflicto; este deuteroaprendizaje es el motivo por el cual
se han hecho experiencias de mediacion en colegios secundarios de
EEUU y se han investigado los beneficios que han obtenido los

estudiantes que han estado involucrados en estas experiencias.

Desventajas

Se han realizado investigaciones que muestran que no todo es color de

rosa en la mediacion.

Una de las investigaciones importantes ha sido realizada por pensadoras

feministas. Jannet Rijkin (1997,20) sostiene que:

las mujeres logran peores acuerdos cuando concurren al
sistema de mediacion que cuando solucionan sus
conflictos en el sistema judicial formal. En materia de
dinero, las cuotas que obtienen las mujeres son menores y
que no se ventilan casos de violencia. Esto se debe a que
en los encuentros de mediacion se mantiene la misma
pauta interaccional que existia en la pareja, y por lo tanto,
si lo que predomina era el temor de las mujeres hacia sus
maridos, este temor se va a manifestar en la mediacion, y
probablemente es lo que lleva a que eviten hablar del tema
violencia, asi como antes evitaban realizar las denuncias
policiales correspondientes.

Los hombres no traen el tema de la violencia, porque saben que los

posicionara negativamente para el acuerdo.
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Otro punto que consideran desventajoso en la mediacion es el acceso
reducido a la justicia que tienen las partes, porque al ser obligatoria, y en
muchos casos llegarse a un acuerdo, las personas se alejan del sistema
judicial, lo cual a su vez trae otro problema a la justicia y es que no se
encuentra retroalimentada por la cotidianidad, y esto lleva a que no se
sienten precedentes, jurisprudencia y que no se dicten leyes mas acordes

con lo que pasa en este momento en la comunidad.

Ofra critica realizada es que en determinadas mediaciones se negocian

derechos civiles que deberian ser inalienables.

Uno de los temas conflictivos es el tema de la neutralidad de los de los
mediadores; cual es el significado de ser neutro; cudles son los alcances
de esto dentro del proceso de mediacion, y si la neutralidad es algo dado
(como caracteristicas inherentes a determinadas personalidades) o si

puede ser aprendida.

Son interesantes las conceptualizaciones sobre las contradicciones que se

establecen entre neutralidad — imparcialidad — equidistancia.
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Beneficios de la mediacion

Todas las personas, grupos y organizaciones que se encuentran
involucrados en un proceso conflictivo pueden ser los beneficiarios de

esta nueva institucion.

Suele confundirse a la mediaciéon con una de sus subclases: la mediacion

judicial. Esta Gltima es la que se realiza a pedido o por derivacién de los

tribunales.

Pero dado que el sistema de mediacién puede también funcionar
separado de los tribunales, en el ambito privado, los mediadores pueden
ser llamados por la comunidad o directamente por las partes. Cualquier

persona, grupo y organizacion puede beneficiarse con su aplicacion.

El Mediador

Si bien se habla en singular del mediador, no existe un solo tipo de
mediador. En el mito de la mediacion, hay un mediador genérico, aunque
con diferentes caracteristicas y estilos. En realidad, la comunidad de
mediadores esta formada por diversidades, pues los mediadores no

constituyen un grupo homogéneo.




No obstante se ha llegado a la conclusion que existen tres tipos basicos

de mediadores:

Quienes actian como promotores publicos y constructores de 4area: Se
trata de quienes son publicamente conocidos por la promociéon de la
mediacion como sistemas para resolver conflictos. Estos mediadores
hablan y escriben sobre la mediacion, con llegada a grandes auditorios,
por lo que son voceros del método. Promueven a la mediaciéon como
alternativa legitima y creible, por ser menos costosa, mas eficiente,
equilibradora de poder, transformadora de las relaciones personales y
solucionadora de problemas. Sus puntos de vista y su ubicacion en las
primeras filas ante los terceros justifican el trabajo de los demas
mediadores, por lo que contribuyen en forma significativa a la expansién
del area. Su funcién principal es vender la mediacién a los potenciales

usuarios que originalmente puedan ser escépticos y hasta hostiles.

Quienes practican y ejercen la mediacién como forma de vida de tiempo
completo: Se trata de profesionales que se ganan la vida como
mediadores, sea en una practica publica o privada. Su preocupacion se
centra en cuestiones relativas al campo laboral, conseguir clientes o su

imagen en el mercado.

Los que ejercen en privado deben legitimarse y ser creibles, "venderse" a

si mismos, al mismo tiempo que a sus servicios; al contrario, los que
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ejercen en contextos institucionales tienen mas casos de los que pueden
manejar y su preocupacion muchas veces ronda por interrogarse sobre si

a alguien le importa realmente lo que hacen.

Todos enfrentan el desafio propio de la practica, especialmente el de
llevar a las partes recalcitrantes a un dificil acuerdo, y hay gran debate

sobre como debe hacerse la tarea.

Quienes ofician de mediadores pero sin considerarse no ser profesionales
de la mediacion: Existen quienes median desde afuera de la profesion.
Son abogados, funcionarios politicos o diplomaticos que utilizan y
practican nuevas formas de facilitacion. Utilizan ciertas técnicas y dan
cierto lustre a la profesion, al servir propésitos nobles como la paz

mundial y la armonia social.

Si estos facilitadores fracasan, puede producirse un impacto negativo
sobre la profesion; si tienen éxitos rotundos, esto se refleja con energia
favorable y da a todos un sentido de trascendencia

Caracteristicas de un mediador eficiente

El mediador perfecto deberia poseer relevantes cualidades a fin de poder

adoptar conductas adecuadas.
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Las principales cualidades que se predican del mediador son:
- Neutralidad: La cualidad més importante de un mediador eficaz es su
capacidad de mantener un papel imparcial y neutral en medio de una
controversia.

- Capacidad para abstenerse de proyectar su propio juicio: El rol del

mediador es ayudar a que las partes lleguen a un acuerdo cuyos términos

sean aceptables para ellas, aun cuando el mediador este en desacuerdo
con la sabiduria o con la justicia de la solucién.

- Flexibilidad: Debe estimularse la fluidez en las comunicaciones.

- Inteligencia: Las partes buscan un mediador que les facilite el camino

de la resolucién, con una mentalidad agil y eficaz. Debe ser capaz de ver

las cuestiones en multiples niveles, de tratar hechos complejos y de
analizar los problemas.

- Paciencia: Es importante que el mediador pueda esperar los tiempos
necesarios segun lo requieran las partes.

- Empatia: El mediador debe ser capaz de valorar percepciones, medios
e historia que cada parte revele en la discusion. La confianza se instala
a partir de esta corriente personal.

- Sensibilidad y respeto: El mediador debe ser respetuoso con las partes
y sensible a sus fuertes sentimientos valorativos, incluyendo sexo,
raza y diferencias culturales.

- Oyente activo: Las partes deben sentir que el mediador ha oido las

respectivas presentaciones y dichos.



- Imaginativo y hébil en recursos: Es importante que el mediador tenga
capacidad de generar y aportar ideas nuevas.

- Enérgico y persuasivo: A través de la conduccién del proceso, el
mediador debe intervenir eficazmente para lograr la flexibilidad entre
las partes aunque debe dirigir la dindmica y controlar la audiencia sin
ser autoritario.

- Objetivo: El mediador sera mas efectivo si permanece desligado del
aspecto emocional de la disputa.

- Digno de confianza para guardar confidencias: Debe guardar
confidencialidad y las partes tienen que estar convencidas de que ello
serd asi.

- Tener sentido del humor: Es necesario para aflojar tensiones y crear
un clima favorable.

- Perseverante: Cuando las partes llegan lentamente al acuerdo, el

mediador debe soportar las espera y la ansiedad que esto provoca.

Clasificacion de Los Estilos del Mediador

Cabe destacar que Santamaria (1999, 75) sefiala que “Hay diferentes
estilos de mediacion. El mediador puede tender a definir los problemas

en forma amplia o restringida, adoptando un rol evaluativo o facilitador
del conflicto.”
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La intervencion del mediador puede ser evaluativa - limitada, facilitativa

- amplia o evaluativa - amplia.

Si el mediador adopta una aproximacion amplia puede examinar intereses
personales de las partes en conflicto y hasta puede llegar a usar la

mediacion para modificar a las partes de un conflicto.

Para elegir un mediador el solicitante de la mediacién debera expresar
cuales son sus objetivos. El mediador no debe tener caracter muy fuerte
pues, esta modalidad puede desnaturalizar la mediacién y hacerla

fracasar.

Roles del mediador

Durante el curso de la mediacion, el mediador desempefia varios roles, en

los que debe:
e Facilitar la discusion;
e Abrir los canales de comunicacion;
e Traducir y transmitir informacion;
e distinguir posiciones de intereses;
e Crear opciones;

e Ser agente de realidad.
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La funcion del abogado en la mediacion

La funcién que cumplen los abogados en el proceso de la mediacion es
de vital importancia para la seguridad y funcionamiento del instituto de la
mediacion, debido a que los mismos deberian informar y asesorar a sus

clientes acerca de las ventajas y desventajas de participar en un proceso

de mediacion.

Con relacion a la mediacion es esencial que las partes tomen
conocimiento que el mediador en ninguna oportunidad podria suplir el
rol del abogado de parte, asesorando a las mismas, ya que uno de los
pilares basicos del instituto de la mediacion es que el mediador tenga
durante todo el procedimiento una conducta de imparcialidad como asi

mismo de neutralidad hacia las partes.

Luego de que las parte hayan tomado conocimiento acerca de qué es y
como funciona el proceso de mediacion, sus abogados tendran que
analizar el caso en particular para saber realmente si es aconsejable o0 no
que sus clientes participen de la mediacion o si bien resulta mas
apropiado recurrir a otros métodos para resolver definitivamente el
conflicto existente. Lo importante es que el cliente este siempre
informado y por sobre todo sea €l, quien decida qué camino desea elegir

para resolver la controversia existente.
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Asimismo, cuando los abogados comprendan adecuadamente el instituto
de la mediacion podran facilitar el proceso y en consecuencia aumentar la
probabilidad de lograr un acuerdo beneficioso para todas las partes
intervinientes; evitando que las partes acudan al servicio del sistema
judicial que como ya bien sabemos hoy en dia es demasiado lento,

costoso y por sobre todo, desgastante para las personas involucradas.

Sefiala Dassie (2000, 31) que “La Mediaciéon es un procedimiento no
adversarial, pacifico y cooperativo de resolucion de conflictos. Su
propésito es lograr un acuerdo rapido y sin los costos en tiempo, dinero y

esfuerzo que llevaria un proceso judicial.”

Es una instancia voluntaria. El objetivo es impulsar un acercamiento
entre las personas envueltas en un conflicto, ayudarlas a clarificar e
identificar los intereses, y a que desemboquen en un acuerdo satisfactorio

sin necesidad de recurrir a los Tribunales de Justicia.

Lo més importante en este tema de la mediacion es el saldo que arroja
una buena tarea: “la mediacién no produce ganadores ni perdedores ya
que todas las partes deben ser favorecidas con el acuerdo que se
logre".(Suares, M., 1997,139)

71



CAPITULO VI

Objeto Humanitario De La Ley

Se podria decir, enmarcando la conciliacion dentro del proceso, lo que
Calamandrei, citado por Arguello Landaeta (1997, 1), opina sobre el

objeto humanitario del proceso:

Que el pecado mas grave de la ciencia procesal, habia sido
precisamente este: haber separado el proceso de su
finalidad social, por ello podernos afirmar que el estudio
del derecho se ha hecho con un olvido casi total del
elemento humano.
Consideramos entonces que la conciliacion humaniza el proceso, lo
coloca en tiempo y accién mas cerca del ser humano, en cuanto evita el
pleito o le pone fin mediante el didlogo de las partes, mediante la

intervencion de éstas, enfrente de un juez.

Continua diciendo Arguello Landaeta (1997, 3) “el juzgador asume
compromisos de responsabilidad del hombre frente a la asistencia
personal de las partes, de quienes debe conocer las diferencias que las

separa y acudir a la equidad y a la justicia.

Es decir que el juez tiene un papel preponderante y de actor principal
para poner en ejercicio las facultades que la ley le otorga de proponer

formulas que le convengan a las partes en conflicto, y ésta se traduce en




funcién mediadora y participadora de las controversias. Opina Arguello
Landaeta (1997, 4) que:

La conciliacion no puede satisfacerse con la expresion de
la formula misma, sino con la presentacion de propuestas
como la conciliacion que humaniza no solo al proceso sino
a la justicia, ya que es un medio que elimina conflictos. Es
de interés para el estado y para el interés pablico el de
brindar seguridad juridica a intereses y derechos de los
ciudadanos, es entonces, en este marco de ideas, que el
orden juridico desde el punto de vista comunitario el de
prevenir y reducir litigios. Es entonces donde el juez como
representante  jurisdiccional, puede en cualquier
oportunidad llamar la atencion de las partes para que
pongan fin a su controversia, en el entendido que las
partes deben manifestar la voluntad de resolver sus
diferencias a través de la institucion de la conciliacion, es
por ello que la presencia del magistrado, con su aporte de
prudencia e imparcialidad tiende a disipar la animosidad
existente, pudiendo aportar algunas formas de lograr el
acuerdo. La conciliacion serd siempre el resultado de un
acto volitivo de los contendores.

Sobre el particular, es preciso expresar que el objeto principal de la
conciliacion es poner fin al litigio pendiente. Es por ello que la ley dota
de facultades al juez para demostrar el interés que hay en proveer de paz

a las partes que se encuentran en litigio y por ende o todos los

ciudadanos.

Para Feo (1962, 328) “establecer el medio de que el poder publico lleve

la misién humanitaria de traer a la via de la calle y de la reflexién, a
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aquellos que las pasiones y los intereses puedan tener extraviados.. La
conciliacibn es una via exitosa para dirimir definitivamente las
desavenencias que podian mantener las partes, que por odio,
prevenciones exageradas e indebidas, y desasosiego puede mantener con
participacion del juez o de un tercero. Que segin Feo ”. (1962, 328): “Es
esa facultad bien intencionada la que consagra el articulo para el juez que
esta presenciando la lucha en la instancia donde se verifica el verdadero

debate

Se convierte entonces la presencia del juez en activa y no pasiva; en una
persona puesta por el poder publico, y la ley que le confiere el Estado,
para que ejerza las facultades que tiene, apoyandose en el derecho

sustancial, en llegar a la aveniencia.

Es asi que, segin Arguello Landaeta (1997, 8): “La conciliacion
intentada por el juez da la seguridad social que se hard con sustento en el
derecho sustancial”. Entonces tendrad el juez que utilizar el derecho
sustancial para proponer formulas, basadas en la prudencia, la
inteligencia, la cordura, pero sobre todo en la justicia para proveer el
acuerdo y no dejard en ningin momento que se violen los derechos

sustanciales.

Se debe observar con preocupacion la nada o poca intervencién del juez

para buscar y lograr la conciliacién en el proceso, y que ha convertido a
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éste en un acto deshumano.

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano establece
concretamente la conciliacion en su articulo 257, igualmente los articulos

258, 259, 260, 261, 262, se refieren a la institucion.

Con ello se evidencia la intencion del legislador de realizar del proceso
un medio de paz social. Las partes son, quienes personalmente deben
presentarse ante el juez o el tribunal, de lo que ademas puede disponer,
debido a que son los actores de sus propias pretensiones; estd de mas
decir que por ser un acto complejo deben las partes acudir con sus

respectivos abogados, a los fines de realizar el asesoramiento legal.

Si lo hiciesen por intermedio de representantes, debera imponerse la
acreditacién respectiva, de las instrucciones para poder estar presentes en

el acto.

La conciliacion no es un acto obligatorio y no se estableci6é sancién para
la no-concurrencia a la conciliacién, no estan obligados a conciliar pero
si a comparecer, y frente a la conducta omisiva de comparecer debe el
juez hacer cumplir su mandato, sino se quebrantaria el principio de

autoridad. Sobre el particular Arguello Landaeta (1997,5) sefiala:

Las normas de procedimiento que regulan la conciliacion
en forma general, establecen la conciliacion como
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Sacultad del juez, desde luego, con celeridad como
oportunidad procedimental. La regla es la facultad
Jurisdiccional de llamar a conciliacion, la excepcion es la
obligatoriedad de tal llamamiento. (1997, p.1)Para
responder a la pregunta del planteamiento del problema
sobre si jes deber del juez de llamar a las partes para
dirimir sus controversias?, el autor asevera que humanizar
el proceso a través de la conciliacion, es un acto
definitivamente jurisdiccional, actividad que debe ser
conducida con la mayor prudencia, evitando ejercer
presion sobre las partes para llegar a un acuerdo, o se
viola la igualdad de los litigantes en el proceso, o se
quebranta su derecho a la defensa o que el juez incurra en
prejuzgamiento. El juez en este orden de ideas, debe
proponer formulas conciliatorias a las partes y explicar las
ventajas del acto.

Se podria entonces decir que como en este acto, como en los otros, sus
actores son seres humanos revestidos de todo aquello con lo que nos dot6
Dios y la naturaleza, inteligencia, prudencia, que son objetos propios de
la sensibilidad y del alma humana, son estas las condiciones que deben
potenciarse para perfeccionar la conducta del ser humano hacia el bien
comun, y determinar definitivamente, que quien obra de manera referida
al bien del hombre no solo hace bien al alma, sino que hace bien a si
mismo, se perfecciona espiritualmente, valor que se inscribe entre las

virtudes trascendentes del hombre.

Como dice Arguello Landaeta (1997, 14): “porque su grandeza y su

servidumbre estriban en hallarse al servicio de la vida”.
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El articulo 257 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que el juez
puede instar a las partes a una conciliacién en cualquier estado y grado de
la causa; la norma nos aclara que no hay limites de tiempo ni de grado

para solicitar, excitar a las partes al acuerdo o arreglo amistoso.

El Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica le ha dado suma
importancia al papel conciliador del Juez ya que se alega que el Juez no
debera quedar al margen de las soluciones transaccionales de las partes
para mantener su imparcialidad; no obstante en nuestro ordenamiento
juridico es extrafio ver al Juez proponer soluciones y argumentar los
inconvenientes de la sentencia. En otras legislaciones, donde el proceso
es oral, podriamos darnos cuenta que el juez actia activamente
rechazando, admitiendo e invitando a las partes a que se puede llevar a
una solucién amistosa sin crear enemistad, sin que se piense que ha

perdido su imparcialidad.

La conciliacion constituye un medio anormal de terminar el proceso de
gran valor, en cuanto permite obtener la composicién de la litis al menor
costo (principio de economia procesal) de la solucién contractual y con el
mayor rendimiento (justicia y celeridad procesal) de la solucién
jurisdiccional. “La Mediacion del Juez se realiza durante el proceso, en el

curso del mismo y no antes de iniciarse el mismo”. (Rengel Romberg,
1995,343).



La Conciliacién Judicial es un modo anormal de terminar el proceso y
una manera de llegar a una solucién amigable y no jurisdiccional del
proceso. El juez tiene el poder discrecional de instar a las partes a
arreglar amistosamente el litigio en aquellas materias que no obstan la

conciliacion.

Sanojo (1981, 192) nos dice: “quien no puede disponer de la cosa objeto
de la litis no puede celebrar conciliacion para reconocer su prioridad a
favor de la contraparte.”. Es decir, cuando el juez como director, trata de
persuadir, instar a las partes a que realicen algin convenimiento,
transaccion, negociacion permitida por la ley y que sea factible para no
tener la necesidad de esperar una sentencia favorable o desfavorable para

las partes.

Por otra parte la conciliaciéon extrajudicial es un acto que puede contener
una forma combinatoria compleja de distintos modos extintivos de

obligaciones.

Produciendo el acuerdo, las partes pueden celebrar ese mismo acuerdo
para una forma de asegurar que sus diversas clausulas y condiciones se
cumplan. Para ello pueden presentar la conciliacion lograda, al juez
solicitando su homologacion; produciendo el acto homologatorio se habra
creado un titulo ejecutivo cuyo cumplimiento puede exigirse por el

procedimiento de ejecucion de sentencia.
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Ahora bien, puede pensarse en la conciliacion extrajudicial de cuestiones

que no extinguen la controversia, pero es contenido de otro tema.

Tiene la institucion de la conciliacion entre sus caracteristicas, el de
conferirle al proceso la rapidez que necesita el ordenamiento juridico
venezolano, para descargar el trabajo que poseen los tribunales y aligerar

el proceso y ejecucion de sentencia, al pasar por todas las etapas un caso

hasta llegar a sentencia.

Y es éste uno de los principios que contempla y regula el Cédigo de
Procedimiento Civil Venezolano, cuando se refiere al principio de
celeridad procesal; es decir, que de conformidad con el Articulo 257
podra excitarse a las partes en cualquier estado y grado de la causa antes
de dictar sentencia, es decir que puede instar a las partes antes del acto de
promocién de pruebas, durante o después de él, y en éste momento si se
llegaren a convenir, quedaria resuelto el conflicto con los mismos efectos
de cosa juzgada, a los que se refiere el Articulo 262 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que este acto pone fin al proceso y entre los

litigantes tiene los mismos efectos de sentencia definitivamente firme.
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RECOMENDACIONES

A través de este trabajo de investigacion; sobre el tema en cuestion se
pueden dar algunas recomendaciones y hacer propuestas como son:

a) Concientizar al Sistema Judicial Venezolano para que se lleve a cabo
la Conciliaciéon Judicial como medio de humanizar el proceso, que es su
finalidad principal.

b) Las formulas alternas, como la conciliacion para la resolucion de
controversias, contribuyen a lograr una mejor, mas rapida, eficaz y
economica administracion de justicia.

c) Es vital el desarrollo, investigacién y divulgacién de dicho medio
para el descongestionamiento de los tribunales y facilitar asi el acceso a
la justicia.

d) La Conciliacién y mediacién, por evitar pleitos y por su agilidad,
eficacia y tener rigor en ciertos paises, por su economia procesal,
participacion directa de las partes, su profesionalismo y especializaciéon
lucen como alternativas atractivas.

e) Invitar a los jueces, abogados y partes interesadas a difuminar el tema
ya que en la actualidad poco se ha escrito y se discute.

f) Si los jueces no incitan a las partes a conciliar por exceso de trabajo, o
por considerar que es pérdida de tiempo, o por que se puede catalogar

que esos  jueces estan parcializados, las partes involucradas podrian



mediante escrito o diligencia invocando el articulado consagrado en el
Cédigo de Procedimiento Civil para conciliar, instar al juez, para que
llame a las partes al avenimiento.

g) Los abogados litigantes deberian tomar en consideracion la
conciliacion antes de llevar a cabo el organo jurisdiccional las
controversias, ya que podria ser beneficioso desde el punto de vista
economico para el abogado pero desde el punto de vista social, traeria
consigo violencia y empobrecimiento social.

i) Si en un futuro se llegara a sugerir una reforma del Cédigo de
Procedimiento Civil, deberia determinarse que la conciliacion judicial sea
una via o un medio alterno de terminar el proceso, que sea de caracter
obligatorio y sea establecido dentro del procedimiento.

) Que los tratadistas de la materia hagan énfasis en la conciliacién; y
publicar més y mejores trabajos sobre la misma.

k) Las Escuelas de Derecho, las Organizaciones gremiales de abogados,
deberian estudiar la posibilidad de dictar catedras, cursos o seminarios
sobre arte y técnica de la negociacién. Los abogados son ensefiados a
pelear y no a negociar. Al decir de Hoet Linares (1999,169) “Si no hay
justicia, no hay igualdad, desaparece la libertad, se extingue la

democracia y se convierten en inalcanzables el desarrollo y ansiada paz”.
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CONCLUSIONES

La naturaleza del hombre siempre ha sido la de ser extremadamente
competitivo y hostil, lo que lo a llevado a buscar por su naturaleza propia
el litigio, el pleito, inclusive estimula el litigio, los desacuerdos entre las
partes, a resolver sus controversias o problemas con la presencia de un
tercero, a través del Organo Jurisdiccional para que a lo largo de un
proceso emita opinién y establezca quien de las partes tiene la razon,

quien tiene la verdad procesal, y la verdad verdadera.

Partiendo de esta premisa, desde tiempos remotos el ser humano
(Hombre Racional).La tratado de que no sea asi, que los problemas se
resuelvan previamente, a través del avenimiento y por ello se creo la
institucion de la conciliacién como medio de terminar el proceso con los
intereses contrapuestos, ponerle fin por la via amistosa a la controversia.

Es asi como surgen los jueces de paz, y luego aparece en los diversos

ordenamientos juridicos tal figura.

En nuestro sistema juridico la figura de la conciliacién consagrada desde
tiempos remotos en los Coédigos de Procedimiento Civil de los afios
1897, 1880 y 1883, y en el vigente en los articulos 259, 260, 261 y 262,
pudiendo decirse que el cédigo vigente le dio mas importancia a la

conciliacién queriendo hacer del proceso un verdadero medio de paz




social y por ende de aplicacion de la prudencia juridica para la busqueda

de la justicia.

Es el juez, quien puede llamar, incitar, persuadir a las partes para que en
cualquier estado y grado de la causa, antes de sentencia, concilien, para
que diriman sus diferencias con el acuerdo. Y esta es una manera de
humanizar el proceso debido a que no se llega al litigio llegado a él se
paralice el mismo; la Conciliacion Judicial segin el Cédigo de
Procedimiento Civil extingue el proceso produciendo los mismos efectos

de sentencia definitivamente firme.

En esta investigacién se ha determinado que la institucién le permite al
juez hacer un llamado a las partes para conseguir un acuerdo amistoso y
se ve la intencion del legislador de hacer con ello mas justo, pero sobre

todo mas humano el proceso.

Sin embargo, el problema esencial radica en que los litigantes y las partes
tienen otro tipo de interés y no aquellos que parten de los principios y
valores éticos y morales, solo se preocupan del beneficio propio que
puedan lograr del problema objeto del conflicto, sin buscar la salud social
y el enriquecimiento espiritual, sino mas bien busca con ello enfermar,

dafiar la sociedad en que vivimos, si se puede llamar asi.
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La conciliacion Judicial, por otra parte, como se ha visto en el interin de
la investigacién ayuda a la economia, celeridad, igualdad, prudencia

procesal, que son algunos de los principios generales del derecho.

Es entonces, en principio, el juez el llamado a conciliar, a utilizar lo que
el Codigo de Procedimiento Civil le establece, para tratar de resolver en
su competencia y como ser humano que posee espiritu, acordar para que

las partes se pongan de acuerdo.

Desde el punto de vista de la investigacién realizada, esta institucién
como acto procesal, descarga la pretension ante el 6rgano jurisdiccional
ya que es la via mas expedita y de justicia alterna; de poner fin al

conflicto de las partes querellantes.

Utilizando esta figura se ahorraria o economizaria tiempo y trabajo, por
parte del Estado, y las partes en litigio; ya que aunque la justicia es
gratuita, el llevar a cabo un proceso en los tribunales es costoso para las
partes involucradas en el mismo, no obstante que el juez y las partes,
lograran sin llegar al litigio, el avenimiento.

En la actualidad la Conciliacién judicial, no se lleva a cabo o no tiene
ninguna aplicacion practica porque los jueces tienen temor a ser
considerados como parcializado por alguna de las partes en pleito, para

no exponerse a ser recusado por las partes, y otros como dicen por



hacerle honores a su vestimenta de juez, es decir, a sentenciar conforme a
la ley, sin tomar en cuenta que en la Conciliacion judicial el resultado es
de beneficio para ambas partes, mientras que la sentencia formal,

beneficia a una parte y para la otra, es condena.

Al estudiar el Derecho Comparado se puede observar como en otros
ordenamientos juridicos la institucion de la Conciliacion judicial es
figura de caracter obligatorio, es decir, los sujetos procesales deben hacer
uso de este medio para buscar el avenimiento, debiéndose llevar a cabo
antes de que se trabe de litis y es de manera obligatoria, si no el juez
incurre en faltas. En otras legislaciones las partes mediante audiencia

solicitan al juez que incite a la conciliacion.

La Conciliacion Judicial en nuestro ordenamiento juridico se lleva a cabo
con mas frecuencia en materia laboral por ejemplo, pero hay que acotar
que en muy escasas oportunidades se lleva a cabo la terminacién de la
causa por haberse conciliado, no se llega a consumar el avenimiento, sino

que prefieren esperar que se lleve a cabo una decision.

Es menester decir que la Conciliacion Judicial es un medio de Humanizar
el proceso, debido a que lo purifica, busca la salud o paz social, porque al
no haber paz social se genera el conflicto permanente en nuestro sistema
juridico, ademas sirve como via alterna para la soluciéon de muchos

conflictos existentes.

85



Los jueces tienen la labor conciliatoria traduciéndose el principio de la
indemnizacién y de esa manera engrandece la funcién pacificadora de la

controversia.
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APORTES PRACTICOS DE LA |INSTITUCION DE LA
CONCILIACION JUDICIAL EN VENEZUELA.

Como se ha venido diciendo a lo largo de la investigaciéon la
Conciliacion Judicial es un acto procesal netamente facultativo del Juez,
donde éste como méaximo representante del tribunal y/o director del
Proceso insta o hace un llamamiento a las partes litigantes a que
amistosamente resuelvan sus conflictos; es por ello que la Institucién de
la Conciliacién en la practica de nuestro ordenamiento Juridico no se
lleva a cabo salvo en materia Laboral, y he aqui algunas opiniones de

personas que son o0 han sido actores del Poder Judicial.

El Dr. Eliseo Moreno Monsalve, ex-Juez Superior Primero en lo Civil,
Mercantil, Transito, Laboral y Menores de la Circunscripcion Judicial del
Estado Mérida nos dice: “Lo que respecta a la Conciliacién Judicial en
nuestro Ordenamiento Juridico es una Institucion, si la podemos
denominar asi, establecida por el legislador a los fines de concluir los
procesos en forma, no a través de una sentencia formal, sino a través de
la Conciliacién, de los intereses contrapuestos que integran el
contradictorio en el procedimiento, Los Jueces en la practica han obviado
mucho este procedimiento de instar a las partes a que concilien, en lo que
respecta a la solucién del conflicto del que le est4d planteado, no existe
esa relevancia, esa trascendencia que el legislador le dio a esta institucién

que los jueces no le toman seriedad a ella y por eso los frutos que se




producen a través de esa institucion son muy pocos, que casi ningin
conflicto termina con la conciliacién, vemos por ejemplo, en los juicios
de divorcio donde hay dos actos conciliatorios, esos generalmente pasan
desapercibidos, en el sentido que simple y llanamente es un requisito
legal que se cumple par evitar las consecuencias que trae la no-
comparecencia; de los actos conciliatorios como es la terminacion del
proceso o el desistimiento de la demanda en el segundo acto conciliatorio
de Divorcio, esto es para evitar consecuencias que las partes asisten o no
asista la otra, en la mayoria de los casos y por lo tanto se hace nugatorio

ese procedimiento que esta establecido.

El objetivo fundamentalmente de la conciliacion es que sirve como
medio de humanizar el proceso, simple y llanamente eso sirve para evitar
que queden resquemores o rencillas entre las partes que estdn en pugna o
tienen intereses en el contradictorio, logrando que el juez de una manera
conciliatoria, solucione los conflictos que han sido planteados a los
jueces, de modo que si se orienta esa conciliacion de manera

contundente, pues puede ser muy beneficiosa para las partes y también

para la administracion de justicia.

El Dr. Joel Medina, Juez Primero Ejecutor de Medidas de los
Municipios Libertador y Santos Marquina de la Circunscripcion Judicial
del Estado Mérida opina lo siguiente: “En razon del exceso de trabajo y

carencia de tiempo la conciliacion en la practica es una forma de poner
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fin al proceso sin necesidad de hacer todo el recorrido del juicio, lo que
ayudaria en beneficio de la Economia Procesal y el desempefio hombre-
hora al Estado”.

Con relacién a la situacion juridica de la Conciliacion como medio
anormal de terminar el proceso tiene efecto de sentencia definitivamente
firme. En nuestro Ordenamiento Juridico la Conciliacién Judicial opino
como juez de Parroquia, que tanto en la esfera urbana como en la fordnea
ocurre como excepcional esta figura, es decir, no es muy comun la

conciliacién, tal vez por carencia de informacion de sus efectos juridicos.

Creo que la Conciliacion Judicial en parte sirve para humanizar el
proceso, pero la humanizacién comienza por los legisladores, luego por
los jueces y el personal juridico en su totalidad, solo es un medio de
cortar los largos e innumerables lapsos procesales que hacen inalcanzable
la justicia. Decia Simén Bolivar que no hay peor justicia que Un Juez
inmisericordioso con Dios. La situacién juridica en la practica de la
Conciliacion judicial debe ser audaz, que se debe divulgar su
operatividad, especialmente a los abogados que tergiversan el concepto
de Honorarios Profesionales, teniendo como causa el recorrido total del

proceso”

El Dr. Alcides Sanchez Negron, Abogado Litigante, Profesor de Post-
Grado de la Universidad Catélica “Andrés Bello” y Presidente del
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Colegio de Abogados del Estado Bolivar es de la siguiente opiniéon: En
Venezuela, la Conciliacion Judicial esta consagrada de manera expresa
en el Codigo de Procedimiento Civil, practicamente no se utiliza, porque
los jueces son muy timoratos a la hora de llamar a la Conciliacién como
un modo anormal de no iniciar el proceso, que es una vision distinta del
asunto. Nosotros en Venezuela debemos en los Bufetes de Abogados,
buscar la conciliacion de las partes y no ser los primeros que
estimulemos el litigio, debemos buscar las partes para que se busque la
solucion del problema; alli en el Escritorio Juridico, lo usual lo practico
en Venezuela, es que el Abogado al llegar el cliente lo primero que le
redacta es el poder y le dice pase por el banco si es un banco o el Colegio
a cancelar, porque estd pendiente matematicamente del ingreso y no
pensando en forma alguna que debe buscar la salud social mediante la
eliminacion de la litigiosidad, entonces los primeros litigiosos somos
nosotros los abogados, los que estimulamos el litigio, pretendemos el
juicio para buscar un beneficio econémico el no debe ser, nuestra
profesion es una profesion de apostolado, es una profesion que estd hecha
para ayudar a la sociedad y no para pertjudicarla ni dafiarla, decia el
Maestro Carnelutti, que una sociedad litigiosa es una sociedad de
enfermos; a mas litigiosos mas enfermedad social, a menos litigios mas
salud social; es una creencia equivocada del abogado que es mejor el
abogado el que tiene mas litigios en el tribunal, pues yo digo lo contrario,
es peor el abogado que tiene mas litigios, porque el mejor abogado es el

que evita que la causa llegue al tribunal, para incrementar, llenar



estadisticamente los tribunales de asuntos que pudieron perfectamente ser
resueltos en un entendimiento de partes antes de llegar a la solicitud de la
intervencion de los d6rganos jurisdiccionales, bueno, pero si la situacion
llegé al proceso, los jueces deberian hacer un mejor uso, mas profuso
inclusive de las facultades que le confiere la ley para conciliar y
conciliar no es otra cosa que componer el proceso y componerlo por
cualquier via, componerlo por una via normal desde luego sabemos que
la sentencia es la manera normal de Terminacion del proceso, pero como
la conciliacion, la composicion justa de la litis puede ser avenida entre las
partes, los jueces deberian hacer mejor uso de esta institucion procesal,
para ponerle termino a tanto litigio que estian en los tribunales, de
acuerdo, desde luego debemos entender que son derechos disponibles los
que vamos a conciliar porque nosotros no podemos conciliar, es inutil,

por ejemplo una inquisicién de paternidad, estamos claro en eso.

De modo que en la practica la figura de la conciliacion no tiene ninguna
aplicacion, es casi letra muerta en la ley, muy pocos jueces en realidad se
atreven a llamar a conciliar las partes, muchos de ellos por temor a que le
sefialen alguna de las partes de interés, parcializacion y otros
simplemente por flojeras, sencillamente porque quiere demostrar que son

excelentes jueces sentenciando”

El entrevistado comparte la opiniébn de un viejo Maestro que es José

Rodriguez Urraca, que dice si la conciliacion fuera utilizada por los
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jueces mas del 70% de las causas terminaran alli en la conciliacion y eso
significaria una descarga impresionante de la presion de los jueces y los
tribunales de la Republica por la sobrecarga de las causas, que son una de
las razones que invocan los jueces para no decidir tempranamente, y
emplazo las causas que se someten a su resolucion, de manera pues, que
en la practica no se utiliza la conciliacién judicial, y no se utiliza, primero
por imputarsele a los abogados que no concilian en sus escritos juridicos,
el abogado estimula el litigio, por cobrar honorarios estimula el litigio, es
el abogado que esta pensando en el beneficio econdmico y no en el
beneficio social, y esta es unas de las profesiones que tiene mas
connotacioén social de todos, incluso mucho mas que la medicina, porque
ademas no debemos olvidar que el derecho se ocupa del hombre antes de
nacer y aun después de muerto, la medicina se ocupa desde que nace

hasta la muerte.

La conciliacién judicial en nuestro Ordenamiento es necesaria,
indispensable, un ordenamiento juridico que se considere sano, que este
conforme en las nuevas tendencias sociales, de la socializacion del
proceso no estaria completo si omitiera la conciliacion como forma
anormal de terminar el proceso en el mejor sentido de la expresiéon, como

en doctrina se le conoce”.

De manera que el entrevistado asevera que “es indispensable que

nosotros tengamos la conciliacion como figura, pero no tenerla como
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figura decorativa, es necesariamente y menester que la tengamos como
figura para ser utilizada por los jueces, pero insisto, antes de que los
jueces por los propios abogados, porque sin conciliacion no vamos a
lograr, sino una sociedad totalmente incierta; sobre el punto especifico de
la conciliacién Judicial, sirva como medio para humanizar el proceso,
responde, que desde luego, nos podriamos imaginar lo que puede
significar, para una parte que no la lleve al proceso, con lo costoso que es
un proceso en este pais; que significa para una parte que sus suefios no se
desvelen, porque tienen un problema planteado en los tribunales,
nosotros los abogados no nos preocupa, porque esa es nuestra profesion,
y alli es donde trabajamos, es el mejor medio de trabajo, el proceso es el
medio de trabajar el abogado litigante, pero el que esta involucrado en el
problema, el que es parte, ese se desvela, entonces se genera una
intranquilidad familiar, se genera una perdida de tiempo del involucrado,
se genera una disfuncion social porque no hay paz social, se genera una
violacion permanente del ordenamiento juridico que pareciera que
necesitaramos de la mano del gendarme para obligarlo por el mandato
jurisdiccional a cumplir con la orden del respeto al ordenamiento
juridico, y desde luego se deshumaniza completamente el componente
social porque, quien esta involucrado en un proceso judicial esta
pendiente tan solo que ese proceso no se le revierta en ningin momento,
evidentemente yo pienso que la conciliacién es un mecanismo idéneo y
desde luego lo mas idoneo como férmula alternativa de la justicia; para

buscar la humanizacién del proceso y como férmula alternativa, porque
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nosotros estamos acostumbrados a que la inica forma de justicia, es la
justicia formal, pero hay justicia alternativa, una manera de justicia
alternativa es la conciliacion concretamente, como lo es el arbitraje,

como lo es también la justicia de Paz como forma alternativa.

Todo esto significa un empobrecimiento para el hombre porque la
justicia es sumamente cara, en perjuicio de una familia, de la tranquilidad

social que necesitamos.

En sintesis, debemos ponerla a funcionar en Venezuela, en nuestro
ordenamiento juridico la justicia alternativa, pero yo como abogado

litigante con 32 afios en el ejercicio, perdi la fe en la justicia.
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