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RESUMEN

El presente Trabajo Especial de Grado, denominado “La Cosa Juzgada en
el Procedimiento Civil Venezolano”, se corresponde a una investigacion
documental con nivel descriptivo, desarroilada en atencion a una Matriz
de Analisis de Contenido, y su propdsito fue estudiar la Cosa Juzgada
desde el punto de vista del tratamiento que el legisiador venezolano da a
la misma en el Procedimiento Civil. Es pues, que la revisidon doctrinaria,
legal y jurisprudencial permitié determinar que el legislador consagra a la
cosa juzgada atendiendo a cuatro aspectos: sustantivamente, como
presuncidon legal, (Articulo 1395, Cddigo Civil) como cuestion previa
(Articulo 346, ordinal 9 Cddigo de Procedimiento Civil) y adjetivamente
como cosa juzgada formal (Articulo 272, Cédigo de Procedimiento Civil) y
cosa juzgada material (Articulo 273 ejusdem). Igualmente la legislacion
prevé el recurso de audiencia e invalidacion para la misma e inclusc
relaciona a la cosa juzgada con la accion de amparo, pero so6lo para
determinar que la sentencia se encuentra viciada por fraude procesal, es
decir por atentar contra el debido proceso.
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INTRODUCCION

El presente Trabajo Especial de Grado denominado “La Cosa Juzgada
en el Procedimiento Civil Venezolano”, tiene como objetivo, determinar el
tratamiento que el legislador le da a la cosa juzgada en el Procedimiento
Civil Venezolano, lo cual fue posible desarrollar mediante una revision

bibliografica de la doctrina, la jurisprudencia y la normativa juridica.

La importancia del tema y por ende su justificacion, radica en cuanto
a que la cosa juzgada por ser una cualidad de la sentencia tiende a
garantizar el equilibrio social y la seguridad juridica del Estado de Derecho
del venezolano, de manera que ella representa una garantia que evita el
replanteo de la decisidn final en otro proceso, situacion a todas luces
inadmisible que llevaria al caos juridico y que perjudicaria el orden social,
en el sentido de que seria burlado por los litigantes temerarios, quienes
no acatando el mandato publico de la sentencia, plantearian de nuevo la
misma pretensidn con el fin de que sea decidida, quizas en los mismos o
diferentes términos, lo que es contraproducente para la aplicacion de
justicia, pues la naturaleza del proceso se ha concebido con el objeto de
que su resultado final conocido como sentencia ponga fin al litigio en

forma definitiva.



Es pues, la cosa juzgada un efecto juridico del proceso que como lo
indica Baez (1986) es el derecho constitucional de no poder ser juzgado
dos veces en materia civil por los mismos hechos, su consagracion en la
legislacién venezolana atiende a cuatro aspectos: Cosa juzgada como
presunciéon legal, cosa juzgada formal, cosa juzgada material y cosa

juzgada como cuestién previa.

El presente Trabajo especial de Grado ha sido estructurado en tres

Capitulos, desglosados de la siguiente manera:

En el Capitulo I, se abordan los fundamentos doctrinarios de la cosa
juzgada, especificamente lo relativo a su nocién, evolucion histérica,

naturaleza, concepto, definicién, limites, tutela, etc.

El Capitulo II, desarrolla la materia objeto del presente trabajo,
como la fundamentacién en el Proceso Civil Venezolano, es decir, la cosa
juzgada como presunciéon legal, cosa juzgada formal, cosa juzgada

material y cosa juzgada como cuestién previa.

En el Capitulo III, se habla de los alcances de la cosa juzgada, es
decir, lo relativo a los recursos que proceden contra ella, la oposicién de

terceros y el amparo contra sentencia.



Con los argumentos desarrollados en este Trabajo Especial de
Grado se dio asi cumplimiento a los objetivos planteados y se pudo
determinar que la figura de la cosa juzgada estd prevista de manera
amplia en la norma sustantiva Cédigo Civil, y en la norma adjetiva Cddigo
de Procedimiento Civil; igualmente la doctrina es unanime en cuanto a
este tratamiento asi mismo se hace extensivo al criterio jurisprudencial

del maximo Tribunal de justicia.



CAPITULO I

FUNDAMENTOS DOCTRINARIOS

1.- Nocion de Cosa Juzgada

“Cosa juzgada es una cosa juzgada”; asi lo indica Guzman (1987),
quien considera que ella misma tiene en sus dos palabras su propia

definicion.

A criterio de este autor, todas las definiciones que se han dado de la
cosa juzgada, son producto de lo que se denomina la hermenéutica
linglistica, en donde lo definido no cabe estar dentro de la definicion; sin

embargo, en el caso de la cosa juzgada es tan claro.

La nocién de cosa juzgada, advierte la estrecha relacion de ésta con
la nocion de sentencia, la cual a su vez esta relacionada con el concepto
de jurisdiccién: asi como el contenido y la funcién de la sentencia son el
contenido y la funcién de la jurisdiccion, asi también los limites de la cose
juzgada estan determinados por la sentencia. (Rengel-Romberg, 1997, p.

466)



En consecuencia:

... jurisdiccion, sentencia y cosa juzgada son tres
nociones que agotan en cierto sentido todo el
fenomeno jurisdiccional, que se manifiesta asi, a
través del proceso, como una unidad en la
diversidad de estas nociones, porque la jurisdiccion
tiende a la sentencia y ésta a la cosa juzgada.
(Rengel-Romberg, 1997, p. 44)

Esa relacion entre jurisdiccion, sentencia y cosa juzgada, la plantea
Dugue (1999) como sincretismo del principio procesal, es decir, la unidad
del proceso; segun lo cual la formulacion de la cosa juzgada en el Cédigo
de Procedimiento Civil vincula de una manera imprescindible la nociéon de

cosa juzgada con la nocion de la sentencia, y ésta a su vez se vincula

indisolublemente con el concepto de jurisdiccion.

Advierte este autor que Couture (1981), afirmaba que el contenido y
la funcion de la sentencia lo constituyen, igualmente, el contenido y la
funcién de la jurisdiccion; pero asimismo la extension y los limites de la
cosa juzgada estan determinados por la sentencia. Por lo tanto, el
proceso, que es el instrumento de la funcion jurisdiccional, es una unidad
que resume pluralmente estas tres nociones, porque a través del proceso,

la jurisdiccion tiende a la sentencia y ésta a la cosa juzgada.



De manera que los criterios tanto de Guzman como de Rengel-
Romberg y Duque, llevan a senalar que la nocion de cosa juzgada,
aunque simple, es sumamente amplia, por conjugarse en ella otros
conceptos de igual reievancia para la teoria del proceso como es el caso

de la sentencia y la jurisdiccion.

2.- Evolucion Historica

2.1.- En el Derecho Primitivo y Clasico

En este derecho existia la deductio in iudicium que impedia repetir la
accion promovida cuaiquiera fuese la suerte del proceso y ello con

caracter definitivo.

Asimismo, era igual a tal efecto, que la causa llegase a sentencia
(no importaban los términos de ésta) o que se extinguiese por el
vencimiento del plazo dentro del cual los procesos debian de ser
ventilados (la llamada prescripcion procesal), y esto en los textos clasicos
fue adoptado como la aseveracion de que la /itis contestatio consume la

accion. (Wetter, citado por Ymaz, 1954, p. 5)



2.2.- Derecho Romano

En el Derecho Romano anterior a Justiniano, una vez formalizado el
proceso, no era dado reiterar una demanda respecto de la misma
cuestion, conforme al viejo principio bis de eadem re ne sit actio o mas
breve nom bis in idem; de tal modo que como se plantease en la litis
contestatio habia de resolverse en definitiva (Sohm, citado por Ymaz,

1954, p. 5)

Con el procedimiento formulario, la consucio procesal no se
producia ipso iure sino en supuestos determinados, pero en los demas
ocurria ope exceptionis, pues el pretor extendié el principio otorgando
contra la reiteracidén de una causa substanciada la exceptio rei in iudicium
deductae. A ella se agregd mas tarde para los supuestos en que la
primera accién habia terminado por sentencia sobre el fondo, la excepcion
de cosa juzgada, dando lugar a la exceptio rei iudicatae vel in iudicium

deductae. (Jors-Kunkell, citado por Imaz. 1954. pp. 5, 6)

En la legislacién de Justiniano o derecho nuevo; todavia se invocaba
la existencia de un proceso anterior pendiente aunque ya sin efecto
extintivo sobre el derecho en debate, y que al respecto Ymaz (1954),

citando a Maynz, advierte que puede dudarse si el medio técnico siguié



siendo la antigua excepcion pretoriana que en todo caso ya no operaba
sobre la base de las causas permitidas o las que habian sido rechazadas
sin desconocimiento del derecho del actor, como el caso de la admision de
la plus petitio tempore o cuando prosperaba otra excepcion dilatoria; para
tales casos el nuevo régimen admite sin dificultad la reiteracién de la

demanda. (p. 6)

En consecuencia, en la legislacién de Justiniano se conservd la
exceptio rei iuducatae para los supuestos en que la primera accién habia

sido terminada por sentencia.

Después de la institucion de los recursos con el procedimiento
llamado extraordinario, se otorga aquella defensa en los casos en que la
sentencia no puede ser ya reformada por via de apelacion; so6lo entonces,
se convierte el fallo en la expresion ilevantable de la verdad: res judicata

pro veritate habetur. (Bonfante, citado por Ymaz, 1954, p. 6)

En esta forma llega al derecho moderno la cuestion de la cosa
juzgada, donde la regla tajante primitiva, originada en circunstancias
histéricas (producto del caracter magicoreligioso del proceso primitivo o la
dignidad de la magistratura) da cabida a un principio de apariencia
racional pero carente de la simplicidad primera; de manera que

ubicandola en la etapa de los glosadores y post-glosadores, la cosa



juzgada en la Ultima etapa del derecho romano significé una ficcion o una
presuncion ilevantable, fundada en razones de conveniencia general,
como la certeza del derecho y de la paz social, que vulnerarian las
posibles sentencias encontradas y la indefinida prolongacién de los

pleitos.

En suma, y como lo apunta Rengel-Romberg en el derecho romano
la eficacia de la decisién se fundamentaba en un compromiso, asumido
por las partes en la litis contestatio y no en la autoridad del Estado, tal y
como se infiere del pasaje de Ulpiano: stari autem debet sententiae arbitri
guam de re dixerit, sive aequa, sive iniqua sit: et sibi imputet, qui
compromisit (se debe estar a la sentencia que el arbitro diese sobre la

cosa, sea justa o injusta; y cllpese a si mismo el que se comprometio).

Posterior a esto, refiere Rengel-Romberg (1997); Ila evolucion del
concepto de Estado hizo extensivo su imperium, apareciendo asi, el
concepto de jurisdiccion que llevé al Estado a asumir la funcién publica de
administrar justicia mediante los jueces, hizo ineficiente el contrato de
litis contestatio de las primera épocas, y bajo Justiniano, la fuerza de la
sentencia se fundo6 en la cosa juzgada, entendida como presuncion de la
verdad, segun el pasaje de Ulpiano: ingenuum accipere debemus etiam

eum, de quo sententia lata est quamvis fuerit libertinus; quia res iudicata
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pro veritate accipitur (debemos también tener por ingenuo aquél que por
sentencia se declard serlo, aunque fuese libertino, porque la cosa juzgada

se tiene por verdad).

Este fundamento dado a la cosa juzgada en el derecho Justinianeo

fue recogido en el Cddigo Civil Napolednico.

2.3.- Codigo Civil Napoleonico

Bajo el influjo de Pothier, creador de la teoria de la presuncién de la
verdad, es recogido el fundamento de la cosa juzgada, pero no desde el
punto de vista politico-social, sino juridico y dogmatico; incluyendo la
figura entre las presunciones legales, y asi ha pasado a los codigos

modernos, incluyendo el venezolano. (Rengel-Romberg, 1997)

3.- Naturaleza Juridica

La institucion procesal de la cosa juzgada, a pesar de no set
consagrada en forma exacta en las leyes sustantivas venezolanas,
representa una limitacion para determinar su naturaleza juridica. Sin
embargo, Jiménez (1977), sefiala que basta con inferirla de la naturaleza

del proceso, que como institucion de caracter publico, su funcidn esta
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condicionada a la necesidad del Estado en mantener la paz social y el
equilibrio necesario entre los ciudadanos que conforman la sociedad,

entre los que surgen controversias que se deben regular y reprimir de

requerirlo las exigencias sociales.

Las teorias que tratan de explicar la naturaleza juridica de la cosa

juzgada son diversas y se citan a continuacion:

3.1.- Teoria Tradicional

Considera que la cosa juzgada es un efecto de la sentencia y en
consecuencia, se encuentra vinculada con la declaracion del derecho
reconocido en la misma; de manera que resulta una

afirmacién indiscutible y obligatoria para los
jueces de todos los procesos futuros, de una
voluntad concreta de la ley, que reconoce o

desconoce un bien de la vida a una de las partes.
(Chiovenda, 1949, p. 6)

Sin embargo, a esta definicién se le objeta la acumulacion en ella
de elementos heterogéneos que impiden la intuiciéon de la verdad, como
es el caso de: el contenido de la sentencia (afirmacion de una voluntad de

ley), su efecto (obligatoriedad), y la cualidad de este efecto

(indiscutibilidad).
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3.2.- Teoria Material

Considera la cosa juzgada, un efecto sustancial de la sentencia, que
provoca el nacimiento del derecho subjetivo reconocido y la pérdida de

aquél negado.

Aqui se plantea el problema de la sentencia injusta, por lo que si
eventualmente la sentencia no se corresponde con la situacion juridica
preexistente, no hace otra cosa que modificar esta Ultima y, cuando es
injusta, crea un nuevo derecho y es por lo tanto, constitutiva. Es decir, la
sentencia extingue el derecho erroneamente desconocido y crea el

derecho errdneamente reconocido.

Esta teoria llegd a ser dominante en Alemania pero fue después

abandonada; se le objeta:

- Estar en contradiccién con el derecho procesal, pues confiere fuerza
modificatoria del derecho a toda sentencia considerada injusta, siendo

gue el efecto modificativo es propio de las sentencias constitutivas.

- Estd en contradiccidn con el derecho material, porque siempre que

exista una hipotesis legal que tenga por consecuencia la creacion,
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modificaciéon o extincién de un derecho o relacién juridica, deberia darse
una sentencia con estos efectos; pero no existe una disposicion legal que

lo ordene.

De manera gque, saber si la declaraciéon de certeza contenida en una
sentencia, tiene una eficacia modificativa, y no meramente declarativa de
las relaciones juridicas sustanciales; no tiene nada que ver con la cosa
juzgada; solo representa una cuestién general, como es la posicion y la
destinacion del proceso en su funcion esencial y constante frente a la ley

y en el ordenamiento juridico. (Rengel-Romberg, 1997)

3.3.- Teoria Procesal

Niega toda influencia de la sentencia firme sobre el derecho
material; ve la esencia de la cosa juzgada en que el juez futuro estd
vinculado por la declaracion de la sentencia, y obligado a resolver la
misma causa en el mismo sentido. Asi, la declaracidon contenida en la
sentencia no crea el derecho, sino que lo hace incontrovertible entre las
partes; en esta teoria no se distingue entre sentencia justa e injusta, con

lo que evita fraccionar la nocion de cosa juzgada, ya que mantiene su

unidad.
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A esta teoria se le objeta que la idea de la cosa juzgada como
vinculo de los jueces, plantea considerar que la sentencia y la cosa
juzgada tuvieran valor solo en un futuro proceso y no en las contingencias
de la vida en que puede ser necesario conocer como esta regulada por la
ley determinada relacion; de manera que la cosa juzgada por si, no es ni

procesal, ni material. (Liebman 1936; Rengel-Romberg, 1997)

3.4.- Tecoria Normativa

Sostenida por Merkl de la escuela juridica vienesa; trata de resolver
el problema de la cosa juzgada, considerando la sentencia como /ex
specialis y que a la luz del derecho objetivo, se corresponde al problema
de la duracion de validez de la norma concreta contenida en

pronunciamiento judicial.

Segun esta teoria las normas juridicas son inmutables en el tiempo y
solo una disposicion expresa puede introducir la fuerza derogatoria del
actus contrarius; y como la ley una vez transcurridos los términos de
impugnacién, no prevé la posibilidad del cambio de la sentencia, esto
bastaria para producir la imposibilidad de cambios caracteristicos de la

cosa juzgada.
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La debilidad de esta teoria estd en el supuesto falso de Ia
inmutabilidad natural de las normas juridicas, ya que la regla es mas bien

contraria: lex posterior derogat priori.

3.5.- Teoria de la Escuela Egoldgica

Cossio, su maestro fundador, como lo indica Jiménez (1977);
replantea la cuestién de la cosa juzgada como un capitulo de la duracion
de la vigencia de las normas; asi, concibe la cosa juzgada como la
prohibicion normativo-axiolégica de la derogacion de las normas
individuales por otras normas posteriores reflexivas; sin embargo, ello no
resuelve el problema de la naturaleza de la cosa juzgada, por el contrario,

afirma su fundamento.

Vistas las diversas teorias que tratan de explicar la naturaleza
juridica de la cosa juzgada, y siguiendo el criterio de Jiménez (1977) se

sistematizaran estas concepciones en atencion a ciertos aspectos:

-La cosa juzgada es producto de la voluntad de las partes:
atendiendo a la autonomia del derecho procesal, afirma Windscheid,

citado por Jiménez (1977) que el proceso constituye:
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...un acuerdo de las partes, se hablaba del
cuasicontrato de la litis; por medio del cual, los
litigantes al acudir a un tercero que fungia de
imparcial se comprometian a respetar la decision
que tal tercero tomara, salvo los derechos de
recurrir conforme a normas vigentes.(Windscheid,
1856; Jiménez, 1977, p. 225)
En ese acuerdo de voluntades, mediante el que se compromete a
respetar la decision que surja del 6rgano jurisdiccional, se comprometen
también a que, agotados sus recursos, aquella decision sea una verdad

indiscutible, inmutable y acatable, y para el caso de cumplirse

voluntariamente, se le pueda ejecutar coercitivamente. (Jiménez, 1977)

- La cosa juzgada es una presuncion; corriente que es acogida por el
actual Coédigo Civil, al considerar a la cosa juzgada una presuncion jure et
iure; de manera que como presuncion, el acuerdo de las partes
transforma las dudas en una presuncién de verdad contra la cual no cabe
prueba en contrario, y esa verdad no emana de su voluntad, sino de la
voluntad de un tercero, al que ellos subordinan su comportamiento.

(Jiménez, 1977)

- La cosa juzgada es una ficcidn; tesis sostenida por De Savigni;
considera que la decisién que adquiere la autoridad de la cosa juzgada es
simplemente una ficcion legal, por medio de la cual, las partes a través de

un tercero engendran una solucién que para ellos es verdad y que con el
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nombre de cosa juzgada se hace inmutable. No puede ser verdad, sino
una ficcién de verdad, porque es posible de que esa verdad que aceptan
las partes no sea tal verdad, diste mucho de la realidad; es mas, puede
que llegue un momento de confrontacidon y no quede duda subjetiva de
que la verdad es otra y no aquella que ha adquirido el rango de cosa
juzgada, a la cual tienen necesariamente las partes que someterse.

(Jiménez, 1977)

- La cosa juzgada es un mandato; ya que las partes dan al juez
ese mandato para que en su nombre, terciando, resuelva una
controversia. Dentro de ese mandato, las partes han accedido a acatar la
resolucion que se tome, ademas este mandato para el juez es
complementario del que recibe por la voluntad de la ley. (Carnelutti,

citado por Jiménez, 1977, p. 89).

- La cosa juzgada es expresion del poder publico y por tanto ley, de
cumplimiento obligatorio: la cosa juzgada es la expresidon de la actuacion
jurisdiccional, que recibe esa capacidad de resolver por imperio de la ley,
y que siendo un organo del Estado quien la dicta; la jurisdiccion
transforma lo que era una controversia de parte en una Ley del Estado,
gue es verdad, que es inmutable, que tiene que acatarse, porque el

Estado como tal, esta por sobre la aquiescencia individual.
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- La cosa juzgada es una institucion: lo que a criterio de Pallares
(1977) obedece a que de ella dimanan efectos de caracter trascendental.
Es un titulo legal irrevocable, y en principio inmutable, que determina los
derechos del actor y del demandado que tiene su base en lo fallado por el
juez como titulo fundatorio de estos derechos, puede hacerse valer no
s6lo ante las autoridades judiciales y ante el Tribunal que pronuncié la
sentencia ejecutoria, sino también ante las autoridades administrativas e
incluso legislativas para demostrar la existencia del hecho o del derecho

reclamados por la cosa juzgada.

4.-Concepto y Definicion

4.1.- Concepto

Rocco (1959), entiende por cosa juzgada, como

La cuestidn que ha sido objeto de un juicio ldgico
de parte de los 6rganos jurisdiccionales, o sea, una
cuestion en que ha intervenido un juicio que la
resuelve, mediante la aplicacion de la norma
general al caso concreto, y precisamente porque
ha sido objeto de un juicio légico, se dice juzgada.
(p. 525)
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Para Carnelutti (1960) la cosa juzgada significa: "el fallo de mérito
que se obtiene mediante el proceso de cognicion, o en otros términos, el

fallo sobre las cuestiones de fondo” (p. 136)

Liebman (1936), concibe a la cosa juzgada como “la inmutabilidad

del mandato que nace de una sentencia”. (p. 70)

Guasp (1956) la califica como “la fuerza que el derecho atribuye

normalmente a los resultados procesales”, (p. 553)

Ossorio (1985) considera a la cosa juzgada como la:
Autoridad y eficacia que adquiere la sentencia
judicial que pone fin a un litigio, y que no es
susceptible de impugnacion, por no darse contra
ella ningln recurso o por no haber sido impugnada
a tiempo convirtiéndola en firme. (p. 181)

De manera que unificando criterios y para el logro de un concepto
mas terminado de cosa juzgada, podra entenderse como tal: aquella
cuestidén cuya autoridad y eficacia es producto de un juicio logico que
resuelve mediante la aplicacion de la norma general a las cuestiones de

fondo, un litigio, y que es inmutable, por cuanto no es susceptible de

impugnacion.
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4.2.- Definicion

Chiovenda (1949) define la cosa juzgada desde el punto de vista
sustancial, a! considerar que pertenece al derecho sustancial, de manera
que “la cosa juzgada, consiste en la indiscutibilidad de la esencia de la

voluntad concreta de la ley afirmativa en la sentencia”. (p. 460)

Alsina (1961) parte de la idea que es un efecto de la sentencia que
se traduce en dos consecuencia practicas: 1) La parte condenada o cuya
demanda ha sido rechazada, no puede en una nueva instancia discutir la
cuestion ya decidida (efecto negativo). 2) La parte cuyo derecho ya ha
sido reconocido por una sentencia puede obrar en justicia sin que a
ningln juez le sea permitido rehusarse o tener en cuenta esa decision.

(efecto positivo). (p. 124)

Alcala-Zamora, citado por Guzman (1987) haciendo una sintesis de
varias definiciones dice: “cosa juzgada es lo resuelto en juicio
contradictorio, ante un tribunal, por sentencia firme, contra la cual no se

admite recurso, salvo el excepcionalismo de revisidon”. (p. 247)

La Roche (1995) considera que la cosa juzgada es “la autoridad y

eficacia que adquiere una sentencia por haber precluido, sea por
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consumacion o por falta de actividad oportuna; los recursos que contra

ella concede la ley”. (pp. 361, 362)

En suma y con el propédsito de sintetizar todas estas definiciones en
una, la cosa juzgada se define como el efecto de la sentencia, producto de
su autoridad y eficacia, resuelta en juicio contradictorio ante un juez o
tribunal que va a transformar una relacidn juridica de caracter privado, en
una declaracion de Estado, por haber precluido los recursos que contra
ella concede la ley, generandose asi una verdad indiscutible que debe ser

acatada o cumplida coercitivamente.
5.- Fundamento de la Cosa Juzgada

Este aspecto esta referido a el por qué existe y para qué existe la
cosa juzgada, en otras palabras determinar la razéon que genera la
existencia de esta institucion, y el por qué de su relevancia en el proceso
civil, estas razones son:

5.1.- Seguridad Juridica

“El justo equilibrio entre poder y el hombre seguira siendo por siglos

la Unica férmula viva del derecho”. (Couture, 1981), premisa que
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aplicada a la cosa juzgada viene a significar en consecuencia: una
exigencia politica y no propiamente juridica, no es razén natural sino de
exigencia préactica; de manera que sin la cosa juzgada la incertidumbre
reinaria en las relaciones sociales y el caos del desorden serian lo habitual
en los fendmenos juridicos. Se refuerzan este criterio de Couture con el
de Carnelutti cuando advierte: es mejor tolerar un error que dejar
eternamente incierta una situacién juridica. (Jiménez. 1977, pp. 222,

223)

5.2.- El Respeto que debe el Ciudadano al Estado

Estd presente en la solucion de los conflictos entre los integrantes
de una colectividad a través del poder judicial, se logra por la cosa
juzgada. Si el Estado ha administrado justicia no existen razones para que
aquella decision jurisdiccional, que es la voluntad afirmada del Estado no
alcance el rango que su jerarquia y funcion impone, que es implicito de su
propia dignidad. Hay que caracterizarlo con la inmutabilidad y la autoridad
de cosa juzgada, en la eventualidad que la misma situacion con las
mismas partes, con el mismo objeto y la misma causa vuelva a

plantearse.
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En atencién a esto se hacen presente dos principios: el “secundum

|\\

eventum litis" y el “ne bis in idem” que son la mejor traduccion del interés
superior en respetar la decision jurisdiccional anterior, impidiendo un

segundo litigio innecesario.

El Estado actua jurisdiccionalmente no por derecho sino por deber,
impulsado por exigencias sociales, por lo cual su actuacion debe
garantizar eficacia y justificar el deber de respeto del ciudadano y su fe en

el ente que los representa y dirige. (Jiménez, 1977, p. 223)

5.3.- Evita el Alongamiento

La inexistencia de un freno juridico que revista de absolutismo una
decisidn judicial que impida la entrada de la misma circunstancia, repetida
en el tiempo, harian interminables los conflictos entre los integrantes de
una sociedad, ya que permanentemente estarian en estrados tratando de
obtener una decision distinta de aquella que favorecio o defendiéndose de

quien asi lo pretende, por haber resultado vencedor en el primer pleito.

El tiempo por otra parte representa un costo apreciable en la
actividad del Estado y en el quehacer cotidiano de los hombres. No puede

él estimular en forma indefinida la participacion procesal en desmedro de
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otras actividades, que en una u otra forma, garantizan el desarrollo de la

nacion. (pp. 223, 224)

5.4.- La Legalidad Aplicada

Es conocido hasta la saciedad el famoso aforismo: “Nom onme quo
licet honestum est” (no todo lo que es licito es honesto), por tanto,
aplicada una norma y satisfecho las pretensiones del proceso no existe
norma laguna que sesgue el valor de la norma aplicada. No hay que
olvidar que el proceso con todas sus imperfecciones garantiza un
resultado decantado y lo mas cercano posible a la verdad, aun cuando la
verdad procesal difiera de la verdad real, pues lo que de subjetivo hubiese
en la primera instancia es revisado por una segunda instancia, que debe
ser menos subjetivo quedando todavia la casacion con funciones

reguladoras del equilibrio procesal, que traduce el equilibrio social.

6.- Efectos de la Cosa Juzgada

Jiménez (1977), refiere como efectos de la cosa juzgada:

- La inmutabilidad: “El mas jerdrquico de los caracteres de la cosa

juzgada que produce la inatacabilidad de la sentencia o la resolucion
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judicial. Transforma la voluntad afirmada en una verdad absoluta e
indiscutible. Es la verdad verdadera de la problematica dilucidada en el

proceso judicial”. (p. 218)

- La coercibilidad: “Constituida por la circunstancia de hacer cumplir
y valer lo decidido por los medios e instrumentos que fueran necesarios

en tanto no sea extralegem”. (p. 218)

- Preclusion: “Todos los hechos discutidos en el proyecto precluyen y

por tanto no pueden volver a discutirse”. (p. 218)

Irrecurribilidad: “"Que impide el ejercicio de recursos procesales”.

Para la jurisprudencia venezolana, los efectos mas importante de la
cosa juzgada, se traducen en tres aspectos que a su vez dan eficacia a la
misma; prueba de ello es como este maximo Tribunal en fecha 21 de
Febrero de 1990 sobre el tema sefiala que:

...la eficacia de la autoridad de la cosa juzgada, se
traduce en tres aspectos: a) Inimpunabilidad,
segun la cual la sentencia con autoridad de cosa
juzgada no puede ser revisada por ningun juez
cuando ya se hayan agotado todos los recursos
que dé la Ley, inclusive el de invalidacion (non bis
in eadem). A ello se refiere el Articulo 272 del
Codigo de Procedimiento Civil; b) Inmutabilidad,
segun la cual la sentencia no es atacable
indirectamente, por no ser posible abrir un nuevo
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proceso sobre el mismo tema; no puede otra
autoridad modificar los términos de una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada; y c¢)
Coercibilidad, que consiste en la eventualidad de
ejecucion forzada en los casos de sentencias de
condena; esto es “la fuerza que el derecho atribuya
normalmente a los resultados procesales”, se
traduce en un necesario respeto y subordinacion a
lo dicho y hecho en el proceso. (Tribunal Supremo
de Justicia, Sentencia 263 de fecha 03-08-2000,
Sala de Casacion Civil)

7.- Defensas contra la Cosa Juzgada

La inmutabilidad, el valor de la cosa, su autoridad y el deber de
respetarla son aspectos que se encuentran sometidos a principios
superiores que no deben soslayarse, de los que surgen medios y
herramientas de defensa que permiten jerarquizar la justicia en si mismo
por su valor supremo, y no por su valor circunstancial. Estos principios o

medios por su caracter excepcional son de aplicacion restrictiva.

En materia procesal, de la cosa juzgada emerge una accion, la actio
iudicata, desvinculada del proceso que la genera y de la ejecucion
unilateral a favor de aquel favorecido por la decisiéon que ha alcanzado la
autoridad de la cosa juzgada, sin embargo la juridicidad de la misma lleva

a sefialar que:
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- Existe una institucion inmutable, de verdad verdadera en cuanto a
su contenido, incontrovertible en cuanto a su finalidad, que representa la
voluntad misma de la Ley porque es Ley, cual es la cosa juzgada, pero
que ésta contiene una accion que escapa al ambito metafisico que
permitira el cumplimiento de la disposiciéon legal que contiene la cosa

juzgada que es la actio iudicati.

- Que la actio iudicati es una accién personal, muy personal, a favor

solo del que ha vencido en el juicio que sirve de causa a la cosa juzgada.

- Que la raz6on de esta accion es materializar y ejecutar adn con la

coercion del dispositivo legal que lleva implicito la cosa juzgada.

- Que no existe estado de dependencia o vinculacion entre la accion

iudicata y el proceso anterior.

Que la actio iudicati y la cosa juzgada son como la especie al
género, pero en circunstancias que el ejercicio de la primera no

compromete la verdad insita en la cosa juzgada.

Es la actio iudicati la que una persona, la favorecida, va a pretender

hacer valer, unilateralmente, frente al pretendido obligado por virtud de
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la decision. Este obligado por principio estéd condenado irremediablemente
a cumplir la obligacién impuesta, salvo que para él, o en él, existan los

remedios que constituyen la defensa contra la cosa juzgada.

La actio iudicati, aun pervive, tanto en el derecho patrio como en el
derecho comparado, sin embargo debe estudiarse un poco su evolucion

para una mejor comprension.

En el derecho romano la funciéon jurisdiccional era meramente
congnitiva, se agotaba en el juzgar, asi obtenida la sentencia, las partes
solo adquiririan la actio iudicati como medio de hacer valer
posteriormente el derecho que le habia sido declarado favorablemente por
quien cumplia funciones jurisdiccionales. Si el condenado no cumplia
voluntariamente aquella decision, el triunfador de la controversia judicial
ejercia su actio judicati para que se ejecutara aquella decisién primera.
Situacién que se prolongé hasta el siglo XIII en que el jurisconsulto
Martino Di Fano, genera para el derecho procesal el concepto de Officium
Iudicis, que permitia automaticamente pasar de la etapa cognoscitiva a la
etapa ejecutiva cuando la resolucién judicial hubiese pasado en autoridad
de cosa juzgada. Para no caer con violencia en la etapa de ejecucién, se
cred un breve periodo de ejecucion voluntaria, en la cual el condenado,

podia sin presion exterior cumplir voluntariamente el mandato contenido
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en la sentencia. Transcurrido dicho lapso, se ejecutaba coercitivamente la

decision judicial. (Jiménez, 1977, p. 248)

Las circunstancias de ejercerse la ejecucion como forma procesal, sin
el ejercicio de una nueva accion, no significa que la actio iudicati ha
desaparecido, porque ella es inherente a la cosa juzgada y se encuentra
implicita en la peticion de la parte triunfante que se procesa a la ejecucion

de lo decidido.

En Venezuela, existen algunas situaciones judiciales, en las que los
juzgadores de buena fe se niegan a ejecutar sus propias decisiones, pot
considerar que sus resoluciones judiciales son declarativas, cuando la
accion ejercida es de condena; en estos casos a las partes queda el
recurso de acudir ante otro 6rgano jurisdiccional distinto con la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada y requerir en accion judicial (actio
iudicati) que se intime al condenado, para que en el término no menor de
tres dias, ni mayor de diez, cumpla el mandato judicial en forma
voluntaria (Articulo 524 CPC); pasado este término se ejecutard

coercitivamente al condenado.

Los remedios y defensas contra la cosa juzgada son:
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1) La Prescriptibilidad, de acuerdo al contenido del articulo 1952 del
Cédigo Civil, la prescripcion es un medio de adquirir un derecho o de
liberarse de una obligacidon por el tiempo y bajo las demas condiciones
determinada por la Ley; generdndose, en consecuencia, dos clases de
prescripcion: La Liberatoria y la Usucapion. En el caso de las
prescripciones liberatorias, éstas son veintefiales (20 afios), decenales
(10 afios), bienales (2 afnos). Para las acciones personales la prescripcion
es decenal; para la accion real, la prescripcibn es de veinte afios.

(Jiménez, 1977, pp. 249, 250)

La actio iudicati, es una accién personal, pero pese a ello, segun el
contenido del aparte primero del articulo 1977 del Cddigo Civil, que

refiere: “...La accidn que nace de una ejecutoria se prescribe a los veinte

”

afos,...”. Contenido del que se infiere la ejecutoria, que seria la
traduccién privatistica de la actio judicati, prescribe a los veinte afos, de
manera que si entre un juicio anterior y un juicio actual han transcurrido

mas de veinte afos, es defensa contra esa cosa juzgada, y contra la

accion que de ella emerge: la prescriptibilidad. (Jiménez, 1977, p. 250)

2) La defensa “res non iudicati": la existencia de la exceptio rei
iudicati estd determinada por la existencia de tres identidades (partes,

objeto y causa), por lo que si al oponerse la cosa juzgada faltase alguno
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de estos elementos, la cosa juzgada opuesta es improcedente y asi debe

ser declarado.

La confrontacion de las identidades puede dar por resultado la
defensa de la res non iudicati; debera solicitarlo y alegarlo a quienes
afecte la cosa juzgada opuesta, pero aln en caso que no se alegare
partiendo del principio Iura novel curia que impone al juez el deber de
aplicar rectamente el derecho, debe realizarse la confrontacion, y de ser
procedente, aun no alegada, declarar la defensa con lugar, o resolver que
existe una res non iudicati que impide darle eficacia a la cosa juzgada

opuesta.

Lo normal es que ios remedios o defensas contra la cosa juzgada se
hagan valer contra la cosa juzgada opuesta; sin embargo en este caso se
ha seflalado que ella puede y debe hacerse valer al ejecutar la sentencia,
quedando en todo caso derecho a los afectados de ejercer la accidn
auténoma de nulidad de la cosa juzgada. Este supuesto en la practica es
bastante dificil, ya que no se sabradn las variaciones y diferencias de
identidades hasta que sea traida a los autos el anterior juicio y se
confronte con el actual juicio. De manera que se trate de una situacion
que puede presentarse excepcionalmente en la via incidental, al ejecutar

la sentencia como seria por ejemplo, en los casos de:
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- Que se trate de ejecutar sobre una persona que no ha sido parte o
tercero procesal en la relacién anterior y que no esta obligado por la actio

iudicati.

- Que tratandose de una accion real se pretenda hacer valer sobre

objetos con caracteres distintos o con causa distinta.

3) La cosa juzgada irrita, este aspecto esta referido a la posibilidad
de que en el proceso ldgico que cuimina exista colusiéon en detrimento de
una tercera persona quien se ve involucrada y afectada por una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada sin que le hubiese sido posible
realizar consideraciones pertinentes. A [a sentencia se ha llegado con dolo
o mala fe de las partes. De alguna de ellas, en perjuicio de otra parte o de
un tercero procesal. Este sincretismo traducira una ley, la de la cosa
juzgada injusta, y frente a ella, tiene que existir un mecanismo que
impida hacer de la injusticia y del atropello ley positiva aplicable sin

recursos y sin remedio.

Por antonomasia, esta accidon debe ser auténoma y ejercerse al
conocimiento de la existencia del dolo en la formacion de la cosa juzgada,

pero es ldgico que procesa cuando se quiera ejecutar una sentencia
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formada por el dolo; en cuyo caso, la cosa juzgada irrita debe ser una
incidencia a resolverse conforme al Articulo 607 del Cddigo de
Procedimiento Civil por necesidad del procedimiento en aplicacion

extensiva. (Jiménez, 1977, p. 251)

A manera de ejemplificacion de lo que es la cosa juzgada iirita,
Jiménez hace referencia a un caso presentado ante un Tribunal de
Parroquia, donde se presentd una demanda de mera declaracidon o de
mera certeza, por medio de la cual un demandado a través de un
defensor ad-litem reconoce que ha extinguido una hipoteca. El tribunal
con designacion de un defensor ad-litem declara extinguida la hipoteca,
participa lo pertinente al Registro. Queda sin efecto esta garantia, por lo
cual el inmueble anteriormente hipotecado se vende y se revende a
terceras, cuartas y quintas personas. Aparece el acreedor hipotecario y
se encuentra con que su deudor se ha insolventado y que la garantia no
existe. Por lo que haya o no habido dolo, se haya realizado o no en
colusion o de mala fe, cabe la accién auténoma y ordinaria de la cosa

juzgada irrita. (p. 252)

En materia incidental, refiere Jiménez, la cosa juzgada irrita se ha
hecho patente con motivo de la autoridad que alcanzan los actos de autc

composicién  procesal: convenimiento, conciliacién, transaccién,
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desistimiento. Sabido es que la cosa juzgada alcanza no soélo a las
sentencias definitivas que se han producido después de un proceso en
todos sus grados y formas procesales, sino que también por la
transaccion, el convenimiento y demds actos de autocomposicion

procesal.

Producida de esta forma una cosa juzgada y tratar de ejecutar
aquella sentencia, puede oponerse contra la ejecucion la cosa juzgada

irrita.

Mds adelante se desarrollan algunos aspectos referidos con lo
acotado anteriormente, especificamente lo relacionado con el amparo
constitucional. La invalidacién y la remedios, todos considerados remedios

contra la cosa juzgada.

8.- Alegacion de la Cosa Juzgada

Cuando se habla de alegacion de la cosa juzgada, surgen
interrogantes como: ¢éEs derecho de la parte?, épuede el juez hacerla
valer de oficio? ¢tiene su oportunidad procesal correspondiente o puede

hacerse valer en cualquier estado y grado de la causa?.
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Las posturas sobre estas incdgnitas difieren, sin embargo, deben ser
explanadas, a fin de conocer claramente esa facultad de alegar, producir,
oponer o hacer valer la cosa juzgada frente a la existencia de un juicio al
cual le precede uno anterior ya juzgado y decidido, pasado en autoridad

de cosa juzgada.

A criterio de la legislaciéon venezolana, la cosa juzgada no es una
institucion que afecte el orden publico en el sentido de que pueda
alegarse en cualquier estado y grado de la causa, y ello se explica por el
hecho de que si se estima que la cosa juzgada es privatistica, de manera
qgue por el impulso procesal de los afectados puede hacerse valer,
asimismo, también se considera que por su rango la ley imperativa es de
orden publico y puede ser invocado y decidido por un juez cuando tiene la

certeza o0 seguridad de su existencia en el juicio.

Teniendo en cuenta el contenido del Articulo 11 del Cédigo de

Procedimiento Civil que expresa:

En materia civil el juez no puede iniciar el proceso
sin previa demanda de parte, pero puede proceder
de oficio cuando la ley lo autorice, o cuando en
resguardo del orden publico o de las buenas
costumbres, sea necesario  dictar alguna
providencia legal aunque no la soliciten las
partes.

En los asuntos no contenciosos, en los cuales se
pida alguna resolucion, ios jueces obraran con
conocimiento de causa, y, ai efecto, podran exigir
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que se amplie la prueba sobre los puntos en que la
encontraren deficiente, y aun requerir otras
pruebas que juzgaren indispensables; todo sin
necesidad de las formalidades del juicio. La
resoluciéon que dictaren dejard siempre a salvo los
derechos de terceros y se mantendrda en vigencia
mientras no cambien las circunstancias que la
originaron y no sea solicitada su modificacién o
revocatoria por el interesado, caso en el cual, el
juez obrara también con conocimiento de causa.

(p.18)

El anterior articulo consagra el principio dispositivo del proceso, de
manera que es obvio que a las partes corresponde producir la excepcion
correspondiente no pudiendo el juez suplir la falta de alegacion de quien
tenia capacidad legitima para estar en juicio, salvo en los casos

catalogados como remedios contra la cosa juzgada.

Tomando en consideracion el aforismo quo non actis no mundis (lo
que no estd en las actas no esta en el mundo), debe ser tenido muy en
cuenta, porque exagerar la potestad soberana del juez representaria ir en
contra del principio de la seguridad juridica. Y en atencién a esto, en la
legislacion nacional no cabe alegar la cosa juzgada tardiamente, pues
debe oponerse en la oportunidad que corresponde oponer las excepciones
de inadmisibilidad , y asi esta estipulado en el actual Cddigo de
Procedimiento Civil, Articulo 346, al consagrarse como una excepcion
previa, significando ello que sdlo en esa oportunidad es que puede

oponerse y alegarse la cosa juzgada. Igualmente, puede oponerse como
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excepcion de fondo. Mas posteriormente es un derecho precluido

inejercido. (Jiménez, 1977, pp. 253, 254)

9,- Limites Objetivos y Subjetivos

Como se sabe la cosa juzgada y la sentencia estan muy
relacionadas, y esa relacion va a poner de manifiesto los limites de la

cosa juzgada que igualmente estan determinados por la sentencia.

La cosa juzgada no es un ser u objeto sustantivo, sino una cualidad
del acto denominado sentencia; por ello, cuando se habla de limites de la
cosa juzgada, se estd haciendo referencia a los limites que objetiva y
subjetivamente tiene la eficacia de la sentencia cuando ésta alcanza la

autoridad de cosa juzgada.

La normativa sustantiva venezolana, conocida como Cdédigo Civil, es
precisa al respecto, cuando refiere en el inciso 3 del Articulo 1395, la
autoridad de la cosa juzgada a la sentencia, sefialando “La autoridad de la
cosa juzgada no procede sino respecto de lo que ha sido objeto de la
sentencia”. Agrega “Es necesario que la cosa demandada sea la misma;

gue la nueva demanda esté fundada sobre la misma causa; que sea entre
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las mismas partes y que éstas vengan al juicio con el mismo caracter que

en e}l anterior”.

Es pues que atendiendo al contenido de este dispositivo juridico, se
desprende como consecuencia que los elementos para establecer los
limites de la cosa juzgada sean objetivos (cosa y causa petendi) y
subjetivos (personas y caracter con que actlan) y que sea necesario para
apreciar la procedencia o improcedencia de la misma, la confrontacion de
la primera sentencia con la segunda para determinar la relacion que
existe entre ellas y la existencia de las tres identidades mencionadas en el
Articulo 1395 del Codigo Civil Venezolano vigente. (Rengel-Romberg,

1997, pp. 474, 475)

Refiere Rengel-Romberg, que en apariencia son cuatro las
identidades que requiere la citada norma para que proceda la cosa
juzgada, sin embargo, dos de ellas constituyen manifestaciones del limite
personal o subjetivo especificado para exigir la igualdad fisica (persona de
los litigantes) y la igualdad juridica de éstos (caracter con que actdan).
De manera que en la realidad la norma preceptua la aplicacion doctrinaria
de las tres identidades: eadem personae, eadem res y eadem causa, que
en su conjunto trazan los limites objetivos y subjetivos de la cosa

juzgada. Ahora bien, tal y como lo indica Guasp (1956) a estas tres



39

identidades debe sumarse el elemento actividad, que se manifiesta en la

forma, lugar y tiempo que trazan también fronteras a la cosa juzgada.

Para establecer la clasificacion de los limites de la cosa juzgada, hay
que tener en cuenta que mas que limites de la cosa juzgada, se debe
hablar es de los limites de sus efectos, o de la eficacia de la sentencia que
ha alcanzado firmeza. Sobre este particular, el Articulo 1395 de nuestro
Codigo Civil en su ultimo aparte, sefiala: “La autoridad de la cosa juzgada
no procede sino respecto de lo que ha sido objeto de la sentencia”. Y al
precisar ese limite, aclara: “Es necesario que la cosa demandada sea la
misma; que la nueva demanda esté fundada sobre la misma causa, que
sea entre las mismas partes, y que éstas vengan al juicio con el mismo

caracter que en el anterior”. (Duque, 1999, pp. 43, 44)

Por lo tanto, se puede deducir que los limites de la eficacia de la

sentencia que alcanzo la cosa juzgada son de dos tipos:

- Limites o elementos objetivos (cosa y causa).

- Limites o elementos subjetivos (personas y caracter con que

actuan).
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Estos limites definen las identidades procesales que constituyen los
elementos de contraste para precisar si se ha consolidado la cosa

juzgada, y a continuacién son estudiados:

9.1.- Limites Objetivos

Para determinar los limites objetivos de la cosa juzgada, hay que
tener en cuenta las siguientes interrogantes: ¢Sobre qué se litiga?, ¢Cual
es el objeto decidido?, iPor que se litiga? Y para responderlas se debe

tener en cuenta que:

- Como la cosa juzgada material es la inmutabilidad de los efectos
de la sentencia en todo proceso futuro sobre el mismo objeto, sus limites
objetivos esta determinados por el contenido objetivo de la sentencia. El
objeto del proceso es la pretensién procesal, por lo que debe haber una
estrecha correspondencia entre la sentencia y la pretensién para que la
sentencia pueda cumplir su funcién como acto de tutela juridica, es de
esperarse entonces, que el limite objetivo de la cosa juzgada esté
determinado por los elementos objetivos de la pretensiéon (objeto y causa
petendi), tal como han quedado determinados o fijados en la sentencia. Y

ello obedece a que el Articulo 1395, inciso 3 del Cédigo Civil exige que la
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cosa demandada sea la misma y que la nueva demanda esté fundada en

la misma causa, que no es mas que, el aspecto objetivo de la pretension.

Este contenido, se encuentra muy semejante a lo sostenido por
Betti (1929), cuando afirma que “los limites de la cosa juzgada, proponen
esencialmente un problema de identificacién de la razén hecha valer el
juicio y decidida”, lo sefialado por Carnelutti, que considera la litis como el
limite objetivo de la cosa juzgada. Ello en la practica, representa
simplemente un problema de identificacion de pretensiones que permite
comparar la pretension hecha valer y decidida en el primer juicio con

aquella objeto del nuevo proceso en el cual se hace valer la cosa juzgada.

En suma, el principio general es que el mismo objeto afirmado en la
pretension decidida por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
no debe formar objeto de una nueva pretension a decidirse en otro

proceso entre las mismas partes por la misma causa petendi.

- El objeto de la pretension es el interés publico que se hace valer en
la misma; ese interés juridico lo constituye un bien de la vida, que puede
ser una cosa material, mueble o inmueble, o un derecho u objetc
incorporal. Al respecto Casacion, ha dejado sentado que el objeto de la

demanda no es el procedimiento, ni la accién que se adopte para lograrlo,
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sino el derecho mismo que se reclama. (Gaceta Forense Nro. 21, 2da.

etapa, pp. 43 y ss en Rengel-Romberg, 1997, p.469) ).

La cosa juzgada no procede, sino respecto de lo que ha sido objeto
de la sentencia, identificado por el bien de la vida sobre el que recae la

pretension.

Para una mejor comprensidon de este argumento, la doctrina ha
tratado de explicar a través de hipdtesis el objeto de la pretension, y
distingue entre identidad absoluta de la cosa, objeto de la pretension, e

identidad juridica de la misma.

Igualmente hay que tener presente, el caso cuando el objeto de la
primera pretensién es la cosa en su totalidad y, el de la segunda, una
parte de aquélia, o viceversa, cuando el objeto de la primera es la parte y
el de la segunda el todo; estas situaciones se han tratado de resolver de
acuerdo al contenido del pasaje de Ulpiano de que la parte es todo, pero

el todo no estd en la parte (pars in toto est y totum non est in parte).

La variante de este pasaje de Ulpiano, tal y como lo sefiala Rengel-
Romberg (1997) esta referida al caso en que se pidiese la esclava que se

decia estaba embarazada, y concibiese y pariese después de contestado



43

el pleito, y después se pidiese lo que naci6 de ella. La interrogante que se
plantea es ¢Acaso parecera que pido lo mismo, u otra cosa distinta?. Esta
duda Ulpiano la resuelve argumentado: se pide la misma cosa, siempre
que se pide ante el segundo juez, lo mismo que se pidié6 ante el primero.

(pp. 477, 478)

Sobre esta mdxima romana, Borjas (1979) considera que se trata de
resultados erréneos, ya que rechazada una primera demanda en que se
reclama la propiedad de todo un fundo, el fallo respectivo puede oponerse
como cosa juzgada a la nueva demanda en que se pretende tener la
propiedad de un derecho indiviso, del usufructo o de una parte
determinada de dicho inmueble. Asi, acogiendo el criterio de Marcade,
advierte que tomar la proposicién establecida por el fallo anterior y
compararla con la que contiene la pretension que aspira a someter a
juicio el litigante. Si esta segunda proposicién al ser confrontada con la
primera, no la contradice y puede coexistir con ella, es porque el punto no
estaba decidido; si al contrario, las dos proposiciones se contradicen y
aparecen incompatibles, es porque la segunda proposicién era ya cosa

juzgada. (p. 105)

Al particular, Chiovenda (1949) establece como principio general:

Si el bien garantizado en un caso puede concebirse
también sin el bien garantizado en el otro, hay
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diversidad de objeto. Cuando el bien menor puede
ser concebido no soélo por parte del mayor, sino
también en si mismo la negacién del bien mayor no
es necesariamente negacion del bien menor. (p.
110)

- La causa petendi o titulo de la pretension, es la razén o fundamento
de la pretension deducida en juicio, pero no se trata de los simples
motivos que llevan al sujeto a plantear la pretension, sino se trata mas
bien de Ia causa juridica de la misma; es decir, se trata del acto juridico
del gque se derivan las consecuencias a favor del sujeto activo de la

pretension a cargo del sujeto pasivo de la misma como el hecho ilicito, el

contrato, la gestion de negocios, entre otros.

Ahora bien, segln la naturaleza de la pretension la determinacién de
la causa petendi en la practica ofrece ciertas dificuitades. Asi, en las
pretensiones de condena a una prestacion, se debe hacer la distincidén si
se trata de un derecho absoiuto (derecho real) o de un derecho de
obligacién. De manera que en el primero, si se tratara de Ia reivindicacion
de la propiedad de un inmueble, el titulo o causa es el hecho o acto
juridico de donde nace la propiedad (herencia, compra-venta, donacion,
etc). El cambio del titulo es una nueva pretension, obsta a la cosa

juzgada.
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Igual situacién ocurre en la pretensién que nace de un derecho de
obligacién; si se demanda el pago del precio de la cosa vendida. El titulo o
causa de pedir, es el acto juridico (contrato) que dio origen a la

obligacion.

En las pretensiones constitutivas, el objeto es el bien o efecto
juridico que se persigue (resolucion del contrato, nulidad del matrimonio,
etc), pero la causa o titulo es el hecho que da lugar al cambio

(incumplimiento, falta de consentimiento libre, etc)

La causa o titulo, es el hecho constitutivo del derecho al cambio
juridico, por lo que la alegacién de un hecho constitutivo diverso, obsta a

la cosa juzgada, y ello como consecuencia.

Casacion ha fijado criterio, respecto de que existe identidad de causa
cuando fundado en los mismos hechos, se pide en un caso nulidad del
contrato y en otro la inexistencia del mismo, porque no cambia la
naturaleza juridica de la causa, que en una ocasidén se proponga la accién
calificandola de nulidad y en otra de inexistencia, siendo los hechos
constitutivos los mismos. (Gaceta Forense Nro. 62, citada por Rengel

Romberg, 1997, p. 480)
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La combinacion del petitum con la causa petendi da como resultado
el aspecto objetivo de la pretensidn. Al respecto Calamandrei (1943)
advierte que la exacta y concreta individualizacion del petitum no puede
ser obtenida sino poniéndolo en relacion con la causa petendi, asi la
accion por la cual reivindico la propiedad de una casa y la accién con la
que hago valer mi derecho de habitar en ella como inquilino, tiene
aparentemente el mismo objeto (la casa), pero la diversidad del titulo en
cuanto a la cosa, si bien es materialmente la misma, es econdémica vy
juridicamente distinta, porque es considerada en los dos casos como un
bien idéneo para satisfacer dos diversos intereses protegidos por diversas

normas juridicas. (p. 139)

Este criterio doctrinario apuntado por Calamandrei (1962) es valido
para la causa petendi cuando se califica el objeto, siendo ademas
determinante para la naturaleza de la pretension. Pero cuando se trata de
la cosa juzgada y de sus limites como lo pauta el inciso 3 del Articulo
1395 del Codigo Civil, el objeto no puede caracterizarse por la diversidad
de entidad econdmica o juridica que se derive de la calificaciéon que recibe
la pretension por el titulo en que se funda, porque entonces, la causa

quedaria absorbida en el objeto. (Rengel-Romberg, 1997, p. 480)

De lo apuntado in supra, Rengel-Romberg considera que el
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principio general al respecto seria:

...la misma causa petendi afirmada en la

pretension decidida por sentencia pasada en

autoridad de cosa juzgada, no debe formar parte

de una nueva pretension a decidirse en otro

proceso entre los mismos sujetos, sobre el mismo

objeto. (p. 481)

La autoridad de la cosa juzgada: doctrinaria y jurisprudencialmente,

se plantea la interrogante équé es lo que pasa en autoridad de cosa

juzgada, si solamente los dispositivos de la sentencia, o conjuntamente

con éste los motivos o fundamentos en que se apoya el fallo?

Savigny, citado por Rengel-Romberg (1997) partiendo de la eficacia
futura de la cosa juzgada, es decir, que el contenido de la sentencia
pasada en cosa juzgada debe ser considerado verdadero en toda futura
litis; y de la necesidad de identificar la nueva litis con la decidida
anteriormente, plantea, que la fuerza legal de la sentencia debe
comprender a los motivos, porque la sentencia debe considerarse con
fuerza legal s6lo en conexién inseparable con las relaciones juridicas
afirmadas o negadas por el juez, de las cuales depende la parte
puramente practica de la sentencia. Y entiende asi por motivos, los
elementos de la relacion juridica controvertida y de la sentencia que

decide la litis. (pp. 386,393)
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Chiovenda (1949) en contraposicion a lo sostenido por Savigny,
considera que la cosa juzgada es esencialmente un acto de voluntad del
Estado, irrevocablemente obligatorio para todo futuro juez, que alcanzada
con la sentencia definitiva la declaracion de certeza del derecho, el
ordenamiento juridico se olvida del proceso l6gico que sirvié al juez para
alcanzarlo y queda con eficacia de cosa juzgada la resolucion final sobre
la cuestién controvertida; que esta declaracion corresponde al juez como
organo del Estado a quien representa, pero no en cuanto razona sino en
cuanto emite un mandato con eficacia imperativa, porque no hay un

razonamiento de Estado. (p. 202)

Sobre este particular, actualmente en materia doctrinaria y de
practica forense, prevalece la concepcion de que el dispositivo del fallo
pasa en cosa juzgada, pero sin desdefar el valor de los motivos como
elementos de interpretacion de los pasajes poco claros del dispositivo de
la sentencia, y se admite la necesidad de acudir a ellos en ciertos casos,
como serfa las sentencias que absuelven pura y simplemente de la
demanda, en las cuales nunca sera posible determinar el alcance exacto
de la cosa juzgada, y en especial del objeto y la causa petendi, sin acudir

a la motivacion de la sentencia. (Couture, 1981, p. 428)
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Atendiendo a esta concepcion, el legislador venezolano, admite que
la parte dispositiva de la sentencia puede no encontrarse integra en su
parte final, porque puede haber puntos que se resuelven en la parte
motiva de ella, en el cuerpo de la sentencia, segin lo crea conveniente el
sentenciador para el mejor orden y claridad de la decision, y que cuando
esto ocurra, lo resuelto en tal forma, debe considerarse incorporado a la
parte dispositiva de la sentencia (Gaceta Forense Nro. 6, p. 63, citado por

Rengel - Romberg, 1997, pp. 481, 482)

Como corolario a lo antes expuesto, la otrora Corte Suprema de
Justicia, hoy Tribunal Supremo de Justicia, reiter6 que es una verdad
aceptada por la doctrina que la cosa juzgada recae exclusivamente sobre
lo dispositivo de la sentencia y no sobre los motivos, ni menos aun sobre
otras consideraciones o expresiones de cualquier naturaleza contenidas
en ella. (Gaceta Forense Nro. 73.p. 514, citado por Rengel-Romberg,

1997, p. 482)

Duque (1999), advierte que los limites objetivos estan determinados
por los elementos de la pretensién que contiene la demanda (Articulo
341, ordinales 4°, 5°, 6° CPC), y ello obedece a la estrecha relacién que
existe entre la sentencia y la pretension. De manera que el objeto de la

pretensidén es la cosa material (mueble o inmueble) o el derecho u objeto
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incorporal, el cual Dominici, citado por Duque (1999), considera es “el
beneficio juridico que se persigue en juicio; la satisfaccion del derecho
que se solicita; el incumplimiento de la obligacion que se reclama”; por lo
gue debe existir una identidad entre el objeto de la sentencia pasada con
autoridad de cosa juzgada y el de la nueva pretensiéon en otro proceso.
Pero esa identidad no es sbélo material y absoluta, mas bien se trata de
una identidad juridica, que aunque haya sufrido cambios y alteraciones,
no adquiere un nuevo caracter. Este problema de la identidad se plantea
respecto de la cosa en su totalidad y el de la cosa con relacién a una
parte. Por ejemplo, cuando una sentencia se refiere a una parte y
posteriormente se pretende en la segunda demanda reclamar su
totalidad. Los romanos en estos casos decian: “La parte esta en el todo,
pero el todo no esta en la parte”. Asi, si primero se reclamé el todo luego
no se puede reclamar una parte. Pero si antes se reclamé sélo una parte,

después se puede reclamar el todo.

Para una mejor comprension de este limite, se trae a colacidon los

criterios de Borjas y Chiovenda.

Borjas (1979), sostiene que para aclarar mejor este limite se debe
tener en cuenta la diversidad de objetos y de pretensiones no

incompatible, de manera que:
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- Si se resolvid que no soy propietario exclusivo de todo el
inmueble, puedo reclamar después que soy propietario solo de una quinta

parte, dividida o indivisa del mismo inmueble.

No podria reclamar una parte determinada de un inmueble, si la
primera demanda en que se reclamaba la propiedad de todo un fundo fue

rechazada.

Chiovenda, en cambio precisa la diversidad del objeto y sefala
“que la negacion del bien mayor no es necesariamente la negacion del
bien menor”; y que, “el bien menor puede ser concebido no sélo como

parte del mayor, sino también en si mismo”. (En: Duque, 1999, p. 45)

- El por qué se litiga es la causa invocada para lograr la decision,
es decir, el fundamento inmediato del derecho que se ejerce. En otras
palabras, el hecho o hechos juridicos que sirven de fundamento a las

pretensiones: el hecho ilicito, el contrato, Ia gestion de negocios, etc.

La intima relacion entre el objeto y la causa de la pretension, lleva a
estudiarlos como una unidad, de manera que soélo estaran excluidos

aquellos que tengan por resultado “hacer nugatorio o disminuir de
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cualquier manera el bien juridico reconocido en la sentencia precedente”.
Ejemplo seria una accion reivindicatoria de una casa y posteriormente se
hace valer un derecho de habitar en ella. Para este caso, el objeto es el
mismo, pero sin embargo, la diversidad del titulo hace que también sea
diverso el objeto; es decir, la causa petendi califica el objeto, la causa
define el objeto. Cuando se trata de diversidad de titulos, no existe
identidad procesal entre las distintas causas y por ende, no se da la cosa

juzgada.

En consecuencia, poco importa la denominacién juridica de la
pretension deducida por el demandante, ni las disposiciones legales,
citadas por éste en apoyo de su pretension, sino los hechos propuestos en
la demanda como generadores de las situaciones juridicas concretas cuya

proteccion se solicita al 6rgano judicial.

En la legislacion comparada, especificamente la costarricense
sefiala: “...la cosa juzgada obtenida en proceso contencioso tendra efecto
en otro proceso, siempre que verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y se trate de las mismas partes; la cosa
juzgada indiscutible, en otro proceso, es la existencia o la no existencia

de la relacion juridica que la sentencia firme declara.”
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La Casacion venezolana ha dicho “la cosa juzgada recae
exclusivamente sobre lo dispositivo de la sentencia y de ninguna manera
sobre los motivos, ni menos sobre otras consideraciones o expresiones de
cualquier naturaleza contenidas en ella” (Gaceta Forense, Nro. 73 2da,

etapa, p. 514 en Duque, 1999, p. 46)

Igualmente con respecto a este mismo punto, el Art. 162 del
Codigo Procesal Civil de Costa Rica, dispone: “Los efectos de la cosa
juzgada material se limitan a lo resolutivo de la sentencia y no a sus
fundamentos (...) "Y el Cédigo Procesal civil Modelo para Iberoamérica al
que hace mencion Duque Corredor (1999) sobre este mismo tema en su
articulo 193 establece el efecto de la cosa juzgada en otro proceso en los
siguientes términos: “La cosa juzgada obtenida en proceso contencioso
tendrd efecto en otro proceso, siempre que verse sobre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que la anterior y se trate de las mismas

partes”.

9.2.- Limites Subjetivos

Segun el articulo 1395 del Cédigo Civil, es necesario “que la nueva

demanda sea entre las mismas partes, y que éstas vengan al juicio con el
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mismo caracter que en el anterior”, el cual es uno de los tres requisitos o

identidades a los que aluden la mencionada norma.

De manera que el principio general que priva sobre el particular es
el de “que la cosa juzgada no se produce sino entre las partes, entendidas
éstas como el sujeto activo y el sujeto pasivo de la pretension que se
hace valer en la demanda judicial. (Rengel-Romberg, 1997, p. 483). Ello
en cuanto a los efectos de la cosa juzgada, porque como acto de

autoridad es oponible a todos. (Duque, 1999)

Este hecho de que las partes vengan al juicio con el mismo caracter
que en el anterior, se justifica en virtud de que no basta atender a la
identidad fisica de las personas, sino principalmente a su identidad
juridica, que esta determinada por el caracter o personeria con que actua.
En este sentido la jurisprudencia ha sefialado: “el caracter define la
condicién de la persona juridicamente y por tanto, la identidad de la

parte” (Gaceta Forense Nro. 62, p. 172, citada por Duque, 1999, p. 47)

No tratandose por tanto, de dos requisitos distintos: la persona vy el
caracter, sino de uno solo, porque el caracter define la condicién de la

persona juridicamente y, por tanto, la identidad de la parte.
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El principio arriba sefalado tiene su fundamento en el pasaje de
Juliano que establece: Exceptionem rei iudicate obstare, quotiens eadem
quaestiom inter eadem personas revocatur (Obsta la excepcion de cosa
juzgada siempre que se quieren volver a litigar las mismas personas
sobre lo mismo que ya estda determinado), mediante el que se fija
claramente el limite subjetivo de la cosa juzgada a las personas que han
litigado, y al respecto hay que hacer la aclaratoria de que el principio
debe entenderse referido soélo a la cosa juzgada y no a la eficacia o
imperatividad de la sentencia, ya que desde la Optica de la sentencia
como acto emanado del Estado su eficacia e imperatividad es para todos,
en tanto que a la luz de la cosa juzgada, ésta sélo surte efecto entre las

partes.

La cosa juzgada s6lo alcanza a los que han litigado, y por ello no

es un principio absoluto que no esté sujeto a excepciones.

Retomando el Derecho Romano, especificamente y como lo acota
Rengel-Romberg (1997), un pasaje del Digesto de Macer, quien decia:
Res inter alios iudicatas aliis non praeiudicare (Las sentencias
pronunciadas entre unos no perjudican a otros). Ulpiano, asimismo
repetia “Res Inter alios iudicatae nullum aliis praeiudicium faciant (La

sentencia que se pronuncio respecto de los que litigaron, no perjudica a
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los que no litigaron). Papiniano, por su parte decia: Exceptio rei iudicatae
nocebit ei, qui in dominium successit eius, iudicio expertus est (La
excepcion de cosa juzgada perjudicara al que sucedié en el dominio del
que litigd). Asimismo, Papiniano en otro pasaje, asienta: Iudicatae
quidem rei praescriptio coheredi, qui non litigavit, obstare non potest (La
excepcion de cosa juzgada no obsta al coheredero que no litigd). (pp.

484, 485)

Estos antecedentes han servido para que en la doctrina moderna se
considere que la cosa juzgada solo puede beneficiar y no perjudicar a
otros extrafios a la querella, o mas generalmente, la extension de la cosa
juzgada a los terceros, que al respecto Redenti, Segni, Betti, Carbneluirri
y Allorio llaman efectos reflejos para los terceros, pero que contrario a
ello Liebman, citado por Rengel-Romberg, 1997), sostiene que la cosa
juzgada, asi como no es para las partes un efecto de la sentencia, a
fortiori, no puede serlo para los terceros ni en via directa ni refleja. (p.

109)

Sobre los limites de la cosa juzgada, nuestra legislacion adjetiva es
muy clara cuando determina que los jueces no podran volver a fallar una
contienda ya sentenciada, salvo el caso de que la Ley lo disponga, o bien,

que exista recurso contra ella. Asi las cosas, se observa el Articulo 272
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del Codigo de Procedimiento Civil, establece que la cosa juzgada es per se
autonoma, a lo cual ha de sumarsele que segun nuestro ordenamiento
juridico, toda decisién que tenga el caracter de definitivamente firme,
constituye ley entre las partes contendientes, en los limites en que fue
planteada la controversia, pero con la particularidad de que el fallo
respectivo permanece como ente vinculante para los litigantes en todo
proceso futuro. Ello es asi en virtud de la disposicién adjetiva plasmada
en el Articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Civil. Igualmente, la cosa
juzgada tiene sus limites, los cuales estan circunscritos a que en caso de
litigio, sbélo podra ser alegada o declarada por el tribunal competente
cuando se trate de una demanda donde las partes sean las mismas, el
tema sea el mismo, se le invoque la misma causa, y por ultimo, que las
partes actuen en el juicio con el mismo caracter con que lo hicieron en
proceso judicial anterior (Sentencia 01110, de fecha 19-06-2001 de la

Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia).

10.- Tutela de la Cosa Juzgada

La funcion de la autoridad de la cosa juzgada, puede verse afectada

negativamente, si el ordenamiento juridico no asegura al propio tiempo,

el medio apropiado para la tutela de ésta y la defensa de su funcién, que



58

es la inmutabilidad de los efectos de la sentencia contra el peligro de una

decision contraria.

Este medio de excepcion de la cosa juzgada, asegurada por la ley es
la exceptio rei judicatae, la cual desde el punto de vista objetivo, esta
dirigida a impedir, no s6lo que el juez de un futuro proceso entre las
mismas partes pueda desconocer los efectos de la sentencia pasada en
cosa juzgada y dictar una decisidén contraria, sino también impedir que se
dicte una nueva decision sobre lo que ha sido juzgado, por lo cual es
necesariamente preliminar a cualquier otra decisiéon de fondo. ( Jiménez,

1977; Rengel-Romberg, 1997)

Alsina (1961), considera que la excepcion de la cosa juzgada o
exceptio rei iudicata, puede ser invocada por cualquiera de las partes. El
demandado vencido en el juicio puede oponeria contra el actor si éste
pretendiese en una nueva demanda reclamar un derecho que le ha sido
expresa o tacitamente desconocido en el anterior. Por ser establecida a
favor de quien ha obtenido pronunciamiento favorable en un litigio, puede
renunciar a la misma; y, si no la opone en presencia de una nueva
demanda, se presume que prescinde de ella para someterse a los efectos

de un segundo pronunciamiento. De ahi que s6lo corresponda tenerla en
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consideracion cuando se alega formalmente, y que no pueda hacerse

valer de oficio.

Para una mejor comprension de los que es la exceptio rei judicatae,
es necesario recapitular las tres identidades exigidas por el articulo 1395
del Codigo Civil Venezolano vigente, y que Jiménez (1977) identifica como

teorias o identidades.

Esta teoria nace en la legislacion romana antigua con los glosadores
y se ha ido reformulando producto de la fragilidad de sus consideraciones
institucional y sistematica, pues un concepto que es y constituye un
efecto juridico del proceso puede consagrarse circunstancialmente como
una simple presuncion material que llevada al proceso produce una

excepcion.

Si se tiene en cuenta el contenido del articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil con el del articulo 1395 del Cddigo Civil ngente; para
obtener las consecuencias juridicas aspiradas por el legislador, es decir, la
procedencia de la excepcion de la cosa juzgada, se requiere sine qua non
la existencia de las tres identidades entre un juicio anterior y uno actual

en el que se hace valer. Esas identidades o condiciones de existencia de
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la excepcion de cosa juzgada son: identidad de causa, identidad de objeto

e identidad de sujetos.

10.1.- Identidad de Causa (eadem causae)

Considerando lo sostenido por Dominici, citado por Jiménez (1977) la
causa es la razén determinante que ha dado nacimiento a la obligacidn,
sin embargo a la luz de la materia procesal, la causa se identifica como
causa petendi, es decir, la razon fundamental que motiva el derecho que
se pretende, consten estos en forma expresa en el propio libelo de la
demanda o se infiere de ella, y teniendo en cuenta que nuestro derecho
no es formal, no es impretermitible su alegacion, pues por el principio iura
novit curia, el juez estd obligado a aplicar el derecho aun cuando no

constara expresamente. (p. 233)

Procesalmente, la causa ha sido objeto de confusiones,
especificamente y la mds comun es su confusiéon con el objeto, con los
fines, con las acciones, siendo necesario establecer diferencias que
delimiten a la misma. En consecuencia, el objeto no puede ser causa,
porque objeto no es razén ni propodsito y como tal propdsito puede tener
varias causas; asimismo, no puede identificarsele con los fines porque

éste tiene una perspectiva de futuro en tanto que la causa tiene de



61

pretérito y muy inmediato; y con la accién, porque ésta es a la causa lo

que el resultado es a la afirmacion. (Jiménez, 1977)

De manera que, para que la causa concurra como presupuesto en la
alegacion de cosa juzgada, es necesario que en un juicio anterior,
finalizado y pasado en autoridad de cosa juzgada, la causa petendi sea la
misma que en un juicio actual, donde se pretende hacer valer la exceptio

rei iudicata.

En este sentido, advierte Jiménez que como la causa petendi puede
ser, en efecto es, a veces plural, se tendrian algunas hipotesis que debe

de aclararse, como seria:

- El juicio anterior se funda en causa plural y el nuevo juicio en una
causa singular contenida en aquella plural, en este caso hay identidad de

causa.

- El juicio anterior se funda en causa singular y el nuevo juicio en
causa plural en que una de ellas se confunde con aquella, en cuyo caso la
cosa juzgada no afecta el proceso en forma integral sino parcialmente
dentro de las consecuencias que la extincion procesal de esa causa

conlleve.
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- El juicio anterior tenia plural pero el acto alegd una singular que se
confunde con la causa del juicio actual, en cuyo caso, si la causa alegada
excluia la otra cabe la excepcion de cosa juzgada, pero si no era

excluyente, la excepcion de cosa juzgada no procede. (p. 234)

10.2.- Identidad de objeto (eadem habeas)

Tomando nuevamente el criterio de Dominici el objeto de un
negocio juridico (demanda) es la cosa, objeto o materia de la demanda,
es el beneficio juridico que se persigue en juicio, la satisfaccion del
derecho que se solicita, el cumplimiento de la obligacién que se reclama”,
de manera que objeto procesal, sera el presunto derecho que se pretende
o se reclama con la demanda, es el fin perseguido con el requerimiento

jurisdiccional.

Cuando se intenta una demanda se espera un resuitado que por
l6gica se debe traducir en un beneficio a favor del pretendiente, caso que
fa reclamaciéon procesal fuere procedente, entonces, ese fin, ese

proposito, esa blsqueda, es el objeto.
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Para que la cosa juzgada sea procedente en cuanto a la identidad
del objeto, se necesita que la pretension del juicio anterior sea la misma

requerida a través del juicio actual.

Pese a que el objeto se identifica con cosas corporales o
incorporales, especie o género, mueble e inmueble, bienes o derechos, es
un estado de hecho la calificacidon requerida para la identificacién de él,
entre el juicio anterior y el nuevo juicio, de manera que no esta referido a
lo morfoldgico, a lo fisico ni a las caracteristicas, sino a lo juridico. La
cantidad puede ser mayor o menor, la calidad inferior o superior, mas ello
no es relevante para la consideracién de existencia o inexistencia de
identidad de objeto a los efectos de la exceptio rei iudicata. Si
juridicamente el objeto no ha cambiado, sino presenta el objeto una
nueva expresion juridica, debe presumirse que el objeto es el mismo y

que hay identidad a los efectos de la cosa juzgada.

Borjas (1979) teniendo en consideraciéon el aforismo de que la parte
esta contenida en el todo pero que el todo no estd contenido en la parte
(pars est in toto, y totum non est in parte), considera:

... se ha sostenido que quien haya sucumbido en la
reclamacién del todo, no puede pedir en nueva
demanda una porcidon determinada o una parte
indivisa de ese todo, pero que el que sucumbid
pidiendo sélo una parte, como el todo no estd
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comprendido en ésta, puede sin violar la cosa
juzgada reclamar la totalidad. (p. 279)

En este mismo sentido, Jiménez (1977) parafraseando a Marcadé,
determina como solucion al problema, la presencia de dos elementos: la
contradiccion y la coexistencia. Si se contradicen y no pueden existir dos
pretensiones no habra cosa juzgada, en caso contrario, ésta sera

procedente.

Por lo que, si el juicio anterior resolvié el objeto de un todo, en el
juicio actual la cosa juzgada afecta al todo y a la parte, pero que si fue
resuelta una parte de un todo divisible la cosa juzgada no afecta ese todo,
salvo que sea indivisible, en cuyo caso aquella pretendida parte fue una
ficcion significando ello, entonces, que las variaciones del objeto no se

refieren a lo sustancial, sino a lo formal.

10.3.- Identidad de Partes

Este requisito presenta los mas controversiales matices, por las
diversas circunstancias que conlleva su aplicacién practica, ya que el
determinar a quienes afecta la cosa juzgada no queda afirmado por la
presencial de una o varias personas dentro de un concepto dado, sino que

es necesario referirlo a esas mismas personas dentro de conceptos
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distintos. Es pues que este aspecto controversial de la identidad de las

partes, Jiménez (1977) lo sistematiza considerando:

10.3.1.- Afectacion Primaria

Aca debe plantearse la interrogante ¢éa quiénes afecta en primer
término la cosa juzgada?, la respuesta seria a quienes individuaimente
considerados ha sido parte de un juicio anterior y se presentan en esas
mismas consideraciones a un juicio actual, infiriéndose en consecuencia
que cuando se afirma que se presentan en esas mismas consideraciones,
el principio de la identidad requerida que no es fisica sino juridica, por
cuanto una misma persona puede presentarse en varios juicios anteriores

y actuales, pero actuando en cada uno de ellos con diferentes cualidades.

Una persona es parte de un juicio en su propio nombre, en nombre
de una o varias personas juridicas que puede representar o apoderar.
Ahora bien, dentro de esta consideracion puede suceder que personas
diferentes, fisicamente hablando representan a las personas que fueron

partes en el juicio anterior y que son parte en el juicio actual.

Sobre este particular, Couture (1981), sefala: “el punto de partida

de esta materia es el de que, por principio, la cosa juzgada alcanza sélo a
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los que han litigado”. La consecuencia de un debate no debe ir mas all3,
de aquellas personas juridicamente consideradas, que han participado en
él, que han tenido la posibilidad y la oportunidad de alegar y defender
sus puntos de vista, que pudieron demostrar lo falso o lo verdadero de las
pretensiones y excepciones, y en general, que en justicia ya han agotado
sus derechos. Pretender hacer recaer en terceros y extranos el resultado
de un contienda que desconocian, o en la que no participaron porque no

fueron llamados a ella, no puede afectarlos.

10.3.2.- Sucesion Singular y Universal

Con respecto a la sucesidon universal, la legislacion venezolana
prevé que la personalidad del causante la adquiere el heredero con todas
sus consecuencias, salvo aceptacion de la herencia a titulo de inventario.
Especificamente el articulo 995 del Cddigo Civil expresa: “la posesion de
los bienes del decujus pasan de derecho al heredero, sin necesidad de
toma de posesidn material”; infiriéndose que, salvo la aceptacién a
beneficio de inventario, se produce una confusion entre ambos
patrimonios, y en consecuencia, el heredero universal responde por las
obligaciones de su causante y gozard de sus derechos, privilegios y

beneficios, en cuanto puedan afectarlo.
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De manera que segun lo indicado /n supra, una situacidon ya
juzgada, decidida y pasada en autoridad de cosa juzgada, subsiste aun
con la muerte de una de las partes, siendo que los efectos de un proceso,
que aprovechaba o afectaba a un causante, aprovechan o afectan a su
causahabiente universal, por lo que si el causante habia sido victorioso, el
mandamiento resultado de aquella victoria es parte del activo hereditario,
si por el contrario, el resultado le hubiera sido adverso, deviene en

obligacién para el causahabiente.

Entonces, lo que es sencillo para el suceso universal, presenta
algunas variantes cuando se trata de un sucesor singular en cualquiera de
sus formas (ventas, cesién, donacién, etc), porque la condicidon de eficacia
estd representada por el momento, pues si el titulo de adquisicion,
entendido éste como acto juridico, es posterior a la demanda que produce
la cosa juzgada, pero anterior a la ejecutoria, los efectos para el
causahabiente son totales, pero si se trata de un acto anterior a la
demanda, o posterior al hecho mismo de la cosa juzgada, no afecta al

causahabiente salvo que se trate de acciones reales.

Segun las anteriores premisas, la sucesion singular significa que
equivale dentro del proceso para que tenga validez contra el

causahabiente, que éste ha recibido derechos litigiosos los que le han
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cedido y por tanto él ha sido parte del juicio en que se pretende hacer

valer la cosa juzgada.

Sobre este particular, la Casacién venezolana en sentencia del 02
de julio de 1962, sefala:

. la cosa juzgada le es oponible a un
causahabiente a titulo particular siempre que
dichos causahabientes hubieren adquirido el
derecho de la cosa con posterioridad a aquella, con
lo cual pareciera hacer infinito, a partir de la
demanda, la afectacién de la cosa juzgada sin
establecer limites al mismo, difiriendo esto de la
posicion que sostiene Jiménez respecto a que,
salvo acciones reales, producida la cosa juzgada vy,
realizado con posterioridad un acto de enajenacion
de bienes del afectado de autos, esto no le afecta
al causahabiente, ya que al causahabiente
particular le afecta si la enajenacidn se ha
realizado entre la demanda y la ejecutoria. (En
Jiménez, 1977)

10.3.3.- La Representacion

Sobre este aspecto, Jiménez refiere que para la mds cabal
comprension de la afectacién de la cosa juzgada, a los sujetos, o partes

participantes por representacién en juicio, existen dos tipos de

representacion:

1) La legal, para aquellos casos de mandatarios o representantes

designados directamente por el representado o con tal representacién por
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virtud de la ley. Este tipo de representacién produce una afirmacion
simple, vinculada a lo expuesto en cuanto a la afectacion primarias, como
es de que el que obra legal o contractualmente en representacion de otro
obliga al representado, no afectandose a si mismo, mientras obre dentro

de los limites de tal representacion.

2) La representacidn denominada imperfecta, referida a las personas
que por las relaciones juridicas que posee con otra u otras varias
personas, al actuar en juicio a su nombre, lo hace también en nombre de
las otras personas a él vinculadas con fundamento a la relacion

mencionada.

Ejemplos sobre casos de representacion imperfecta los da Borjas y

los mismos estan referidos a:

- El fiador y el deudor principal, cuando el juicio lo siguen uno u otro

contra el acreedor.

- Codeudores solidarios, en el juicio seguido por uno de ellos con el

acreedor.
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- Acreedores solidarios, en el juicio seguido por cualquiera de ellos

con el deudor.

- Codeudores de una obligacion indivisible, en el juicio de uno de

ellos contra el acreedor.

- Entre los acreedores de una obligacion indivisible, en el pleito

sostenido por cualquiera de ellos con deudor comun.

Refiere Borjas (1979) que estos casos pertenecen a la representacion
producto de un vinculo asociativo entre el representante, o quien se dice
tal; o quien se presenta con tal cardcter y el representado, presunto o
real; pero existen también circunstancias en el orden individual, como es

el caso de:

- La representacion sin poder conforme al Articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la cual un tercero con cualidad de estar y actuar
en juicio preste caucion suficiente para responder del posible perjuicio

que su representacion pueda causar.

- Los casos de herencia en que un coheredero en nombre de la

comunidad hereditaria actua en juicio.
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- En los casos de coposesion.

- En los caos de comunidad sobre un bien indiviso.

- En los casos de la gestion de negocios, entre otros.

Frente a estas circunstancia, son diversos las posiciones que se ha
fijado, las cuales distan mucho de una sincronia, sin embargo, y como lo

argumenta Jiménez (1977), pueden sistematizarse en:

a) Tesis positiva, considera que la cosa juzgada que afecta al
representante que actula en su propio nombre, afecta también a todos los
representantes irregularmente por virtud de la vinculaciéon asociativa o la

relacion juridica preexistente, criterio que es acogido por Borjas.

b) Tesis negativa, considera que nadie puede representar a otro
tacitamente, sino cuando por virtud de la ley o de la convencion exista la

capacidad de representacion. (p. 239)

c) Tesis de la representacion valida en cuanto sea favorable al
representado: mediante esta tesis, la representacién imperfecta es eficaz

en cuanto el fallo sea favorable a los representados, en tanto que no les
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afecta cuando la cosa juzgada que nace del fallo les sea favorable. Solo
en cuanto sea beneficioso para los representados la representacion es

eficaz, caso contrario, no. (p. 239)

d) Tesis de la particularizacion, y que al parecer fue acogido por la
jurisprudencia venezolana en una sentencia del afio 1961, considera que
tal principio no puede ser aplicado irrestrictamente (refiriendo a las
partes) y debe ser analizado en cada caso concreto. Respecto a esta
posicion, Alsina (1961) considera que cada caso concreto debe ser
estudiado por el sentenciador en su oportunidad, porque una rigidez

podria llevar a decisiones injustas.

e) En atencion a estas posturas, Jiménez (1977) asienta que la tesis
mas ajustada es la teoria de la representacion con eficacia en cualquier
caso (tesis positiva) y que compartiendo la opinidn jurisdiccional, a
reserva de agrupar los supuestos que reunen en si las mismas cualidades
y las mismas consecuencias juridicas, cabria entonces segun el articulo
168 la siguiente interrogante: respecto a la representacion tacita en la
coposesion épuede presentarse en juicio un coposeedor en nombre de los
demds coposeedores, sin acreditar poder suficiente para ello?. La
respuesta segun Jiménez viene dada por el esbozo de dos tesis: La

primera, sostiene la representacion no negociable, insita en cada
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coposeedor a favor de los demas coposeedores, y que por tanto, en
defensa del bien coposeido, cualquier coposeedor puede asumir la
representacion de los demas, sin requerir ni serle exigido poder alguno.
Contrario a esta tesis, esta la sostenida por Certad, citado por Jiménez,
por medio de la cual niega la representacion tacita en la coposesion,

fundamentando esa negacion en:

Se trata de una norma excepcional, y como tal, no es

susceptible de analogia.

Comunidad y coposesion no es igual y en esta uUltima materia,
no se admite capacidad no negocial; por lo tanto, no le pueden ser

consagradas, ni aplicables las hormas excepcionales.

- La exégesis gramatical resulta imprescindible en virtud del
caracter excepcional que tiene las figuras de representacion no negocial y
de la circunstancia de que el Coédigo hable de comunero y no de

coposeedor.

- Si uno de los coposeedores emana el acto considerado como
titulo justo y auténtico. So6lo a éste debe serle oponible conservando los

otros coposeedores sus respectivas acciones interdictales contra la
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perturbacion o el despojo realizado por el tercero a quien ellos no han

autorizado.

Atendiendo a lo argumentado por Certad, Jiménez difiere en tres

aspectos:

- La decisién que resuelve cualquier querella interdictal afecta a un
bien que es coposeido, y sobre el cual cada coposeedor no solamente
tiene el interés, sino los derechos correspondientes; de alli que al asumir
la representacion no negociable de todos los demas coposeedores, esta

salvaguardando sus propios derechos.

- Frente a terceros perturbadores o despojadores, la coposesién

actla como una comunidad, pues se trata de un actuacién solidaria.

- Es obvio que Certad interpreta restriccamente la norma
contenida en el Articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento Civil, de manera
que por la situacién de hecho de la coposesidn, la representacién de los
derechos de los demas coposeedores, va implicita en cualquiera de ellos
no necesitaba estar determinado dentro de los elementos del articulo 168

del Cédigo de Procedimiento Civil. (pp. 240, 241)
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Refiere Jiménez, que estos argumentos son validos para aquellos
casos referidos a bienes indivisibles o a obligaciones solidarias, como
seria, por citar un ejemplo, el caso entre el fiador y el deudor principal,

codeudores solidarios, acreedores solidarios, etc.

Advierte este mismo autor, que cuando la participacién entraba la
existencia de un ente comunitario que pueda asimilarse a la institucion de
la comunidad, simple o calificada, como es el caso, de la comunidad
propiamente hablando, y cuando se trata de la comunidad hereditaria, la
respuesta es obvia, existe una representacién valida y eficaz porque asi

se desprende del propio articulo 168 del Codigo de Procedimiento Civil.

Respecto a la gestién de negocios y la representacién caucionada sin
poder, sefiala Jiménez (1977) priva la aplicacion de la tesis de afectacion
por lo favorable, y de no afectacidén por lo desfavorable. Al representante
sin poder se le exige una previa caucidén con la que respondera por los
perjuicios y el gestor de negocios frente al duefio del negocio es un
representante sin poder, ello en atencién de que el gestor de negocio no
tiene obligacién, ni derecho legal o convencional de realizar el acto

juridico valido para la gestion (p. 241)
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Desglosadas las tres identidades exigidas por la norma sustantiva
venezolana en el articulo 1395, de infiere que para que resulte fundada la
exceptio rei judicatae deben darse entre la sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada y la nueva demanda esas tres identidades, es decir;

se requiere que la cosa demandada sea la
misma, que la nueva demanda esté fundada sobre
la misma causa, que sea entre las mismas partes y
que éstas vengan al juicio con el mismo caracter
que el anterior; si falta uno cualquiera de estos
requisitos la exceptio rei judicatae es infundada y

debe declararse sin lugar. (Rengel-Romberg, 1997,
p. 492)

11.- Distincion de la Cosa Juzgada respecto de lo Juzgado y de la

Sentencia: La Autoridad de la Cosa Juzgada

Rocco (1959) considera que la cosa juzgada es un silogismo
producto de la norma especial que suele indicarse con un término
comprensivo como juzgado (sindnimo de juicio), lo que en un sentido
estricto sirve para indicar sélo la determinacion de la tutela concedida por
el derecho en el caso especial, esto es, la decision del juez que resuelve la

cuestion.

El resultado de todo este trabajo de aplicacion de la norma general al

caso concreto en cuanto se hace por el Estado por medio de los érganos
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de la jurisdiccion, se llama sentencia, la que constituye la forma en que el

juicio se desarrolla.

En fin, la cuestidén que ha sido objeto de un juicio contenido en una
sentencia se vincula una eficacia caracteristica, tiene la autoridad de la
cosa juzgada, por lo cual se entiende, pues, la fuerza o la eficacia
obligatoria inherente a la materia de la decisiéon judicial contenida en la

sentencia.



CAPITULO II

ALCANCES DE LA COSA JUZGADA

1.- Recursos contra la Cosa Juzgada

1.1.- Recurso de Revision o de Audiencia

En la legislaciébn comparada, como es el caso de la espafola el
recurso contra la cosa juzgada se le denomina recurso de revisién, en
tanto que en el derecho venezolano se le conoce como recurso de
audiencia, por lo que en principio se hace un breve esbozo de lo que es
este recurso el derecho comparado espafiol y para ello se trae a colacion
el criterio de Prieto-Castro (1964), quien hace la aclaratoria que en la
legislacion espafola este recursos no esta propiamente en la categoria de
los recursos, puestos que la posibilidad de acudir a éstos implica que en
proceso estd auln pendiente por no haber adquirido la sentencia el

caracter de firme. (p. 650)

De manera que se trata por tanto, a criterio de este autor de un
remedio extraordinario y especial que la ley concede (y llama mas

propiamente demanda de revision) para atacar la fuerza de cosa juzgada
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de una sentencia, el pronunciamiento de las sentencias firmes, cuando
por mala calidad de los materiales en que se basen o por la forma como

se han obtenido sean injustas. (p. 650)

Considera Prieto-Castro que con este remedio el Estado sacrifica la
intangibilidad normal de la cosa juzgada, destruyendo la presuncion de
verdad que por imposicion de la Ley es inherente a la misma, porque es
mas util a la comunidad y al prestigio de los tribunales reconocer la
existencia de una injusticia que defender a ultranza la idea de la llamada

santidad de la cosa juzgada. (p. 650)

Los antecedentes de este recurso se encuentran en la restitutio in
integrum del derecho comun, teniendo por objeto reponer las cosas al
estado anterior. Esto a criterio de Prieto-Castro, representa un remedio
negativo, porque la Sala del tribunal Supremo competente para conocer
de él se limita a rescindir la sentencia impugnada, y luego las partes si
quieren lograr una nueva rescisoria, han de incoar el nuevo proceso

pertinente.

Refiere este autor que la anulacion de la sentencia firme en virtud
de este recurso no puede ser tan radical que cancele las situaciones

juridicas adquiridas de buena fe por terceros extrafios al proceso en que
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recayd; y si ello ocurriera, el comercio juridico estara sujeto a una

inseguridad peligrosa.

Los motivos o causas que dan lugar a este recursos en principio los
indica la propia ley, pero también esta el dolo de la parte contraria, por
accion exclusiva suya o con el auxilio de terceros o del juez, y en
comision de delito por éste, de manera que segun la naturaleza del
motivo se requiere la previa calificacion del hecho que lo original por el

tribunal penal.

Para la legislacidon espanola, es requisito general que la sentencia se
haya basado en ese hecho productor del motivo de revisidén, es decir, que
sea causal para que se dé la revisidn y en consecuencia seran motivos

para que proceda la revisién:

Si después de pronunciada la sentencia se recobraren
documentos decisivos, detenidos por fuerza mayor o por obra de la parte

en cuyo favor se hubiere dictado.

- Si la sentencia hubiera recaido en virtud de documento que al

tiempo de dictarse la sentencia ignoraba una de las partes haber sido
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reconocidos y declarados falsos o cuya falsedad se reconociere o

declarare después.

Si habiéndose dictado la sentencia en virtud de prueba testifical,
los testigos hubieran sido condenados por falso testimonio dado en las

declaraciones que le sirvieron de fundamento.

- Si la sentencia firme se hubiera ganado injustamente, en virtud

de cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta.

El procedimiento seguido por los espanoles con respecto al recurso

de revisidon, comprende las siguientes actuaciones:

El recurso de interpone en un escrito con las caracteristicas de

una demanda encaminada a motivar la pretension.

- El Tribunal competente para conocer de él es siempre la Sala

Primera del Tribunal Supremo.

El plazo para interponerlo es de tres meses, a contar desde el
dias en que se descubrieron los documentos nuevos o el fraude, o en que

fuera reconocida o declarada la falsedad, o el cohecho, la violencia, etc, y
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si esta declaracién ya existia, pero ignorada por la parte, habra que iniciar
el cdmputo el dia que se pruebe que se tuvo conocimiento. Ademas este
plazo ha de caer dentro de los cinco afios, contados desde la publicacién
de la sentencia, pasados los cuales el recurso es rechazado de plano. Los
plazos aqui mencionados son de derecho material y no procesal para

efectos de computo.

- Para la admisibilidad de la demanda (si el litigante no disfruta
del beneficio de justicia gratuita) ha de acompafar justificante del

depdsito en la Caja General, segun el valor del objeto.

- Respecto a la sustanciacién, una vez presentada la demanda, la
Sala del Tribunal Supremo ordena la remision a él de todos los
antecedentes del proceso y dispone la citacidn de las partes para
comparecencia en el plazo de cuarenta dias, a sostener lo que convenga a

su derecho, originando su incomparecencia la declaracién de rebeldia.

El procedimiento subsiguiente es el previsto en los incidentes,
con audiencia del M.F. acerca de la admisibilidad de la demanda. La labor
de la Sala del tribunal Supremo, se extiende aqui al analisis de hechos y

puede recibir pruebas.
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- Las cuestiones prejudiciales penales sobre la existencia de los
motivos del recurso y, por tanto, de la procedencia del mismo, originan
la suspension del procedimiento hasta la resolucion de ellas,

interrumpiéndose mientras tanto el plazo de cinco anos ya citados.

Los efectos de la sentencia de revision, de acuerdo a la legislacion

espanola, se traducen en:

La sentencia no es revisora por si, sino que en el caso de
estimar admisible la revisién, se limita a declararlo asi, previa rescision de
la sentencia impugnada, en todo o en parte, segin que los fundamentos
de la demanda, se refieran a la totalidad o tan solo a alguno de los
pronunciamientos de la misma sentencia, de manera que seguidamente
ordena expedir certificacion de ella con devolucion de los autos al Tribunal
de que procedan para que las partes usen de su derecho segun les
convenga en el proceso correspondiente, donde podra recaer una nueva
resolucion, sirviendo de base en el mismo, como indiscutibles ya, las

declaraciones hechas por el Tribunal Supremo.

- La sentencia desestimatoria lleva consigo la condena en costas y
la pérdida del depésito, y ni contra ésta ni contra la estimatoria se

concede recurso alguno. (Prieto-Castro, 1964, p. 656)
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2.- Recurso de Invalidacion

Aludido por Guzman (1987), y el mismo procede cuando se da la
colisién de la sentencia con otra pasada en autoridad de cosa juzgada, de
manera que si por no haberse tenido conocimiento de la primera, no se

hubiese alegado en el juicio la cosa juzgada. (Art. 328, ordinal 5, C.P.C.)

Refiere Guzman que el recurso no podra intentarse después de
transcurridos tres meses de que se haya tenido conocimiento de la

sentencia que cause la cosa juzgada (Art. 334 ejusdem)

Como ya se indico el recurso de audiencia es lo mismo que el recurso
de revisién, denominacién que se da en algunas legislaciones, como es el

caso de la espafiola

3.- Oposicion de Terceros a la Cosa Juzgada

Rengel-Romberg (1997) considera que Betti (1929), es uno de los
doctrinarios que ha hecho un mejor enfoque de los elementos subjetivos
de la cosa juzgada, y siguiendo su criterio sostiene que la cosa juzgada
esta gobernada por dos principios dialécticamente conexos entre si: uno

tiene caracter negativo, y otro positivo.
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El primero responde a la premisa: la decision pronunciada entre las
partes en causa es juridicamente irrelevante respecto a los terceros
extrafios al proceso y a la pretensidon decidida, como cosa juzgada a ellos
referible. El segundo, o de -caracter positivo, indica: la decisidon
pronunciada entre las partes tiene valor también respecto a determinados

terceros como cosa juzgada formada entre dichas partes.

Segun Betti, la combinacién de estos principios, llevan a una triple

calificacidon de los terceros, tal es el caso de:

Terceros juridicamente indiferentes: aquellos extrafios a la relacidon
litigiosa y sujetos de una relacion compatible con la decisidon. La sentencia
carece de trascendencia para ellos, pero vale como cosa juzgada entre las

partes y puede producir un perjuicio de hecho a los terceros.

Terceros juridicamente interesados no sujetos a la excepcién de la
cosa juzgada: aquellos titulares de una relacidon incompatible con al
sentencia; a ellos se aplica exclusivamente el principio negativo y, por
consiguiente, pueden desconocer la cosa juzgada formada entre las

partes.
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Terceros juridicamente interesados sujetos a la excepcion de cosa
juzgada: son aquellos que se encuentran subordinados a la parte respecto
a la relacion decidida. A ellos se aplica exclusivamente el principio
positivo, y la cosa juzgada formada entre las partes les es referible como

propia.

De esta clasificacidn y a juicio de Betti, los terceros de la categoria 1
sufrirdan un efecto reflejo, por su caracter completamente extrafio a la
relacion decidida; y los terceros de la categoria 3, participes de la relacion
decidida e interesados en la cosa juzgada ajena, sufririan un perjuicio
legitimo y la cosa juzgada entre las partes es referible a ellos. Frente a
esta clasificacion, el problema de la extension de la cosa juzgada a los
terceros es una cuestion de derecho positivo que teniendo en cuenta el
contenido del articulo 1395 del Cddigo Civil que limita la cosa juzgada a
fas partes que han intervenido en el juicio, es necesario fundarse en
disposiciones expresas de la ley, las excepciones que permitan esa

extensidn. (Liebman, 1936).

Entonces seran a criterio de la legislacidon venezolana, excepciones a

la regla general establecida en el articulo 1395:

Los terceros juridicamente indiferentes:
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Los herederos respecto de las sentencias obtenidas por otros

contra su causante.

Los acreedores, estan sujetos a la sentencia contra su deudor

obtenida por otro acreedor.

En ambos casos, soélo un perjuicio de hecho, puede sufrir el heredero
y el acreedor: el primero, porque recibe disminuido el caudal hereditario
al momento de la sucesion; el segundo porque vera disminuida la prenda

comun de los acreedores que son los bines del deudor. (Chiovenda, 1949)

Terceros interesados que pueden desconocer la cosa juzgada, por
tener una posicion juridica independiente de las partes e incompatibles
con la relacion decidida. Son propiamente los terceros respecto de los
cuales no se manifiesta el fendbmeno de la extension de la cosa juzgada y
gue consecuencialmente no reciben ningdn perjuicio de hecho ni juridico

de la sentencia entre las partes.

Terceros juridicamente interesados sujetos a la cosa juzgada
formada entre las partes. Aqui la condicion necesaria para que la cosa

juzgada entre las partes se comunique a los terceros, es que la posicion
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juridica de estos terceros sea subordinada a la de alguna de las partes

que figuraron en la causa respecto de la relacion decidida.

En nuestro derecho se dan diversos casos de este tipo, como lo

sefiala Rengel-Romberg, asi se tiene:

- La sustitucion procesal, que se produce cuando alguien puede
ejercer en juicio, en nombre propio, un derecho ajeno; como ocurre en la
accién oblicua, mediante la cual los acreedores pueden ejercer, para el
cobro de los que se le deba, los derechos y las acciones del deudor
(articulo 1278 Cdédigo Civil) o hacerse autorizar judicialmente para
aceptar la herencia renunciada por el deudor en perjuicio de los
acreedores (articulo 1017 ejusdem). También cuando, durante el juicio un
o de los litigantes hiciere cesién de los derechos que ventila, a quien no
es parte en la causa, después del acto de la contestacion de la demanda y
mientras no sea dictada sentencia definitivamente firme, caso en el cual
el derecho del cesionario es ejercido en la causa por el cedente, sustituto

procesal (articulo 1557 Cédigo Civil).

Respecto a estos casos, la cosa juzgada obtenida por el sustituto
procesal, obliga al sujeto del derecho que permanecié extrafio al juicio.

Sin embargo, este fendmeno no se produce cuando hay sucesion en la
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parte, como sucede cuando la transmision del derecho ocurre mortis
causa, pues en este caso, el heredero entra a ser parte en la causa en
sustitucion del causante (articulo 144 Cdédigo de Procedimiento Civil); o
cuando la parte acepta la cesion de los derechos litigiosos que hace la
contraria a quien no es parte en la causa, después de la contestacion de
la demanda, porque en este caso, el cesionario se hace aparte en la causa

en sustitucion del cedente. (articulo 145 Cddigo de Procedimiento Civil).

- El estado civil y la capacidad de las personas; aqui se esta en
presencia de una relacion sustancial o estado juridico Unico respecto de
todos, de tal forma que las modificaciones de dichas relaciones o estado

juridico, para ser eficaces, deben operar frente a todos los integrantes.

Nuestro derecho, como lo indica Rengel-Romberg (1997), distingue
cuando se trata de sentencias constitutivas de un nuevo estado y las de
supresion de estado o capacidad, como disolucion o nulidad del
matrimonio, separacion de cuerpos, interdiccion. Inhabilitacion, extincion

de la patria potestad, los decretos de legitimacion, de adopcidn, etc.

En estos casos, la sentencia produce inmediatamente efectos
absolutos para las partes y para los terceros o extrafios al procedimiento

(articulo 507, inc. 1, Cddigo Civil).



90

Cuando se trata de sentencias declarativas, en que se reconozca o se
niegue la filiacion legitima o natural, o sobre reclamacién o negacién de
estado y cualquier otra que no sea de las mencionadas en el numero
anterior, estas también producen inmediatamente sus efectos absolutos
como aquéllas; pero se concede dentro del afio siguiente a la publicacion
de la sentencia, una accion revocatoria del fallo a los interesados que no
intervinieron en el juicio, contra todos los que fueron parte de él, para
hacer declarar la falsedad del estado o de Ia filiacién reconocida en el fallo

impugnado.

Este recurso, al que se hace mencidon arriba, no lo tienen los
herederos ni los causahabiente de las partes en el primer juicio, ni los que
no intervinieron en él, a pesar de haber tenido conocimiento oportuno de

la instauracion del procedimiento (articulo 507, inc. 2 Cédigo Civil).

Agrega igualmente Rengel-Romberg, que para las sentencias
declarativas, ademdas de la accidbn revocatoria que concede a los
interesados que no intervinieron en el juicio, se acuerda: siempre que se
promueva una accion sobre la cual haya de recaer un fallo comprendido
en la enumeracion del parrafo 2, el tribunal hara aplicar un edicto en que

sintéticamente se haga saber que determinada persona ha propuesto una
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accion relativa a filiacién o estado civil, insertandose la peticién precisa y
llamando a hacerse parte en el juicio a todo el que tenga interés directo y

manifiesto en el asunto.

- Las obligaciones solidarias, cuando se trata de solidaridad entre
deudores, la sentencia dictada contra uno de los deudores solidarios no
produce los efectos de la cosa juzgada contra los otros codeudores. Pero
la sentencia dictada a favor de uno de los deudores aprovecha a los otros,
a menos que se le haya fundado en una causa personal al deudor

favorecido (articulo 1236 Codigo Civil).

En el primer caso, la cosa juzgada no puede perjudicar ni dafiar a
quienes no fueron parte en la causa; pero en el segundo, favorece a los
codeudores que no hayan sido parte en el juicio a menos en el caso de

excepcion.

Sin embargo y como sefiala Rengel-Romberg, es evidente que se
acoge la solucién de extender la cosa juzgada secundum litis, rechazada

por la doctrina moderna.

En el caso de solidaridad de acreedores, la sentencia condenatoria

obtenida por uno de los acreedores contra el deudor comun, aprovecha a
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los otros. Y la dictada a favor del deudor aprovecha a éste contra todos
los acreedores, a menos que s la haya fundado en una causa personal al

acreedor demandante. (articulo 1242 CC).

- La fianza: ésta no puede constituirse sino para garantizar una
obligacién valida (articulo 1805 Cédigo Civil), y la obligacion del fiador se
extingue por la extincion de la obligacion principal y por las mismas

causas que las demas obligaciones (articulo 1830 CC).

Entre el acreedor y el fiador hay una relacion, nexo que so6lo puede
subsistir en cuanto igualmente subsista la relaciéon entre el acreedor y el
deudor. En este caso, la sentencia que declara la inexistencia de la
relacion entre el acreedor y el deudor (relacién principal), producira los
efectos de la cosa juzgada respecto del fiador, porque su obligacién se ha
exti8nguido, pero al contrario, la sentencia que declara al existencia de la
relacion principal (acreedor-deudor) no permitira que el acreedor pueda
pretender sin mas, existente su relacion con el fiador. Esta sentencia
significa sélo que el deudor estd obligado a la prestacion con respecto al
acreedor; pero respecto del fiador, ya sea justa o injusta la sentencia

anterior, la relacion debe examinarse ex novo frente a él.



93

4.- Amparo contra Sentencia

En atencién al contenido del articulo 588 del Cddigo de
Procedimiento Civil, esta norma adjetiva confiere al juez un poder
cautelar general, de manera que dentro de esas medidas cautelares
genéricas existe una marcada similitud con el controvertido recurso de
amparo constitucional que prevé el articulo 49, ordinal 8 de la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela. Sin embargo, se
debe acotar al respecto y como lo sefiala La Roche (1986) estas medidas
difieren en la instrumentalidad, pues las primeras estan preordenadas al
resultado del juicio de conocimiento en el cual se dictan, en tanto que en

el amparo constitucional no tienen instrumentalidad con un juicio actual.

Refiere este autor, que en la Constitucion se precisa que en el
recurso de amparo el procedimiento serd breve y sumario, y que el juez
competente tendra potestad para restablecer inmediatamente la situacidn
juridica infringida, lo cual es también una caracteristica comun de las
medidas cautelares. Pero esa exigencia de eficacia y rapidez no puede ir
en desmedro del derecho a la defensa, cuyo ejercicio debe permitirse en
una fase plenaria ulterior, tal como lo establece el esquema tipico de los

procedimientos con comienzo de ejecucion (intimacion, ejecucion, de
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hipoteca y de prenda, rendicion de cuentas, medidas preventivas) o de

arreglo inicial de la litis (interdiccion civil, deslinde de tierras).

Es pues que en atencidn a estos fundamentos, La Roche justifica su
aplicacion en forma analdgica, a los fines de la implementacion
procedimental del recurso de amparo, uno de los procedimientos antes
aludidos, como un equilibrio entre las exigencias contrapuestas de la
justicia: hacer las cosas pronto, pero mal o hacerlas bien, pero tarde. (p.

386)

De manera que se infiere de lo acotado por La Roche, que la relacién
del recurso de amparo con la cosa juzgada, simplemente obedece y asi se
demuestra en la mayoria de los casos que han sido sometidos al
conocimiento del alto Tribunal simplemente ha utilizado el mismo para
establecer de manera fehaciente el fraude procesal, pero nunca se
encuentra dirigido contra la cosa juzgada como tal. Este hecho pone en
evidencia, que si el caso sometido a la consideraciéon del maximo Tribunal
resulta en fraude procesal aun cuando se haya dictado sentencia al
respecto, jamas podra hablarse de sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, ya que en todo caso la misma adolece de vicios que ponen en

evidencia la no observancia del debido proceso.
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La anterior aclaratoria resulta pertinente en virtud, de que a
continuacion se citan algunos criterios jurisprudenciales respecto al
recurso de a paro y su supuesta relacién con la cosa juzgada, que como
ya se indicd no es que estén relacionados directamente a la misma, sino
que los mismo soélo llevan a demostrar vicios procesales que en todo caso
atentan contra el debido proceso y por ende contra la correcta aplicacion

de la justicia.

Como consecuencia de lo anterior y reforzando lo dicho, el articulo
36 de la Ley sobre Amparo y Garantias Constitucionales, la accion de
amparo deja a salvo las acciones o recursos ulteriores que correspondan
a las partes, no obstante haber habido sentencia firme en la jurisdiccién
constitucional. (La Roche, 1995, p. 365). El porque de esto, obedece al
hecho de que el objeto de la pretensién no es propiamente dirimir el
conflicto de intereses entre los sujetos o0 entidades involucrados, sino
determinar el amparo de un derecho constitucional violado o amenazado
con ocasion de ese conflicto, por manera que, siendo una resolucion
parcial o fragmentaria de la justicia, la ley permita la discusién ulterior del
conflicto de intereses. Es pues que en atencién a lo sostenido por La
Roche, en el derecho venezolano, la cosa juzgada se encuentra sujeta al

amparo, pero mas especificamente ese amparo es contra la sentencia, y
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no contra la cosa juzgada misma. A continuacién se citan algunos criterios

jurisprudenciales que ratifican lo expuesto:

4.1.- El Fraude Procesal y la Cosa Juzgada

En los casos extraordinarios de dolo, fraude o colusidon corresponde
accion revocatoria autonoma. Mediante ella se destruyen los efectos de
sentencias que de cosa juzgada solo tienen el nombre, pues en el fondo
no son sino el fruto espurio del dolo y de la connivencia. (Couture, 1981;

Urbaneja Achepohl, 1982, Govea y Bernardoni, 2000)

Cuando el dolo procesal es puntual, dirigido hacia determinados
actos procesales, las partes perjudicadas pueden atacarlo dentro del
proceso y no es necesario ni siquiera acudir al amparo constitucional, ya
que el dolo o el fraude van a sufrir efectos en la sentencia definitiva y
antes que ella se dicte dentro del proceso, pueden repetirse sus efectos
perjudiciales. El legislador tomoé en cuenta estos actos dolosos
particulares, como causales de invalidacion o revision, en juicios donde ya

existe cosa juzgada.

El caso que ocupa el presente analisis se caracteriza por un

fingimiento de procesos, en el sentido de que se da uha apariencia de
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proceso, es decir existen actuaciones judiciales que violan el debido
proceso, consagrado en el Articulo 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de manera que cuando una de estas causas
llega a la etapa de sentencia ejecutoriada, sin que pueda ser atacada por
la invalidacion, la Unica via posible para enervar el masivo fraude, con las
cosas juzgadas que se han hecho inatacables por las vias ordinarias, es o
el amparo constitucional, con el fin de eliminar los efectos de los
aparentes, aunque inexistentes procesos, 0 en el caso de procesos
simulados, la accién de simulacion prevista en el Articulo 1281 del Codigo
Civil. Se esta ante un conjunto de formas, pero no ante un proceso real, y
si el asunto no ha sido juzgado negativamente con anterioridad,
rechazando el fraude, el amparo para restablecer la situacion juridica
infringida con la farsa, es en estos supuestos de la cosa juzgada, una de
las pocas vias posibles, a pesar de las limitaciones que para estos logros

ofrece el proceso de amparo, y dentro de él la prueba del dolo.

Frente a esta situacion, la Sala Constitucional y la de Casacién Civil
de la otrora Corte Suprema de Justicia, en forma reiterada, ha declarado
de oficio en proceso de amparo constitucional la inexistencia de procesos
aparentes, por ser contrarios al orden publico. Si ello se ha realizado de
oficio, con mucha mayor razon procederda a instancia de parte, si se

constatan los vicios. (Govea y Bernardoni, 2000)
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En estas acciones de amparo que atacan la cosa juzgada, dirigidas
contra él o las personas fraudulentas (los colusionados), la solicitud
abarcara al Estado, con el fin de que éste defienda las sentencias que han
adquirido autoridad de cosa juzgada y que emanan de él. La Sala hace
todas estas acotaciones, porque un fallo fechado el 9 de marzo de 2000 al
resolver un amparo, declard inexistente un proceso con sentencia firme,
por considerarlo fraudulento y, por lo tanto, contrario al orden publico y
tal declaratoria tuvo lugar como resultado de actos que a juicio de esa
Sala demostraban inequivocamente la utilizacion del proceso con fines

diversos a los que constituyen su naturaleza.

Desglosando los diversos aspectos que han servido al legislador
para pronunciar su decision respecto al fraude procesal y la cosa juzgada,

se tiene en consecuencia:

4.1.1.- Alcance de las Demandas de Fraude Procesal

Govea y Bernardoni (2000) en este aspecto advierte que en
cuanto al alcance de las demandas de fraude, se debate si ellas pueden
eliminar la cosa juzgada proveniente del falso proceso, o si la

inmutabilidad de la cosa juzgada es inatacable y el fallo producto del
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proceso fraudulento se mantiene, siendo la Unica via para enervarlo la
invalidacion o la revision, si fuere el caso, las cuales son instituciones que

atienden a causales taxativas y particulares.

Sostienen estos doctrinarios que la sentencia pasada con autoridad
de cosa juzgada la dicta el Estado, y al quedar en entredicho esa
autoridad, el legislador no ha querido que ella pierda su valor mediante
un juicio ordinario; de alli la existencia de procesos especiales como la
invalidacién o la revisién de los fallos. Politica que persigue mantener la
seguridad juridica que produce la cosa juzgada y que sera analizada mas

adelante. (p. 57)

4.1.2.- Enfrentamiento entre Cosa Juzgada y Orden Pablico

En muchas oportunidades hay que armonizar principios y normas
constitucionales que entre si se contraponen. La seguridad juridica que
garantiza la institucién de la cosa juzgada se enfrenta a la violacion del
orden publico y de las buenas costumbres, siendo necesario para el juez
determinar cual principio impera, y, en relacibn con el amparo
constitucional que pueda ser incoado, es necesario equilibrar valores

antagonicos.



100

4.1.3.- Orden Publico y Lapso de Caducidad de la Accion de

Amparo

La intencion del legislador siempre ha sido la de precaver la
seguridad juridica, de alli la existencia de lapsos preclusivos para
interponer la invalidacion o la revisién . pero también es cierto que la
tuicion del orden publico debe dejar sin efecto el lapso de caducidad de
seis meses para incoar la accion de amparo (numeral 4 del articulo 6 de
la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales).
Es funcién del intérprete conciliar estos principios y normas
contradictorias y de alli, que en aras de la seguridad juridica que emerge
de la cosa juzgada, y que evita la existencia de una litis perenne, y para
armonizar tal principio con la protecciéon del orden publico, lo legitimo es
considerar que en estos casos procede, a pesar de sus limitaciones, un
amparo constitucional contra el o los procesos fraudulentos que producen
cosa juzgada, el cual puede intentarse dentro de los seis meses siguientes
a la fecha en que el agraviado haya tenido conocimiento de los hechos. Es
cierto que tal interpretacion choca con la proteccion del orden publico,
contenido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, pero con ella, defendiendo
los derechos de la victima. Se precave también la sequridad juridica. De

todas maneras, siempre es posible la revisién constitucional, facultativa
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para la Sala Constitucional solicitado por las partes, éste no se llevd a
cabo en los juicios impugnados. Igualmente en caso de amparos, como ya
lo ha declarado esta Sala, detectado el fraude el juez de oficio, podra

constatario y reprimirlo. (p. 59)

Considera la Sala Constitucional que es mucho mas grave cuando el
Estado por medio del Poder Judicial, esta involucrado en el fraude, o ha
violado su obligacion de proveer al juez natural, o ha producido fallos
inexistentes (aunque con apariencia de reales). En estos casos, como una
garantia constitucional para las victimas del Estado, no puede existir un

fapso de caducidad que permita entronizar la injusticia notoria.

4.1.4.- Otras Precisiones sobre la Cosa Juzgada producto del

Fraude

La jurisprudencia venezolana ha sido clara respecto al estado y
efectos del fraude procesal en nuestro derecho adjetivo sobre todo al que
ha ordenado una cosa juzgada y su posible correccion, en cuanto a la
existencia de acciones autdnomas para debelarlo, topico respecto del cual
Peyrano, citado por Govea y Bernardoni (2000), opinan que la cosa

juzgada producto del fraude puede ser revertida mediante pretension
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autonoma nulificatoria, que con mayor razon tiene que existir antes de

que se consolide el fraude a través de la sentencia firme.

Sostiene Peyrano que:

..la pretension autonoma nulificatoria de
sentencia firme terminara por imponerse sobre las
otras vias propuestas (recursos revisidon, oposicion
de terceros, incidente de nulidad, etc) para
cancelar la fuerza de la cosa juzgada. La amplitud
de cognicion que presupone y la pluralidad de
instancias que brinda, constituyen entre otras,
poderosas razones que avalen el susodicho
pronostico. (En Govea y Bernardoni, 2000, p. 60)

Igualmente, advierte Peyrano, citado por Govea y Bernardoni (2000)
que cualquier circunstancia (inclusive las fortuitas) puede erigirse en
factor determinante del dictado de una sentencia inicua. De manera que,
quien deduzca la pretension, no podra si desea tener éxito, limitarse a
repetir los argumentos vertidos sin fortuna en el anterior proceso

concluido; debera en cambio, satisfacer los recaudos de progreso a los

que se ha hecho mencion antes.

Los recaudos que deben concurrir para que prospere una

pretension nulificatoria de sentencia firme, segin Peyrano, son:

a.- Tiene que mediar efectivamente la existencia de una sentencia de

mérito pasada en autoridad de cosa juzgada.
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b.- El citado de la sentencia cuya eficacia se pretende cancelar, debe
haber obedecido a la interferencia de un “entuerto”, entendiéndose como
tal cualquier circunstancia (objetiva o subjetiva, dolosa o fortuita) que ha
incidido para que aquélla no reflejara la verdadera voluntad de

ordenamiento.

c.- Como corresponde exigir a toda nulidad con resonancias
procesales, cuando se reclama la nulidad de una sentencia firme, también
es menester demostrar que, realmente, con su emision se ha provocado
un perjuicio. El proceso no es una “miasma juridica”. Ergo, quien
pretenda hacer tambalear la estabilidad de la cosa juzgada, debera

aportar la prueba acerca del dafio que le irroga la sentencia en cuestién.

d.- La justicia humana es fraccionada, es decir, que necesariamente
debe practicar un corte en la secuencia incesante del devenir casual.
Caso contrario, por ejemplo, el agente productor del “entuerto” veria
caer sobre sus espaldas las mas remotas consecuencias de su proceder.
De ahi que deba establecerse si el perjuicio que se alega esta ligado por
una causal adecuada con la cosa juzgada que se pretende revisar. Si la
sentencia atacada no puede ser considerada causa adecuada del dafo

invocado por el pretensor, obvio es que aquélla debe confirmar su
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firmeza. Es que el pretensor no podra exhibir un perjuicio computable y
por ende no se cumplird una de las condiciones que necesariamente

deben concurrir para dar por tierra con una sentencia firme.

e.- Conforme con los lineamientos basicos en materia de preclusion,
parece evidente que si el afectado por el entuerto no ha utilizado
(pudiendo hacerlo) los remedios legales ordinarios (como por ejemplo, la
interposicién del recurso de apelacién) aptos para removerlos, no puede
luego deducir la pretension que en cierto modo es de indole subsidiaria,
en el sentido de que entra a operar siempre y cuando no hayan podido
terciar otras vias igualmente iddéneas (aunque sea de modo indirecto)
para remover el entuerto padecido. (En: Govea y Bernardoni, 2000,

pp.60, 61, 62)

El denunciante en la causa que se estudia denuncia y fundamenta
su acciéon en un fraude procesal. Afirma que el fraude se cometié en
varios procesos, motivo por el cual ha incoado varios amparos; pero no
afirma en qué consiste en fraude, ni quién lo cometid, ni cuando ocurrid,
ni quiénes intervinieron en él, pro lo que no hay hechos que permitan a la
Sala Constitucional calificar su realidad, ni sus alcances, existiendo sobre
€l una total ausencia de elementos que incluso hacen inaplicable el

articulo 19 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
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Constitucionales, a fin de que se aporten los datos necesarios para
conocer los hechos, ya que no cumple el escrito de amparo en lo relativo
al tema del fraude, con ninguno de los requisitos del articulo 18 ejusdem,

y no es la Sala quien puede sustituir la carga procesal del accionante.

Son los criterios antes expuestos, los que llevan a ese Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Constitucional ha declarar inadmisible la
accion de amparo interpuesta, al resultar conforme a la solicitud de
amparo, ni inmediata, ni posible, ni realizable por el imputado, la
amenaza o lesion del derecho constitucional invocado, por lo que en
virtud del numeral 2 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo Sobre
Derechos Y garantias Constitucionales, es inadmisible la accion; e
igualmente se declara inadmisible ia accion con base en el numeral 6 del

articulo 6 ejusdem.

4.2.- Cosa Juzgada y Amparo Sobrevenido

El Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripcion
judicial del Area Metropolitana de Caracas., en fecha 30 de noviembre de
1994 en el juicio de la Asociaciéon nacional de Pilotos (ANP) contra Linea

Aeropostal Venezolana (LAV) (Fondo de Inversiones de Venezuela, segin
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Expediente Nro. 2994), fijan criterio en cuanto a la cosa juzgada y el

amparo sobrevenido en los siguientes términos:

La autoridad de la cosa juzgada, no se funda en una ficcion, sino en
la necesidad imperiosa de poner fin a los litigios “para dar certidumbre y
estabilidad a los deberes como consecuencia de la tutela del estado
ejercido por los jueces”. (Dercali, citado por Pierre Tapia, 1994, p. 47), o
bien como lo sefala Cuenca, citado por Pierre Tapia (1994) La autoridad
de la cosa juzgada es una manifestacion del poder del Estado y dicha
autoridad no puede estar condicionada a su particular innovacién”... es

contrario al orden publico, todo lo que altere la cosa juzgada”.

El caracter de orden publico de esta institucion juridica estad dirigido
al mantenimiento del orden jurisdiccional, garantia de la tranquilidad

ciudadana, el respeto mutuo y la paz colectiva.

La doctrina de Casacién sefal que el ordinal 8 del articulo 60 de la
Constituciéon de 1961 consagra la garantia procesal del cosa juzgada. En
tanto, que el articulo 20 del CPC, permite el control difuso de la
constitucionalidad, segun la cual el juez debe aplicar preferentemente, la

norma constitucional ante el pedimento de una ley que colida con ella.
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Los anteriores fundamentos, llevan en el caso especifico objeto de
estudio a discrepar sustancialmente del Tribunal Constitucional, en cuanto
a la procedencia y admisibilidad del amparo sobrevenido, en casos como
el sub litis, cuando existe una sentencia definitivamente firme, pasada en
la autoridad de la cosa juzgada y cuando median razones de
constitucionalidad y orden publico y seguridad juridica, que soportan la

cosa juzgada.

El legislador consagra el supuesto del “amparo sobrevenido”
doctrinariamente en las disposiciones contenidas en el primer aparte del
articulo 5 y en la ultima parte del articulo 6 (sic) de la Ley Organica de
Amparo Sobre Derechos y garantias Constitucionales. Conceptuandose
como tal, a la solicitud de amparo que se propone con posterioridad al

ejercicio de uno o de otro medio judicial preexistente.

Sostiene la doctrina de la Sala Politico-Administrativa, igualmente
que la prevision legislativa a una acciébn de Amparo interpuesta ante el
mismo juez y el mismo expediente, es impedir que puedan dictarse sobre
un mismo objeto sentencias contradictorias por el hecho de que la misma
pretension se hubiere planteado por distintas vias. En consecuencia debe

descartarse que el articulo en referencia puede atribuirse el significado de
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prever un ejercicio separado, pero sucesivo en el tiempo de la misma

pretension.

Por tanto, la norma debe interpretarse en el sentido de permitir que
se deduzca tan soélo, la pretensién de amparo interpuesta contra una
decision dictada durante el proceso en curso por considerarla lesiva de
una garantia constitucional. Infiriéndose, en consecuencia que el amparo
sobrevenido ni puede ser pretensién que ataque el acto originalmente
impugnado ni puede un propuesto, como es el caso que se comenta, en
las condiciones de una sentencia definitivamente firme pasada en
autoridad de cosa juzgada, quedando en consecuencia expresamente asi

establecido. (Pierre Tapia, 1994, pp.47- 49)

4.3.- Accion de Amparo Intentada por un Tercero Interesado

En fecha 26 de enero del 2000 esta Sala recibié de la Sala de
Casacion Civil el expediente que contiene la accién de amparo
constitucional interpuesta por un tercero interesado, debido a su caracter
de arrendatario del inmueble afectado y que resultdé gravemente
perjudicado por la medida de entrega material ordenada y ejecutada por

el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito
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de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, estando

solvente en la cancelacidon de los canones de arrendamiento mensuales.

La Sala de Casacion Civil para decidir hace las siguientes

consideraciones:

El accionante estaba notificado de la medida de embrago decretada
sobre el inmueble que él ocupaba, sin embargo, no existe en autos
recaudo alguno del cual se desprenda que el mismo se haya opuesto a
dicho embargo, en la forma prevista en el articulo 546 del Coédigo de
Procedimiento Civil, ni tampoco se haya opuesto al acuerdo de las partes
de publica un dnico cartel de remate, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 554 ejusdem.

El accionante pretende por la via de la acciéon extraordinaria vy
especial del amparo constitucional, atacar actos que adquirieron firmeza
definitiva, al no ser impugnados por él en el momento oportuno, resuitado
que para la fecha de interposicién de dicha accién de amparo, esto es, el
9 de noviembre de 1999, habian pasado mas de seis meses de la

oportunidad en que se llevd a cabo el acto de remate.
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En consecuencia, la accion de amparo resulta inadmisible de
conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, razon
por la cual la sala confirma la sentencia consultada en los términos

expresado en este fallo, y asi lo declara.

Al examinar la misma sala otro aspecto del caso bajo juzgamiento,
sefiala: De la letra del articulo 18 de la Ley Orgédnica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, se desprende que la accion de
amparo se rige por el principio dispositivo. El accionante, seguin el
numeral 5 del articulo 18 de dicha ley, debe hacer una “descripcion
narrativa del hecho, acto, omisién y demas circunstancias que motiven la
solicitud del amparo”, quedando planteado el amparo con esos hechos,

sin que ellos puedan ser transformados durante el curso de la causa.

Ademas el accionante sefialard el derecho o garantia constitucional
violado o amenazado de violacion (numeral 4 del mismo articulo 18

citado).

Con respecto al derecho tanto en el fallo de 20 de enero de 2000
como en el del 1 de febrero del mismo afio, la sala sostiene que el

sentenciado puede cambiar la calificacion juridica propuesta por el
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accionante y que por tanto basdndose en los hechos narrados, puede
declarar que el actor se le violaron derechos o garantias que no invoco,
restableciéndole la situacidon juridica desde esta nueva visidn, en la

situacion juridica infringida.

Las razones para que el juez del amparo proceda asi, ya se
expusieron en dichos fallos, y rebasaba la sola aplicacion del principio iura
novit curia, funddndose ademas en la funcién del juez constitucional de
mantener la supremacia y efectividad de las normas y principios
constitucionales, reconociendo ademas que existe un interés
constitucional en ese sentido, que guia al juez, y que persigue que la

cobertura constitucional sea efectiva para quien la invoca.

A pesar de esta amplitud del juez constitucional, el mismo no puede
en el proceso de amparo suplirle hechos ni alegatos al accionante, asi
ellos surjan dentro de la causa, ya que de hacerlo estaria perjudicando el
derecho de defensa del accionado, asi se trate de decisiones judiciales
que pueden ser defendidas tanto por el juez que las dicté, como por las
partes favorecidas por ellas en el juicio donde nacieron. Esta situacion
impide al juez de amparo tomar dentro de ese proceso como decisién,

cualquier determinacién cuya base sean hechos que surjan en autor, pero
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que no fueron alegados por el accionante. Esta es la accién ortodoxa vy el

amparo debe ser declarado sin lugar.

Sin embargo, no escapa a esta Sala como ya le ocurri6 a la Sala de
Casacion Civil que la extinta Corte Suprema de Justicia y que plasmé en
fallo del 24 de abril de 1998 al cual luego se hace referencia, que le
conocimiento de unos hechos que no fueron alegados como supuestos de
hecho de las normas constitucionales denunciadas como infringidas,
pueden y deben producir otras situaciones a ser tomadas en cuenta por
los sentenciadores, ya que a pesar de ser ajenas a la pretension de
amparo, siempre que sean cuestiones de orden publico, sobre las cuales
el juez puede de oficio resolver y tomar decisiones, si constata que las
mismas no lesionan derechos de las partes o de terceros. Cuando los
afectados por las decisiones han sido partes en el juicio donde se
constatan los hechos contrarios al orden publico, y ellos son generadores
de esos hechos, el derecho a la defensa y al debido proceso no se les esta
cercenando si de oficio el juez cumpliera con la funciéon tuitiva del orden
publico, ya que es la actitud procesal de las partes la que con su proceder
denota la lesion al orden publico, entendido éste como el “...conjunto de
condiciones fundamentales de vida social instituidas en una comunidad
juridica, las cuales, por afectar centralmente a la organizacion de ésta no

pueden ser alteradas por la voluntad de los individuos..” (Diccionario
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Juridico Venezolano D&F, 1994, p. 57). La ineficacia de esas condiciones

fundamentales generaria el caos social.

Los principios inmersos en la Constituciéon que la cohesionan, asi no
aparezcan en su texto, si no se aplican o se violan tienden a desintegrar a
la Carta Fundamental, y si ello sucediere, la Constitucion desapareceria
con todo el caos que ello causaria. El juez que dentro de un proceso lo
conociera, que responde por la integridad y supremacia de la
Constitucion, de oficio, tendria que dejar sin efectos tales determinaciones
judiciales, ya que ellas contarian el orden publico constitucional y las

violaciones del orden publico se declaran de oficio.

La Constitucién no s6lo estd formada por un texto, sino que ella
estd impregnada de principios que no necesitan ser repetidos en ella,
porque al estar inmersos en la Constitucion, son la causa por la cual
existe; por ello una Constitucion no explica los conceptos de justicia, de
libertad, de democracia y otros valores. Cuando la Constitucién regula al
Poder Judicial, inmerso en tal regulacion se encuentra que él ejercer la
jurisdicciéon (potestad de administrar justicia) y que las actuaciones
judiciales estaran dirigidas principalmente a resolver controversias entre
partes que requieren la declaratoria de derechos, motivo por el cual existe

el proceso contencioso. Cuando el estado decide sustituir la necesidad o
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tendencia de los seres humanos de hacerse justicia por si mismo vy, para
ello, crea el proceso y los érganos jurisdiccionales, lo hace con el fin de
qgue el proceso cumpla su cometido de eliminar la justicia privada, y es el
proceso contencioso la maxima expresiéon de ese Estado. No utilizar al
proceso contencioso para dirimir conflictos entre las partes,
desnaturalizdndolo, no es sino un fraude que convierte la jurisdiccion en
una ficcidn y, permitir tal situacidén, es propender al caos social, ya que
las instituciones no se utilizarian para el fin que fueron creadas. Tal
situacion resulta contraria al orden publico, ya que de permitirse y
proliferar, todo el sistema de justicia perderia la seguridad para el cual

fue creado, y se regresaria a la larga a la vindicta privada.

Es por esta razéon que el articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Civil
faculta al juez a proceder de oficio cuando la Ley lo amerite, 0 cuando en
resguardo del orden publico o de las buenas costumbres, sea necesario
dictar alguna providencia legal aunque no la soliciten la partes. Es
también por esa razdn que el articulo 341 del mismo Codigo permite al
juez, de oficio, no admitir la demanda si es contraria al orden publico; y
asi mismo, el que pueda decretar de oficio la nulidad de los actos
procesales si éstos quebrantan leyes de orden publico (articulo 212 del

Cddigo de Procedimiento Civil), y la Sala de Casacidon Civil casar de oficio
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la sentencia que atente contra el orden publico (articulo 320 del Cddigo

de Procedimiento Civil).

Por otra parte, el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Civil.
ordena al Juez tomar de oficio las medidas necesarias para evitar el

fraude procesal y los actos contrarios a la majestad de la justicia.

La Constitucidon de 1961, la cual no tenia explicitamente sefalados
como valores del Estado la ética y la justicia, consagrados en el articulo 2
de la vigente Constitucion, la Sala de Casacidon Civil en fallo de fecha 24
de abril de 1998 (caso Andrés Asdrubal Pdez contra Constructora
Concapsa, C.A.) declard sin lugar una acciéon de amparo constitucional,
pero seguidamente al constatar que el proceso tenia vicios contra el
orden publico, opté por revocar unos actos, a pesar que el amparo fue
rechazado. En esa oportunidad la sala de Casacion dijo:

“... Ahora bien, para esta Sala resulta totalmente contrario a Ia
majestad de la justicia y a normas legales expresas, que un Juez, como
es el Primero de Primera Instancia en lo civil y mercantil de la
Circunscripcién judicial del estado Aragua, que no admite una demanda,
en este caso el amparo, dicte una medida preventiva, al parecer

innominada y, de seguidas, ponga en duda su competencia y se
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desprenda del conocimiento del expediente. Que ese mismo juez
suspenda con tal medida la ejecucién de una sentencia laboral, materia
que es de orden publico conforme al articulo 10 de la Ley organica del
Trabajo. Que a pesar que el amparo donde dicta la medida se incoa
contra Alejandro Garavito Arciniegas, en el fondo el mismo se esta
intentando contra el fallo que éste dictdé como juez Superior el 19 de Junio
de 1992, cuyos efectos quedan en suspenso, y que siendo el juez que
conoce de la querella interpuesta por Constructora Consapca C.A., de
igual categoria de quien esta ejecutando el fallo el 19 de Junio de 1992,
haga caso omiso de la prohibicion del articulo 4 de la Ley organica de
Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual seria
aplicable por analogia ante el amparo interpuesto por Constructora
Concapsa C.A. el cual reza en su ultimo aparte: “En estos casos, la accién
de amparo debe intentarse por ante un Tribunal Superior al que omitid el

pronunciamiento, quien decidira en forma breve, sumaria y efectiva”.

“Es inconcebible para esta Sala, que el juez que dicta la medida de
suspension lo haga sin admitir la demanda de amparo, es decir, sin
abocarse (sic) a conocer de la causa, violando asi la accesoriedad que por
su esencia tienen las medias preventivas, o que hace necesario para su
procedencia que exista una causa en curso, con una demanda admitida,

ya que ella va a obrar como cautela sobre lo que es objeto del litigio. La
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necesidad de que exista un juicio contencioso en progreso no solo es una
cuestion de la estructura del proceso, sino que por argumento a contrario
se deduce de las normas que por excepcion permiten una medida
preventiva antes que exista un juicio, y que ordenan que la misma se
suspenda de pleno derecho si el juicio al cual iria a complementar la
medida no se inicia en un determinado lapso de tiempo, cual es el caso
previsto en el articulo 112 de la Ley Sobre Derecho de Autor, y cual es el
régimen de las medidas policiales con relacion al proceso penal,

prevenidas en el articulo 60 ordinal 1 de la Constitucién de la Republica.”

“También es inconcebible para esta Sala que ante un amparo contra
un particular, como lo era el Dr. Garavito para la fecha de la acciéon de
amparo, el Juez Primero de primera Instancia en lo civil y Mercantil de la
Circunscripcion judicial del Estado Aragua, haya ordenado suspender la
ejecucion de una sentencia, y que ademas lo haya hecho infringiendo el
articulo 7 de la Ley organica de Amparo Sobre Derechos y garantias
Constitucionales, ya que la materia sobre que versaba el amparo (laboral)
no era a fin con la que el juez de Primera Instancia en lo Civil y mercantil
conoce. Resulta ademas sorprendente para esta Sala, que el Juez que
dictd la medida preventiva de suspensién, justificare su accion aduciendo
que el fallo que se ejecutaba era inexistente porque el juez que lo

suscribié habia sido jubilado, desconociendo flagrantemente el articulo 35
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de la Ley Organica del Poder Judicial que establece que ningun Juez podra
separarse de su cargo antes que su suplente o sustituto tome posesion de
aquél aun cuando haya finalizado su periodo. Si el juez saliente fue
sustituido en julio de 1992, la sentencia dictada en Junio de ese ano era

existente”.

“A esto se une que el expediente del amparo se extravio y quedo la
suspension de la ejecucion decretada vigente hasta el infinito, como burla

a la justicia que impartié el fallo que se ejecutaba”.

“Este cumulo de groseras violaciones de la Ley no pueden ser ajenas
a esta Sala, maxime cuando de permitirse con expedientes como éste,
que estd probando en autos, podrian hacerse nugatorias todas las
ejecuciones de sentencias, si jueces incompetentes las suspenden
utilizando para ello un recursos de amparo propuesto ante ellos, luego se
extravian los autos, no se hace nada para reconstruirlos (hasta el punto
que transcurridos todos estos afos no consta en autos sino el extravio) y

asi se paraliza todo el sistema de ejecucion de sentencias”.

“Tal situacion totalmente contraria al orden publico, ya que un caos
juridico social surgiria si los fallos ejecutables no pueden hacerse

efectivos, y mas en materia laboral que es por su esencia de orden
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publico, no puede ser extrafia a esta Sala, y los correctivos a tan ilegales
situaciones los permite el articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Civil
gue permisa al juez a proceder de oficio cuando la ley lo autoriza para
ello, o cuando en resguardo del orden publico o de las buenas costumbres
sea necesario dictar alguna providencia legal aunque no la soliciten las

partes”.

“No estando la Sala conociendo de un recurso de Casacion, el
articulo 11 citado tiene plena aplicacién y vienes a equivaler en materia
de grosera violacion de normas de orden publico, a lo que en materia de

Casacion se conoce como Casacion de oficio”.

“Por lo tanto, para remediar la situacion concreta violatoria del orden
publico, como lo es la inejecutabilidad del fallo laboral proveniente de
medidas tomadas en franca infraccion de la Ley, esta Sala puede tomar
providencias basandose en el articulo 11 del Cdédigo de Procedimiento

Civil y asi se declara”.

“Igualmente la Sala, obrando en defensa del orden publico y en base
al articulo 11 del Coédigo de procedimiento Civil revoca la orden de
suspension de la ejecuciéon de la sentencia que adelanta el Juzgado

Segundo de Primera Instancia del Trabajo y de la Estabilidad Laboral de la
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Circunscripcién Judicial del Estado Aragua en el expediente Nro. 0208 de
ese Juzgado, orden que le fue notificada segln oficio Nro. 418 de 25 de
marzo de 1993, emanada del Juzgado primero de Primera Instancia en lo
Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Aragua. Oficiese

a dicho Juzgado de la suspension de la medida...”

“Teniendo en consideracion lo antes expuesto y habiendo realizado
un analisis exhaustivo del presente expediente, esta Sala Constitucional
observa que, en el caso de autos, la demanda por cobro de bolivares a la
cual se refiere el accionante en su escrito contentivo de la acci6on de
amparo, fue incoada por la Ciudadana Amalia Zavatti Saje contra la
ciudadana Sonia Saje de Zavatti, cuyos apellidos hacen presumir la

existencia de un vinculo filial entre ellas”.

“Igualmente observa esta Sala, que los recaudos que cursan en
autos, referidos a los actos procesales efectuados por las prenombradas
ciudadanas, en el curso de la demanda antes referida, demuestran que el
fundamento de dicha demanda fue la existencia de dos letras de cambio
aceptadas sin aviso y sin protesto por la demandad; y que, el juicio se
tramitd y concluyo, sin ningun tipo de contencién, ante el Juzgado Sexto
de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y de Transito de Ia

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas”.
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“Asi pues, se observa que el apoderado de la ciudadana Sonia Saje
De Zavati una vez notificada ésta de la demanda interpuesta por la
Ciudadana Amalia Zavatti Saje, mediante diligencia de fecha 25 de junio
de 1998, convino en la demanda, en los siguientes términos:“...En
nombre de mi representada, renuncio al lapso de comparecencia vy
convengo en la presente demanda todas y cada (sic) de sus partes, y me
comprometo a consighar el pago correspondiente en lapso de tres (3)
dias, contados a partir de la homologacion del presente convenimiento...”

(Folio 36)

En esa misma diiligencia, los apoderados de la Ciudadana Amalia
Zavatti Saje, solicitaron al referido Juzgado Sexto, la homologacion del

convenimiento”.

Homologado dicho convenimiento por el Juzgado Sexto, y pasado el
lapso para el cumplimiento voluntario por parte de la demanda, el
Juzgado a quo, a solicitud de la demandante, procedido a la ejecucidon
forzosa del convenimiento, conforme a lo previsto en el articulo 524 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de lo cual decreté medida de
embargo sobre bienes de la parte demandada, la cual recaydé en el

apartamento del cual el accionante era inquilino”.
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“Ahora bien, resalta -entre otras cosas- que ambas partes
convinieron igualmente en que la publicaciéon del cartel de remate del
inmueble de la demanda se hiciera en un Unico cartel y que se fijara como
justiprecio la suma de noventa millones de bolivares. “... con la finalidad
de hacer menos onerosa la presente ejecucion...”, asi como también
destaca el hecho de que al acto de remate no comparecié ningun postor,
sino Unicamente el apoderado actor, quien ofrecié la mitad del justiprecio,
esto es, cuarenta y cinco millones de bolivares para que le fuera
concedida la buena pro a su representada Amalia Zavatti Saje, como en
efecto ocurri6. Dado lo que ocurridé légico y natural es que la deudora
diera en pago el inmueble a la acreedora extrajudicialmente, ya que no
existia contencién entre las partes, por lo que es de deducir que la dacidn

en pago no ocurrid porque la via utilizada buscaba otro fin, cual era el

desahucio del inquilino”.

“Si ambas partes estaban de acuerdo en los hechos y el derecho, y
por ello el convenimiento; no era necesario el remate, ya que la dacién en
pago del inmueble se podia hacer extrajudicialmente, sobre todo si
tomamos en cuenta que la deudora fue allanando el camino para el
remate, conviniendo no sélo en un Unico cartel, sino en el avallo.

Considera esta Sala que esa falta de contencién significa que el proceso
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se utilizaba como instrumento a otros fines, los cuales objetivamente no
eran otros que desalojar el inquilino mediante el artificio del embargo vy la
entrega material, en un juicio donde el parentesco del actor y demandado

parece evidente Amalia Zavatti Saje y Sonia Saje de Zavatti”.

“Ello asi, considera esta Sala que en el referido proceso, las partes
actuaron con un manifiesto concierto, lo cual de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 del Coédigo de Procedimiento Civil, constituye
una conducta contraria a la ética y probidad que deben guardar las partes
en todo proceso, a fin de que con éste se cumpla la funcién de
administrar justicia, y no se desvie el proceso hacia fines perversos, como
lo fue en el caso analizado, el desalojo de hecho del ciudadano José

Alberto Zamora Quevedo del inmueble que ocupaba como arrendatario”.

“En consecuencia esta Sala por las razones de resguardo del orden
publico constitucional sefialadas en este fallo, con fundamento en los
articulos 11 y 17 del Codigo de Procedimiento Civil, procede a declarar
inexistente el proceso relativo a la demanda incoada ante el Juzgado
Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana del Caracas, por los
abogados Juvencio A. Sifontes y Elio E. Castrillo, actuando en

representacion de la ciudadana Amalia Zavatti Saje, contra la ciudadana
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Sonia Saje Zavatti, por la cantidad de noventa y tres millones trescientos

treinta y tres mil treinta y tres centimos (93.333.333,33). Asi se decide”.

“Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA la sentencia dictada el 22 de septiembre de 1999 por el
juzgado Superior Cuarto en lo civil, mercantil y del Transito de la
Circunscripcién judicial del area Metropolitana de Caracas, que declar6
inadmisible la accion de amparo interpuesta por los abogados Faiez Abdul
Hadi B., Jose Vicente Marcano Urriola y Yamal Abdul Habi B, actuando en
su caracter de apoderados judiciales del Ciudadano José Alberto Zamora
Quevedo, contra “... el procedimiento por cobro de bolivares y el acto de
remate que conocio el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcién judicial del Area

Metropolitana de Caracas...”

“Sin embargo, por las razones de resguardo del orden publico
senalas en este fallo, con fundamento en los articulos 11 y 17 del Cédigo
de Procedimiento Civil declara inexistente el proceso relativo a la
demanda incoada ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcién judicial del Area

Metropolitana de Caracas, por los abogados Juvencio A. Sifontes y Elio E.
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Castrillo, actuando en representacién de la ciudadana Amalia Zavatti
contra la ciudadana Sonia Saje de Zavatti, por la cantidad de noventa y
tres millones trescientos treinta tres mil treinta y tres centimos

(93.333.333,33)". (www-tsj-go-we)



CAPITULO III

FUNDAMENTACION EN EL PROCESO CIVIL VENEZOLANO

1.- Cosa Juzgada como Presuncion Legal

El ordinal 3 del articulo 1395 del Cddigo Civil venezolano, prevé
como presuncion legal, la autoridad que da la ley a la cosa juzgada.; de
manera que no procede sino respecto de lo que ha sido objeto de la
sentencia, y por ello es necesario se la cosa demandada sea la misma,
gue la nueva demanda esté fundada sobre la misma causa, que sea entre
fas mismas partes y que estas vengan al juicio con el mismo caracter que

en la anterior. (Calvo, 1985; Rengel-Romberg, 1997)

Se trata de una institucion destinada a garantizar fuera del proceso
los resultados del juicio, atribuyéndole certeza juridica, es decir, a valer

para siempre en el futuro.

La cosa juzgada, es la mas importante causa extintiva del derecho
de accidon, como lo es el derecho del ciudadano a la declaracién judicial
por parte del Estado.; de manera que si la cosa juzgada es causa de

extinciéon del derecho de accién, si una vez pronunciada la sentencia final



127

inimpugnable la obligacién jurisdiccional al derecho de accion
correspondiente debe considerarse satisfecha y, por tanto, extinguida,
débese l6gicamente admitir que tal derecho y tal obligacion, precisamente
por hallarse extinguidos, no pueden ya revivir, esto es, no deben el
derecho de acciéon y la obligacién juridica correspondiente ejercitarse

jamas; de ahi que se le considere como una presuncion,

Jiménez (1977), al referirse a la cosa juzgada como presuncion

juris et de jure, hace las siguientes acotaciones:

a) Interponer recursos tendientes a detener o enervar la ejecuciéon
de las sentencias firmes es ir contra la Ley, pues ello equivale a contrariar
la disposicion contenida en el articulo 1395 del Cédigo Civil , que en su
ordinal 3 coloca entre las presunciones legales, “la autoridad que da la ley
a la cosa juzgada, y tales presunciones son de las denominadas juris et
de jure, es decir, que no admiten prueba en contrario (Sentencia de la

Corte Tercera de Fecha 29-04-57).

b) El Articulo en menciéon no fija las reglas legales que deben
aplicarse para saber si una sentencia estd ejecutoriada o no, es apreciable
o no, es apelable o no, en todo o en parte. Sélo fija las condiciones

necesarias para que una sentencia ya firme produzca presunciéon de
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verdad legal en un pleito distinto, en una nueva demanda; no hace
referencia en absoluto a la comparacion que hacen los recurrentes de dos
sentencias de un mismo juicio (Criterio de Casacion sostenido en dos

oportunidades 1904, 1909).

c) Si se tiene en cuenta la doctrina procesal, la cosa juzgada
establece presuncion juris et de jure de que la ejecutoria se tiene por
verdad legal inalterable, en el sentido de que contiene la verdadera y
exacta aplicacion de al norma legal a un caso concreto y no puede, por
tanto, impugnarse, ni modificarse por motivo, autoridad, ni tribunal

ninguno. (Sentencia del Juzgado Tercero Civil de fecha 07-06-54)

Cuenca (1977) considera que la cosa juzgada pertenece a la clase de
presunciones juris et de jure, por lo que la ley al establecer esta
autoridad, atiende a una razén de interés social, porque si los juicios no
terminaran al fin por una decision ya definitiva, los derechos no pasarian
de ser meras conveniencias individuales, sin afianzamiento posible vy
durarian hasta tanto a alguien se le ocurriera discutirlos, y entonces seria
un litigio sin término, en que el proceso después de concluido, en
cualquier momento podra renacer por la persistencia o la mala fe del
contrincante. Y como es el derecho elemento béasico de |la sociedad, toda

disposicion que tienda a salvaguardar la efectividad y la garantia de los
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derechos atiende al interés social, y asi la autoridad de la cosa juzgada

alcanza ese interés. (pp. 31, 32)

Advierte Cuenca, que la cosa juzgada es una de las formas en que
se manifiesta la autoridad del Estado, y por ello se fundamenta en
razones de orden politico y social, de ahi se derivan sus caracteres de
irrecurrible por cuanto es inmune a nuevos recursos, de inmutable, por
resistir a todo cambio en lo decidido, y de coercible porque su eficacia se

ampara en el poder del Estado para ejecutarlo. (p. 201)

2.- Cosa Juzgada Formal y Cosa Juzgada Material

El juez para llegar a la sentencia recorre el camino procesal, variado
y complejo en sus elementos que permite el desarrollo de situaciones que
configuran el proceso dialéctico de acciones y reacciones a fin de que las
partes presenten las cuestiones de hecho y de derecho que apoyan su
situacién, de manera que el juez al tomar conocimiento de las mismas,
resuelve los puntos y cuestiones para llegar a un pronunciamiento final

que acoge o rechaza la pretensién. (Rengel-Romberg, 1997)

En el curso del proceso, el juez debe resolver ciertas cuestiones que

representan los antecedentes légicos de su decisién final; estas
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resoluciones, conocidas como interlocutorias deben quedar firmes por
cuestiones de exigencias de orden y seguridad , a fin de que el proceso se

depure de cuestiones incidentales y se pueda llegar al resultado final.

Generalmente, este efecto se consigue con la simple preclusion de
la cuestion, que impide proponerla de nuevo en el curso del proceso, pero
en otros casos, como sucede en nuestro sistema que admite la apelacién
de las sentencias interlocutorias, la firmeza de éstas que permite obtener
la permanencia del resultado, se logra mediante la preclusion de las
impugnaciones del fallo, que impide la renovacion de la cuestion en el

mismo proceso. (Rengel-Romberg, 1997, pp. 471, 472)

Este procedimiento, produce la cosa juzgada ad intra, es decir, en
el interior del mismo proceso, impidiendo la renovacién de las cuestiones,
consideradas cerradas en el mismo, pero sin impedir su proposicién en un
proceso futuro, si la naturaleza de la cuestién lo permite. En el caso de las
sentencias de mérito (salvo excepciones de ley), produce cosa juzgada ad
extra, es decir, fuera del proceso en que se dicta y asegura la
inmutabilidad del fallo frente a todo eventual proceso futuro que pueda

iniciarse sobre el mismo objeto.
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Ambos casos, indicados, producen la cosa juzgada por la
inmutabilidad del fallo; en el primero se habla de cosa juzgada formal y

en el segundo de cosa juzgada material.

En consecuencia, no se trata de dos cosas juzgadas, sino mas bien
de una doble funcion, ya que ella, por un lado, hace inmutable el acto de
la sentencia, puesta al seguro por la preclusion de los gravdmenes; y por
el otro lado, hace inmutable los efectos producidos por la sentencia,
porque los consolida y garantiza contra el peligro de una decision

contradictoria. (Liebman, 1936, Rengel-Romberg, 1997)

Marquez (1978), respecto a la sistematica legal de la cosa juzgada,
advierte “que la indefinicion legislativa y la vacilacion y confusion
jurisprudencial, han determinado la formulacion normativa de la cosa
juzgada en sus dos aspectos: formal y material. La distincién segun este
autor, surge al perder autonomia la llamada Actio iudicati, o accion de
ejecucion de decisiones judiciales firmes, previstas en el Gltimo aparte del
articulo 1977 del Codigo Civil, puesto que dejo de ser una accion
independiente proveniente de una sentencia firme, para ser considerada
una consecuencia y un efecto juridico de los fallos judiciales. (pp. 171,

172)
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El Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano vigente, en el Titulo
VII relativo a los efectos del proceso, introdujo una formulacién normativa
de la cosa juzgada en su doble nocién: formal (articulo 272) y material
(articulo 273). Es asi como siguiendo la Teoria General del proceso,
distingue esta norma adjetiva dentro de los efectos del proceso, su

principal efecto juridico, como lo es la cosa juzgada.

De esta manera, la cosa juzgada aparece como una cualidad de la
sentencia, puesto que tiende a asegurar su inmutabilidad y por ende la
vigencia indefinida de los resultados del proceso contenida en su ultimo

acto, que precisamente es la sentencia. (Rengel-Romberg, 1997, p. 439)

2.1.- Cosa Juzgada Formal

Como ya se indico, el articulo 271 del Cédigo de Procedimiento Civil

consagra la cosa juzgada formal en los siguientes términos:
“Ningun juez podra volver a decidir la controversia ya decidida por
una sentencia, amenos que hay recurso contra ella o que la Ley

expresamente lo permita”.

Del contenido de este dispositivo, se infiere en consecuencia:



133

La imperatividad, es decir, la prohibicion para los jueces futuros,

de decidir la misma pretensién (ne bis in idem).

La revocabilidad; si a pesar de lo anterior existe un recurso o
algun medio que permita cambios en su dispositivo, como seria el caso de
las sentencias interdictales (articulo 706 CPC),, interdiccion e
inhabilitacion (articulos 401 y 412 Codigo Civil), vy las providencias
cautelares ( articulos 602, 603 y 546 del CPC) o las relativas a la guarda,
custodia y patria potestad, porque lo juzgado puede ser modificado en
decisiones posteriores. Asi como las relativas a alimentos (articulo 290
Codigo Civil), quiebras (articulo 1064 Codigo de Comercio), beneficio de
justicia gratuita (articulo 179 CPC), declaratorias de ausencia (articulo
431 C.C.), y a las acciones de amparo constitucional. (articulo 35 Ley

Organica de Amparo).

La cosa juzgada formal es el presupuesto esencial de la cosa
juzgada material o sustancial, la cual es la sentencia irrevocable por los
jueces e inimpugnable por las partes. Esta Gltima es la cosa juzgada por
antonomasia, salvo las excepciones anteriores que la doctrina llama

sentencias provisionales.
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Segun la Exposicion de Motivos del Codigo de Procedimiento Civil, el
fundamento de la definiciéon de “cosa juzgada formal, es la preclusion de
las impugnaciones del fallo”. Esta preclusion surge por la necesidad de
impedir en los procesos la renovacion de las cuestiones incidentales para
llegar a la sentencia definitiva. Por ello, se dice que la preclusion de las
impugnaciones de los fallos, produce normalmente “cosa juzgada ad
intra”, dentro del proceso, para impedir ia renovacion de las cuestiones
cerradas en el mismo, pero sin impedir su proposicion en un proceso
futuro, si la naturaleza de la cuestion lo permite. (Rengel-Romber, 1997,

p. 448)

Mientras que la sentencia que propiamente resuelve el mérito del
asunto, produce cosa juzgada “ad extra”, es decir, fuera del proceso, y
gue propiamente es la que garantiza la inmutabilidad del fallo, ante los

procesos futuros.

En suma, la cosa juzgada formal es “la inmutabilidad de la sentencia
como acto procesal”, segun Liebman; y no “la inmutabilidad de sus
efectos”:, que es propiamente la cosa juzgada material o sustancial.

(Rengel-Romberg, 1997, p. 448)
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Doctrinariamente, se entendera por cosa juzgada formal, “... la
inmutabilidad de la sentencia por la preclusion de los recursos, y la cosa
juzgada material, como la inmutabilidad de los efectos de la sentencia no
sujeta ya a recursos, en todo proceso futuro sobre el mismo objeto”.

(Rengel- Romberg, 1997, p. 472)

Alsina (1961). Siguiendo los criterios de Chiovenda, Goldschmidt,
Couture. Schonke, Carnelutti, entre otros, considera que la cosa juzgada
formal, se refiere a la imposibilidad de reabrir la discusién en el mismo
proceso, sea porque las partes han consentido el pronunciamiento de
primera instancia, sea por haberse agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios cuando ellos procedan; pero sin que obste a su revision

en un juicio posterior. (p. 124)

Couture, citado por Pierre Tapia (1994), considera que la cosa
juzgada “es la autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no
existen contra ella medios de impugnacion que permitan modificarla”, de
manera que la “autoridad de la cosa juzgada es, pues, calidad, atributo
propio del fallo, que emana de un drgano jurisdiccional cuando ha

adquirido caracter definitivo”. (p. 203)
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Para que exista la cosa juzgada, es necesario, como ya se ha
indicado, que un asunto haya sido definitivamente resuelto por la
autoridad judicial o administrativa, por lo que el mismo objeto afirmado
en la pretensién decidida por sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, no debe formar objeto de una nueva pretensién o decidirse en

otro proceso entre las mismas partes por la misma causa petendi.

De acuerdo a la teoria de la cosa juzgada de Carpentier “la cosa
juzgada en su aspecto formal se resume diciendo que el interés social
exige que las decisiones pronunciadas por los tribunales se consideran
como la verdad legal, y por consiguiente, es de orden publico que no
puede volverse abrir ante los tribunales una cuestién sobre la cual se ha
declarado la existencia de un derecho. Esta razén de orden publico es tan
fuerte que la doctrina y la jurisprudencia han llegado a la conclusiéon de
que las sentencias respetarse aun cuando contengan vicios de injusticia o
de nulidad si contra ellas no se han entablado las defensas que concede Ia
Ley...” (En Pierre Tapia, 1994, p. 204).

Cuenca en su obra Curso de Casacién Civil, establece:

... la cosa juzgada es una de las formas en que se
manifiesta la autoridad del Estado y por ello se
fundamenta en razones de orden politico y social.
De alli se derivan también sus caracteres de
irrecurrible por cuanto es inmune a nuevos

recursos, de inmutable por resistir a todo cambio
en lo decidido y de coercible porque la eficacia se
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ampara en el poder del Estado para ejecutarla. (p.
167)

En criterio de la otrora Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal
Supremo de Justicia, y en atencién a sentencia dictada con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Dario Velandia, de fecha 31-05-89, en el juicio
seguido por Alvaro Rafael Tenias contra Sistemas de Canalizaciones
Eléctricas (S.C.E.) sobre este particular, se dejé por sentado que: “... Si
la cosa no existiera, la autoridad judicial estaria expuesta a un
permanente estado de incertidumbre, engendrado por millones de litios
que indefinidamente, o bien consagrar definitivamente el error en una
sentencia injusta, a cambio de terminar con aquel estado de zozobra

social...” Pierre Tapia, 1994, p. 204)

Duque Corredor (1999) al referirse a la cosa juzgada formal, cita
una sentencia de fecha 19-11-24 que fuera ratificada el 31-10-61 por
Casacion, en la que se sostiene que los jueces no incurrirdn en error al
desestimar la excepcién de cosa juzgada, basad en las sentencias firmes
interdictales, admitié dentro de la cosa juzgada un tipo diferentes que no
afecta al fondo o materia del juicio sino al procedimiento. Puesto que si
bien éste queda cerrado al vencido una vez terminado, sin embargo, aun

le queda abierto el camino del juicio ordinario petitorio o posesorio.
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Tratdndose en consecuencia, de un precedente del concepto de cosa

juzgada formal.

Refiere Corredor (1999) que anteriormente en 1949, Casacion en
materia de sentencias sobre declaracion de filiacion habia dicho que
éstas, al agotarse los recursos “solo producen temporalmente una cosa

juzgada formal, pues se hacen irrecurribles.

Posterior a ello, Casacidon en 1957 vuelve a insinuar el concepto de
cosa juzgada Formal sin mencionarlo, cuando expresa: “la sentencia
dictada en los juicios interdictales no ampara a perpetuidad la situacion
creada con ellas, porque el victorioso en esos juicios no queda protegido
contra nuevas acciones y reciprocamente, el perdidoso tampoco lo es
para siempre porque puede promover con posibilidad de éxito otras
acciones posesorias”. Gaceta Forense Nro. 2da. etapa. p. 81 citada por

Duque, 1999, p. 32)

Pese a estos pronunciamientos jurisprudenciales acerca de la
distincién entre las sentencias con autoridad de cosa juzgada solamente
procedimental y no respecto de la materia litigiosa, no resultaba
convincente tal distincion, méaxime cuando el valor presunto de verdad

iure et de iure que prevé el ordinal 3 del articulo 1395 del Cddigo Civil es
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aplicable, tanto a la relacidon procesal dentro de la cual se ventild el
interdicto, como a la materia de fondo, puesto que en uno u otro caso, no

se admite prueba en contrario.

Sera pues a partir del 12 de enero de 1960 cuando Casacion
expresamente reconoce los conceptos de cosa juzgada formal y cosa
juzgada material, en un caso de ejecucion de una sentencia de divorcio
dictada por un Tribunal extranjero, cuyo exequatur habia sido concedido.
A este respecto y como lo sefiala Duque (1999), Casacién establecié que
si es posible distinguir dos tipos de cosa juzgada, la formal y la material,
y citd como ejemplo, los casos de decisiones en materias de patria
potestad, guarda o educacion de menores, en razén de que en estas
materias, por ejemplo, “siempre es posible modificar la guarda atribuida a
un padre por esa cosa juzgada, si (...), un cambio de circunstancias
obligara a modificar posteriormente lo decidido en esa sentencia firme”; y
concluia sefialando que “es posible dentro de la hermenéutica de nuestro
derecho procesal la distincion entre cosa juzgada sustancial y cosa

juzgada formal (...)". (p- 32)

Los antecedentes jurisprudenciales mencionados insinuaban
entonces, un concepto de cosa juzgada referido al proceso y otro relativo

a la materia debatida. El primero no impide un proceso distinto sobre la
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materia y el segundo significa la verdadera solucion del litigio, que sélo
ocurre en los procesos en los cuales se da una solucidén sustantiva a lo

debatido, que sustituye la relacién litigiosa. (pp. 32, 33)

2.2.- Cosa Juzgada Material

El articulo 273 del Cddigo de Procedimiento Civil, define la cosa
juzgada material en los siguientes términos: “La sentencia
definitivamente firme es la ley de las partes en los limites de la

controversia decidida y es vinculante en todo proceso futuro”.

De este contenido, se infiere sus naturaleza sustancial, es decir, va
mas alld de lo procesal de la sentencia, en otras palabras, sus efectos son
de derecho sustantivo, porque crea una nueva norma individual
obligatoria para las partes. Esta norma individualizada sustituyé la
relacion litigiosa que existia en el proceso. Es “un nuevo derecho que crea
una norma que emana de la sentencia”. Significa esto que la sentencia

crea “un estado juridico distinto”. (Cuenca, 1977, p. 194)

Se infiere pues del articulo 273 del CPC la incontrovertilidad, en el
sentido de que la verdad no puede destruirse y ello se explica en el

sentido de que asi como la transaccion, ademds de su efecto de cosa
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juzgada, constituye una nueva situacion juridica distinta de la litigiosa, la
sentencia igualmente impone una nueva relacidn entre los contendientes.
De manera que el legislador nacional ha seguido en este aspecto la tesis
de Carnelutti sobre que la finalidad del proceso es “la justa composicion
de la litis”, y de Allorio, quien proclamaba que la sentencia “determina
una nueva regulacion de las relaciones sustanciales con ella decididas”.

(En: Duque, 1999, pp. 40, 41)

Entonces, si se toma en consideracion las posturas del legislador
venezolano consagradas en el Cédigo de Procedimiento Civil vigente
respecto de la cosa juzgada, especificamente el contenidos de los
articulos 272 y 273, se tendrd, que la verdadera cosa juzgada es la
sefialada en el Articulo 273 ejusdem, puesto que establece que es “un
mandato obligatorio e inmutable”, al que se llega por la preclusion de los
medios de impugnacién de la sentencia, es decir, por la cosa juzgada

formal. (Duque Corredor, 1999, p. 43)

Considera este autor que la cosa juzgada material se produce
cuando a la irrecurribilidad de la sentencia se agrega la inmutabilidad de
la decision. Puede asi, haber cosa juzgada formal sin cosa juzgada
material, pero no a la inversa, porque la cosa juzgada material tiene

como presupuesto a la cosa juzgada formal. (p. 124)
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Explica Alsina que la sentencia dictada en juicio ordinario produce
cosa juzgada material, porque supone la inadmisibilidad de todo recurso,
y tiene como consecuencia la imposibilidad de modificar la decision. En
consecuencia, la cosa juzgada material esta referida al contenido de la
sentencia, y sus caracteres son la inmutabilidad y la coercibilidad, es
decir, que proyecta sus efectos hacia el pasado y hacia el futuro. Es por
ello, que las partes estan obligadas a respetar el pronunciamiento judicial
sobre el caso juzgado, situacidn que se encuentra protegida por una
excepcion en caso de nuevo proceso: exceptio rei judicata. Pero ademas
el vencido en la sentencia estd obligado a cumplir las condenaciones que
ella le imponga, y, en su defecto, el vencedor tiene a su disposicién la
actio ijudicati. Es de advertir que esta accion no es privativa de la cosa
juzgada material, porque también se le acuerda con caracter provisional,
en ciertos casos en que la sentencia tiene fuerza de cosa juzgada formal,

como ocurre en los juicios ejecutivos. (pp. 125, 126)

2.3.- Cosa Juzgada Aparente

En materia de nulidades procesales y de reposicion, la

Jurisprudencia venezolana ha dado a la cosa juzgada un efecto saneador

o de convalidacion de los actos procesales, respecto de cualquier vicio,
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por considerar que una vez que surge la cosa juzgada, ya no existe
recursos alguno, ni via procesal de ninguna especie para denunciar
irregularidades, lo que se explica segun Duque (1999) porque segun
nuestro sistema, las nulidades tienen que solicitarse aprovechando el

medio ordinario de la apelacion o el extraordinario de casacién. (p. 33)

Este criterio jurisprudencialmente, ha quedado firme en sentencias
de fecha 12-12-61, 19-07-67 y 26-04-84, en las que Casacion sefiald que
advenida la cosa juzgada, “la Unica via posible de impugnacion es la del

juicio de invalidacion”.(Nufiez, 1986, p. 21)

Anterior a estas posturas, Casacion habia dicho, como cuestion de
principio, que no puede haber reposicion sino en las causas en curso, peor

no en los juicios concluidos (Sentencias del 31-10-46 y 24-11-44).

Esta posicién se fundamentaba en el efecto preclusivo de la cosa
juzgada formal, y como un medio para impedir los esfuerzos o intentos de
reabrir procesos ya concluidos, buscando con ello subsanar faltas o

descuidos imputables a la negligencia de las partes.

Sin embargo, sostiene Duque que al criterio anterior se le objetaba

su caracter absoluto, alegando que si no se ha cumplido con la garantia
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constitucional del debido proceso, derivado del Articulo 49 de la
Constitucion, la cosa Juzgada no puede surgir con efectos preclusivos
definitivos. Ello se planteé con motivo de la violacién del principio de la
causa en suspenso y de la obligatoria notificacion de su reanudacion, a la
que se refieren los articulos 233 y 14 del actual Cédigo de Procedimiento

Civil. (p.34)

En fecha 18-12-85, ala que hace referencia Nufiez (1986), Casacion
abandono la anterior posicidn, al asentar que no existe cosa juzgada “si
se han violado las normas relativas a la continuaciéon de las causas
paralizadas, obviandose la notificacion de las partes”. (p. 23) En suma, la
doctrina de la cosa juzgada aparente descansa en las siguientes

premisas:

1) En el reconocimiento de la garantia constitucional del debido

proceso:

En este sentido, Casacion afirmé: “las normas juridicas que
regulan el derecho a la defensa deber ser interpretadas no en forma
restrictiva sino en forma extensiva, a fin de que no se corra el riesgo de
menoscabarlo o vulnerarlo, para acatar asi el mandato constitucional que

ordena mantener la inviolabilidad de la defensa en todo estado y grado
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del proceso”. (Gaceta Forense Nro. 72, p. 227, citado por Nufiez, 1986, p.

23)

Con motivo de la interpretacion del articulo 107 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en sentencia del 18-07-90, se sostuvo que la Corte
Suprema de Justicia como garante de la constitucionalidad, “debe aplicar
preferentemente el articulo 68 de la Constitucion de 1961, frente a las

normas que lesionen el derecho a la defensa” (Duque, 1999, p. 34)

2) El concepto doctrinario de la cosa juzgada aparente, cuando no ha
habido proceso regular y legalmente conducido, y con violacion de las
normas procesales que legitiman el orden publicos, es precisamente el
que permite salvaguardar el derecho de defensa. Asi en sentencia del 18-

12-85 se dice:

“Esta Corte observa que viene déndose frecuentemente el caso de
que por desaplicacion de4 ciertas normas procesales, cuya observancia
determina la eficacia del derecho a la defensa este derecho resulta
frustrado en su virtualidad procesal, pues como en el caso de autos, se da
la situacion de que se pronuncie una sentencia definitiva en cualquiera de
las instancias sin el consentimiento de la parte perdidosa, que en la

ignorancia de su pronunciamiento queda impedida de recurrir contra ella
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dentro de los perentorios términos legales; y por pretender una cosa
juzgada substancia, inadmisible desde todo punto de vista, pues
habiéndose encontrado la parte perdidosa en la imposibilidad de conocer
el advenimiento del acto trascendental de sentencia, el término de
apelacién no pudo transcurrir, y en consecuencia, mientras ese término
no hubiera transcurrido validamente, la decision no podra haber adquirido

los atributos de cosa juzgada.

En concepto del Alto tribunal, no hay cosa juzgada mientras el lapso
para apelar esté vivo. La admisién de tales casos excepcionales, no
implica irrespeto al concepto tradicional de la cosa juzgada, pues para la
revisidn de presuntas sentencias que la contengan, deberd siempre
concurrir una situacidon gravemente anormal en la formacion de la

sentencia y un fundamento serio para poder pedir la nulidad de la misma.

Por otra parte, para que los bienes juridicos de los ciudadanos
protegidos por el ordenamiento legal, puedan ser preservados realmente,
es indispensable que su defensa, consagrada como derecho eminente de
rango constitucional, como se ha expresado, haya podido ser ejercida
cabalmente en los procesos judiciales, sin menoscabos ni restricciones, ni
mediante actos irregulares o andmalos, pues asi como la anomalia no

puede engendrar acto recto, tampoco la violacion de la norma puede
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engendrar derecho; y como garantia constitucional que es, el derecho de
defensa consagrado por el articulo 68 de la Carta Marga de 1961, cada
vez que ese derecho reglamentado por las normas adjetivas sobre el
procedimiento civil, sea conculcado, se causa la invalidez de las

actuaciones judiciales correspondientes.

En otras palabras, cada vez que sean violadas aquellas normas o
preceptos, en cuyo cumplimiento esté interesado el orden publico, por
tener la finalidad de conceder oportunidades para el ejercicio de
facultades procesales defensivas, tales como alegatos, recursos
promociones, peticiones, etc., tales violaciones afectan la invalidez de las
actuaciones por defensa omitida, es decir, las hace anulables. En tales
casos, el recurso extraordinario de casacién se hace procedente,
mediante la denuncia de violacion de normas de procedimiento; y la
Casacion del fallo dictado por esa violacion, deberd declararse con lugar
por esta Corte, por ser competencia suya, como o6rgano supremo del
poder judicial, conforme al numeral 3 del articulo 421 del Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy ordinal 1 del articulo 313 del Cédigo vigente), y
por ser procedente el recurso cuando el fallo atacado hubiere producido
indefension, o menoscabado el derecho de defensa de una de las partes;
asi como también, compete a esta Corte, la uniformidad de Ia

Jurisprudencia, y especificamente, cuando le fuere demostrada la
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violaciéon del derecho de defensa por trasgresion o desaplicacion de
formas procesales que lo garanticen, casar la decision irrita y establecer
en el caso concreto la doctrina aplicable y conducente a asegurar a la
parte agraviada por la indefensién, el goce pleno en el proceso de su
derecho de defensa, mediante el ejercicio cabal de las anomalias
procesales que le hubieran sido impedidas por anomalias procésales, pues
el derecho de defensa, por ser en si mismo una garantia constitucional, es
también expresion y consecuencia de la garantia de igualdad de los
ciudadanos ante la Ley y de la recta aplicacion de ésta, mas aun, en el
caso de especie, de la propia Constitucion”. (En: Duque, 1999, pp. 35,

36)

La Sala Politica Administrativa del Maximo tribunal en sentencia de
fecha 14-08-96, sobre este aspecto de la proteccidon de la cosa juzgada,
asentd: “8...) no puede hablarse de inmutabilidad en la decision de un
proceso cuando en éste el érgano judicial hubiese usurpado funciones que
corresponden a otro poder del Estado o actuando con abuso y
extralimitacion de poder y, en definitiva, hubiese emitido una resolucion
que viole flagrantemente los derechos fundamentales que la constitucion

garantiza”. (En Duque Corredor, 1999, p. 37)
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En el Derecho comparado, en materia de procedencia de acciones de
amparo, contradecisiones judiciales, ante el argumento de que se atenta
contra la cosa juzgada, se ha dicho: “Pero debemos preguntarnos qué
pasa con la cosa juzgada cuando admitimos el amparo contra ella. Para
esto es necesario tener en cuenta que la cosa juzgada brota de un
procedimiento bien llevado, en el cual se ha citado oportunamente a la
parte afectada y ésta ha tenido perfectamente habilitado su derecho de
defensa y ha podido revisar su caso en mas de una instancia. En
consecuencia, si esto normalmente se cumple, la cosa juzgada debe
permanecer. Pero si estos aspectos basicos no se cumplen, esto es, si no
se dan aspectos centrales de un debido proceso legal, no puede pensarse
que existe una verdadera cosa juzgada. Dicho en otras palabras: la
intangibilidad de la cosa juzgada estd condicionada por la regularidad del

proceso (entendiéndose por regularidad, el debido proceso) (...). (Garcia,

1991, pp. 77, 78)

3.- Cosa Juzgada como Cuestion Previa

Toda sentencia produce el efecto impeditivo de que el problema

juridico discutido en juicio y decidido por sentencia, pueda llegar a ser

nuevamente discutido y decidido; ese es el efecto de la cosa juzgada de
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la sentencia, que constituye a la vez el impedimento para que se dicten

fallos contradictorios sobre un mismo litigio. (Sanchez, 1992)

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
de fecha 04-04-2001, sefiala “que de conformidad con el ordinal 3 del
articulo 1395 del Cddigo Civil, la autoridad de la cosa juzgada solo
procede respecto de lo que ha sido objeto de la sentencia, por la misma
cosa entre las mismas partes y por la misma causa legal, es decir, que la
autoridad de la cosa juzgada se encuentra limitada a las partes del
proceso en que recayéd la sentencia y por lo que respecta a la pretension
deducida declarada en ella, que en aquel caso no se referia al pago de la
acreencia de la accionante, que al no haber sido parte en dicho juicio
tampoco fue contradictor legitimo, y cuya acreencia, considera esta Sala,

en nada queda afectada por la sentencia accionada, y asi se declara.

Guzman (1997), al referirse a la cosa juzgada como cuestion previa,
refiere que dentro del lapso fijado para la contestacién de la demanda, se
podra en lugar de contestarla, promover como defensa previa la cosa
juzgada (articulo 346, ordinal 9). Al respecto, el demandante manifestara
dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento del lapso del

emplazamiento, si conviene en la cuestion previa opuesta la cosa juzgada
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invocada o si por el contrario la contradice, su silencio se entendera como

admision (articulo 351 CPC).

En el caso de contradiccién por parte del demandante, se entendera
abierta una articulacidén probatoria de ocho dias, sin necesidad de decreto
o providencia del juez y se decidira en el décimo dia siguiente al Ultimo de
la articulacién (determinacion precisa de la fecha de la decisién), con vista
de las conclusiones escritas que puedan presentar las partes (articulo 352

ejusdem)

Si se declara con lugar la defensa previa de cosa juzgada, la
demanda quedara desechada y extinguido el proceso (articulo 356 CPC).
Esta decision tendra apelacién en ambos efectos cuando fuere declarada

con lugar, y en un solo efecto cuando sea declarada sin lugar.

Como corolario a lo antes dicho, Guzman, refiere que junto con las
defensas perentorias, el demandado podrd en la contestacién de la
demanda oponer la defensa de la cosa juzgada, si no la hubiese

propuesto como cuestion previa (articulo 361, ordinal 2). (p. 250)



CONCLUSIONES

Una vez realizada la revision doctrinaria, legal y jurisprudencial

sobre la Cosa Juzgada en el procedimiento Civil Venezolano, se concluye:

La cosa juzgada guarda estrecha relacién con la nocién de sentencia
y jurisdicciéon, de alli que se diga que agota todo el fendmeno

jurisdiccional llamado proceso.

La evolucion histérica de esta figura juridica se ubica desde el
Derecho primitivo (deductio in iudicium) hasta la actualidad, donde la

fuerza de la sentencia se funda en la cosa juzgada.

La naturaleza juridica de la cosa juzgada ha estado determinada
por teorias como la tradicional, material, procesal, normativa y egoldgica,
sin embargo, estas no han podido resolver el problema de su naturaleza,

simplemente han logrado afirmar su fundamento.

Conceptualmente, la cosa juzgada es aquella cuestidon cuya
autoridad y eficacia es producto de un juicio l6gico que resuelve mediante
la aplicaciéon de la norma general a las cuestiones de fondo, un litigio, y

que es inmutable, por cuanto no es susceptible de impugnacién. En tanto
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que su definicidn, podria decirse que la cosa juzgada es el efecto de la
sentencia, producto de su autoridad y eficacia, resuelta en juicio
contradictorio ante un juez o tribunal que va a transformar una relacion
juridica de cardcter privado, en una declaracién de Estado, por haber
precluido los recursos que contra ella concede la ley, generdndose asi una

verdad indiscutible que debe ser acatada o cumplida coercitivamente.

El fundamento de la cosa juzgada radica en la razén de su
existencia, es decir, la seguridad juridica, el respeto del ciudadano al

Estado y la legalidad aplicada.

Los efectos de la cosa juzgada estan referidos a: inmutabilidad,
coercibilidad, preclusién, irrecurribilidad; sin embargo, Casacién los
circunscribe a tres aspectos: inimpunabilidad, inmutabilidad vy

coercibilidad.

La Unica defensa que existe contra la cosa juzgada es la actio
iudicata, accion personal a favor del que ha vencido el juicio que sirve de
causa de la cosa juzgada; esta accion no es sélo prevista en el derecho
venezolano, sino también en la legislacién comparada y segun el articulo

1977 del Codigo Civil prescribe a los veinte afos.
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Para que proceda la cosa juzgada es necesario la existencia de las
tres identidades , es decir, las misma partes, el mismo objeto y la misma

causa, de lo contrario, no puede hablarse de cosa juzgada.

Tantos los limites objetivos y subjetivos de la cosa juzgada, se
encuentran referidos al limite de sus efectos o de la eficacia de la
sentencia que ha alcanzado tal firmeza; de manera que el limite objetivo
serd la cosa y la causa petendi, en tanto que el limite subjetivo se

encuentra determinado por las personas y el caracter con que actdan.

La tutela de la cosa juzgada viene dada por la exceptio rei iudicata,
excepcion que esta dirigida a impedir no sélo que el juez de un futuro
proceso entre las mismas pueda desconocer los efectos de la sentencia
pasada en cosa juzgada y dictar una decisién contraria. Sino también,

impedir que se dicte una nueva decision sobre lo que ha sido juzgado.

En cuanto a los alcances de la cosa juzgada, el legislador
venezolano ha previsto el recursos de revisiéon o audiencia, término ultimo
con el que se le distingue en nuestro derecho; como remedio

extraordinario y especial con que se ataca la fuerza de la cosa juzgada de
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una sentencia; a través de este recurso se persigue reponer la cosa al

estado anterior.

Asimismo, se habla de un recurso de invalidacion, y este procede
cuando se da la colision de la sentencia con otra pasada en autoridad de

cosa juzgada

También y en atencidn al contenido del articulo 588 del CPC se hace
una aplicacion analdgica del recurso de amparo en aquellas sentencias
pasadas en autoridad de cosas juzgada, con el propdsito de establecer el
fraude procesal, caso en el cual mal podrd hablarse de una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, ya que el fraude procesal indica

inobservancia a lo que constitucionalmente se conoce como debido

proceso.

Otro de los alcances, es la oposicion de los terceros a la cosa
juzgada, lo cual es procedente en atencion al criterio de Betti, en el
sentido de que la decisidn pronunciada entre las partes tiene valor
también respecto a determinados terceros como cosa juzgada formada
entre dichas partes, y es por esta razdon que debe tenerse presente la
existencia de terceros juridica indiferentes, terceros juridicamente

interesados no sujetos a la excepcion de la cosa juzgada y terceros
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juridicamente interesados, sujetos a la excepcidn de la cosa juzgada; en
el primero de los casos, sufrira un efecto reflejo, en tanto que en los

ultimos sufrirdn un perjuicio legitimo.



GLOSARIO DE TERMINOS

Acto Juridico: “Los hechos que tengan efecto para el derecho son
hechos juridicos, y cuando ese hecho procede del acto personal
voluntario, se llama acto juridico..., es decir, el hecho dependiente de Ia
voluntad humana que ejerce algun influjo en el nacimiento, modificacion o

extincion de las relaciones juridicas”. (Autores Venezolanos, 1994, p. 96)

“Aquél hecho que procede de la voluntad humana y produce efectos
juridicos. Pueden ser licitos e ilicitos... Unilaterales y bilaterales, segun
procedan de la declaracion de voluntad de una sola parte o de dos o mas.
Onerosos o gratuitos, seglin haya o no cambio de prestaciones. Solemnes
o no solemnes, seguin hayan de guardar o no solemnidad prevenida en la
ley. Judiciales o extrajudiciales segun tengan lugar o no con intervencion
de organismos jurisdiccionales, etc”. (Gémez, 1996, p. 15)

w

Causa: es el negocio que se ventila en juicio”. (Autores

Venezolanos, 1994, p. 283)

“...En el derecho procesal contienda judicial. Expediente o proceso
que se forma para la substanciacion del negocio o cuerpo mismo de los

autos”. (Gomez, 1996, p. 5)
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Coercibilidad: “...posibilidad que la norma sea cumplida en forma
no espontanea, e incluso en contra de la voluntad del obligado”. (Garcia,
1977, p. 22)

A\

Cosa Juzgada: ... trascendencia y eficacia que el derecho concede
a la decisién elaborada a través del proceso judicial, de forma que no
puede ser modificada y vincula definitivamente al tribunal que la dictd
(cosa juzgada formal) y a los demas tribunales, que no pueden entrar a
conocer sobre lo ya decidido (cosa juzgada material)...” (Gémez, 1996, p.
90)

A\

Cuestion Previa: “... ciertos alegatos que el demandado hace valer
con el proposito de modificar, impedir o diferir el examen del mérito de la
causa, hasta tanto se subsane la falta de determinados presupuestos

procesales”. (Mendoza, 1987, p. 185)

“...Tienen por finalidad unas de corregir los errores o vicios
procesales que estan implicitos en la accién intentada, no tocando para
nada el fondo del asunto; en tanto que las otras como lo dice Casacién, al
establecer su procedencia prohibe la admisién en absoluto de la demanda

o0 bien cuando se la admite por determinadas causas como suele ser en
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los casos en donde la ley fija un plazo para el ejercicio del derecho o la
accion; o establecen alguna formalidad sin la cual no se puede ejercitar ni
el uno ni la otra”. (Bello, 1987, p. 182)

A\S

Debido Proceso: . institucion instrumental en virtud de la cual
debe asegurarse a las partes en todo proceso -legalmente establecido y
que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de
ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por
la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacion consagrados
por ley contra resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho,

de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus

derechos”. (Hoyos, 1996, p. 54)

Estado de Derecho: “... es aquel en que los tres poderes del
gobierno, interdependientes y coordinados, representan... el gobierno del
pueblo...”. (Autores Venezolanos, 1994, p. 45)

Impugnacion: “objecion, refutacion, contradiccién. Se refiere tanto
a los actos escritos de la parte contraria, cuando puede ser objeto de

discusidén ante los tribunales, como a las resoluciones judiciales que sean
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firmes y contra las cuales cabe un recurso”. (Autores Venezolanos, 1994,

p. 168)
Juicio: * legitima controversia que se entabla entre actor y

demandado ante juez competente, quien dirige por sus debidos tramites

procesales, y las finaliza con su decisibn o sentencia”. (Autores

Venezolanos, 1994, p. 283)

“En derecho procesal, ... sinbnimo a proceso, sin embargo no puede
identificarse, ya que el juicio equivale a la funcidn intelectual que el juez
realiza en la sentencia a base de razonamientos ldgicos y valoraciones
juridicas que culminan con el fallo”. (Gomez, 1996, p. 187)

w

Juicio Sumario: aquel en que, por la simplicidad de las
cuestiones a resolver, o por la urgencia de resolverlas, se abrevian los

tramites y los plazos”. (Ossorio, 1985, p. 67)

“Aquel en el que por razones de celeridad se establece limitaciones
en los medios de ataque y defensa de las partes, y en consecuencia,
también de conocimiento del juez, por cuyo motivo, las resoluciones
recaidas en los mismos no suelen gozar de la cosa juzgada”. (Goémez,

1996, p. 190)
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Justicia: “Virtud que inclina a dar a cada uno lo que le corresponde.
En sentido juridico equivale a lo que es conforme al derecho”. (Autores

Venezolanos, 1994, p. 252)

Litigio: “Contienda judicial entre partes, en que una de ellas
mantiene una pretension a la que la otra se opone no satisfacer...”

(Autores Venezolanos, 1994, p. 292)

Proceso: “Contienda judicial. Conflicto judicial a la decisién de los
tribunales. Varias expresiones se usan con significaciéon parecida pero,
técnicamente deben diferenciarse. Asi, el proceso es una serie o sucesiéon
de actos que componen el orden de actuar; procedimiento es la forma
particular y concreta de encausar un proceso y el juicio estd constituido
por la voluntad manifestada del tribunal a través de la sentencia”.

(Gémez, 1996, p. 209)

Normas juridicas: “Es un conjunto de mandatos u ordenes que
deben ser acatadas por los individuos integrantes de un grupo en sus

mutuas relaciones”- (Calvo, 1982, p. 6)
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Parte: ... en el proceso civil vienen a ser partes, aquella que pide y
la persona frente a quien la actuacion del 6rgano jurisdiccional a fin de
lograr la pretension solicitada, denomindndose a la primera a todo
demandante y a la segunda demandado, pero si se trata de un proceso de
jurisdiccion voluntaria y no contenciosa, puede llamarse demandante en
forma genérica al actuante siendo lo mas l6gico denominarla interesada,

peticionaria o solicitantes”. (Bello, 1986, p.407)

Presuncion: “Es un juicio analitico basado en el principio de
identidad. Es una conjetura e inferencia legal”. (Autores Venezolanos,

1994, p. 255).

... decision legal salvo prueba en contrario. Hay dos especies de
presuncion, ... una determinada por la ley que se llama presuncion legal o
de derecho, y otra que forma el juez, por las circunstancias,
antecedentes, concomitantes o subsiguientes al hecho principal que se
examina... La primera es de dos clases, pues o tiene tal grado de fuerza
que contra ella no se admite prueba, y entonces se llama presuncion juris
et de jure de derecho y por derecho; o sblo se considera cierta, mientras
no se pruebe lo contrario, y en tal caso, se llama presuncién juris

tantum”. (Gémez, 1996, p. 275)
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Pretension: “Peticion en general. Derecho real o ilusorio que se
aduce apara obtener algo o ejercer un titulo juridico. Propésito,

intencion”. (Autores Venezolanos, 1994, p. 263)

Procedimiento Civil: “El normal o tipico de las leyes procesales; el
seguido ante la jurisdiccién ordinaria”. (Autores Venezolanos, 1994, p.

275)

Procedimiento Ejecutivo: “Es un procedimiento especial en el cual,
por estar probada la accion del demandante con instrumento publico y
auténtico, se procede a apremiar al demandado, embargando sus bienes
para que cumpla la obligacion que se le exige...”. (Autores Venezolanos,

1944, p. 276)

Procedimiento Ordinario: “... al que se sigue con toda la extension de
los tramites para averiguar los hechos o los derechos. Se llama también
juicio declarativo pues en él, las pruebas pueden ser mas extensas,
puesto que los términos son mayores para las diversas actuaciones y
tramites”. (Autores Venezolanos, 1994, p. 283).

A\

Proceso: "... comprende una serie de actos realizados en una parte,

por aquellos que tienen un interés en disputa; y en la otra, por lo que en
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su oficio han de preparar una formula de valor juridico de tipo vinculante,
que atendiendo a los principios de igualdad, equidad y de justicia,
soluciona el conflicto, y cuya formula no es sino la sentencia”. (Bello,

1987, p. 33)

Providencia: “Resolucion judicial no fundada expresamente, que
decide cuestiones de tramite y peticiones secundarias o accidentales. El
no fundarse o razonarse distingue a las providencias de los autos y mas
aln de las sentencias; ademas de su indole predominantemente
procedimental, para que se desenvuelva la causa, no para resolverla en lo
principal o cuestiones de trascendencia”. (Autores Venezolanos, 1994, p.

307)

Sentencia: ... es el acto propio y principal del juez como érgano del
Estado, a través del cual normalmente concluye el proceso... la sentencia
cumple la funcién primordial de individualizare la norma juridica entre las
partes al estimar o desestimar la pretension demandada, que de alcanzat
la fuerza de cosa juzgada es ley entre los contendientes”. (Duque, 1990:

316)
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