TE&EsIs
M2

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

LA VALORACION DE LA PRUEBA DE INFORMES

EN LA LEGISLACION VENEZOLANA

Trabajo Especial de Grado, presentado
como requisito parcial para optar al Grado
de Especialista en Derecho Procesal.

Autor: Yris Medina Gonzalez.

Asesor: Dra. Gloria Duran

Barquisimeto, 25 de Marzo del 2003



INDICE

APROBACION DEL TUTOR
APROBACION DEL JURADO EXAMINADOR
DEDICATORIA
RESUMEN
INTRODUCCION
CAPITULOS
[. DERECHO COMPARADO Y VENEZOLANO
Derecho Comparado
Derecho Venezolano
II. DENOMINACION
Varias denominaciones
Definicion de la autora
III. NATURALEZA JURIDICA
Si es un medio de Prueba o no
Si es un medio de Prueba Auténomo
Legislacion y Jurisprudencia Venezolana
IV. IMPORTANCIA E HIPOTESIS DE APLICACION
Fundamento

Requisitos

Pag.
iii

v

vi

11
11
13
16
16
17
20
22
29

30




Pag.

V. AMBITO DE APLICACION DEL ARTICULO 433 DEL CODIGO

DE PROCEDIMIENTO CIVIL 33
Disponibilidad del Medio 36
Eficacia Probatoria 37
Aspectos Procedimentales 44
Control 45
CONCLUSIONES 48
RECOMENDACIONES ol
BIBLIOGRAFIA 2

ANEXOS 54




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

APROBACION DEL ASESOR

En mi caracter de Asesor del Trabajo Especial de Grado, presentado por la ciudadana
Abogado Yris Coromoto Medina Gonzélez, para optar al Grado de Especialista en
Derecho Procesal, cuyo titulo es: LA VALORACION DE LA PRUEBA DE
INFORMES EN LA LEGISLACION VENEZOLANA, Considero que dicho Trabajo
retine los requisitos y méritos suficientes para ser sometido a la evaluacion por parte

del jurado examinador que se designe.

En la Ciudad de Barquisimeto, a los VEINTE (20) dias del mes de ENERO del

2003.

Dra. Gloria Durdan




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

LA VALORACION DE LA PRUEBA DE INFORMES
EN LA LEGISLACION VENEZOLANA.

Por: Yris Medina Gonzélez

Trabajo Especial de Grado de Especializacion en Derecho Procesal aprobado en

nombre de la Universidad Catdlica “Andrés Bello”, por el Jurado abajo firmante, en

la ciudad de , alos dias del mes de

de




DEDICATORIA

La vida es un don, por que estamos vivos y otros no lo estan, una responsabilidad
porque debemos aprender cosas y hacer otras, una opcién, por que cada minuto puede
ser distinto al anterior. En ella encontramos la oportunidad de expresarnos y
proyectarnos hacia los demas y hacia el mundo. Con estas palabras desde mi corazén
quiero dedicarles:

A ese ser supremo que desde el vientre de mi madre me guardo y me ha dado
sabiduria, a ¢l Dios Todopoderoso que me ha guiado desde mis primeros pasos hasta
hoy.

A ti, San Miguel Arcéngel, que con tu proteccion y vigor me has guiado por el
camino del bien y lograr que cumpliera uno de mis suefios.

A mis padres que como fruto de su amor y unidn dieron origen a mi vida y a pesar
de las vicisitudes que nos ha dado la vida, me apoyaron con su esfuerzo, sus consejos,
valores y enseflanzas, las cuales han servido de pilar fundamental en mi vida. Los
Amo.

A mis hermanos y a Hermelinda, que mi esfuerzo les sirva de ejemplo y no se
dejen abatir por los tropiezos en el camino.

A mi esposo Juan Carlos, a esa persona especial con la he compartido triunfos,
fracasos y alegrias y tristezas y a pesar de las diferencias nos hemos mantenido
unidos gracias al amor.

A mis hijos Marco Antonio y Juan Carlitos, quienes son mi continuacion en esta
vida, por ser fuente de inspiracion, por ser la razé6n de vivir.

A ti Maria Mercedes Fernandez, por ser esa gran amiga, hermana y compafiera
que ayer y hoy me ha brindado un gesto, una palabra y un sincero afecto.

A la Dra. Gloria Duran, mi tutora quien pinceld con sus conocimientos las
correcciones de este trabajo, por la ayuda que presto para que se consolidara.

A todos ellos dedico de corazon esta primera obra intelectual.

Yris Medina




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

VALORACION DE LA PRUEBA DE INFORMES
EN LA LEGISLACION VENEZOLANA

Autor: Yris Medina Gonzalez
Asesor: Dra. Gloria Duran.
25 de Marzo del 2003.

RESUMEN

Con este trabajo se intento analizar como la legislacion venezolana en la reforma del
Cddigo de Procedimiento Civil en 1.986, tenia conocimientos claros de la Prueba de
Informes, estipulando solamente un solo articulo de este cddigo el 433, tomando para
ello como base la Legislacion extranjera, por la poca legislacion existente en el pais
con lo que respecta al tema. Se partié primordialmente de métodos cualitativos, como
el documental por lo que constituyen una investigacién analitica y de desarrollo,
concepto, con apoyo de una amplia revision bibliografica y el uso de técnicas de
andlisis de contenido, construcciéon de sistema de categorias. Los instrumentos
utilizados fueron libros, codigos, legislacién extranjera y nacional. La matriz
correspondié especificamente el Codigo de procedimiento civil articulo 433. Los
resultados obtenidos evidencian como conclusion general, que la Prueba de Informes
es de poca practica en la legislacion venezolana, por la poca informacion que se tiene
al respecto. Se cree que teniendo una mayor informacién del tema, tanto los juristas,
como los litigantes podrén tomar mds en cuenta en sus promociones de prueba, la
Prueba por Informes.

Descriptores: Prueba de Informes, valoracién, fundamento legal, eficacia probatoria.




INTRODUCCION

La prueba, desde una perspectiva social significa averiguar la verdad de una cosa,
justificarla, hacerla presente, esta nocion es recogida y tecnificada por la ley; con la
finalidad de que las partes interesadas en un litigio conozcan el modo y los medios

pertinentes para hacerlo.

El tema planteado en estad investigacion, es la innovacién en el Cdédigo de
Procedimiento Civil sobre la Prueba de Informes consagrado en el articulo 433. En
dicha investigacion se trabajo por medio del método cualitativo, mediante
investigaciones bibliograficas, que demuestran que dicha prueba no es utilizada
regularmente por los abogados venezolanos, por la poca informacién que se tiene en

la legislacion patria sobre el particular.

Después de lo anteriormente expuesto, se debe indicar que, que la bibliografia
utilizada fue Jurisprudencia extranjera, puesto que la legislacién venezolana, tiene

poca jurisprudencia al respecto.

Se tomo como objetivo general de la investigacion: Analizar la ausencia de
informacion apropiada como factor que incide en la mala praxis de la valoracién de la

Prueba de Informes. Asi mismo, se plantea la necesidad que se tiene de determinar la



incidencia que pueda tener la valoracion de la Prueba de Informes en la solucion de

controversias judiciales.

Asi mismo, se estudiaron una serie de doctrinas, entre ellas la literal, que se refiere
a la interpretacion del articulado del Cédigo civil, en la cual sélo admiten como
Prueba, La Prueba por Escrito. Otra tesis que se refiere a la Prueba de hechos en
general, sin importar de que fuente proviene, si es o no contractual como lo estipula el

articulo 433 del C.P.C.

La investigacion no tuvo limitacion alguna, a pesar de la poca bibliografia
existente, por el contrario se obtuvo mucha informacion de la legislacion extranjera.
Por ultimo, el desarrollo del tema se refiere, a como estd Prueba ha sido estudiada en
el derecho comparado y en el derecho venezolano. Las distintas denominaciones y de
y definiciones que ha tenido dicha prueba, su naturaleza, su importancia y de que
manera debe ser aplicada, cuales son sus fundamentos y requisitos, cual es su 4mbito
de aplicacion, su disponibilidad y eficacia probatoria, sus aspectos procedimientales y

como debe ser controlada dicho medio probatorio.




CAPITULO1

DERECHO COMPARADO Y VENEZOLANO

Derecho Comparado

El procesalista colombiano Parra Q., J (1991) al afirmar que en muchos piases

existe la Prueba de Informes, pero que la significacion del término no es homogéneo.

Sin pretender obviar esta realidad, se debe acudir al derecho extranjero para
obtener un concepto introductorio sobre la Prueba de Informes y luego analizar el
régimen venezolano, sus caracteristicas y posibles interpretaciones que pueda admitir
la normativa que para esta prueba se ha consagrado en é] Codigo de Procedimiento

Civil venezolano.

Alemania

La escuela procesal alemana, las denomina informes oficiales, la cual difiere como
el medio de prueba que proporciona al tribunal el conocimiento de hechos 0 méaximas
de experiencia conocidos por una autoridad como tal. Asi dispone como regla

general, que el Juez puede asumir todas las pruebas de oficio, también prevé la



posibilidad de obtener la produccion de los documentos; que estén en posesion de la

contra parte, de un tercero o de la administracién publica.

Estados Unidos

Conforme a las “RULES OF EXIDENCE FOR UNITED STATES COURTS AND
MAGISTRATES” para demostrar el contenido de un escrito, grabacion o fotografia,
debe requerirse el original del escrito, grabacion o fotografia salvo que dicho original
se encuentre perdido o destruido, se encuentre en posesion de la contra parte 6 por

otras cuestiones colaterales.

Sin embargo, el contenido de una grabacion oficial, o de un documento autorizado
para su grabado o archivado y que efectivamente fue grabado o archivado, incluyendo
compilaciones de datos en cualquier forma, puede ser presentado mediante copia,
bien certificada por su custodio u otra persona autorizada para hacer la certificacion,

0 bien declarada como correcta por un testigo que la ha comparado con el original.

Francia.

Segun los procesalistas franceses, el Codigo de Procedimiento Civil Francés,

promulgado en el afio de 1.975, prevé que el Juez puede ordenar, a instancia de parte

la produccién de un documento o elementos de prueba en posesion de una parte o de



un tercero de oficio, la comparecencia personal de las partes y la entrega de

declaraciones escritas provenientes de terceros, con pleno valor probatorio.

Comunidad Econémica Europea

El articulo 21 del Estatuto de la Comunidad Econémica Europea, consagra, en
primer lugar, que la Corte de la Justicia de la Comunidad Europea puede peticionar a
las partes para que produzca todos los documentos y den todas las informaciones que
ella reputé deseables; y en segundo lugar, que el mencionado tribunal puede del
mismo modo pedir a los estados miembros a las instituciones que no sean partes en la
causa todas las informaciones que retengan y que sean necesarios a los fines del

proceso.

Anteproyecto del Codigo Procesal Civil modelo para Iberoamérica de 1988.

Preparado por juristas uruguayos, con la colaboracién de una comisién revisora
conformado por Hernando Devis Echandia (Colombia) entre otros, y mediante el
patrocinio del Instituto Iberoamericano del derecho procesal, proyecto este que tiene
como finalidad servir de modelo de futuras reformas que del proceso civil se
verifiquen en los piases Iberoamericanos, regula La Prueba por Informes en los

articulos 178 a 180, el cual define la Prueba de Informes como sigue:




“Los informes que se soliciten a entidades publicas o privados desean
versar sobre puntos claramente individualizados y referir a hechos o
actos que resulten de la documentacion archivo o registro del
informante”. (Instituto Iberoamericano del Derecho Procesal 1.994; 133

p)

Meéxico

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal mexicano, no regula de
forma expresa La Prueba de Informes, aunque su articulo 326 prevé dentro del

capitulo de la Prueba confesional el Informe de autoridades.

Por otra parte, los Cédigos de Procedimientos Civiles de los Estados de Sonora
(1.949), Morelas (1.955) y Zacatecas (1.965) los cuales tomaron como modelo de
anteproyecto de Codigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal de 1,948, si
reglamentan /a prueba de Informes de las autoridades, eximiendo de vincularia o

comprenderla dentro de la prueba de confesion.

Colombia

El maestro Echandia, D. (1.984), indica: que en Colombia no existe la prueba de

Informes como prueba auténoma, sino como una manera especial de llevar al

proceso, otros medios de prueba.




En ese orden de ideas, Parra, J. (1.991) sefiala que en su pais no existe una norma
genérica referida a la Prueba de Informes, solo los articulos 278 y 191 del Cédigo de

Procedimiento Civil colombiano lo consagra pero con una reglamentacion propia.

A su vez, Sudrez, D (1.986) considera que:
“la prueba de informes, es un nuevo medio probatorio con estructura,
tratamiento y valoracion sui generis, posicion que reafirma luego de la

reforma aludida, puesto que, segin el nuevo articulo 243 delimito en
Jforma precisa la peritacion y la prueba de informes”

Derecho Venezolano

Para cumplir con uno de los objetivos planteados en la presente investigacion, cual
es el comportamiento asumido por los magistrados venezolanos, ante la innovacion
de la Prueba de Informes, se hace necesario y pertinente analizar dicho medio
probatorio en dos etapas: La primera antes de la entrada en vigencia del nuevo
Cddigo de Procedimiento Civil es decir desde el 16 de marzo de 1.987 y la segunda,

luego de haber entrado en vigencia este cuerpo normativo.




Derecho Anterior al Cédigo de Procedimiento Civil de 1.987

Este medio de prueba no estaba consagrada en forma expresa en el C.P.C. de
1.916, en el cual regia ademas, un sistema de prueba tasada a los efectos de la

admisibilidad de los medios probatorios en el proceso.

No obstante, la prueba de informes lato sensu se fue incorporando recién a los
textos de diversas leyes, y asi los informes aparecen en las normas siguientes: la parte
infine de ¢l articulo 191 del C.C; articulo 6 de la L.LN.M., articulo 83 y 87 de la
L.O.C.GR,, articulo 54 y 57 de la L.O.P.A., ordinal 5 de él articulo 19 de la L.OI,
articulo 11C de la LR P, articulo 129 y 143 de la L.0.C.S.J., articulo 158 del C.O.T.,

entre otros.

Una vez incorporada este medio de prueba al horizonte legislativo venezolano, la
doctrina y jurisprudencia tenian la posibilidad de optar entre dos posturas
contrapuestas; o se continuaban negando la procedencia de la prueba por informes en
el contexto del proceso civil, o se admitia como nuevo medio probatorio, al lado de

los que establecia expresamente el C.C.

La primera posicién provenia de una interpretacion estrictamente exégetica
basada en el argumento del articulo 288 del C.P.C. derogado que contenia el principio

de taxatividad de los medios admisibles: “Los medios de prueba que podrdn



emplearse en juicio serdn unicamente los que determine el Cddigo Civil”. La prueba
de Informes no la establecia este cuerpo de normas; entonces, la prueba informativa

no podia ser admitida dentro del proceso civil, salvo disposicion expresa.

La segunda postura respondia a una hetero integracion de las leyes y aunada a ella
opiniones tan autorizadas como la de Jesis Eduardo Cabrera v Miguel Santana
Mijjica, quienes admitian la utilizacién de la prueba de informes mediante el recurso
del principio analdgico y en virtud del buen niimero de leyes posteriores al C.P.C.que

ya consagraba el medio probatorio.

Entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil de 1.987.

La entrada en vigencia del nuevo C.P.C., en 1987 consagra de manera expresa y
como un nuevo medio probatorio la prueba de Informes. En efecto ¢l articulo 433
eiusdem preve este medio de prueba para el proceso civil venezolano in verbi:

“Cuando se trate de hechos que consten en documentos, libros, archivos
u otros papeles, que se hallen en Oficinas piiblicas, bancos, asociaciones
gremiales, sociedades civiles o mercantiles e instituciones similares,
aunque estos sean partes en el juicio, el tribunal, a solicitud de parte,
requeriran de ellos informes sobre los hechos litigiosos que aparezcan de
dichos instrumentos o copias de las mismas”.

El antecedente remoto de la norma nacional parece ser ¢l articulo 265 del Proyecto

Nazar, presentado al Congreso Argentino en 1.937; €l mencionado precepto disponia:

Podrd requerirse a las reparticiones publicas, bancos, asociaciones gremiales,
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sociedades e instituciones similares, aunque no sean parte en el juicio, informes

relacionados con los hechos litigiosos que resulten de sus libros y papeles.

Sobre la base de las consideraciones antes planteada, se deja entrever que si bien
es cierto esta consagrada en el articulo 433 de la ley adjetiva venezolana, no es menos
cierto que la misma contiene un vacio legal, por cuanto no indica la forma

procedimental de dicho medio de prueba



CAPITULOII

DENOMINACION
A la Prueba de Informes, le han sido imputadas  diversas denominaciones, a
parte de la tradicional. Se le da preferencia en este estudio a la denominacion
“PRUEBA DE INFORMES”, por que basicamente esté medio de prueba, es la prueba
de otra prueba, s6lo que no resulta impretermitible para su produccion en juicio, por

ejemplo se haya hecho imposible introducir los originales del documento en juicio.

La previa promocién del medio probatorio mas directo en el que se encuentran
originariamente registrados, los datos que el informe transporta al proceso y en el
cual esta basado su contenido, salvo el caso de la impugnacién del informe, supuesto
en el cual se puede exigir judicialmente la exhibicion de las fuentes, de los cuales
surge supuestamente el contenido del informe, aunque como actividad a posteriori al

ingreso del mismo proceso.

Varias denominaciones.

Una definicion es aquel pensamiento que explica enteramente los contenidos de un
concepto, €l cual solo describe de modo inequivoco un objeto. Tomando en cuenta tal
observacion, se presenta a continuacién una relacion de definiciones de la prueba de

Informes de diferentes autores extranjeros los cuales opinan:




Arazi, R( ):

“ Es el medio de aportar al proceso datos sobre hechos concretos,
claramente individualizados y controvertidos, que resulten de la
documentacion, archivos o registros contables de terceros o de las

partes” (1.991)

Bello, H ( ):

“medio utilizado para sumar al proceso mediante la escritura, datos que
se encuentran registrados en la contabilidad o en archivos de una entidad
publica o privada que no es parte en el juicio, y cuya finalidad es la de
verificar algo que se quiere ser traido a la secuela del proceso para su
debido conocimiento y verificacion por el juez de la causa” (1.989)

Cabanellas, G y Alcala, L ()

“En las probanzas judiciales, peticion de datos a wuna entidad,
establecimiento u organismo, con respecto a un asunto litigioso, segin
constancias en los archivos respectivos, sobre relaciones laborales,
certificaciones de servicio, inscripciones, gravdmenes, con remision de
los originales o expedicion de los compulsos pertinentes” (a.981)
Volumen VI p. 499.

Duque, R ()

“ Es la respuesta de un tercero 6 de la parte a un requerimiento de un
tribunal sobre los hechos que estén documentados y que tengan relacion
con el litigio. Esta respuesta puede ser meramente declarativa o
informativa o contentiva de un criterio acerca de tales hechos” (1.990)
p.218-219.

Giuntoli, M ( )

“ Denominarse prueba de informes al medio de aportar al proceso datos
concretos acerca de actos o hechos resultantes de la documentacion,
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archivos 6 registros de contabilidad de una reparticién piblica 6 entidad
privada”. (1.979) p.1535.

Santana, M ()
“ Por informes puede entenderse la resefia de una situacion juridica
transcurrida, a la cual se acompaiia los actos o documentos que afecten a
dicha informacion. Igualmente, puede implicar la emision de criterios a

cualquier otro aspecto declaratorio o informativo sobre los elementos de
hecho™. (1.983) p. 184.

Sentis, S ()
“ La que ha de praticarse para incorporar a los autos, por medio de
escritos, datos que existan registrados en contabilidad o en archivos de
una entidad publica o privada que no sean parte en el juicio, destinados a
comprobar afirmaciones relativas a hechos controvertidos; y que se

aporten por quien represente a la entidad y cuyo conocimiento de tales
datos no tengan un cardcter personal ",

Definicion de la autora de la Investigacién

Tomando en consideracion las definiciones anteriores y el contenido del articulo
433 del C.P.C,, se puede definir por Informe, asi: Es el medio de prueba auténomo h%
escrito por el cual las personas juridicas publicas 6 privadas, partes o no en el
proceso, deben, salvo la invocacion de un eventual deber de guardar secreto que no
de reserva, transcribir y aportar al proceso datos, restimenes o conclusiones sobre

actos o hechos controvertidos de cardcter impersonal que resulten de antecedentes
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documentales, preconstituidos, conservados por dichas entidades, previo

requerimiento judicial provocado a instancia de parte o de oficio

Y es que definir la Prueba de Informes, no es mas que afirmar una vez mas que es
el medio probatorio por el cual las partes traen nuevos datos al proceso los cuales
sirven al juez para aclarar aun mas la controversia, a través de informaciones
emanadas de instituciones tanto publicas como privadas que no tiene que ver con el
proceso del cual emana dicha informacién, asi mismo dicha prueba debe ser

pertinente es decir debe tener relacion con los hechos liti 210808,

Debe entenderse como pertinencia de la prueba, aquello que garantiza que la
actividad probatoria s6lo se referira a lo que esta controvertido; el medio probatorio
debe ser categorico, afirmativo, no dubitativo, ni subsidiario, pues si el objeto de la
prueba es la verificacion de la afirmacion de un hecho controvertido, no podria
aceptarse su efectividad, si quien la promueve no lo hace convencido de su validez

como ente capaz de acreditarlo.

En consideracion a las premisas anteriores, la Prueba de Informes es procedente
cuando se soliciten sobre hechos que consten de documentos, libros, archivos u otros
papeles que se hallen en oficinas publicas o privadas, sociedades civiles o
mercantiles. Dicha disposicion no limita a que tipo de oficina se puede solicitar

comprendiendo una gran amplitud al respecto, asi se refiere a las oficinas publicas de
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cualquier tipo, bancos, asociaciones gremiales, sociedades civiles y mercantiles, a

quienes se puede pedir informacion aunque estas no sean partes.

La ley procesal extiende el campo probatorio y permite la prueba libre, asi él
articulo 395 del Codigo de Procedimiento Civil autoriza valerse de cualquier otro
medio de prueba no prohibido expresamente por la ley y que consideren conducente a
la demostracién de sus pretensiones. De manera que pueden utilizarse medios
andlogos a los establecidos en la ley. Ciertamente hay ciertas formas de pruebas para
la obtenci6n de los datos requeridos, pero tampoco la ley prohibe la forma escogida
por la parte demandada y si se busca el medio de obtenerla, ya correspondera al Juez
sentenciador estimar lo conducente la prueba y probado el hecho invocado que es otra

cuestion.

La parte tiene libertad para promover la prueba que considere es mas provechosa a
sus fines siempre que no esté prohibida expresamente, por que podria la negativa de
prueba ir contra el derecho de defensa en virtud de los razonamientos expuestos. Por
lo tanto teniendo un claro concepto de lo que es la Prueba de Informes, los litigantes
podran hacer un buen uso de este medio de prueba para la solucion de sus

controversias judiciales.




CAPITULO III

NATURALEZA JURIDICA.

Determinar la naturaleza juridica de un instituto es buscar la categoria general (él
genero) en la que encuadra la especie que se esta estudiando, en otras palabras, fijar la
idea central de la institucion considerada y establecer su ubicacion sistematica en el

orden juridico.

En el caso del Informe probatorio, la cuestion ha sido planteada en dos términos:
1) De si es realmente un medio de prueba o no lo es, y en caso afirmativo 2) Si este

medio de prueba es auténomo respecto de los demas.

Si es un medio de Prueba o no

Existen algunos autores que no ubican los Informes dentro de la categoria de los
medios de prueba, sino que representa un cualificativo instrumento procesal para la
adquisicion y percepcion de determinados datos por parte del juez y que pueda
constituir, si reviste caracter de certeza, una presuncion simple sobre la cual basar el

propio convenimiento.
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Tomando en consideracion que los medios de prueba, son las vias legales, que
permiten el ingreso de los hechos de la realidad como fuentes de prueba al proceso y
si los informes le permiten al juez él poder llegar a conocer o percibir el contenido de
un antecedente documental preconstituido, que por razones diversas no pueden
directamente constar en actas, para inferir de ese contenido y de manera eficaz el
hecho que debe ser probado aunque sea en forma indirecta, no se puede menos que
conducir que la Prueba de Informes objeto de este estudio constituye medio de

probatorio.

Si es un medio de Prueba Auténomo

En este punto es donde la doctrina se encuentra en un estado dubitativo, debido a
los informes como medio de prueba, no constituyen un concepto definitivamente
construido. Su particular similitud con las pruebas de confesion, de testimonio y
pericial ha constituido un punto 4lgido que actualmente no tiene visos de permitir la

unanimidad de opiniones.

Primer Criterio: La no-autonomia del medio

La prueba de Informes es sustitutiva de otros medios probatorios, pues, tiene por

objeto una simple constatacion de hechos, es sustitutiva de la prueba testimonial en

cuanto importa una version dada por quien no es persona fisica, asentada en
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constancias instrumentales y cuyo medio de comunicacion a la jurisdiccion es por
escrito, cuando es el medio para requerir opinién a alguna entidad, puede ser una

forma de la prueba pericial.

En conclusion no es sucedanea de otro medio de prueba, al cual corresponda la
indole de las afirmaciones y de los hechos, sino sustitutiva del medio propio, cuando

existe imposibilidad fisica o juridica de producirlo.

Para Echandia, H (1.987) quien es el principal representante de esta tesis

entiende que:
“El documento del informe es apenas el medio material que contiene la
verdadera prueba y que no se trata de un medio de prueba auténomo,

pero si de un procedimiento especial para llevar al proceso otros medios
de prueba, como testimonios, documentos o peritaciones”

Su naturaleza juridica depende entonces, de la especie de prueba que sustituya, es

decir de su contenido.

Segunda doctrina: La Autonomia del medio

Es la tesis sustentada por la gran mayoria de los doctrinarios:
Para Alsina ,H (1.982) reconoce:
“La autonomia de la prueba de informes al no asegurarse a la

instrumental, a la testimonial o a la pericial, pero luego concluye que
sélo se trata de un modo de llevar elementos de juicio al tribunal
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Para Sentis, S. (1.957) opina:
“ Es una prueba auténoma, porque no se debe asimilar ni a la
instrumental, ni a la testimonial, ni a la pericial, pero con la
caracteristica principal de sustituir a otra prueba”

Esto significa que es una prueba sucedanea, es decir, en el sentido de que los

informes deben venir a los datos, elementos probatorios que de otra manera no

pueden llegar a conocimiento del Juez.

En Venezuela Cabrera, J. (1.984) apoya la autonomia de este medio de prueba

ya que indica:

“Al denunciar instrumentos y extractar hechos en ellos contenidos o
certificar sobre lo que existe sin reproducirlo, evidentemente, no hay
reproduccion del documento no traslado o testimonio de los mismo autos;
ni una manifestacion de voluntad del requerido, sino que se esta ante una
prueba auténoma, con naturaleza propia, una forma muy particular de
trasladar hechos al proceso”

La autora de la presente investigacion concluye que la Prueba de Informes tiene
una naturaleza mixta ya que depende el objeto para la cual ha sido promovida en

determinado juicio.
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Legislacion y Jurisprudencia Venezolana

Aparentemente la tendencia de la que participa el Codigo practico, es la que se
trata de asimilar la prueba de informes, a una especie de prueba testimonial, es decir,

no la estima como un medio de prueba auténomo.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia ha interpretado
dicho precepto en forma diversa, unos dicen que no es un medio nuevo de prueba, por
el contrario se trata de una manera de incorporar documentos de juicio, otros esbozan
que dentro del articulo 433 del C.P.C, solo se establece un medio de prueba

autonomo.

En Sentencia del 13 de Marzo de 1997 la extinta Corte Suprema de Justicia, indica
que la Prueba de Informes consagrada en él articulo 433 de é1 C.P.C, esta referida a
los hechos que consten en documentos, libros u otros papeles que se hallen en las
oficinas publicas, bancos, asociaciones gremiales, sociedades civiles o mercantiles e
instituciones similares aunque estas no sean parte en el juicio, el Tribunal a solicitud
de parte requerira de ellas informes sobre los hechos litigiosos que aparezcan en
dichos instrumentos, en tal sentido el maximo tribunal sefiala que, la prueba en

informes esta referida a los hechos litigiosos que aparezcan de dichos instrumentos.
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Asi mismo, en Sentencia de fecha 24 de mayo de 1995 el Tribunal Supremo de
Justicia, deja asentado que quien pretenda hacer uso de este medio probatorio, debe
tener una total certeza, de la existencia concreta de los hechos y no que la prueba la
trate de convertir en una especie de interrogatorio. De ello surge incuestionablemente
que quien pretenda hacer uso de este medio probatorio evidentemente debe tener una
total certeza de la existencia concreta de los hechos sobre los cuales debe informar el
ente requerido, y no que la prueba la trate de convertir en una especie de
interrogatorio con la intencién de que de sus resultas puedan desprenderse hechos
desconocidos y no requeridos en forma expresa, para posteriormente hacer uso de

ellos en el proceso y en su beneficio.




CAPITULO IV

IMPORTANCIA E HIPOTESIS DE APLICACION

Este punto posee estrecha vinculacion con el fin de esta prueba, es decir con lo que
se persigue al llevarle al juez la prueba. En este sentido se tiene que pasar a estudiar
cual es el objeto de la prueba. La divergencia de los autores acerca del objeto de la
prueba se encuentra polarizada basicamente en dos grandes grupos. Los que sostienen
que en el proceso deben probarse los hechos y los que sustentan que la prueba debe

recaer sobre las afirmaciones que las partes hacen de estos hechos.

Entre los que se ubican en el segundo de los sectores encontramos, en primer
lugar, a Sentis Melendo (1979) quien sostiene que habitualmente se dice que se
prueban los hechos, a los que califica de erréneo, desde que los hechos existen y la
materia probatoria recae sobre las afirmaciones referidas a esos hechos. Las partes,
sostiene este autor, afirman lo que saben y requieren al juez la verificacion o
comprobacion de sus aseveraciones. Los Justiciables averiguan y afirman el resultado

de esa busqueda, el magistrado verifica.

En similar posicion se ubica Carnellutti (1941) quien a partir del lenguaje comun
conceptualiza a la prueba como “comprobacion de la verdad de una proposicion, solo

se habla de prueba a propdsito de alguna cosa que ha sido afirmada”, para concluir
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que las partes afirman y el juez comprueba, Asimismo Couture sostiene que probar
es demostrar la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion. Para este autor la

[13

prueba civil es “...comprobacion, demostracién, corroboracion de la verdad o
falsedad de las proposiciones formuladas en el juicio”. Empero atenfia un tanto su
afirmacion al sustentar que el objeto de la prueba lo constituye el hecho o conjunto de
hechos alegados por las partes. En esta linea doctrinaria se ubica también Herrero

quien afirma que prueba el juez cuando forma conviccion acerca de la probabilidad

de una afirmacién.

En antitética posicion a la consignada, se sostiene que el objeto de la prueba lo
constituyen los hechos. En tal sentido Chiovenda (1941) distingue claramente entre
hechos y afirmaciones. Dice el autor citado: “Los hechos de influencia en el proceso
civil deben de ordinario ser afirmados por las partes para que el juez pueda tenerlos
en cuenta... tales hechos, deben, regularmente, ser probados por las partes para que

puedan considerarse existentes”.

En igual sentido se pronuncia Alsina (1958), para quien los hechos que se alegan
como fundamento del derecho que se pretende constituyen el objeto de la prueba;
agrega que no hay derecho que no provenga de un hecho y precisamente de la
variedad de hechos procede la variedad de derechos. Este criterio doctrinario parte de
la distincion entre alegaciones, donde se invocan hechos de los hechos mismos. En el

acto alegatorio las partes afirman o niegan la existencia de un hecho o la aplicabilidad
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de una norma juridica. Por lo tanto la afirmacion forma el nicleo objetivo de la

alegacion, no de la prueba.

Como atinadamente seflala Devis Echandia (1985), de aceptarse la tesis que
considera a las afirmaciones como objeto de la prueba, habria que concluir que, cada
uno de los medios probatorios deberia estar constituido también por esas
afirmaciones. Sin embargo, la realidad demuestra la falsedad de tal inferencia. Los
testigos declaran sobre los hechos que han percibido sensorialmente con
independencia de las afirmaciones de las partes y generalmente en la ignorancia de
tales aseveraciones. Los documentos pueden suministrar conocimiento de situaciones
no alegadas y los informes pueden aportar circunstancias y elementos desconocidos

para los sujetos de la relacion procesal.

Si se reflexiona aun mas sobre el particular, la sentencia podra hacer mérito de los
hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la substanciacion
del juicio y debidamente probados, aunque no se invoquen oportunamente como
hechos nuevos. De lo expuesto se infiere que la afirmacién no es el necesario
antecedente de la consecuencia configurada por la conviccion judicial. En otras
palabras, puede producirse prueba sobre hechos no alegados pero vinculados
inmediatamente y directamente a la cuestion debatida. Micheli (1989) autor de la
concepcion que acepta lo afirmado como objeto de prueba tiene un enfoque

parcializado de la cuestion, toda vez que centra el nicleo argumental en la actividad
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de las partes obviando la figura del juez. Es cierto que tanto actor como demandado
intentaran probar el fundamento factico de sus afirmaciones pero el magistrado tiene

facultades suficientes para determinar la existencia y sustento de los hechos.

Las facultades instructorias de los jueces existen con independencia de las
afirmaciones de las partes con la tnica limitacion del “thema decidendum”. Cuando
las partes han determinado el alcance del litigio, queda a cargo del juez hacer lo
necesario para el esclarecimiento de la cuestion planteada. Llegados a este punto se
puede observar que la tesis de las afirmaciones ha quedado un tanto debilitada en su
contenido; no alcanza para explicar todas las situaciones en que pueden aparecer
como probados hechos que nunca fueron afirmados y excluye la figura del juez que

siempre sera un heterocompositor ajeno a los justiciables y a sus alegaciones.

La generalidad de la doctrina, entre ellos Rosemberg, L (1955) se inclina a aceptar
los hechos como objeto de la prueba, incluyendo en ellos la ley extranjera, la
costumbre y segun algunos las reglas de experiencia y los juicios que se emitan sobre
los hechos. Sin embargo, la multiplicidad de cuestiones que pueden suscitarse,
determina que los autores tiendan a buscar un concepto de “hecho” que los involucre
a todos. En este orden de ideas, Echandia Devis (1974) ha dicho que el objeto de la
prueba judicial son los hechos pasados, presentes o futuros y en un sentido amplio y

no gramatical. Sin embargo, estas afirmaciones requieren de un analisis detenido.
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En su primera significaciéon gramatical, la voz “Hecho” es participio pasado
irregular del verbo hacer. En su forma sustantiva, el vocablo significa accion u obra;

asunto o materia de que trata; caso sobre el que se litiga.

En el Uso corriente da la idea de algo acontecido, pasado realizado. Volviendo
ahora sobre la aseveracion doctrinal antes descrita, alli se menciona que los autores
intentan ampliar el término “hecho” hasta exceder su acepcion gramatical. Siguiendo
tal criterio se equiparan al mencionado vocablo las conductas humanas; los hechos de
naturaleza; cosas u objetos materiales y aspectos de la realidad material; la persona
humana (en cuanto a su existencia y condiciones fisicas o mentales); estados o hechos

siquicos o internos del hombre.

Es evidente que se trata de una concepcion demasiado amplia, sin embargo no es
aun exorbitante respecto al contenido regular del término en analisis. Puede si
intentarse algunas precisiones. En consecuencia la persona humana no es en si misma
un hecho, lo son su existencia, su capacidad, su estado fisico, entre otros. Distinta
discusion plantean los juicios emitidos sobre los hechos materia de prueba. Existe una
cierta inescindibilidad entre la situacion factica y la idea o juicio que sobre ella tenga
la persona que lo percibié. Sin embargo, atin cuando hecho y apreciacion subjetiva no

puede separarse, siempre sera aquél y no el juicio a su respecto el objeto de la prueba.
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En cuanto a la ley extranjera; al requerirse la prueba de la ley foranea, se requiere
la prueba de una serie de hechos, a saber: la existencia de la norma, su vigencia y
aplicacion temporal a la cuestion sustancial debatida. Otro tanto cabe decir de los
usos y costumbre en la medida que se requiere su prueba, esta siempre estara referida

a conductas reiteradas en el tiempo con conciencia social de su obligatoriedad.

Finalmente las reglas o maximas de experiencia no son, segun la doctrina entre
ellos Rosemberg (1955), Couture (1975) casi unanime, objeto de prueba sino normas
destinadas a orientar el criterio del juzgador que a lo sumo pueden admitir una prueba
contraria. Con lo hasta aqui expuesto se puede afirmar que el contenido del término
.hecho no ha sido demasiado forzado en el intento de la doctrina por abarcar la mayor

cantidad de situaciones de posible planteamiento.

Se puede observar, que la prueba no recae sobre las afirmaciones o negaciones de
las partes, sino sobre hechos que fundamenta la pretension del actor y las defensas o
excepciones de la parte demandada, ya que las partes deben aportar al proceso la
prueba de los hechos, para de esta manera determinar el impulso de su interés en
demostrar la verdad de sus respectivas proposiciones, tal como se desprende del

articulo 340 ordinal del C.P.C, el libelo de la demanda debera expresar la relacién de

los hechos y los fundamentos de derecho en los que se funda su pretension.

.
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En el proceso, lo que se prueba son los hechos controvertidos, es decir, aquellos en
los que las partes en conflicto tienen divergencias y los cuales no han sido admitidos,
ni convenidos. Por ello, el objeto de la prueba en cada proceso, estd formado en
general por los hechos establecidos en la norma juridica que deben aplicarse para que

sean reconocidos o excluidos los efectos de la accion y de la pretension.

Sin embargo, la tesis moderna plantea que a cada parte le corresponde probar los

hechos en los que funda su derecho.

Visto desde este punto de vista, en forma genérica el fin de la prueba de Informes
es lograr que los entes ideales con base en las informaciones previamente registradas

por ellos, puedan aportar elementos probatorios al proceso.

Comenta Henriquez La Roche, R. (1.989) que:
“Es particularmente importante estd prueba en los juicios de alimentos
donde es pertinente comprobar un presupuesto familiar sobre la base de
recibos de energia eléctrica, cuotas hipotecarias, pagos escolares,
retenciones, eltc., de cuyo valor puede informar la empresa o instituto
correspondiente”

Otra hipdtesis de aplicacién seria, un requerimiento al registro inmobiliario, para

que informe si existe constancia en dicha oficina de determinadas operaciones

hipotecarias, que bienes afectan y en que fecha; o el dirigido con remisién de una
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nota de venta, factura o recibo a la casa comercial que aparece expidiéndola, para que

informe si es autentica y la fecha de entrega de las mercancias facturadas.

En todo caso, el principal problema que obsta a un mas eficaz desempefio de la
prueba por informes es su especial dificultad para el correcto ejercicio del derecho de
contradiccion, en especial, cuando el medio de prueba proviene de un tercero al

proceso.

Fundamento

Existe un fundamento del deber de informes y un fundamento que justifica la

admision del informe en el proceso:

El fundamento del deber de informar del tercero requerido, se sefiala que esta
obligado a evacuar los informes por el mismo fundamento que justifica la obligacion
de exhibir los documentos esenciales para resolucion del litigio, cuando se encuentran
en su poder, y no es otro que el deber genérico de cooperar con la administracion de

justicia.

En cuanto al deber de informar de las partes en el proceso, se observa, que si se les
requiere a estas informaciones, tienen la carga de suministrarla, de la misma forma

que tienen que acompailar el documento que se encuentre en poder de una de ellas.
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En cuanto al fundamento que justifique la admision de la prueba por informes por
el drgano jurisdiccional, este estriba el principio de lealtad y probidad procesal
consagrado en los articulo 17 y 170 del C.P.C. y que en materia probatoria se
concreta en un deber de veracidad de la prueba, por lo cual se puede ocultar o falsear
la realidad para tratar de inducir al engafio al juez, es decir en cometer fraude

procesal.

Asi el proceso, tiene que desarrollarse en un margen de probidad y buena fe, lo
que justifica que tanto el juez como las partes admitan por que asi lo autoriza la ley la

autenticidad que debe tener la prueba por informes.

Requisitos

El Tribunal Supremo de Justicia, descompone el supuesto normativo del articulo

433 del C.P.C, de la siguiente manera:

1. Se trataria de hechos litigiosos, vale decir controvertidos en el proceso.
2. Han de constar en documentos, libros, archivos u otros papeles.
3. De esos hechos litigiosos podria solicitarse informes o copia del documento que

los contenga.
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4. Tales documentos habrian de reposar en cualquier tipo de oficinas publicas o
privadas.
5. La admisién de la regla se convierte en regla y se aplica igual a los mencionados

entes, sean o no parte en ¢l juicio de que se trate.

Dicha prueba por informes, posee requisitos subjetivos y objetivos.

Requisitos Subjetivos:

Lo conforman todos aquellas personas que tengan que ver o no con el proceso, asi

tenemos:

a) Sujeto Promovente: las partes son los sujetos para proponer este medio de prueba.

b) Sujeto Requirente: El juez debe disponer el requerimiento de la prueba por
informes sobre los hechos litigiosos que conste en documentos.

¢) Sujeto Requerido: La legitimacion pasiva para rendir la prueba por informes, la
tiene la oficina publica o privada, parte o tercero respecto al proceso en donde se

encuentran los datos solicitados.

Requisitos Objetivos
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En este sentido se debe estudiar cual es el objetivo del medio de prueba; ¢l articulo
433 del CP.C,, si lo valoramos desde la dptica del principio de originalidad de la
prueba, segin la cual, la prueba en lo posible debe referirse directamente al hecho a
probar, para que sea prueba de este, su ambito de aplicacion se veria muy limitado

como consecuencia de una interpretacion estricta del mismo.

El objetivo del articulo 433 ejusdem, viene a ser el documento escrito, es decir, los
instrumentos publicos y privados emanados de las partes o de terceros, poseidos por
personas juridicas y respecto de los cuales existe la imposibilidad de obtener los
originales o sus copias certificadas, o bien, se intenta probar un hecho distinto del

contenido del documento.



CAPITULOV
AMBITO DE APLICACION DEL ARTICULO 433

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Desde un punto de vista amplio, €l articula 433 del C.P.C. se aplica a cualquier
escrito, siempre que no se trate de declaraciones de terceros (testimonio) o de
documentos contentivos de prueba simple, ya que estas necesariamente se tienen que

formar dentro del proceso y nunca fuera de autos.

Luego no todo escrito es susceptible de ser copiado o consultado en base al
articulo 433 del C.P.C, asi tenemos que en sentencia de fecha 21 de Enero de 1999 la
extinta Corte Suprema de Justicia en Sala Civil en juicio de indemnizacién civil de
dafios materiales derivados por accidente de transito, se impugno los oficios
recibidos, en virtud de una prueba de informes, por no ser idéneos para demostrar los
hechos debatidos y el tribunal las aprecio por considerar que no se formalizo la tacha.

Se casa la sentencia por inmotivacion.

En ese mismo orden de ideas, en Sentencia del 26 de Octubre de 1.994, dictada
por ¢l Juzgado Tercero del Trabajo del area metropolitana de Caracas, se niega la
prueba de informes por introducir particulares propios de la prueba testimonial, toda
vez que la promocion de dicha prueba el promovente formulaba preguntas a dicha

institucion, indica el Juez Superior, en contravencion a ello, el promovente en el
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particular quinto, ademas de requerir informacién de los documentos, permisibles
segun la normativa en comento, desnaturaliza el sentido de la prueba al introducir
particulares propios de la prueba testimonial. En virtud de todas las consideraciones
anteriores, concluye esta alzada estableciendo que la prueba de informes contenida en
¢l capitulo quinto y admitida como tal por €l a quo carece de legitimidad y la
ilegalidad e inconducencia que la afecta le atribuye nulidad e ineficacia juridica. Asi

se deja establecido.

Asi mismo. En fecha 4 de Julio de 1997 el Juzgado Superior Cuarto del Trabajo
del area metropolitana de Caracas en juicio seguido entre Rukos contra Siderurgica
del Orinoco C.A (SIDOR) quedo asentado que la prueba de informes no puede ser
utilizada para que sea la propia parte adversaria la que informe en relacién a los
hechos litigiosos requeridos, para tal circunstancia existe la prueba de exhibiciéon. En
fecha 31 de Julio de 1997 la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
juicio seguido por Castillo contra Instituto de Prevision Social de las Fuerzas
Armadas deja asentado que no procede la prueba de informes de organismos

oficiales, solicitada por la administracion.

Los diversos documentos emanados de las partes que al no adaptarse las
exigencias de la prueba legal se convierten en pruebas libres y que a veces solo

comprenderan simples manifestaciones del pensamiento, solo indicativas y no
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representativas, se caen dentro del area de acciéon del articulo 433 del C.P.C., dentro

de la interpretacion amplia sobre el ambito de aplicacion de la norma.

El articulo 433 C.P.C solo permite que se utilice material escrito, no fotos, ni
peliculas o similares salvo los instrumentos integrativos o complementarios formados
por un sector escrito separado de uno meramente representativo con quien forma un

binomio o una unidad.

De la interpretacion de la disposicion es procedente la prueba de informes cuando
se solicite sobre hechos que conste en documentos, libros, archivos u otros papeles
que se hallen en oficinas publicas o privadas, sociedades civiles o mercantiles, ya que
la normativa no dispone no limita a que tipo de oficina se puede solicitar
comprendiendo una gran amplitud al respecto, asi se refiere a oficinas publicas de
cualquier tipo, bancos asociaciones gremiales, sociedades civiles y mercantiles e
instituciones gremiales, a quienes se puede pedir a todo aunque éstas no sean partes,
lo cual significa que si son partes con mayor razon se puede pedir informacion, por
que en estos casos podria la parte no tener su poder copia del instrumento requerido y
si la informacién interesa por referirse a los hechos litigiosos, no hay razén para
impedir la informacion, por prudencia no debe negarse ninguna prueba siempre que

no este prohibida expresamente por la ley procesal, por que podria vulnerarse el

derecho a la defensa.
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El Codigo de Procedimiento civil Venezolano, extiende el campo probatorio y
permite la prueba libre, asi €l articulo 395 ejusdem autoriza a las partes valerse de
cualquier otro medio de prueba no prohibido expresamente por la ley y que considere
conducente a la demostracion de sus pretensiones. De manera que puede utilizarse
medios andlogos a los establecidos en la ley. Ciertamente hay otras formas de prueba
para la obtencion de los datos requeridos, pero tampoco la Ley prohibe la forma
escogida por la parte demandada y si existe la prueba se busca el medio de obtenerla,
ya correspondera al Juez sentenciador estimar conducente la prueba y probado el

hecho invocado que es otra cuestion.

Disponibilidad del Medio

El articulo 433 del C.P.C permite a las partes, requerir la prueba por informes, la
misma letra legal nos indica que cualquier persona que sea parte en el proceso, puede
pedir dicha prueba, incluyendo en esta al Ministerio Pablico cuando actia como actor
dispone de las mismas probanzas que cualquier demandante; quien no parece
disponer del medio de una manera general de acuerdo a la letra de la ley, al menos
dentro del proceso civil es el Juez. Sin embargo, en varias situaciones particulares se
le suma con el medio, tal es el caso de la s diligencias probatorias del Juez
consagradas en €l articulo 401 ordinal 2 del C.P.C 6 en los Autos Para Mejor Proveer
consagradas en €l articulo 514 ordinal 2 ejusdem, en ambas normativas legales indica

que podra, “ 2° Exigir la presentacién de algin instrumento de cuya existencia haya
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algiin dato en el proceso y que juzgue necesario”. Significa esto entonces que el juez
tiene dos oportunidades en las que puede solicitar de oficio dicho medio probatorio,
inmediatamente después de concluido el lapso probatorio, pasado que sea el acto de

informes.

Eficacia Probatoria

Al hablar de la eficacia probatoria de la Prueba de Informes, se debe tocar
primeramente lo referente a su valor probatorio, y para poder inferir sobre tal punto

se debe pasar ha analizar la valoracion de las pruebas de manera general.

Mas para un debido estudio de la tematica de la valoracion de la prueba no esta
demas determinar la naturaleza de las normas reguladoras de su apreciacion, ya que
tocan tanto al derecho adjetivo por lo que respecta a su forma y aplicacion en la
secuela del proceso y a lo sustantivo, en cuanto a su valor y forma en si misma, lo
mismo que a la jerarquizacion de los medios probatorios, el cual esta plantado en el
ordenamiento positivo venezolano; es decir, si hay pruebas plenas, excluyentes, si el

rango de valoracion es diferente, o si todas son susceptibles de igual apreciacion.

La norma rectora contemplada en €1 articulo 12 del Cédigo de procedimiento Civil
Venezolano, sefiala al Juez el camino que ha de tomar en el dificil asunto de la

valoracion al expresar.
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“Los jueces tendran por norte de sus actos la verdad que procuraran
escudrifiar en los limites de su oficio. En sus decisiones el Juez debe
atenerse a las normas del derecho a menos que la Ley lo faculte para
decidir con arreglo a la equidad. Debe atenerse a lo alegado y probado en
autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos, ni suplir
excepciones o argumentos de hecho no alegados ni probados”™.

Atendiendo a esas normas generales, los tratadistas en lo relativo a la valoracién y

sus diferentes tendencias, han ideado tres sistemas: el de prueba tasada, el de la libre

valoracion y el de la sana critica.

En primer lugar es importante destacar la opinion de Carneluti (citado por Rengel
Romberg 1992) sobre el tema de la valoracion de las pruebas; el cual considera uno
de los mas importantes en el proceso, por que de ¢l depende la justicia de la decision.
En efecto, la valoracién de las pruebas que exige la decision, debe conducir al Juez la
conviccion razonable acerca de la verdad que le hayan trasmitido los medios de

prueba.

Siguiendo esta linea de pensamiento, Rengel, A. (1992) indica que el Juez llega a
formarse la conviccion sobre la verdad de los hechos, tomando en consideracion la
naturaleza de los medios de prueba. Con respecto a la prueba de Informes establece él
articulo 509 que los jueces deben analizar y juzgar todas las pruebas que se hallen
producido, asi mismo €l articulo 507 ejusdem dispone que no existiera una regla legal
expresa para valor el mérito de la prueba, el juez debera apreciarla segun las reglas de

la sana critica. Es decir el Juez puede formar su conviccion por deduccién o
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induccion; en ambos casos ejercita la facultad de razonar, pasando en la deduccién de
lo general a lo particular, de lo conocido a lo desconocido. En cambio, en la

induccion, el Juez pasa de lo particular a lo general.

Indica que cuando el Juez se apoya para afirmar su conviccion en el sistema logico
de deducciones e inducciones, se dice que hace uso de la prueba critica; la cual le

proporciona una probabilidad mas o menos intensa.

En cuanto a la valoracion de las pruebas el referido autor menciona tres métodos o

sistemas existentes:

a) Sistema de la Prueba Legal: Se llama legal la prueba cuando su valoracion esta

regulada por la ley

En el sistema de las pruebas positivas o legales, llamado asi por oposicion al de la
libre o natural, la valorizacion no depende del criterio del juzgador, sus posibilidades
de auto determinacion se hayan restringidas en forma mas o menos considerable, en
virtud de las previsiones tomadas por el legislador en forma mas o menos amplia,
puesto que cada uno de los medios de prueba se encuentra establecidos y regulados
en la Ley, debiendo aplicarse rigurosamente con independencia completa del criterio

personal del magistrado.
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Mediante esas directrices, el legislador busca el aseguramiento de la exacta
realizacion del efecto juridico previsto en cada norma de derecho sustantivo,
estableciendo las condiciones entre las circunstancias facticas que van a su busqueda

y aplicacion.

Este sistema busca establecer de antemano y partiendo desde el punto de vista
procesal, el valor comparativo de cada uno de los medios probatorios, y su
formalidad ultima es asegurar la buena administracion de justicia, rodeando de ciertas

garantias el logro de la verdad en el juicio.

En ella explica Chiovenda ( citado por Rengel Romberg 1992), el legislador
partiendo de consideraciones de normalidad general, fija en abstracto el modo de
entender determinados elementos de decision, sustrayendo esta operacion logica a

aquella que el Juez cumple para formar su conviccion.

b. Sistema de Libre Conviccion: Se entiende por prueba racional o de libre
conviccion, aquella cuya valoracion no esta regulada por la ley; por tanto es dejada a
la libre apreciacion del Juez. De acuerdo a esto, el juicio de valoracion historico-

critico de las pruebas la realiza el Juez y no el legislador por via normativa.

Otorga al Juez una absoluta libertad en la apreciacion. No solo le concede el poder

de considerarla sin requisitos legales de especie alguna, sino que llega hasta darle el
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poder de seleccionar libremente las maximas de la experiencia que han de servir para

su valoracion.

En estricto sentido, prueba libre es aquella que traduce no tanto la ultima
conviccion del Juez acerca de los hechos del proceso, como su voluntad, en cuanto a
la fijacion de los mismos. La distincién tiene capital importancia, por que la
conviccion verdadera intima solo Dios y el propio Juez la conocen, mientras lo que la
sentencia recoge es unicamente una exteriorizacion que puede o no coincidir

realmente con aquellas.

La doctrina europea explica que la libre conviccion, no significa en absoluto
facultad para el Juez de formar su conviccion de modo subjetivamente arbitrario, sino
mediante el uso razonado de la logica y del buen sentido, guiado por las reglas de la

experiencia de la vida.

C. Las reglas de la Sana Critica: Para Couture (1981) la sana critica es logica y es
experiencia. Es logico por que las reglas de la sana critica consiste en un sentido
formal, en una operacion logica. Es experiencia, por que contribuye a la valoracion de
la prueba; pues el Juez es esencialmente, un hombre que toma conocimientos del
mundo que lo rodea a través de sus procesos sensibles e intelectuales. En conclusion,

las reglas de la sana critica son las reglas del correcto entendimiento.
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El autor en comento expone tres formas de producirse la prueba:

a. En primer término, aparece la prueba directa o por percepcion: la cual consiste en
el contacto inmediato de la persona del juez con los objetos o hechos que habran
de demostrarse en juicio. }

b. El medio sustantivo de la percepcion es la representacion: Cuando se trata de
hecho pasado, €l juez se vale de los medios de pruebas que representan al hecho,
los cuales se producen de dos manera: mediante documentos que han recogido
algun rastro de esos hechos (aqui se ubica a la prueba por informes), o mediante
relatos de personas.

c. La prueba por deduccion o induccion: Existe todavia la posibilidad de reconstruir
los hechos mediante deducciones logicas, infiriendo de los hechos conocidos los

hechos desconocidos.

Rocco, U (1972) explica que cualquiera sea el medio de prueba que se valga el
juez, éste siempre sigue el mismo proceso légico, a saber, infiere un hecho

desconocido de un hecho conocido.

En opinién de Chiovenda (1941) el derecho moderno rechaza el sistema de la
prueba legal adoptando el principio de que la conviccion del juez debe formarse
libremente. Sefiala que en la prueba legal el momento probatorio se presenta a la

consideracion del legislador mas que a la del Juez, es decir, el legislador, partiendo de

consideraciones de normalidad general, fija abstractamente el modo de recoger
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Sobre el concepto de prueba legal estima que cuando la regla de experiencia para
apreciacion de las pruebas es impuesta al oficio del juez, de tal modo que no se le
deja en libertad de eleccion nos hallamos ante la prueba legal lo cual constituye una

de las soldaduras entre el derecho material y el procesal.

Tomando en consideracion los razonamientos del autor Couture y lo consagrado
en €l articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil, la valoracion de la Prueba de

Informes es realizada por el juez venezolano a través de la sana critica.

Aspectos Procedimentales

Primeramente la prueba por Informes solo esta a disposicion de las partes, pero en
casos muy particulares también dispone de ella el Juez. Para la promocién de esta
prueba las partes tienen el lapso establecido en €l articulo 396 del C.P.C., es decir los
15 dias, sin embargo para la evacuacion esta todo el lapso permito por la ley, pero
aunque la ley no lo dice, es conveniente que el juez deba acordar un lapso para que el
requerido conteste, no es necesario para el requerimiento que se sefialen los datos
constitutivos de la persona juridica, pero si se debe sefialar la direcciéon de ubicacion

de esa persona juridica, para que sea enviado el oficio por el correo.
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Por otra parte también podra ser promovida este medio de prueba para ser
practicada fuera de Venezuela, ya que la ley Aprobatoria de la Convencién
Interamericana sobre Exhorto y cartas rogatorias de fecha 2 de Agosto de 1984 en su

articulo 2-b prevé la recepcion y obtencion de pruebas e informes en el extranjero.

Aunado a esto, él articulo 393 en su ordinal tercero de €l Codigo de Procedimiento
Civil, consagra esta posibilidad, en este caso se le dara el término ultramarino para su

evacuacion

Una vez que el tribunal recibe la respuesta en el expediente, se considera que los
datos que contiene esa comunicaciéon son auténticos ;Qué significa esto? Esto
significa que sea publica, que se sabe quien es el autor, de donde esta emanando y
luego el Juez lo va apreciar bajo la Sana Critica, por eso una de las condiciones es
que la persona que emita la informacion debe ser una persona que represente
legalmente a la sociedad, no necesariamente tiene que ser el presidente pero si quien

tenga la representacion legal esto de conformidad con el articulo 1368 del C.C.

Control

En lo atinente a este punto se debe mencionar que el referido articulo 433 del

C.P.C, dispone que a las personas juridicas a quienes se le solicitara dicha

informacién no pueden negarse a suministrarla invocando causa de reserva, pero
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podréan exigir una indemnizacion por los dafios que se les causen con ocasion a la

evacuacion de dicha prueba.

En relacion con la reserva, dice la norma efectivamente que nadie puede invocar
las causas de reserva para negarse a entregar la informacién requerida, (como
manejar esta situacion? Esto no se ha manejado de una manera totalmente absoluta,
por que evidentemente existen secretos que no pueden revelarse ya que pertenecen a
la seguridad del estado, o cuando es la misma ley que lo prohibe revelar o informar el
secreto, por ejemplo por una razoén de seguridad del estado en el cual no se puede
indicar donde estan las instalaciones militares, también existen secretos comerciales
que no se pueden revelar como es el caso que un proceso se solicite el suministro de

la formula de la Coca Cola.

No existe ninguna sanciéon en el caso de negativa en entregar la informacién
requerida, ahora evidentemente que si algin juez necesita para resolver el caso en
concreto y la Gnica forma es a través de este medio de prueba, obligarlos a darle la

informacion, tal como lo consagra él articulo 21 del C.P.C que a su tenor indica:

“Los Jueces cumplirdn y hardn cumplir las sentencias, autos y decretos
dictados en ejercicio de sus atribuciones legales, haciendo uso de la
fuerza publica, si fuere necesario. Para el mejor cumplimiento de sus
funciones, las demas autoridades de la Republica prestaran a los Jueces
toda la colaboracion que estos requieran.”
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Asi mismo, es utilizado ante la negativa de dar dicha informacion o que la misma
sea fraudulenta existe la posibilidad de que el promovente impugne por alguna de
estas razones el resultado de la informacion requerida, en consecuencia el juez como
es una necesidad del procedimiento debe abrir una incidencia a través del articulo 607
ejusdem con la finalidad de esclarecer la verdad, lo planteado arrojaria como
consecuencia el control de la Prueba de Informes y de esta manera el Juez analizaria

si las misma es pertinente o no.

La norma permite que el informante puede exigir una indemnizacién por su labor,

la cual la sufragara el promovente de la prueba.
Decidida la articulacion, el Juez podria llegar a la conclusion que el requerido
mintio y si es una de las partes, aplicara fias inferencias que de su conducta surgen,

con base a lo dispuesto en el articulo 505 de la ley adjetiva venezolana.




CONCLUSIONES

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, se puede llegar
con mayor compresion al punto central de esta investigacion y manifestar que el
proceso de elaboracion intelectual que debe realizar el juez para la valoracién de la
Prueba por Informes, es un proceso complejo, compuesto de varios elementos
previstos en la propia norma juridica €l articulo 507 del C.P.C., el cual no requiere

ninglin aparato exterior para hacer valer el argumento de prueba de informes.

Como resultado de esto, la actividad de percepcion del juez ha de integrarse por un
sistema de deducciones e inducciones, mediante el cual el juez construye un
silogismo, que parte de la premisa mayor integrada por la norma, la premisa menor el
razonamiento que le permite adecuar el hecho probado como idéntico o analogo al
que sirve de presupuesto a esa norma, la conclusion es la consecuencia deductiva de
aplicar aquella regla general a ese caso concreto, por tanto el razonamiento logico del

juez se basa en el principio de identidad o analogia.

En este sentido, el juez debe valorar de igual manera la autenticidad de los
instrumentos probatorios;, que demuestran el hecho presumido contenido en la norma,
por cuanto la falsedad de estos, conlleva a obtener conclusiones erradas. De aqui que

la primera mision del Juez es verificar el temple de tales instrumentos, para una vez
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afirmada su autenticidad poder concluir sin riesgos basado en los datos que estos le

proporcionan.

Por otra parte, resulta evidente que la Prueba por Informes por estar consagrada en
la ley adjetiva, el legislador no establece la consecuencia juridica que se derive de los
hechos o actos previstos en tales informaciones, en consecuencia la decision del juez
esta supeditada a su libre criterio, lo que conlleva a ubicar a la Prueba por Informes
dentro del sistema de valoracion de la Sana Critica, acogido en la legislacion

venezolana.

En ese mismo orden de ideas, la fase mas importante dentro de este proceso de
valoracion se encuentra caracterizada todavia por la vision subjetiva del juez,
enmarcada en lo que la doctrina ha llamado un sistema logico de deducciones e
inducciones, el cual no ofrece la certeza suficiente para considerar a la Prueba por

Informes como un eficaz medio de prueba.

En los sistemas procesales modernos domina el principio de la prueba libre, pero
persiste el caso de la prueba tasada. Sin ellos, peligra la seguridad juridica y el

proceso civil no podria cumplir al fin que le es propio.

La aportacion oficial de pruebas va contra la imparcialidad que ha de observar el

Juez durante el desarrollo del juicio. La tnica forma de reaccionar contra esas
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tendencias minimizadoras de la funcidn judicial es la de practicar una escision de los
diversos elementos que aparecen en el proceso, para mostrar con claridad cuales
corresponden al dominio exclusivo de las partes, y cuales por el contrario deben ser
tratados exclusivamente o al menos en concurrencia con ellos por el 6rgano

jurisdiccional.

Es necesario distinguir las normas, los deberes, los poderes y sobre todo los actos
que se refieren al momento de la solicitud de la tutela de interés material deducido en
Juicio, de las normas, poderes, deberes y en particular de los actos que se refieren, en

vez de aquél, a la técnica y a la estructura interna del procedimiento.

Para que triunfe la verdad, para que se obtenga el fin de interés publico del
proceso y no sea éste una aventura incierta cuyo resultado dependa de la habilidad de
los abogados litigantes, es indispensable, que ademas de la libre apreciacion de las
pruebas, el Juez Civil disponga de facultades inquisitivas para tomar las que
conforme a su leal saber y entender, considere convenientes al esclarecimiento de los
hechos que las partes afirman. Solo asi se obtendra la igualdad de ellas en el proceso

y la verdadera democracia en la justicia.

Los paises en donde no se han introducido estas reformas en el proceso civil, estan
empleando el caduco e inservible criterio de la absoluta libertad individual, por

fortuna superado en la legislacion venezolana.
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En un sistema dispositivo riguroso y con tarifa legal, no puede decirse que el Juez
administra justicia por autoridad de la Ley, sino que reconoce la justicia que las partes
obtienen por su propio esfuerzo, tanto a la naturaleza como al proceso y a la
Jurisdiccion las reconoce la doctrina moderna, como el fin que unanimemente les

asigna, resultan asi completamente desvirtuados.

Recomendaciones

Finalmente, es recomendable que en una proxima reforma al Codigo de
Procedimiento Civil se cree un capitulo aparte, referente a la Prueba de Informes, en
el cual se consagre su promocion, evacuacion y valoracion, para que se convierta al
igual que los documentos publicos y privados en una prueba tarifada y no dejarla al

libre arbitrio del Juez.

Para la realizacion de dicha reforma, debe tomarse en consideracion lo establecido
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 257 el
cual consagra que el proceso constituye fundamentalmente para la realizacion de la
justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y eficacia de

los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico.
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ANEXOS
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Sentencia del 26 de octubre de 1994
(Juzgado Superior Tercero del Trabajo
del Area Metropolitana de Caracas)
T. Garcia contra Teleplastic C.A.

Se niega la prueba de informes por introducir particula-
res propios de la prueba testimonial.

... "Requerimiento de informacién o de informes: De conformidad con los
articulos 433 y 437 del C.P.C., pido al Tribunal que oficie a los clientes
de... que mis delante nombraré e indicaré sus respectivas direcciones, para
que estos informen por escrito al Tribunal sobre los siguientes particulares:
1. De la existencia en sus respectivos archivos de los documentos que €n
cada caso indico sus nimeros.

2. Si dichos fondos de comercio hacian los pedidos de mercancias a... por
intermedio de..., quien los visitaba como vendedor de ésta.

3. Si... les enviaba posteriormente las mercancias pedidas.

4. Si... posteriormente les presentaba las correspondientes facturas para su
cobro.

5. Si estas empresas emitian cheques de pago de la mercancia a nombre
de..., tal como lo exigia esta empresa en las facturas. Y si los cheques se los
entregaban a..., quien les expedia su correspondiente recibo de cobro. ...
En funcién de estas disposiciones Supralegales existe en nuestro ordenamiento
procesal la oposicion al medio de prueba, o al hecho que se pretende probar
con ese medio.

En el primer supuesto, los motivos vélidos oponibles son la ilegalidad y la
inconducencia del medio empleado, ya se trate de cuestionar de derecho o de
hechos, tiene sobrada importancia en el procedimiento probaterio, puesto que
estd en juego la procedencia o no de la #posicion, la cual puede conducir a
la inadmisibilidad de la prueba. ...

En efecto, el precitado articulo 433 ejusdem refiere muy claramente, que el
Tribunal a solicitud de parte, requerird de ellas informes sobre los hechos
litigiosos que aparezcan de dichos instrumentos, o copia de los mismos.

En contravencion a ello, el promovente en el particular quinto, ademis de
requerir informacién de los documentos, permisibles seguin la normativa en
comento, desnaturaliza el sentida de la prueba al introducir particulares
propios de la prueba testimonial, tal como se ha analizado.

En virtud de todas las consideraciones anteriores, concluye esta alzada
estableciendo que la prueba de informes contenida en el capitulo quinto y
admitida como tal por el a-quo carece de legitimidad y la ilegalidad e
inconducericia que la afecta le atribuyen nulidad e ineficacia juridica. Asise

- 110 -
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Sentencia del 24 de mayo de 1995
(Juzgado Superior Cuarto del Trabajo
del Area Metropolitana de Caracas)
D. Acevedo contra Kamin C. A.

Informes. Quien pretenda hacer uso de este medio
probatorio debe tener una total certeza de la existencia
concreta de los hechos y no que la prueba la trate de
convertir en una especie de interrogatorio.

el Juez recurrido determina que con respecto al capitulo II, no admite 1a
prueba de informes solicitada, por cuanto para efectuar la misma, no se
determina la oficina donde se va a requerir 1a informacién, o como segunda
opcién, no sefiala la persona en cuyo poder existe, no cumpliéndose con lo
previsto en el articulo 393 ordinal 3° del Cédigo de Procedimiento Civil. ...
La parte demandada al promover la prueba de informes a que se contrae el
articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil, la fundamenta con argumen-
tos dubitativos, en razon de que pretende que el informe se construya sobre
bases interrogativas. En efecto del escrito de promocién, en su Capitulo II,
se inquiere de la recurrida que proceda a solicitar de la empresa L LR
en el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 1992 y el 15 de mayo
de 1994, esa empresa realizé compras...” "sobre la identificacion exacta, €s

decir nombre, cédula de identidad y Otros datos disponibles de la, o las
personas que ‘efectuaron las ventas...", Y que « _.sobre si el Sr... realizd
ventas a la empresa requerida en representacion de *.." i

Esto es, que €n criterio de esta Alzada, los promoventes de tal prueba hacen
gala de una total incertidumbre 0 desconocimiento de los hechos sobre 1os
cuales pretenden que s€ interponga el medio probatorio del que hicieran uso
para tratar de traer a los autos unas indeterminadas cuestiones facticas que
supuestamente pueden o no encontrarse en poder de la empresa queé s€ pide
se les requiera. ...

De ello surge incuestionablemente que quien pretenda hacer uso de este
medio probatorio evidentemente que debe tener una total certeza de la
existencia concreta de los hechos sobre los que desea debe informar el ente
requerido, y no que la prueba la trate de convertir en una especie de
interrog torio con la intencién de que de sus resultas puedan desprenderse
hechos desconocidos y no requeridos en forma expresa, para posteriormente
hacer uso de ellos en el proceso y en su beneficio. ...

En el caso de autos s¢ observa que la prueba de informes a que se contrae el
dispositivo contenido en el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil,
promovida por la representacion judicial de la parte demandada, no llena los
requisitos exigidos para que pueda ser legalmente evacuada,...

Exp. N° 000593
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167-97

Sentencia dzl 13 de marzo de 19_9'_7 _
(Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
J.F. Cuellar C. en apelacidn

La prueba en informes esta referida a los hechos litigioso:
que aparecen en los archivos, oficinas. bancos, etc.

... Pasa esta Corte a decidir la apelacién interpuesta y a tal efecgo.obseqrva qu
el articulo 127 de la Ley Orginica de la Corte Suprema de Jusumq senala:
“Las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil respecto de los medlgs QC pruc
ba, admision y evacuacién de las mismas, regirdn en este procedimiento ¢
¢uanto sean aplicables v salvo lo dispuesto en esta ley™. ) }
En el caso de autos el abogado apelante promovid en el capitulo I de su escri
de pruebas: SEL e e

“... el mérito favorable de la prueba de informes que a ser dirigidas (sic) a Jag
diferentes oficinas de Registro Subalterno de la Circunscripcion Judicial de|
Distrito Federal y del Estado Miranda, a los fines de que estos despachos
informen a este diligente despacho, lo siguiente:

Primero: Si en los registros que a tal efecto tienen dichas oficinas, aparece
registrado documento alguno que acredite, la propiedad de cualquier inmueble
a favor de los ciudadanos: ... -

... Atal efecto establece el articulo 433 del Caédigo de Procedimiento Civil:
“Cuando se trate de hechos que consten en documentos, libros, archivos y
otros papeles que se hallen en Oficinas Publica, Bancos, Asociaciones gremia-
les, Sociedades civiles o mercantiles e instituciones similares, aunque éstas no
sean parte en el juicio, el Tribunal, a solicitud de parte. requerird de ellas
informes sobre los hechos litigiosos que aparezcan de dichos instrumentos, o
copia de los mismos”.

En tal sentido observa la Corte, que tal y como lo sefiald el Juzgado Superior
Cuarto en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital, el arti-
culo expresamente sefiala que dichos informes se solicitan en virtud de hechos
litigiosos que aparezcan de dichos instrumentos. los cuales en el caso de autos
se refieren al apartamento N° ... ubicado en ...

.- De tal manera que al estar referidos dichos informes a las oficinas pablicas
para que nrormaran si aparece registrado algin documento que acredite la
propiedad de cualquier inmueble a favor de los ciudadanos ... y no sobre el
inmueble de autos, dicha apelacién debe ser declarada improcedente, por ser la
prueba en efecto impertinente v ademds ilegal por no haber sido promovida
sobre un hecho especifico. Asi se decide. ...

Exp. N° 96-17604. Ponente: Dra. Maria Amparo Grau.




789-97

Sentencia del 4 de julio de 1997
(Juzgado Superior Cuarto del Trabajo
del Area Metropolitana de Caracas)
D. Rukos contra C. V. G. Siderirgica del Orinoco C. A, (SIDOR)

La prueba de informes no puede ser utilizada para que
sea la propia parte adversaria la que informe en relacion
a los hechos litigiosos requeridos, para tal circunstancia
existe la prueba de exhibicion.

. Al respecto se observa:

E! Informe de Pruebas como Medio Probatorio es cierto que estd expresa-
mente previsto en el Articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil, pero
el legislador lo estipulé como un medio excepcional "Cuando se trate de
hechos que consten en documentos, libros, archivos u otros papeles que se
hallen en Oficinas Plblicas, Bancos. Asociaciones gremiales. Sociedades
civiles o mercantiles o instituciones similares, aunque éstas no sean parte en
el juicio, el Tribunal, a solicitud de parte, requerira de ellas informes sobre
los hechos litigiosos que aparezcan de dichos instrumentos, o copia de los
mismos”. Es decir, que tal medio de prueba puede ser promovido como tal
cuando se tenga conocimiento que en documentos. libros. archivos u otros
papeles existen hechos relacionados con el litigio ¥ que éstos se hallen en
posesion de terceros, sean entes publicos o privados. a quienes se les
requerird a instancia de la parte interesada para que informen sobre los
mismos o consignen en el procesolas copias que los contenga. Mal entonces
ha podido pretender la parte promovente de ese medio de prueba. extenderlo
o interpretar que pueda ser utilizado para que sea la propia parte adversaria
la que informe en relacion a los hechos litigiosos requeridos. sustentando su
solicitud al respecto en lo determinado en el Articulo 433 del Cddigo de
Procedimiento Civil. puesto que tal posibilidad no fue prevista por e
legislador en dicha disposicién legal. Al contrario, para tal circunstanci
existe la prueba de exhibicion, que puede ser, sin [ugar a dudas. utilizada co:
el fin propuesto, bien a través de consignacién de fotocopias de documentc
privados para que se exhiban sus originales. o en su defecro, afirmar lo
datos conocidos acerca del contenido de los mismos y un medio de prueb
que constituya por lo menos presuncion grave de que el instrumento a
identificado se halla o se ha hallado en poder del adversario. Por otra part
los hechos que pretende probar el promovente de la prueba de informe, sc
susceptibles de traerlos al expediente a través de cualquier otro medio «
prueba, en virrud de que se trata de determinar la fecha de comienzo de
relacion laboral, los cargos desempeiados, los ascenso, sueldos devengadc

fecha de inicio del salario laboral, y en general todo lo relacionado con la
trayectoria del actor dentro de la empresa demandada, lo cual puede ser
perfectamente bien demostrado por medio de la prueba instrumental o la
testimonial, o la misma prueba de informe si esos hechos constan en
documentos, libros, archivos u otros papeles que se hallen en otros entes
publicos o privados.

De manera que ante la forma como se estructuré la solicitud de la "informa-
cion" requerida por el promovente de ese medio probatorio, hace que
forzosamente la misma no pueda ser admitida, por lo que el Juez de mérito
ajust6 su negativa conforme a derecho, en virtud de lo que dispone, como
imperativo legal, la propia norma donde esté previsto el informe de pruebas
como medio probatorio. Asi se decide. ...

Exp. N° 001075
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Sentencia del 31 de julio de 1997
(Corte Primera de lo Contencioso Administrativo)
R. Castillo contra Instituto de Prevision Social de las Fuerzas Armadas

No procede la prueba de informes de organismos oficia-
les, solicitada por la Administracién.

... Respecto a los documentos solicitados a través de la prueba de informes.
que promovid la querellada en el capitulo Il de su escrito de pruebas ¥ la
cual fue negada por el Tribunal de la Carrera Administrativa, esta Corte
observa:

Debe entenderse como pertinencia de la prueba aquello que garantiza que la
actividad probatoria sélo se referird a lo que estd controvertido; el medio
probatorio debe ser categérico, afirmativo. no dubitativo, ni subsidiario, pues
si el objeto de la prueba es la verificacion de la afirmacion de un hecho
controvertido, no podria aceptarse su efectividad. si quien la promueve no lo
hace convencido de su validez como ente ggpaz de acreditarlo. ...

En consecuencia, resulta inobjetable el criterio del a quo, al negar Ia
admisiéon de dicha prueba de informes promovida por el Sustituto del
Procurador General de la Republica. por estimar que la Administracion
Piblica Nacional es una sola, y no puede ese 6rgano jurisdiccional suplir la
actividad probatoria del ente querellado solicitando a través de la prueba de
informes, documentos que deben constar en los archivos de la administracion.
que puedan sustentar la legalidad dg acto administrativo impugnado. Por
tanto la sentencia interlocutoria redurrida se encuentra ajustada a derecho v
asi se decide.

Exp. N° 96-17425. Ponente. Dra. Lourdes Wills Rivera.
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Sentencia del 31 de#'ulio de 1997
(Corte Primera de lo Conteficioso Administrativo)
E. Perera en apelacion

La norma del articulo 433 del Cédigo de Procedimiento
Civil, no prevé la prueba de informes con respecto a los
drganos jurisdiccionales.

Solicitamos se oficie al Juzgdo Superior Agrerio, a fin de requerir
informacion sobre los siguientes particulares.
1.1.- Quienes son los accionantes y quienes son sus apoderados.
1.2.- Quién es el accionado.
1.3.- Cuil es el bien objeto del litigio

1.4.- Cual es el objeto de la demanda.

Como bien puede apreciarse, lo que pretende el hoy apelante, es una prueba
ilegal. En efecto, tal como lo sefiald el a quo, la norma del articulo 433 del
Cédigo de Procedimiento Civil, no prevé la prueba de informes con respecto
a los érganos jurisdiccionales.

Amén de ello estima esta Alzada, que, siendo que, lo que se pretende es
llevar a los autos hechos que constan en otro proceso llevado en ese mismo
Tribunal, bien podia esa parte hacerlo mediante el mecanismo de las copias
certificadas. con tal razonamiento esta Corte confirma el auto apelado. y asi
se decide.

Exp. N°® 97-19136. Ponente. Dra. Teresa Garcia de Cornet.
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