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RESUMEN

La presente investigacion esta orientada hacia el estudio del recurso de
revision de sentencias definitivamente firmes en el proceso penal
venezolano, concretamente enmarcados en las disposiciones del Caodigo
Orgénico Procesal Penal. Entendemos por recurso de revision como la
excepcion legal que permite el quebrantamiento de la cosa juzgada cuando
se ha cometido errores que conllevan a una injusticia material. Se utilizd
como metodologia la investigacion documental, el analisis juridico-logico,
como técnica e instrumentos de recoleccion e interpretacion de informacion,
se empleo el método de matriz de analisis, con una interpretacion inductiva y
deductiva de manera simultanea. El estudio del recurso de revision abarca
definicion, naturaleza juridica, referencia historicas, causales, requisitos de
procedencia, legitimacion, competencia, procedimientos, efectos de la
decision y medios de impugnacion contra la revision. Se plantea el problema
sobre el procedimiento, tipo de sentencia del Juez revisor, recursos y los
efectos de la decision de revision en Venezuela, se toma como referencias
legales y tedricas la legislacion venezolana, la de los paises como Alemania,
Colombia, Costa Rica, Espafia, entre otras. El objetivo especifico es orientar
sobre la creacion del criterio a seguir por los operadores de justicia en
Venezuela para una mejor aplicacién de la dltima oportunidad del penado
injustamente.

Descriptores

Cosa Juzgada Penal. Recurso de Revision Penal. Principio de Legalidad.
Seguridad Juridica. Codigo Orgéanico Procesal Penal. Soluciones précticas.
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INTRODUCCION

Para cumplir con la dificil pero reconfortante tarea de presentar un esfuerzo
digno de la ilustre universidad que me brind6 las primeras luces en los estu-
dios de postgrado, he querido aportar a la innovadora bibliografia, que com-
plementa el camino del Cédigo Organico Procesal Penal, la presente investi-
gacién, que versa sobre la institucion procesal de la Revision de la sentencia

definitivamente firme, dentro del enjuiciamiento penal.

La ilusion de realizar unas anotaciones sobre el Recurso de Revisién previsto
en el Cdédigo Orgéanico Procesal Penal, surgié ante la sapiente sugerencia del
brillante profesor Sergio Brown Cellino, quien en una de sus magistrales ex-
posiciones en las aulas cedidas por mi ilustre Universidad Catdlica del Tachi-
ra, donde se desarrollo la actividad académica de la especializacion, me

orientd sobre este tema, para explanarlo como trabajo final de grado.

La sugerencia tuvo un verdadero respaldo en mi propdsito, y encontré énfa-

sis en algunas reflexiones diarias, ya que en el dia a dia, al hallarme frente a



un estrado judicial, antes de iniciar la faena forense, me he preguntado en
multiples ocasiones, si ¢,En el conflicto presentado por las partes en procura
de Justicia, y a resolver por las autoridades jurisdiccionales se alcanza defini-
tivamente la verdad real?. Igualmente al final del proceso me he preguntado,

¢, Si el Juez al aplicar el derecho profirié una sentencia Justa?.

Idealmente estoy seguro que la verdad y la justicia, dentro de un Estado de
Derecho, caminan de la mano, como también debe hacerlo el derecho proce-
sal penal cuando tiene por finalidad, establecer la verdad de los hechos,
para alcanzar la justicia en la aplicacion del derecho, finalidad esta a la

qgue debera atenerse el Juez al adoptar su decision. (Art. 13 COPP)

Reflexionar sobre la Justicia, es una tarea ardua e impetuosa, sobre la que
todos los filosofos de la humanidad han trabajado, sirviendo a su vez, de ba-
se o fundamento de todos los conflictos interrelaciénales librados por el hom-
bre, tanto en batallas ideoldgicas como en enfrentamiento armados, no asi
pretendo llegar a una definicion de Justicia, simplemente indico que como fin
del derecho, tal como lo sefiala Olaso (1982, 383), puede ser contemplada

desde cuatro angulos distintos:

Primeramente, como fundamento ontologico, correspondiente al reino del

ser, donde el hombre conoce lo que es justo o no, pues tiene la libertad de



hacer digna su vida atendiendo a los conceptos naturales de justicia, o de

hacerla indigna cuando se aparte de ellos.

De otro lado, la Justicia entendida como una de las virtudes del orden social,
es cuando el hombre para tener un conocimiento de lo que es Justo o no,
debe alternar con personas, comprender el deber y el derecho, y advertir la

objetividad con igualdad.

En tercer lugar, la Justicia como ordenamiento juridico, que obliga a dar a
cada uno lo que le corresponde, estando la Justicia regulada en leyes impe-
rativas y expresas; Y finalmente la Justicia como ideal, entendida como lo
que el derecho aspira valorativamente, en su consideracion mas elevada,
pues el deseo de los operadores del derecho y de la sociedad en general, es

perfeccionar la convivencia humana.

Por su parte la tarea de definicion, en la verdad es mucho mas compleja que
en la Justicia, porque desde los mismos evangelios de la Biblia, queda a la
interpretacion de los hombres el formar el contenido de este sustantivo fe-
menino, tal es asi, que el evangelista San Juan al dar las buenas noticias,
sobre Jesucristo cuando es llevado ante Pilatos, refiere:

Le preguntd entonces Pilatos:

-¢ Asi que tu eres rey?
Jesus le contesto:



-Tu lo has dicho: Soy rey. Yo naci y vine al mundo para decir lo

gue es la verdad. Y todos los que pertenecen a la verdad me es-

cuchan.

Pilatos le dijo:

-¢Y que es la verdad? (Jn 18.37,38)
Interrogante ante la que Jesus guardo silencio. Si el hijo de Dios no quiso
definir lo que es la verdad, menos puede hacerlo cualquier mortal; de todas
formas, como esfuerzo humano, como aproximacién a lo que significa verdad
y justicia, debe superarlo con premura el Juzgador, ya que: “el averiguamien-
to de la verdad no es la meta de la fase de produccion en el proceso penal.
La meta es més bien la obtencion formalizada de la verdad”. (Hassemer, ci-
tado por Brown, 2003, 538); y al serle presentado un conflicto frente a su
magistratura, tiene la obligacion de decidir (Art. 06 COPP), con transparen-

cia, imparcialidad, idoneidad, autonomia, responsabilidad, equidad, y sin

dilaciones indebidas. (Art. 26 y 253 CRBYV)

La decision tomada serd reflejada en una sentencia, la cual al quedar definiti-
vamente firme, adquirira la condicidon de cosa juzgada, con lo cual a la luz
del articulo 1395 del Cédigo Civil, surge la presuncién legal que la verdad es
lo que se dio por probado, excluyendo en principio toda posibilidad poste-
rior de revision, critica o discusion sobre lo resuelto; este cerrojo impuesto

por la ley, es necesario, ya que por seguridad juridica la sociedad no puede



vivir en la incertidumbre, requiere fallos definitivos a los cuales acogerse de-

finitivamente.

Sin embargo, existen circunstancias bajo las cuales, el proceso lamentable-
mente no cumplié con su finalidad, no sirvi6 como instrumento fundamental
para la realizacion de la Justicia, y nos encontramos tristemente con una di-
sociacion entre la verdad juridica protegida por la seguridad juridica, y la ver-

dad objetiva como fundamento de la Justicia Material.

Es por ello que ante eventuales errores del proceso, se ha previsto con ape-
go al principio de la legalidad, la posibilidad excepcional de irrumpir contra la
Cosa Juzgada, logrando un equilibrio entre la Justicia y la seguridad juridica,

obteniéndose una sentencia materialmente justa.

En las diferentes corrientes de la teoria general del proceso, esa excepcion
es denominada de multiples formas, llamese recurso de revision, revision de
procedimiento, juicio de revision, demanda de revision, o revision extraordi-
naria; lo importante es que en cualquiera de sus denominaciones, su objetivo

es corregir la sentencia definitivamente injusta y firme.

El Cédigo Organico Procesal Penal como instrumento de derecho adjetivo

penal de avanzada, prevé esta posibilidad, regulando en su articulo 21, y en



el TITULO V del LIBRO 1V, bajo la denominacion de Recurso de Revision,
todo lo referente a su procedencia, tramitacion, causales, personas legitima-

das para interponerlo, competencia y sus efectos.

Mi intencién en las lineas que seguidamente se abren, es escudrifiar en to-
dos los planos posibles, la figura de la revision de las sentencias penales en
el proceso establecido en Venezuela, destacar los aciertos legislativos, plan-
tear cualquier posibilidad de correccién futura, interpretar disposiciones que
gramaticalmente son cortas, establecer puentes de comparacion con leyes
reguladores del proceso penal en otros paises, brindar a los operadores de
justicia, penados, defensores, fiscales del Ministerio Publico, familiares de los
penados y Jueces, un material de consulta, que pueda servir de farola cuan-

do estimen que se encuentran ante una sentencia materialmente injusta.

La investigacion se desarrollé en seis capitulos, los cuales obedecen a cada
uno de los seis objetivos especificos de la investigacion. En el primero, pre-
tendo dejar sentadas las bases de las nociones basicas de los conceptos de
seguridad juridica y recurso de revision, para ello se hizo un andlisis de las
cuatro formas concretas de la seguridad juridica, como son, el principio de
legalidad, el principio no bis in idem, el principio de irretroactividad de la ley y
la cosa juzgada, haciendo hincapié en este Ultimo componente.

Se examino el origen de la cosa juzgada, evolucion histérica y doctrinal, divi-



sion, limites, condiciones de procedencia y tramitacion legal en nuestra legis-
lacion, para culminar con los postulados basicos del recurso de revision en la
teoria general del derecho, como son antecedentes histéricos, naturaleza

juridica y caracteristicas generales.

El segundo capitulo, se refiere al Recurso de Revision en Venezuela, inician-
dose con un breve bosquejo histérico del origen y evolucion de la referida
institucion procesal desde el derecho romano, estudiandose la regulacién
completa que el Cédigo Orgéanico Procesal Penal dispone sobre el recurso,
realizando un analisis de las causales, legitimacién, competencia procedi-
miento, sentencia y efectos de la revision; sin olvidar algunas anotaciones de
otros textos normativos venezolanos que tocan el punto y el aporte del Tribu-
nal Supremo de Justicia, con el particular dinamismo con que funciona la Ca-

sacion actualmente en nuestro pais.

Posteriormente, hago referencia a la institucion de la revision de sentencias
penales definitivamente firmes, en el derecho comparado, estableciendo las
caracteristicas mas resaltantes de la Ordenanza Procesal Penal Alemana,
Caodigo Procesal Penal Colombiano, Codigo Procesal Penal de la Republica
de Costa Rica, Ley de Procedimiento Penal de la Republica de Cuba, Ley de
Enjuiciamiento Criminal Espafiola, sin dejar de lado, las previsiones en mate-

ria de revision de sentencia, dispuestas en el Estatuto de la Corte Penal In-



ternacional, Estatuto del Tribunal Internacional en el territorio de la Ex-

Yugoslavia y el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda.

En el cuarto segmento de la investigacion, hago referencia a una posibilidad
de revision no prevista en nuestro ordenamiento juridico penal, como es la
revision en disfavor del penado, ya sea sobre una sentencia absolutoria, 0
sobre una sentencia condenatoria agravando la situacion en la sancién, para
ello, se tomo en consideracion la regulacion prevista en el pacto de San José
de Costa Rica y el pacto de derechos civiles y politicos de Nueva York; esta-
bleciendo una comparacion entre el principio non bis in idem por un lado, y
por el otro, el valor de la Justicia material, como expresion objetiva del orden
ontolégico, donde a los fines especificos del derecho, el reino del ser debe
estar por encima, independientemente del resultado. Igualmente se hizo
mencion a las legislaciones de Alemania, Colombia y Cuba, que prevén esa

opcion.

Como quinto estadio de la investigacion, se desarrollé una interrogante que a
lo largo del trabajo siempre estuvo latente, como es la posibilidad de recurrir
la sentencia del juzgado revisor, lo que conllevo a profundizar sobre el alcan-
ce del derecho constitucional al recurso, previsto en el numeral 1 del articulo
49 de la CRBYV, la doctrina establecida por la Sala de Casacion del Tribunal

Supremo de Justicia, sobre la improcedencia de critica a la decision de revi-



sion, y las salidas legales y constitucionales que existen sobre la controversia
atendiendo una interpretacién pro-recurso; ya que la Justicia y la verdad de-
ben estar por encima de los formalismos o interpretaciones restrictivas de los

derechos constitucionales de las partes.

En la sexta fase de la investigacion, se encuentra mayoritariamente el aporte
personal sobre el tema del trabajo, ya que presento algunas orientaciones
practicas con apego a las disposiciones constitucionales y legales, que per-
miten resolver inconvenientes observados en la tramitacion del recurso de
revision, como son el procedimiento, la competencia, el tipo de sentencia que
debe emitir el tribunal revisor, el dispositivo de esa sentencia, entendiéndose
qgue puede ordenar la celebracion de un nuevo juicio, resolver sin la orden de
nuevo juicio, o acordar la revisién sin anular la sentencia. Y finalmente se
destaca la importancia de todos los efectos que conlleva una sentencia de

revision.

Para disefar y construir los seis capitulos descritos, utilice como metodologia
la investigacion documental, concatenado con el analisis légico-juridico y
empleando el método de matriz de analisis, logrando de esa forma una reco-
leccion e interpretacion dual de la informacion recabada, lo que permitio
apreciar de forma simultanea una raciocina inductiva y deductivamente.

Los demas elementos de contenido metodologico fueron tomados del Manual
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para la elaboracién especial de grado en el area de derecho para optar al
titulo de especialista, expedido por la Universidad Catolica Andrés Bello, del
material proporcionado por el profesor Freddy Vallenilla Solérzano en la
asignatura Seminario Trabajo Especial de Grado, aunado al apoyo obtenido
de las obras de investigacion pertenecientes a Fidias Arias, Tulio Ramirez y

Armando Zubizarreta.

En lo tocante a las fuentes bibliograficas, para moldear el contenido de la
investigacion, se bebié de la pluma histérica de Armando Torrent y Arminio
Borjas, de los clasicos de Cesare Beccaria y Francesco Carnelutti, de fil6so-
fos del derecho como Reinaldo Chalbaud Zerpa, Eduardo Garcia Maynez,
Luis Maria Olaso y Nodier Agudelo Betancur. Igualmente fueron importantes
las influencias de las obras de los académicos Reinaldo Chalbaud Zerpa y
Aristides Rengel Rombeg, en especial la de este ultimo, para comprender en

su totalidad la cosa juzgada como presupuesto de seguridad juridica.

En igual forma fueron fuentes de la investigacion, de un lado, algunas obras
de los comentaristas del nuevo sistema procesal penal venezolano, entre los
que destacan los nombres de Sergio Brown Cellino, Magaly Vasquez Gonza-
lez, Jesus Maria Manzaneda Mejia, Carmelo Borrego, Eric Lorenzo Pérez
Sarmiento, Maria Trinidad Silva Montiel, Adolfo Ramirez Torres, Victor Hugo

Mora y Jorge Longa Sosa entre otros; y de otro lado, la opinion de grandes
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conocedores extranjeros de la teoria general del proceso, como son Claus
Roxin, Alberto Binder, Enriqgue Vescovi, Antonio José Cancino, Alberto Suéa-
rez Sanchez, Silva Silva, Jaime Cordoba Trivifio, Juan Fernandez Carrasqui-

fa, Gilberto Martinez y German Pabon Gémez.

Sin embargo, a pesar de la bibliografia indicada, al revisar las obras de los
procesalistas penales patrios, con excepcion del autotitulado cuaderno de
Victor Hugo Mora y la publicacién de Maria Trinidad Silva, observamos que
son limitados los aportes en materia de revision de sentencia, la carencia de
mentes que sostengan y concluyan investigaciones en el area del derecho
adjetivo criminal, han conllevado a que la decena de comentaristas que dan
la talla con su esfuerzo, dediguen su atencién a instituciones de mayor con-
troversia. Con lo cual los analisis sistematicos realizados de la estructura del
proceso penal solo mencionan al llamado recurso de revision de manera re-
ferencial, y en los analisis exegéticos del articulado de la ley procesal, uni-

camente se acompafian comentarios producto de analisis gramaticales.

La situacion anteriormente descrita, produjo en la investigacion, dos efectos
diferentes, por una parte, actué como limitante en la recoleccion de informa-
cion, por ser escaso el material directamente relacionado con el punto; y de
otro lado, un estimulo por lograr el estadio mas proximo a la perfeccion, al

convertirse en el asta sostenedora del banderin justificativo del trabajo, pues
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ante la velocidad con que corren las propuestas de reformas del Codigo
Organico Procesal Penal, cualquiera de las afirmaciones vertidas, puede ser
tomada en consideracion por las comisiones legislativas de la Asamblea Na-
cional, 6 simplemente utilizadas como guia o marco de referencia para los
operadores de justicia, cuando estimen oportuno hacer arrancar los engrana-
jes de la institucion tendiente a brindar la dltima oportunidad del injustamente

penado.

De esta manera, presentd ante las autoridades académicas de la Universidad
Catolica Andrés Bello, el informe final del trabajo especial de grado, con la
modesta aspiracion de cumplir con la totalidad de los requisitos establecidos,
gue me permitan obtener el titulo de especialista en Ciencias Penales y Cri-

minoldgicas.
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CAPITULO |

NOCIONES DE COSA JUZGADA Y RECURSO DE REVISION

A. LA SEGURIDAD JURIDICA

Delos (1944) citado por Olaso (1982, 425) al referirse a la Seguridad Juridica
como fin préximo del Derecho, la define como: “La garantia dada al individuo
de que su persona, sus bienes y derechos no seran objeto de ataques violen-
tos, y si éstos llegaran a producirse la sociedad les asegura proteccion y re-

paracion”.

1. Nociones

Los fines del Derecho son la Justicia, la Seguridad, y el Bien Comun, los cua-
les nos permiten distinguirlo de otras disciplinas; el Derecho como producto
del espiritu del pueblo, entre otras cosas, actia como medio de control so-

cial, dando un grado de certeza a las relaciones del comportamiento humano.

En la vida social la Seguridad Juridica es presupuesto esencial del derecho
positivo, pues le brinda la garantia de saber que ha de contar con una norma

exigible para su trato con los demas, que sera de su futuro, como sera su
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vida; constituyendo el limite de lo permitido y prohibido en su relaciéon frente
al Poder Publico. La seguridad juridica abarca dos sentidos, el sentido obijeti-
vo del imperio de la ley, y el sentido subjetivo de tener la conviccion, de no

ser modificada la situacién que goza.

El ser humano se organiza en sociedad con la finalidad de convivir, surgien-
do la necesidad de vivir de manera estable, con un minimo de certeza que le
permita desarrollar su libertad racionalmente, siendo indispensable no solo la
invocacion de un concepto abstracto de seguridad, sino también la sensacién
de verse protegido materialmente por un bloque de normas, capaces de velar

por su integridad global.

Son pocos los dictamenes de los Tribunales en los cuales los magistrados
entran a escudrifiar el contenido filosofico de la seguridad, como fin del dere-
cho, sin embargo, es importante resaltar el esfuerzo de la Corte Constitucio-
nal de la Republica de Colombia, orientado a resaltar el alcance filosofico de
los valores pulsados por el sentenciador al momento de administrar justicia;
en sentencia numero T-368 de fecha 03 de septiembre de 1993 con ponencia
del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, sefialo:

Sin el principio de seguridad no se realiza las pretensiones racio-

nales, por la razén elemental de ser inexistente el fundamento

cierto de los actos. El hombre sélo puede actuar con conciencia de

las finalidades si su entorno social esta determinado o, por lo me-
nos, es determinable. Ante lo indefinido en absoluto no puede te-
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ner posicion estable. Es evidente que ante una expectativa inde-
terminable no puede haber conducta juridica, por ausencia de ob-
jetos juridicos protegidos de manera cierta. Y sin conductas juridi-
cas la sociedad es una utopia, pues el fin racional que ella busca
seria imposible de lograr, en virtud de su indeterminacion radical.
El Estado por mandato Constitucional es el legitimado para ejercer el “ius
puniendi”, pero ese ejercicio no es discrecional, debe cimentarse en un con-
junto de normas juridicas, que por razones de seguridad juridica establece

sus limites, de alli que los particulares pueden hacer todo lo que no le esta

prohibido por la ley, y el Estado solo puede hacer lo que la ley le permite.

2. Funciones de la seguridad juridica

La seguridad juridica tiene basicamente dos funciones, la primera como fac-
tor de formulacion (garantia formal), y la segunda de concrecion (garantia

material).

La funcién de formulacion consiste en la elaboracion de los marcos de la le-
galidad positiva, donde todas las relaciones del hombre son regladas con-
forme los derechos fundamentales acogidos por los Estados en las Cartas
Constitucionales, y en los Tratados Internacionales suscritos por las Republi-

cas.
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Por su parte la garantia material es la ejecucion de los derechos previstos
formalmente, es decir, la obtencion de la seguridad juridica cuando se aplica
las normas establecidas previamente por el colectivo, a través de la repre-

sentacion ejercida por los miembros de los cuerpos deliberantes.

3. Formas concretas de la seguridad juridica

En los Estados Modernos de Derecho la Seguridad Juridica se materializa
mediante cuatro principios, ellos son: el principio de la legalidad, el principio
de la cosa juzgada, el principio Non bis in idem, y el principio de la irretroacti-

vidad de la ley.

a. El Principio de la Legalidad

Diaz citado por Cancino (1999, 91), sefiala que “el principio de legalidad es
una conquista del pensamiento humanista de la llustracion cuya primera

plasmacion positiva se dio en la revolucion liberal”.

Ni el Derecho Romano, ni el Germanico, y tampoco el Candnico recogieron
en sus postulados el principio de legalidad; el primer antecedente del princi-

pio “The rule of law”, es el articulo 39 de la Carta Magna Inglesa de 1215.
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Posteriormente los fildsofos del iluminismo por medio de sus reclamos al
régimen totalitario imperante en el siglo XVIII, moldearon los postulados basi-
cos del principio de legalidad. Montesquieu en el Espiritu de las Leyes, es
quien comienza a enarbolar un banderin contentivo de los postulados del
principio de legalidad, establecio que las leyes en sentido amplio, son las re-
laciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas, la libertad
es el derecho de hacer lo que permiten las leyes, en un Estado 0 en una so-
ciedad que existan leyes, la libertad no puede consistir en hacer cada uno lo
gue quiere, sino en hacer lo que se debe hacer y en no ser obligado a hacer

lo que no se debe hacer.

Después Cesare Beccaria profundiza el pensamiento de Montesquieu, reco-
nociéndolo en su obra De los Delitos y las Penas, cuando afirma: “El inmortal
Montesquieu ha discurrido brevemente sobre esta materia. La indivisible ver-
dad me ha esforzado a seguir las huellas luminosas de ese grande hombre,
pero los pensadores para quienes escribo sabran distinguir mis pasos de los
suyos”. (Beccaria, 2000, 08)

Beccaria (2000, 12) establecio que solo las leyes pueden decretar las penas
sobre los delitos, residiendo la autoridad en el legislador, quien representa a
toda la sociedad agrupada por un contrato social, no pudiendo aumentarse la
pena mas alla del limite fijado por la ley, debiendo las leyes obligar a la totali-

dad de los miembros de la sociedad.
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Posteriormente muchos pensadores de la época bebieron de la pluma de
Beccaria, tal como la afirma Agudelo al comentar la actualidad del pensa-
miento de Beccaria (2000, XIX):
“De los delitos y de las penas, habria de influir en los autores in-
mediatos de la Revolucion: en Voltaire, Marat, Robespierre, Briso-
ot de Wasrville, Roederer, entre otros. De ahi que en los Cashier o
“cuadernos de dolencias”, se hicieran solicitudes tales como la
consagracion del principio de la legalidad del delito y de la pe-
na...(omissis)”
Después todas las Constituciones de corte liberal tomaron el principio de le-
galidad, comenzando por la Declaracion de los Derechos del Hombre de Fi-

ladelfia en 1774, y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-

dano Francés en 1789.

Feuerbach en su Manual de Derecho Penal en 1801, termina de darle al
principio de legalidad la proyeccion necesaria para ser reconocido universal-
mente, mediante la creacion del aforismo “Nullum crimen, nulla poena, sine
lege”.

En el ordenamiento juridico vigente en Venezuela el principio de legalidad es
una garantia de certeza con rango Constitucional, aplicable a todas las ac-
tuaciones judiciales y administrativas, el numeral 6 del articulo 49 de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), establece que:

"Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren
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previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes”; la referi-
da disposicién constitucional se encuentra en consonancia con el encabeza-
miento del articulo 1 del Cddigo Penal (CP) que dispone: “Nadie podra ser
castigado por un hecho que no estuviere expresamente previsto como puni-

ble por la ley, ni con penas que ella no hubiese establecido previamente”.

El principio de legalidad implica seguridad juridica para los ciudadanos, y li-
mites al Estado en el ejercicio de su legitimidad democratica como titular del
“ius puniendi”. En el campo del derecho sancionador esta garantia se traduce
en la preexistencia de los preceptos juridicos, donde se establece cuales son
los hechos tipificados como infracciones, delitos o faltas, y cuales son las
sanciones correspondientes, con ello el ciudadano tiene la certeza acerca de

la norma aplicable a su conducta.

Tradicionalmente se ha establecido que el principio de legalidad debe cumplir
con tres exigencias basicas: La primera, consistente en una lex scripta (ley
estricta) con lo cual sélo la ley debe ser clara, y solo ella es la definidora de
los limites de los derechos vy libertades fundamentales; la segunda, consiste
en la lex preevia (ley previa) pues solo se brinda seguridad juridica cuando la
persona conoce la norma anteriormente, no pudiendo retroactivamente apli-
carse una norma desfavorable; y la tercera, es la lex certa (ley cierta, pre-

viendo la ley el supuesto de hecho preciso.
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Suarez (2001, 174) define el principio de la legalidad de la siguiente manera:
Consiste en que el ciudadano debe saber, con exactitud y sin que
tenga cabida la doble interpretacion o la analogia, cuédles modelos
de comportamiento son penalmente perseguidos, cuales conse-
cuencias se sefialan para tales conductas, como ha de operar el

juzgamiento y de qué manera ha de ejecutarse la consecuencia
correspondiente.

b. Cosa Juzgada

Por razones de Seguridad Juridica, Paz Social, y Utilidad Social, la colectivi-
dad requiere de fallos definitivos a los cuales pueda acogerse, sin incerti-
dumbre alguna; esa autoridad y eficacia la adquiere un pronunciamiento judi-
cial a través de la Cosa Juzgada, pues al haberse agotado todos los recur-
sos, la decision se convierte en verdad legal, su contenido es indiscutible,
intocable, e inmutable. Variadas son las definiciones que se han dado al res-
pecto; entre ellas se encuentra la siguiente:

Es la garantia a quienes son o han sido partes en un proceso, que

las resoluciones judiciales dictadas en el mismo que hayan adqui-

rido ejecutoria o firmeza no sean materia de alteracion o modifica-

cion, salvo en casos legales previstos. Este principio obliga a los

mismos organos judiciales a que acaten y queden vinculados por
sus propias decisiones judiciales firmes. (Suarez,2001,179)

c. Principio Non bis in idem
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Un ciudadano no puede ser sometido por el mismo hecho de forma simulta-
nea o sucesiva, a mas de una persecucion criminal por parte del titular de la
accion penal, este postulado de la teoria general del proceso es conocido

universalmente, con los aforismos juridicos Ne bis in idem, é No bis in idem.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela lo establece como
garantia del debido proceso, el numeral 7 del articulo 49, sefala: “Ninguna
persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los
cuales hubiese sido juzgada anteriormente”. Por su parte el articulo 14.7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone: “Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais”. Y el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos consagra esta garantia de la siguiente forma: “El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los

mismos hechos”.

Tomando en consideracion la éptica con la cual, la filosofia del derecho penal
en la dinamica actual, buscar limitar el “ius puniendi” del Estado, debemos
interpretar de forma amplia la garantia del ne bis in idem. La persecucién pe-
nal contra una persona, solo puede intentarse en una uUnica oportunidad, en

ella el Estado en el marco del principio de la legalidad, debe realizar todo su
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esfuerzo para obtener Justicia, porque agotada la oportunidad, no puede so-
meter a ese mismo ciudadano a un nuevo proceso, por igual motivo, y bajo

identifica hipotesis factica.

El principio ne bis in iden tiene efectos importantes en el proceso penal, el
primero, es la imposibilidad de revisar una sentencia firme en perjuicio del
absuelto, o agravar una sentencia condenatoria para el penado; y el segun-
do, es la excepcioén de litis pendencia, bajo lo cual ninguna persona puede
estar sometida a dos procesos por el mismo hecho y el mismo motivo. (Bin-

der, 1999, 174)

Alguna parte de la doctrina (Suarez, 2001, 284) considera que la aplicacion
del instituto de la reincidencia es una violacion a la garantia objeto de estu-
dio, porque el hecho de aumentar la pena en un segundo delito, por haber
resultado culpable de la comision de un primer delito, conlleva a recibir san-

ciones dos veces por el mismo hecho.

En el derecho penal adjetivo venezolano vigente, la mencionada garantia se
encuentra prevista en e Titulo Preliminar del Codigo Organico Procesal Penal
(COPP), concretamente en el articulo 20, previendo dos excepciones que
implican la admisibilidad de una nueva persecucion penal, ellas son: Cuando

la primera fue intentada ante un Tribunal incompetente, que por ese motivo
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concluyo el procedimiento; o cuando la primera fue desestimada por defectos

en su promocioén o ejercicio.

d. Irretroactividad de la Ley

En el marco de las garantias minimas brindadas por el Estado de Derecho,
se encuentra el principio de la Irretroactividad de la Ley, como regla es apli-
cable desde el momento de su vigencia, no pudiendo ser aplicable a los ac-
tos y hechos acontecidos con anterioridad, no puede aplicarse retroactiva-
mente, ello seria violatorio del principio de legalidad, quedando los ciudada-
nos a merced del Estado, cuando este quisiere dictar una Ley a su conve-

niencia con la finalidad de castigar un hecho previo.

Este mecanismo de Control al Poder del Estado se encuentra previsto en el
articulo 24 de la CRBV, constituyendo un factor de seguridad juridica impe-
rante en todas las relaciones de orden juridico, la citada disposicion funda-
mental estable lo siguiente:

Ninguna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo, excepto
cuando se imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se
aplicaran desde el momento mismo de entrar en vigencia, aun en
los procesos que se hallaren en curso; pero en los procesos pena-
les, las pruebas ya evacuadas se estimaran en cuanto beneficien
al reo o a la rea, conforme a la ley vigente para la fecha en que se
promovieron.

Cuando haya dudas se aplicara la norma que beneficie al reo a la
rea.
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El referido precepto constitucional impera para todas las ramas del mundo

juridico, incluyendo al derecho penal sustantivo y al derecho penal adjetivo.

Desde el punto de vista del derecho penal sustantivo, la norma constitucional
establece como excepcion al principio de irretroactividad de la ley, el supues-
to de imposicién de una menor pena, o en todo caso la aplicacion de la dis-

posicidbn mas favorable para el imputado.

En la practica forense los operadores de Justicia determinan la procedencia
de aplicar la ley retroactivamente, mediante el estudio comparativo de la pe-
na principal prevista por la norma promulgada después del hecho, y la pena
principal vigente para el momento de la consumacion del hecho, pero ello no
impide tomar en consideracion las penas accesorias previstas por las nor-
mas, ya que en muchos casos la clave se encuentra en las penas secunda-

rias.

Ejemplo de ello lo tenemos en el caso del delito de Contrabando cometido

antes del 05 de enero de 1999, cuando el impuesto arancelario superaba los

cincuenta mil bolivares (50.000,00 Bs.).

Esa conducta para el momento de su consumacion estaba prevista como
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delito de Contrabando de Introduccién en la Ley Organica de Aduanas vigen-
te desde el 24 de enero de 1979 hasta el 04 de enero de 1999, que conforme
el literal “e” del articulo 107 de la citada norma, al superar el impuesto aran-
celario la suma de cincuenta mil bolivares (50.000,00 Bs.); su sancion era de

veinticuatro (24) a cincuenta (50) meses de presidio.

Empero, a partir del 05 de enero de 1999, fecha en que entra en vigencia la
Ley Organica de Aduanas publicada en la gaceta oficial extraordinario N °
36.575 de fecha 05 de noviembre de 1998, la misma conducta es sancionada
con pena de dos (02) a cuatro (04) de prision, por lo que aplicando las dispo-
siciones contenidas en el articulo 02 del Cdodigo Penal y articulo 24 de la
CRBYV, es aplicable la ley Organica de Aduanas de 1999 por imponer menor

pena.

De otro lado, concretamente desde el punto del derecho procesal penal, la
disposicion constitucional establece como regla, la aplicacion inmediata de la
norma desde el mismo momento de su entrada en vigencia; pero consagra la
excepcion del principio, en los casos de haberse evacuado una prueba favo-

rable al imputado bajo las normas del proceso anterior.

Un ejemplo de ello seria el caso de la declaracion de un testigo, favorable

para el imputado, plasmado en un acta bajo la vigencia de derogado Codigo
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de Enjuiciamiento Criminal; pero por determinada circunstancia es imposible
su comparecencia al debate publico, en esta situacion es aplicable la excep-
cion citada, con lo cual el Tribunal de Juicio debe dar como reproducido el

testimonio mediante la lectura del acta, y valorarla en la sentencia.

B. LA COSA JUZGADA PENAL

Al agotarse la posibilidad de realizar alguna critica a la decision definitiva
emanada por un érgano jurisdiccional en la resolucion de un conflicto, la de-
cision pasa en autoridad de cosa juzgada, teniendo esta institucion procesal
dos componentes, la imperatividad (cosa juzgada material) y la inmutabili-
dad (cosa juzgada formal), estos dos componentes no son de distinta natura-
leza, por cuanto son parte de un mismo fenémeno, la existencia del uno de-
pende de la existencia del otro, es por ello que: “La eficacia imperativa de la
decision se explica enteramente en cuanto la misma ha llegado a ser inmuta-
ble, y por otra parte, la misma a ser inmutable para determinar esta eficacia”.

(Carnelutti, 1950, 123)

1. Origeny evolucion

La mas antigua formula procesal usada por los romanos fue las legis actionis,

donde la accion surgia en virtud de las declaraciones solemnes y formales de
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las partes, en este sentido, motivado a la connotacion religiosa o magica que
se le daba al proceso, en el que se sacrificaba un animal para tranquilizar la

ira de la divinidad, la decision tomada por el pretor no era objeto de critica.

Posteriormente, se abre una segunda fase en el proceso romano, conocida
por Gayo como agere por concepta verba, consistente en actuar o litigar por
palabras redactadas y adaptadas al caso concreto, este proceso se caracte-
rizé por un escrito breve en el que los magistrados y las partes redactaban
una especie de instruccion del juicio que dirigian al Juez, por ello es conocido

como el procedimiento formulario.

En el procedimiento formulario romano la sentencia tenia dos efectos basi-
cos, el primero, llamado funcién excluyente, definida por Torrent (1990, 172)
como la aplicacion del principio de la litis contestatio: ne bis in eadem sit ac-
tio. Que supone la indiscutibilidad de la relacion litigiosa entre las partes, que
quedan vinculadas a la sentencia para posibles relaciones futuras. Y de otro
lado, la funcion normativa, orientada en dos sentido, como desplazamiento
de la importancia de la litis contestatio, pues después de la sentencia, su va-
lor de interés publico excede de los intereses entre las partes, y como am-
pliacién del principio ne bis in eadem sit actio, porque no solo restringe la in-
terposicion de la misma accion, sino otro tipo de accidon sobre el mismo asun-

to objeto de litigio.
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En el derecho espariol y en el derecho colonial americano la cosa juzgada no
tenia un cerrojo tan fuerte como el actual, ya que en las Partidas se admitia
la posibilidad de ser revocada la sentencia en cualquier momento por parte
del Rey; en las Leyes de Indias los plazos de ejecutoriedad de la sentencia

se contaba por meses y afios, no por dias.

2. Doctrina sobre la cosa Juzgada

Los ordenamientos juridicos, los Tribunales y las corrientes doctrinarias defi-
nidoras del proceso penal, han sido contestes en afirmar que todo proceso
juridico que conlleva la persecucion contra una persona por la presunta co-
mision de un delito o falta, debe terminar mediante el pronunciamiento de
una sentencia. Esa sentencia adquiere la condicion de cosa juzgada cuando
se hubiesen resuelto todos los recursos interpuestos contra ella, o cuando no

interpuestos hubiesen transcurrido los lapsos previstos para su impugnacion.

Liebman, citado por Rengel (1995, 469), define la cosa juzgada como “la in-
mutabilidad del mandato que nace de una sentencia”. Es la inmutabilidad de
la sentencia un aporte de la ciencia italiana por medio de Carnelutti a la teor-

ia de la cosa juzgada.
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La sentencia vale como mandato que contiene una voluntad imperativa del
Estado. Pero esa eficacia de la sentencia no puede por si misma impedir a
un Juez posterior, investido también de la plenitud de los poderes ejercitados
por el Juez que ha dictado la sentencia, examinar de nuevo el caso decidido
y juzgar de un modo diferente. Ante esa posibilidad de que un Juez pueda
entrar a revisar su fallo, es necesaria la autoridad de la cosa juzgada origina-
da de la inmutabilidad del mandato. Rengel (1995, 470) establece la razén
gue origina la esencia de la cosa juzgada, diciendo:

Sdlo una razon de utilidad politica y social, interviene para evitar

esta posibilidad haciendo el mandato inmutable cuando el proceso

haya llegado a su conclusién con la preclusion de las impugnacio-
nes contra la sentencia pronunciada por el mismo.

Carnelutti, en discrepancia con Liebman, consideré6 como bases de la efica-
cia natural de la sentencia, la imperatividad e inmutabilidad; la primera deno-
ta lo que actualmente se denomina cosa juzgada material, y la segunda la

llamada cosa juzgada formal.

El mas valioso aporte de Liebman a la teoria del proceso, como lo explica
Rengel (1995, 471), es la superacion de la vieja polémica entre la teoria sus-
tancial o material con la teoria procesal, sobre la naturaleza juridica de la co-
da juzgada, pues esta no es ni procesal ni material; ya que cualquiera que

sean los efectos de la sentencia, lo importante es que sobre ella operara la
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cosa juzgada para hacerlos inmutables.

La exceptio rei iudicatae (excepcion de cosa juzgada) actia como medio de
tutela de la cosa juzgada. Para Rengel (1995, 491), de esa manera un Juez
en un futuro proceso entre las mismas partes no puede desconocer los efec-
tos de la sentencia pasada en cosa juzgada y dictar una decision arbitraria,
estando igualmente impedido de dictar una nueva decision sobre lo ya juzga-

do.

La autoridad de cosa juzgada asumida por la sentencia definitivamente firme
en principio excluye toda posibilidad de revision posterior, siendo presuncion
de verdad lo que se dio por probado, pues como lo sefala el articulo 1395
del Cadigo Civil Venezolano (CCV), la autoridad que da la ley a la cosa juz-
gada es una presuncion legal. Al respecto, cabe citar a Rengel (1982, 315),
quien sefiald: “que es ilicito buscar si un hecho es verdadero o no, a objeto

de invalidar un acto de tutela juridica”.

A pesar de esta clara presuncion legal prevista para el campo del derecho
procesal civil, en el campo procesal penal la cuestion es diferente, ya que al
estar en juego generalmente el bien juridico de la libertad, y en algunos ca-
so0s, la vida, no se puede ser sacramental; en este sentido, Fernandez (1998,

108) sefiala:
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Es sin duda loable que, en materia procesal penal, el principio de
la cosa juzgada no se admite hoy con la misma rigidez absoluta
gue se le asigna en el derecho procesal civil. En un campo tan
grave como el de la intervencion penal del Estado sobre derechos
primarios del individuo, la intangibilidad y sacralidad tradicionales
de la cosa juzgada - expresadas en el aforismo res iudicata por ve-
ritate habetur (la cosa juzgada se tiene por verdad)-, cuyo objetivo
principal es la seguridad juridica no puede prevalecer sobre la jus-
ticia material, sobre todo si se trata de condenas a sanciones pri-
vativas de libertad

Es de esa manera que surge una institucion juridica, con la finalidad de ase-
gurar la existencia de un mecanismo contra eventuales errores sustanciales
o de fondo que contravienen los principios rectores de la justicia en todo sis-
tema penal, y que a su vez no sea violatorio del principio de legalidad. En
este sentido, Roxin (2000, 492) considera: “La revision del proceso sirve para
la eliminacidn de errores judiciales frente a sentencias pasadas en autoridad

de cosa juzgada.”

Partiendo de la diferencia existente entre cosa juzgada en materia procesal
civil y cosa juzgada en materia procesal penal, l6gicamente la interpretacion
y alcance de la revision de una sentencia es diferente, siendo mas flexible en
el campo del derecho penal, motivado a los intereses en discusion. El Minis-
terio Publico de Espafia, en consulta del 03 de octubre de 1947, considero:

Y con él las ordenaciones positivas mas perfectas han cuidado

acuciosamente, no solo de establecer sustanciales diferencias en-
tre la revision en materia civil y penal (cuestion que ahora no tiene
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para qué examinarse) sino -lo que importa mas- han sefialado
nominalmente los casos en que la revision es procedente; y basta
examinarlos para comprender, sin esfuerzo alguno, que entre ellos
no estan todos los que pueden viciar el proceso jurisdiccional y ser
determinantes de injusticia. Se ofrece aqui, pues, un problema de
politica legislativa, que si obliga, por una parte, a discernir el al-
cance de la voluntad de la norma, impide, por otra, la interpreta-
cién analdgica, cuando el sentido de los preceptos que han de es-
clarecerse resulte claro y perfectamente definido. Ciertamente que
la revisibn en materia penal hace mas vulnerable la cosa juzgada,
porque a diferencia de la civil (que s6lo procede ex capite falso o
propter falsa), se produce también ex capite no vorum o propter
nova.

3. Clasificacion de la Cosa Juzgada

a. CosaJuzgada Formal

Los conocedores de la teoria general del proceso, tanto en el area civil como
penal, han dado multiples definiciones de la Cosa Juzgada Formal, todas
ellas confluyen, con diferente terminologia en dos ideas basicas, inmutabli-
dad y ejecutabilidad; la primera de ellas, entendida como la imposibilidad de
impugnar esa decision en el marco del proceso que la produjo, teniendo un

efecto conclusivo el fallo dictado; y la segunda, se refiere al efecto ejecutivo
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de la sentencia, como ultimo transito del proceso, conforme las modernas

teorias del derecho procesal.

Para dejar sentado un concepto de Cosa Juzgada Formal, nos referimos a la
siguiente definicion: “Es la que da fuerza al fallo al impedir que se revise de-
ntro del mismo proceso, sin que haya alteracion de los hechos y los funda-

mentos juridicos de la decision” (Suarez, 2001, 287)

1) Origen de la Cosa Juzgada Formal

a) Con la finalizacion del pronunciamiento de la sentencia por parte de la Sa-
la de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia (SCP-TSJ); al haber-
se interpuesto los recursos, primeramente el de apelacion y luego el de Ca-
sacion, una vez que el maximo Tribunal de la Republica, y por ende la dltima

instancia dicte sentencia, esta inmediatamente adquiere inmutabilidad.

b) Con el transcurso del plazo previsto por la ley para recurrir, si no fue im-
pugnada la decision; el articulo 178 del COPP, establece que las decisiones

quedaran firmen cuando no se agotaron los recursos en su contra.

c) El mismo dia en que se dict6 la decision, si contra la misma no procede

recurso alguno (Art. 178 COPP), por ejemplo, la decisidon negativa de revocar
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o sustituir una medida cautelar (Art. 264 COPP), 6 la decision de la Corte de
Apelaciones sobre la imposicién de una pena no mayor de cuatro afios (Art.

459 COPP).

2) Importancia de la Cosa Juzgada Formal

a) Es presupuesto de la ejecucion, el articulo 480 del COPP, establece que el
conocimiento del Juez de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad se inicia cuando recibe el expediente, des-
pués de haberse dictado el auto mediante el cual se declara definitivamente
firme la sentencia, antes de eso no se puede ejecutar la sentencia, pues los

recursos suspenden los efectos de la decision (Art. 439 COPP).

b) Es presupuesto requisito para la inscripcion de la sentencia en el registro
llevado por la direccion de antecedentes penales del Ministerio de Relaciones

Interiores y Justicia.

c) Es requisito fundamental para que se origine la cosa juzgada material.

d) Es condicionante en la aplicacién de los efectos de la institucion procesal

de la reincidencia por un lado, ya sea genérica o especifica, como por ejem-

plo los aumentos de pena (Art. 100 al 102 del CP.), y de otro lado, la negativa
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de la Suspensién Condicional de la Pena (Art. 494.1 COPP).

b. Cosa Juzgada Material

Puede definirse de la siguiente manera:
Implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya
dentro de un proceso determinado, sino ante cualquier otro proce-
so y en relacion con cualquier motivo o fundamento, pues a ella se
accede por el agotamiento de todas las posibilidades procesales y
supone, por tanto, que la actividad jurisdiccional del Estado se
desplegé integramente en relacién con la materia debatida. (Corte
Constitucional Colombiana, citada por Suarez, 2001, 287)
La cosa juzgada material es importante porque agota el ejercicio de la accion
penal, se convierte en un impedimento general, no pudiendo dictarse una
nueva sentencia de mérito, si fuera el caso, esta es nula. Ademas se convier-
te en un instrumento de defensa para el acusado, con la firmeza de la sen-

tencia de fondo, el acusado tiene la garantia de ser dejado en paz, indepen-

dientemente de la naturaleza del fallo.

4. Limites de la Cosa Juzgada Penal

La cosa juzgada es una condicion adquirida por la sentencia, ella como tal no
tiene una expresion objetiva, no es un ser de la realidad, por ello lo correcto
es hablar de limites objetivos y subjetivos de la eficacia de la sentencia,

cuando este acto adquirio la categoria de cosa juzgada.
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a. Limites objetivos

1) Contenido objetivo de la sentencia

La sentencia cumple su funcién como acto de tutela judicial, al existir una
correspondencia entre la sentencia y la pretensién, entendida esta ultima
como el objeto del proceso, de alli que el limite objetivo de la cosa juzgada
esta determinado por los elementos objetivos de la pretension (objeto y cau-
sa petendi), operando el limite objetivo de la cosa juzgada, cuando las pre-

tensiones son las mismas.

Sobre este punto Rengel (1995, 476) establece como principio general:
Que el mismo objeto afirmado en la pretension decidida por sen-
tencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no debe formar obje-

to de una nueva pretension a decidirse en otro proceso entre las
mismas partes por la misma causa petendi.

2) El interés juridico

Al momento de ejercerse una accion, el objeto de la demanda lo constituye el
derecho mismo que se reclama, en el campo penal esto se traduce en el bien

juridico protegido por la norma, con lo cual la cosa juzgada recae sobre el
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objeto de la sentencia, es decir, sobre el bien juridico presuntamente vulne-

rado por el acusado.

Chiovenda citado por Rengel (1995, 478) establece el siguiente principio ge-
neral:

Si el bien garantizado en un caso puede concebirse también sin el

bien garantizado en el otro, hay diversidad de objeto. Cuando el

bien menor puede ser concebido no sélo como parte del mayor,

sino también en si mismo (bene a sé) la negacion del bien mayor
no es necesariamente negacion del bien menor.

3) La causa petendi

El titulo o causa petendi es el motivo de la pretension alegada, constituye la
razon del porque se solicita la pretension, debiendo ese motivo tener una
causa juridica, permitiendo que la pretensién tenga un fundamento de dere-

cho.

Conforme el inciso tercero del articulo 1395 del Cdodigo Civil de Venezuela,
en la cosa juzgada se distinguen las personas, las cosas y la causa, no pu-
diendo distinguirse el objeto por la diversidad de entidad econémica o juridica
gue se derive de la pretension por el titulo, pues de ese modo la causa estar-

ia siendo absorbida por el objeto.
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Rengel (1985, 481) establece el siguiente principio general:
La misma causa petendi afirmada en la pretension decidida por
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no debe formar

parte de una nueva pretension a decidirse en otro proceso entre
los mismos sujetos, sobre el mismo objeto.

4) Dispositivo de la sentencia

En la doctrina de la teoria general del proceso se discute sobre el alcance de
la cosa juzgada, si la misma abarca conjuntamente los fundamentos y el dis-
positivo del fallo, o por el contrario se limita Unicamente al dispositivo de la

sentencia.

Savigny, es quien impulsa modernamente la corriente procesal, de conside-
rar la necesidad de comprender en la cosa juzgada tanto el dispositivo del
fallo como los fundamentos del mismo, sefialando que la fuerza legal de la
sentencia son los motivos, dado que la sentencia tiene fuerza legal cuando el
dispositivo se encuentra en conexion inseparable con los fundamentos del

fallo.

En este punto Chiovenda se opone a los argumentos de Savigny, conside-
rando que la cosa juzgada es un acto de voluntad del Estado, al ordenamien-
to juridico no le interesa el proceso légico a través del cual el sentenciador

arribé a la certeza de derecho plasmada en el dispositivo del fallo, lo que in-
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teresa al Estado es la declaracion de certeza, ya que es obligatoria para todo

fututo Juez.

En la actualidad priva la concepcion de que solamente el dispositivo del fallo
es limite objetivo de la cosa juzgada, pero sin apartar el razonamiento l6gico
por medio del cual el juzgador obtuvo esa certeza, ya que ante una sentencia
definitivamente firme que no lleno la totalidad de los requisitos formales del
fallo, se puede presentar la necesidad de acudir a los fundamentos de la de-
claratoria de derecho del sentenciador.

b. Limites Subjetivos

Para determinar los limites subjetivos de la cosa juzgada, segun los postula-
dos de la teoria general del proceso plasmada en las normas adjetivas vene-
zolanas, es necesario partir del articulo 1395 del Cédigo Civil, cuyo contenido
respecto a la cosa juzgada es el siguiente:

Articulo 1395.- La presuncion legal es la que una disposicion es-
pecial de la ley atribuye a ciertos actos o a cierto hechos.

Tales como:

1°. (omissis)

2°. (omissis)

3°. La autoridad que da la ley a la cosa juzgada.

La autoridad de la cosa juzgada no procede sino respecto de lo
gue ha sido objeto de la sentencia. Es necesario que la cosa de-
mandada sea la misma; que la nueva demanda esté fundada so-
bre la misma causa; que sea entre las mismas partes, y que éstas
vengan al juicio con el mismo caracter que el anterior.
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De esta manera podemos darnos cuenta que la cosa juzgada se produce
entre las partes, entre el sujeto activo y el sujeto pasivo de la pretensién, en-
tendiendo que el sujeto activo del proceso penal es el acusador, y el sujeto

pasivo el acusado.

Cabe agregar que para la procedencia de la cosa juzgada, es necesario que
las partes acudan al nuevo proceso con el mismo caracter que actuaron en el
ya sentenciado, la mera identidad fisica de las personas no basta. Un ejem-
plo de ello en la jurisdiccion penal, ocurre cuando una acusacion privada pre-
sentada por “A” contra “B” por la presunta comision del tipo penal de Difama-
cion, y después de haberse obtenido una sentencia firme, es “B” quien pre-
senta una acusacion privada contra “A” ante el Tribunal de Juicio, igualmente
por la presunta comision del tipo penal de Difamacion, en este supuesto des-
de la “eadem personae” (identidad de las personas) no operaria la cosa juz-

gada.

La fuente del principio general de la identidad de personas como limite subje-
tivo de la cosa juzgada, conforme Rengel (1985, 484) tiene su origen en un
pasaje de Juliano que establece: “Exceptionen rei iudicatae obstare, quotiens
eadem quaestio inter eadem personas revocatur’ (Obsta la excepcion de la
cosa juzgada siempre que se quiere volver a litigar las mismas personas so-

bre lo mismo que ya esta determinado).
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5. Condiciones de la Cosa Juzgada Penal

La doctrina es unanime en exigir tres identidades, ellas son “eadem persona”
(debe tratarse de la misma persona); “eadem res” (identidad de objeto); y
“eadem causa petendi” (identidad de causa). A continuacion se profundizara

su alcance desde la 6ptica del derecho penal.

a. ldentidad de personas

Debemos tener en cuenta que la cosa juzgada es una garantia personal apli-
cable en favor de una o unas personas determinadas, no recayendo de forma
abstracta sobre cualquier individuo, ya que cualquiera que sea el tipo de sen-
tencia (absolutoria-sobreseimiento-condenatoria), sus efectos se producen

sobre una persona concreta.

Al existir la identidad de personas la cosa juzgada opera erga ormnes, pero
debemos tener claridad sobre los actos judiciales productores de este tipo de
efectos, por ejemplo la desestimacion de la denuncia o de la querella de ac-
cion publica regulada en los articulos 301 y 302 del COPP no produce un

efecto erga ormnes, pues de tratarse de una investigacion cuyo delito es per-
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seguible por accion dependiente de instancia de parte, la desestimaciéon por
peticion del Ministerio Publico no imposibilita a la victima ejercer la accién
penal mediante la interposicion directa de una acusacion privada ante el Tri-

bunal de Juicio.

b. Identidad de objeto

En el derecho procesal penal el objeto de la pretension son “los hechos”, en-
tendidos estos como la hipétesis propuesta por el accionante al presentar su
demanda ante la jurisdiccion; por ello la identidad de objeto, o identidad de
hechos, debe corresponderse con la hipétesis en que se fundan los proce-
sos. En la terminologia usado por el legislador venezolano, la identidad del

objeto, es la correspondencia entre los hechos imputados.

Lo vinculante es la identidad del hecho, independientemente de la calificacion
juridica dada a los mismos, Binder (1999, 170) sobre este punto, indica: “Se
trata, en todos los casos, de una identidad factica, y no de una identidad de
calificacion juridica. No es cierto que pueda admitirse un nuevo proceso so-

bre la base de los mismos hechos y una calificacion juridica distinta”

Cuando los operadores de justicia pretenden establecer si existe o no, identi-

dad de los hechos, es imprescindible analizar la estructura basica de la pre-
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suncién factica, porque de ser la misma procede la cosa juzgada, indepen-
dientemente de la variacién de un detalle, pues de lo contrario con la inclu-
sion de un detalle en el presupuesto de una nueva acusacion, se puede que-
rer someter a una persona nuevamente a juicio, a pesar de existir una sen-

tencia con autoridad de cosa juzgada por el supuesto factico basico del fallo.

Ante la necesidad de limitar el uso continuo de “ius puniendi” por parte del
Estado, y los costos materiales y personales ocasionados por un proceso
penal, la identidad del hecho debe interpretarse de la manera mas amplia
posible, Binder sefiala lo siguiente:
En esta ultima instancia, la solucion es eminentemente valorativa,
antes que racional. Es decir: en aquellos casos en los que se ha
ejercido el poder penal con suficiente intensidad y, que ademas ha
existido la posibilidad de complementar adecuadamente la des-
cripcidon del hecho, aunque ello no se haya producido por caren-
cias de la propia investigacion, la identidad del hecho debe ser
comprendida del modo mas amplio posible. (1999, 171)
Un ejemplo de esta situacion, lo constituye una investigacion iniciada contra
una persona aprehendida en un aeropuerto, por llevar en su organismo obje-
tos extrafios a su cuerpo (dediles) contentivos de una sustancia estupefa-
ciente, y a su vez identificarse con un documento de identidad falso, si el Mi-
nisterio Publico como titular de la accién penal no present6é acusacion por el

segundo de los tipos penales, y la persona resulta sentenciada por el delito

de Tréfico de Estupefacientes, posteriormente no puede pretender ejercer la
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accion penal por el tipo penal de uso de documento de identidad faso, ya que
de ello tenia conocimiento, tenia la posibilidad de completar adecuadamente
la investigacion, pero al no realizarlo oportunamente, sobre el supuesto basi-

co del hecho ya existe una sentencia con autoridad de cosa juzgada.

c. ldentidad de causa

Binder (1999, 173) indica que la causa en el proceso penal: “es el motivo de
la persecucion, la misma razon juridica y politica de persecucién penal, el

mismo objetivo final del proceso”.

Si la causa en el proceso penal como lo indica Binder, es el objeto final del
proceso, entonces debemos definir el fin del proceso establecido por el legis-
lador venezolano en el Cédigo Organico Procesal Penal, al respecto el articu-
lo (Art.) 13 del citado texto dispone lo siguiente: “El proceso debe establecer
la verdad de los hechos por las vias juridicas, y la justicia en la aplicacion del

derecho, y a esta finalidad debera atenerse el juez al adoptar su decision”.

Por su parte el Art. 23 del COPP sefala: “(omissis). La proteccion de la victi-

ma y la reparacion del dafio a la que tenga derecho seran también objetivos
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del proceso penal’. En consecuencia los objetivos del proceso penal venezo-
lano es la obtencién de la verdad por las vias juridicas y la proteccién a la

victima, con la respectiva reparacion de dafio causado.

6. Prevision legal de la Cosa Juzgada Penal

El Constituyente de 1999, al redactar la vigente CRBV, en el numeral 7 del
articulo 49 mantiene una de las garantias procesales penales prevista en las
anteriores Constituciones, como es el principio de la Cosa Juzgada. En tal
sentido, sefala que: “Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”. La cita-
da disposicion constitucional esta en consonancia con el Art. 8.4 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos (San Jose, 1969), y con el Art.
14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ( Nueva York,

1966).

En el proceso penal venezolano esta definida como un obstaculo al ejercicio
de la accion, el literal “a” del numeral 4 del Art. 28 del COPP, la establece
como excepcidon oponible durante las fases preparatoria, preliminar y de jui-

cio, que en caso de ser procedente acarrea el sobreseimiento por ser una
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accion promovida ilegalmente; ya que concluido el juicio por sentencia firme

no podra ser reabierto, excepto en el caso de revision. (Art. 21 COPP)

Por otra parte el Art. 319 del COPP, establece que la decision de sobresei-
miento tiene autoridad de cosa juzgada, salvo las dos excepciones al princi-
pio No bis in Idem, previstas en el articulo 20 del COPP.

C. EL RECURSO DE REVISION

1. Antecedentes Histéricos

En el derecho romano se admitia la restitutio in integrum (restitucion integra)
como posibilidad de una revisidén extraordinaria en caso de sentencias obte-

nidas con fraude.

En el derecho germano las sentencias eran irrecurribles, ya que emanaban
de la asamblea del pueblo y se consideraban dictadas en nombre de Dios.
No obstante, se reconocian dos recursos extraordinarios: la supplicatio

(suplica) y la restitutio in integrum (restitucion integra).

Durante esta época los recursos extraordinarios, como bien lo sefiala Vesco-

vi (1988, 338), operaban por equidad, cuando una persona por razones de
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edad, enfermedad, ausencia, o error por deficiencia intelectual, sufria una

grave lesion.

En el derecho intermedio, especialmente en el antiguo Derecho Francés a
finales del siglo XIll, el poder era ejercido de manera exclusiva por el Rey,
detentando el maximo poder jurisdiccional en el reino constituido por la union
los sefiores feudales, por ello este tenia la ultima palabra, cuando alguno de
los afectados por la sentencia decidia acudir ante el rey ejerciendo el altimo

recurso dentro de “la lettres de justice”.

El 23 de marzo de 1302 en Francia se dicta una Ordenanza Real, organizan-
do el llamado “Lettres de grace et de proposition baronies”, segun la cual,
cualquier error de los Parlamentos en la sentencia puede ser invocado, solici-
tando la tramitacidon por la misma causa; si el Rey acogia el recurso, los “mai-
tres des requetes” para que el Consejo Real revisara el Fallo. Y a partir de la
Ordenanza de 1830 la revision de la sentencia era competencia del mismo

Parlamento que la dicto.

En la legislacion de las Partidas se establecia la tramitacion de este recurso
por la via ordinaria del accionamiento, existiendo un plazo de veinte (20)

afos para su interposicion.
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En Espafa, se admitid el recurso de revision, pero fue exento de la legisla-
cion penal de finales del siglo XIX. Por lo tanto, muchos de los ordenamien-
tos juridicos latinoamericanos, que tomaron como inspiracion el proceso pe-

nal espafiol, tampoco lo incluyeron.

En Venezuela, la figura de la revisidbn de sentencias penales, se incorporé
inicialmente en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal que entr6 en vigencia el
30 de junio de 1915, tomando como fuente de inspiracion las leyes imperan-
tes en ltalia, Espafa y Francia, manteniendo la institucion de la revision de
las sentencias, durante las reformas realizadas en 1954, 1957 y 1962. res-

pectivamente.

En este Ultimo texto, se encontraba previsto en el capitulo VII, seccién se-
gunda del Titulo Preliminar, rigiendo hasta el primero (01) de julio de 1999,
cuando fue derogado por el COPP. El articulo 56 de dicho texto penal sefia-
laba que la revision era un medio previsto para alcanzar la nulidad de la con-
dena; por lo tanto, se entendia procedente solo a favor del condenado, y no
contra el absuelto, y Unicamente por las causales taxativamente indicadas en

el articulo 57 “eiusdem”.

2. Naturaleza Juridica del Recurso de Revision
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En la doctrina es discutida la naturaleza del mecanismo procesal que permite
revisar una sentencia definitiva y ejecutoriada en el proceso, algunos afirman
gue se trata de un recurso extraordinario, para otros es una accion autbnoma
ejercida a través de un procedimiento especial, y otro grupo de juristas con-

sidera que es un juicio de nulidad de sentencia.

Establecer la posicion doctrinaria correcta acerca de la naturaleza juridica de
esta institucion, es una tarea muy compleja, motivado a la regulacién variable
existente en cada uno de los ordenamientos juridicos, acerca de los elemen-
tos del recurso, y los elementos constitutivos de una accion autbnoma; por

ello tenemos lo siguiente:

a. Larevision como Recurso Extraordinario

En varios ordenamientos juridicos se establece la revision como un recurso
extraordinario, por considerar que reune todos los elementos de un medio de
impugnacion dentro de un proceso. Leone citado por Vescovi (1988, 340),
sefala:
“no solo por acatamiento al sistema del Cédigo, sino porque la re-
vision reproduce todos los elementos del medio de impugnacion,
entendido como remedio juridico para promover una sentencia

perjudicial por otra sentencia. Y podriamos agregar por un tribunal
superior que ejercer una instancia revisiva”
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Garcia Ramirez, citado por Silva Silva (1990, 463), afirma que la revision de
una sentencia penal definitivamente firme “constituye un medio de impugna-
cion de éste ultimo género (revision extraordinaria) y da lugar a un nuevo jui-
cio posterior a aquél que se cerr6 con la sentencia firme”; el autor citado se-
fala que tiene cabida después de existir una sentencia con autoridad de cosa
juzgada; con la existencia de contradiccion, resurgen figuras procesales con
la intencién de llevar a cabo el proceso; que de prosperar el recurso se cre-
ard un nuevo estado juridico en favor del recurrente, con una verdadera sen-

tencia ajustada a la Justicia.

En Venezuela (Cédigo Organico Procesal Penal), Espafa (Ley de Enjuicia-
miento Criminal Espafiola), y en el Cédigo de Procedimiento Penal de la Pro-
vincia Argentina de Chuvut, se estipula como un Recurso Extraordinario en el

marco de los medios de impugnacioén en el proceso.

b. Como juicio de nulidad de sentencia

Los autores que sustentan el criterio de que el recurso de revision es un jui-
cio autonomo, se fundamentan en aquellas legislaciones procesales como
las de los estados federados mexicanos de Sonora, Morelos, Zacatecas, que
sefialan que la nulidad de una sentencia con cosa juzgada requiere de un

juicio ordinario de nulidad, caracterizado como un verdadero juicio autonomo.
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El Cédigo de Procedimiento Penal de Brasil de 1973 establecié la llamada
accion rescisoria contra sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada,
estableciendo un juicio auténomo, a través del cual, cuando exista una sen-
tencia emitida con fraude, pueda interponerse una accion tendiente a obtener
la nulidad de la sentencia.

c. Como procedimiento especial

Es la posicion mayoritaria entre los estudiosos del Derecho Procesal Penal,
como lo afirma Pabodn (1999, 668) “es un proceso contra otro proceso, es un
proceso contrario al proceso”. De alli que la revision no es un recurso, sino

una accion.

Entre las razones por las cuales nos inclinamos a indicar que la revision de
sentencias es una accién autbnoma, que conlleva su tramitaciéon por un pro-

cedimiento especial, tenemos las siguientes:

1) La revision no es un recurso, es una accion porque su derecho a ejercerlo
nace con posterioridad al pronunciamiento de una sentencia con autoridad de
cosa juzgada. Por su parte el recurso es un mecanismo procesal cuyo dere-
cho a interponerlo surge en el proceso mismo, no debiendo existir sentencia

con autoridad de cosa juzgada.
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2) La finalidad del recurso es corregir dentro del proceso lo que la parte im-
pugnante estima errado, buscando enderezar el resultado de la litis. Mientras
que la revision tiene por norte cambiar el resultado final de un proceso, no
dentro del mismo proceso, pues el primero ya culmind, debiendo ser median-
te un nuevo procedimiento.

3) La revision se refiere generalmente a errores de hecho, constituyendo re-
almente hechos nuevos, no conocidos en el proceso, debiendo presentarse
las nuevas pruebas en las cuales se fundamenta la solicitud. Mientras que
los recursos (casacion) se refieren a errores de derecho, estando vedada la

presentacion de nuevos hechos.

4) Los recursos presentan un orden de prelacién para su interposicion, en el
caso de Venezuela contra los fallos definitivos dictados por Jueces de Prime-
ra Instancia, se debe interponer primeramente el recurso de apelacion contra
sentencias definitivas, (Art. 451 COPP), luego de la sentencia que emita la
Corte de Apelaciones se puede interponer Recurso de Casacion (Art. 459
COPP), en este ultimo caso, debe tratarse de delitos cuya pena privativa de
libertad exceda de cuatro (04) en su limite maximo. La revision de senten-
cias, no requiere haberse agotado los recursos, sino simplemente que la sen-
tencia se encuentre firme, pudiendo interponerse contra la sentencia dictada

por cualquiera de los tres Tribunales (Primera Instancia, Corte de Apelacio-
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nes, o Tribunal Supremo de Justicia), y no limita su interposicion por el ele-

mento cuantitativo de la pena.

5) El conocimiento de los recursos es competencia asignada en todas sus
causales a un Tribunal determinado. Mientras que la revision de sentencias
conforme las normas del COPP, su conocimiento no es a un solo Tribunal, ya
gue atendiendo a la causal, ese mismo recurso puede interponerse ante dife-

rentes Tribunales.

Ahora bien, dejando a un lado la polémica acerca de la naturaleza juridica del
recurso de revision, es importante recordar al maestro Binder (1999, 309),
cuando considera que la discusion sobre la naturaleza juridica de revisién, no
tiene demasiada utilidad, ni influye en su disefo, estima preferible mantener
la tradicional denominacién de recurso de revision, aunque se trate de un
recurso anémalo. En el caso de las normas adjetivas penales venezolanas,
como ya se indico, la estructura del COPP, dispone que la revision de sen-

tencias definitivamente firmes se efectla como recurso extraordinario.

3. Caracteristicas generales del Recurso de Revision

a. Procede Unicamente contra sentencias definitivamente firmes

con autoridad de cosa juzgada
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Respecto a la condicion de definitivamente firme que debe poseer el fallo
sujeto de revision, Mora sefiala lo siguiente:
Para que una sentencia adquiera la condicion de firme, no es ne-
cesaria la declaracién por parte del Organo Jurisdiccional en tal
sentido. La razén bésica de tal situacion la hallamos en el hecho
de estar las partes a derecho y de disponerlo asi la ley para evitar
situaciones indefinidas en el tiempo. (2000, 14)
Aquellos ordenamientos juridicos penales que establecen la admision de la
revision contra sentencias no ejecutoriadas, realmente no regulan este recur-

so extraordinario, sino simplemente se trata de un recurso ordinario con su

nombre.

b. Conforme la mayoria de las legislaciones procede uUnicamente

en favor del penado

Es decir contra sentencias condenatorias. Sobre el punto, Pérez (1999, 419)
sefala: “La revision establecida en el COPP sélo permite atacar las senten-
cias firmes condenatorias y nunca las absolutorias, asi como tampoco se
admite la revisién que pretenda modificar una sentencia condenatoria para

agravar la situacion del condenado”.
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Empero existen algunas legislaciones (Alemania, Cuba, Colombia) donde
procede la revision contra sentencias absolutorias y de sobreseimiento con el

animo de condenar al injustamente absuelto.

c. Las causales son taxativas, por consiguiente de interpretacion

restrictiva

Los poderes del Tribunal decisor se hallan limitados. “La revision no puede
ser un procedimiento ordinario, ni puede ser intentada por cualquiera razones

de libre eleccién del demandante o solicitante”. (Pérez, 1998, 383)

El caracter excepcional del recurso de revision es alegado de forma celosa
en la mayoria de los ordenamientos juridicos, estando las causales de admi-
sibilidad selladas por la exégesis taxativa que debe darle el operador de jus-
ticia. En Alemania, Italia y Espafia, los operadores de justicia desde hace
afos vienen haciendo énfasis en determinar si el hecho encuadra en las cau-
sales previstas por el legislador, pues no es aplicable la elasticidad en este
tipo de procedimientos extraordinarios. El Ministerio Publico de Espafia, en la
consulta elevada ante ese despacho y resuelta el 03 de octubre de 1947,
haciendo referencia al derecho procesal penal de Italia, Alemania y Espafia,
concluye lo siguiente:

Pero la mayor extension de que aquélla es susceptible no autoriza
a utilizar el recurso fuera de los casos especialmente previstos.
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Por eso, cuando se trata de aplicar las normas, es preciso deter-
minar en cada caso si autorizan o no el recurso. Si no lo autoriza,
no es dado otorgar al precepto elasticidad bastante para regular si-
tuaciones que, inequivocamente, no contemplo el legislador.

La cuestién que la consulta plantea, ni es nueva ni ha dejado de
preocupar a la doctrina y a las legislaciones, que la han resuelto
de distinta manera. Algun sector de la doctrina italiana (a él se re-
fiere el tratadista Ravizzoli, en una monografia publicada en 1913:
Digesto italiano, vol, 20, Parte Il, pags. 124 a 166) creyo que la re-
vision procedia, no solo cuando nuevos elementos de juicio evi-
denciasen la inocencia del condenado, sino también cuando se
hubiese incidido en error en la calificacion del delito o en la indebi-
da apreciacion de circunstancias agravantes. Modernamente se
estima que este Ultimo vicio no autoriza la revision (Florian: Ele-
mentos de Derecho procesal penal, pag. 460, Il, a), y asi lo reco-
noce el art. 555 de la Ley italiana, en cuanto no incluye, entre los
diversos motivos que la hacen viable, el que concretamente es ob-
jeto de la consulta.

En el Derecho aleman, la revision se reputa también remedio ex-
traordinario; y por eso, aunque en otras hipotesis quepa admitir la
injusticia de las resoluciones dictadas por los Tribunales, no se
abre paso al recurso mas que cuando se trata de sentencias de
fondo; ni aun en este caso se admite, fuera de los supuestos en
que se incurrié en error en el titulum condemnationis, o en que ha
de sustituirse la condena por la absolucion, por evidenciarse la
inocencia total del sentenciado. Las consideraciones que el famo-
so penalista Ernst Beling hace a este proposito, me relevan de
mas amplios comentarios (Derecho procesal penal -traduccion es-
pafola-, pags. 325y sigs.).

d. Prevalece el supremo interés de la justicia

Desde punto de vista de la dogmatica procesal penal, la tutela se fundamenta

en un poder juridico de legalidad que esta por encima de la propia sentencia
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con autoridad de cosa juzgada. Sobre este valor fundamental se ha dicho:
“Con una definicion perfecta, exacta y con un contenido profundamente
humano, el articulo 2 de nuestra Constitucidon consagra el valor-justicia como
una garantia fundamental inherente a la persona del ser humano”. (Morao,

2000, 394)

e. No esta sujeto a un término para ser interpuesto

Ramirez (1999, 673) referente al término de interposicion del recurso de revi-
sion sefiala: “la solicitud de la revision de la sentencia definitivamente firme
procede en todo tiempo, no existe lapso de preclusion”. Se puede interponer
incluso ya cumplida la pena o muerto el penado injusto, en ese caso para
reivindicar la memoria del penado. En la Republica de Cuba de establece un
lapso de dos (02) afios, contados desde que adquiera firmeza la sentencia,

en el supuesto de revision en disfavor del absuelto.

F. Su objetivo es reparar el error material, mediante la anulacion de
la sentencia condenatoria firme recurrida, con el reemplazo de una sen-

tencia absolutoria

Véasquez (1999, 224) es clara en afirmar:
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Cuando la sentencia sea absolutoria el acusado podra exigir que
se publique en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, y
gue se devuelvan, por quien las percibid, las sumas pagadas por
concepto de multas, costas e indemnizacién de perjuicios, en
cumplimiento de la sentencia anulada. Ademas la sentencia debe
ordenar, segun el caso, su libertad.

La declaratoria de la nulidad de la sentencia impuesta al penado
fallecido, permite rehabilitar su nombre afectado por una sentencia
injusta al verdadero culpable, siempre que la accién penal respec-
tiva no hubiese prescrito.

g. Puede ejercerse contra sentencias dictadas por hechos puni-

bles, que impongan cualquier pena o medida de seguridad

El legislador no distingue, solo habla de sentencia condenatoria, por ello en-
tendiendo que los fallos condenatorios se emiten por la comision de hechos
punibles, comprendiendo tanto a los delitos como las faltas (Art. 01 CP), co-
mo cualquiera de las penas previstas en el Titulo Il del libro primero del CAdi-
go Penal, y a las medidas de seguridad, previstas en la Ley organica para la
proteccion del nifio y del adolescente (LOPNA), en el articulo 62 CP, o en el
articulo 76 de la Ley Orgéanica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotro-
picas (LOSSEP).

h. El recurso de revision tiene por finalidad reparar las injusticias

o la comisién de errores judiciales en perjuicio de un procesado

Longa (2001,726) sefiala: “El interés por mantener firme las decisiones juris-
diccionales no podia prevalecer sobre el interés de hacer triunfar la justicia

sustancial sobre la justicia formal”. Maxime en el sistema venezolano de valo-
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racion de pruebas penales, donde sana critica puede llevar a Juez no solo a
favorecer la comprobacion de la verdad, sino también al peligro de cometer

errores, solo subsanables de esta manera.

i. El recurso de revisién, mas que un examen de forma, es un pro-

nunciamiento de fondo

En este sentido se ha indicado:
En realidad si se observa el contenido de estas seis causales de
nulidad de sentencia, se llegara a la conclusion de que no se tra-
tan de errores in procedendo, sino in iudicando, lo cual quiere de-

cir gue mas que nada es una revision de fondo sobre lo juzgado y
un quebrantamiento de la cosa juzgada. (Borrego, 1999, 416)

j. Por no existir presuncién de inocencia, la carga de la prueba le

corresponde al recurrente

En el Art. 49 de la CRBV se establece que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, previendo en sus ocho
numerales las consecuencias de la aplicacion del debido proceso; entre esas

consecuencias el numeral segundo del citado articulo prevé la presuncion de
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inocencia, cuando preceptla lo siguiente: “Toda persona se presume inocen-

te mientras no se pruebe lo contrario”.

Sobre el contenido y alcance de la presuncién de inocencia, existe una gama
de libros y textos dedicado a su estudio, en los cuales se aprecia el esfuerzo
de grandes juristas en la busqueda de su razén de ser; pero antes de preci-
sar el contenido de “la presuncién de inocencia”, es vital definir qué constitu-
ye el estado de inocencia. En este sentido, Rodriguez (2001, 148) analiza el
punto de la siguiente manera:

La inocencia es un status, una condicion, un derecho connatural

con el hombre mismo, existente antes de toda forma de autoridad

y de Estado, que puede ser cuestionada cuando la sociedad ha

llegado a un nivel de organizacién tal que cuenta con sistemas de

enjuiciamiento y de sanciones, con mecanismos juridico-legales

capaces legitimamente de declarar a un ciudadano responsable

penalmente, imponiéndole como consecuencia, un reproche, ma-

nifestacion de una intervencién estatal en su érbita individual; todo

en defensa de intereses generales.
Por ello, cuando una persona es procesada legalmente, se requiere un ins-
trumento a través del cual pueda hacer valer ese derecho connatural que
goza de ser considerado inocente. Ese mecanismo no es otro mas que la
presuncion de inocencia, por medio de la cual se ampara la inalienabilidad
del estado de inocente, abarcando todo el proceso, desde la investigacion,

pasando por el juzgamiento, hasta obtener el fallo condenatorio mediante

sentencia definitivamente firme, donde nace el cerrojo de la cosa juzgada y
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desaparece la presuncién de inocencia.

Ahora bien, no existiendo duda respecto a la revision de una sentencia con
transito en cosa juzgada en una actuacién judicial, surge la interrogante so-
bre la aplicacién o no de la presuncién de inocencia, en la tramitacion de re-
vision de la sentencia considerada materialmente injusta por el accionante.

Efectivamente, la persona condenada, al adquirir la sentencia definitiva auto-
ridad de cosa juzgada, pierde la presuncién que protege la inocencia en el
proceso, ya no debe considerarsele como tal, pues fue desvirtuada la pre-
sunciéon por el acusador. Aunado a ello, la carga de la prueba se invierte,
pues en el eventual proceso o recurso de revision, ya la carga de la prueba
no la tiene el Estado como acusador, sino la persona que alega la injusticia

material, es decir, el accionante.

Rodriguez, al tratar el punto de la presuncion de inocencia y la carga de la
prueba en el proceso de revision, considera:

A diferencia de lo que ocurre en el transcurso del proceso sancio-
natorio, en que la carga de la prueba le corresponde al aparato es-
tatal, que debe destruir la premisa menor del silogismo, que ese
hombre en concreto infringié la ley positiva, afectando un interés
juridicamente tutelado, declarandolo penalmente responsable en
el fallo final con transito a cosa juzgada; ahora por el contrario, el
condenado, el accionante no tiene presuncion que lo proteja ni es
titular de su condicién natural y politica de inocente de la que ya
ha sido despojado. Entonces, se reivindica y eventualmente pros-
pera no es la presuncion sino la condicion de inocente del ciuda-
dano. (2001, 701)
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CAPITULO Il

RECURSO DE REVISION EN VENEZUELA

Como bien lo afirma Garcia (1975, 83), el profesor vienés Adolph Merkl cre6
la teoria jerarquica de las normas, con lo que se profundiza de esa manera
las ideas iniciales de Bierling, para luego ser reforzada la referida teoria por
Hans Kelsen y Verdrross. Conforme a la Escuela de Viena existe una estruc-
tura jerarquica del orden juridico, siendo la norma superior la Constitucion;
sobre el fundamento del referido postulado, Chalbaud (1978. 44) sostiene:

La concepcion Kelseniana se basa en afirmar la unidad del orde-

namiento juridico, de tal manera que éste se constituye a manera

de una estructura jerarquica. La tesis de la Escuela de Viena re-

presenta, en consecuencia, una teoria gradual del derecho; asi, la
creacion de una norma juridica se encuentra determinada por otra
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superior (piramide).

Al ser la Constitucién la norma suprema, las demas leyes de un ordenamien-
to juridico se encuentran subordinadas a sus postulados programéticos. Esta
tesis es reconocida en el ordenamiento juridico venezolano; por ello todo in-
vestigador juridico al iniciar el abordaje sobre un tema especifico, busca el

asidero constitucional del problema planteado.

La CRBYV en su articulo 49 prevé el debido proceso; al respecto, su encabe-
zamiento dispone: “El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas y en consecuencia”; y la garantia procesal de la
cosa juzgada esta prevista en el numeral 7 del articulo 49, ordenando lo si-
guiente: “Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”. El pro-

blema gira entonces sobre la excepcion a esa garantia.

A. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

El CEC, vigente en la legislacion venezolana hasta el 30 de junio de 1999,
preveia en el Capitulo IV del Titulo Preliminar la revisién de sentencias pena-
les; del articulo 56 al 62 respectivamente se establecian causales, legitima-

cion, procedimiento, competencia, decisiones y efectos.
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Su naturaleza juridica estaba orientada hacia una accién de nulidad de la
sentencia condenatoria, las personas legitimadas para el ejercicio de la ac-
cion eran el reo, los herederos y el representante del Ministerio Publico (Art.
56 CEC), solo se permitia el ejercicio de esta accion de oficio y a solicitud de
cualquier ciudadano, cuando posterior a la sentencia condenatoria se dictara

una disposicion penal mas favorable (Art. 60 CEC).

Al igual que el COPP se establecia la pluri-competencia, a la Sala de Casa-
cion Penal le correspondia conocer en un sélo supuesto: “cuando dos perso-
nas hayan sido condenadas, en razén de un mismo delito, por dos senten-
cias que no pueden conciliarse, y sean la prueba de la inocencia de uno u

otros condenados” (Art. 56. 1 CEC)

Al Tribunal Superior Penal existente para la época, tres supuestos: “Cuando
la sentencia penal hubiere dado por probado el homicidio de una persona
cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte resultare demos-
trada plenamente” (Art. 56. 2 CEC); “Cuando la prueba principal en que se
hubiere basado la condena hubiese un documento que después resulto falso”
(Art. 56.3 CEC), y cuando se dictaré una disposicion mas favorable para el

reo que le quitara el caracter de punible al hecho probado en la sentencia.
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Y a los Jueces de Primera Instancia en lo Penal, cuando entrare en vigencia
una ley mas favorable al reo, que solo ameritara revisar el computo de la pe-

na que cumple.

Se establecia una fase recursiva contra las decisiones tomadas en virtud de
la accion de revision, contra el fallo del Tribunal Superior en lo Penal era pro-
cedente el Recurso de Casacion, y contra la decisién del Juez de Primera
Instancia era procedente Unicamente el de apelacion ante el Tribunal Supe-

rior, si negaba la revision.

B. CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL

En consonancia con la prevision de la cosa juzgada como garantia procesal
en el debido proceso, el articulo 21 del COPP establece la cosa juzgada co-
mo uno de los principios rectores del sistema acusatorio vigente en Venezue-
la. Al respecto, el precepto sefala: “Concluido el juicio por sentencia firme no
podra ser reabierto, excepto en el caso de revision conforme a lo previsto en
este codigo”. La importancia de este articulo no es la ratificacion legal del
principio de la cosa juzgada, sino el disefio de un mecanismo ajustado al
principio de legalidad para irrumpir la cosa juzgada; ese mecanismo se en-

cuentra reglado en el Titulo V del Libro Cuarto del COPP.
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1. Causales

Como ya se indic6, una de las caracteristicas del recurso de revision es la
prevision de causales taxativas, de interpretacion restrictiva. Al respecto, el
Art. 470 del COPP establece lo siguiente:

La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

1. Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo
condena dos 0 mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mas que por una sola;

2. Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de una perso-
na cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte re-
sulte demostrada plenamente;

3. Cuando la prueba en que se basé la condena resulta falsa;

4. Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria ocurra o
se descubra algun hecho o aparezca algun documento desconoci-
do durante el proceso, que sean de tal naturaleza que haga evi-
dente que el hecho no existié o que el imputado no lo cometio;

5. Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a conse-
cuencia de prevaricacion o corrupcion de uno o mas jueces que la
hayan dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia firme;
6. Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el carac-
ter de punible o disminuya la pena establecida.

Es necesario realizar un estudio minucioso de cada una de ellas, para preci-

sar su alcance y contenido.

a. Cuando en virtud de sentencias contradictorias, estén sufrien-
do condena dos o mas personas por un mismo delito, que no pudo ser

cometido mas que por una persona
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Pérez Sarmiento (1998,383) refiere que, ya sean en procesos distintos (ex-
clusion divergente) o en el mismo proceso (exclusién convergente); la co-
participacion no debe ser posible en el hecho.

La Sala de Casacion Penal de Tribunal Supremo de Justicia (SCP-TSJ), en
sentencia 919 de fecha 20-12-2001 con ponencia del Magistrado Alejando
Angulo Fontiveros, indica que esas dos personas distintas deben haber sido
condenadas como autores del hecho, de manera que dichas autorias se ex-

cluyan mutuamente, ya sean en procesos distintos o en el mismo.

La presente causal no permite objetar total o parcialmente los hechos acredi-
tados como probados en la sentencia objeto de revision, ya que lo pretendido
es comprobar que esos hechos fueron realizados por una sola persona. En la
revision no se puede plantear errores en el grado de participacién o en la
adecuacion tipica de la conducta que a juicio del actor se subsume mejor en
el injusto de encubrimiento, sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica de Colombia (30-09-1997 Magistrado Jorge Anibal Gémez),
ha mantenido una Jurisprudencia constante afirmando que la impugnacion
por errores del razonamiento del sentenciador al momento de establecer la
participacion, se tiene que dar dentro del proceso, mediante el ejercicio de
los recursos ordinarios, no por la via de la revision, ya que la misma no es

una prolongacion del juicio, ni constituye una tercera instancia.
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Asimismo, el SCP-TSJ, en decision N° 113 de fecha 01-03-2001, en ponen-
cia del magistrado Rafael Pérez Perdomo, ratificd tal nocion al declarar im-
procedente el recurso de revision interpuesto contra una sentencia condena-
toria en la que se imponia como pena accesoria el decomiso de bienes, ya
que quien recurrio fue la cényuge del penado. El magistrado ponente funda-
mento la inadmisibilidad del recurso en que la recurrente no era penada, y
dado que se habia fundamentado el recurso de revision sobre esta causal,
de conformidad con ésta sélo podia Interponerse el recurso sobre la base del

supuesto en ella contemplado.

En la redaccion de la causal in comento, no se incluyo la variable de estar
condenadas varias personas por un mismo delito, que fue cometido por un
namero menor de los sentenciados. (Art. 220. 1 CPPC). Le corresponde a la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia determinar si me-
diante la aplicacion de una interpretacion restrictiva se excluye esta variable,

o por el contrario abre el compas para su procedencia.

b. Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de una perso-
na cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte resulte

demostrada plenamente
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En este supuesto, cabe preguntarse si la revisién de la sentencia conlleva la
absolucion por el delito de homicidio con libertad plena, o por el contrario de-
beria hacerse un pronunciamiento por la participaciéon del penado por otra
forma de conducta; por ejemplo, si existieron suficientes pruebas para de-
mostrar la accion del penado contra el presunto occiso y todos pensaron que
estaba muerto, pero por circunstancias ajenas hubo una simulacién de la
muerte, se podria estar en presencia de otro delito (lesiones u homicidio en

grado de tentativa o frustracion).

c. Cuando la prueba en que se basé la condena resulta falsa

En esta causal, el legislador no indica el tipo de prueba; por ende, compren-
deria una prueba testifical, documental, audiovisual, inspeccién judicial, re-
construccion de los hechos, o cualquier otra prueba, que haya constituido
pieza fundamental para el pronunciamiento de la condena. Tampoco se se-
fala que la falsedad deba derivar de una sentencia judicial que asi la esta-

blezca.

Para Roxin (2000,493), es requisito limitativo de procedencia de revision por
esta causal, que haya sido dictada una condena firme, o que la iniciacién o
continuacion del proceso no sea posible por motivos juridicos o facticos

(prescripcion, ausencia o muerte del acusado).
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Se observa que en el derogado CEC, esta causal se limitaba a que la prueba
qgue hubiere resultado falsa haya sido de tipo documental. Tampoco se esta-

blecia que la falsedad debia ser declarada por sentencia judicial.

En la propuesta del Ministerio Publico para la reforma del Codigo Organico
Procesal Penal, presentado ante la Asamblea Nacional en el afio 2001, se
establecia el requisito previo de una decision judicial firme que declarara la

falsedad de la prueba.

d. Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria, ocurra o
se descubra algun hecho o aparezca algun documento desconocido
durante el proceso, que sea de tal naturaleza que haga evidente que el

hecho no existiéo o que el imputado no lo cometié

El legislador es amplio, porque sefiala un documento o un hecho, no importa
que existiese para el momento del proceso por el cual resulté condenado el
reo, lo que se requiere es que su existencia se conocid posterior a la sen-
tencia, y que su naturaleza sea tal que permita desvirtuar la consumacion del
hecho o que el imputado no lo cometié. Tal supuesto puede darse en el si-
guiente ejemplo, indicado por Roxin (2000,494).

También el dictamen de un perito puede ser nuevo me-

dio de prueba si contiene una nueva comprobacién de
hechos o si se basa en un conocimiento superior del pe-
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rito, de manera que su dictamen logra quitarle fundamen-

to al dictamen en que se basaba la sentencia.
Si en el proceso no se tuvo conocimiento de la prueba, por un motivo impu-
table a la defensa, debe prevalecer la Justicia como fin del derecho, no
aplicandose el principio general de derecho, que establece “No puede ale-
garse a su favor hechos atribuibles a su propia culpa”. En este supuesto de-
be admitirse la revision del fallo, y en caso de haber existido negligencia o

indolencia de la defensa, surge para ella una responsabilidad de tipo discipli-

naria.

La causal nos indica que el hecho o el elemento nuevo debe ser de tal natu-
raleza que hagan evidente que el hecho no existi6 o que el imputado no lo

cometio.

Cabe preguntarse, si la causal es aplicable a los supuestos de demostracion
de atipicidad, o ausencia de alguno de los elementos del delito. Por ejemplo
si se demuestra que la persona sentenciada era menor de dieciocho (18)
afos de edad para el momento de la consumacion del hecho, o que era no
imputable por enfermedad mental suficiente para privarlo de su conciencia o

libertad de actos.

Igualmente, si se presenta un aporte ex novo a traves del cual se demuestre

que el sentenciado en su actuar se hallaba amparado en una Causal de Jus-
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tificacion; o se compruebe la filiaciéon de padre e hijo, entre acusado y victima
por un delito contra la propiedad; 6 se pruebe que la victima del acto carnal

no era menor de doce (12) afios, sino adolescente.

En las situaciones descritas es viable el empleo de esta causal, ya que lo
importante es el ingreso de un elemento no conocido en el proceso, que al
enlazarlo con lo dado por probado en la sentencia por el Juzgador, permita

absolver al enjuiciado, o hacerlo merecedor de una pena inferior.

e. Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a conse-
cuencia de prevaricacion o corrupcion de uno o mas jueces que le

hayan dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia firme

La causal tiene un supuesto de hecho reconocido en la mayoria de las legis-
laciones penales, como es la revision de la sentencia cuando se obtiene me-
diante la comision de un delito judicial. La nhorma procesal penal venezolana
prevé la revision cuando la sentencia, 6 fue pronunciada a consecuencia de
prevaricacion, o pronunciada a consecuencia de corrupciébn uno o0 mas jue-

ces que la hayan dictado.

El primer caso es el tipo penal de prevaricacion, donde la conducta dolosa

puede ser cometida por una gama de sujetos activos calificados como: el
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abogado, procurador, consejero, director, mandatario, apoderado, defensor,

o Fiscales del Ministerio Publico. (Art. 251 al 254 CP)

Y el segundo caso, es el tipo penal de corrupciéon del Juez o Jueces que dic-
taron el fallo (incluidos los ciudadanos que actuaron como escabinos, si fuera
el caso), previsto de forma genérica en los articulos 83 y 84 de la Ley Contra
la Corrupcion, y de forma especifica en los articulos 51, 52 y 53 de la Ley

Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.

Se presenta el inconveniente si existe la imposibilidad de obtener una sen-
tencia firme que declare la corrupcion del juez o jueces que dictaron la sen-
tencia condenatoria, como seria un obstaculo procesal, 0 una causal de ex-
tincion de la accion penal (prescripcion o muerte del juez imputado); en ese
supuesto surgiria la indefension para el condenado que desea ejercer el re-

curso de revision.

f. Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el carac-

ter de punible o disminuya la pena establecida

Esta dltima causal no es realmente una revision de los hechos, sino simple-
mente la aplicacion del principio de derecho penal previsto en el articulo 2 del

Caddigo Penal vigente; que establece que cuando una persona se halle con-
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denada con sentencia firme, y resulte una ley mas favorable, ésta debe arro-
parle, ya sea por haberle quitado el caracter de punible a la conducta desple-
gada, o por disminucién de pena, con lo cual simplemente se realiza un ajus-
te de pena a través del céalculo de ésta. En este sentido, Pérez Sarmiento
(1998,394) considera:

Obviamente, no puede ser considerada una verdadera revision, en

el sentido técnico de esta institucion, la aplicacion retroactiva de

una nueva ley penal mas favorable a casos ya juzgados, ya que

en este caso se trata tan so6lo de un ajuste general de sentencias,

realizado directamente por el tribunal de la causa sin necesidad de

realizar un nuevo juicio.
Un ejemplo practico de esta causal se ve en la promulgacion de los Decretos
con fuerza de Ley Organica de ldentificacion y de Ley del Banco Central de
Venezuela (2001), instrumentos que derogaron respectivamente la Ley
Organica de Identificacion y la Ley del Banco Central de Venezuela vigentes
para la fecha; leyes que preveian los tipos penales de Detentacion de Cédula

de Identidad Falsificada y Detentacion de Papel Moneda Falsificado que en

consecuencia fueron abolidos.

Asimismo, Roxin (2000,494) indica que, en el caso aleman, la revision proce-
de también contra la sentencia basada en una norma declarada inconstitu-
cional, e igualmente ello rige también para el caso de que la sentencia se

funde en la interpretacion, declarada inconstitucional, de una norma juridica.
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Nosotros deberiamos acoger esta doctrina, ya que el articulo 335 de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece que las interpre-
taciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre el
contenido o alcance de las normas y principios, son vinculantes para las
otras salas del Tribunal Supremo de Justicia y los demas Tribunales de la

Republica.

Haciendo la aclaratoria, que no debemos confundir el recurso de revisidén en
materia penal por la novedosa interpretacion constitucional mas favorable
para el penado, con la opcion de interponer el recurso de revision constitu-
cional establecido en el numeral 10 del articulo 336 de la CRBV; ya que el
primero de los nombrados, es precisamente la institucion procesal objeto de
estudio en este trabajo, cuyas previsiones legales son las del COPP; y el se-
gundo, es el que se interpone ante la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia, cuya finalidad es corregir errores de interpretacion y apli-
cacion o inaplicacion de normas y principios constitucionales, cometidos por
tribunales de la Republica, en sentencias definitivas en materia de amparo

constitucional, o de control difuso de la constitucion.

2. Legitimacion
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Al igual que las causales de procedencia, las personas legitimadas para ejer-
cer el recurso de revision se encuentran taxativamente previstas por la ley
(Art. 471 del COPP).
Podran interponer el recurso:
1. El penado;
2. El cényuge o la persona con quien haga vida marital;
3. Los herederos, si el penado ha fallecido;
4. El Ministerio Publico en favor del penado;
5. Las asociaciones de defensa de los derechos humanos o las
dedicadas a la ayuda penitenciario o postpenitenciaria;
6. El Juez de ejecucion cuando se dicte una ley que extinga o re-
duzca la pena.
De las personas enunciadas en la norma, es necesario tomar en cuenta las

siguientes consideraciones:

a. El penado

Légicamente que el primer legitimado es la persona sobre la cual recayé la
sentencia condenatoria, ya sea que este cumpliendo la pena bajo alguna de
las modalidades de la ley, se encuentre en estado de rebeldia, o ya la cum-
pli6é en su totalidad. Si el penado por alguna circunstancia es un incapaz, de-
bera ser su representante quien interponga el recurso, aunque el numeral no

precisa este supuesto.

La Magistrado Blanca Rosa Marmol de Ledn, en voto salvado de la sentencia
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919 de fecha 20-12-2001 de la SCP-TSJ, sefiala que para un defensor poder
proponer un recurso de revision en su nombre, debe cumplirse las formalida-
des del articulo 139 del COPP. Ahora bien, si el penado ya cumplié la pena,
el proceso termind, por ende la figura del defensor igualmente fenecio, en
este caso el profesional del derecho debera recibir poder o autorizacién ex-

presa para actuar.

b. El conyuge o la persona con que haga vida marital

Como bien lo sefiala Longa Sosa (2001,730), la “0” es una conjuncion dis-
yuntiva que denota alternatividad entre dos o mas personas. El ordinal legiti-
ma para interponer el recurso a uno o el otro, pero no faculta a ambos; por lo
que debe entenderse que si el penado esta casado, el legitimado sera el
conyuge y no otra persona, aunque haga vida marital con esta ultima; en

cualquiera de los dos supuestos debe demostrar el vinculo.

c. Los herederos, si el penado ha fallecido

Para reivindicacion de la memoria del fallecido, en este sentido, las victimas

deberan demostrar esa condicidon conforme las normas del derecho civil.

La LOPNA, se diferencia del COPP en lo relativo a las personas que pueden
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ejercer el recurso; en su articulo 612, no incluye a los herederos en caso de
muerte del adolescente penado, pero el literal “c” establece cualquier parien-

te.

d. El Ministerio Publico en favor del penado

El rol que cumple el Ministerio Publico en la ramificacion del sistema acusato-
rio penal mixto, asumido por el COPP, es de parte de buena fe, debiendo
actuar incluso en favor del imputado, acusado o penado, cuando los criterios
de objetividad y legalidad asi lo dispongan, garantizando y respetando el de-
bido proceso, previsto para los enjuiciados y ajusticiados (Art. 285. 1 CRBV),
por ello el ordinal 11° del articulo 42 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publi-
co, les establece esa facultad-deber. En la practica, esta funcion la cumpliria

el Fiscal del Ministerio Publico en materia de ejecucion de penas.

e. Las asociaciones de defensa de los derechos humanos o las de-
dicadas a la ayuda penitenciaria o post-penitenciaria

Ordinariamente esa asociacion debe tener un poder especifico de quien esta
legitimado para promover el recurso (el sentenciado), porque este es quien
tiene la idoneidad juridica requerida para su apropiada postulacion.

f. El juez de ejecuciéon cuando se dicte una ley que extinga o reduz-

calapena
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Cuando el Juez de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, en el cumplimiento de sus atribuciones y deberes,
observa que por una nueva ley, se extinguioé una pena o se establecio condi-
ciones mas benignas de la pena, ya sean de orden cuantitativo o cualitativo,
no puede asumir una actitud pasiva, por el contrario, atendiendo a la ley y al
derecho, debe impulsar el mecanismo correspondiente en favor penado, con
lo cual debe interponer el recurso de revisidn ante la Corte de Apelaciones;
qgue en nuestro humilde criterio, el legislador debié dejarle esa competencia
al propio juez ejecutor, como de manera practica lo disponia el derogado

CEC.

3. Competencia

En Venezuela manteniendo la tradicion del Codigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal, el legislador prevé la pluri-competencia (Art. 473 del COPP):

La revision, en el caso del numeral 1 del articulo 470, corresponde
declararla al Tribunal Supremo de Justicia en la Sala de Casacion
Penal.

En los casos de los numerales 2, 3y 6, la revisién correspondera a
la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se cometio el hecho
punible; y en los casos de los numerales 4 y 5 correspondera al
juez del lugar donde se perpetro6 el hecho.

El citado articulo lo podemos desglosar de la siguiente forma:
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a. Al Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casaciéon Penal

En el caso de fundamentarse el recurso en el numeral 1 del articulo 470 del
COPP: “Cuando en virtud de sentencia contradictorias, estén sufriendo con-
dena dos o mas personas por un mismo delito, que no pudo ser cometido

MAs que por una persona”

b. A la Corte de Apelaciones de la Jurisdiccion

En el caso de fundamentarse en los numerales 2, 3 y 6 del articulo 470 del
COPP: Numeral 2°: “Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de
una persona, cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte re-
sulte demostrada plenamente”. Numeral 3°: “Cuando la prueba en que se
baso6 la condena resulta falsa”. Numeral 6°: “Cuando se promulgue una ley
penal que quite al hecho el caracter de punible o disminuya la pena estable-

cida”.

c. Al Juez del lugar donde se perpetro el hecho
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En el caso de fundamentarse en los numerales 4 y 5 del articulo 470 del
COPP: Numeral 4°: “Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria,
ocurra o se descubra algun hecho o aparezca algun documento desconocido
durante el proceso, que sean de tal naturaleza que hagan evidente que el
hecho no existié o que el imputado no lo cometié”. Numeral 5°: “Cuando la
sentencia condenatoria fue pronunciada a consecuencia de prevaricaciéon o
corrupcion de uno o mas jueces que le hayan dictado, cuya existencia sea

declarada por sentencia firme”.

La SCP-TSJ en sentencia 889 del 17 de diciembre de 2001, con ponencia de
la Magistrada Blanca Rosa de Marmol de Leodn, al dirimir de un conflicto de
competencia en un recurso de revision, entre un Tribunal de Juicio de Prime-
ra Instancia y una Corte de Apelaciones por la causal cuarta del articulo 470
del COPP (que conforme el articulo 473 del COPP, le corresponderia al Juez
del lugar donde se perpetro el hecho), declar6 competente a la Corte de Ape-
laciones, afirmando que la sentencia firme que se desea revisar fue dictada

por un extinto Juzgado Superior.

4. Interposicién
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El recurso de revision se interpone mediante un escrito motivado que con-
tenga la referencia de los fundamentos facticos y disposiciones juridicas apli-
cables; junto al escrito se promovera la prueba y se acompafaran los docu-

mentos (Art. 472 COPP).

En el escrito debe especificarse la causal prevista en el articulo 470 del CO-
PP, que se invoca; el Tribunal competente conforme el articulo 473 eiusdem,

y la solucién que se pretende.

Con respecto a las pruebas y documentos que deben anexarse a la solicitud

de revision, se tienen:

a. Si la causal es la del numeral 1° del articulo 470 del COPP, se debe
acompafar copia certificada de las sentencias que se estiman contradicto-

rias, expresando sus datos identificatorios.

b. Si la causal es la del numeral 2° del articulo 470 del COPP, se debe pro-
bar la vida de la persona presuntamente ultimada, ya sea mediante su pre-
sencia la audiencia, o la consignacion de la fe de vida, el acta de defuncion
con una fecha de muerte posterior a los hechos, o cualquier otro medio de

prueba que demuestre la existencia fisica de la presunta victima. Su no pre-
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sentacion acarrearia el rechazo del recurso sin tramite alguno (Art. 474 CO-

PP).

c. En el caso del numeral 3° del articulo 470 del COPP, el legislador no prevé
requisito alguno; sin embargo, debe entenderse que la prueba idonea es la
presentacion de una copia certificada de la sentencia que declara la falsedad
en que se baso la sentencia impugnada, sin embargo, puede probarse si re-
sulta evidente la falsedad, aunque no exista un procedimiento o decision ju-

dicial posterior.

5. Procedimiento

A simple vista parece sencilla la iniciacion del tramite, pues el Art. 472 del
COPP senala:
El recurso de revision se interpondra por escrito que contenga la
referencia concreta de los motivos en que se funda y las disposi-
ciones legales aplicables.
Junto con el escrito se promovera la prueba y se acompafiaran los
documentos.
La ley procesal venezolana pareciera darle una solucién idénea al remitir a
los procedimientos de los recursos del proceso ordinario (Art. 474 del COPP):

“El procedimiento del recurso de revision se regira por las reglas establecidas

para el de apelacion o el de casacion, segun el caso.”
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6. Sentencia de Revisidn

El tipo de sentencia y los efectos de la decision determinaran el alcance de
declarar con lugar el recurso de revision. Al respecto, el Art. 475 del COPP
establece: “El tribunal anulard la sentencia y dictara una decisién propia,
cuando resulte la absolucién o la extincidén de la accion de la pena. Si una ley
penal ha disminuido la pena establecida, el tribunal hara la rebaja que proce-

da”.

7. Efectos de la Revisién

Al declararse con lugar el recurso de revisién es necesaria una reparacion de
los bienes juridicos afectados al ciudadano injustamente condenado, abar-
cando la reivindicacion de su nombre y el resarcimiento econémico (Art. 476
del COPP):
Cuando la sentencia sea absolutoria el acusado podra exigir que
se publique en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, y
gue se devuelvan, por quien las percibid, las sumas pagadas por
concepto de multas, costas e indemnizacién de perjuicios, en
cumplimiento de la sentencia anulada. Ademas, la sentencia orde-
nard, segun el caso, su libertad.

En efecto, el Art. 477 del COPP establece: “Ni la negativa de la revision, ni la

sentencia confirmatoria de la anterior, impediran la interposicion de un recur-
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so fundado en motivos distintos; pero las costas de una revision rechazada

estan a cargo de quien la interponga”.

C. OTRAS LEYES

1. Cddigo de Procedimiento Civil vigente

La norma adjetiva civil venezolana consagra al igual que las mayorias de le-
gislaciones procesales, la cosa juzgada como efecto de la sentencia después
de transcurrir los lapsos para su impugnacion, pero, también dispone la figura
del Recurso de Invalidacién, como mecanismo impulsado a romper la inmu-

tabilidad de la sentencia.

Sobre la naturaleza de la cosa juzgada formal, el Art. 272 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil (CPC) establece: “Ningun Juez podra volver a decidir la con-
troversia ya decidida por una sentencia, a menos que haya recurso contra

ella o que la ley expresamente lo permita”.

Por su parte el Art. 273 del CPC establece el alcance de la cosa juzgada
cuando dispone: “La sentencia definitivamente firme es ley en los limites de
la controversia decidida y es vinculante en todo proceso futuro.”

En el Titulo I1X del Libro Primero del CPC se encuentran todas las normativas
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del recurso de invalidacion como excepcion a la cosa juzgada, comprendien-
do del Art. 327 al 337 del CPC. Sobre la procedencia del recurso, el Art. 327
dispone:

Siempre que concurra alguna de las circunstancias de las causas

que se enumeran en el articulo siguiente, el recurso extraordinario

de invalidacion procede contra las sentencias ejecutorias, o cual-
quier otro acto que tenga fuerza de tal.

Respecto a los efectos de la declaratoria con lugar del Recurso de Invalida-
cién, el articulo 336 del CPC, dispone que el proceso se retrotraera o al esta-
do de interponer nuevamente demanda o de dictar sentencia, en efecto el
citado articulo establece: “Declarada la invalidacion, el juicio se repondra al
estado de interponer nuevamente la demanda, en los casos de los numeros

1°y 2° del Art. 328, y al estado de sentencia, en los demas casos.”

Otra de las caracteristicas digna de tomar en consideracion a momento de
estudiar la figura del Recurso de Invalidacién, es la posibilidad de ser objeto
de critica la decision del Tribunal que resuelve el recurso, en este sentido el
articulo 337 de CPC dispone: “La sentencia sobre la invalidaciéon es recurrible

en Casacion, si hubiese lugar a ello.”

2. Cadigo penal venezolano
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Para algunos estudiosos del tema, como Ramirez Sarmiento, la sexta causal
del procedimiento de revision prevista en el numeral 6 del Art. 474 del COPP
no es una verdadera causal de revision, sino simplemente el cumplimiento de
una disposicion sefialada en el derecho sustantivo. El Art. 2 del Codigo Penal
sefala: “Las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
reo, aunque al publicarse hubiese ya sentencia firme y el reo estuviere cum-

pliendo pena.”

3. Ley Organica parala Protecciéon del Nifio y del Adolescente

Con la entrada en vigencia de la LOPNA, el sistema penal de responsabilidad
del adolescente es el conjunto de 6rganos y entidades que se encargan del
establecimiento de la responsabilidad del adolescente por los hechos puni-
bles en los cuales incurran, asi como de la aplicacién y control de las sancio-
nes correspondientes, entendiéndose por adolescentes (Art. 531 LOPNA),
las personas comprendidas entre doce (12) y dieciocho (18) afios de edad,
para lo cual sea edificado un procedimiento en armonia con el sistema acu-
satorio establecido en el Cdédigo Organico Procesal Penal, tal es asi, que el
Art. 611 de la LOPNA, dispone que el recurso de revision procedera contra
las sentencias condenatorias firmes, en todo tiempo y Unicamente en favor

del condenado por los motivos previstos en el COPP.
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El articulo 612 de la LOPNA establece las personas legitimadas para inter-
poner el recurso de revision, existiendo una leve variacion respecto a los legi-
timados previstos en el Art. 471 del COPP, ya que otorga esa facultad a los
parientes, no condicionando esa legitimidad al fallecimiento del adolescente y

a la condicion de heredero.

De otro lado, por disposicion del Unico aparte del Art. 613 de la LOPNA, los
lapsos previstos en el COPP, se reducen a la mitad y si éste no es divisible

por dos, se aplica el nUmero mayor.

D. JURISPRUDENCIA

Agotadas las disposiciones constitucionales y legales, reguladoras de la insti-
tucion procesal de la revision en materia penal en nuestro pais, es vital entrar
a estudiar otra fuente del conocimiento del Derecho Procesal Penal, como
son los precedentes de los Tribunales de la Republica, conocidos también
como Jurisprudencia, concretamente la emanada de la Sala de Casacion

Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

A continuacion se hace mencion a algunas decisiones emanadas de la SCP-

TSJ, relacionadas con la institucion del Recurso de Revision.
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1. Las victimas no tienen legitimidad para interponer el recurso de

revision

En fecha catorce (14) de mayo de 2002 la SCP-TSP, en sala accidental con-
formada por los magistrados Alejandro Angulo Fontiveros, Blanca Rosa
Marmol de Ledn y Juan Bautista Rodriguez Diaz (expediente AA30-P-2000-
160) dicta decision indicando que la victima no puede interponer el recurso
de revision previsto en el proceso penal, en este sentido establecié lo si-

guiente:

Es de advertir, ademas, que el articulo 470 del Cddigo Organico
Procesal Penal en su encabezamiento (antes 463) sostiene sin
equivocos que el recurso de revision procede Unicamente al favor
del imputado; y el articulo 471 ejusdem (antes 464) no legitima
para interponerlo a la victima, ni a quien represente sus derechos e
intereses. Pese a que el fallo recurrido no tiene censura de casa-
cion, debe destacarse que estuvo bien fundamentado al declarar in-
admisible el recurso de revision, ya que fue interpuesto por una per-
sona que no esta legitimada para hacerlo.

2. No es recurrible en casacion la decision de la Corte de Apelacio-

nes que resuelve un recurso de revision

En sentencia dictada en el expediente 20002-191 en fecha seis (06) de junio
de 2002 la SCP-TSJ mantiene el criterio sobre la improcedencia del Recurso
de Casacion contra la sentencia dictada por una Corte de Apelaciones, al
sefalar que la misma se deriva, del hecho de no estar previsto dentro de las

disposiciones del articulo 459 del COPP.
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3. Si la decision objeto de impugnacion por via del Recurso de Re-
vision con fundamento en el numeral 4 de articulo 470 del COPP, fue
dictada en ultima instancia por un extinto Juzgado Superior en lo Penal,
el conocimiento del recurso le corresponde a la Corte de Apelaciones

con competencia en esa dependencia federal

En fecha diecisiete (17) de diciembre de 2001 en el expediente 01-0787, la
SCP-TSJ, resolvié sobre conflicto de competencia entre un Tribunal de Pri-
mera Instancia Penal en Funciones de Juicio y la Corte de Apelaciones de
ese Circuito Penal, respecto al conocimiento de un Recurso de Revision in-
terpuesto con base en el numeral 4 del articulo 470 del COPP, resolviendo
que la competencia le corresponde a la Corte de Apelaciones, por cuanto el
fallo objeto de impugnacion fue conocido por un extinto Juzgado Superior
Penal, asumiendo la competencia, en este sentido el fallo dispuso lo siguien-
te:

El ciudadano (omissis) interpuso recurso de revision de la senten-
cia condenatoria dictada por el Juzgado Superior Segundo sobre
la base de lo que preveia el ordinal 4° del articulo 463 ahora 470
del Codigo Organico Procesal Penal, segun consta al folio 1 del
expediente signado bajo el nimero 01-0787 (nomenclatura del
Tribunal Supremo de Justicia).

El articulo 473 del Cddigo Organico Procesal Penal establece la
competencia para conocer del recurso de revision, y sefiala que en
los casos de los numerales 4° y 5° del articulo 470 ejusdem “co-
rresponderd al Juez del lugar donde se perpetré el hecho”. Ahora
bien debe entenderse que de acuerdo con el articulo 470 idem, di-
cho recurso procede sélo contra la sentencia firme, en todo tiempo
y Unicamente a favor del imputado, esto quiere decir que procede
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contra sentencias definitivamente firmes contra las cuales ya se
han ejercido los recursos ordinarios y extraordinarios, y ésto por-
gue dicho recurso opera contra la Cosa Juzgada y por atentar con-
tra la seguridad juridica debe basarse en pruebas muy sélidas e
indubitables

Asi mismo se observa que la sentencia sujeta a revision fue dicta-
da por el extinto Juzgado Superior Segundo en lo Penal de la Cir-
cunscripcién Judicial del Estado Trujillo, que al conocer por apela-
cion, asumié el conocimiento pleno de la causa, es decir dictdé una
nueva sentencia sobre los hechos y el derecho, era el Juez el
competente del lugar donde se perpetré el hecho.

Al entrar en vigencia el nuevo sistema procesal penal y reorgani-
zar los tribunales, las cortes de apelaciones asumieron la compe-
tencia que les correspondia a los extintos Juzgados Superiores y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 521 del Cédigo Orga-
nico Procesal Penal, les corresponde en el régimen transitorio co-
nocer y dictar sentencia con el conocimiento pleno de la causa.
En consecuencia corresponde a la Corte de Apelaciones del Cir-
cuito Judicial del Estado Trujillo resolver la revision de la sentencia
condenatoria impuesta al ciudadano (omissis), conforme a lo pre-
visto en los articulos 474 y 475 del Cddigo Organico Procesal Pe-
nal en relacién al articulo 470 ejusdem. Asi se decide.

4. La indemnizacién prevista en el articulo 275 del COPP, no es

aplicable al declararse con lugar el Recurso de Revision

En fecha catorce (14) de noviembre de 2002 la SCP-TSJ, con ponencia del
Magistrado Rafael Pérez Perdomo, dicta sentencia en el expediente 2002-
408, sefalando entre otras lo siguiente:

Segun lo establecido en el articulo 275 del vigente Codigo Orga-
nico Procesal Penal (antes 284), cuando a causa de la revision de
la sentencia el condenado sea absuelto, serd indemnizado en
razon del tiempo de privacion de libertad a que haya sido someti-
do. Correspondiéndole, al Tribunal que declaré con lugar dicha re-
vision, fijar la indemnizacion, a razén de un dia de pena o medida
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de seguridad por un dia de salario base de un juez de primera ins-
tancia (articulo 276, antes 285).

Es de observar que las citadas disposiciones legales al referirse a
la revisidn de la sentencia condenatoria, lo hacen en relacion al
conocimiento que de dichos fallos puede tener la segunda instan-
cia y no al recurso de revision que puede intentarse contra una
sentencia firme.

En el presente caso, la sentencia condenatoria del Juzgado Cua-
dragésimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico del Circuito Judicial Penal del area Metropolita-
na de Caracas, fue revisada, en virtud del recurso de apelacion
propuesto por la defensa, por la Sala N° 1 de la Corte de Apela-
ciones, la cual, al declarar con lugar dicho recurso, absolvio al
ciudadano (omissis), del delito materia de la acusacion fiscal.

Ahora bien, considera la Sala que la competencia para conocer de
la indemnizacién propuesta por el nombrado ciudadano corres-
ponde a la citada Corte de Apelaciones, instancia que, al conocer

en apelacion del fallo condenatorio, absolvié al nombrado acusado
del delito objeto de la acusacién del Ministerio Publico.

5. El derecho de recurrir a una decision desfavorable, no puede ser
limitado por la rigurosidad del COPP, ello seria violatorio de la Conven-

cion Americana sobre Derechos Humanos

En fecha 12 de diciembre de 2000 (expediente 2000-1442) la SCP-TSJ con
ponencia del Magistrado Jorge Rosell Senhenn, dicta decision desestimando
por manifiestamente infundando un Recurso de Casacion interpuesto contra
una sentencia dictada por una Corte de Apelaciones en funciones de Tribunal

de Reenvio, por considerar que el COPP no preveé la critica a ese tipo de sen-
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tencia por la via del Recurso de Casacion. Sin embargo, es importante des-
tacar el voto concurrente del magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, donde
plasma los motivos por los cuales, a su criterio, negar el derecho al recurso
de apelacién, por no estar previsto de forma expresa, es violatorio del literal
“h” del numeral segundo del articulo 08 de la Convencion Americana de De-

rechos Humanos; pues sefiala lo siguiente:

De manera que no es tan "garantista” (como -deformando el idio-
ma con ese erréneo término- se complacen en proclamar los devo-
tos del nuevo cadigo adjetivo) el Codigo Organico Procesal Penal,
porque impide o limita sin justa causa el substancial derecho
humano de apelar de modo simple o puro o sencillo o limpio o0
incomplejo: harto complejo es el tan humano cuan justisimo acto
de apelar hoy en Venezuela de una desfavorable decision penal y
su formula constituye un auténtico recursito de casacion, que in-
cluso puede ser intentado por los abogados mas novatos y aun re-
cién graduados. Y apodictica prueba de que no es tan garantiza-
dor el Cadigo Organico Procesal Penal como lo describen, es que
semejante disposicion (la de su articulo 440) viola el literal "h"
del numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana So-
bre Derechos Humanos (Pacto de San José).

6. La sentencia que niega la revision de una sentencia definitiva no

es recurrible

La SCP-TSJ en fecha dieciocho (18) de junio de 2000 (expediente 01-374),
con ponencia del Magistrado Rafael Pérez Perdomo dicta sentencia median-
te la cual declar6 improcedente el Recurso de Apelacién contra una senten-

cia que niega la revision de una sentencia, sefialando lo siguiente:
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El articulo 432 del Cédigo Organico Procesal Penal dispone, que
las decisiones judiciales s6lo seran recurribles so6lo por los medios
y en los casos expresamente establecidos en la Ley. En el presen-
te caso se interpone recurso de apelacion contra la decisiéon de la
Sala Siete de la Corte de Apelaciones, que declaré inadmisible la
solicitud de revision de la sentencia dictada por esta Sala de Ca-
sacion Penal, de fecha 21 de diciembre de 2000. Ahora bien, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 477 del Codigo Orga-
nico Procesal Penal, contra la sentencia que niega la revision de
una decision definitiva no hay recurso alguno y solo procederia re-
curso de revision, fundado en motivos diferentes, contra la senten-
cia condenatoria impugnada. En consecuencia, esta Sala conside-
ra improcedente el recurso de apelacion propuesto. Asi se decla-
ra.

7. La parte querellante carece de legitimacion para interponer
Recurso de Revisiéon, por tal motivo si considera vulnerados sus
derechos constitucionales podra ejercer una Accién de Amparo

Constitucional

En fecha diez (10) de abril de 2001 la SCP-TSJ, con ponencia de la Magis-
trada Blanca Rosa Marmol de Ledn dicta decision (expediente 01-251), de-
clar6 inadmisible el recurso de nulidad interpuesto por la parte querellante
contra una decision dictada por una Corte de Apelaciones, en el referido fallo
la Sala de Casacion Penal indica que el Recurso de Revision no puede ser
interpuesto por la parte querellante, sefialando al efecto lo siguiente:

Una vez leidos los articulos transcritos, claramente llegamos a la

conclusién de que el Recurso de Revisidbn procede Unicamente

contra sentencias condenatorias; que el mismo lo pueden ejercer

el imputado, su conyuge o quien haga vida marital con éste, sus

herederos, el Fiscal del Ministerio Publico a favor del penado, las
Asociaciones de ayuda penitenciaria; y el Juez de ejecucién en
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beneficio del penado.

De lo anterior se concluye que dicho recurso jamas contempla la
posibilidad de ser ejercido por la parte querellante.

De considerar la parte acusadora que le han sido violados dere-
chos constitucionales; y la no existencia en el Cédigo Organico
Procesal Penal de recurso alguno que solvente tal infraccion a sus
garantias, ello eventualmente seria materia de un Recurso de Am-
paro ante la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Jus-
ticia.

8. El derecho a solicitar la nulidad absoluta de las actuaciones no
es exclusivo del imputado, sino también de la victima, el representante

del Ministerio Publico y el querellante

En la sentencia del diez (10) de julio de 2001 de la SCP-TSJ (expediente 01-
251), el Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, salva su voto de forma con-

currente, exponiendo lo siguiente:

De tal manera que no existe justificacion alguna para que se le li-
mite a las otras partes en el proceso el derecho a solicitar la nuli-
dad absoluta de las actuaciones, pues resulta perfectamente facti-
ble que se produzca la violacién de derechos y garantias que es-
tablece el Cdédigo Organico Procesal Penal, la Constitucion de la
Republica y los acuerdos, en su detrimento. Por ello la solicitud de
nulidad absoluta no debe entenderse siempre en beneficio del im-
putado, sino también de la victima, el representante del Ministerio
Publico y el querellante.

9. La SCP-TSJ declara inadmisible Recurso de Casacion interpues-
to contra sentencia que declar6 sin lugar Recurso de Revisidn, sin em-

bargo, conforme el articulo 257 de la CRBV examino de oficio
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Con ponencia del Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, la SCP-TSJ en
fecha veintitrés (23) de junio de 2002 (expediente 02-137) dicta decision,
aplicando la posibilidad de entrar a revisar la decision objeto de critica, por

mandando del articulo 257 CRBV, y al efecto dispuso:

El Tribunal Supremo de Justicia, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela, ha revisado el fallo impugnado para saber si se vulnera-
ron los derechos del imputado o si hubo vicios que hicieran proce-
dente la nulidad de oficio en provecho del reo y en aras de la Jus-
ticia y ha constatado que el fallo esta ajustado a Derecho.

10. En el recurso de revision deben cumplirse los requisitos de
designacion y juramentacion del defensor, y debe ser tramitado en el

TSJ conforme las reglas del procedimiento del Recurso de Casacién

La magistrada Blanca Rosa Marmol de Le6n en sentencia dictada en fecha
veinte (20) de diciembre de 2001 por la SCP-TSJ, al salvar su voto dispuso lo
siguiente:

De los articulos transcritos se infiere que el abogado (omissis) no
esta legitimado para interponer el recurso de revision en la presen-
te causa, puesto que no consta en autos la aceptacién del cargo y
la juramentacion ante el juez de ejecucion, o el otorgamiento de un
poder por parte de quien se encuentra legitimado para ejercer el
recurso de revision.

Asimismo, discrepo de la opinidbn mayoritaria de la Sala de decla-
rar sin lugar el recurso interpuesto en la presente causa puesto
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gue la institucion del Recurso de Revisidon de la sentencia firme se
rige por las normas aplicables al recurso de casacion tal como se-
fala el articulo 474 del Cédigo Organico Procesal Penal, lo cual
implica que debe efectuarse en primer lugar el estudio sobre la
desestimacién o no del recurso, en segundo lugar la celebracién
de la Audiencia Oral en caso de ser admitido y

posteriormente la declaratoria con lugar o sin lugar del recurso, y
no el pronunciamiento directo de la Sala sobre el fondo del mismo.

11. Procedencia del Recurso de Casacion contra la decision de la
Corte de Apelaciones gue resuelve la Revisidn, si la sentencia condena-
toria objeto de revisiéon fue dictada bajo la vigencia del derogado Cédi-
go de Enjuiciamiento Criminal; y la obligacion de aplicar el procedi-

miento previsto por laley

En fecha quince (15) de marzo de 2000 la SCP-TSJ en el expediente 99-134,
con ponencia del magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, dicta sentencia
mediante la cual se declara competente para conocer del Recurso de Casa-
cién interpuesto contra una decision dictada por la Corte de Apelaciones que
resolvia recurso de revision, fundamentado su decisién en el derecho a la
defensa y la ultractividad, pues la sentencia condenatoria sobre la cual se
solicita fue pronunciada bajo la vigencia del derogado CEC, en este sentido

el fallo expresa lo siguiente:

La Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, entra
a conocer el presente recurso toda vez que cuando hubo la sen-
tencia condenatoria contra el penado, éste tenia derecho al recur-
so de casacion de acuerdo con el articulo 62 del Coédigo de Enjui-
ciamiento Criminal: por tanto e “ipso-iure” surgi6 en su favor un de-
recho subjetivo al efecto. Dicho derecho subjetivo se veria desco-
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nocido si, sobre la base de lo que dispone el Cddigo Organico
Procesal Penal (no recurribilidad en casacion de las decisiones
dictadas con motivo del recurso de revision), se le niega el ejerci-
cio del recurso. Ejercicio que ademas implica el Derecho de rango
constitucional a la defensa, por lo que considera esta Sala que de-
be aplicarse en beneficio del procesado la ultractividad o prolon-
gacion temporal de la ley adjetiva derogada.

Hace constar la Sala que la ultractividad o extractividad de la ley
no genera problemas doctrinarios en relacién con su interpreta-
cién, cuando es en términos de benignidad hacia el procesado.

(omissis)

En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Su-
premo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando Jus-
ticia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
CON LUGAR el recurso de casacion interpuesto por el Defensor
Definitivo del penado (omissis), contra la decision dictada por la
Sala N° 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas el 24 de agosto de 1999;
ANULA la sentencia impugnada y ordena remitir el expediente a la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscrip-
cion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de acuerdo con la
distribucion que se haga entre sus Salas, para que dicte nueva
sentencia prescindiendo de los vicios que motivaron la nulidad del
presente fallo.

De otro lado, en ese mismo fallo se establece la obligacion de tramitar el Re-
curso de Revision por el procedimiento previsto para la apelacion contra sen-
tencia definitiva, con la mencion expresa que de no hacerlo acarrea la nuli-
dad de la decision tomada, en efecto el Maximo Tribunal dejé sentado lo si-
guiente:

Entonces: al ser la Corte de Apelaciones el tribunal compe-
tente, debio, después de recibir las actuaciones del recurso de re-
vision y si estimaba que era admisible, continuar con el procedi-
miento que el articulo 467 del Codigo Organico Procesal Penal le
impone seguir en los casos de revision de sentencia. Dicho pro-
cedimiento, por remision del sefialado articulo 467, se rige por las
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reglas establecidas para el recurso de apelacion y contempladas
de los articulos 443 al 450 del Capitulo I, Titulo Il del Libro Cuarto
del Cddigo Organico Procesal Penal. Asi pues, debio fijar una au-
diencia oral que debia realizarse dentro de un plazo no menor de
cinco dias ni mayor de diez (articulo 447).

Al no dar cumplimiento a las normas de procedimiento antes indi-
cadas, dicho tribunal colegiado viol6 tanto el derecho a la defensa
como la garantia del debido proceso, entonces consagrados en el
articulo 68 de la Constitucién del 1961 (vigente para esa fecha),
cuya limitacién y ejercicio estan expresados en los términos y con-
diciones establecidos precisamente en la Ley y no le esta dado al
juez subvertirlos. Por tanto, al tratarse de principios fundamenta-
les del Estado de Derecho, la infraccion por parte de la recurrida
hace procedente la declaratoria con lugar del recurso interpuesto y
como consecuencia la nulidad del fallo.

12. La SCP-TSJ conoce el recurso de revision penal, unicamente
cuando se alega la causal prevista en el numeral 1 del articulo 470 del

COPP, no teniendo competencia para las demas causales

La SCP-TSJ en el expediente 02-471 dictd en fecha trece (13) de diciembre
de 2001 sentencia, con ponencia del magistrado Alejandro Angulo Fontive-
ros, declara inadmisible un Recurso de Revision interpuesto contra una sen-
tencia condenatoria dictada por esa sala, motivado a que su competencia
corresponde Unicamente por la causal prevista en el numeral 1 del articulo
470 del COPP, de lo cual se puede interpretar que los Tribunales de inferior
categoria conoceran del recurso de revision interpuesto contra una sentencia
dictada por el maximo Tribunal cuando se refiera a otros numerales. La Sala

expuso lo siguiente:



Los recurrentes sefalaron en su escrito que la Sala de Ca-
sacion Penal, cuando conoci6é en apelacidén la sentencia dictada
por el Juzgado Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, el
30 de marzo de 1995 reformé en perjuicio de su representado y de
los otros imputados. Igualmente indicaron que la accién penal es-
taba prescrita.

La Sala de Casacion Penal se constituy6 el 14 de diciembre
de 2002 y el 15 de noviembre de 2002 se le asignd la ponencia al
Magistrado Doctor ALEJANDRO ANGULO FONTIVEROS.

La Sala de Casacion Penal pasa a decidir de acuerdo con el arti-
culo 473 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal.

“La revision en el caso del numeral 1 del articulo 470, corresponde
declararla al Tribunal Supremo de Justicia en la Sala de Casacion
Penal.

En los casos de los numerales 2, 3, y 6, la revision correspondera
a la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se cometio el hecho
punible; y en los de los numerales 4 y 5 correspondera al Juez del
lugar donde se perpetr6 el hecho”.

La disposicion legal transcrita regula la competencia para conocer
el recurso de revision al que estan sujetas las sentencias firmes de
los tribunales de la Republica. Asi, la Sala de Casacién Penal sélo
conocera el recurso de revision en los casos sefialados en el nu-
meral 1 del articulo 470 del Cddigo Organico Procesal Penal.

El numeral 1 del articulo 470 del Cédigo Organico Procesal Penal
sefala:

“La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

1. Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo
condena dos 0 mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mas que por una sola;...”.

Los recurrentes apoyaron su solicitud en el ordinal 1° del articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
en el numeral 6 del articulo 463 del Cddigo Organico Procesal Pe-
nal (derogado).

100
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En consecuencia lo procedente es declarar inadmisible el recurso
de revisidon propuesto por los apoderados judiciales del ciudadano
condenado (omissis) y segun lo establecido en el articulo 465 “ei-
usdem”. Asi se decide.

E. CONVENIO INTERNACIONAL

1. Ley Aprobatoria del convenio entre la Republica de Venezuelay

el Reino de Espafia sobre ejecuciones de sentencias penales

En la Gaceta Oficial Extraordinaria N ° 4980 de la Republica de Venezuela,
de fecha 02 de octubre de 1995, se publicé el referido texto legal, el cual,
como su nombre lo indica, es un convenio entre Venezuela y Espafia sobre
la ejecucion de sentencias penales. Con relacion a los doce articulos consti-
tutivos del convenio, para la presente investigacion es importante determinar
la posibilidad o no de ser objeto de revision una sentencia penal dictada por
cualquiera de las dos naciones, a la que fuera aplicable el convenio. Sobre
este punto, el convenio es tajante al afirmar que esa facultad le corresponde
al estado trasladante, pues el articulo 10 lo establece de la siguiente manera:

El Estado trasladante o el estado receptor con consentimiento del

trasladante, podran conceder la amnistia, el indulto, la conmuta-

cion de la pena o la medida de seguridad o adoptar cualquier deci-

sion o medida legal que entrafie una reduccién de la pena o medi-

da de seguridad. Las solicitudes del Estado receptor seran funda-

das y examinadas benévolamente por el estado trasladante.

Solo el Estado trasladante podra conocer del recurso o accion de
revision.
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CAPITULO Il

RECURSO DE REVISION EN EL DERECHO COMPARADO
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Fuera de las fronteras venezolanas, las legislaciones de la mayoria de las
naciones e incluso los tratados internacionales suscritos entre Estados,
igualmente prevén la cosa juzgada como postulado de la seguridad juridica,
e igualmente una excepcion procesal a la cosa juzgada como oportunidad de

reparar un error judicial.

A. LEGISLACIONES EXTRANJERAS

1. Ordenanza Procesal Penal Alemana

La Ordenanza Procesa Penal Alemana promulgada el siete (07) de abril de
1987 (StPO) establece de forma clara las normas adjetivas por medio de las

cuales procede a la revision del procedimiento.

El derecho procesal penal aleméan es considerado el sistema vanguardista en
el estudio e implementacion del sistema acusatorio penal, ello se debe a la
dedicacion en el siglo XX de notables juristas que a través de sus doctrinas,
han dado aportes, modernizando e inyectando dinamismo a los dogmas, tan-
to en el plano sustancial como adjetivo del derecho penal. Entre esos autores
destaca Roxin (2000, 492) quien sobre el recurso de revision nos indica: “El
procedimiento de revision representa el caso mas importante de quebranta-

miento de la cosa juzgada en interés de una decision materialmente correc-
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ta”.

Al analizar la revision del procedimiento en la ordenanza procesal penal ale-
mana, concretamente el desarrollo del procedimiento, se observan tres eta-
pas: el examen de la admisibilidad (I), el examen de la fundamentacion del

recurso (1) y la reiteracion del juicio oral (I1).

Sobre el examen de admisibilidad, en 2000, Roxin manifiesta que el proce-
dimiento de revisién exige un requerimiento formal que indique los motivos
de la revision, es presentado por el interesado ante el Juez competente, dis-
tinto al que dicto la sentencia. El Tribunal examina el requerimiento, pudiendo
investigar en forma de examen concluyente; esta fase concluye con el auto

judicial que decide el rechazo del requerimiento o su admisibilidad. (P. 496)

Posteriormente, en el examen de fundamentacion, admitido el requerimiento
por el Tribunal, es remitido a la fiscalia para que lo conteste; luego, a través
de un juez comisionado, se recepcionan las pruebas del procedimiento. Se-
guidamente el Tribunal resuelve por auto acerca de la fundamentacion del
requerimiento, y de existir una confirmacion suficiente, el Juez ordena un
nuevo juicio eliminando la cosa juzgada material y la ejecutoriedad de la pri-

mera sentencia (Roxin. 2000,497).
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Y finalmente, en la repeticion del juicio oral, Roxin (2000,498) realiza una
sintesis de ello indicando lo siguiente:
Si el requerimiento de revision ha sido declarado admisible, ello
conduce, por regla general a un nuevo juicio, que es completa-
mente independiente del primero. No hay una inversion de la car-
ga de la prueba, antes bien, se debe construir de nuevo totalmente

el edificio probatorio. ElI nuevo juicio oral puede terminar, como
cualquier juicio oral, con condena o absolucién (o sobreseimiento).

2. Cbdigo de Procedimiento Penal de la Republica de Colombia

La Ley 600 del 24 de julio de 2000 del Congreso de la Republica de Colom-
bia regula en su capitulo X del titulo V del libro primero (del Art. 220 al 228) la
llamada “accion de revision”. Para ello se toma en consideracion el sistema
procesal mixto, donde la escritura predomina sobre la oralidad. La accion de
revision tiene caracteristicas similes con la regulacion de la revision de la

sentencia en el derogado codigo de enjuiciamiento criminal venezolano.

El Art. 220 del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano (CPPC) dispone
seis casos en los cuales es procedente la accion de revision contra senten-
cias ejecutoriadas, previstos de la siguiente manera:

1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a
dos o mas personas por una misma conducta punible que no
hubiere podido ser cometidas sino por una o por nimero menor de
las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que im-
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ponga medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de querella o
peticion validamente formulada, o por cualquiera otra causal de
extincion de la accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan
hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los
debates, que establezcan la inocencia del acusado, o su inimputa-
bilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia, se demuestre, me-
diante decision en firme, que el fallo fue determinado por una con-
ducta tipica del juez o de un tercero.

5. Cuando se demuestre, en sentencia firme, que el fallo objeto de
pedimento de revision se fundamenté en prueba falsa.

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cam-
biando favorablemente el criterio juridico que sirvié para sustentar
la sentencia condenatoria.

La accién de revision podra ser promovida por cualquiera de los sujetos pro-
cesales que tengan interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos en
la actuaciéon procesal (Art. 221 CPPC), debera ser interpuesta ante el Tribu-
nal competente, la cual esta distribuida no por el tipo de causal como en Ve-
nezuela, sino por el Tribunal que dictd la sentencia objeto de revision. La Sa-
la de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce cuando la sen-
tencia fue dictada en Unica o segunda instancia por dicha sala, por el Tribu-
nal Nacional, o por los Tribunales Superiores de Distrito. Los Tribunales Su-

periores de Distrito conocen cuando la sentencia ejecutoriada es proferida

por Jueces de ese Distrito.

Distribuida la demanda entre los magistrados del Tribunal colegiado corres-

pondiente, este examinara la demanda, en caso de llenar los requisitos del
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articulo 222 del CPPC, admitira la demanda dentro de los cinco (05) dias si-
guientes, mediante auto de sustanciacion disponiendo solicitar el expediente
al funcionario que tiene el proceso, y la notificacion personal de los no de-
mandantes, en caso de tratarse de una persona absuelta se realizaran las
diligencias pertinentes para lograr su notificacion personal, si no se ubica, se
declarara persona ausente y se le designara defensor de oficio. Si la deman-
da se declara inadmisible debe tomarse como un auto interlocutorio de la

sala.

Recibido el expediente, se abre una articulacion probatoria de quince (15)
dias para que las partes soliciten las pruebas que consideran procedentes. El
Tribunal admitird las conducentes, las cuales se practican dentro de los trein-
ta (30) dias siguientes. Vencido el término probatorio las partes tienen quince
(15) dias comunes para presentar sus alegatos, siendo obligatorio para el

demandante.

Vencido el téermino de alegatos, el magistrado ponente tendra diez (10) dias
para registrar el proyecto, y se decidira dentro de los veinte (20) dias siguien-

tes.

Sobre la naturaleza de la sentencia de revision y sus efectos, el CPPC es

mas explicito que la norma procesal penal venezolana. Al respecto el Art. 327
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del CPPC establece:

Si la sala encuentra fundada la causal invocada, procedera de la
siguiente forma:

1. Declarara sin valor la sentencia motivo de la accion y dictara
providencia que corresponda, cuando se trate de la prescripcion
de la accion penal, de ilegitimidad del querellante o caducidad de
la querella, o cualquier otra causal de extincion de la accion penal
y en el evento que la causal aludida sea el cambio favorable del
criterio juridico de sentencia emanada de la Corte.

2. En los demés casos, la actuacion sera devuelta a un despacho
judicial de la misma categoria, diferente de aquel que profirio la
decision, a fin de que se tramite nuevamente a partir del momento
procesal que indique.

3. Decretara la libertad provisional y caucionada del procesado. No
se impondra caucion cuando la accién de revision se refiera a una
causal de extincion de la accion penal.

3. En lalegislacion de la Republica de Argentina

El proyecto cédigo procesal penal de la provincia Argentina de Neuquén en el
libro cuarto, capitulo VII, establece el recurso de revision, teniendo supuestos
de la institucién en estudio no previstos por otras legislaciones. Al respecto
prevé el efecto suspensivo del recurso, disponiendo el articulo 442 lo que
antes de resolver el recurso, el tribunal podra suspender la ejecuciéon de la
sentencia recurrida, y disponer con o sin caucion la libertad provisional del

condenado”.
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4. Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola

La Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola (LECE) establece la posibilidad
de revisar una sentencia definitivamente firme, bajo la figura del recurso de
revision. Tiene muchas caracteristicas propias; entre ellas destaca la facultad
del Tribunal conocedor del recurso de ordenar al Ministerio Publico la realiza-
cion de una investigacion previa a la admisién del recurso. La otra caracteris-
tica es la inexistencia de recursos contra la decisién que declara inadmisible
el recurso de revision; al respecto el articulo 957 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal Espariola prevé lo siguiente:

La Sala, previa audiencia del Ministerio Fiscal, autorizara o dene-

gara la interposicion del recurso. Antes de dictar la resolucion, la

Sala podra ordenar, si lo entiende oportuno y dadas las dudas ra-

zonables que suscite el caso, la practica de las diligencias que es-

time pertinentes, a cuyo efecto podra solicitar la cooperacion judi-

cial necesaria. Los autos en los que se acuerde la autorizacion o

denegacion a efectos de la interposicion, no son susceptibles de

recurso alguno. Autorizado el recurso el promovente dispondra de
quince dias para su interposicion.

El articulo 954 de LECE prevé cuatro (04) causales, cuyos efectos estan
igualmente establecidos en el articulo 958 “eiusdem”, existiendo una correla-

cion directa, dispuesta de la siguiente manera:
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Primera causal: “Cuando estén sufriendo condena dos o0 mas personas, en
virtud de sentencias contradictorias, por un mismo delito que no haya podido
ser cometido mas que por una sola.”. En este caso: “la Sala declarara la con-
tradiccion entre las sentencias, si en efecto existiere, anulando una y otra, y
mandard instruir de nuevo la causa al Tribunal a quien corresponda el cono-

cimiento del delito”.

Segunda causal: “Cuando esté sufriendo condena alguno como autor,
complice o encubridor del homicidio de una persona cuya existencia se acre-
dite después de la condena”. El efecto es: “la Sala, comprobada la identidad

de la persona cuya muerte hubiese sido penada, anulara la sentencia firme”.

La tercera causal prevista en el articulo 954 de la LECE es del siguiente te-

nor:

“Cuando esté sufriendo condena alguno en virtud de sentencia,
cuyo fundamento haya sido un documento o testimonio declarados
después falsos por sentencia firme en causa criminal, la confesion
del reo arrancada por violencia o exaccion, o cualquier hecho pu-
nible ejecutado por un tercero, siempre que los tales extremos re-
sulten también declarados por sentencia firme en causa seguida al
efecto. A estos fines podran practicarse todas cuantas pruebas se
consideren necesarias para el esclarecimiento de los hechos con-
trovertidos en la causa, anticipandose aquellas que por circuns-
tancias especiales pudieran luego dificultar y hasta hacer imposi-
ble la sentencia firme, base de la revision”.
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En este supuesto el efecto previsto en el articulo 958 “eiusdem” es: “dictara
la Sala la misma resolucién, con vista de la ejecutoria que declare la falsedad
del documento, y mandara al Tribunal a quien corresponda el conocimiento

del delito, instruir de nuevo la causa”.

Y la cuarta causal establece: “Cuando después de la sentencia sobrevenga
el conocimiento de nuevos hechos o de nuevos elementos de prueba, de tal
naturaleza que evidencien la inocencia del condenado”, siendo su efecto: “la
Sala instruird una informacion supletoria, de la que dara vista al Fiscal, y si
en ella resultare evidenciada la inocencia del condenado, se anulara la sen-
tencia y mandara, en su caso, a quien corresponde al conocimiento del delito

instruir de nuevo la causa”.

5. Codigo Procesal Penal de Costa Rica

La Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica en fecha 28 de mar-
zo de 1996 sancioné bajo el nimero de ley 7594 el Cédigo Procesal Penal de
la Republica de Costa Rica (CPPRCR), siendo publicado en la gaceta oficial
el cuatro de junio de 1996 y entrando en vigencia el primero (01) de enero de

1998.
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El legislador costarricense, siguiendo la tendencia imperante en América La-
tina respecto a la redaccién de leyes penales reguladoras del proceso, aco-
gié el sistema acusatorio. Establecié por ende instituciones similares a las
previstas en el Codigo Organico Procesal Penal de Venezuela; entre ellas la
posibilidad de revisar una sentencia definitivamente firme. Légicamente el
CPPRCR presenta algunas diferencias respecto a la forma como el COPP
normaliza la institucion; entre esas diferencias se tiene que el CPPRCR esta-
blece un procedimiento especial para revisar sentencias. En cambio, el CO-
PP lo preceptia como un medio de impugnacion, pues lo sistematiza como

parte de los recursos.

El articulo 408 del CPPRCR prevé siete causales por las cuales puede inter-
ponerse el procedimiento de revision, todas Unicamente en favor del conde-
nado; las seis primeras, con ligeras diferencias, se encuentras previstas en el
COPP. La séptima no esta prevista en el COPP, su contenido es importante,
motivado a la manera como fue redactada, que da la impresion de ser una
ventana muy amplia para ser alegada en el procedimiento de revision. Al
respecto, el literal “g” del articulo 408 del CPPRCR establece: “Cuando la
sentencia no ha sido dictada mediante el debido proceso u oportunidad de

defensa”.

La persona legitimada debe presentar el escrito ante el Tribunal de Casacion
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Penal correspondiente, con referencia de los motivos y las disposiciones le-
gales aplicables, acompafiando la prueba documental invocada, o indicando
el lugar o archivo donde se halla, ofreciendo los elementos de pruebas perti-
nentes. En este escrito debe nombrarse un defensor, si no lo tiene el Tribunal

designara alguno. (Art. 410 CPPRCR).

Admitida la demanda el Tribunal notificara al Ministerio Publico y a las demas
partes que intervinieron en el proceso principal, emplazandolos para que en
el término de diez (10) audiencias ofrezcan las pruebas que estimen perti-
nentes. Después el Tribunal admitira la prueba que estime util, comisionara a
alguno de sus integrantes para que la reciba, quien fijara la hora y fecha de
ello, teniendo el Juez comisionado facultad de ordenar de oficio la recepcion

de una prueba para un mejor resolver.

Terminada la recepcion de las pruebas, si el demandante lo solicitd en su
escrito, alguna de las partes lo solicité en la contestacion, o el Tribunal lo es-
time necesario, se convocara a una audiencia publica para que cada parte
exponga sus alegatos, rigiendose esta audiencia por las normas de la au-

diencia prevista en el recurso de apelacion. (Art. 415 CPPRCR)

El Tribunal en su sentencia rechaza la revision o anula el fallo objeto de revi-

sion. En el segundo de los supuestos puede dictar directamente una senten-
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cia sustitutiva, o remite la causa a otro Tribunal de igual categoria al que dic-
to el fallo anulado para que celebre nuevamente el juicio. (Art. 416
CPPRCR). Las sentencias dictadas en los juicios de reenvio, no pueden fun-
damentarse exclusivamente en una nueva apreciaciéon de los hechos objeto
del primer juicio, o de una nueva valoracion de las mismas pruebas. Asimis-
mo no puede imponer una sancion mas grave a la impuesta en el primer fa-

llo, ni desconocer beneficios ya acordados.

El CPPRCR al igual que el proyecto del Codigo Procesal Penal para la pro-
vincia Argentina de Neuquen, prevé la posibilidad de aplicar el efecto sus-
pensivo a la sentencia objeto de procedimiento de revision durante la sustan-
ciacion del mismo (Art. 411 CPPRCR):

Efecto suspensivo. La interposicién de la revision no suspendera

la ejecucion de la sentencia. Sin embargo, en cualquier momento

del tramite, el tribunal que conoce de la revision podra suspender

la ejecucion de la sentencia recurrida y disponer la libertad del
sentenciado o sustituir la prisidon por otra medida cautelar.

6. Ley de Procedimiento Penal de la Republica de Cuba

El Titulo VIl del Libro Sexto de la Ley de Procedimiento Penal de la Republi-
ca de Cuba (LPPRC) regula el procedimiento revision contra sentencias fir-
mes dictadas por los llamados Tribunales Populares, ya sean municipales,

provinciales o el Tribunal Supremo Popular.
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En la norma adjetiva penal de la Republica de Cuba se prevé la posibilidad
de interponer el llamado “procedimiento de revisién” en disfavor del absuelto.
Ademas se establece la posibilidad de solicitar la imposicion de penas mas
severas y graves a las que fue sancionado inicialmente el condenado; estas
circunstancias obedecen a la politica criminal trazada por el legislador islefio
conforme al régimen de gobierno imperante. Esas opciones no previstas en
el caso del proceso penal venezolano se encuentran limitadas en el tiempo,
siendo ello un factor particular en los procesos de revision de sentencias de-
finitivas; no es frecuente encontrar en el derecho comparado, limitantes en el
tiempo para interponer recurso de revision. En este sentido, el articulo 457 de
la LRPRC establece lo siguiente:

Las sentencias a que se refiere el Articulo 456 pueden revisarse
en todo tiempo mediante el procedimiento regulado en este Titulo,
pero cuando la revision haya sido promovida después de transcu-
rrir dos afnos de su firmeza, en la nueva sentencia que se dicte no
se podra sancionar a quien haya sido absuelto en la sentencia ob-
jeto de la revisién, ni imponer a un sancionado en ésta una san-
cion mas severa o sancionarlo por un delito mas grave, quedando
en esos casos absueltos.

Los autos de sobreseimiento libre y las sentencias firmes en que
se haya absuelto al acusado solo pueden ser revocados cuando la
revision se promueva dentro del término de dos afios contados a
partir de la fecha de su firmeza; cuando los acusados hubieren si-
do mas de uno, para los que resultaron sancionados se estara a lo
dispuesto en el parrafo anterior.

El fallecimiento del sancionado no impide la revision de su proceso
siempre que de éste pueda resultar la restitucion de los derechos y
honores de los que se le haya privado en virtud de la sentencia re-
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visada y la cancelaciéon del antecedente penal.

Otra particularidad que presenta “el procedimiento de revision” contra sen-
tencias definitivas penales en el ordenamiento juridico cubano, es la existen-
cia de una investigacion previa, a objeto de determinar si es procedente o no
el pedimento de revision (Art. 458 de LPPRC):

Cuando se inste el inicio del procedimiento de revisién la autoridad
correspondiente de las referidas en el Articulo 455 que estime que
puede proceder o siempre que decida promoverlo de oficio, debe
reclamar el envio de las causas y expedientes relacionados con la
revision, y cuando sea pertinente dispondra una previa investiga-
cion en la que se realicen las necesarias diligencias de instruccion,
al objeto de determinar si procede la revision de la sentencia o del
auto de sobreseimiento libre.

Examinadas las causas y expedientes y, en su caso, practicada la
investigacion previa, si se determina por la autoridad que no hay
fundamentos para presentar la solicitud, se comunicara a la per-
sona, organizacion u otra entidad que hizo la solicitud funda-
mentandose la no aceptacion. Este tramite se efectuara en un pla-
zo de noventa dias contados desde el recibo de la solicitud. Cuan-
do la autoridad considere que existen evidencias suficientes para
suponer racionalmente que la revision pueda resultar procedente
lo comunicara asi al interesado dentro del plazo antes sefalado, y
podran solicitar al Tribunal competente para conocer de la revi-
sion, la suspension de la ejecucion de la sentencia, mientras se
tramite el procedimiento, siempre que dicha ejecucién ocasione
perjuicios irreparables al sancionado.

La LPPRC establece de forma expresa los requisitos que debe llenar el escri-
to de solicitud de “procedimiento de revision”, con indicacion de los documen-

tos que debe anexar la parte promovente del procedimiento. Pero tiene una
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figura no vista en varios ordenamientos juridicos, como es la opcion de retirar
la peticion de revisidn; al respecto, el articulo 459 de la LPPRC establece:

La solicitud de revision se presentara ante el Tribunal competente
para conocer la revisibn acompafiada de la causa o expediente en
gue se haya dictado la sentencia o auto objeto de revisién y, en su
caso, de las demés actuaciones relacionadas con el procedimien-
to, si las hubiere, y consignara:

1) La identificacion de la sentencia 0 auto cuya revision se solici-
ta, con expresion exacta de la fecha de su firmeza, asi como la
identificacion del niamero de radicacién y afio de la causa o
expediente en que aquellos se hayan dictado;

2) Las generales completas del sancionado o acusado a quien se
refiere la solicitud,;

3) Sanciones que le fueron impuestas;

4) La causal de revision que se alegue, con expresa mencion del
correspondiente inciso del Articulo 456;

5) Los fundamentos en que se basa la solicitud, incluyendo, en su
caso, los documentos correspondientes;

6) Las investigaciones practicadas, en su caso, conforme a lo dis-
puesto en el Articulo anterior.

La solicitud, después de presentada, puede ser retirada por quien
la formuld en cualquier momento anterior al comienzo de la vista.

La autoridad facultada para promover la revision no participa como
tal en el proceso.

El legislador de la Republica de Cuba, en el articulo 456 de LPPRB, estable-
cio diecinueve (19) causales para la interposicion de una solicitud de “proce-
dimiento revision”, ante las multiples razones por las cuales puede ser derri-

bada una sentencia penal con manto de cosa juzgada. Son igualmente varia-
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das las decisiones que pueda dictar el Tribunal decisorio al resolver la peti-
cion; por ello la misma ley establece seis supuestos imperantes de acuerdo a
la causal esgrimida. De igual forma, la ley dispone de manera expresa la im-
posibilidad de impugnar la sentencia que resuelve el procedimiento de revi-
sion (Art. 464 LPPRC):

Cuando la solicitud de revision sobre una sentencia o auto de so-
breseimiento es declarada con lugar, el Tribunal de revision de-
ber& proceder, segun la casual que sea acogida de las sefaladas
en el Articulo 456, del modo que a continuacion se expresa:

1) En los casos previstos en los incisos 4), 5), 6), 7), 8), 9) y 10)
anulara la resolucion en que se cometié la infraccion y dictara
la nueva que corresponda en derecho;

2) En el caso previsto en el inciso 11), anulara la sentencia en que
se cometio la infraccion y dictard la que corresponda en dere-
cho. No obstante, si el delito sancionado constituye una moda-
lidad agravada, el Tribunal de revision podra adecuar la nueva
sancién dentro de los limites minimo y maximo que correspon-
dan a la modalidad béasica del propio delito, siempre que aun el
limite minimo de la forma agravada resulte severo, de acuerdo
con la peligrosidad social del hecho, sus consecuencias y la
personalidad del culpable;

3) En el caso previsto en el inciso 12), anulard el auto de sobre-
seimiento libre, y dara traslado al Fiscal para que proceda a
aplicar lo dispuesto en los Articulos 268, 269 y 270;

4) En los casos previstos en los incisos 13) y 14), anulara ambas
sentencias, dispondra la acumulacion de ambos procedimien-
tos y dard traslado de éste al Fiscal competente para la instruc-
cion de nuevo del expediente que corresponda;

5) En el caso previsto en el inciso 15), anulara la sentencia con-
denatoria firme, pero si existen indicios de la comisién de delito
dard traslado al Fiscal para la puesta en curso del nuevo expe-
diente;

6) En los casos previstos en los demas incisos se adoptara la re-
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solucion que proceda con vista a la situacion determinante y a
los resultados de la revision, disponiendo la pertinente nulidad
de actuacion y retroaccion del proceso, o dictando una nueva
sentencia que se ajuste a derecho.
Las nulidades de actuaciones que se acuerden al aplicar las dis-
posiciones del presente Articulo no excederan de lo necesario pa-
ra resolver en justicia la revisién, dejando subsistentes los aspec-
tos de las actuaciones y disposiciones del proceso que no resulten
afectados por la consecucion de esta finalidad.

Contra la sentencia que recaiga en el proceso de revision no se
darda recurso alguno.

B. ESTATUTOS DE TRIBUNALES INTERNACIONES

Basicamente tenemos tres tratados principales, los cuales son los si-

guientes:

1. Estatuto de la Corte Penal Internacional

Aprobado el 17 de julio de 1998 en Roma por la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, esa carta sera aplicable a las ciu-
dadanos nacionales de los paises suscriptores que cometiesen delitos de

lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio. Contiene disposiciones
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sustantivas y adjetivas; con referencia a las procesales, en la parte VIl del
pacto se establece el recurso de revision del fallo condenatorio. En tal senti-
do, el Art. 84 establece:

1. El condenado o después de su fallecimiento, el cényuge, los
hijos, los padres o quien estuviera vivo al momento de la muerte
del acusado Yy tuviera instrucciones escritas del acusado de hacer-
lo, o el Fiscal en su nhombre, podra pedir a la Sala de Apelaciones
gue revise la sentencia definitiva condenatoria o la pena por las si-
guientes causas:

a) Se hubiese descubierto nuevas pruebas que:

i) No se hallaban disponibles a la época del juicio por motivos
gue no cabrian imputar total o parcialmente a la parte que for-
mula la solicitud; y

i) Son suficientemente importantes como para que, de haberse
valorado en el juicio probablemente hubiera dado lugar a otro
veredicto;

b) Se acabare de descubrir que un elemento de prueba decisivo,
apreciado en el juicio y del cual depende la condena, era falso
o habria sido objeto de adulteracién o falsificacion;

c) Uno o varios de los jueces que intervinieron en la sentencia
condenatoria 0 en la confirmacion de los cargos han incurrido,
en esa causa, en una falta o a un incumplimiento de sus fun-
ciones de gravedad suficiente para justificar su separaciéon del
cargo de conformidad con el articulo 46.

2. La Sala de Apelaciones rechazara la solicitud si la considera in-

fundada. Si determina que la solicitud es atendible, podra, segun

corresponda:

a) Convocar nuevamente a la Sala de Primera Instancia original;

b) Constituir una nueva Sala de Primera Instancia; o

c) Mantener su competencia respecto del asunto, para, tras oir a

las partes en la manera establecida en las Reglas de Procedimien-

to y Prueba, determinar si ha de revisarse la sentencia.

2. Estatuto del Tribunal Internacional en el territorio de la Ex-

Yugoslavia
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En fecha veinticinco (25) de mayo de 1993, en la resolucion numero 827, el
Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
adopto el Estatuto del Tribunal Internacional para Juzgar a los presuntos res-
ponsables de graves violaciones del derecho internacional humanitario come-

tidas en el territorio de la ex-Yugoslavia a partir de 1991.

En el citado Estatuto la revision de sentencias definitivas recibe la denomina-
cion de “demanda de revisién”. Sus causales y legitimacion son muy limita-
dos; en efecto, el Art. 26 dispone:

Si se descubre un nuevo hecho desconocido en el momento del

proceso en primera instancia o en apelacion, y que podria haber

sido un elemento decisivo en la decision, el condenado o el Procu-

rador pueden presentar al Tribunal una demanda de revision de
sentencia.

3. Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda

Establecido por el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de ge-
nocidio y otras violaciones graves del derecho internacional humanitario co-
metidas en el territorio de Rwanda y a los ciudadanos de Rwanda responsa-
bles de genocidio y otras violaciones de esa naturaleza cometidas en el terri-

torio de Estados vecinos entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de diciembre
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de 1994,

Al igual que los anteriores pactos internacionales, se establece para el enjui-
ciado la oportunidad de presentar una peticién de la revision de la sentencia.
El Art. 25 del Estatuto es claro cuando indica:
En caso de que se descubra un hecho nuevo del que no se tuvo
conocimiento durante la vista de la causa en las Salas de Primera
Instancia o en la Sala de Apelaciones y que hubiera podido influir
de manera decisiva en el fallo, el condenado o el Fiscal podran

presentar una peticion de revision del fallo al Tribunal Internacional
para Rwanda.

CAPITULO IV

RECURSO DE REVISION SOBRE SENTENCIAS ABSOLUTORIAS

En la legislacion procesal penal venezolana es una cuestién esencial, in-
herente a la naturaleza del recurso de revision, que éste opera siempre a
favor del reo, como una garantia de proteccion del particular frente a even-
tuales errores por parte del Estado en el ejercicio del poder represivo penal.
Sin embargo, Roxin (2000, 492) sefala que las sentencias deben ser con-

gruentes y correctamente coherentes con la idea de justicia; en efecto, res-
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pecto al recurso de revision, sefiala: “Su idea rectora reside en la renuncia a
la cosa juzgada, cuando hechos conocidos posteriormente muestren que la
sentencia es manifiestamente incorrecta de manera insoportable para la idea

de justicia”.

A. REGULACION DE LOS PACTOS INTERNACIONALES

1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas en la resolucion 22A (XIl) de fecha dieciséis (16)
de diciembre de 1966 y entrado en vigor el veintitrés (23) de marzo de 1976,
en su articulo 14.7, dispone que nadie puede ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia

firme de acuerdo con la ley o procedimiento de un pais.

2. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

La ley Aprobatoria de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, 6
conocida también como “Pacto de San José de Costa Rica”, por haberse
suscrito en esa ciudad el veintidos (22) de noviembre de 1969 en la Confe-

rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en su articu-
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lo 8.4, dispone categdricamente que el inculpado absuelto por una sentencia
firme no puede ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos, no

previendo la posibilidad del error judicial.

B. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

En los ordenamientos juridicos penales de corte acusatorio, se establece
como parte del debido proceso el principio Non Bis In Idem, con lo cual un
individuo no puede someterse a proceso mas de una vez por el mismo
hecho.

Surge la duda, si la revision de la sentencia definitivamente firme en disfavor
del sentenciado menoscaba la garantia procesal mencionada, la repuesta a
esta interrogante a la luz de los ordenamientos juridicos contemporaneos y a
la doctrina de los juristas penales de mayor influencia no es unisona; ya que
ello depende de la politica criminal que inspira a cada uno de los mentores

de las reglas (leyes) de esos ordenamientos juridicos.

En algunas naciones se considera que el hecho de someter a revision los
fallos definitivos en disfavor del enjuiciado, no menoscaba el principio No bis
in idem, como es el caso de las naciones a las que se ha hecho referencia en
el presente capitulo, dado que la Justicia Material debe imperar sobre el for-

malismo juridico.
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Para otro sector de la doctrina, entre ellos los que influyeron en la redaccion
del Codigo Organico Procesal Penal, la revision en disfavor del sentenciado,
si constituye un menoscabo al No bis In Idem, y por ello la excepcionalidad
de la revision de sentencias con autoridad de cosa juzgada, opera exclusi-
vamente a favor del condenado. Al acogerse Venezuela a esta posicion, es
necesario considerar dos efectos concretos del Non Bis In Idem, relaciona-
dos con este punto, como son: La imposibilidad de revisar una sentencia ab-
solutoria, 0 una sentencia condenatoria en perjuicio del enjuiciado; y la impo-
sibilidad de ser Juzgado esa persona mas de una vez.
Entre los doctrinarios que apoyan esta tesis, tenemos a Binder, quien es
enfatico cuando afirma:

El ejercicio del poder penal del Estado es un poder de alta intensi-

dad, que so6lo comprende una verdadera limitacion, garantizadora

de los derechos de las personas, si ese poder sélo se puede ejer-

cer una vez. Dicho de un modo figurado, el Estado tiene una es-

copeta con un solo cartucho y si queremos que los ciudadanos vi-

van en una situacion de seguridad debemos afrontar colectiva-

mente los costos de aquellos casos en los que el disparo se inutili-

za por las malas artes del imputado. En términos globales, es mas

peligroso admitir el poder del Estado para revisar las absoluciones.

Por lo tanto, la absolucién adquiere una firmeza absolutamente in-
tangible. (1999, 305)

C. LA JUSTICIA MATERIAL COMO VALOR SUPERIOR SOBRE LA SE-

GURIDAD JURIDICA
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Uno de los fines especificos del derecho es la obtencion de la verdad por las
vias juridicas (Art. 13 COPP), por ello los medios de pruebas deben ser utiles
para el descubrimiento de ella (Art. 198 COPP), ahora bien para descubrirla,

cabe preguntarnos ¢,Qué es la verdad?, ¢ Cual es el contenido de la verdad?.

Pabon (1999, 674), afirma que la verdad ha sido abordada por los fil6sofos
como elemento esencial de la teoria del conocimiento, por distintas tenden-
cias, agrupadas basicamente en dos: El idealismo y el materialismo dialécti-
co.

Segun los idealistas al hombre le es imposible conocer la esencia de las co-
sas, arribar al verdadero contenido de la realidad material, motivado a que el
hombre no se preocupa en estudiar el verdadero contenido de los fendbme-
nos, ya que su conocimiento se reduce a estudiar mediante la l6gica formal,
los conceptos de los juicios, elaborando premisas mayores, premisas meno-

res y conclusiones, alrededor de los juicios, y no de la esencias de las cosas.

Por su parte el materialismo dialéctico si reconoce la existencia de la verdad
objetiva, convirtiéndose segun Konstantinov (1976) citado por Pabdn (1999,
675) como uno de los pilares de la teoria dialéctico-materialista del conoci-
miento, pues los érganos de los sentidos deben descubrir la verdad objetiva,

ya que el mundo no es solo materia, sino también cognoscible, y la cognos-
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cibilidad entrafia la posibilidad de alcanzar la verdad obijetiva.

Tchang en Tse (1976) citado por Pabon (1999, 679), sefiala que la verdad
objetiva progresa continuamente de la verdad relativa a la verdad absoluta,
con la finalidad de obtener el conocimiento complejo y definitivo de la totali-
dad del mundo objetivo. El proceso de transicion de la verdad relativa a la
verdad absoluta es apreciable en todas las areas del conocimiento, incluyen-
do a la disciplina criminolégica, la teoria general de la prueba, la investiga-
cion criminal, y el derecho penal.

En el proceso penal el Juzgador después de aplicar el raciocinio mediante un
analisis deductivo e inductivo de los fendmenos que le fueron presentados,
como elementos de conviccidén incorporados y convertidos en prueba, debe
arribar forzosamente a una conclusion, estandole prohibido la denegacion de
Justicia (Art. 6 COPP), esa conclusion es la conocida como Verdad Juridica,

Verdad Formal o Verdad Procesal.

Lo ideal es que el Juzgador pueda alcanzar una reconstruccion histérica de
los hechos, donde la conclusion (verdad juridica), este ajustada a la repro-
duccion pulcra y equivalente del fendmeno exteriormente acontecido objeto
de litis; con lo cual la verdad juridica acoplaria perfectamente con la verdad

objetiva, lograndose uno de los fines especifico del Derecho.
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Empero, motivado a que el proceso de conocimiento es una actividad huma-
na, donde el pensamiento es falible, condicionado por circunstancias afecti-
vas, politicas, sociales, econdmicas, ideoldgicas, legales, etc... Es posible
que el Juzgador arribe a una conclusién, no homogénea con la verdad obijeti-
va, y al no ser objeto de critica esa verdad juridica, por razones de seguridad

juridica adquiere la inmutabilidad e imperio de verdad legal.

De otro lado tenemos, que el hombre esta claro de la posibilidad de equivo-
carse en su accion, omisién y pensamiento, no escapando esa opciéon del
mundo juridico; por ello para mantener la prevalencia de la Justicia Material
sobre la verdad juridica, dentro del principio de la legalidad se ha previsto un
mecanismo procesal, que permite descollar la inmutabilidad de la cosa juz-
gada cuando se tienen fundados elementos de que en la conclusién arribada
por el Juzgador en la sentencia, existe disociacion entre la verdad juridica
protegida hasta ese momento por la seguridad juridica, y la verdad objetiva

como fundamento de la Justicia Material.

La Justicia Material en su esencia cognoscitiva no distingue, en someter a
examen las sentencias favorables o desfavorables para el enjuiciado, pues
se funda en el reino del ser, como expresion objetiva del orden ontologico,
donde Justicia es equivalente a una declaracion jurisdiccional ajustada a la

naturaleza de los fenomenos conforme la aprehension que se tiene de las
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cosas, teniendo en cuenta que mas adelante lo verdadero puede revelar un
aspecto erréneo; por estas razones si atendemos estrictamente a los fines
especificos del derecho, la revision de sentencias en autoridad de cosa juz-
gada, debe abarcar no solo las condenatorias a favor del sentenciado, sino

también las absolutorias y condenatorias en disfavor del sentenciado.

D. REGULACION SOBRE EL PUNTO

1. Venezuela

En nuestro pais es indubitable que la revisidon de sentencia definitivamente

firme en sede penal, conforme el encabezamiento del articulo 470 del COPP,

opera unicamente a favor de imputado. Por ello no puede interponerse un

recurso de revision contra una sentencia absolutoria, de sobreseimiento, o

condenatoria para obtener mayor pena.

2. Alemania

El derecho procesal penal aleman reconoce la posibilidad de admitir la revi-
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sion de una sentencia absolutoria definitivamente firme, es decir, en perjuicio

del absuelto, pero supeditado a los siguientes supuestos:

a. Cuando quien resulte absuelto produzca, judicial o extrajudicialmente, una
confesién creible. Sin embargo, Roxin (2000, 495) sefiala que tal confesion
debe analizarse para determinar si el absuelto admite el hecho, pero invo-
cando a su vez una causa de justificacion o de exclusion de culpabilidad; el
autor referido sefiala al respecto, que distinto seria a que el fundamento de la
absolucion haya sido una causa de justificacion o de disculpa, en cuyo caso

la confesion deberia referirse a la inexistencia de tal causal.

b. En los procedimientos por mandato penal. En la ordenanza procesal penal
alemana tales procedimientos son empleados para encausar la pequefia y
mediana criminalidad, y en éstos se imponen penas de multa y privativas de
libertad hasta por un afo, previo requerimiento escrito de la fiscalia. Incluso
se prevé la posibilidad de transformar el procedimiento principal en mandato
penal, cuando el acusado no comparezca, permitiendo incluso la aplicacién
de una pena privativa de libertad. En estos casos, es necesario también el

requerimiento escrito de la fiscalia.

En los mandatos penales alemanes la naturaleza sumaria del procedimiento,

que no permitia un esclarecimiento completo, hacia viable perseguir de nue-
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vo un hecho ya penado cuando aparecia un punto de vista juridico que no
fue considerado en el mandato penal, y que pudiera fundar una penalidad
mayor. Posteriormente, en la reforma del afio 1987 del estatuto procesal pe-
nal aleman, se establecio tal criterio de procedencia de revision en el manda-
to penal en perjuicio del reo, cuando son aportados nuevos hechos o medios
de prueba que son adecuados, solos o junto con las pruebas anteriores, para

fundar la condena por un crimen.

3. Colombia

En el derecho penal colombiano también se prevé la posibilidad de intentar
un recurso de revision en perjuicio del imputado, esto opera en los casos de
preclusion de la investigacion, cesacion del procedimiento o sentencia abso-
lutoria obtenida mediante una prueba falsa, o por corrupcion de un Juez o
tercero, tal como lo establece el Art. 220 de la ley 600 del 24 de julio de 2000

gue contiene el cédigo de procedimiento penal colombiano (CPPC).

Al respecto, el autor colombiano Martinez (1997, 562), al referirse a la cuarta
causal de la accion de revision, sefiala:
Cuando se demuestre que la sentencia, condenatoria o absolutoria

se fundamenté en elementos probatorios o circunstancias resul-
tantes de un hecho delictivo, cometido por el Juez o por un terce-
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ro. Cuando después de la sentencia se conozca que el fallo, abso-
lutorio o condenatorio, fue obtenido como consecuencia de presio-
nes, coacciones, violencias, extorsién, o mediante entrega de di-
nero o prebendas al Juez, a los peritos o a los testigos que hayan
sido importantes para el fallo, es viable la revision.

4. Republica de Cuba

Bajo las mismas perspectivas concebidas en la Ordenanza Procesal Penal
Alemana y el Cadigo de Procedimiento Penal Colombiano, la Ley de Proce-
dimiento Penal de la Republica de Cuba prevé la posibilidad de interponer
Recurso de Revisién contra una sentencia con autoridad de cosa juzgada,

perjudicando al absuelto o al penado.

El primero de los casos tiene cabida al existir una sentencia absolutoria defi-
nitivamente firme, el literal cuarto del articulo 455 de la Ley de Procedimiento
Penal de la Republica de Cuba dispone esa posibilidad al establecer la pro-

cedencia del recurso cuando se haya absuelto indebidamente al acusado.

Absolver indebidamente al acusado conforme las causales especificas pre-
vistas en el articulo 456 de la LPPRC, abarca un universo de situaciones,
como son:

a. No se haya practicado pruebas de importancia esencial para el proceso.

b. Que la sentencia presente contradiccion, no sea clara, no se resuelvan
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todos los puntos objeto de debate, debiendo esa anomalia trascender en el
fallo.

c. Se haya interpretado erroneamente la ley,

d. La sentencia no se ajuste al contenido de las pruebas practicadas en el
proceso.

e. La sentencia hubiese sido dictada por un Tribunal cuyos miembros resul-
ten sancionados por los delitos de prevaricacion o de cohecho, por el fallo
absolutorio pronunciado.

f. Se haya dictado sentencia fundamentada en un documento falso.

g. Existan hechos o circunstancias desconocidas para el Tribunal al momento
de dictar sentencia, que por si mismos o en union de los comprobados en el

anterior proceso, hagan presumir la culpabilidad del acusado absuelto.

El segundo supuesto, es la interposicion de un Recurso de Revision en per-
juicio de una persona condenada mediante sentencia definitivamente firme,
en cuyo caso la revision pretende agravar la situacion del penado, como ser-
ia:

a. No se haya sancionado como delito hechos que los son.

b. Se haya apreciado indebidamente alguna causa eximente de la responsa-
bilidad penal.

Se haya indebidamente apreciado alguna circunstancia agravante que tras-

cienda en el fallo.
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c. Se haya cometido error de derecho en la calificacion de los hechos, tras-
cendiendo el error en la sancion aplicable.

d. Se haya acordado injustamente el sobreseimiento libre de las actuaciones.
e. Existan hechos o circunstancias desconocidas por el Tribunal para el mo-
mento de dictar sentencia, que por si mismos o en union de los hechos pro-
bados en el proceso iniciado, hagan presumir la participacién del penado,

pudiendo agravarse la sancion impuesta.

En todos los supuestos anteriormente enunciados, la LPPRC limita la inter-
posicién del Recurso de Revisidon en el tiempo, debiendo interponerse el re-
curso dentro de los dos (02) afios siguientes a la fecha en que adquirié firme-
za, la sentencia absolutoria, el llamado auto de sobreseimiento libre, o la sen-
tencia condenatoria cuya situacion del penado se pretende perjudicar; esta-
bleciendo de esta manera una garantia no prevista en la Ordenanza Procesal

Penal Alemana y el Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano.
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CAPITULO V

RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA DE REVISION

A. DERECHO AL RECURSO

El constituyente de 1999 al discutir las normas del debido proceso aplicables
a todas las actuaciones administrativas y judiciales, desarrollé y otorgd rango
constitucional al conjunto de derechos y garantias de corte procesal estable-
cidas previamente en el Codigo Organico Procesal Penal publicado en Gace-

ta Oficial el 23 de enero de 1998, de esta forma, la Constitucibn como norma
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suprema del ordenamiento juridico venezolano, se convierte en fuente princi-

pal del Derecho Procesal Penal.

El numeral 1 del articulo 49 de la CRBV, garantiza el derecho a la tutela judi-
cial efectiva; por una parte, a través del acceso a los poderes jurisdiccionales

y de otro lado, mediante el establecimiento de las garantias procésales.

Entre otras cosas, conforme el numeral in examine, el derecho a la Tutela
Judicial Efectiva abarca el ejercicio de los recursos ordinarios y extraordina-
rios con las excepciones previstas en la Carta Magna y en la ley, traducién-
dose en una garantia primordial de los involucrados en el proceso, para con-
trolar y restringir el ius puniendi del Estado, evitando eventuales arbitrarieda-

des o desproporciones en la aplicacidon de la Justicia.

El derecho al recurso como garantia del debido proceso, es igualmente regu-
lado por los pactos y convenciones suscritos y ratificados por la Republica,
por ello es indispensable conocer a fondo su regulacion instrumental y la fina-
lidad intrinseca de la norma, ya que no debemos olvidar, que por disposicion
del articulo 23 de la CRBV, los tratados y convenciones tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden interno, debiendo aplicarse inmediata

y directamente por los 6érganos del Poder Publico, cuando contengan normas
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sobre su ejercicio y goce mas favorables a las establecidas en el texto consti-

tucional y demas actos normativos.

Por ello, por una parte tenemos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que en el inciso 5 ° del articulo 14, dispone: “Toda persona decla-
rada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pe-
na que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescripto por la ley”; y de otro lado, la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, que en el literal “h” del numeral 2 ° del articulo 8 establece

el derecho al recurso.

Con estos matices no podemos dudar que el Derecho al recurso es una ga-
rantia de orden constitucional, que en caso de verse menoscabada o bajo
amenaza de violacion, puede ser amparada por los Tribunales de la Republi-
ca (Art. 27 CRBV), ya que todos los ciudadanos tienen derecho a una Tutela

Judicial Efectiva. (Art. 26 CRBV)

1. Admisibilidad de los recursos

Ante la imperatividad de la norma (Art. 26 CRBV), El Estado Venezolano de-

be garantizar una justicia accesible, expedita y sin dilaciones indebidas, don-

de el principio penal de "pro recurso”, es manifestacion especifica del princi-
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pio penal "pro actione", por lo cual el Tribunal debe adoptar una posicion fa-
vorable, no a la estimacion del recurso, pero si a su admision a tramite, lo

gue conlleva a dos consecuencias principales:

a. Los formalismos inutiles que impiden la admision a tramite de un recurso,
son inconstitucionales, pues contravienen el dispositivo constitucional del

articulo 257.

Si se impide el acceso al recurso por causa no razonable, si se fijan trabas
arbitrarias o caprichosas, si se cierra al ciudadano la posibilidad de interponer
un recurso con obstaculos indebidos y desproporcionados, si se niega el re-
curso de forma injustificada o inmotivada con fundamento en una causa legal
inexistente, si la denegacién surge como consecuencia de un error imputable
a la jurisdiccién; estamos en presencia de una violacion del derecho a la tute-

la judicial efectiva, rescatable por via de accién de amparo constitucional.

b. Los requisitos formales y materiales dotados de significacion juridica inatil,
deben necesariamente ser interpretados en el sentido que mas favorezca la

admision a tramite del recurso.

Los Tribunales ante dos interpretaciones distintas sobre la posibilidad de ad-

mitir o no el recurso, deben adoptar la que permite una mayor efectividad del
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derecho constitucional al recurso, evitando el ritualismo de formalidades,
pues de lo contrario, la mas minima de las irregularidades, en un obstaculo
insalvable para la prosecucion del proceso, estando esa posicion en contra-
posicién a uno de los postulados del derecho a la tutela judicial efectiva, co-
mo es la obtencion de una decision de fondo, independientemente de la parte

gue favorezca.

A la luz de las disposiciones previstas en la Constitucién de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, la Convencion Interamericana de Derechos Huma-
nos, el Pacto de Derecho Civiles y Politicos, y el Cddigo Organico Procesal,
se puede concluir que no se quebranta el derecho a tutela efectiva, cuando

se toman en consideracion, las siguientes premisas:

1) Los motivos para declarar inadmisible el recurso, deben hallarse estricta-
mente previstos en la ley, no pudiendo afadirse a los mismos, interpretacio-

nes de los Jueces de la Republica.

2) Los Tribunales de la Republica, en caso de ser necesaria la interpretacion
de la norma, deben realizarla en pro del recurso, es decir, en beneficio de su

admision en el supuesto de interpretaciones encontradas.
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Un ejemplo lo encontramos en la manera como deben computarse los dias
para ejercer el recurso de apelacién, contra la decision que acordo la aplica-
cion del procedimiento abreviado, en cualquiera de las alternativas del articu-

lo 372 del Codigo Organico Procesal Penal, si deben ser habiles o continuos.

3) Ante las consecuencias que acarrea la inadmisibilidad de un recurso, este
tipo de decisiones deben ser suficientemente razonadas, con apego al princi-

pio de la proporcionalidad.

4) Que el requisito omitido por el recurrente sea insubsanable.

El Supremo Tribunal Constitucional de Espafia ha dispuesto que cuando el
organo judicial encargado de admitir el recurso, observe que el recurrente
omitio la presentacion de uno de los requisitos previstos por la ley, tiene la
posibilidad de conceder un plazo para subsanar la omision, antes de inadmi-
tir el recurso, siempre y cuando, se acaten los siguientes condicionamientos:
a) Que el defecto sea subsanable; b) Que no tenga origen en una actividad
contumaz o negligente del obligado a su cumplimiento; c) Que no se darie la
regularidad del procedimiento; d) Que no se dafien los derechos de las otras
partes. Recordando que la declaratoria de inadmisibilidad del recurso no es
una sancion a la parte que incurrié en el error formal, sino una garantia del

procedimiento.
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Ahora bien, la norma programatica dispuesta en el articulo 257 de la CRBV,
respecto al postulado de no sacrificar la justicia por formalismos no esencia-
les, no puede convertirse para los operadores de justicia, en un instrumento
justificable, a los fines de evadir plenamente el cumplimiento de los requisitos
previstos en la ley, pues ello seria un peligro para las partes, debido a que la

informalidad es facilmente convertible en inseguridad juridica en el proceso.

El respeto al mantenimiento de los formalismos minimos para el funciona-
miento del engranaje jurisdiccional, se debe a que las condiciones y los re-
quisitos procesales exigidos por la ley para acceder a los recursos son de
orden publico, por lo que su cumplimiento no puede quedar a la libre voluntad
y disponibilidad de las partes; y que estas formalidades legales son una exi-
gencia constitucional, no respondiendo al capricho del legislador, sino a la
necesidad de dotar al proceso de ciertas formalidades objetivas en garantia
de los derechos e intereses legitimos de las partes que intervienen en el pro-

ceso.

2. La tramitacién o resoluciéon del recurso
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El derecho constitucional del recuso en el proceso jurisdiccional, no es digno
de tutela anicamente en la fase de admision, sino que opera a lo largo de
todo el proceso recursivo, en este sentido, tenemos el principio de audiencia
bilateral en la segunda instancia, segun la cual el 6rgano judicial que revise
un proceso en via de recurso, sélo puede pronunciarse tras oir a las partes
contradictoriamente, sin que pueda justificarse una resolucién judicial "inaudi-
ta parte” mas que en los casos de incomparecencia por voluntad expresa o

tacita o negligencia imputable a la parte.

Otra circunstancia, es que en el recurso de apelacion no se puede agravar la
situacion del apelante, a no ser que la parte contraria también haya recurrido

la sentencia o se haya adherido a la apelacion.

3. Ladoble instancia

La razon por la que se justifica el recurso en el proceso penal respecto a las

partes no es otra que el perjuicio que se le causa con la resolucion recurrida,

ya sea acusado o acusador.

Ese interés, reconocido en la doctrina y jurisprudencia como el "derecho al

recurso” esta intimamente unido con el principio de "doble grado de jurisdic-
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cion”, que es el camino ideado por el legislador para conseguir decisiones

tedricamente mas justas.

Doble grado de jurisdiccion o doble instancia, e instancia Unica son los dos
criterios rectores en materia de recursos. La doble instancia significa que las
resoluciones definitivas pueden ser trasladadas a un Tribunal superior para
que realice un nuevo enjuiciamiento mediante la interposicion de un recurso
al efecto, recurso ordinario y devolutivo (recurso de apelacion). Por el contra-
rio en la Unica instancia no existe un "nuevo juicio" por el érgano superior, sin
perjuicio de que puedan establecerse contra la sentencia medios de impug-

nacion extraordinarios (recurso de casacion).

En nuestro pais no rige la segunda instancia, ya que se considera que la in-
mediacion no estéa refida con el derecho de defensa en la impugnaciéon y de-

be ceder ante tal derecho.

El sentido y la funcidn de la doble instancia no es otro que el fundamento de
los recursos, el reconocimiento de la falibilidad humana; si se considera que
los jueces pueden errar al interpretar o aplicar la ley, es conveniente que las
partes tengan la posibilidad de solicitar que la sentencia dictada sea modifi-

cada por un Tribunal superior.
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La segunda instancia implica la existencia de un nuevo conocimiento, implica
poner al Juez de la segunda instancia ante el mismo objeto procesal que
aquel que fue juzgado por el de primera instancia y conseguir el segundo
enjuiciamiento con los mismos materiales probatorios que se tuvieron en
cuenta en primera instancia. Se procura con la doble instancia una resolucion
mas justa. A través de la historia legislativa se ha entendido que esa decision
se consigue de mejor manera procurando un doble enjuiciamiento por dos
organos judiciales distintos, haciendo que un Tribunal, superior jerarquica-
mente al que conocid de la primera instancia, normalmente mas experimen-
tado, y en actuacion generalmente colegiada, como garantia de una mayor
ponderacién para los supuestos de resoluciones mas complejas y en asuntos
mas graves, sea quien decida la cuestiéon de forma definitiva por segunda

Vez.

B. EL DERECHO AL RECURSO ANTE LA SENTENCIA DE REVISION

En estos cuatro afios de vigencia plena del Codigo Organico Procesal Penal,
la SCP-TSJ, ha constituido la farola que ha guiado la interpretacion sobre la
posibilidad o no, de interponer algin mecanismo de impugnacion, contra la
sentencia que resolvio el recurso de revision, solicitado con fundamento en el

articulo 470 del COPP.
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En este sentido, debemos indicar que la SCP-TSJ, (18-06-2000, 06-06-2002,
23-06-2002) ha mantenido un criterio reiterado y unanime al indicar que con-
tra la decision revisora no existe la posibilidad de ejercer recurso alguno,
llAmese apelacion contra sentencia definitiva ante las Cortes de Apelaciones,
o de Casacion ante ese maximo Tribunal, teniendo como fundamento, que el
legislador en las causales que dan motivo a los citados recursos, no dispuso
expresamente que este tipo de decisiones podrian ser objeto de critica por

interposicion de un medio de impugnacion.

Al estudiar el contenido de los articulos 451, 452, y 459 del COPP, se aprecia
que el legislador no previé expresamente la posibilidad de impugnar la sen-
tencia que resuelve el recurso de revision, sin embargo, antes de concluir de
forma a priori, que la referida decision es inimpugnable; con fundamento en
nuestra carta de derechos, instrumentos internacionales suscritos Yy ratifica-
dos por la Republica, normas ordinarias adjetivas penales y la doctrina esbo-
zada sobre el derecho al recurso, considero necesario dejar sentadas las

siguientes premisas:

1. Del articulado enmarcado en el Titulo V del Libro Cuarto del COPP, co-
rrespondientes al articulado del recurso de revision, se desprende que no
existe norma que establezca expresamente la imposibilidad de interponer

algun recurso contra la sentencia de revision.
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En este sentido, el derecho al recurso esta previsto en el numeral 1 del arti-
culo 49 de la CRBV, como una garantia al debido proceso imperante en todo
procedimiento judicial, estando su ejercicio limitado Unicamente a las excep-
ciones establecidas en la carta magna y las leyes. Del citado precepto consti-
tucional se colige que las excepciones para ejercer el derecho de critica pro-
cesal a una decision, deben estar expresamente sefaladas, es decir, debe la
norma constitucional o legal, indicar concretamente que determinado tipo de
decision no es recurrible; con lo cual haciendo uso del principio pro recurso,
debemos entender que cuando la norma no prohibe ni limita el recurso, toda
interpretacion debe ser favorable a su admisibilidad, lo contrario seria coartar

el ejercicio de la garantia constitucional con una interpretacion literal.

2. El COPP preceptua que el procedimiento del Recurso de revision, se re-
gira por las reglas establecidas para el de apelacion o el de casacion, esto
quiere decir, que el Juez o Juzgado colegiado competente conforme la cau-
sal esgrimida, debe cefiirse al procedimiento respectivo, que en el caso de
los jueces de instancia y Corte de Apelaciones es el del recurso de apelacion
contra sentencia definitiva, teniendo la sentencia que cumplir con los mismos
requisitos exigidos de forma ordinaria. Si analizamos a fondo la remisién or-
denada por el legislador, podemos aseverar que el propdsito de la norma es

que la tramitacion del recurso de revision se verifique con sujecion al debido
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proceso, entendido como el compendio de los derechos y garantias constitu-
cionales previstos no solamente en el articulo 49 de la CRBV, sino también
en los instrumentos internacionales por disposicion del articulo 23 de la
CRBV; acarreando como consecuencia que el no respeto a alguna de esas
garantias, se traduce en violacion de un derecho constitucional; es por ello
que debemos aplicar la remisién en todo su contexto, si el espiritu de la ley,
es aplicar el procedimiento de apelacién contra sentencia definitiva, debe
entenderse que se adoptara plenamente el recorrido procesal previsto para
su tramitacion, entre esos el estado de critica de la decision, es decir el dere-

cho a recurrir.

Una interpretacion a favor de la tesis de no dar tramitacibn a un medio de
impugnacion, contra un fallo proferido en virtud del recurso de revision, pue-
de en determinado caso, convertirse en una actividad por omisién capaz de
solapar violaciones al debido proceso, ya que pudo haberse dictado una sen-
tencia en detrimento de los principios de oralidad, inmediacion, concentracion
o publicidad, o que el fallo este inmotivado, o de motivacion contradictorio, o

de fundamentacion ilégica, o simplemente inobservando normas juridicas.

Ante todas estas posibilidades los jueces de la Republica deben garantizar el
derecho al recurso ante este tipo de decision, porque lo contrario, podria

consentir situaciones, en las cuales la parte a favor de quien se recurre, pe-
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nado, la victima, o en ultima instancia la comunidad en general representada
por el Ministerio Publico, pudieran verse inconvenientemente afectados por
sentencias irrespetuosas de las normas y garantias del proceso, quedando
de manos atadas, porque el juez o jueces de alzada son del criterio de no

darle tramite a un eventual recurso.

Entrando en el campo de la especulacion, podriamos imaginar, casos en los
cuales ante una incorrecta sentencia de revision, un Juzgado podria sin fun-
damento convincente o con los vicios que hacen atacable una sentencia,
considerar que una persona penada por el delito de Trafico de Estupefacien-
tes, o en perjuicio del Patrimonio Publico, o contra los derechos humanos,
pueda ser eximido de su responsabilidad, no pudiendo el Ministerio Publico

ejercer los mecanismos para impugnar la decision.

También arriba en nuestra mente, algun caso en el cual, previo al conoci-
miento del recurso de revision, en virtud de la sentencia condenatoria definiti-
vamente firme, la victima hubiese obtenido la indemnizacion y reparacion del
dafio derivado del ilicito penal, quedando a completa merced del Juez revi-
sor, ya que un pronunciamiento a favor del penado, produce inmediatos efec-
tos sobre sus derechos, no pudiendo la victima criticar la decisidén, aunque la

sentencia fuera resultado de un procedimiento contrario a la ley.
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3. No debemos obviar el contenido del articulo 23 de la CRBV, toda vez que
es el mecanismo constitucional idéneo para darle ejecutividad a los derechos
y garantias previstos en los pactos y convencionales internacionales suscri-
tos y ratificados debidamente por la republica; teniendo aplicacion preferente
en el supuesto de garantizar de mejor forma el debido proceso. En este sen-
tido, tenemos, por una parte la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, aprobada y proclamada en la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el diez (10) de diciembre de 1948, que en su articulo 08, dispone:
“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacio-
nales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fun-
damentales reconocidos por la constituciéon o por la ley”. Y de otro lado, la
Convencién Americana sobre derechos humanos, que en el literal “h” del
articulo 08, reafirma que durante el proceso, toda persona tiene derecho en
plena igualdad, a gozar de garantias minimas, entre ellas, la de recurrir ante

Juez o tribunal superior.

Por todos los argumentos descritos, consideramos que por aplicacion de las
normas de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Conven-
cion Americana de los Derechos Humanos por una parte, y por una interpre-
tacion pro-recurso de nuestra Constitucion Nacional y del Codigo Organico
Procesal Penal de otro lado, no deberia cercenarse la garantia minima del

debido proceso, prevista para toda actuacion judicial, incluso en el tramite del
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recurso de revision, como es la de recurrir una sentencia que se pronuncia
de forma directa sobre el fondo, cuya firmeza es definitiva, produciendo los

efectos suficientemente conocidos.

C. TIPOS DE IMPUGNACION

Acogida la posicién de brindarle a las partes la oportunidad de criticar una
providencia judicial en la tramitacion del recurso de revision, a los fines de
diagnosticar y evaluar los diferentes escenarios que se pueden presentar,

debemos considerar lo siguiente:

1. Interposicion del recurso de revocacion

Si el Tribunal mediante un auto escrito o un pronunciamiento en la audiencia
emite una decision de mera sustanciacion, que cualquiera de las partes con-
sidere necesario someterlo a nuevo examen por quien lo dicto, podra perfec-
tamente interponer el recurso de revocacion en las oportunidades y bajo las
formas previstas, ya que en el curso de la tramitacion del recurso de revision,
puede dictarse un pronunciamiento de esta naturaleza, por ejemplo, la deci-
sion sobre las suspensiones de la audiencia y la hora para reanudarla, o el
orden de recepcion de las pruebas, o algun pronunciamiento sobre la deci-

sion de dejar constancia o no en el acta, de una afirmacion de un testigo.
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2. Interposicion del recurso de apelacion

Al igual que el recurso de revocacion, la interposicién del recurso de apela-
cion puede ser igualmente procedente en el tramite del recurso de revision,
ya que puede haber una decision que ponga fin al proceso, 0 hagan imposi-
ble su continuacién, o que causen un gravamen irreparable, por ejemplo, la
decision sobre admisibilidad del recurso, o de considerar la contra parte para

gue conteste el recurso, o0 sobre la admisibilidad de un medio de prueba.

3. Interposicion del recurso contra la sentencia de revisién

La sentencia definitiva que resuelve el recurso de revision, puede ser dictada
por un Tribunal de Primera Instancia, por una Sala de una Corte de Apela-
ciones o por la SCP-TSJ, evidentemente que contra la decision dictada por
esta Ultima instancia, no se puede ejercer un recurso ordinario, quedando
solo la via de la accién de amparo constitucional ante la SC-TSJ; empero, en
los otros dos casos, si es procedente la interposicion de un recurso, ya sea el
de apelacién de sentencia contra la decision dictada por el Juez de Primera
Instancia, o el de casacion contra la decision dictada por la Corte de Apela-

ciones, en estos casos tenemos lo siguiente:
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a. Contra la sentencia que nego la revisién

Si el Tribunal declara sin lugar el recurso de revisiébn, manteniendo en todos
su efectos la sentencia definitiva que era objeto de impugnacion, I6gicamente
que el recurrente tiene derecho a interponer el recurso correspondiente -
apelacién contra sentencia o casacion-, pues pudo haber un quebrantamien-
to de forma en perjuicio de los principios orientadores de la audiencia (publi-
cidad, oralidad, concentracién, inmediacién), o errores en la sentencia (ilogi-

cidad, contradiccion, carencia de motivacion).

b. Decisién que declara con lugar el recurso de revision

La decision que declare con lugar el recurso de revision, puede estar orienta-
das en dos vias, como son: anular la sentencia definitiva sometida a critica o

acordar con lugar el recurso sin anular la sentencia previa.

En estos dos casos, es igualmente procedente la interposicion de los recur-
sos, dependiendo su ejercicio al Tribunal que resolvid, si es de primera ins-
tancia lo procedente es el Recurso de Apelacion contra sentencia definitiva y
si es la Corte de Apelaciones lo propio sera el recurso de casacion; el recur-
SO podra ser interpuesto por el Ministerio Publico como representante del

Estado, por ser el 6rgano del poder ciudadano a quien se le delego el ejerci-
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cio de “ius puniendi”, 6 la victima, ya sea como parte 0 simplemente como

beneficiaria del derecho a indemnizacion o reparacion.

D. POSIBILIDAD DE INTENTAR NUEVAMENTE LA REVISION

Conforme el articulo 477 del COPP, la decisién que declare sin lugar el re-
curso de revision y confirme la decision objeto de impugnacion, no produce
como efecto la imposibilidad de intentar en otra oportunidad el recurso de

revision por otros motivos.

El ejercicio del recurso de revisidbn no esta limitado en el tiempo, ni en el
namero de interposiciones, con lo cual la parte recurrente, independiente-
mente que en una oportunidad lo intentaré y no le acordaron la pretensién,
puede interponer la revision nuevamente, incluso por la misma causal, es-
tando su principal requisito de procedibilidad, en que los motivos deben ser

distintos a los ya sometidos al conocimiento de la jurisdiccion.
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CAPITULO VI

ORIENTACIONES PARA LA REVISION PENAL EN VENEZUELA

Plasmadas las nociones basicas de la Cosa Juzgada y el Recurso de Revi-
sion, el conjunto de instrumentos internacionales, constitucionales, legales y
jurisprudenciales, constitutivos de los cimentos elementales del Recurso Re-
vision Penal en Venezuela como mecanismo legal para desmontar la majes-
tad de la cosa juzgada, agotado el abordaje del tema desde la optica del de-
recho comparado, con puntuales matices en lo referente a la posibilidad de la
revision en disfavor del sentenciado y de recurrir de la decisién del Tribunal
revisor; ha llegado la oportunidad de fijar algunas orientaciones para ser mas
expedida la aplicacion de esta institucion procesal en nuestro pais, en este

sentido tenemos:

A. COMPETENCIA

La competencia material del Tribunal que le corresponde conocer el recurso

de revision depende de la causal esgrimida por el solicitante, por eso es in-

dispensable estudiar cada una de ellas, para precisar cual es el 6rgano juris-
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diccional competente, tomando como punto de partida la division realizada

por el propio legislador.

En el caso de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 470 del COPP,
no existe duda que el conocimiento del recurso le corresponde a la Sala de

Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

En el caso de los numerales 2, 3 y 6 del articulo 470 del COPP, tampoco
existe problema, ya que ello es competencia expresa de la Corte de Apela-

ciones de la Circunscripcion Judicial donde se cometié el hecho punible.

El problema se presente en los recursos de revision fundamentados en las
causales previstas en los numerales 4 y 5 del articulo 470 del COPP, donde
se sefala que le corresponde declararla al Juez del lugar donde se per-

petrd el hecho. ¢Cual es ese Juez?

Si en la interpretacion del articulo 473 del COPP, se discierne a través del
meétodo deductivo, l6gicamente que el conocimiento del recurso de revision
por estas causales, no le corresponderia a la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, ni a las Cortes de Apelaciones, motivado a la
separacion que realiza la norma, ya que a esas dos instancias le atribuye el

conocimiento de otras causales. Quedando los Jueces que conforman el Tri-
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bunal de Primera Instancia en lo Penal, entendiendo que ese unico Tribunal
esta integrados por varios Jueces profesiones, quienes cumplen diferentes
funciones, como son de Control, de Ejecuciéon y de Juicio, a tenor de lo pre-

visto en el articulo 531 del Codigo Organico Procesal Penal.

Ahora bien, de esas tres funciones que cumplen los Jueces integrantes del
Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, surge la inquietud sobre a cual de
ellos le corresponde el conocimiento de las causales cuarta y quinta del re-

curso de revision.

Del analisis del contenido de los numerales 4 y 5 del articulo 470 del COPP,
se infiere que le corresponde conocer es a un Juez de Primera Instancia en
lo Penal en funciones de juicio, atendiendo los elementos que encierran las
causales sefaladas, ya que existe la necesidad de adminicular esos elemen-
tos para realizar un juicio de valor que permita determinar si es procedente o
no la revision de la sentencia, actividad inherente a las funciones estableci-
das en el Codigo Orgéanico Procesal Penal para los Jueces en funciones de

Juicio.

De otro lado, es interesante la posicion asumida por la SCP-TSJ el diecisiete
(17) de diciembre de 2001, al resolver un conflicto de competencia entre un

Tribunal de Primera en Funciones de Juicio y la Corte de Apelaciones de ese
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Circuito Penal, respecto al conocimiento de un Recurso de Revision inter-
puesto con fundamento en la cuarta causal del articulo 470 del COPP, contra

una sentencia dictada por un extinto Juzgado Superior Penal.

Si se aplica la interpretacion deductiva a que hicimos referencia en los parra-
fos anteriores, concluiriamos que le corresponde conocer de la revision al
Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia territorial

en el lugar donde se perpetré el hecho.

Empero, en el fallo in comento, ordena el conocimiento del recurso a la Corte
de Apelaciones del Circuito Penal con competencia en el lugar donde se co-
metié el hecho, ya que conforme el articulo 521 del COPP, las Cortes de
Apelaciones asumieron la competencia que le correspondian a los suprimi-
dos Juzgados Superiores Penales, y al ver dictado uno de estos Juzgados
Superiores una decision definitiva, asumié el conocimiento pleno del derecho
y el hecho de la controversia, remplazando la de primera instancia, convir-
tiendose la alzada en el Tribunal que dicta la decision final y por ende él del

lugar donde se cometié el hecho.

Esta interpretacion podria ser tildada por algunos como caprichosa, pero,
acaso las disposiciones del articulo 473 del COPP no lo son, por ello nos

preguntamos, ¢ Cuales son los fundamentos para establecer un sistema de
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distribucion de competencia excluyente?, ¢Bajo qué parametros se dispuso
que éstas o0 aquellas causales le corresponde el conocimiento a la SCP-TSJ
0 a una Corte de Apelaciones?, ¢ Sera posible que a través de la revision pe-
nal, una sentencia de la SCP-TSJ resulte anulada por una Corte de Apela-
ciones o por un Tribunal de Primera Instancia?. Para ilustrar de mejor mane-

ra la incertidumbre, pensemos en algunos hipotéticos ejemplos:

Una sentencia proferida por la SCP-TSJ de naturaleza condenatoria, (ya sea
por una declaratoria sin lugar del recurso, o declarandolo con lugar, mediante
el pronunciamiento de una decision propia sobre el caso que no amerita ce-
lebrar nuevo debate o rectificacion de un error en la pena), en la cual uno de
los magistrados actuara presuntamente con corrupcion, en este supuesto un
Juez de Primera Instancia en lo Penal del lugar donde se perpetré el hecho,
puede revocar el fallo definitivo emanado del maximo Tribunal de la Republi-

ca.

Otro ejemplo lo tendriamos, en la potestad que tiene una Corte de Apelacio-
nes, para revocar y anular la sentencia definitiva dictada por la SCP-TSJ, al
considerar que la prueba en que se baso la condena proferida en dltima ins-
tancia por el maximo Tribunal de la Republica es falsa (470. 3 COPP), pu-
diendo llegar a esa conclusion sin necesidad de una sentencia previa decla-

rando la falsedad de la prueba.
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Pensemos en el enjuiciamiento de la persona que ejerza la funcién de Presi-
dente de la Republica, en este caso, la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia (SP-TSJ), después de cumplidos todos los procedimientos, profiere
una sentencia condenatoria, este fallo emitido por el Tribunal Supremo de
Justicia en pleno, podria ser revocado por un Juez de Primera Instancia, por

las causales que le confiere la competencia por descarte.

B. PROCEDIMIENTO

Los co-redactores del Codigo Organico Procesal Penal, quizas siguiendo la
tradicion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola, estipularon la revi-
sion de la sentencia definitivamente firme, bajo la modalidad de los recursos,
pues en el libro cuarto prevé cinco recursos ( revocacion, apelacion de autos,
apelacion de sentencias definitivas, casacion y revision); y pensando a lo me-
jor en una solucién idonea sobre la tramitacién del llamado “recurso de revi-
sion”, en el articulo 474 dispusieron lo siguiente:

El procedimiento del recurso de revision se regira por las reglas
establecidas para el de apelacion o el de casacion, segun el caso.

Si la causa alegada fuera la del numera 2 del articulo 470 el recur-
so debera indicar los medios con que se pretende probar que la
persona victima del presunto homicidio ha vivido después de la fe-
cha en que la sentencia la supone fallecida; y si es la del numeral
4 del mismo articulo, se indicara el hecho o el documento desco-
nocido durante el proceso, se expresaran los medios con que se
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pretende acreditar el hecho y se acompafara, en su caso, el do-
cumento o, si no fuere posible, se manifestara al menos su natura-
leza y el lugar y archivo donde se encuentra

El recurso que no cumpla con los requisitos anteriores se recha-
zara sin tramite alguno.

Como se observa en vez de aclarar, la citada norma lo que hace es oscure-
cer, por cuanto las reglas establecidas para los recursos de apelacion y de
casacion, no son completamente aplicables al supuesto del “recurso de revi-
sion”; por ejemplo en el recurso de casacion y de apelacion de sentencia de-
finitiva, la contra parte se encuentra a derecho para dar contestacion al re-
curso, cuestidon inaplicable en el recurso de revision, pues no esta sujeto a

plazos su interposicion.

En el derecho comparado existen legislaciones en las cuales, los cédigos
adjetivos penales establecen procedimientos propios y claros para la revision
de sentencias definitivas, entre ellos; la Ordenanza Procesal Alemana del
articulo 359 al 373 prevé la revision de sentencias mediante un procedimien-
to; el Codigo Procesal Penal de la Republica de Costa Rica del articulo 408
al 421 prevé la revision igualmente con un procedimiento especial; la ley de
Procedimiento Penal de la Republica de Cuba del articulo 455 al 466 esta-
blece un procedimiento especial; el Cddigo de Procedimiento Penal de la

Republica de Colombia del articulo 220 al 228 prevé la revision como una
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accion con procedimiento propio; por su parte la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal Espafiola de 1882 del articulo 954 al 961 también establece un proce-
dimiento particular para el recurso de revision; y ello sin olvidar la tramitacion
especial que preveia para la revision de sentencias penales en el derogado

Caddigo de Enjuiciamiento Criminal Venezolano.

Todas estas normas son de mera referencia, ya que por aplicacion del prin-
cipio de la legalidad, debemos cefiirnos a lo previsto en el encabezamiento
del articulo 474 del COPP, para lo cual separamos las causales en dos gru-

pos:

1. Causales previstas en los numerales 2, 3, 4, 5y 6 del articulo

470 del COPP

La duda sale a relucir nuevamente, se trata del caso de los recursos de revi-
sion cuyo conocimiento les corresponde a las Cortes de Apelaciones, 6 a los
Jueces de Primera Instancia en Funcion de Juicio, pues si vamos por descar-

te, seria aplicable el procedimiento previsto para el recurso de apelacion,
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pero, ¢ Cual tramite?, ¢ El del recurso de apelacion de autos, 6 el del recurso

de apelacién de sentencias definitiva?.

Desde la vigencia plena del COPP, existe una decena de comentaristas,
quienes con sus conocimientos han colaborado fehacientemente en la inter-
pretacion de varias normas del COPP; sin embargo, en el caso de las nor-
mas que regulan la institucion del recurso de revision, son pocos los aportes
de la doctrina venezolana; Igualmente es escasa la contribucion de la Sala
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en materia de recurso
de revision. Esta situacion se deriva, de la poca aplicabilidad que ha tenido

el recurso de revisidon en estos primeros meses de vigencia del COPP.

Ahora bien, ante la necesidad de fijar un criterio para la tramitacion del recur-
so de revision objeto de estudio, consideramos que el procedimiento aplica-
ble para el conocimiento del recurso de revision por las causales menciona-
das, es el del recurso de apelacion de sentencia definitiva, por las siguientes

razones:

a. La obligacion de celebrar una audiencia, donde las partes exponga sus

alegatos y se reciban los medios de conviccion convertibles en prueba, de
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esa manera la decisién del Juez se produce con apego a los principios recto-

res como son: publicidad, concentracion, oralidad e inmediacién.

b. Por el tipo de sentencia a dictar por el Juez decisorio, dado que las normas
del recurso de apelacion de sentencia definitiva (Art. 457 COPP), se encuen-

tran en consonancia con la eventual decision del Juez revisor.

Sobre este punto, en fecha 25 de marzo de 2000, la SCP-TSJ anula la sen-
tencia dictada por una Corte de Apelaciones, motivado al incumplimiento del
tramite previsto para “el recurso de revisién”, con base al siguiente razona-
miento:

Examinado el fallo impugnado la Sala constata que es cierta la im-
putacion que el Defensor recurrente le hace al mismo, en el senti-
do de que la Sala N° 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Ju-
dicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, al declarar que no
tenia materia sobre la cual decidir ni sobre el recurso de revision
ejercido ni sobre la solicitud de la rebaja de pena, infringié no sélo
los preceptos contenidos en los articulos 447, 448 y 467 del Codi-
go Organico Procesal Penal, pues obvié el procedimiento conteni-
do en esos articulos, sino que también vulneré el derecho a la de-
fensa y al debido proceso del asunto sometido a su conocimiento,
al igual que la norma Constitucional (articulo 44) que sefiala que
las leyes de procedimiento se aplican desde el momento mismo de
entrar en vigencia, aun en aquellos procesos que se hallen en cur-
SO.

Precisamente, el articulo 44 de la Constitucion de 1961 establece
la aplicacion inmediata de las normas de procedimiento, lo que
permite concatenar arménicamente las disposiciones legales de-
nunciadas como infringidas. La Corte de Apelaciones es el tribu-
nal competente para conocer de la revision interpuesta, segun lo
establecido en el Unico aparte del articulo 466 del Codigo Orgéani-
co Procesal Penal, que atribuye a dicho tribunal colegiado el cono-
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“eiusdem”, en el cual se puede encuadrar el supuesto invocado
por el Defensor recurrente —articulo 60 del hoy derogado Cdédigo
de Enjuiciamiento Criminal- por la similitud de los supuestos.

El ordinal 6° del articulo 463 del Codigo Organico Procesal Penal,
es del tenor siguiente:

“La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:”
“Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el carac-
ter de punible o disminuya la pena establecida”.

Mientras que el articulo 60 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal,
disponia:

“Si después de pronunciada sentencia condenatoria firme se dicta-
re una nueva disposicion penal mas favorable al reo...”.

Entonces: al ser la Corte de Apelaciones el tribunal competente,
debid, después de recibir las actuaciones del recurso de revision y
si estimaba que era admisible, continuar con el procedimiento que
el articulo 467 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal le impone se-
guir en los casos de revision de sentencia. Dicho procedimiento,
por remision del sefialado articulo 467, se rige por las reglas esta-
blecidas para el recurso de apelacion y contempladas de los arti-
culos 443 al 450 del Capitulo Il, Titulo 1l del Libro Cuarto del
Caodigo Organico Procesal Penal. Asi pues, debié fijar una au-
diencia oral que debia realizarse dentro de un plazo no menor de
cinco dias ni mayor de diez (articulo 447).

Al no dar cumplimiento a las normas de procedimiento antes indi-
cadas, dicho tribunal colegiado viol6 tanto el derecho a la defensa
como la garantia del debido proceso, entonces consagrados en el
articulo 68 de la Constitucion del 1961 (vigente para esa fecha),
cuya limitacién y ejercicio estan expresados en los términos y con-
diciones establecidos precisamente en la Ley y no le esta dado al
juez subvertirlos. Por tanto, al tratarse de principios fundamenta-
les del Estado de Derecho, la infraccion por parte de la recurrida
hace procedente la declaratoria con lugar del recurso interpuesto y
como consecuencia la nulidad del fallo.

La numeracion de los articulos sefialados en la sentencia ante-
rior, corresponde al Cédigo Organico Procesal Penal anterior a la
reforma de noviembre de 2001, pero perfectamente aplicable esa
doctrina en la actualidad, en virtud de no haber sido modificadas
las normas que regulan el “recurso de revision”.
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La sentencia del SCP-TSJ es clara al afirmar que para la tramitacion del lla-
mado “recurso de revision”, debe velarse por el respeto al debido proceso, es

decir, realizar el procedimiento previsto por la Ley.

Ahora bien, estando definido que ante las cinco causales enunciadas, el re-
curso de revision se va tramitar por el procedimiento previsto en el Cadigo
Organico Procesal Penal para la apelacion de sentencias definitivas, se de-
ben realizar ciertas observaciones sobre las referidas normas adjetivas pena-
les, a los fines de optimizar el proceso, atendiendo los postulados previstos
en los principios rectores del Codigo Organico Procesal Penal, ellas son los

siguientes:

1) Interpuesto el recurso de apelacidon de sentencia definitiva, la contra parte
se encuentra ajustada a derecho para dar contestacion al recurso; en el caso
del “recurso de revision”, esa norma no es aplicable gramaticalmente pues la
contra parte no se encuentra a derecho. Por ello a los fines de garantizar la
igualdad de las partes (Art. 12 COPP), se debe emplazar al Ministerio Publico
que conocid de la causa, y en caso de haber existido acusacion particular
propia, debe notificarse al acusador privado, para que conteste el recurso de

revision, si asi lo considera conveniente. (Art. 454 COPP.)
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2) En los procedimientos de recursos de apelacion definitiva, el Tribunal de-
cisorio cuenta con la totalidad del expediente original, por ello a los fines de
constatar la informacién sefialada por el recurrente, evitando sacrificar la jus-
ticia por formalismos no esenciales, debe solicitar el original del expediente al
ente oficial que lo tiene. (Coordinacién de Archivo Judicial, el Registrados
Principal, o al Juez de Primera Instancia en Funciones de Penas y Medidas

de Seguridad)

3) Transcurridas las cinco (05) audiencias para contestar el recurso, el Tri-
bunal debera decidir si admite o no el recurso de revision. (Art. 455 COPP),
tomando en consideracion las Unicas causas por las cuales debe declararse

inadmisible el recurso. (Art. 437 COPP)

4) En caso de ser admitido el recurso de revisidn se convocara a una au-
diencia dentro de un plazo no menor de cinco (05) dias ni mayor de diez (10)

dias.

5) Se celebrara la audiencia con las partes que comparezcan, se incorporara
las pruebas, teniendo la carga la parte promovente, y el Tribunal tomara la
decision al final de la audiencia o en caso de complejidad dentro de los diez

(10) dias siguientes. (Art. 456 COPP)
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2. Causal prevista en el numeral 1° del articulo 470 del COPP

Su conocimiento es de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, por légica debemos entender que la tramitacion es la prevista para

el recurso de casacion.

En sentencia del veinte (20) de diciembre de 2001 en el expediente 01.418
de la SCP-TSJ, la magistrada Blanca Rosa Marmol de Leon, salva el voto
acerca de la decisiébn tomada por la mayoria de la sala, entre las razones
esbozadas, destaco lo siguiente:

Asimismo, discrepo de la opinién mayoritaria de la Sala de decla-
rar sin lugar el recurso interpuesto en la presente causa puesto
que la institucién del Recurso de Revision de la sentencia firme se
rige por las normas aplicables al recurso de casacion tal como se-
fala el articulo 474 del Codigo Organico Procesal Penal, lo cual
implica que debe efectuarse en primer lugar el estudio sobre la
desestimacién o no del recurso, en segundo lugar la celebracion
de la Audiencia Oral en caso de ser admitido y posteriormente la
declaratoria con lugar o sin lugar del recurso, y no el pronuncia-
miento directo de la Sala sobre el fondo del mismo.

La Magistrada Blanca Rosa Marmol de Leon, disiente de la decisién tomada
por los magistrados Alejandro Angulo Fontiveros y Rafael Pérez Perdomo,
por considerar que cuando la competencia del recurso de revision le corres-

ponde a la SCP-TSJ, debe tramitarse conforme las normas del procedimiento
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previsto para el Recurso de Casacion, pues asi lo dispone el articulo 474 del

Caddigo Orgéanico Procesal Penal.

En este orden de ideas, al igual que lo concluido en el acapite anterior, nos
atrevemos a realizar ciertas observaciones sobre las referidas normas adjeti-
vas penales, a los fines de optimizar el proceso, atendiendo los postulados
previstos en los principios rectores del Codigo Organico Procesal Penal, ellas

son los siguientes:

a. El Recurso de Revisidn debe ser interpuesto directamente ante la SCP-
TSJ, como la contra parte no se encuentra a derecho para dar contestacion
al recurso, a los fines de garantizar la igualdad de las partes (Art. 12 COPP),
se debe emplazar al Ministerio Publico que conocio de la causa, y en caso de
haber existido acusacion particular propia, debe notificarse al acusador pri-
vado, para que conteste el recurso de revision, si asi lo considera convenien-

te. (Art. 464 COPP.).

b. En el procedimiento de recurso de casacion, el Tribunal decisorio cuenta
con la totalidad del expediente original, por ello a los fines de constatar la
informacion sefialada por el recurrente, evitando sacrificar la justicia por for-
malismos no esenciales, debe solicitarse el original del expediente al ente

oficial que lo tiene (Coordinacion de Archivo Judicial, el Registrados Principal,
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o al Juez de Primera Instancia en Funciones de Penas y Medidas de Seguri-

dad)

c. Transcurridas las ocho (08) audiencias para contestar el recurso, la Sala
de Casacion Penal debera decidir si admite o no el recurso de revision. (Art.
465 COPP), se debe tomar en consideracion que el recurso de revision pro-

cede por cualquier tipo delito, sin importar la pena.

d. En caso de ser admitido el recurso de revisidn se convocara a una audien-
cia que debera realizarse dentro de un plazo no menor de quince (15) dias ni

mayor de treinta (30) dias.

e. Se celebrard la audiencia con las partes que comparezcan, se incorporara
las pruebas, teniendo la carga la parte promovente, y el Tribunal tomara la
decision al final de la audiencia o en caso de complejidad dentro de los veinte

(20) dias siguientes. (Art. 466 COPP)
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C. NATURALEZA DE LA SENTENCIA DE REVISION

1. Sobre la admisibilidad del recurso

En los supuestos de las causales previstas en los numerales 2°, 3°,4°,5°y
6 ° del articulo 470 del COPP, los tres motivos por los cuales puede decla-
rarse inadmisible el recurso son: a. Cuando el recurso lo interpone una per-
sona a la cual el articulo 471 del COPP no le atribuye legitimacion. b. Que no
exista una sentencia definitivamente firme con autoridad de cosa juzgada. c.
Que el recurso se interponga contra una sentencia absolutoria, o contra una

sentencia condenatoria con la intencién de agravar la situacion del penado.

Y en el caso de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 470 del CO-
OP, a parte de los tres motivos por los cuales se puede declarar inadmisible,

también es procedente desestimarlo por manifiestamente infundado.

2. Decisiéon de fondo negando la revision

Después de haberse celebrado la audiencia, materializado las pruebas, y
analizados los alegatos esbozados por las partes, si el Tribunal estima que
no es procedente la revision de la sentencia, simplemente declara sin lugar el

recurso de revision, ratificando la decision previa.
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3. Decisién de fondo acordando la revisiéon

La interrogante surge sobre el tipo de sentencia que debe emitir el érgano
jurisdiccional cuando declara con lugar el Recurso de Revision; el articulo
475 del COPP, sobre el punto indica: “El tribunal anulara la sentencia y dic-
tara una decision propia, cuando resulte la absolucion o la extincion de la
accion de la pena. Si una ley penal ha disminuido la pena establecida, el tri-

bunal hara la rebaja que proceda”.

Al realizar una interpretacion gramatical de la norma trascrita, no se presen-
taria problema alguno, ya que la ley daria anicamente dos posibilidades, pri-
mero, que el Tribunal revisor anule la sentencia, dicte una decisién propia
absolviendo al procesado o declarando la extincion de la accién penal; y se-
gundo, cuando la nueva ley establece una pena mas benigna, con lo cual
debe realizarse un cédmputo ajustado la pena, lo que pareciera que queda
excluida la posibilidad de ordenar la celebracion de nuevo juicio, Silva (2003,
429) al interpretar la norma, considera: “No esta previsto que como conse-
cuencia de la nulidad decretada de la sentencia impugnada, se ordene la ce-
lebracion de un nuevo juicio”.

Empero, en el derecho comparado, (Art. 367 CPPMPI) (Art. 416 CPPRCR)

(Art. 464 LPPRC) (Art. 958 LECE), existe la figura de la anulacion del juicio
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con la subsiguiente orden de repeticion, el cual no se encuentra previsto de
forma expresa en el articulo 475 del COPP, pero, no existe tampoco norma
expresa que no lo permita, por ello planteamos los razonamientos en que se
fundamenta nuestra posicidn, acerca de la facultad que tiene el Tribunal Re-

visor de proferir este tipo de fallo.

- En el caso de declarar con lugar el Recurso de Revision basado en la cau-
sal quinta del articulo 470 del COPP; consideramos que el Tribunal Revisor a
los fines de salvaguardar el postulado de la Justicia como supremo fin del
derecho, y concretamente no menoscabar los derechos de las victimas, ya
sean constituidos como acusadores o no, debe anular el fallo y ordenar la
celebracién de un juicio nuevo, con la observacion de no poder imponer una

pena mas severa, a la que fuera impuesta en el fallo anulado.

- La causal segunda del articulo 470 del Cédigo Organico Procesal Penal,
deja sembrada una inquietud traducible en impunidad, superable Unicamente
por la orden del Tribunal Revisor de celebrar un nuevo juicio; al demostrarse
que la victima sobrevivio a los hechos, la sentencia condenatoria contiene un
error al dar como probada la consumacion de un homicidio, cuando la perso-
na por esos hechos no fallecié, pero, es posible que los hechos ejecutados
por el enjuiciado sean sancionables, como seria el caso de una forma imper-

fecta del homicidio o de haberse consumado el tipo penal de lesiones perso-
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nales. En estos supuestos, lo ajustado a la logica, es celebrar nuevamente el
juicio, con la observacion de no poder imponer una pena mayor a la estable-

cida previamente.

- En el caso de la causal primera prevista en el Art. 470 COPP, consideramos
que es dificil para la SCP-TSJ, determinar cual de las sentencias es la co-
rrecta, ya que se le presentan dos o0 mas sentencias que se contradicen al
seflalar como responsable penalmente a dos 0 mas personas, cuando el
hecho fue cometido por una sola, lo légico es que la SCP-TSJ anule la totali-
dad de las sentencias, motivado a que los magistrados no presenciaron la
decantacién de la prueba en el debate ante el Juez de Primera Instancia en
Funciones de Juicio y por ello no pueden sefialar quien es el responsable
penalmente, en este caso seria procedente ordenar la celebracion de un

nuevo juicio.

- La opcidn de acordar la celebracion de un nuevo juicio, encuentra también
asidero en la doctrina internacional, Roxin (2000, 497), entre otras cosas,
indica que si de las pruebas recibidas existen suficientes meritos para reno-
var el examen de la causa, debe favorecerse al acusado ordenando la cele-
bracién de un nuevo juicio, con lo cual el Tribunal esta ejerciendo el iudicium

rescindens; con la observacion expresa, que en el procedimiento de revision
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rige el principio de que en caso de duda debe resolverse en favor de la cosa

juzgada, conocido con el aforismo latino de “in dubio contra reum”.

- Si el COPP ordena que la tramitacion del recurso de revision se efectué por
las normas del recurso de casacion o de apelacidn respectivamente, por 16gi-
ca el Juez o los Jueces al conocer de la revision deben sentenciar conforme
los pardmetros previstos en esos procedimientos, que en el caso de declarar
con lugar el recurso, dictaran una decision propia cuando no sea procedente
repetir el juicio, y en supuesto contrario anularan la sentencia con la orden de
celebrar del juicio nuevamente; de esta manera consideramos que el Juez en

el recurso de revision, tiene igualmente esas dos opciones.

Brown (2001) al referirse sobre los efectos del recurso, afirma que en la
dogmatica del derecho procesal penal en materia de recursos, concretamen-
te el sistema de casacion, existen dos posibilidades radicalmente distintas: la
primera, conocida como ius rescindens (juicio sobre anulacion del fallo), y la

otra, iudicium rescissorium (reexamen de la controversia de merito).

En el iudicium rescissorium, el Tribunal de alzada dicta una decision propia,
rectificando algun error de la sentencia recorrida; mientras que en el ius res-
cindens el Tribunal anula el fallo impugnado y ordena a otro tribunal que dicte

sentencia nuevamente.
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Si se facultd al juez conocedor de la revision de la sentencia para operar con
base en el iudicium rescissorium (reexamen de la controversia de mérito),
éste cierra el proceso, dictando una decision propia que se convierte en un

anillo reductor del sistema.

Por estas razones consideramos que el Juzgado que le corresponda conocer
el recurso de revision, al declarar con lugar el recurso de revision, tiene tres
vias, anular el fallo dictando decisidon propia, anular el fallo con la orden de

repetir el juicio, o dictar una decision propia sin anular el fallo.

a. Anulacién de la sentencia mediante decision propia

Procede cuando el Juzgado revisor, declara con lugar el recurso, empero sus
elementos son tan determinantes que estima procedente dictar sentencia
propia, directamente sobre los hechos, por considerar que no es necesario
celebrar nuevamente el juicio, por ejemplo, una persona condenada previa-
mente por el delito de Transporte llicito de Estupefaciente, que al interponer
la revision demostré que la experticia era falsa y la sustancia no era estupe-
faciente ni psicotropica; en este caso el Tribunal anulara la sentencia y decla-

rara la absolucion del enjuiciado.
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Otro supuesto, cuando el sentenciado hubiese muerto previamente o hubiese
verificado la prescripcion del ejercicio de la accidén, en estos casos, a pesar
de operar la posibilidad de celebrar un nuevo juicio, porque ante la ausencia
de elementos no le es permisible dictar una sentencia con base en el iudi-
cium rescissorium, debe declarar la extincion de la accion, con el subsiguien-

te sobreseimiento.

b. Anulacion de sentencia con orden de repeticidn de juicio

Procede cuando al anularse la sentencia, se considere conveniente celebrar
nuevamente el juicio, este supuesto es viable por las razones previamente
esbozadas, ameritando que debe hacerse un juicio independientemente del
primero, Roxin (2000, 498), nos dice: “No hay una inversion de la carga de la
prueba, antes bien, se debe construir de nuevo, totalmente, el edificio proba-
torio. El nuevo juicio oral puede terminar como cualquier juicio oral, con con-

dena o absolucion (o sobreseimiento)”.

Este nuevo juicio oral puede terminar con cualquier tipo de sentencia (absolu-
toria, sobresemiento, o condenatoria), sin embargo, en una eventual senten-
cia de condena, no se podra modificar la clase y extension de la primera sen-
tencia, ya que el recurso de revision se declar6é con lugar en favor del enjui-

ciado, con lo cual existe la prohibicion de reformatio in peius.
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c. Declaratoria con lugar sin pronunciamiento de nulidad

Si se promulga una ley que extinga el caracter punible a una determinada
accion, o se reduce la sancion, la Corte de Apelaciones no tiene que anular
el fallo condenatorio dictado previamente, ya que esa sentencia formalmente
es ajustada a derecho, dictada con apego a las normas de orden sustantivo y

adjetivo imperante para la época en que fue proferida.

Cuestion distinta es que por politica criminal, ese sentenciado se vea favore-
cido por una nueva ley, por ello ante la situacion in examine, lo pertinente es
dictar sentencia, corrigiendo el cOmputo o extinguiendo la pena, la cual sera

complemento del fallo definitivo dictado previamente.

D. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE DECLARA CON LUGAR LA REVI-
SION

La sentencia que declare con lugar el recurso de revision, produce conse-
cuencias perfiladas hacia dos objetivos, uno referente a la rehabilitacion de la
fama y el buen nombre del primeramente penado, y la otra de orden de
econdémico. Las dos no son aplicables de ipso facto; es necesario analizar el

alcance del objeto del recurso de revision para precisar sus efectos, pues
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unos efectos operan en caso de fallos absolutorios y otros en caso de sen-

tencias de revisidon por vigencia de una ley mas benigna.

1. Fallo Absolutorio

Si el Recurso de Revision es declarado con lugar, dictando sentencia absolu-
toria a favor de la persona que inicialmente habia sido sujeto de una senten-
cia condenatoria definitivamente firme, debera procederse de la siguiente

manera.

a. Inmediata libertad del sentenciado

Debemos distinguir entre varios supuestos.

Si el sentenciado se encuentra privado de libertad para el momento de cele-
brarse la audiencia, conforme el contenido previsto en los articulos 458 y 469
del COPP, segun el tipo de procedimiento, debera ser dejado de inmediato
en libertad desde la sala donde se desarroll6 la audiencia, y en caso de no

hallarse presente, debera ordenarse su libertad desde esa fecha.
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Si el sentenciado se encuentra en acatamiento de una féormula alternativa
del cumplimiento de la pena, o de Suspension Condicional de la Ejecucién de

la Pena, recobrara de inmediata su libertad sin limitacion alguna.

Como la revision de sentencias fue instituida en el ordenamiento juridico ve-
nezolano como un recurso, logicamente debe aplicarsele las disposiciones
comunes a los recursos, entre ellas la suspension de los efectos de la ejecu-
cion de la decision, por tal motivo el Tribunal pudo haber concedido la liber-
tad del sentenciado durante el procedimiento de revision, por ello la senten-

cia sera una ratificacion de su libertad.

b. Publicacién del fallo

Por peticion del acusado (Art. 476 COPP) se publicara en la Gaceta Oficial

de la Republica Bolivariana de Venezuela, para hacer del conocimiento

publico de la colectividad el error judicial cometido y con ello restablecer la

buena fama del acusado.

c. Devolucién de las sumas pagadas

El acusado podra exigir la devolucion de las sumas de dinero pagadas por

concepto de costas del proceso, penas pecuniarias, honorarios de defenso-
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res y funcionarios judiciales, indemnizaciones en cumplimiento de la senten-
cia, lo pagado por el procedimiento para la reparacion del dafio y la indemni-
zacién de perjuicios, o lo pagado en jurisdiccion civil por responsabilidad de-

rivada del dafio causado por el delito.

En caso de fallecimiento del injustamente condenado, la accién para repetir
la restitucion, reparacion o indemnizacion, se transmite a los herederos, a

tenor de lo establecido en el Unico aparte del articulo 123 del Codigo Penal.

d. Indemnizacion por privacion de libertad

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado por la Asam-
blea General de la Organizacion de Naciones Unidas mediante resoluciéon
2200 A, de fecha 16 de diciembre de 1966, en el numeral sexto del Art. 14,
dispone la indemnizacion en el caso de revision de sentencia bajo el siguien-
te patron:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse produ-
cido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como
resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la
ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconoci-
do.
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Por su parte, el articulo 10 de la Ley Aprobatoria de la Convencion America-
na Sobre Derechos Humanos igualmente preceptia la obligacion de indem-
nizar, al sefialar: "Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a

la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.

Por ello si el acusado a causa de ese proceso permanecié privado de su li-
bertad, el Tribunal que declare con lugar el recurso de revisién deberé fijar en
la misma decision el monto de la indemnizacién, (Art. 276 COPP), compu-
tando un dia de pena o medida de seguridad por un dia de salario de un Juez
de Primera Instancia. (Sentencia 378 de fecha 30 de marzo de 2000 de la

SCP-TSJ)

Obviamente, pueden existir ocasiones en las que la medida utilizada (salario
del juez de primera instancia) no sera suficiente para resarcir los dafios pro-
ducidos por la privaciéon de la libertad de una persona, bien sea por una sen-
tencia definitiva o por los efectos de una medida de seguridad. Esto debido a
que la persona puede haber sufrido dafios patrimoniales de mayor valor, por
lo que esa persona, afectada por una medida de este tipo, estara legitimada
para ejercer la accion correspondiente, es decir, una demanda cuyo sujeto
pasivo seria la Republica por los dafios producidos por la actuacion de un
poder nacional, como lo es el Poder judicial, para lo que se seguiria el tramite

comun de las demandas contra la Republica.
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Existe otro supuesto tocado por legislaciones extranjeras, las cuales conside-
ran improcedente la indemnizacion para el absuelto en una sentencia decla-
rando con lugar un recurso de revision, ello es cuando el error judicial es im-

putable al penado por su dolo o culpa.

El Proyecto del Cédigo Procesal Penal de Neuquén y el Cédigo Procesal Pe-
nal de la Provincia de Buenos Aires, disponen expresamente que la senten-
cia de la que resulte la inocencia de un condenado podra pronunciarse, a
instancia de parte, sobre los dafios y perjuicios causados por la condena, que
seran reparados por el Estado, siempre que el error judicial no se haya debi-

do a dolo o culpa del condenado.

Al respecto, Roxin (2000,512) indica que la indemnizacion en tales casos
“...esta excluida, entre otros supuestos, cuando el imputado ha provocado
dolosa o de manera groseramente imprudente la medida de persecuciéon pe-
nal o cuando ha dado lugar a ella debido a que se ha incriminado a si mismo

mendazmente en puntos fundamentales”

e. Demandas contra la Republica Bolivariana de Venezuela
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El absuelto tiene la posibilidad de interponer ante los Tribunales ordinarios
una demanda contra el Estado Venezolano, por concepto de dafios y perjui-

cios motivado al error judicial cometido.

En consecuencia de la afirmacion anterior, los tribunales competentes a que
se refiere la norma son aquellos que conforman la jurisdiccion contencioso-
administrativa, cuyas reglas de competencia, se encuentran previstas en la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, atendiendo a la cuantia de las

acciones interpuesta contra la Republica.

2. Recurso de revision por una ley mas benigna

a. Si la nueva ley quita el caracter punible a la conducta cometida por el acu-
sado, y este se hallare privado de libertad, se procedera de inmediato a eje-
cutar su libertad. De tratarse de un ajuste de pena, por establecer una pena
inferior, se realizara el coOmputo respectivo, y en caso de haber cumplido pe-

na se procedera de inmediato a su libertad.

b. Por disposicion del articulo 279 del Cédigo Organico Procesal Penal no

tiene derecho a la indemnizacion prevista en el articulo 275 “ejusdem”.
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c. Puede exigir igualmente, la publicacion de la sentencia que declara con
lugar el recurso de revision, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela.

d. Si pago alguna suma de dinero por concepto de penas pecuniarias, las

mismas deberan ser devueltas por el Estado Venezolano.

e. Consideramos que no es procedente devolver al acusado, las sumas de
dinero pagadas a titulo de costas del proceso, o indemnizacion a la victima,
ya que la reduccidn de pena, o la exclusién de esa conducta del dominio del
derecho penal, obedecié a razones de politica criminal, y no a una circuns-

tancia que permitiese inferir que el sentenciado fue injustamente condenado.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Culminado el desarrollo de la investigacion, tengo la conviccion de haber rea-
lizado todo el esfuerzo que mis condiciones fisicas, econdmicas, intelectuales
y de tiempo me permitieron, con el firme propdsito de cumplir con el objetivo
general de la investigacion, como es establecer, con fundamento en la doc-
trina, jurisprudencia, y legislacion venezolana vigente, el criterio a seguir por
los Tribunales que conocen del recurso de revision en el proceso penal, refe-
rente al procedimiento, naturaleza de la decision, efectos de la decision y

medios de impugnacion.

Atendiendo a la estructura bajo la cual se disefio el informe final, cada una de
las seis preguntas de la investigacion y los seis objetivos especificos traza-
dos en el proyecto, en igualmente niumero de capitulos, satisfactoriamente
terminaron con aportes significativos a la praxis juridica del operador de justi-
cia penal, permitiéndole tener a la mano un material de consulta, utilizable
en caso de requerir tramitar o aplicar el recurso de revision en el proceso pe-
nal venezolano.

De esta manera concluy6 que en un Estado democratico y social de Derecho

y de Justicia, es ineludible la presencia de la seguridad juridica como fin del
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derecho y presupuesto de la convivencia racional en sociedad. El hombre no
puede vivir en una constante expectativa, requiere por lo menos la posibilidad
de determinar la regulacién juridica de su entorno social. La certeza juridica
no queda limitada en una invocacion abstracta, por el contrario, a través de
los principios de legalidad, de irretroactividad de la ley, el No bin in Idem, y la
institucion de la cosa juzgada, encuentra su expresion material, al ser incor-

porada al ordenamiento juridico vigente.

Asi tenemos que la cosa juzgada, como manifestacion concreta de la seguri-
dad juridica, brinda a la comunidad la certeza de estar en presencia de un
pronunciamiento judicial definitivo, donde el agotamiento de los medios im-
pugnativos 0 su no presentacion en los lapsos previstos por la ley, implica
que la decisidon por efecto de la imperatividad e inmutabilidad, adquiera la
condicion de indiscutible e intocable. Sin embargo, ante la posibilidad de un
error judicial o una sentencia materialmente injusta, surge la figura de la revi-
sion penal de la sentencia definitiva, actuando como excepcion a la garantia

constitucional de la cosa juzgada, con apego al principio de la legalidad.

En Venezuela, la revision de la sentencia penal, se encuentra regulada como
un medio de impugnacion, que dentro del Codigo Organico Procesal Penal,
esta incluido en el libro de los recursos; denominacion incorrecta, por cuanto

en la investigacion se corrobor6 que atendiendo a los postulados de la teoria
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general del proceso, desde la Optica de la naturaleza juridica, la revision de
sentencias penales, es una accion autonoma que ordinariamente implica su
tramitacién por un procedimiento especial, como lo afirmé Pabén (1999, 668),

€S un proceso contra otro proceso.

De otro lado tenemos que el Cdodigo Organico Procesal Penal, al establecer
la revision de sentencias como un recurso, dispone que procede contra sen-
tencias condenatorias definitivamente firmes, proferidas por la comision de
cualquier hecho punible, independientemente de la pena o medida de seguri-
dad impuesta, de procedencia Unicamente en favor del penado, por causales
de interpretacion restrictiva por su contenido taxativo, no sujeto a limites
temporales para su interposicion, que implica un pronunciamiento de fondo,
con el fin de reparar las injusticias o los errores judiciales cometidos en per-
juicio del sentenciado, mediante la anulaciéon de la sentencia impugnada, ya
sea reemplazada por una sentencia absolutoria u otra que imponga menor

pena.

Al detenernos en las caracteristicas del recurso de revision en Venezuela,
encontramos la particularidad contenida en el encabezamiento del articulo
470 del COPP, como es la procedencia del recurso de revision Unicamente
en favor del penado, quedando excluida de nuestra legislacion, la posibilidad

de un recurso de revision en disfavor del sentenciado.
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Ante la imperativa limitacion de interponer un recurso de revision en disfavor
del sentenciado, se examind las disposiciones legales contenidas en los tex-
tos adjetivos extranjeros analizados en la investigacion, con la finalidad de
divagar si la interposicion de una revision contra una sentencia absolutoria, 0
contra una sentencia condenatoria para agravar la situacion del penado, era
prevista en otras latitudes, y si fuera el caso, los fundamentos filosoficos de

esa prevision.

En ese orden de ideas, se concluye que las normas de enjuiciamiento crimi-
nal de los Estados de Alemania, Colombia y Cuba, si prevén la posibilidad de
una accion de revision contra una sentencia definitivamente firme, con la in-
tencidén de agravar la situacién del sentenciado; y su razén estriba en la ne-
cesidad de una Justicia Material, que en su esencia cognoscitiva, para some-
ter a un examen de revision, no distingue entre sentencias favorables o des-
favorables para el enjuiciado, ya que la Justicia como expresion objetiva del
orden ontoldgico, es equivalente a una declaracion jurisdiccional ajustada a
la naturaleza de los fenOmenos constitutivos de la verdad formalizada en el
proceso, donde la Justicia como uno de los fines especificos del derecho,

debe forzosamente imperar, asi sea en disfavor del sentenciado.
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La norma adjetiva penal venezolana, dispone una pluri-competencia material,
dividiendo el conocimiento de las seis causales de revision en tres segmen-
tos, primeramente, la del numeral 1 del articulo 470 del COPP a la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia; en segundo lugar, las de
los numerales 2, 3y 6 del articulo 470 del COPP a la Corte de Apelaciones
en cuya jurisdiccion se cometi6 el hecho punible; y en tercer orden, las de los
numerales 4 y 5 del articulo 470 del COPP al Juez del lugar donde se come-
tio el hecho. En este ultimo supuesto, por una interpretacion deductiva, se
arribé a la conclusion que el Juez del lugar, es aguel magistrado de Primera
Instancia que cumple funciones de Juicio, motivado a la necesidad de admi-
nicular y valorar elementos de prueba, actividad afin con el rol que el COPP

encomienda al Juez en funciones de juicio.

Con referencia a lo anterior, considero que el legislador patrio, debio disefiar
la distribucion de la competencia de forma distinta, no delimitando la compe-
tencia material con ocasion de las causales, ya que ello no tiene un funda-
mento racional. En este sentido, hubiese sido mas concordante con la jerar-
quia de los érganos jurisdiccionales, atender a uno de los tres criterios ma-
yormente imperantes en el derecho comparado, los cuales son: Como prime-
ra posibilidad, que el conocimiento de la totalidad del recurso de revision le
corresponda al maximo Tribunal de la Republica, en este caso seria la Sala

de Casacion Penal; o en su lugar, como segunda opcién, establecer que el
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conocimiento del recurso de revisidn, le corresponda a la instancia inmedia-
tamente superior al érgano jurisdiccional que dicto la sentencia condenatoria;
y como tercera via, otorgar la competencia del recurso de revisién a un Tri-
bunal de igual jerarquia al que dicto el fallo objeto de impugnacién. Debiendo
en cualquiera de los supuestos, establecerse las respectivas previsiones le-
gales de excepcidn, para los supuestos en que la sentencia emane del Tri-
bunal Supremo de Justicia, ya sea de Sala de Casacion Penal o en Sala Ple-

na.

En otro orden de ideas, tenemos lo referente al procedimiento para la trami-
tacion del recurso de revision, que en las legislaciones extranjeras examina-
das (Alemania, Colombia, Costa Rica Cuba, y Espafa, etc.), se encuentra
regulado de forma autonoma, es decir, la revisibn de sentencias penales
cuenta con un procedimiento propio, sin remisién a otros procedimientos es-
peciales; sin embargo, en nuestro pais, conforme el contenido del articulo
474 del COPP, deben aplicarse las reglas establecidas para el de apelacion
o el de casacion.

Sobre este tdpico, cuando el recurso se interponga ante la Sala de Casacion
Penal no existe duda que el procedimiento es el previsto en la norma adjetiva
para regular el recurso de casacion; la inquietud salié a relucir, en los su-
puestos bajo los cuales el érgano jurisdiccional revisor es el Juez de Primera

Instancia en Funciones de Juicio o una Corte de Apelaciones, en estos ca-
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sos, atendiendo la necesidad de celebrar una audiencia, con apego a los
principios de publicidad, concentracién, oralidad e inmediacion, y el tipo de
sentencia que va proferir la instancia revisora, consideramos que debe trami-
tarse el recurso de revision por el procedimiento previsto para el recurso de
apelacién contra sentencias definitivas. Con la observacion expresa que en
cualquiera de los dos casos, debe realizarse ciertas adecuaciones al proce-
dimiento, a los fines de no violar el derecho constitucional del debido proceso
contenido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y los derivados de los principios establecidos en el titulo prelimi-
nar del COPP; como por ejemplo el principio de igualdad procesal, que debe
respetarse en beneficio del Ministerio Publico y de cualquier victima con con-
dicion de parte en el proceso, pues al no tener limite temporal la interposicion
del recurso, es dificil que el Ministerio Publico o la victima constituida en acu-
sadora privada, puedan estar al tanto para dar contestacion al recurso, por
ello es necesario que el Juzgador revisor, al recibir el recurso proceda a noti-
ficar a las otras partes; asimismo el Tribunal de oficio puede solicitar el origi-
nal del expediente ante el ente que lo tiene (Coordinacion de archivo judicial,
Registros Principales, o Juzgados de Primera Instancia en Funciéon de Ejecu-
cion de Penas y Medidas de Seguridad); a los fines de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso, teniendo como unicas causales de no admision, las
contenidas en el articulo 437 del COPP, y en el caso de la Sala de Casacion

Penal, se adiciona la opcion de desestimarlo por manifiestamente infundado.
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Otra circunstancia que se destaca en el procedimiento, es lo concerniente al
efecto suspensivo del recurso, figura que estimamos perfectamente aplicable
en la tramitacion de un recurso de revision, ya que si la intencién del legisla-
dor fue establecer la revision de sentencias como recurso, al punto de incluir-
lo en el titulo de los recursos, por légica, las disposiciones comunes a los re-
cursos, le son igualmente aplicables, entre ellas la prevista en el articulo 439
del COPP, por lo que al interponerse el recurso se suspende la ejecucion del
fallo criticado, no existiendo disposicién legal que exprese lo contrario, en
este caso, la imperatividad e inmutabilidad de la cosa juzgada se suspende,
lo que implica la posibilidad de suspender el cumplimiento de pena u otro tipo

de efecto derivado del fallo.

En este mismo orden de ideas, igualmente se concluye, que después haber-
se celebrado la audiencia, materializado las pruebas, y analizados los alega-
tos esbozados por las partes, si el Tribunal estima que no es procedente la
revision de la sentencia, simplemente declara sin lugar el recurso de revision,
ratificando la decision previa. En caso contrario, el Juzgado que le corres-
ponda conocer el recurso de revision, lo declarara con lugar, teniendo tres
vias; anular el fallo y dictar decision propia, corrigiendo el error cometido;
anular el fallo con la orden de repetir el juicio; o dictar una decision propia sin

anular el fallo.
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Sobre este punto, a diferencia de lo previsto en la mayoria de las legislacio-
nes extranjera, el articulo 475 del COPP, no establece expresamente la figu-
ra de la anulacién del juicio con la subsiguiente orden de repeticién, pero
tampoco existe norma expresa que lo prohiba, por ello después de analiza-
dos y comparados los argumentos correspondientes, consideramos que el
Tribunal revisor, tiene dos facultades basicas, el ius rescindens (juicio sobre
anulacién del fallo) que consiste en dictar una decision propia rectificando el
error de la sentencia recurrida, o el iudicium rescissorium (reexamen de la
controversia de merito), que significa anular el fallo impugnado y ordenar a

otro Tribunal que dicte sentencia.

De igual forma, se hizo un andlisis sobre la procedencia o no, de ejercer
algin mecanismo de impugnacién en el procedimiento a través del cual se
tramita el recurso de revision, concluyendo con certeza, que conforme las
previsiones previstas por el COPP, segun sea el caso, es procedente la in-
terposicion de los recursos de revocacion, de apelacion de autos, de apela-
cion contra sentencias definitivas y de casacion respectivamente; ya que el
derecho al recurso previsto en el numeral 1 del articulo 49 de la CRBV, es
una garantia al debido proceso imperante en todo procedimiento judicial, es-
tando su ejercicio limitado Unicamente a las excepciones establecidas en la

carta magna y las leyes.
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A la anterior afirmacién se arrib6, después de analizar varias consideracio-
nes; por un lado, se colige que las excepciones para ejercer el derecho de
critica procesal a una decision, deben estar expresamente sefialadas, es de-
cir, debe la norma constitucional o legal, indicar concretamente que determi-
nado tipo de decisién no es recurrible, con lo cual haciendo uso del principio
pro recurso, ha de entender que cuando la norma no prohibe, ni limita el re-
curso, toda interpretacion debe ser favorable a su admisibilidad; por otro lado
si el legislador remite expresamente al procedimiento de apelacién o de ca-
sacion, debe entenderse que se adoptara plenamente el recorrido procesal
previsto para su tramitacion, entre esos el estado de critica de la decision, es
decir el derecho a recurrir; y finalmente, por disposicion del articulo 23 de la
CRBYV, corresponde aplicar de forma inmediata y directa los tratados, pactos
y convenciones internacionales relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, que para el caso in examine, son la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre dere-
chos humanos, que tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno, ya que al consagrar el derecho a un recurso efectivo, establecen

normas mas favorables que las previstas en las leyes de la Republica.

Ahora bien, si se observa que en determinado 6rgano jurisdiccional, existe la

tendencia a negar o perjudicar el ejercicio del derecho constitucional de criti-
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ca a una decision judicial, a la parte perjudicada por la decision del Juzgado
revisor, le recomiendo que por via de la accion de amparo constitucional pro-
cure la obtencion de tutela judicial efectiva, ante la violacion del derecho

constitucional enunciado.

Finalmente, para todos aquellos seres humanos que yaced tras los barrotes
impuestos por la sociedad, que en la negrura de la noche, ante él mas sordi-
do de los silencios viven el infierno que le carcome su alma, les recuerdo que
independientemente de la motivacion que los llevo a la carcel, nunca pierdan
la esperanza en el todopoderoso; por el contrario, mantengan encendidas las
fogatas de la fe, porque como lo dijo el evangelista Mateo: “Dichosos los que

tienen hambre y sed de la justicia, porque seran satisfechos” (Mt. 5.6)
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INTRODUCCION

Para cumplir con la dificil pero reconfortante tarea de presentar un esfuerzo
digno de la ilustre universidad que me brind6 las primeras luces en los estu-
dios de postgrado, he querido aportar a la innovadora bibliografia, que com-
plementa el camino del Cédigo Organico Procesal Penal, la presente investi-
gacién, que versa sobre la institucion procesal de la Revision de la sentencia

definitivamente firme, dentro del enjuiciamiento penal.

La ilusion de realizar unas anotaciones sobre el Recurso de Revisién previsto
en el Cdédigo Orgéanico Procesal Penal, surgié ante la sapiente sugerencia del
brillante profesor Sergio Brown Cellino, quien en una de sus magistrales ex-
posiciones en las aulas cedidas por mi ilustre Universidad Catdlica del Tachi-
ra, donde se desarrollo la actividad académica de la especializacion, me

orientd sobre este tema, para explanarlo como trabajo final de grado.

La sugerencia tuvo un verdadero respaldo en mi propdsito, y encontré énfa-

sis en algunas reflexiones diarias, ya que en el dia a dia, al hallarme frente a



un estrado judicial, antes de iniciar la faena forense, me he preguntado en
multiples ocasiones, si ¢,En el conflicto presentado por las partes en procura
de Justicia, y a resolver por las autoridades jurisdiccionales se alcanza defini-
tivamente la verdad real?. Igualmente al final del proceso me he preguntado,

¢, Si el Juez al aplicar el derecho profirié una sentencia Justa?.

Idealmente estoy seguro que la verdad y la justicia, dentro de un Estado de
Derecho, caminan de la mano, como también debe hacerlo el derecho proce-
sal penal cuando tiene por finalidad, establecer la verdad de los hechos,
para alcanzar la justicia en la aplicacion del derecho, finalidad esta a la

qgue debera atenerse el Juez al adoptar su decision. (Art. 13 COPP)

Reflexionar sobre la Justicia, es una tarea ardua e impetuosa, sobre la que
todos los filosofos de la humanidad han trabajado, sirviendo a su vez, de ba-
se o fundamento de todos los conflictos interrelaciénales librados por el hom-
bre, tanto en batallas ideoldgicas como en enfrentamiento armados, no asi
pretendo llegar a una definicion de Justicia, simplemente indico que como fin
del derecho, tal como lo sefiala Olaso (1982, 383), puede ser contemplada

desde cuatro angulos distintos:

Primeramente, como fundamento ontologico, correspondiente al reino del

ser, donde el hombre conoce lo que es justo o no, pues tiene la libertad de



hacer digna su vida atendiendo a los conceptos naturales de justicia, o de

hacerla indigna cuando se aparte de ellos.

De otro lado, la Justicia entendida como una de las virtudes del orden social,
es cuando el hombre para tener un conocimiento de lo que es Justo o no,
debe alternar con personas, comprender el deber y el derecho, y advertir la

objetividad con igualdad.

En tercer lugar, la Justicia como ordenamiento juridico, que obliga a dar a
cada uno lo que le corresponde, estando la Justicia regulada en leyes impe-
rativas y expresas; Y finalmente la Justicia como ideal, entendida como lo
que el derecho aspira valorativamente, en su consideracion mas elevada,
pues el deseo de los operadores del derecho y de la sociedad en general, es

perfeccionar la convivencia humana.

Por su parte la tarea de definicion, en la verdad es mucho mas compleja que
en la Justicia, porque desde los mismos evangelios de la Biblia, queda a la
interpretacion de los hombres el formar el contenido de este sustantivo fe-
menino, tal es asi, que el evangelista San Juan al dar las buenas noticias,
sobre Jesucristo cuando es llevado ante Pilatos, refiere:

Le preguntd entonces Pilatos:

-¢ Asi que tu eres rey?
Jesus le contesto:



-Tu lo has dicho: Soy rey. Yo naci y vine al mundo para decir lo

gue es la verdad. Y todos los que pertenecen a la verdad me es-

cuchan.

Pilatos le dijo:

-¢Y que es la verdad? (Jn 18.37,38)
Interrogante ante la que Jesus guardo silencio. Si el hijo de Dios no quiso
definir lo que es la verdad, menos puede hacerlo cualquier mortal; de todas
formas, como esfuerzo humano, como aproximacién a lo que significa verdad
y justicia, debe superarlo con premura el Juzgador, ya que: “el averiguamien-
to de la verdad no es la meta de la fase de produccion en el proceso penal.
La meta es més bien la obtencion formalizada de la verdad”. (Hassemer, ci-
tado por Brown, 2003, 538); y al serle presentado un conflicto frente a su
magistratura, tiene la obligacion de decidir (Art. 06 COPP), con transparen-

cia, imparcialidad, idoneidad, autonomia, responsabilidad, equidad, y sin

dilaciones indebidas. (Art. 26 y 253 CRBYV)

La decision tomada serd reflejada en una sentencia, la cual al quedar definiti-
vamente firme, adquirira la condicidon de cosa juzgada, con lo cual a la luz
del articulo 1395 del Cédigo Civil, surge la presuncién legal que la verdad es
lo que se dio por probado, excluyendo en principio toda posibilidad poste-
rior de revision, critica o discusion sobre lo resuelto; este cerrojo impuesto

por la ley, es necesario, ya que por seguridad juridica la sociedad no puede



vivir en la incertidumbre, requiere fallos definitivos a los cuales acogerse de-

finitivamente.

Sin embargo, existen circunstancias bajo las cuales, el proceso lamentable-
mente no cumplié con su finalidad, no sirvi6 como instrumento fundamental
para la realizacion de la Justicia, y nos encontramos tristemente con una di-
sociacion entre la verdad juridica protegida por la seguridad juridica, y la ver-

dad objetiva como fundamento de la Justicia Material.

Es por ello que ante eventuales errores del proceso, se ha previsto con ape-
go al principio de la legalidad, la posibilidad excepcional de irrumpir contra la
Cosa Juzgada, logrando un equilibrio entre la Justicia y la seguridad juridica,

obteniéndose una sentencia materialmente justa.

En las diferentes corrientes de la teoria general del proceso, esa excepcion
es denominada de multiples formas, llamese recurso de revision, revision de
procedimiento, juicio de revision, demanda de revision, o revision extraordi-
naria; lo importante es que en cualquiera de sus denominaciones, su objetivo

es corregir la sentencia definitivamente injusta y firme.

El Cédigo Organico Procesal Penal como instrumento de derecho adjetivo

penal de avanzada, prevé esta posibilidad, regulando en su articulo 21, y en



el TITULO V del LIBRO 1V, bajo la denominacion de Recurso de Revision,
todo lo referente a su procedencia, tramitacion, causales, personas legitima-

das para interponerlo, competencia y sus efectos.

Mi intencién en las lineas que seguidamente se abren, es escudrifiar en to-
dos los planos posibles, la figura de la revision de las sentencias penales en
el proceso establecido en Venezuela, destacar los aciertos legislativos, plan-
tear cualquier posibilidad de correccién futura, interpretar disposiciones que
gramaticalmente son cortas, establecer puentes de comparacion con leyes
reguladores del proceso penal en otros paises, brindar a los operadores de
justicia, penados, defensores, fiscales del Ministerio Publico, familiares de los
penados y Jueces, un material de consulta, que pueda servir de farola cuan-

do estimen que se encuentran ante una sentencia materialmente injusta.

La investigacion se desarrollé en seis capitulos, los cuales obedecen a cada
uno de los seis objetivos especificos de la investigacion. En el primero, pre-
tendo dejar sentadas las bases de las nociones basicas de los conceptos de
seguridad juridica y recurso de revision, para ello se hizo un andlisis de las
cuatro formas concretas de la seguridad juridica, como son, el principio de
legalidad, el principio no bis in idem, el principio de irretroactividad de la ley y
la cosa juzgada, haciendo hincapié en este Ultimo componente.

Se examino el origen de la cosa juzgada, evolucion histérica y doctrinal, divi-



sion, limites, condiciones de procedencia y tramitacion legal en nuestra legis-
lacion, para culminar con los postulados basicos del recurso de revision en la
teoria general del derecho, como son antecedentes histéricos, naturaleza

juridica y caracteristicas generales.

El segundo capitulo, se refiere al Recurso de Revision en Venezuela, inician-
dose con un breve bosquejo histérico del origen y evolucion de la referida
institucion procesal desde el derecho romano, estudiandose la regulacién
completa que el Cédigo Orgéanico Procesal Penal dispone sobre el recurso,
realizando un analisis de las causales, legitimacién, competencia procedi-
miento, sentencia y efectos de la revision; sin olvidar algunas anotaciones de
otros textos normativos venezolanos que tocan el punto y el aporte del Tribu-
nal Supremo de Justicia, con el particular dinamismo con que funciona la Ca-

sacion actualmente en nuestro pais.

Posteriormente, hago referencia a la institucion de la revision de sentencias
penales definitivamente firmes, en el derecho comparado, estableciendo las
caracteristicas mas resaltantes de la Ordenanza Procesal Penal Alemana,
Caodigo Procesal Penal Colombiano, Codigo Procesal Penal de la Republica
de Costa Rica, Ley de Procedimiento Penal de la Republica de Cuba, Ley de
Enjuiciamiento Criminal Espafiola, sin dejar de lado, las previsiones en mate-

ria de revision de sentencia, dispuestas en el Estatuto de la Corte Penal In-



ternacional, Estatuto del Tribunal Internacional en el territorio de la Ex-

Yugoslavia y el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda.

En el cuarto segmento de la investigacion, hago referencia a una posibilidad
de revision no prevista en nuestro ordenamiento juridico penal, como es la
revision en disfavor del penado, ya sea sobre una sentencia absolutoria, 0
sobre una sentencia condenatoria agravando la situacion en la sancién, para
ello, se tomo en consideracion la regulacion prevista en el pacto de San José
de Costa Rica y el pacto de derechos civiles y politicos de Nueva York; esta-
bleciendo una comparacion entre el principio non bis in idem por un lado, y
por el otro, el valor de la Justicia material, como expresion objetiva del orden
ontolégico, donde a los fines especificos del derecho, el reino del ser debe
estar por encima, independientemente del resultado. Igualmente se hizo
mencion a las legislaciones de Alemania, Colombia y Cuba, que prevén esa

opcion.

Como quinto estadio de la investigacion, se desarrollé una interrogante que a
lo largo del trabajo siempre estuvo latente, como es la posibilidad de recurrir
la sentencia del juzgado revisor, lo que conllevo a profundizar sobre el alcan-
ce del derecho constitucional al recurso, previsto en el numeral 1 del articulo
49 de la CRBYV, la doctrina establecida por la Sala de Casacion del Tribunal

Supremo de Justicia, sobre la improcedencia de critica a la decision de revi-



sion, y las salidas legales y constitucionales que existen sobre la controversia
atendiendo una interpretacién pro-recurso; ya que la Justicia y la verdad de-
ben estar por encima de los formalismos o interpretaciones restrictivas de los

derechos constitucionales de las partes.

En la sexta fase de la investigacion, se encuentra mayoritariamente el aporte
personal sobre el tema del trabajo, ya que presento algunas orientaciones
practicas con apego a las disposiciones constitucionales y legales, que per-
miten resolver inconvenientes observados en la tramitacion del recurso de
revision, como son el procedimiento, la competencia, el tipo de sentencia que
debe emitir el tribunal revisor, el dispositivo de esa sentencia, entendiéndose
qgue puede ordenar la celebracion de un nuevo juicio, resolver sin la orden de
nuevo juicio, o acordar la revisién sin anular la sentencia. Y finalmente se
destaca la importancia de todos los efectos que conlleva una sentencia de

revision.

Para disefar y construir los seis capitulos descritos, utilice como metodologia
la investigacion documental, concatenado con el analisis légico-juridico y
empleando el método de matriz de analisis, logrando de esa forma una reco-
leccion e interpretacion dual de la informacion recabada, lo que permitio
apreciar de forma simultanea una raciocina inductiva y deductivamente.

Los demas elementos de contenido metodologico fueron tomados del Manual
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para la elaboracién especial de grado en el area de derecho para optar al
titulo de especialista, expedido por la Universidad Catolica Andrés Bello, del
material proporcionado por el profesor Freddy Vallenilla Solérzano en la
asignatura Seminario Trabajo Especial de Grado, aunado al apoyo obtenido
de las obras de investigacion pertenecientes a Fidias Arias, Tulio Ramirez y

Armando Zubizarreta.

En lo tocante a las fuentes bibliograficas, para moldear el contenido de la
investigacion, se bebié de la pluma histérica de Armando Torrent y Arminio
Borjas, de los clasicos de Cesare Beccaria y Francesco Carnelutti, de fil6so-
fos del derecho como Reinaldo Chalbaud Zerpa, Eduardo Garcia Maynez,
Luis Maria Olaso y Nodier Agudelo Betancur. Igualmente fueron importantes
las influencias de las obras de los académicos Reinaldo Chalbaud Zerpa y
Aristides Rengel Rombeg, en especial la de este ultimo, para comprender en

su totalidad la cosa juzgada como presupuesto de seguridad juridica.

En igual forma fueron fuentes de la investigacion, de un lado, algunas obras
de los comentaristas del nuevo sistema procesal penal venezolano, entre los
que destacan los nombres de Sergio Brown Cellino, Magaly Vasquez Gonza-
lez, Jesus Maria Manzaneda Mejia, Carmelo Borrego, Eric Lorenzo Pérez
Sarmiento, Maria Trinidad Silva Montiel, Adolfo Ramirez Torres, Victor Hugo

Mora y Jorge Longa Sosa entre otros; y de otro lado, la opinion de grandes
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conocedores extranjeros de la teoria general del proceso, como son Claus
Roxin, Alberto Binder, Enriqgue Vescovi, Antonio José Cancino, Alberto Suéa-
rez Sanchez, Silva Silva, Jaime Cordoba Trivifio, Juan Fernandez Carrasqui-

fa, Gilberto Martinez y German Pabon Gémez.

Sin embargo, a pesar de la bibliografia indicada, al revisar las obras de los
procesalistas penales patrios, con excepcion del autotitulado cuaderno de
Victor Hugo Mora y la publicacién de Maria Trinidad Silva, observamos que
son limitados los aportes en materia de revision de sentencia, la carencia de
mentes que sostengan y concluyan investigaciones en el area del derecho
adjetivo criminal, han conllevado a que la decena de comentaristas que dan
la talla con su esfuerzo, dediguen su atencién a instituciones de mayor con-
troversia. Con lo cual los analisis sistematicos realizados de la estructura del
proceso penal solo mencionan al llamado recurso de revision de manera re-
ferencial, y en los analisis exegéticos del articulado de la ley procesal, uni-

camente se acompafian comentarios producto de analisis gramaticales.

La situacion anteriormente descrita, produjo en la investigacion, dos efectos
diferentes, por una parte, actué como limitante en la recoleccion de informa-
cion, por ser escaso el material directamente relacionado con el punto; y de
otro lado, un estimulo por lograr el estadio mas proximo a la perfeccion, al

convertirse en el asta sostenedora del banderin justificativo del trabajo, pues
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ante la velocidad con que corren las propuestas de reformas del Codigo
Organico Procesal Penal, cualquiera de las afirmaciones vertidas, puede ser
tomada en consideracion por las comisiones legislativas de la Asamblea Na-
cional, 6 simplemente utilizadas como guia o marco de referencia para los
operadores de justicia, cuando estimen oportuno hacer arrancar los engrana-
jes de la institucion tendiente a brindar la dltima oportunidad del injustamente

penado.

De esta manera, presentd ante las autoridades académicas de la Universidad
Catolica Andrés Bello, el informe final del trabajo especial de grado, con la
modesta aspiracion de cumplir con la totalidad de los requisitos establecidos,
gue me permitan obtener el titulo de especialista en Ciencias Penales y Cri-

minoldgicas.
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CAPITULO |

NOCIONES DE COSA JUZGADA Y RECURSO DE REVISION

A. LA SEGURIDAD JURIDICA

Delos (1944) citado por Olaso (1982, 425) al referirse a la Seguridad Juridica
como fin préximo del Derecho, la define como: “La garantia dada al individuo
de que su persona, sus bienes y derechos no seran objeto de ataques violen-
tos, y si éstos llegaran a producirse la sociedad les asegura proteccion y re-

paracion”.

1. Nociones

Los fines del Derecho son la Justicia, la Seguridad, y el Bien Comun, los cua-
les nos permiten distinguirlo de otras disciplinas; el Derecho como producto
del espiritu del pueblo, entre otras cosas, actia como medio de control so-

cial, dando un grado de certeza a las relaciones del comportamiento humano.

En la vida social la Seguridad Juridica es presupuesto esencial del derecho
positivo, pues le brinda la garantia de saber que ha de contar con una norma

exigible para su trato con los demas, que sera de su futuro, como sera su
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vida; constituyendo el limite de lo permitido y prohibido en su relaciéon frente
al Poder Publico. La seguridad juridica abarca dos sentidos, el sentido obijeti-
vo del imperio de la ley, y el sentido subjetivo de tener la conviccion, de no

ser modificada la situacién que goza.

El ser humano se organiza en sociedad con la finalidad de convivir, surgien-
do la necesidad de vivir de manera estable, con un minimo de certeza que le
permita desarrollar su libertad racionalmente, siendo indispensable no solo la
invocacion de un concepto abstracto de seguridad, sino también la sensacién
de verse protegido materialmente por un bloque de normas, capaces de velar

por su integridad global.

Son pocos los dictamenes de los Tribunales en los cuales los magistrados
entran a escudrifiar el contenido filosofico de la seguridad, como fin del dere-
cho, sin embargo, es importante resaltar el esfuerzo de la Corte Constitucio-
nal de la Republica de Colombia, orientado a resaltar el alcance filosofico de
los valores pulsados por el sentenciador al momento de administrar justicia;
en sentencia numero T-368 de fecha 03 de septiembre de 1993 con ponencia
del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, sefialo:

Sin el principio de seguridad no se realiza las pretensiones racio-

nales, por la razén elemental de ser inexistente el fundamento

cierto de los actos. El hombre sélo puede actuar con conciencia de

las finalidades si su entorno social esta determinado o, por lo me-
nos, es determinable. Ante lo indefinido en absoluto no puede te-
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ner posicion estable. Es evidente que ante una expectativa inde-
terminable no puede haber conducta juridica, por ausencia de ob-
jetos juridicos protegidos de manera cierta. Y sin conductas juridi-
cas la sociedad es una utopia, pues el fin racional que ella busca
seria imposible de lograr, en virtud de su indeterminacion radical.
El Estado por mandato Constitucional es el legitimado para ejercer el “ius
puniendi”, pero ese ejercicio no es discrecional, debe cimentarse en un con-
junto de normas juridicas, que por razones de seguridad juridica establece

sus limites, de alli que los particulares pueden hacer todo lo que no le esta

prohibido por la ley, y el Estado solo puede hacer lo que la ley le permite.

2. Funciones de la seguridad juridica

La seguridad juridica tiene basicamente dos funciones, la primera como fac-
tor de formulacion (garantia formal), y la segunda de concrecion (garantia

material).

La funcién de formulacion consiste en la elaboracion de los marcos de la le-
galidad positiva, donde todas las relaciones del hombre son regladas con-
forme los derechos fundamentales acogidos por los Estados en las Cartas
Constitucionales, y en los Tratados Internacionales suscritos por las Republi-

cas.
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Por su parte la garantia material es la ejecucion de los derechos previstos
formalmente, es decir, la obtencion de la seguridad juridica cuando se aplica
las normas establecidas previamente por el colectivo, a través de la repre-

sentacion ejercida por los miembros de los cuerpos deliberantes.

3. Formas concretas de la seguridad juridica

En los Estados Modernos de Derecho la Seguridad Juridica se materializa
mediante cuatro principios, ellos son: el principio de la legalidad, el principio
de la cosa juzgada, el principio Non bis in idem, y el principio de la irretroacti-

vidad de la ley.

a. El Principio de la Legalidad

Diaz citado por Cancino (1999, 91), sefiala que “el principio de legalidad es
una conquista del pensamiento humanista de la llustracion cuya primera

plasmacion positiva se dio en la revolucion liberal”.

Ni el Derecho Romano, ni el Germanico, y tampoco el Candnico recogieron
en sus postulados el principio de legalidad; el primer antecedente del princi-

pio “The rule of law”, es el articulo 39 de la Carta Magna Inglesa de 1215.
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Posteriormente los fildsofos del iluminismo por medio de sus reclamos al
régimen totalitario imperante en el siglo XVIII, moldearon los postulados basi-
cos del principio de legalidad. Montesquieu en el Espiritu de las Leyes, es
quien comienza a enarbolar un banderin contentivo de los postulados del
principio de legalidad, establecio que las leyes en sentido amplio, son las re-
laciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas, la libertad
es el derecho de hacer lo que permiten las leyes, en un Estado 0 en una so-
ciedad que existan leyes, la libertad no puede consistir en hacer cada uno lo
gue quiere, sino en hacer lo que se debe hacer y en no ser obligado a hacer

lo que no se debe hacer.

Después Cesare Beccaria profundiza el pensamiento de Montesquieu, reco-
nociéndolo en su obra De los Delitos y las Penas, cuando afirma: “El inmortal
Montesquieu ha discurrido brevemente sobre esta materia. La indivisible ver-
dad me ha esforzado a seguir las huellas luminosas de ese grande hombre,
pero los pensadores para quienes escribo sabran distinguir mis pasos de los
suyos”. (Beccaria, 2000, 08)

Beccaria (2000, 12) establecio que solo las leyes pueden decretar las penas
sobre los delitos, residiendo la autoridad en el legislador, quien representa a
toda la sociedad agrupada por un contrato social, no pudiendo aumentarse la
pena mas alla del limite fijado por la ley, debiendo las leyes obligar a la totali-

dad de los miembros de la sociedad.



18

Posteriormente muchos pensadores de la época bebieron de la pluma de
Beccaria, tal como la afirma Agudelo al comentar la actualidad del pensa-
miento de Beccaria (2000, XIX):
“De los delitos y de las penas, habria de influir en los autores in-
mediatos de la Revolucion: en Voltaire, Marat, Robespierre, Briso-
ot de Wasrville, Roederer, entre otros. De ahi que en los Cashier o
“cuadernos de dolencias”, se hicieran solicitudes tales como la
consagracion del principio de la legalidad del delito y de la pe-
na...(omissis)”
Después todas las Constituciones de corte liberal tomaron el principio de le-
galidad, comenzando por la Declaracion de los Derechos del Hombre de Fi-

ladelfia en 1774, y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-

dano Francés en 1789.

Feuerbach en su Manual de Derecho Penal en 1801, termina de darle al
principio de legalidad la proyeccion necesaria para ser reconocido universal-
mente, mediante la creacion del aforismo “Nullum crimen, nulla poena, sine
lege”.

En el ordenamiento juridico vigente en Venezuela el principio de legalidad es
una garantia de certeza con rango Constitucional, aplicable a todas las ac-
tuaciones judiciales y administrativas, el numeral 6 del articulo 49 de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), establece que:

"Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren
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previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes”; la referi-
da disposicién constitucional se encuentra en consonancia con el encabeza-
miento del articulo 1 del Cddigo Penal (CP) que dispone: “Nadie podra ser
castigado por un hecho que no estuviere expresamente previsto como puni-

ble por la ley, ni con penas que ella no hubiese establecido previamente”.

El principio de legalidad implica seguridad juridica para los ciudadanos, y li-
mites al Estado en el ejercicio de su legitimidad democratica como titular del
“ius puniendi”. En el campo del derecho sancionador esta garantia se traduce
en la preexistencia de los preceptos juridicos, donde se establece cuales son
los hechos tipificados como infracciones, delitos o faltas, y cuales son las
sanciones correspondientes, con ello el ciudadano tiene la certeza acerca de

la norma aplicable a su conducta.

Tradicionalmente se ha establecido que el principio de legalidad debe cumplir
con tres exigencias basicas: La primera, consistente en una lex scripta (ley
estricta) con lo cual sélo la ley debe ser clara, y solo ella es la definidora de
los limites de los derechos vy libertades fundamentales; la segunda, consiste
en la lex preevia (ley previa) pues solo se brinda seguridad juridica cuando la
persona conoce la norma anteriormente, no pudiendo retroactivamente apli-
carse una norma desfavorable; y la tercera, es la lex certa (ley cierta, pre-

viendo la ley el supuesto de hecho preciso.



20

Suarez (2001, 174) define el principio de la legalidad de la siguiente manera:
Consiste en que el ciudadano debe saber, con exactitud y sin que
tenga cabida la doble interpretacion o la analogia, cuédles modelos
de comportamiento son penalmente perseguidos, cuales conse-
cuencias se sefialan para tales conductas, como ha de operar el

juzgamiento y de qué manera ha de ejecutarse la consecuencia
correspondiente.

b. Cosa Juzgada

Por razones de Seguridad Juridica, Paz Social, y Utilidad Social, la colectivi-
dad requiere de fallos definitivos a los cuales pueda acogerse, sin incerti-
dumbre alguna; esa autoridad y eficacia la adquiere un pronunciamiento judi-
cial a través de la Cosa Juzgada, pues al haberse agotado todos los recur-
sos, la decision se convierte en verdad legal, su contenido es indiscutible,
intocable, e inmutable. Variadas son las definiciones que se han dado al res-
pecto; entre ellas se encuentra la siguiente:

Es la garantia a quienes son o han sido partes en un proceso, que

las resoluciones judiciales dictadas en el mismo que hayan adqui-

rido ejecutoria o firmeza no sean materia de alteracion o modifica-

cion, salvo en casos legales previstos. Este principio obliga a los

mismos organos judiciales a que acaten y queden vinculados por
sus propias decisiones judiciales firmes. (Suarez,2001,179)

c. Principio Non bis in idem
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Un ciudadano no puede ser sometido por el mismo hecho de forma simulta-
nea o sucesiva, a mas de una persecucion criminal por parte del titular de la
accion penal, este postulado de la teoria general del proceso es conocido

universalmente, con los aforismos juridicos Ne bis in idem, é No bis in idem.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela lo establece como
garantia del debido proceso, el numeral 7 del articulo 49, sefala: “Ninguna
persona podra ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los
cuales hubiese sido juzgada anteriormente”. Por su parte el articulo 14.7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone: “Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais”. Y el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos consagra esta garantia de la siguiente forma: “El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los

mismos hechos”.

Tomando en consideracion la éptica con la cual, la filosofia del derecho penal
en la dinamica actual, buscar limitar el “ius puniendi” del Estado, debemos
interpretar de forma amplia la garantia del ne bis in idem. La persecucién pe-
nal contra una persona, solo puede intentarse en una uUnica oportunidad, en

ella el Estado en el marco del principio de la legalidad, debe realizar todo su
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esfuerzo para obtener Justicia, porque agotada la oportunidad, no puede so-
meter a ese mismo ciudadano a un nuevo proceso, por igual motivo, y bajo

identifica hipotesis factica.

El principio ne bis in iden tiene efectos importantes en el proceso penal, el
primero, es la imposibilidad de revisar una sentencia firme en perjuicio del
absuelto, o agravar una sentencia condenatoria para el penado; y el segun-
do, es la excepcioén de litis pendencia, bajo lo cual ninguna persona puede
estar sometida a dos procesos por el mismo hecho y el mismo motivo. (Bin-

der, 1999, 174)

Alguna parte de la doctrina (Suarez, 2001, 284) considera que la aplicacion
del instituto de la reincidencia es una violacion a la garantia objeto de estu-
dio, porque el hecho de aumentar la pena en un segundo delito, por haber
resultado culpable de la comision de un primer delito, conlleva a recibir san-

ciones dos veces por el mismo hecho.

En el derecho penal adjetivo venezolano vigente, la mencionada garantia se
encuentra prevista en e Titulo Preliminar del Codigo Organico Procesal Penal
(COPP), concretamente en el articulo 20, previendo dos excepciones que
implican la admisibilidad de una nueva persecucion penal, ellas son: Cuando

la primera fue intentada ante un Tribunal incompetente, que por ese motivo
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concluyo el procedimiento; o cuando la primera fue desestimada por defectos

en su promocioén o ejercicio.

d. Irretroactividad de la Ley

En el marco de las garantias minimas brindadas por el Estado de Derecho,
se encuentra el principio de la Irretroactividad de la Ley, como regla es apli-
cable desde el momento de su vigencia, no pudiendo ser aplicable a los ac-
tos y hechos acontecidos con anterioridad, no puede aplicarse retroactiva-
mente, ello seria violatorio del principio de legalidad, quedando los ciudada-
nos a merced del Estado, cuando este quisiere dictar una Ley a su conve-

niencia con la finalidad de castigar un hecho previo.

Este mecanismo de Control al Poder del Estado se encuentra previsto en el
articulo 24 de la CRBV, constituyendo un factor de seguridad juridica impe-
rante en todas las relaciones de orden juridico, la citada disposicion funda-
mental estable lo siguiente:

Ninguna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo, excepto
cuando se imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se
aplicaran desde el momento mismo de entrar en vigencia, aun en
los procesos que se hallaren en curso; pero en los procesos pena-
les, las pruebas ya evacuadas se estimaran en cuanto beneficien
al reo o a la rea, conforme a la ley vigente para la fecha en que se
promovieron.

Cuando haya dudas se aplicara la norma que beneficie al reo a la
rea.
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El referido precepto constitucional impera para todas las ramas del mundo

juridico, incluyendo al derecho penal sustantivo y al derecho penal adjetivo.

Desde el punto de vista del derecho penal sustantivo, la norma constitucional
establece como excepcion al principio de irretroactividad de la ley, el supues-
to de imposicién de una menor pena, o en todo caso la aplicacion de la dis-

posicidbn mas favorable para el imputado.

En la practica forense los operadores de Justicia determinan la procedencia
de aplicar la ley retroactivamente, mediante el estudio comparativo de la pe-
na principal prevista por la norma promulgada después del hecho, y la pena
principal vigente para el momento de la consumacion del hecho, pero ello no
impide tomar en consideracion las penas accesorias previstas por las nor-
mas, ya que en muchos casos la clave se encuentra en las penas secunda-

rias.

Ejemplo de ello lo tenemos en el caso del delito de Contrabando cometido

antes del 05 de enero de 1999, cuando el impuesto arancelario superaba los

cincuenta mil bolivares (50.000,00 Bs.).

Esa conducta para el momento de su consumacion estaba prevista como
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delito de Contrabando de Introduccién en la Ley Organica de Aduanas vigen-
te desde el 24 de enero de 1979 hasta el 04 de enero de 1999, que conforme
el literal “e” del articulo 107 de la citada norma, al superar el impuesto aran-
celario la suma de cincuenta mil bolivares (50.000,00 Bs.); su sancion era de

veinticuatro (24) a cincuenta (50) meses de presidio.

Empero, a partir del 05 de enero de 1999, fecha en que entra en vigencia la
Ley Organica de Aduanas publicada en la gaceta oficial extraordinario N °
36.575 de fecha 05 de noviembre de 1998, la misma conducta es sancionada
con pena de dos (02) a cuatro (04) de prision, por lo que aplicando las dispo-
siciones contenidas en el articulo 02 del Cdodigo Penal y articulo 24 de la
CRBYV, es aplicable la ley Organica de Aduanas de 1999 por imponer menor

pena.

De otro lado, concretamente desde el punto del derecho procesal penal, la
disposicion constitucional establece como regla, la aplicacion inmediata de la
norma desde el mismo momento de su entrada en vigencia; pero consagra la
excepcion del principio, en los casos de haberse evacuado una prueba favo-

rable al imputado bajo las normas del proceso anterior.

Un ejemplo de ello seria el caso de la declaracion de un testigo, favorable

para el imputado, plasmado en un acta bajo la vigencia de derogado Codigo
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de Enjuiciamiento Criminal; pero por determinada circunstancia es imposible
su comparecencia al debate publico, en esta situacion es aplicable la excep-
cion citada, con lo cual el Tribunal de Juicio debe dar como reproducido el

testimonio mediante la lectura del acta, y valorarla en la sentencia.

B. LA COSA JUZGADA PENAL

Al agotarse la posibilidad de realizar alguna critica a la decision definitiva
emanada por un érgano jurisdiccional en la resolucion de un conflicto, la de-
cision pasa en autoridad de cosa juzgada, teniendo esta institucion procesal
dos componentes, la imperatividad (cosa juzgada material) y la inmutabili-
dad (cosa juzgada formal), estos dos componentes no son de distinta natura-
leza, por cuanto son parte de un mismo fenémeno, la existencia del uno de-
pende de la existencia del otro, es por ello que: “La eficacia imperativa de la
decision se explica enteramente en cuanto la misma ha llegado a ser inmuta-
ble, y por otra parte, la misma a ser inmutable para determinar esta eficacia”.

(Carnelutti, 1950, 123)

1. Origeny evolucion

La mas antigua formula procesal usada por los romanos fue las legis actionis,

donde la accion surgia en virtud de las declaraciones solemnes y formales de
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las partes, en este sentido, motivado a la connotacion religiosa o magica que
se le daba al proceso, en el que se sacrificaba un animal para tranquilizar la

ira de la divinidad, la decision tomada por el pretor no era objeto de critica.

Posteriormente, se abre una segunda fase en el proceso romano, conocida
por Gayo como agere por concepta verba, consistente en actuar o litigar por
palabras redactadas y adaptadas al caso concreto, este proceso se caracte-
rizé por un escrito breve en el que los magistrados y las partes redactaban
una especie de instruccion del juicio que dirigian al Juez, por ello es conocido

como el procedimiento formulario.

En el procedimiento formulario romano la sentencia tenia dos efectos basi-
cos, el primero, llamado funcién excluyente, definida por Torrent (1990, 172)
como la aplicacion del principio de la litis contestatio: ne bis in eadem sit ac-
tio. Que supone la indiscutibilidad de la relacion litigiosa entre las partes, que
quedan vinculadas a la sentencia para posibles relaciones futuras. Y de otro
lado, la funcion normativa, orientada en dos sentido, como desplazamiento
de la importancia de la litis contestatio, pues después de la sentencia, su va-
lor de interés publico excede de los intereses entre las partes, y como am-
pliacién del principio ne bis in eadem sit actio, porque no solo restringe la in-
terposicion de la misma accion, sino otro tipo de accidon sobre el mismo asun-

to objeto de litigio.
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En el derecho espariol y en el derecho colonial americano la cosa juzgada no
tenia un cerrojo tan fuerte como el actual, ya que en las Partidas se admitia
la posibilidad de ser revocada la sentencia en cualquier momento por parte
del Rey; en las Leyes de Indias los plazos de ejecutoriedad de la sentencia

se contaba por meses y afios, no por dias.

2. Doctrina sobre la cosa Juzgada

Los ordenamientos juridicos, los Tribunales y las corrientes doctrinarias defi-
nidoras del proceso penal, han sido contestes en afirmar que todo proceso
juridico que conlleva la persecucion contra una persona por la presunta co-
mision de un delito o falta, debe terminar mediante el pronunciamiento de
una sentencia. Esa sentencia adquiere la condicion de cosa juzgada cuando
se hubiesen resuelto todos los recursos interpuestos contra ella, o cuando no

interpuestos hubiesen transcurrido los lapsos previstos para su impugnacion.

Liebman, citado por Rengel (1995, 469), define la cosa juzgada como “la in-
mutabilidad del mandato que nace de una sentencia”. Es la inmutabilidad de
la sentencia un aporte de la ciencia italiana por medio de Carnelutti a la teor-

ia de la cosa juzgada.
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La sentencia vale como mandato que contiene una voluntad imperativa del
Estado. Pero esa eficacia de la sentencia no puede por si misma impedir a
un Juez posterior, investido también de la plenitud de los poderes ejercitados
por el Juez que ha dictado la sentencia, examinar de nuevo el caso decidido
y juzgar de un modo diferente. Ante esa posibilidad de que un Juez pueda
entrar a revisar su fallo, es necesaria la autoridad de la cosa juzgada origina-
da de la inmutabilidad del mandato. Rengel (1995, 470) establece la razén
gue origina la esencia de la cosa juzgada, diciendo:

Sdlo una razon de utilidad politica y social, interviene para evitar

esta posibilidad haciendo el mandato inmutable cuando el proceso

haya llegado a su conclusién con la preclusion de las impugnacio-
nes contra la sentencia pronunciada por el mismo.

Carnelutti, en discrepancia con Liebman, consideré6 como bases de la efica-
cia natural de la sentencia, la imperatividad e inmutabilidad; la primera deno-
ta lo que actualmente se denomina cosa juzgada material, y la segunda la

llamada cosa juzgada formal.

El mas valioso aporte de Liebman a la teoria del proceso, como lo explica
Rengel (1995, 471), es la superacion de la vieja polémica entre la teoria sus-
tancial o material con la teoria procesal, sobre la naturaleza juridica de la co-
da juzgada, pues esta no es ni procesal ni material; ya que cualquiera que

sean los efectos de la sentencia, lo importante es que sobre ella operara la
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cosa juzgada para hacerlos inmutables.

La exceptio rei iudicatae (excepcion de cosa juzgada) actia como medio de
tutela de la cosa juzgada. Para Rengel (1995, 491), de esa manera un Juez
en un futuro proceso entre las mismas partes no puede desconocer los efec-
tos de la sentencia pasada en cosa juzgada y dictar una decision arbitraria,
estando igualmente impedido de dictar una nueva decision sobre lo ya juzga-

do.

La autoridad de cosa juzgada asumida por la sentencia definitivamente firme
en principio excluye toda posibilidad de revision posterior, siendo presuncion
de verdad lo que se dio por probado, pues como lo sefala el articulo 1395
del Cadigo Civil Venezolano (CCV), la autoridad que da la ley a la cosa juz-
gada es una presuncion legal. Al respecto, cabe citar a Rengel (1982, 315),
quien sefiald: “que es ilicito buscar si un hecho es verdadero o no, a objeto

de invalidar un acto de tutela juridica”.

A pesar de esta clara presuncion legal prevista para el campo del derecho
procesal civil, en el campo procesal penal la cuestion es diferente, ya que al
estar en juego generalmente el bien juridico de la libertad, y en algunos ca-
so0s, la vida, no se puede ser sacramental; en este sentido, Fernandez (1998,

108) sefiala:
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Es sin duda loable que, en materia procesal penal, el principio de
la cosa juzgada no se admite hoy con la misma rigidez absoluta
gue se le asigna en el derecho procesal civil. En un campo tan
grave como el de la intervencion penal del Estado sobre derechos
primarios del individuo, la intangibilidad y sacralidad tradicionales
de la cosa juzgada - expresadas en el aforismo res iudicata por ve-
ritate habetur (la cosa juzgada se tiene por verdad)-, cuyo objetivo
principal es la seguridad juridica no puede prevalecer sobre la jus-
ticia material, sobre todo si se trata de condenas a sanciones pri-
vativas de libertad

Es de esa manera que surge una institucion juridica, con la finalidad de ase-
gurar la existencia de un mecanismo contra eventuales errores sustanciales
o de fondo que contravienen los principios rectores de la justicia en todo sis-
tema penal, y que a su vez no sea violatorio del principio de legalidad. En
este sentido, Roxin (2000, 492) considera: “La revision del proceso sirve para
la eliminacidn de errores judiciales frente a sentencias pasadas en autoridad

de cosa juzgada.”

Partiendo de la diferencia existente entre cosa juzgada en materia procesal
civil y cosa juzgada en materia procesal penal, l6gicamente la interpretacion
y alcance de la revision de una sentencia es diferente, siendo mas flexible en
el campo del derecho penal, motivado a los intereses en discusion. El Minis-
terio Publico de Espafia, en consulta del 03 de octubre de 1947, considero:

Y con él las ordenaciones positivas mas perfectas han cuidado

acuciosamente, no solo de establecer sustanciales diferencias en-
tre la revision en materia civil y penal (cuestion que ahora no tiene
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para qué examinarse) sino -lo que importa mas- han sefialado
nominalmente los casos en que la revision es procedente; y basta
examinarlos para comprender, sin esfuerzo alguno, que entre ellos
no estan todos los que pueden viciar el proceso jurisdiccional y ser
determinantes de injusticia. Se ofrece aqui, pues, un problema de
politica legislativa, que si obliga, por una parte, a discernir el al-
cance de la voluntad de la norma, impide, por otra, la interpreta-
cién analdgica, cuando el sentido de los preceptos que han de es-
clarecerse resulte claro y perfectamente definido. Ciertamente que
la revisibn en materia penal hace mas vulnerable la cosa juzgada,
porque a diferencia de la civil (que s6lo procede ex capite falso o
propter falsa), se produce también ex capite no vorum o propter
nova.

3. Clasificacion de la Cosa Juzgada

a. CosaJuzgada Formal

Los conocedores de la teoria general del proceso, tanto en el area civil como
penal, han dado multiples definiciones de la Cosa Juzgada Formal, todas
ellas confluyen, con diferente terminologia en dos ideas basicas, inmutabli-
dad y ejecutabilidad; la primera de ellas, entendida como la imposibilidad de
impugnar esa decision en el marco del proceso que la produjo, teniendo un

efecto conclusivo el fallo dictado; y la segunda, se refiere al efecto ejecutivo
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de la sentencia, como ultimo transito del proceso, conforme las modernas

teorias del derecho procesal.

Para dejar sentado un concepto de Cosa Juzgada Formal, nos referimos a la
siguiente definicion: “Es la que da fuerza al fallo al impedir que se revise de-
ntro del mismo proceso, sin que haya alteracion de los hechos y los funda-

mentos juridicos de la decision” (Suarez, 2001, 287)

1) Origen de la Cosa Juzgada Formal

a) Con la finalizacion del pronunciamiento de la sentencia por parte de la Sa-
la de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia (SCP-TSJ); al haber-
se interpuesto los recursos, primeramente el de apelacion y luego el de Ca-
sacion, una vez que el maximo Tribunal de la Republica, y por ende la dltima

instancia dicte sentencia, esta inmediatamente adquiere inmutabilidad.

b) Con el transcurso del plazo previsto por la ley para recurrir, si no fue im-
pugnada la decision; el articulo 178 del COPP, establece que las decisiones

quedaran firmen cuando no se agotaron los recursos en su contra.

c) El mismo dia en que se dict6 la decision, si contra la misma no procede

recurso alguno (Art. 178 COPP), por ejemplo, la decisidon negativa de revocar
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o sustituir una medida cautelar (Art. 264 COPP), 6 la decision de la Corte de
Apelaciones sobre la imposicién de una pena no mayor de cuatro afios (Art.

459 COPP).

2) Importancia de la Cosa Juzgada Formal

a) Es presupuesto de la ejecucion, el articulo 480 del COPP, establece que el
conocimiento del Juez de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad se inicia cuando recibe el expediente, des-
pués de haberse dictado el auto mediante el cual se declara definitivamente
firme la sentencia, antes de eso no se puede ejecutar la sentencia, pues los

recursos suspenden los efectos de la decision (Art. 439 COPP).

b) Es presupuesto requisito para la inscripcion de la sentencia en el registro
llevado por la direccion de antecedentes penales del Ministerio de Relaciones

Interiores y Justicia.

c) Es requisito fundamental para que se origine la cosa juzgada material.

d) Es condicionante en la aplicacién de los efectos de la institucion procesal

de la reincidencia por un lado, ya sea genérica o especifica, como por ejem-

plo los aumentos de pena (Art. 100 al 102 del CP.), y de otro lado, la negativa
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de la Suspensién Condicional de la Pena (Art. 494.1 COPP).

b. Cosa Juzgada Material

Puede definirse de la siguiente manera:
Implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya
dentro de un proceso determinado, sino ante cualquier otro proce-
so y en relacion con cualquier motivo o fundamento, pues a ella se
accede por el agotamiento de todas las posibilidades procesales y
supone, por tanto, que la actividad jurisdiccional del Estado se
desplegé integramente en relacién con la materia debatida. (Corte
Constitucional Colombiana, citada por Suarez, 2001, 287)
La cosa juzgada material es importante porque agota el ejercicio de la accion
penal, se convierte en un impedimento general, no pudiendo dictarse una
nueva sentencia de mérito, si fuera el caso, esta es nula. Ademas se convier-
te en un instrumento de defensa para el acusado, con la firmeza de la sen-

tencia de fondo, el acusado tiene la garantia de ser dejado en paz, indepen-

dientemente de la naturaleza del fallo.

4. Limites de la Cosa Juzgada Penal

La cosa juzgada es una condicion adquirida por la sentencia, ella como tal no
tiene una expresion objetiva, no es un ser de la realidad, por ello lo correcto
es hablar de limites objetivos y subjetivos de la eficacia de la sentencia,

cuando este acto adquirio la categoria de cosa juzgada.
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a. Limites objetivos

1) Contenido objetivo de la sentencia

La sentencia cumple su funcién como acto de tutela judicial, al existir una
correspondencia entre la sentencia y la pretensién, entendida esta ultima
como el objeto del proceso, de alli que el limite objetivo de la cosa juzgada
esta determinado por los elementos objetivos de la pretension (objeto y cau-
sa petendi), operando el limite objetivo de la cosa juzgada, cuando las pre-

tensiones son las mismas.

Sobre este punto Rengel (1995, 476) establece como principio general:
Que el mismo objeto afirmado en la pretension decidida por sen-
tencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no debe formar obje-

to de una nueva pretension a decidirse en otro proceso entre las
mismas partes por la misma causa petendi.

2) El interés juridico

Al momento de ejercerse una accion, el objeto de la demanda lo constituye el
derecho mismo que se reclama, en el campo penal esto se traduce en el bien

juridico protegido por la norma, con lo cual la cosa juzgada recae sobre el
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objeto de la sentencia, es decir, sobre el bien juridico presuntamente vulne-

rado por el acusado.

Chiovenda citado por Rengel (1995, 478) establece el siguiente principio ge-
neral:

Si el bien garantizado en un caso puede concebirse también sin el

bien garantizado en el otro, hay diversidad de objeto. Cuando el

bien menor puede ser concebido no sélo como parte del mayor,

sino también en si mismo (bene a sé) la negacion del bien mayor
no es necesariamente negacion del bien menor.

3) La causa petendi

El titulo o causa petendi es el motivo de la pretension alegada, constituye la
razon del porque se solicita la pretension, debiendo ese motivo tener una
causa juridica, permitiendo que la pretensién tenga un fundamento de dere-

cho.

Conforme el inciso tercero del articulo 1395 del Cdodigo Civil de Venezuela,
en la cosa juzgada se distinguen las personas, las cosas y la causa, no pu-
diendo distinguirse el objeto por la diversidad de entidad econémica o juridica
gue se derive de la pretension por el titulo, pues de ese modo la causa estar-

ia siendo absorbida por el objeto.
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Rengel (1985, 481) establece el siguiente principio general:
La misma causa petendi afirmada en la pretension decidida por
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no debe formar

parte de una nueva pretension a decidirse en otro proceso entre
los mismos sujetos, sobre el mismo objeto.

4) Dispositivo de la sentencia

En la doctrina de la teoria general del proceso se discute sobre el alcance de
la cosa juzgada, si la misma abarca conjuntamente los fundamentos y el dis-
positivo del fallo, o por el contrario se limita Unicamente al dispositivo de la

sentencia.

Savigny, es quien impulsa modernamente la corriente procesal, de conside-
rar la necesidad de comprender en la cosa juzgada tanto el dispositivo del
fallo como los fundamentos del mismo, sefialando que la fuerza legal de la
sentencia son los motivos, dado que la sentencia tiene fuerza legal cuando el
dispositivo se encuentra en conexion inseparable con los fundamentos del

fallo.

En este punto Chiovenda se opone a los argumentos de Savigny, conside-
rando que la cosa juzgada es un acto de voluntad del Estado, al ordenamien-
to juridico no le interesa el proceso légico a través del cual el sentenciador

arribé a la certeza de derecho plasmada en el dispositivo del fallo, lo que in-
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teresa al Estado es la declaracion de certeza, ya que es obligatoria para todo

fututo Juez.

En la actualidad priva la concepcion de que solamente el dispositivo del fallo
es limite objetivo de la cosa juzgada, pero sin apartar el razonamiento l6gico
por medio del cual el juzgador obtuvo esa certeza, ya que ante una sentencia
definitivamente firme que no lleno la totalidad de los requisitos formales del
fallo, se puede presentar la necesidad de acudir a los fundamentos de la de-
claratoria de derecho del sentenciador.

b. Limites Subjetivos

Para determinar los limites subjetivos de la cosa juzgada, segun los postula-
dos de la teoria general del proceso plasmada en las normas adjetivas vene-
zolanas, es necesario partir del articulo 1395 del Cédigo Civil, cuyo contenido
respecto a la cosa juzgada es el siguiente:

Articulo 1395.- La presuncion legal es la que una disposicion es-
pecial de la ley atribuye a ciertos actos o a cierto hechos.

Tales como:

1°. (omissis)

2°. (omissis)

3°. La autoridad que da la ley a la cosa juzgada.

La autoridad de la cosa juzgada no procede sino respecto de lo
gue ha sido objeto de la sentencia. Es necesario que la cosa de-
mandada sea la misma; que la nueva demanda esté fundada so-
bre la misma causa; que sea entre las mismas partes, y que éstas
vengan al juicio con el mismo caracter que el anterior.
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De esta manera podemos darnos cuenta que la cosa juzgada se produce
entre las partes, entre el sujeto activo y el sujeto pasivo de la pretensién, en-
tendiendo que el sujeto activo del proceso penal es el acusador, y el sujeto

pasivo el acusado.

Cabe agregar que para la procedencia de la cosa juzgada, es necesario que
las partes acudan al nuevo proceso con el mismo caracter que actuaron en el
ya sentenciado, la mera identidad fisica de las personas no basta. Un ejem-
plo de ello en la jurisdiccion penal, ocurre cuando una acusacion privada pre-
sentada por “A” contra “B” por la presunta comision del tipo penal de Difama-
cion, y después de haberse obtenido una sentencia firme, es “B” quien pre-
senta una acusacion privada contra “A” ante el Tribunal de Juicio, igualmente
por la presunta comision del tipo penal de Difamacion, en este supuesto des-
de la “eadem personae” (identidad de las personas) no operaria la cosa juz-

gada.

La fuente del principio general de la identidad de personas como limite subje-
tivo de la cosa juzgada, conforme Rengel (1985, 484) tiene su origen en un
pasaje de Juliano que establece: “Exceptionen rei iudicatae obstare, quotiens
eadem quaestio inter eadem personas revocatur’ (Obsta la excepcion de la
cosa juzgada siempre que se quiere volver a litigar las mismas personas so-

bre lo mismo que ya esta determinado).
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5. Condiciones de la Cosa Juzgada Penal

La doctrina es unanime en exigir tres identidades, ellas son “eadem persona”
(debe tratarse de la misma persona); “eadem res” (identidad de objeto); y
“eadem causa petendi” (identidad de causa). A continuacion se profundizara

su alcance desde la 6ptica del derecho penal.

a. ldentidad de personas

Debemos tener en cuenta que la cosa juzgada es una garantia personal apli-
cable en favor de una o unas personas determinadas, no recayendo de forma
abstracta sobre cualquier individuo, ya que cualquiera que sea el tipo de sen-
tencia (absolutoria-sobreseimiento-condenatoria), sus efectos se producen

sobre una persona concreta.

Al existir la identidad de personas la cosa juzgada opera erga ormnes, pero
debemos tener claridad sobre los actos judiciales productores de este tipo de
efectos, por ejemplo la desestimacion de la denuncia o de la querella de ac-
cion publica regulada en los articulos 301 y 302 del COPP no produce un

efecto erga ormnes, pues de tratarse de una investigacion cuyo delito es per-
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seguible por accion dependiente de instancia de parte, la desestimaciéon por
peticion del Ministerio Publico no imposibilita a la victima ejercer la accién
penal mediante la interposicion directa de una acusacion privada ante el Tri-

bunal de Juicio.

b. Identidad de objeto

En el derecho procesal penal el objeto de la pretension son “los hechos”, en-
tendidos estos como la hipétesis propuesta por el accionante al presentar su
demanda ante la jurisdiccion; por ello la identidad de objeto, o identidad de
hechos, debe corresponderse con la hipétesis en que se fundan los proce-
sos. En la terminologia usado por el legislador venezolano, la identidad del

objeto, es la correspondencia entre los hechos imputados.

Lo vinculante es la identidad del hecho, independientemente de la calificacion
juridica dada a los mismos, Binder (1999, 170) sobre este punto, indica: “Se
trata, en todos los casos, de una identidad factica, y no de una identidad de
calificacion juridica. No es cierto que pueda admitirse un nuevo proceso so-

bre la base de los mismos hechos y una calificacion juridica distinta”

Cuando los operadores de justicia pretenden establecer si existe o no, identi-

dad de los hechos, es imprescindible analizar la estructura basica de la pre-
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suncién factica, porque de ser la misma procede la cosa juzgada, indepen-
dientemente de la variacién de un detalle, pues de lo contrario con la inclu-
sion de un detalle en el presupuesto de una nueva acusacion, se puede que-
rer someter a una persona nuevamente a juicio, a pesar de existir una sen-

tencia con autoridad de cosa juzgada por el supuesto factico basico del fallo.

Ante la necesidad de limitar el uso continuo de “ius puniendi” por parte del
Estado, y los costos materiales y personales ocasionados por un proceso
penal, la identidad del hecho debe interpretarse de la manera mas amplia
posible, Binder sefiala lo siguiente:
En esta ultima instancia, la solucion es eminentemente valorativa,
antes que racional. Es decir: en aquellos casos en los que se ha
ejercido el poder penal con suficiente intensidad y, que ademas ha
existido la posibilidad de complementar adecuadamente la des-
cripcidon del hecho, aunque ello no se haya producido por caren-
cias de la propia investigacion, la identidad del hecho debe ser
comprendida del modo mas amplio posible. (1999, 171)
Un ejemplo de esta situacion, lo constituye una investigacion iniciada contra
una persona aprehendida en un aeropuerto, por llevar en su organismo obje-
tos extrafios a su cuerpo (dediles) contentivos de una sustancia estupefa-
ciente, y a su vez identificarse con un documento de identidad falso, si el Mi-
nisterio Publico como titular de la accién penal no present6é acusacion por el

segundo de los tipos penales, y la persona resulta sentenciada por el delito

de Tréfico de Estupefacientes, posteriormente no puede pretender ejercer la
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accion penal por el tipo penal de uso de documento de identidad faso, ya que
de ello tenia conocimiento, tenia la posibilidad de completar adecuadamente
la investigacion, pero al no realizarlo oportunamente, sobre el supuesto basi-

co del hecho ya existe una sentencia con autoridad de cosa juzgada.

c. ldentidad de causa

Binder (1999, 173) indica que la causa en el proceso penal: “es el motivo de
la persecucion, la misma razon juridica y politica de persecucién penal, el

mismo objetivo final del proceso”.

Si la causa en el proceso penal como lo indica Binder, es el objeto final del
proceso, entonces debemos definir el fin del proceso establecido por el legis-
lador venezolano en el Cédigo Organico Procesal Penal, al respecto el articu-
lo (Art.) 13 del citado texto dispone lo siguiente: “El proceso debe establecer
la verdad de los hechos por las vias juridicas, y la justicia en la aplicacion del

derecho, y a esta finalidad debera atenerse el juez al adoptar su decision”.

Por su parte el Art. 23 del COPP sefala: “(omissis). La proteccion de la victi-

ma y la reparacion del dafio a la que tenga derecho seran también objetivos
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del proceso penal’. En consecuencia los objetivos del proceso penal venezo-
lano es la obtencién de la verdad por las vias juridicas y la proteccién a la

victima, con la respectiva reparacion de dafio causado.

6. Prevision legal de la Cosa Juzgada Penal

El Constituyente de 1999, al redactar la vigente CRBV, en el numeral 7 del
articulo 49 mantiene una de las garantias procesales penales prevista en las
anteriores Constituciones, como es el principio de la Cosa Juzgada. En tal
sentido, sefala que: “Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”. La cita-
da disposicion constitucional esta en consonancia con el Art. 8.4 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos (San Jose, 1969), y con el Art.
14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ( Nueva York,

1966).

En el proceso penal venezolano esta definida como un obstaculo al ejercicio
de la accion, el literal “a” del numeral 4 del Art. 28 del COPP, la establece
como excepcidon oponible durante las fases preparatoria, preliminar y de jui-

cio, que en caso de ser procedente acarrea el sobreseimiento por ser una
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accion promovida ilegalmente; ya que concluido el juicio por sentencia firme

no podra ser reabierto, excepto en el caso de revision. (Art. 21 COPP)

Por otra parte el Art. 319 del COPP, establece que la decision de sobresei-
miento tiene autoridad de cosa juzgada, salvo las dos excepciones al princi-
pio No bis in Idem, previstas en el articulo 20 del COPP.

C. EL RECURSO DE REVISION

1. Antecedentes Histéricos

En el derecho romano se admitia la restitutio in integrum (restitucion integra)
como posibilidad de una revisidén extraordinaria en caso de sentencias obte-

nidas con fraude.

En el derecho germano las sentencias eran irrecurribles, ya que emanaban
de la asamblea del pueblo y se consideraban dictadas en nombre de Dios.
No obstante, se reconocian dos recursos extraordinarios: la supplicatio

(suplica) y la restitutio in integrum (restitucion integra).

Durante esta época los recursos extraordinarios, como bien lo sefiala Vesco-

vi (1988, 338), operaban por equidad, cuando una persona por razones de
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edad, enfermedad, ausencia, o error por deficiencia intelectual, sufria una

grave lesion.

En el derecho intermedio, especialmente en el antiguo Derecho Francés a
finales del siglo XIll, el poder era ejercido de manera exclusiva por el Rey,
detentando el maximo poder jurisdiccional en el reino constituido por la union
los sefiores feudales, por ello este tenia la ultima palabra, cuando alguno de
los afectados por la sentencia decidia acudir ante el rey ejerciendo el altimo

recurso dentro de “la lettres de justice”.

El 23 de marzo de 1302 en Francia se dicta una Ordenanza Real, organizan-
do el llamado “Lettres de grace et de proposition baronies”, segun la cual,
cualquier error de los Parlamentos en la sentencia puede ser invocado, solici-
tando la tramitacidon por la misma causa; si el Rey acogia el recurso, los “mai-
tres des requetes” para que el Consejo Real revisara el Fallo. Y a partir de la
Ordenanza de 1830 la revision de la sentencia era competencia del mismo

Parlamento que la dicto.

En la legislacion de las Partidas se establecia la tramitacion de este recurso
por la via ordinaria del accionamiento, existiendo un plazo de veinte (20)

afos para su interposicion.
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En Espafa, se admitid el recurso de revision, pero fue exento de la legisla-
cion penal de finales del siglo XIX. Por lo tanto, muchos de los ordenamien-
tos juridicos latinoamericanos, que tomaron como inspiracion el proceso pe-

nal espafiol, tampoco lo incluyeron.

En Venezuela, la figura de la revisidbn de sentencias penales, se incorporé
inicialmente en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal que entr6 en vigencia el
30 de junio de 1915, tomando como fuente de inspiracion las leyes imperan-
tes en ltalia, Espafa y Francia, manteniendo la institucion de la revision de
las sentencias, durante las reformas realizadas en 1954, 1957 y 1962. res-

pectivamente.

En este Ultimo texto, se encontraba previsto en el capitulo VII, seccién se-
gunda del Titulo Preliminar, rigiendo hasta el primero (01) de julio de 1999,
cuando fue derogado por el COPP. El articulo 56 de dicho texto penal sefia-
laba que la revision era un medio previsto para alcanzar la nulidad de la con-
dena; por lo tanto, se entendia procedente solo a favor del condenado, y no
contra el absuelto, y Unicamente por las causales taxativamente indicadas en

el articulo 57 “eiusdem”.

2. Naturaleza Juridica del Recurso de Revision
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En la doctrina es discutida la naturaleza del mecanismo procesal que permite
revisar una sentencia definitiva y ejecutoriada en el proceso, algunos afirman
gue se trata de un recurso extraordinario, para otros es una accion autbnoma
ejercida a través de un procedimiento especial, y otro grupo de juristas con-

sidera que es un juicio de nulidad de sentencia.

Establecer la posicion doctrinaria correcta acerca de la naturaleza juridica de
esta institucion, es una tarea muy compleja, motivado a la regulacién variable
existente en cada uno de los ordenamientos juridicos, acerca de los elemen-
tos del recurso, y los elementos constitutivos de una accion autbnoma; por

ello tenemos lo siguiente:

a. Larevision como Recurso Extraordinario

En varios ordenamientos juridicos se establece la revision como un recurso
extraordinario, por considerar que reune todos los elementos de un medio de
impugnacion dentro de un proceso. Leone citado por Vescovi (1988, 340),
sefala:
“no solo por acatamiento al sistema del Cédigo, sino porque la re-
vision reproduce todos los elementos del medio de impugnacion,
entendido como remedio juridico para promover una sentencia

perjudicial por otra sentencia. Y podriamos agregar por un tribunal
superior que ejercer una instancia revisiva”
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Garcia Ramirez, citado por Silva Silva (1990, 463), afirma que la revision de
una sentencia penal definitivamente firme “constituye un medio de impugna-
cion de éste ultimo género (revision extraordinaria) y da lugar a un nuevo jui-
cio posterior a aquél que se cerr6 con la sentencia firme”; el autor citado se-
fala que tiene cabida después de existir una sentencia con autoridad de cosa
juzgada; con la existencia de contradiccion, resurgen figuras procesales con
la intencién de llevar a cabo el proceso; que de prosperar el recurso se cre-
ard un nuevo estado juridico en favor del recurrente, con una verdadera sen-

tencia ajustada a la Justicia.

En Venezuela (Cédigo Organico Procesal Penal), Espafa (Ley de Enjuicia-
miento Criminal Espafiola), y en el Cédigo de Procedimiento Penal de la Pro-
vincia Argentina de Chuvut, se estipula como un Recurso Extraordinario en el

marco de los medios de impugnacioén en el proceso.

b. Como juicio de nulidad de sentencia

Los autores que sustentan el criterio de que el recurso de revision es un jui-
cio autonomo, se fundamentan en aquellas legislaciones procesales como
las de los estados federados mexicanos de Sonora, Morelos, Zacatecas, que
sefialan que la nulidad de una sentencia con cosa juzgada requiere de un

juicio ordinario de nulidad, caracterizado como un verdadero juicio autonomo.
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El Cédigo de Procedimiento Penal de Brasil de 1973 establecié la llamada
accion rescisoria contra sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada,
estableciendo un juicio auténomo, a través del cual, cuando exista una sen-
tencia emitida con fraude, pueda interponerse una accion tendiente a obtener
la nulidad de la sentencia.

c. Como procedimiento especial

Es la posicion mayoritaria entre los estudiosos del Derecho Procesal Penal,
como lo afirma Pabodn (1999, 668) “es un proceso contra otro proceso, es un
proceso contrario al proceso”. De alli que la revision no es un recurso, sino

una accion.

Entre las razones por las cuales nos inclinamos a indicar que la revision de
sentencias es una accién autbnoma, que conlleva su tramitaciéon por un pro-

cedimiento especial, tenemos las siguientes:

1) La revision no es un recurso, es una accion porque su derecho a ejercerlo
nace con posterioridad al pronunciamiento de una sentencia con autoridad de
cosa juzgada. Por su parte el recurso es un mecanismo procesal cuyo dere-
cho a interponerlo surge en el proceso mismo, no debiendo existir sentencia

con autoridad de cosa juzgada.
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2) La finalidad del recurso es corregir dentro del proceso lo que la parte im-
pugnante estima errado, buscando enderezar el resultado de la litis. Mientras
que la revision tiene por norte cambiar el resultado final de un proceso, no
dentro del mismo proceso, pues el primero ya culmind, debiendo ser median-
te un nuevo procedimiento.

3) La revision se refiere generalmente a errores de hecho, constituyendo re-
almente hechos nuevos, no conocidos en el proceso, debiendo presentarse
las nuevas pruebas en las cuales se fundamenta la solicitud. Mientras que
los recursos (casacion) se refieren a errores de derecho, estando vedada la

presentacion de nuevos hechos.

4) Los recursos presentan un orden de prelacién para su interposicion, en el
caso de Venezuela contra los fallos definitivos dictados por Jueces de Prime-
ra Instancia, se debe interponer primeramente el recurso de apelacion contra
sentencias definitivas, (Art. 451 COPP), luego de la sentencia que emita la
Corte de Apelaciones se puede interponer Recurso de Casacion (Art. 459
COPP), en este ultimo caso, debe tratarse de delitos cuya pena privativa de
libertad exceda de cuatro (04) en su limite maximo. La revision de senten-
cias, no requiere haberse agotado los recursos, sino simplemente que la sen-
tencia se encuentre firme, pudiendo interponerse contra la sentencia dictada

por cualquiera de los tres Tribunales (Primera Instancia, Corte de Apelacio-
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nes, o Tribunal Supremo de Justicia), y no limita su interposicion por el ele-

mento cuantitativo de la pena.

5) El conocimiento de los recursos es competencia asignada en todas sus
causales a un Tribunal determinado. Mientras que la revision de sentencias
conforme las normas del COPP, su conocimiento no es a un solo Tribunal, ya
gue atendiendo a la causal, ese mismo recurso puede interponerse ante dife-

rentes Tribunales.

Ahora bien, dejando a un lado la polémica acerca de la naturaleza juridica del
recurso de revision, es importante recordar al maestro Binder (1999, 309),
cuando considera que la discusion sobre la naturaleza juridica de revisién, no
tiene demasiada utilidad, ni influye en su disefo, estima preferible mantener
la tradicional denominacién de recurso de revision, aunque se trate de un
recurso anémalo. En el caso de las normas adjetivas penales venezolanas,
como ya se indico, la estructura del COPP, dispone que la revision de sen-

tencias definitivamente firmes se efectla como recurso extraordinario.

3. Caracteristicas generales del Recurso de Revision

a. Procede Unicamente contra sentencias definitivamente firmes

con autoridad de cosa juzgada
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Respecto a la condicion de definitivamente firme que debe poseer el fallo
sujeto de revision, Mora sefiala lo siguiente:
Para que una sentencia adquiera la condicion de firme, no es ne-
cesaria la declaracién por parte del Organo Jurisdiccional en tal
sentido. La razén bésica de tal situacion la hallamos en el hecho
de estar las partes a derecho y de disponerlo asi la ley para evitar
situaciones indefinidas en el tiempo. (2000, 14)
Aquellos ordenamientos juridicos penales que establecen la admision de la
revision contra sentencias no ejecutoriadas, realmente no regulan este recur-

so extraordinario, sino simplemente se trata de un recurso ordinario con su

nombre.

b. Conforme la mayoria de las legislaciones procede uUnicamente

en favor del penado

Es decir contra sentencias condenatorias. Sobre el punto, Pérez (1999, 419)
sefala: “La revision establecida en el COPP sélo permite atacar las senten-
cias firmes condenatorias y nunca las absolutorias, asi como tampoco se
admite la revisién que pretenda modificar una sentencia condenatoria para

agravar la situacion del condenado”.
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Empero existen algunas legislaciones (Alemania, Cuba, Colombia) donde
procede la revision contra sentencias absolutorias y de sobreseimiento con el

animo de condenar al injustamente absuelto.

c. Las causales son taxativas, por consiguiente de interpretacion

restrictiva

Los poderes del Tribunal decisor se hallan limitados. “La revision no puede
ser un procedimiento ordinario, ni puede ser intentada por cualquiera razones

de libre eleccién del demandante o solicitante”. (Pérez, 1998, 383)

El caracter excepcional del recurso de revision es alegado de forma celosa
en la mayoria de los ordenamientos juridicos, estando las causales de admi-
sibilidad selladas por la exégesis taxativa que debe darle el operador de jus-
ticia. En Alemania, Italia y Espafia, los operadores de justicia desde hace
afos vienen haciendo énfasis en determinar si el hecho encuadra en las cau-
sales previstas por el legislador, pues no es aplicable la elasticidad en este
tipo de procedimientos extraordinarios. El Ministerio Publico de Espafia, en la
consulta elevada ante ese despacho y resuelta el 03 de octubre de 1947,
haciendo referencia al derecho procesal penal de Italia, Alemania y Espafia,
concluye lo siguiente:

Pero la mayor extension de que aquélla es susceptible no autoriza
a utilizar el recurso fuera de los casos especialmente previstos.
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Por eso, cuando se trata de aplicar las normas, es preciso deter-
minar en cada caso si autorizan o no el recurso. Si no lo autoriza,
no es dado otorgar al precepto elasticidad bastante para regular si-
tuaciones que, inequivocamente, no contemplo el legislador.

La cuestién que la consulta plantea, ni es nueva ni ha dejado de
preocupar a la doctrina y a las legislaciones, que la han resuelto
de distinta manera. Algun sector de la doctrina italiana (a él se re-
fiere el tratadista Ravizzoli, en una monografia publicada en 1913:
Digesto italiano, vol, 20, Parte Il, pags. 124 a 166) creyo que la re-
vision procedia, no solo cuando nuevos elementos de juicio evi-
denciasen la inocencia del condenado, sino también cuando se
hubiese incidido en error en la calificacion del delito o en la indebi-
da apreciacion de circunstancias agravantes. Modernamente se
estima que este Ultimo vicio no autoriza la revision (Florian: Ele-
mentos de Derecho procesal penal, pag. 460, Il, a), y asi lo reco-
noce el art. 555 de la Ley italiana, en cuanto no incluye, entre los
diversos motivos que la hacen viable, el que concretamente es ob-
jeto de la consulta.

En el Derecho aleman, la revision se reputa también remedio ex-
traordinario; y por eso, aunque en otras hipotesis quepa admitir la
injusticia de las resoluciones dictadas por los Tribunales, no se
abre paso al recurso mas que cuando se trata de sentencias de
fondo; ni aun en este caso se admite, fuera de los supuestos en
que se incurrié en error en el titulum condemnationis, o en que ha
de sustituirse la condena por la absolucion, por evidenciarse la
inocencia total del sentenciado. Las consideraciones que el famo-
so penalista Ernst Beling hace a este proposito, me relevan de
mas amplios comentarios (Derecho procesal penal -traduccion es-
pafola-, pags. 325y sigs.).

d. Prevalece el supremo interés de la justicia

Desde punto de vista de la dogmatica procesal penal, la tutela se fundamenta

en un poder juridico de legalidad que esta por encima de la propia sentencia
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con autoridad de cosa juzgada. Sobre este valor fundamental se ha dicho:
“Con una definicion perfecta, exacta y con un contenido profundamente
humano, el articulo 2 de nuestra Constitucidon consagra el valor-justicia como
una garantia fundamental inherente a la persona del ser humano”. (Morao,

2000, 394)

e. No esta sujeto a un término para ser interpuesto

Ramirez (1999, 673) referente al término de interposicion del recurso de revi-
sion sefiala: “la solicitud de la revision de la sentencia definitivamente firme
procede en todo tiempo, no existe lapso de preclusion”. Se puede interponer
incluso ya cumplida la pena o muerto el penado injusto, en ese caso para
reivindicar la memoria del penado. En la Republica de Cuba de establece un
lapso de dos (02) afios, contados desde que adquiera firmeza la sentencia,

en el supuesto de revision en disfavor del absuelto.

F. Su objetivo es reparar el error material, mediante la anulacion de
la sentencia condenatoria firme recurrida, con el reemplazo de una sen-

tencia absolutoria

Véasquez (1999, 224) es clara en afirmar:
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Cuando la sentencia sea absolutoria el acusado podra exigir que
se publique en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, y
gue se devuelvan, por quien las percibid, las sumas pagadas por
concepto de multas, costas e indemnizacién de perjuicios, en
cumplimiento de la sentencia anulada. Ademas la sentencia debe
ordenar, segun el caso, su libertad.

La declaratoria de la nulidad de la sentencia impuesta al penado
fallecido, permite rehabilitar su nombre afectado por una sentencia
injusta al verdadero culpable, siempre que la accién penal respec-
tiva no hubiese prescrito.

g. Puede ejercerse contra sentencias dictadas por hechos puni-

bles, que impongan cualquier pena o medida de seguridad

El legislador no distingue, solo habla de sentencia condenatoria, por ello en-
tendiendo que los fallos condenatorios se emiten por la comision de hechos
punibles, comprendiendo tanto a los delitos como las faltas (Art. 01 CP), co-
mo cualquiera de las penas previstas en el Titulo Il del libro primero del CAdi-
go Penal, y a las medidas de seguridad, previstas en la Ley organica para la
proteccion del nifio y del adolescente (LOPNA), en el articulo 62 CP, o en el
articulo 76 de la Ley Orgéanica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotro-
picas (LOSSEP).

h. El recurso de revision tiene por finalidad reparar las injusticias

o la comisién de errores judiciales en perjuicio de un procesado

Longa (2001,726) sefiala: “El interés por mantener firme las decisiones juris-
diccionales no podia prevalecer sobre el interés de hacer triunfar la justicia

sustancial sobre la justicia formal”. Maxime en el sistema venezolano de valo-
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racion de pruebas penales, donde sana critica puede llevar a Juez no solo a
favorecer la comprobacion de la verdad, sino también al peligro de cometer

errores, solo subsanables de esta manera.

i. El recurso de revisién, mas que un examen de forma, es un pro-

nunciamiento de fondo

En este sentido se ha indicado:
En realidad si se observa el contenido de estas seis causales de
nulidad de sentencia, se llegara a la conclusion de que no se tra-
tan de errores in procedendo, sino in iudicando, lo cual quiere de-

cir gue mas que nada es una revision de fondo sobre lo juzgado y
un quebrantamiento de la cosa juzgada. (Borrego, 1999, 416)

j. Por no existir presuncién de inocencia, la carga de la prueba le

corresponde al recurrente

En el Art. 49 de la CRBV se establece que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, previendo en sus ocho
numerales las consecuencias de la aplicacion del debido proceso; entre esas

consecuencias el numeral segundo del citado articulo prevé la presuncion de
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inocencia, cuando preceptla lo siguiente: “Toda persona se presume inocen-

te mientras no se pruebe lo contrario”.

Sobre el contenido y alcance de la presuncién de inocencia, existe una gama
de libros y textos dedicado a su estudio, en los cuales se aprecia el esfuerzo
de grandes juristas en la busqueda de su razén de ser; pero antes de preci-
sar el contenido de “la presuncién de inocencia”, es vital definir qué constitu-
ye el estado de inocencia. En este sentido, Rodriguez (2001, 148) analiza el
punto de la siguiente manera:

La inocencia es un status, una condicion, un derecho connatural

con el hombre mismo, existente antes de toda forma de autoridad

y de Estado, que puede ser cuestionada cuando la sociedad ha

llegado a un nivel de organizacién tal que cuenta con sistemas de

enjuiciamiento y de sanciones, con mecanismos juridico-legales

capaces legitimamente de declarar a un ciudadano responsable

penalmente, imponiéndole como consecuencia, un reproche, ma-

nifestacion de una intervencién estatal en su érbita individual; todo

en defensa de intereses generales.
Por ello, cuando una persona es procesada legalmente, se requiere un ins-
trumento a través del cual pueda hacer valer ese derecho connatural que
goza de ser considerado inocente. Ese mecanismo no es otro mas que la
presuncion de inocencia, por medio de la cual se ampara la inalienabilidad
del estado de inocente, abarcando todo el proceso, desde la investigacion,

pasando por el juzgamiento, hasta obtener el fallo condenatorio mediante

sentencia definitivamente firme, donde nace el cerrojo de la cosa juzgada y
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desaparece la presuncién de inocencia.

Ahora bien, no existiendo duda respecto a la revision de una sentencia con
transito en cosa juzgada en una actuacién judicial, surge la interrogante so-
bre la aplicacién o no de la presuncién de inocencia, en la tramitacion de re-
vision de la sentencia considerada materialmente injusta por el accionante.

Efectivamente, la persona condenada, al adquirir la sentencia definitiva auto-
ridad de cosa juzgada, pierde la presuncién que protege la inocencia en el
proceso, ya no debe considerarsele como tal, pues fue desvirtuada la pre-
sunciéon por el acusador. Aunado a ello, la carga de la prueba se invierte,
pues en el eventual proceso o recurso de revision, ya la carga de la prueba
no la tiene el Estado como acusador, sino la persona que alega la injusticia

material, es decir, el accionante.

Rodriguez, al tratar el punto de la presuncion de inocencia y la carga de la
prueba en el proceso de revision, considera:

A diferencia de lo que ocurre en el transcurso del proceso sancio-
natorio, en que la carga de la prueba le corresponde al aparato es-
tatal, que debe destruir la premisa menor del silogismo, que ese
hombre en concreto infringié la ley positiva, afectando un interés
juridicamente tutelado, declarandolo penalmente responsable en
el fallo final con transito a cosa juzgada; ahora por el contrario, el
condenado, el accionante no tiene presuncion que lo proteja ni es
titular de su condicién natural y politica de inocente de la que ya
ha sido despojado. Entonces, se reivindica y eventualmente pros-
pera no es la presuncion sino la condicion de inocente del ciuda-
dano. (2001, 701)
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CAPITULO Il

RECURSO DE REVISION EN VENEZUELA

Como bien lo afirma Garcia (1975, 83), el profesor vienés Adolph Merkl cre6
la teoria jerarquica de las normas, con lo que se profundiza de esa manera
las ideas iniciales de Bierling, para luego ser reforzada la referida teoria por
Hans Kelsen y Verdrross. Conforme a la Escuela de Viena existe una estruc-
tura jerarquica del orden juridico, siendo la norma superior la Constitucion;
sobre el fundamento del referido postulado, Chalbaud (1978. 44) sostiene:

La concepcion Kelseniana se basa en afirmar la unidad del orde-

namiento juridico, de tal manera que éste se constituye a manera

de una estructura jerarquica. La tesis de la Escuela de Viena re-

presenta, en consecuencia, una teoria gradual del derecho; asi, la
creacion de una norma juridica se encuentra determinada por otra
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superior (piramide).

Al ser la Constitucién la norma suprema, las demas leyes de un ordenamien-
to juridico se encuentran subordinadas a sus postulados programéticos. Esta
tesis es reconocida en el ordenamiento juridico venezolano; por ello todo in-
vestigador juridico al iniciar el abordaje sobre un tema especifico, busca el

asidero constitucional del problema planteado.

La CRBYV en su articulo 49 prevé el debido proceso; al respecto, su encabe-
zamiento dispone: “El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas y en consecuencia”; y la garantia procesal de la
cosa juzgada esta prevista en el numeral 7 del articulo 49, ordenando lo si-
guiente: “Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”. El pro-

blema gira entonces sobre la excepcion a esa garantia.

A. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

El CEC, vigente en la legislacion venezolana hasta el 30 de junio de 1999,
preveia en el Capitulo IV del Titulo Preliminar la revisién de sentencias pena-
les; del articulo 56 al 62 respectivamente se establecian causales, legitima-

cion, procedimiento, competencia, decisiones y efectos.
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Su naturaleza juridica estaba orientada hacia una accién de nulidad de la
sentencia condenatoria, las personas legitimadas para el ejercicio de la ac-
cion eran el reo, los herederos y el representante del Ministerio Publico (Art.
56 CEC), solo se permitia el ejercicio de esta accion de oficio y a solicitud de
cualquier ciudadano, cuando posterior a la sentencia condenatoria se dictara

una disposicion penal mas favorable (Art. 60 CEC).

Al igual que el COPP se establecia la pluri-competencia, a la Sala de Casa-
cion Penal le correspondia conocer en un sélo supuesto: “cuando dos perso-
nas hayan sido condenadas, en razén de un mismo delito, por dos senten-
cias que no pueden conciliarse, y sean la prueba de la inocencia de uno u

otros condenados” (Art. 56. 1 CEC)

Al Tribunal Superior Penal existente para la época, tres supuestos: “Cuando
la sentencia penal hubiere dado por probado el homicidio de una persona
cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte resultare demos-
trada plenamente” (Art. 56. 2 CEC); “Cuando la prueba principal en que se
hubiere basado la condena hubiese un documento que después resulto falso”
(Art. 56.3 CEC), y cuando se dictaré una disposicion mas favorable para el

reo que le quitara el caracter de punible al hecho probado en la sentencia.
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Y a los Jueces de Primera Instancia en lo Penal, cuando entrare en vigencia
una ley mas favorable al reo, que solo ameritara revisar el computo de la pe-

na que cumple.

Se establecia una fase recursiva contra las decisiones tomadas en virtud de
la accion de revision, contra el fallo del Tribunal Superior en lo Penal era pro-
cedente el Recurso de Casacion, y contra la decisién del Juez de Primera
Instancia era procedente Unicamente el de apelacion ante el Tribunal Supe-

rior, si negaba la revision.

B. CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL

En consonancia con la prevision de la cosa juzgada como garantia procesal
en el debido proceso, el articulo 21 del COPP establece la cosa juzgada co-
mo uno de los principios rectores del sistema acusatorio vigente en Venezue-
la. Al respecto, el precepto sefala: “Concluido el juicio por sentencia firme no
podra ser reabierto, excepto en el caso de revision conforme a lo previsto en
este codigo”. La importancia de este articulo no es la ratificacion legal del
principio de la cosa juzgada, sino el disefio de un mecanismo ajustado al
principio de legalidad para irrumpir la cosa juzgada; ese mecanismo se en-

cuentra reglado en el Titulo V del Libro Cuarto del COPP.
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1. Causales

Como ya se indic6, una de las caracteristicas del recurso de revision es la
prevision de causales taxativas, de interpretacion restrictiva. Al respecto, el
Art. 470 del COPP establece lo siguiente:

La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

1. Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo
condena dos 0 mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mas que por una sola;

2. Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de una perso-
na cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte re-
sulte demostrada plenamente;

3. Cuando la prueba en que se basé la condena resulta falsa;

4. Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria ocurra o
se descubra algun hecho o aparezca algun documento desconoci-
do durante el proceso, que sean de tal naturaleza que haga evi-
dente que el hecho no existié o que el imputado no lo cometio;

5. Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a conse-
cuencia de prevaricacion o corrupcion de uno o mas jueces que la
hayan dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia firme;
6. Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el carac-
ter de punible o disminuya la pena establecida.

Es necesario realizar un estudio minucioso de cada una de ellas, para preci-

sar su alcance y contenido.

a. Cuando en virtud de sentencias contradictorias, estén sufrien-
do condena dos o mas personas por un mismo delito, que no pudo ser

cometido mas que por una persona
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Pérez Sarmiento (1998,383) refiere que, ya sean en procesos distintos (ex-
clusion divergente) o en el mismo proceso (exclusién convergente); la co-
participacion no debe ser posible en el hecho.

La Sala de Casacion Penal de Tribunal Supremo de Justicia (SCP-TSJ), en
sentencia 919 de fecha 20-12-2001 con ponencia del Magistrado Alejando
Angulo Fontiveros, indica que esas dos personas distintas deben haber sido
condenadas como autores del hecho, de manera que dichas autorias se ex-

cluyan mutuamente, ya sean en procesos distintos o en el mismo.

La presente causal no permite objetar total o parcialmente los hechos acredi-
tados como probados en la sentencia objeto de revision, ya que lo pretendido
es comprobar que esos hechos fueron realizados por una sola persona. En la
revision no se puede plantear errores en el grado de participacién o en la
adecuacion tipica de la conducta que a juicio del actor se subsume mejor en
el injusto de encubrimiento, sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica de Colombia (30-09-1997 Magistrado Jorge Anibal Gémez),
ha mantenido una Jurisprudencia constante afirmando que la impugnacion
por errores del razonamiento del sentenciador al momento de establecer la
participacion, se tiene que dar dentro del proceso, mediante el ejercicio de
los recursos ordinarios, no por la via de la revision, ya que la misma no es

una prolongacion del juicio, ni constituye una tercera instancia.
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Asimismo, el SCP-TSJ, en decision N° 113 de fecha 01-03-2001, en ponen-
cia del magistrado Rafael Pérez Perdomo, ratificd tal nocion al declarar im-
procedente el recurso de revision interpuesto contra una sentencia condena-
toria en la que se imponia como pena accesoria el decomiso de bienes, ya
que quien recurrio fue la cényuge del penado. El magistrado ponente funda-
mento la inadmisibilidad del recurso en que la recurrente no era penada, y
dado que se habia fundamentado el recurso de revision sobre esta causal,
de conformidad con ésta sélo podia Interponerse el recurso sobre la base del

supuesto en ella contemplado.

En la redaccion de la causal in comento, no se incluyo la variable de estar
condenadas varias personas por un mismo delito, que fue cometido por un
namero menor de los sentenciados. (Art. 220. 1 CPPC). Le corresponde a la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia determinar si me-
diante la aplicacion de una interpretacion restrictiva se excluye esta variable,

o por el contrario abre el compas para su procedencia.

b. Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de una perso-
na cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte resulte

demostrada plenamente
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En este supuesto, cabe preguntarse si la revisién de la sentencia conlleva la
absolucion por el delito de homicidio con libertad plena, o por el contrario de-
beria hacerse un pronunciamiento por la participaciéon del penado por otra
forma de conducta; por ejemplo, si existieron suficientes pruebas para de-
mostrar la accion del penado contra el presunto occiso y todos pensaron que
estaba muerto, pero por circunstancias ajenas hubo una simulacién de la
muerte, se podria estar en presencia de otro delito (lesiones u homicidio en

grado de tentativa o frustracion).

c. Cuando la prueba en que se basé la condena resulta falsa

En esta causal, el legislador no indica el tipo de prueba; por ende, compren-
deria una prueba testifical, documental, audiovisual, inspeccién judicial, re-
construccion de los hechos, o cualquier otra prueba, que haya constituido
pieza fundamental para el pronunciamiento de la condena. Tampoco se se-
fala que la falsedad deba derivar de una sentencia judicial que asi la esta-

blezca.

Para Roxin (2000,493), es requisito limitativo de procedencia de revision por
esta causal, que haya sido dictada una condena firme, o que la iniciacién o
continuacion del proceso no sea posible por motivos juridicos o facticos

(prescripcion, ausencia o muerte del acusado).
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Se observa que en el derogado CEC, esta causal se limitaba a que la prueba
qgue hubiere resultado falsa haya sido de tipo documental. Tampoco se esta-

blecia que la falsedad debia ser declarada por sentencia judicial.

En la propuesta del Ministerio Publico para la reforma del Codigo Organico
Procesal Penal, presentado ante la Asamblea Nacional en el afio 2001, se
establecia el requisito previo de una decision judicial firme que declarara la

falsedad de la prueba.

d. Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria, ocurra o
se descubra algun hecho o aparezca algun documento desconocido
durante el proceso, que sea de tal naturaleza que haga evidente que el

hecho no existiéo o que el imputado no lo cometié

El legislador es amplio, porque sefiala un documento o un hecho, no importa
que existiese para el momento del proceso por el cual resulté condenado el
reo, lo que se requiere es que su existencia se conocid posterior a la sen-
tencia, y que su naturaleza sea tal que permita desvirtuar la consumacion del
hecho o que el imputado no lo cometié. Tal supuesto puede darse en el si-
guiente ejemplo, indicado por Roxin (2000,494).

También el dictamen de un perito puede ser nuevo me-

dio de prueba si contiene una nueva comprobacién de
hechos o si se basa en un conocimiento superior del pe-
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rito, de manera que su dictamen logra quitarle fundamen-

to al dictamen en que se basaba la sentencia.
Si en el proceso no se tuvo conocimiento de la prueba, por un motivo impu-
table a la defensa, debe prevalecer la Justicia como fin del derecho, no
aplicandose el principio general de derecho, que establece “No puede ale-
garse a su favor hechos atribuibles a su propia culpa”. En este supuesto de-
be admitirse la revision del fallo, y en caso de haber existido negligencia o

indolencia de la defensa, surge para ella una responsabilidad de tipo discipli-

naria.

La causal nos indica que el hecho o el elemento nuevo debe ser de tal natu-
raleza que hagan evidente que el hecho no existi6 o que el imputado no lo

cometio.

Cabe preguntarse, si la causal es aplicable a los supuestos de demostracion
de atipicidad, o ausencia de alguno de los elementos del delito. Por ejemplo
si se demuestra que la persona sentenciada era menor de dieciocho (18)
afos de edad para el momento de la consumacion del hecho, o que era no
imputable por enfermedad mental suficiente para privarlo de su conciencia o

libertad de actos.

Igualmente, si se presenta un aporte ex novo a traves del cual se demuestre

que el sentenciado en su actuar se hallaba amparado en una Causal de Jus-
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tificacion; o se compruebe la filiaciéon de padre e hijo, entre acusado y victima
por un delito contra la propiedad; 6 se pruebe que la victima del acto carnal

no era menor de doce (12) afios, sino adolescente.

En las situaciones descritas es viable el empleo de esta causal, ya que lo
importante es el ingreso de un elemento no conocido en el proceso, que al
enlazarlo con lo dado por probado en la sentencia por el Juzgador, permita

absolver al enjuiciado, o hacerlo merecedor de una pena inferior.

e. Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a conse-
cuencia de prevaricacion o corrupcion de uno o mas jueces que le

hayan dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia firme

La causal tiene un supuesto de hecho reconocido en la mayoria de las legis-
laciones penales, como es la revision de la sentencia cuando se obtiene me-
diante la comision de un delito judicial. La nhorma procesal penal venezolana
prevé la revision cuando la sentencia, 6 fue pronunciada a consecuencia de
prevaricacion, o pronunciada a consecuencia de corrupciébn uno o0 mas jue-

ces que la hayan dictado.

El primer caso es el tipo penal de prevaricacion, donde la conducta dolosa

puede ser cometida por una gama de sujetos activos calificados como: el
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abogado, procurador, consejero, director, mandatario, apoderado, defensor,

o Fiscales del Ministerio Publico. (Art. 251 al 254 CP)

Y el segundo caso, es el tipo penal de corrupciéon del Juez o Jueces que dic-
taron el fallo (incluidos los ciudadanos que actuaron como escabinos, si fuera
el caso), previsto de forma genérica en los articulos 83 y 84 de la Ley Contra
la Corrupcion, y de forma especifica en los articulos 51, 52 y 53 de la Ley

Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.

Se presenta el inconveniente si existe la imposibilidad de obtener una sen-
tencia firme que declare la corrupcion del juez o jueces que dictaron la sen-
tencia condenatoria, como seria un obstaculo procesal, 0 una causal de ex-
tincion de la accion penal (prescripcion o muerte del juez imputado); en ese
supuesto surgiria la indefension para el condenado que desea ejercer el re-

curso de revision.

f. Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el carac-

ter de punible o disminuya la pena establecida

Esta dltima causal no es realmente una revision de los hechos, sino simple-
mente la aplicacion del principio de derecho penal previsto en el articulo 2 del

Caddigo Penal vigente; que establece que cuando una persona se halle con-
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denada con sentencia firme, y resulte una ley mas favorable, ésta debe arro-
parle, ya sea por haberle quitado el caracter de punible a la conducta desple-
gada, o por disminucién de pena, con lo cual simplemente se realiza un ajus-
te de pena a través del céalculo de ésta. En este sentido, Pérez Sarmiento
(1998,394) considera:

Obviamente, no puede ser considerada una verdadera revision, en

el sentido técnico de esta institucion, la aplicacion retroactiva de

una nueva ley penal mas favorable a casos ya juzgados, ya que

en este caso se trata tan so6lo de un ajuste general de sentencias,

realizado directamente por el tribunal de la causa sin necesidad de

realizar un nuevo juicio.
Un ejemplo practico de esta causal se ve en la promulgacion de los Decretos
con fuerza de Ley Organica de ldentificacion y de Ley del Banco Central de
Venezuela (2001), instrumentos que derogaron respectivamente la Ley
Organica de Identificacion y la Ley del Banco Central de Venezuela vigentes
para la fecha; leyes que preveian los tipos penales de Detentacion de Cédula

de Identidad Falsificada y Detentacion de Papel Moneda Falsificado que en

consecuencia fueron abolidos.

Asimismo, Roxin (2000,494) indica que, en el caso aleman, la revision proce-
de también contra la sentencia basada en una norma declarada inconstitu-
cional, e igualmente ello rige también para el caso de que la sentencia se

funde en la interpretacion, declarada inconstitucional, de una norma juridica.
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Nosotros deberiamos acoger esta doctrina, ya que el articulo 335 de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece que las interpre-
taciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre el
contenido o alcance de las normas y principios, son vinculantes para las
otras salas del Tribunal Supremo de Justicia y los demas Tribunales de la

Republica.

Haciendo la aclaratoria, que no debemos confundir el recurso de revisidén en
materia penal por la novedosa interpretacion constitucional mas favorable
para el penado, con la opcion de interponer el recurso de revision constitu-
cional establecido en el numeral 10 del articulo 336 de la CRBV; ya que el
primero de los nombrados, es precisamente la institucion procesal objeto de
estudio en este trabajo, cuyas previsiones legales son las del COPP; y el se-
gundo, es el que se interpone ante la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia, cuya finalidad es corregir errores de interpretacion y apli-
cacion o inaplicacion de normas y principios constitucionales, cometidos por
tribunales de la Republica, en sentencias definitivas en materia de amparo

constitucional, o de control difuso de la constitucion.

2. Legitimacion
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Al igual que las causales de procedencia, las personas legitimadas para ejer-
cer el recurso de revision se encuentran taxativamente previstas por la ley
(Art. 471 del COPP).
Podran interponer el recurso:
1. El penado;
2. El cényuge o la persona con quien haga vida marital;
3. Los herederos, si el penado ha fallecido;
4. El Ministerio Publico en favor del penado;
5. Las asociaciones de defensa de los derechos humanos o las
dedicadas a la ayuda penitenciario o postpenitenciaria;
6. El Juez de ejecucion cuando se dicte una ley que extinga o re-
duzca la pena.
De las personas enunciadas en la norma, es necesario tomar en cuenta las

siguientes consideraciones:

a. El penado

Légicamente que el primer legitimado es la persona sobre la cual recayé la
sentencia condenatoria, ya sea que este cumpliendo la pena bajo alguna de
las modalidades de la ley, se encuentre en estado de rebeldia, o ya la cum-
pli6é en su totalidad. Si el penado por alguna circunstancia es un incapaz, de-
bera ser su representante quien interponga el recurso, aunque el numeral no

precisa este supuesto.

La Magistrado Blanca Rosa Marmol de Ledn, en voto salvado de la sentencia
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919 de fecha 20-12-2001 de la SCP-TSJ, sefiala que para un defensor poder
proponer un recurso de revision en su nombre, debe cumplirse las formalida-
des del articulo 139 del COPP. Ahora bien, si el penado ya cumplié la pena,
el proceso termind, por ende la figura del defensor igualmente fenecio, en
este caso el profesional del derecho debera recibir poder o autorizacién ex-

presa para actuar.

b. El conyuge o la persona con que haga vida marital

Como bien lo sefiala Longa Sosa (2001,730), la “0” es una conjuncion dis-
yuntiva que denota alternatividad entre dos o mas personas. El ordinal legiti-
ma para interponer el recurso a uno o el otro, pero no faculta a ambos; por lo
que debe entenderse que si el penado esta casado, el legitimado sera el
conyuge y no otra persona, aunque haga vida marital con esta ultima; en

cualquiera de los dos supuestos debe demostrar el vinculo.

c. Los herederos, si el penado ha fallecido

Para reivindicacion de la memoria del fallecido, en este sentido, las victimas

deberan demostrar esa condicidon conforme las normas del derecho civil.

La LOPNA, se diferencia del COPP en lo relativo a las personas que pueden
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ejercer el recurso; en su articulo 612, no incluye a los herederos en caso de
muerte del adolescente penado, pero el literal “c” establece cualquier parien-

te.

d. El Ministerio Publico en favor del penado

El rol que cumple el Ministerio Publico en la ramificacion del sistema acusato-
rio penal mixto, asumido por el COPP, es de parte de buena fe, debiendo
actuar incluso en favor del imputado, acusado o penado, cuando los criterios
de objetividad y legalidad asi lo dispongan, garantizando y respetando el de-
bido proceso, previsto para los enjuiciados y ajusticiados (Art. 285. 1 CRBV),
por ello el ordinal 11° del articulo 42 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publi-
co, les establece esa facultad-deber. En la practica, esta funcion la cumpliria

el Fiscal del Ministerio Publico en materia de ejecucion de penas.

e. Las asociaciones de defensa de los derechos humanos o las de-
dicadas a la ayuda penitenciaria o post-penitenciaria

Ordinariamente esa asociacion debe tener un poder especifico de quien esta
legitimado para promover el recurso (el sentenciado), porque este es quien
tiene la idoneidad juridica requerida para su apropiada postulacion.

f. El juez de ejecuciéon cuando se dicte una ley que extinga o reduz-

calapena
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Cuando el Juez de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, en el cumplimiento de sus atribuciones y deberes,
observa que por una nueva ley, se extinguioé una pena o se establecio condi-
ciones mas benignas de la pena, ya sean de orden cuantitativo o cualitativo,
no puede asumir una actitud pasiva, por el contrario, atendiendo a la ley y al
derecho, debe impulsar el mecanismo correspondiente en favor penado, con
lo cual debe interponer el recurso de revisidn ante la Corte de Apelaciones;
qgue en nuestro humilde criterio, el legislador debié dejarle esa competencia
al propio juez ejecutor, como de manera practica lo disponia el derogado

CEC.

3. Competencia

En Venezuela manteniendo la tradicion del Codigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal, el legislador prevé la pluri-competencia (Art. 473 del COPP):

La revision, en el caso del numeral 1 del articulo 470, corresponde
declararla al Tribunal Supremo de Justicia en la Sala de Casacion
Penal.

En los casos de los numerales 2, 3y 6, la revisién correspondera a
la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se cometio el hecho
punible; y en los casos de los numerales 4 y 5 correspondera al
juez del lugar donde se perpetro6 el hecho.

El citado articulo lo podemos desglosar de la siguiente forma:
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a. Al Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casaciéon Penal

En el caso de fundamentarse el recurso en el numeral 1 del articulo 470 del
COPP: “Cuando en virtud de sentencia contradictorias, estén sufriendo con-
dena dos o mas personas por un mismo delito, que no pudo ser cometido

MAs que por una persona”

b. A la Corte de Apelaciones de la Jurisdiccion

En el caso de fundamentarse en los numerales 2, 3 y 6 del articulo 470 del
COPP: Numeral 2°: “Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de
una persona, cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte re-
sulte demostrada plenamente”. Numeral 3°: “Cuando la prueba en que se
baso6 la condena resulta falsa”. Numeral 6°: “Cuando se promulgue una ley
penal que quite al hecho el caracter de punible o disminuya la pena estable-

cida”.

c. Al Juez del lugar donde se perpetro el hecho
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En el caso de fundamentarse en los numerales 4 y 5 del articulo 470 del
COPP: Numeral 4°: “Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria,
ocurra o se descubra algun hecho o aparezca algun documento desconocido
durante el proceso, que sean de tal naturaleza que hagan evidente que el
hecho no existié o que el imputado no lo cometié”. Numeral 5°: “Cuando la
sentencia condenatoria fue pronunciada a consecuencia de prevaricaciéon o
corrupcion de uno o mas jueces que le hayan dictado, cuya existencia sea

declarada por sentencia firme”.

La SCP-TSJ en sentencia 889 del 17 de diciembre de 2001, con ponencia de
la Magistrada Blanca Rosa de Marmol de Leodn, al dirimir de un conflicto de
competencia en un recurso de revision, entre un Tribunal de Juicio de Prime-
ra Instancia y una Corte de Apelaciones por la causal cuarta del articulo 470
del COPP (que conforme el articulo 473 del COPP, le corresponderia al Juez
del lugar donde se perpetro el hecho), declar6 competente a la Corte de Ape-
laciones, afirmando que la sentencia firme que se desea revisar fue dictada

por un extinto Juzgado Superior.

4. Interposicién
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El recurso de revision se interpone mediante un escrito motivado que con-
tenga la referencia de los fundamentos facticos y disposiciones juridicas apli-
cables; junto al escrito se promovera la prueba y se acompafaran los docu-

mentos (Art. 472 COPP).

En el escrito debe especificarse la causal prevista en el articulo 470 del CO-
PP, que se invoca; el Tribunal competente conforme el articulo 473 eiusdem,

y la solucién que se pretende.

Con respecto a las pruebas y documentos que deben anexarse a la solicitud

de revision, se tienen:

a. Si la causal es la del numeral 1° del articulo 470 del COPP, se debe
acompafar copia certificada de las sentencias que se estiman contradicto-

rias, expresando sus datos identificatorios.

b. Si la causal es la del numeral 2° del articulo 470 del COPP, se debe pro-
bar la vida de la persona presuntamente ultimada, ya sea mediante su pre-
sencia la audiencia, o la consignacion de la fe de vida, el acta de defuncion
con una fecha de muerte posterior a los hechos, o cualquier otro medio de

prueba que demuestre la existencia fisica de la presunta victima. Su no pre-
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sentacion acarrearia el rechazo del recurso sin tramite alguno (Art. 474 CO-

PP).

c. En el caso del numeral 3° del articulo 470 del COPP, el legislador no prevé
requisito alguno; sin embargo, debe entenderse que la prueba idonea es la
presentacion de una copia certificada de la sentencia que declara la falsedad
en que se baso la sentencia impugnada, sin embargo, puede probarse si re-
sulta evidente la falsedad, aunque no exista un procedimiento o decision ju-

dicial posterior.

5. Procedimiento

A simple vista parece sencilla la iniciacion del tramite, pues el Art. 472 del
COPP senala:
El recurso de revision se interpondra por escrito que contenga la
referencia concreta de los motivos en que se funda y las disposi-
ciones legales aplicables.
Junto con el escrito se promovera la prueba y se acompafiaran los
documentos.
La ley procesal venezolana pareciera darle una solucién idénea al remitir a
los procedimientos de los recursos del proceso ordinario (Art. 474 del COPP):

“El procedimiento del recurso de revision se regira por las reglas establecidas

para el de apelacion o el de casacion, segun el caso.”
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6. Sentencia de Revisidn

El tipo de sentencia y los efectos de la decision determinaran el alcance de
declarar con lugar el recurso de revision. Al respecto, el Art. 475 del COPP
establece: “El tribunal anulard la sentencia y dictara una decisién propia,
cuando resulte la absolucién o la extincidén de la accion de la pena. Si una ley
penal ha disminuido la pena establecida, el tribunal hara la rebaja que proce-

da”.

7. Efectos de la Revisién

Al declararse con lugar el recurso de revisién es necesaria una reparacion de
los bienes juridicos afectados al ciudadano injustamente condenado, abar-
cando la reivindicacion de su nombre y el resarcimiento econémico (Art. 476
del COPP):
Cuando la sentencia sea absolutoria el acusado podra exigir que
se publique en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, y
gue se devuelvan, por quien las percibid, las sumas pagadas por
concepto de multas, costas e indemnizacién de perjuicios, en
cumplimiento de la sentencia anulada. Ademas, la sentencia orde-
nard, segun el caso, su libertad.

En efecto, el Art. 477 del COPP establece: “Ni la negativa de la revision, ni la

sentencia confirmatoria de la anterior, impediran la interposicion de un recur-
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so fundado en motivos distintos; pero las costas de una revision rechazada

estan a cargo de quien la interponga”.

C. OTRAS LEYES

1. Cddigo de Procedimiento Civil vigente

La norma adjetiva civil venezolana consagra al igual que las mayorias de le-
gislaciones procesales, la cosa juzgada como efecto de la sentencia después
de transcurrir los lapsos para su impugnacion, pero, también dispone la figura
del Recurso de Invalidacién, como mecanismo impulsado a romper la inmu-

tabilidad de la sentencia.

Sobre la naturaleza de la cosa juzgada formal, el Art. 272 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil (CPC) establece: “Ningun Juez podra volver a decidir la con-
troversia ya decidida por una sentencia, a menos que haya recurso contra

ella o que la ley expresamente lo permita”.

Por su parte el Art. 273 del CPC establece el alcance de la cosa juzgada
cuando dispone: “La sentencia definitivamente firme es ley en los limites de
la controversia decidida y es vinculante en todo proceso futuro.”

En el Titulo I1X del Libro Primero del CPC se encuentran todas las normativas
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del recurso de invalidacion como excepcion a la cosa juzgada, comprendien-
do del Art. 327 al 337 del CPC. Sobre la procedencia del recurso, el Art. 327
dispone:

Siempre que concurra alguna de las circunstancias de las causas

que se enumeran en el articulo siguiente, el recurso extraordinario

de invalidacion procede contra las sentencias ejecutorias, o cual-
quier otro acto que tenga fuerza de tal.

Respecto a los efectos de la declaratoria con lugar del Recurso de Invalida-
cién, el articulo 336 del CPC, dispone que el proceso se retrotraera o al esta-
do de interponer nuevamente demanda o de dictar sentencia, en efecto el
citado articulo establece: “Declarada la invalidacion, el juicio se repondra al
estado de interponer nuevamente la demanda, en los casos de los numeros

1°y 2° del Art. 328, y al estado de sentencia, en los demas casos.”

Otra de las caracteristicas digna de tomar en consideracion a momento de
estudiar la figura del Recurso de Invalidacién, es la posibilidad de ser objeto
de critica la decision del Tribunal que resuelve el recurso, en este sentido el
articulo 337 de CPC dispone: “La sentencia sobre la invalidaciéon es recurrible

en Casacion, si hubiese lugar a ello.”

2. Cadigo penal venezolano
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Para algunos estudiosos del tema, como Ramirez Sarmiento, la sexta causal
del procedimiento de revision prevista en el numeral 6 del Art. 474 del COPP
no es una verdadera causal de revision, sino simplemente el cumplimiento de
una disposicion sefialada en el derecho sustantivo. El Art. 2 del Codigo Penal
sefala: “Las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
reo, aunque al publicarse hubiese ya sentencia firme y el reo estuviere cum-

pliendo pena.”

3. Ley Organica parala Protecciéon del Nifio y del Adolescente

Con la entrada en vigencia de la LOPNA, el sistema penal de responsabilidad
del adolescente es el conjunto de 6rganos y entidades que se encargan del
establecimiento de la responsabilidad del adolescente por los hechos puni-
bles en los cuales incurran, asi como de la aplicacién y control de las sancio-
nes correspondientes, entendiéndose por adolescentes (Art. 531 LOPNA),
las personas comprendidas entre doce (12) y dieciocho (18) afios de edad,
para lo cual sea edificado un procedimiento en armonia con el sistema acu-
satorio establecido en el Cdédigo Organico Procesal Penal, tal es asi, que el
Art. 611 de la LOPNA, dispone que el recurso de revision procedera contra
las sentencias condenatorias firmes, en todo tiempo y Unicamente en favor

del condenado por los motivos previstos en el COPP.
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El articulo 612 de la LOPNA establece las personas legitimadas para inter-
poner el recurso de revision, existiendo una leve variacion respecto a los legi-
timados previstos en el Art. 471 del COPP, ya que otorga esa facultad a los
parientes, no condicionando esa legitimidad al fallecimiento del adolescente y

a la condicion de heredero.

De otro lado, por disposicion del Unico aparte del Art. 613 de la LOPNA, los
lapsos previstos en el COPP, se reducen a la mitad y si éste no es divisible

por dos, se aplica el nUmero mayor.

D. JURISPRUDENCIA

Agotadas las disposiciones constitucionales y legales, reguladoras de la insti-
tucion procesal de la revision en materia penal en nuestro pais, es vital entrar
a estudiar otra fuente del conocimiento del Derecho Procesal Penal, como
son los precedentes de los Tribunales de la Republica, conocidos también
como Jurisprudencia, concretamente la emanada de la Sala de Casacion

Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

A continuacion se hace mencion a algunas decisiones emanadas de la SCP-

TSJ, relacionadas con la institucion del Recurso de Revision.
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1. Las victimas no tienen legitimidad para interponer el recurso de

revision

En fecha catorce (14) de mayo de 2002 la SCP-TSP, en sala accidental con-
formada por los magistrados Alejandro Angulo Fontiveros, Blanca Rosa
Marmol de Ledn y Juan Bautista Rodriguez Diaz (expediente AA30-P-2000-
160) dicta decision indicando que la victima no puede interponer el recurso
de revision previsto en el proceso penal, en este sentido establecié lo si-

guiente:

Es de advertir, ademas, que el articulo 470 del Cddigo Organico
Procesal Penal en su encabezamiento (antes 463) sostiene sin
equivocos que el recurso de revision procede Unicamente al favor
del imputado; y el articulo 471 ejusdem (antes 464) no legitima
para interponerlo a la victima, ni a quien represente sus derechos e
intereses. Pese a que el fallo recurrido no tiene censura de casa-
cion, debe destacarse que estuvo bien fundamentado al declarar in-
admisible el recurso de revision, ya que fue interpuesto por una per-
sona que no esta legitimada para hacerlo.

2. No es recurrible en casacion la decision de la Corte de Apelacio-

nes que resuelve un recurso de revision

En sentencia dictada en el expediente 20002-191 en fecha seis (06) de junio
de 2002 la SCP-TSJ mantiene el criterio sobre la improcedencia del Recurso
de Casacion contra la sentencia dictada por una Corte de Apelaciones, al
sefalar que la misma se deriva, del hecho de no estar previsto dentro de las

disposiciones del articulo 459 del COPP.
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3. Si la decision objeto de impugnacion por via del Recurso de Re-
vision con fundamento en el numeral 4 de articulo 470 del COPP, fue
dictada en ultima instancia por un extinto Juzgado Superior en lo Penal,
el conocimiento del recurso le corresponde a la Corte de Apelaciones

con competencia en esa dependencia federal

En fecha diecisiete (17) de diciembre de 2001 en el expediente 01-0787, la
SCP-TSJ, resolvié sobre conflicto de competencia entre un Tribunal de Pri-
mera Instancia Penal en Funciones de Juicio y la Corte de Apelaciones de
ese Circuito Penal, respecto al conocimiento de un Recurso de Revision in-
terpuesto con base en el numeral 4 del articulo 470 del COPP, resolviendo
que la competencia le corresponde a la Corte de Apelaciones, por cuanto el
fallo objeto de impugnacion fue conocido por un extinto Juzgado Superior
Penal, asumiendo la competencia, en este sentido el fallo dispuso lo siguien-
te:

El ciudadano (omissis) interpuso recurso de revision de la senten-
cia condenatoria dictada por el Juzgado Superior Segundo sobre
la base de lo que preveia el ordinal 4° del articulo 463 ahora 470
del Codigo Organico Procesal Penal, segun consta al folio 1 del
expediente signado bajo el nimero 01-0787 (nomenclatura del
Tribunal Supremo de Justicia).

El articulo 473 del Cddigo Organico Procesal Penal establece la
competencia para conocer del recurso de revision, y sefiala que en
los casos de los numerales 4° y 5° del articulo 470 ejusdem “co-
rresponderd al Juez del lugar donde se perpetré el hecho”. Ahora
bien debe entenderse que de acuerdo con el articulo 470 idem, di-
cho recurso procede sélo contra la sentencia firme, en todo tiempo
y Unicamente a favor del imputado, esto quiere decir que procede
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contra sentencias definitivamente firmes contra las cuales ya se
han ejercido los recursos ordinarios y extraordinarios, y ésto por-
gue dicho recurso opera contra la Cosa Juzgada y por atentar con-
tra la seguridad juridica debe basarse en pruebas muy sélidas e
indubitables

Asi mismo se observa que la sentencia sujeta a revision fue dicta-
da por el extinto Juzgado Superior Segundo en lo Penal de la Cir-
cunscripcién Judicial del Estado Trujillo, que al conocer por apela-
cion, asumié el conocimiento pleno de la causa, es decir dictdé una
nueva sentencia sobre los hechos y el derecho, era el Juez el
competente del lugar donde se perpetré el hecho.

Al entrar en vigencia el nuevo sistema procesal penal y reorgani-
zar los tribunales, las cortes de apelaciones asumieron la compe-
tencia que les correspondia a los extintos Juzgados Superiores y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 521 del Cédigo Orga-
nico Procesal Penal, les corresponde en el régimen transitorio co-
nocer y dictar sentencia con el conocimiento pleno de la causa.
En consecuencia corresponde a la Corte de Apelaciones del Cir-
cuito Judicial del Estado Trujillo resolver la revision de la sentencia
condenatoria impuesta al ciudadano (omissis), conforme a lo pre-
visto en los articulos 474 y 475 del Cddigo Organico Procesal Pe-
nal en relacién al articulo 470 ejusdem. Asi se decide.

4. La indemnizacién prevista en el articulo 275 del COPP, no es

aplicable al declararse con lugar el Recurso de Revision

En fecha catorce (14) de noviembre de 2002 la SCP-TSJ, con ponencia del
Magistrado Rafael Pérez Perdomo, dicta sentencia en el expediente 2002-
408, sefalando entre otras lo siguiente:

Segun lo establecido en el articulo 275 del vigente Codigo Orga-
nico Procesal Penal (antes 284), cuando a causa de la revision de
la sentencia el condenado sea absuelto, serd indemnizado en
razon del tiempo de privacion de libertad a que haya sido someti-
do. Correspondiéndole, al Tribunal que declaré con lugar dicha re-
vision, fijar la indemnizacion, a razén de un dia de pena o medida
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de seguridad por un dia de salario base de un juez de primera ins-
tancia (articulo 276, antes 285).

Es de observar que las citadas disposiciones legales al referirse a
la revisidn de la sentencia condenatoria, lo hacen en relacion al
conocimiento que de dichos fallos puede tener la segunda instan-
cia y no al recurso de revision que puede intentarse contra una
sentencia firme.

En el presente caso, la sentencia condenatoria del Juzgado Cua-
dragésimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico del Circuito Judicial Penal del area Metropolita-
na de Caracas, fue revisada, en virtud del recurso de apelacion
propuesto por la defensa, por la Sala N° 1 de la Corte de Apela-
ciones, la cual, al declarar con lugar dicho recurso, absolvio al
ciudadano (omissis), del delito materia de la acusacion fiscal.

Ahora bien, considera la Sala que la competencia para conocer de
la indemnizacién propuesta por el nombrado ciudadano corres-
ponde a la citada Corte de Apelaciones, instancia que, al conocer

en apelacion del fallo condenatorio, absolvié al nombrado acusado
del delito objeto de la acusacién del Ministerio Publico.

5. El derecho de recurrir a una decision desfavorable, no puede ser
limitado por la rigurosidad del COPP, ello seria violatorio de la Conven-

cion Americana sobre Derechos Humanos

En fecha 12 de diciembre de 2000 (expediente 2000-1442) la SCP-TSJ con
ponencia del Magistrado Jorge Rosell Senhenn, dicta decision desestimando
por manifiestamente infundando un Recurso de Casacion interpuesto contra
una sentencia dictada por una Corte de Apelaciones en funciones de Tribunal

de Reenvio, por considerar que el COPP no preveé la critica a ese tipo de sen-
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tencia por la via del Recurso de Casacion. Sin embargo, es importante des-
tacar el voto concurrente del magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, donde
plasma los motivos por los cuales, a su criterio, negar el derecho al recurso
de apelacién, por no estar previsto de forma expresa, es violatorio del literal
“h” del numeral segundo del articulo 08 de la Convencion Americana de De-

rechos Humanos; pues sefiala lo siguiente:

De manera que no es tan "garantista” (como -deformando el idio-
ma con ese erréneo término- se complacen en proclamar los devo-
tos del nuevo cadigo adjetivo) el Codigo Organico Procesal Penal,
porque impide o limita sin justa causa el substancial derecho
humano de apelar de modo simple o puro o sencillo o limpio o0
incomplejo: harto complejo es el tan humano cuan justisimo acto
de apelar hoy en Venezuela de una desfavorable decision penal y
su formula constituye un auténtico recursito de casacion, que in-
cluso puede ser intentado por los abogados mas novatos y aun re-
cién graduados. Y apodictica prueba de que no es tan garantiza-
dor el Cadigo Organico Procesal Penal como lo describen, es que
semejante disposicion (la de su articulo 440) viola el literal "h"
del numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana So-
bre Derechos Humanos (Pacto de San José).

6. La sentencia que niega la revision de una sentencia definitiva no

es recurrible

La SCP-TSJ en fecha dieciocho (18) de junio de 2000 (expediente 01-374),
con ponencia del Magistrado Rafael Pérez Perdomo dicta sentencia median-
te la cual declar6 improcedente el Recurso de Apelacién contra una senten-

cia que niega la revision de una sentencia, sefialando lo siguiente:
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El articulo 432 del Cédigo Organico Procesal Penal dispone, que
las decisiones judiciales s6lo seran recurribles so6lo por los medios
y en los casos expresamente establecidos en la Ley. En el presen-
te caso se interpone recurso de apelacion contra la decisiéon de la
Sala Siete de la Corte de Apelaciones, que declaré inadmisible la
solicitud de revision de la sentencia dictada por esta Sala de Ca-
sacion Penal, de fecha 21 de diciembre de 2000. Ahora bien, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 477 del Codigo Orga-
nico Procesal Penal, contra la sentencia que niega la revision de
una decision definitiva no hay recurso alguno y solo procederia re-
curso de revision, fundado en motivos diferentes, contra la senten-
cia condenatoria impugnada. En consecuencia, esta Sala conside-
ra improcedente el recurso de apelacion propuesto. Asi se decla-
ra.

7. La parte querellante carece de legitimacion para interponer
Recurso de Revisiéon, por tal motivo si considera vulnerados sus
derechos constitucionales podra ejercer una Accién de Amparo

Constitucional

En fecha diez (10) de abril de 2001 la SCP-TSJ, con ponencia de la Magis-
trada Blanca Rosa Marmol de Ledn dicta decision (expediente 01-251), de-
clar6 inadmisible el recurso de nulidad interpuesto por la parte querellante
contra una decision dictada por una Corte de Apelaciones, en el referido fallo
la Sala de Casacion Penal indica que el Recurso de Revision no puede ser
interpuesto por la parte querellante, sefialando al efecto lo siguiente:

Una vez leidos los articulos transcritos, claramente llegamos a la

conclusién de que el Recurso de Revisidbn procede Unicamente

contra sentencias condenatorias; que el mismo lo pueden ejercer

el imputado, su conyuge o quien haga vida marital con éste, sus

herederos, el Fiscal del Ministerio Publico a favor del penado, las
Asociaciones de ayuda penitenciaria; y el Juez de ejecucién en
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beneficio del penado.

De lo anterior se concluye que dicho recurso jamas contempla la
posibilidad de ser ejercido por la parte querellante.

De considerar la parte acusadora que le han sido violados dere-
chos constitucionales; y la no existencia en el Cédigo Organico
Procesal Penal de recurso alguno que solvente tal infraccion a sus
garantias, ello eventualmente seria materia de un Recurso de Am-
paro ante la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Jus-
ticia.

8. El derecho a solicitar la nulidad absoluta de las actuaciones no
es exclusivo del imputado, sino también de la victima, el representante

del Ministerio Publico y el querellante

En la sentencia del diez (10) de julio de 2001 de la SCP-TSJ (expediente 01-
251), el Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, salva su voto de forma con-

currente, exponiendo lo siguiente:

De tal manera que no existe justificacion alguna para que se le li-
mite a las otras partes en el proceso el derecho a solicitar la nuli-
dad absoluta de las actuaciones, pues resulta perfectamente facti-
ble que se produzca la violacién de derechos y garantias que es-
tablece el Cdédigo Organico Procesal Penal, la Constitucion de la
Republica y los acuerdos, en su detrimento. Por ello la solicitud de
nulidad absoluta no debe entenderse siempre en beneficio del im-
putado, sino también de la victima, el representante del Ministerio
Publico y el querellante.

9. La SCP-TSJ declara inadmisible Recurso de Casacion interpues-
to contra sentencia que declar6 sin lugar Recurso de Revisidn, sin em-

bargo, conforme el articulo 257 de la CRBV examino de oficio
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Con ponencia del Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, la SCP-TSJ en
fecha veintitrés (23) de junio de 2002 (expediente 02-137) dicta decision,
aplicando la posibilidad de entrar a revisar la decision objeto de critica, por

mandando del articulo 257 CRBV, y al efecto dispuso:

El Tribunal Supremo de Justicia, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela, ha revisado el fallo impugnado para saber si se vulnera-
ron los derechos del imputado o si hubo vicios que hicieran proce-
dente la nulidad de oficio en provecho del reo y en aras de la Jus-
ticia y ha constatado que el fallo esta ajustado a Derecho.

10. En el recurso de revision deben cumplirse los requisitos de
designacion y juramentacion del defensor, y debe ser tramitado en el

TSJ conforme las reglas del procedimiento del Recurso de Casacién

La magistrada Blanca Rosa Marmol de Le6n en sentencia dictada en fecha
veinte (20) de diciembre de 2001 por la SCP-TSJ, al salvar su voto dispuso lo
siguiente:

De los articulos transcritos se infiere que el abogado (omissis) no
esta legitimado para interponer el recurso de revision en la presen-
te causa, puesto que no consta en autos la aceptacién del cargo y
la juramentacion ante el juez de ejecucion, o el otorgamiento de un
poder por parte de quien se encuentra legitimado para ejercer el
recurso de revision.

Asimismo, discrepo de la opinidbn mayoritaria de la Sala de decla-
rar sin lugar el recurso interpuesto en la presente causa puesto
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gue la institucion del Recurso de Revisidon de la sentencia firme se
rige por las normas aplicables al recurso de casacion tal como se-
fala el articulo 474 del Cédigo Organico Procesal Penal, lo cual
implica que debe efectuarse en primer lugar el estudio sobre la
desestimacién o no del recurso, en segundo lugar la celebracién
de la Audiencia Oral en caso de ser admitido y

posteriormente la declaratoria con lugar o sin lugar del recurso, y
no el pronunciamiento directo de la Sala sobre el fondo del mismo.

11. Procedencia del Recurso de Casacion contra la decision de la
Corte de Apelaciones gue resuelve la Revisidn, si la sentencia condena-
toria objeto de revisiéon fue dictada bajo la vigencia del derogado Cédi-
go de Enjuiciamiento Criminal; y la obligacion de aplicar el procedi-

miento previsto por laley

En fecha quince (15) de marzo de 2000 la SCP-TSJ en el expediente 99-134,
con ponencia del magistrado Alejandro Angulo Fontiveros, dicta sentencia
mediante la cual se declara competente para conocer del Recurso de Casa-
cién interpuesto contra una decision dictada por la Corte de Apelaciones que
resolvia recurso de revision, fundamentado su decisién en el derecho a la
defensa y la ultractividad, pues la sentencia condenatoria sobre la cual se
solicita fue pronunciada bajo la vigencia del derogado CEC, en este sentido

el fallo expresa lo siguiente:

La Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, entra
a conocer el presente recurso toda vez que cuando hubo la sen-
tencia condenatoria contra el penado, éste tenia derecho al recur-
so de casacion de acuerdo con el articulo 62 del Coédigo de Enjui-
ciamiento Criminal: por tanto e “ipso-iure” surgi6 en su favor un de-
recho subjetivo al efecto. Dicho derecho subjetivo se veria desco-
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nocido si, sobre la base de lo que dispone el Cddigo Organico
Procesal Penal (no recurribilidad en casacion de las decisiones
dictadas con motivo del recurso de revision), se le niega el ejerci-
cio del recurso. Ejercicio que ademas implica el Derecho de rango
constitucional a la defensa, por lo que considera esta Sala que de-
be aplicarse en beneficio del procesado la ultractividad o prolon-
gacion temporal de la ley adjetiva derogada.

Hace constar la Sala que la ultractividad o extractividad de la ley
no genera problemas doctrinarios en relacién con su interpreta-
cién, cuando es en términos de benignidad hacia el procesado.

(omissis)

En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Su-
premo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando Jus-
ticia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
CON LUGAR el recurso de casacion interpuesto por el Defensor
Definitivo del penado (omissis), contra la decision dictada por la
Sala N° 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas el 24 de agosto de 1999;
ANULA la sentencia impugnada y ordena remitir el expediente a la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscrip-
cion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de acuerdo con la
distribucion que se haga entre sus Salas, para que dicte nueva
sentencia prescindiendo de los vicios que motivaron la nulidad del
presente fallo.

De otro lado, en ese mismo fallo se establece la obligacion de tramitar el Re-
curso de Revision por el procedimiento previsto para la apelacion contra sen-
tencia definitiva, con la mencion expresa que de no hacerlo acarrea la nuli-
dad de la decision tomada, en efecto el Maximo Tribunal dejé sentado lo si-
guiente:

Entonces: al ser la Corte de Apelaciones el tribunal compe-
tente, debio, después de recibir las actuaciones del recurso de re-
vision y si estimaba que era admisible, continuar con el procedi-
miento que el articulo 467 del Codigo Organico Procesal Penal le
impone seguir en los casos de revision de sentencia. Dicho pro-
cedimiento, por remision del sefialado articulo 467, se rige por las
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reglas establecidas para el recurso de apelacion y contempladas
de los articulos 443 al 450 del Capitulo I, Titulo Il del Libro Cuarto
del Cddigo Organico Procesal Penal. Asi pues, debio fijar una au-
diencia oral que debia realizarse dentro de un plazo no menor de
cinco dias ni mayor de diez (articulo 447).

Al no dar cumplimiento a las normas de procedimiento antes indi-
cadas, dicho tribunal colegiado viol6 tanto el derecho a la defensa
como la garantia del debido proceso, entonces consagrados en el
articulo 68 de la Constitucién del 1961 (vigente para esa fecha),
cuya limitacién y ejercicio estan expresados en los términos y con-
diciones establecidos precisamente en la Ley y no le esta dado al
juez subvertirlos. Por tanto, al tratarse de principios fundamenta-
les del Estado de Derecho, la infraccion por parte de la recurrida
hace procedente la declaratoria con lugar del recurso interpuesto y
como consecuencia la nulidad del fallo.

12. La SCP-TSJ conoce el recurso de revision penal, unicamente
cuando se alega la causal prevista en el numeral 1 del articulo 470 del

COPP, no teniendo competencia para las demas causales

La SCP-TSJ en el expediente 02-471 dictd en fecha trece (13) de diciembre
de 2001 sentencia, con ponencia del magistrado Alejandro Angulo Fontive-
ros, declara inadmisible un Recurso de Revision interpuesto contra una sen-
tencia condenatoria dictada por esa sala, motivado a que su competencia
corresponde Unicamente por la causal prevista en el numeral 1 del articulo
470 del COPP, de lo cual se puede interpretar que los Tribunales de inferior
categoria conoceran del recurso de revision interpuesto contra una sentencia
dictada por el maximo Tribunal cuando se refiera a otros numerales. La Sala

expuso lo siguiente:



Los recurrentes sefalaron en su escrito que la Sala de Ca-
sacion Penal, cuando conoci6é en apelacidén la sentencia dictada
por el Juzgado Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, el
30 de marzo de 1995 reformé en perjuicio de su representado y de
los otros imputados. Igualmente indicaron que la accién penal es-
taba prescrita.

La Sala de Casacion Penal se constituy6 el 14 de diciembre
de 2002 y el 15 de noviembre de 2002 se le asignd la ponencia al
Magistrado Doctor ALEJANDRO ANGULO FONTIVEROS.

La Sala de Casacion Penal pasa a decidir de acuerdo con el arti-
culo 473 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal.

“La revision en el caso del numeral 1 del articulo 470, corresponde
declararla al Tribunal Supremo de Justicia en la Sala de Casacion
Penal.

En los casos de los numerales 2, 3, y 6, la revision correspondera
a la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se cometio el hecho
punible; y en los de los numerales 4 y 5 correspondera al Juez del
lugar donde se perpetr6 el hecho”.

La disposicion legal transcrita regula la competencia para conocer
el recurso de revision al que estan sujetas las sentencias firmes de
los tribunales de la Republica. Asi, la Sala de Casacién Penal sélo
conocera el recurso de revision en los casos sefialados en el nu-
meral 1 del articulo 470 del Cddigo Organico Procesal Penal.

El numeral 1 del articulo 470 del Cédigo Organico Procesal Penal
sefala:

“La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

1. Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo
condena dos 0 mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mas que por una sola;...”.

Los recurrentes apoyaron su solicitud en el ordinal 1° del articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
en el numeral 6 del articulo 463 del Cddigo Organico Procesal Pe-
nal (derogado).

100
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En consecuencia lo procedente es declarar inadmisible el recurso
de revisidon propuesto por los apoderados judiciales del ciudadano
condenado (omissis) y segun lo establecido en el articulo 465 “ei-
usdem”. Asi se decide.

E. CONVENIO INTERNACIONAL

1. Ley Aprobatoria del convenio entre la Republica de Venezuelay

el Reino de Espafia sobre ejecuciones de sentencias penales

En la Gaceta Oficial Extraordinaria N ° 4980 de la Republica de Venezuela,
de fecha 02 de octubre de 1995, se publicé el referido texto legal, el cual,
como su nombre lo indica, es un convenio entre Venezuela y Espafia sobre
la ejecucion de sentencias penales. Con relacion a los doce articulos consti-
tutivos del convenio, para la presente investigacion es importante determinar
la posibilidad o no de ser objeto de revision una sentencia penal dictada por
cualquiera de las dos naciones, a la que fuera aplicable el convenio. Sobre
este punto, el convenio es tajante al afirmar que esa facultad le corresponde
al estado trasladante, pues el articulo 10 lo establece de la siguiente manera:

El Estado trasladante o el estado receptor con consentimiento del

trasladante, podran conceder la amnistia, el indulto, la conmuta-

cion de la pena o la medida de seguridad o adoptar cualquier deci-

sion o medida legal que entrafie una reduccién de la pena o medi-

da de seguridad. Las solicitudes del Estado receptor seran funda-

das y examinadas benévolamente por el estado trasladante.

Solo el Estado trasladante podra conocer del recurso o accion de
revision.
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CAPITULO Il

RECURSO DE REVISION EN EL DERECHO COMPARADO
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Fuera de las fronteras venezolanas, las legislaciones de la mayoria de las
naciones e incluso los tratados internacionales suscritos entre Estados,
igualmente prevén la cosa juzgada como postulado de la seguridad juridica,
e igualmente una excepcion procesal a la cosa juzgada como oportunidad de

reparar un error judicial.

A. LEGISLACIONES EXTRANJERAS

1. Ordenanza Procesal Penal Alemana

La Ordenanza Procesa Penal Alemana promulgada el siete (07) de abril de
1987 (StPO) establece de forma clara las normas adjetivas por medio de las

cuales procede a la revision del procedimiento.

El derecho procesal penal aleméan es considerado el sistema vanguardista en
el estudio e implementacion del sistema acusatorio penal, ello se debe a la
dedicacion en el siglo XX de notables juristas que a través de sus doctrinas,
han dado aportes, modernizando e inyectando dinamismo a los dogmas, tan-
to en el plano sustancial como adjetivo del derecho penal. Entre esos autores
destaca Roxin (2000, 492) quien sobre el recurso de revision nos indica: “El
procedimiento de revision representa el caso mas importante de quebranta-

miento de la cosa juzgada en interés de una decision materialmente correc-
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ta”.

Al analizar la revision del procedimiento en la ordenanza procesal penal ale-
mana, concretamente el desarrollo del procedimiento, se observan tres eta-
pas: el examen de la admisibilidad (I), el examen de la fundamentacion del

recurso (1) y la reiteracion del juicio oral (I1).

Sobre el examen de admisibilidad, en 2000, Roxin manifiesta que el proce-
dimiento de revisién exige un requerimiento formal que indique los motivos
de la revision, es presentado por el interesado ante el Juez competente, dis-
tinto al que dicto la sentencia. El Tribunal examina el requerimiento, pudiendo
investigar en forma de examen concluyente; esta fase concluye con el auto

judicial que decide el rechazo del requerimiento o su admisibilidad. (P. 496)

Posteriormente, en el examen de fundamentacion, admitido el requerimiento
por el Tribunal, es remitido a la fiscalia para que lo conteste; luego, a través
de un juez comisionado, se recepcionan las pruebas del procedimiento. Se-
guidamente el Tribunal resuelve por auto acerca de la fundamentacion del
requerimiento, y de existir una confirmacion suficiente, el Juez ordena un
nuevo juicio eliminando la cosa juzgada material y la ejecutoriedad de la pri-

mera sentencia (Roxin. 2000,497).
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Y finalmente, en la repeticion del juicio oral, Roxin (2000,498) realiza una
sintesis de ello indicando lo siguiente:
Si el requerimiento de revision ha sido declarado admisible, ello
conduce, por regla general a un nuevo juicio, que es completa-
mente independiente del primero. No hay una inversion de la car-
ga de la prueba, antes bien, se debe construir de nuevo totalmente

el edificio probatorio. ElI nuevo juicio oral puede terminar, como
cualquier juicio oral, con condena o absolucién (o sobreseimiento).

2. Cbdigo de Procedimiento Penal de la Republica de Colombia

La Ley 600 del 24 de julio de 2000 del Congreso de la Republica de Colom-
bia regula en su capitulo X del titulo V del libro primero (del Art. 220 al 228) la
llamada “accion de revision”. Para ello se toma en consideracion el sistema
procesal mixto, donde la escritura predomina sobre la oralidad. La accion de
revision tiene caracteristicas similes con la regulacion de la revision de la

sentencia en el derogado codigo de enjuiciamiento criminal venezolano.

El Art. 220 del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano (CPPC) dispone
seis casos en los cuales es procedente la accion de revision contra senten-
cias ejecutoriadas, previstos de la siguiente manera:

1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a
dos o mas personas por una misma conducta punible que no
hubiere podido ser cometidas sino por una o por nimero menor de
las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que im-
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ponga medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de querella o
peticion validamente formulada, o por cualquiera otra causal de
extincion de la accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan
hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los
debates, que establezcan la inocencia del acusado, o su inimputa-
bilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia, se demuestre, me-
diante decision en firme, que el fallo fue determinado por una con-
ducta tipica del juez o de un tercero.

5. Cuando se demuestre, en sentencia firme, que el fallo objeto de
pedimento de revision se fundamenté en prueba falsa.

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cam-
biando favorablemente el criterio juridico que sirvié para sustentar
la sentencia condenatoria.

La accién de revision podra ser promovida por cualquiera de los sujetos pro-
cesales que tengan interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos en
la actuaciéon procesal (Art. 221 CPPC), debera ser interpuesta ante el Tribu-
nal competente, la cual esta distribuida no por el tipo de causal como en Ve-
nezuela, sino por el Tribunal que dictd la sentencia objeto de revision. La Sa-
la de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce cuando la sen-
tencia fue dictada en Unica o segunda instancia por dicha sala, por el Tribu-
nal Nacional, o por los Tribunales Superiores de Distrito. Los Tribunales Su-

periores de Distrito conocen cuando la sentencia ejecutoriada es proferida

por Jueces de ese Distrito.

Distribuida la demanda entre los magistrados del Tribunal colegiado corres-

pondiente, este examinara la demanda, en caso de llenar los requisitos del
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articulo 222 del CPPC, admitira la demanda dentro de los cinco (05) dias si-
guientes, mediante auto de sustanciacion disponiendo solicitar el expediente
al funcionario que tiene el proceso, y la notificacion personal de los no de-
mandantes, en caso de tratarse de una persona absuelta se realizaran las
diligencias pertinentes para lograr su notificacion personal, si no se ubica, se
declarara persona ausente y se le designara defensor de oficio. Si la deman-
da se declara inadmisible debe tomarse como un auto interlocutorio de la

sala.

Recibido el expediente, se abre una articulacion probatoria de quince (15)
dias para que las partes soliciten las pruebas que consideran procedentes. El
Tribunal admitird las conducentes, las cuales se practican dentro de los trein-
ta (30) dias siguientes. Vencido el término probatorio las partes tienen quince
(15) dias comunes para presentar sus alegatos, siendo obligatorio para el

demandante.

Vencido el téermino de alegatos, el magistrado ponente tendra diez (10) dias
para registrar el proyecto, y se decidira dentro de los veinte (20) dias siguien-

tes.

Sobre la naturaleza de la sentencia de revision y sus efectos, el CPPC es

mas explicito que la norma procesal penal venezolana. Al respecto el Art. 327
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del CPPC establece:

Si la sala encuentra fundada la causal invocada, procedera de la
siguiente forma:

1. Declarara sin valor la sentencia motivo de la accion y dictara
providencia que corresponda, cuando se trate de la prescripcion
de la accion penal, de ilegitimidad del querellante o caducidad de
la querella, o cualquier otra causal de extincion de la accion penal
y en el evento que la causal aludida sea el cambio favorable del
criterio juridico de sentencia emanada de la Corte.

2. En los demés casos, la actuacion sera devuelta a un despacho
judicial de la misma categoria, diferente de aquel que profirio la
decision, a fin de que se tramite nuevamente a partir del momento
procesal que indique.

3. Decretara la libertad provisional y caucionada del procesado. No
se impondra caucion cuando la accién de revision se refiera a una
causal de extincion de la accion penal.

3. En lalegislacion de la Republica de Argentina

El proyecto cédigo procesal penal de la provincia Argentina de Neuquén en el
libro cuarto, capitulo VII, establece el recurso de revision, teniendo supuestos
de la institucién en estudio no previstos por otras legislaciones. Al respecto
prevé el efecto suspensivo del recurso, disponiendo el articulo 442 lo que
antes de resolver el recurso, el tribunal podra suspender la ejecuciéon de la
sentencia recurrida, y disponer con o sin caucion la libertad provisional del

condenado”.
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4. Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola

La Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola (LECE) establece la posibilidad
de revisar una sentencia definitivamente firme, bajo la figura del recurso de
revision. Tiene muchas caracteristicas propias; entre ellas destaca la facultad
del Tribunal conocedor del recurso de ordenar al Ministerio Publico la realiza-
cion de una investigacion previa a la admisién del recurso. La otra caracteris-
tica es la inexistencia de recursos contra la decisién que declara inadmisible
el recurso de revision; al respecto el articulo 957 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal Espariola prevé lo siguiente:

La Sala, previa audiencia del Ministerio Fiscal, autorizara o dene-

gara la interposicion del recurso. Antes de dictar la resolucion, la

Sala podra ordenar, si lo entiende oportuno y dadas las dudas ra-

zonables que suscite el caso, la practica de las diligencias que es-

time pertinentes, a cuyo efecto podra solicitar la cooperacion judi-

cial necesaria. Los autos en los que se acuerde la autorizacion o

denegacion a efectos de la interposicion, no son susceptibles de

recurso alguno. Autorizado el recurso el promovente dispondra de
quince dias para su interposicion.

El articulo 954 de LECE prevé cuatro (04) causales, cuyos efectos estan
igualmente establecidos en el articulo 958 “eiusdem”, existiendo una correla-

cion directa, dispuesta de la siguiente manera:
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Primera causal: “Cuando estén sufriendo condena dos o0 mas personas, en
virtud de sentencias contradictorias, por un mismo delito que no haya podido
ser cometido mas que por una sola.”. En este caso: “la Sala declarara la con-
tradiccion entre las sentencias, si en efecto existiere, anulando una y otra, y
mandard instruir de nuevo la causa al Tribunal a quien corresponda el cono-

cimiento del delito”.

Segunda causal: “Cuando esté sufriendo condena alguno como autor,
complice o encubridor del homicidio de una persona cuya existencia se acre-
dite después de la condena”. El efecto es: “la Sala, comprobada la identidad

de la persona cuya muerte hubiese sido penada, anulara la sentencia firme”.

La tercera causal prevista en el articulo 954 de la LECE es del siguiente te-

nor:

“Cuando esté sufriendo condena alguno en virtud de sentencia,
cuyo fundamento haya sido un documento o testimonio declarados
después falsos por sentencia firme en causa criminal, la confesion
del reo arrancada por violencia o exaccion, o cualquier hecho pu-
nible ejecutado por un tercero, siempre que los tales extremos re-
sulten también declarados por sentencia firme en causa seguida al
efecto. A estos fines podran practicarse todas cuantas pruebas se
consideren necesarias para el esclarecimiento de los hechos con-
trovertidos en la causa, anticipandose aquellas que por circuns-
tancias especiales pudieran luego dificultar y hasta hacer imposi-
ble la sentencia firme, base de la revision”.
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En este supuesto el efecto previsto en el articulo 958 “eiusdem” es: “dictara
la Sala la misma resolucién, con vista de la ejecutoria que declare la falsedad
del documento, y mandara al Tribunal a quien corresponda el conocimiento

del delito, instruir de nuevo la causa”.

Y la cuarta causal establece: “Cuando después de la sentencia sobrevenga
el conocimiento de nuevos hechos o de nuevos elementos de prueba, de tal
naturaleza que evidencien la inocencia del condenado”, siendo su efecto: “la
Sala instruird una informacion supletoria, de la que dara vista al Fiscal, y si
en ella resultare evidenciada la inocencia del condenado, se anulara la sen-
tencia y mandara, en su caso, a quien corresponde al conocimiento del delito

instruir de nuevo la causa”.

5. Codigo Procesal Penal de Costa Rica

La Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica en fecha 28 de mar-
zo de 1996 sancioné bajo el nimero de ley 7594 el Cédigo Procesal Penal de
la Republica de Costa Rica (CPPRCR), siendo publicado en la gaceta oficial
el cuatro de junio de 1996 y entrando en vigencia el primero (01) de enero de

1998.
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El legislador costarricense, siguiendo la tendencia imperante en América La-
tina respecto a la redaccién de leyes penales reguladoras del proceso, aco-
gié el sistema acusatorio. Establecié por ende instituciones similares a las
previstas en el Codigo Organico Procesal Penal de Venezuela; entre ellas la
posibilidad de revisar una sentencia definitivamente firme. Légicamente el
CPPRCR presenta algunas diferencias respecto a la forma como el COPP
normaliza la institucion; entre esas diferencias se tiene que el CPPRCR esta-
blece un procedimiento especial para revisar sentencias. En cambio, el CO-
PP lo preceptia como un medio de impugnacion, pues lo sistematiza como

parte de los recursos.

El articulo 408 del CPPRCR prevé siete causales por las cuales puede inter-
ponerse el procedimiento de revision, todas Unicamente en favor del conde-
nado; las seis primeras, con ligeras diferencias, se encuentras previstas en el
COPP. La séptima no esta prevista en el COPP, su contenido es importante,
motivado a la manera como fue redactada, que da la impresion de ser una
ventana muy amplia para ser alegada en el procedimiento de revision. Al
respecto, el literal “g” del articulo 408 del CPPRCR establece: “Cuando la
sentencia no ha sido dictada mediante el debido proceso u oportunidad de

defensa”.

La persona legitimada debe presentar el escrito ante el Tribunal de Casacion
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Penal correspondiente, con referencia de los motivos y las disposiciones le-
gales aplicables, acompafiando la prueba documental invocada, o indicando
el lugar o archivo donde se halla, ofreciendo los elementos de pruebas perti-
nentes. En este escrito debe nombrarse un defensor, si no lo tiene el Tribunal

designara alguno. (Art. 410 CPPRCR).

Admitida la demanda el Tribunal notificara al Ministerio Publico y a las demas
partes que intervinieron en el proceso principal, emplazandolos para que en
el término de diez (10) audiencias ofrezcan las pruebas que estimen perti-
nentes. Después el Tribunal admitira la prueba que estime util, comisionara a
alguno de sus integrantes para que la reciba, quien fijara la hora y fecha de
ello, teniendo el Juez comisionado facultad de ordenar de oficio la recepcion

de una prueba para un mejor resolver.

Terminada la recepcion de las pruebas, si el demandante lo solicitd en su
escrito, alguna de las partes lo solicité en la contestacion, o el Tribunal lo es-
time necesario, se convocara a una audiencia publica para que cada parte
exponga sus alegatos, rigiendose esta audiencia por las normas de la au-

diencia prevista en el recurso de apelacion. (Art. 415 CPPRCR)

El Tribunal en su sentencia rechaza la revision o anula el fallo objeto de revi-

sion. En el segundo de los supuestos puede dictar directamente una senten-
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cia sustitutiva, o remite la causa a otro Tribunal de igual categoria al que dic-
to el fallo anulado para que celebre nuevamente el juicio. (Art. 416
CPPRCR). Las sentencias dictadas en los juicios de reenvio, no pueden fun-
damentarse exclusivamente en una nueva apreciaciéon de los hechos objeto
del primer juicio, o de una nueva valoracion de las mismas pruebas. Asimis-
mo no puede imponer una sancion mas grave a la impuesta en el primer fa-

llo, ni desconocer beneficios ya acordados.

El CPPRCR al igual que el proyecto del Codigo Procesal Penal para la pro-
vincia Argentina de Neuquen, prevé la posibilidad de aplicar el efecto sus-
pensivo a la sentencia objeto de procedimiento de revision durante la sustan-
ciacion del mismo (Art. 411 CPPRCR):

Efecto suspensivo. La interposicién de la revision no suspendera

la ejecucion de la sentencia. Sin embargo, en cualquier momento

del tramite, el tribunal que conoce de la revision podra suspender

la ejecucion de la sentencia recurrida y disponer la libertad del
sentenciado o sustituir la prisidon por otra medida cautelar.

6. Ley de Procedimiento Penal de la Republica de Cuba

El Titulo VIl del Libro Sexto de la Ley de Procedimiento Penal de la Republi-
ca de Cuba (LPPRC) regula el procedimiento revision contra sentencias fir-
mes dictadas por los llamados Tribunales Populares, ya sean municipales,

provinciales o el Tribunal Supremo Popular.
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En la norma adjetiva penal de la Republica de Cuba se prevé la posibilidad
de interponer el llamado “procedimiento de revisién” en disfavor del absuelto.
Ademas se establece la posibilidad de solicitar la imposicion de penas mas
severas y graves a las que fue sancionado inicialmente el condenado; estas
circunstancias obedecen a la politica criminal trazada por el legislador islefio
conforme al régimen de gobierno imperante. Esas opciones no previstas en
el caso del proceso penal venezolano se encuentran limitadas en el tiempo,
siendo ello un factor particular en los procesos de revision de sentencias de-
finitivas; no es frecuente encontrar en el derecho comparado, limitantes en el
tiempo para interponer recurso de revision. En este sentido, el articulo 457 de
la LRPRC establece lo siguiente:

Las sentencias a que se refiere el Articulo 456 pueden revisarse
en todo tiempo mediante el procedimiento regulado en este Titulo,
pero cuando la revision haya sido promovida después de transcu-
rrir dos afnos de su firmeza, en la nueva sentencia que se dicte no
se podra sancionar a quien haya sido absuelto en la sentencia ob-
jeto de la revisién, ni imponer a un sancionado en ésta una san-
cion mas severa o sancionarlo por un delito mas grave, quedando
en esos casos absueltos.

Los autos de sobreseimiento libre y las sentencias firmes en que
se haya absuelto al acusado solo pueden ser revocados cuando la
revision se promueva dentro del término de dos afios contados a
partir de la fecha de su firmeza; cuando los acusados hubieren si-
do mas de uno, para los que resultaron sancionados se estara a lo
dispuesto en el parrafo anterior.

El fallecimiento del sancionado no impide la revision de su proceso
siempre que de éste pueda resultar la restitucion de los derechos y
honores de los que se le haya privado en virtud de la sentencia re-
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visada y la cancelaciéon del antecedente penal.

Otra particularidad que presenta “el procedimiento de revision” contra sen-
tencias definitivas penales en el ordenamiento juridico cubano, es la existen-
cia de una investigacion previa, a objeto de determinar si es procedente o no
el pedimento de revision (Art. 458 de LPPRC):

Cuando se inste el inicio del procedimiento de revisién la autoridad
correspondiente de las referidas en el Articulo 455 que estime que
puede proceder o siempre que decida promoverlo de oficio, debe
reclamar el envio de las causas y expedientes relacionados con la
revision, y cuando sea pertinente dispondra una previa investiga-
cion en la que se realicen las necesarias diligencias de instruccion,
al objeto de determinar si procede la revision de la sentencia o del
auto de sobreseimiento libre.

Examinadas las causas y expedientes y, en su caso, practicada la
investigacion previa, si se determina por la autoridad que no hay
fundamentos para presentar la solicitud, se comunicara a la per-
sona, organizacion u otra entidad que hizo la solicitud funda-
mentandose la no aceptacion. Este tramite se efectuara en un pla-
zo de noventa dias contados desde el recibo de la solicitud. Cuan-
do la autoridad considere que existen evidencias suficientes para
suponer racionalmente que la revision pueda resultar procedente
lo comunicara asi al interesado dentro del plazo antes sefalado, y
podran solicitar al Tribunal competente para conocer de la revi-
sion, la suspension de la ejecucion de la sentencia, mientras se
tramite el procedimiento, siempre que dicha ejecucién ocasione
perjuicios irreparables al sancionado.

La LPPRC establece de forma expresa los requisitos que debe llenar el escri-
to de solicitud de “procedimiento de revision”, con indicacion de los documen-

tos que debe anexar la parte promovente del procedimiento. Pero tiene una
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figura no vista en varios ordenamientos juridicos, como es la opcion de retirar
la peticion de revisidn; al respecto, el articulo 459 de la LPPRC establece:

La solicitud de revision se presentara ante el Tribunal competente
para conocer la revisibn acompafiada de la causa o expediente en
gue se haya dictado la sentencia o auto objeto de revisién y, en su
caso, de las demés actuaciones relacionadas con el procedimien-
to, si las hubiere, y consignara:

1) La identificacion de la sentencia 0 auto cuya revision se solici-
ta, con expresion exacta de la fecha de su firmeza, asi como la
identificacion del niamero de radicacién y afio de la causa o
expediente en que aquellos se hayan dictado;

2) Las generales completas del sancionado o acusado a quien se
refiere la solicitud,;

3) Sanciones que le fueron impuestas;

4) La causal de revision que se alegue, con expresa mencion del
correspondiente inciso del Articulo 456;

5) Los fundamentos en que se basa la solicitud, incluyendo, en su
caso, los documentos correspondientes;

6) Las investigaciones practicadas, en su caso, conforme a lo dis-
puesto en el Articulo anterior.

La solicitud, después de presentada, puede ser retirada por quien
la formuld en cualquier momento anterior al comienzo de la vista.

La autoridad facultada para promover la revision no participa como
tal en el proceso.

El legislador de la Republica de Cuba, en el articulo 456 de LPPRB, estable-
cio diecinueve (19) causales para la interposicion de una solicitud de “proce-
dimiento revision”, ante las multiples razones por las cuales puede ser derri-

bada una sentencia penal con manto de cosa juzgada. Son igualmente varia-
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das las decisiones que pueda dictar el Tribunal decisorio al resolver la peti-
cion; por ello la misma ley establece seis supuestos imperantes de acuerdo a
la causal esgrimida. De igual forma, la ley dispone de manera expresa la im-
posibilidad de impugnar la sentencia que resuelve el procedimiento de revi-
sion (Art. 464 LPPRC):

Cuando la solicitud de revision sobre una sentencia o auto de so-
breseimiento es declarada con lugar, el Tribunal de revision de-
ber& proceder, segun la casual que sea acogida de las sefaladas
en el Articulo 456, del modo que a continuacion se expresa:

1) En los casos previstos en los incisos 4), 5), 6), 7), 8), 9) y 10)
anulara la resolucion en que se cometié la infraccion y dictara
la nueva que corresponda en derecho;

2) En el caso previsto en el inciso 11), anulara la sentencia en que
se cometio la infraccion y dictard la que corresponda en dere-
cho. No obstante, si el delito sancionado constituye una moda-
lidad agravada, el Tribunal de revision podra adecuar la nueva
sancién dentro de los limites minimo y maximo que correspon-
dan a la modalidad béasica del propio delito, siempre que aun el
limite minimo de la forma agravada resulte severo, de acuerdo
con la peligrosidad social del hecho, sus consecuencias y la
personalidad del culpable;

3) En el caso previsto en el inciso 12), anulard el auto de sobre-
seimiento libre, y dara traslado al Fiscal para que proceda a
aplicar lo dispuesto en los Articulos 268, 269 y 270;

4) En los casos previstos en los incisos 13) y 14), anulara ambas
sentencias, dispondra la acumulacion de ambos procedimien-
tos y dard traslado de éste al Fiscal competente para la instruc-
cion de nuevo del expediente que corresponda;

5) En el caso previsto en el inciso 15), anulara la sentencia con-
denatoria firme, pero si existen indicios de la comisién de delito
dard traslado al Fiscal para la puesta en curso del nuevo expe-
diente;

6) En los casos previstos en los demas incisos se adoptara la re-
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solucion que proceda con vista a la situacion determinante y a
los resultados de la revision, disponiendo la pertinente nulidad
de actuacion y retroaccion del proceso, o dictando una nueva
sentencia que se ajuste a derecho.
Las nulidades de actuaciones que se acuerden al aplicar las dis-
posiciones del presente Articulo no excederan de lo necesario pa-
ra resolver en justicia la revisién, dejando subsistentes los aspec-
tos de las actuaciones y disposiciones del proceso que no resulten
afectados por la consecucion de esta finalidad.

Contra la sentencia que recaiga en el proceso de revision no se
darda recurso alguno.

B. ESTATUTOS DE TRIBUNALES INTERNACIONES

Basicamente tenemos tres tratados principales, los cuales son los si-

guientes:

1. Estatuto de la Corte Penal Internacional

Aprobado el 17 de julio de 1998 en Roma por la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, esa carta sera aplicable a las ciu-
dadanos nacionales de los paises suscriptores que cometiesen delitos de

lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio. Contiene disposiciones
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sustantivas y adjetivas; con referencia a las procesales, en la parte VIl del
pacto se establece el recurso de revision del fallo condenatorio. En tal senti-
do, el Art. 84 establece:

1. El condenado o después de su fallecimiento, el cényuge, los
hijos, los padres o quien estuviera vivo al momento de la muerte
del acusado Yy tuviera instrucciones escritas del acusado de hacer-
lo, o el Fiscal en su nhombre, podra pedir a la Sala de Apelaciones
gue revise la sentencia definitiva condenatoria o la pena por las si-
guientes causas:

a) Se hubiese descubierto nuevas pruebas que:

i) No se hallaban disponibles a la época del juicio por motivos
gue no cabrian imputar total o parcialmente a la parte que for-
mula la solicitud; y

i) Son suficientemente importantes como para que, de haberse
valorado en el juicio probablemente hubiera dado lugar a otro
veredicto;

b) Se acabare de descubrir que un elemento de prueba decisivo,
apreciado en el juicio y del cual depende la condena, era falso
o habria sido objeto de adulteracién o falsificacion;

c) Uno o varios de los jueces que intervinieron en la sentencia
condenatoria 0 en la confirmacion de los cargos han incurrido,
en esa causa, en una falta o a un incumplimiento de sus fun-
ciones de gravedad suficiente para justificar su separaciéon del
cargo de conformidad con el articulo 46.

2. La Sala de Apelaciones rechazara la solicitud si la considera in-

fundada. Si determina que la solicitud es atendible, podra, segun

corresponda:

a) Convocar nuevamente a la Sala de Primera Instancia original;

b) Constituir una nueva Sala de Primera Instancia; o

c) Mantener su competencia respecto del asunto, para, tras oir a

las partes en la manera establecida en las Reglas de Procedimien-

to y Prueba, determinar si ha de revisarse la sentencia.

2. Estatuto del Tribunal Internacional en el territorio de la Ex-

Yugoslavia
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En fecha veinticinco (25) de mayo de 1993, en la resolucion numero 827, el
Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
adopto el Estatuto del Tribunal Internacional para Juzgar a los presuntos res-
ponsables de graves violaciones del derecho internacional humanitario come-

tidas en el territorio de la ex-Yugoslavia a partir de 1991.

En el citado Estatuto la revision de sentencias definitivas recibe la denomina-
cion de “demanda de revisién”. Sus causales y legitimacion son muy limita-
dos; en efecto, el Art. 26 dispone:

Si se descubre un nuevo hecho desconocido en el momento del

proceso en primera instancia o en apelacion, y que podria haber

sido un elemento decisivo en la decision, el condenado o el Procu-

rador pueden presentar al Tribunal una demanda de revision de
sentencia.

3. Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda

Establecido por el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de ge-
nocidio y otras violaciones graves del derecho internacional humanitario co-
metidas en el territorio de Rwanda y a los ciudadanos de Rwanda responsa-
bles de genocidio y otras violaciones de esa naturaleza cometidas en el terri-

torio de Estados vecinos entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de diciembre
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de 1994,

Al igual que los anteriores pactos internacionales, se establece para el enjui-
ciado la oportunidad de presentar una peticién de la revision de la sentencia.
El Art. 25 del Estatuto es claro cuando indica:
En caso de que se descubra un hecho nuevo del que no se tuvo
conocimiento durante la vista de la causa en las Salas de Primera
Instancia o en la Sala de Apelaciones y que hubiera podido influir
de manera decisiva en el fallo, el condenado o el Fiscal podran

presentar una peticion de revision del fallo al Tribunal Internacional
para Rwanda.

CAPITULO IV

RECURSO DE REVISION SOBRE SENTENCIAS ABSOLUTORIAS

En la legislacion procesal penal venezolana es una cuestién esencial, in-
herente a la naturaleza del recurso de revision, que éste opera siempre a
favor del reo, como una garantia de proteccion del particular frente a even-
tuales errores por parte del Estado en el ejercicio del poder represivo penal.
Sin embargo, Roxin (2000, 492) sefala que las sentencias deben ser con-

gruentes y correctamente coherentes con la idea de justicia; en efecto, res-
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pecto al recurso de revision, sefiala: “Su idea rectora reside en la renuncia a
la cosa juzgada, cuando hechos conocidos posteriormente muestren que la
sentencia es manifiestamente incorrecta de manera insoportable para la idea

de justicia”.

A. REGULACION DE LOS PACTOS INTERNACIONALES

1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas en la resolucion 22A (XIl) de fecha dieciséis (16)
de diciembre de 1966 y entrado en vigor el veintitrés (23) de marzo de 1976,
en su articulo 14.7, dispone que nadie puede ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia

firme de acuerdo con la ley o procedimiento de un pais.

2. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

La ley Aprobatoria de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, 6
conocida también como “Pacto de San José de Costa Rica”, por haberse
suscrito en esa ciudad el veintidos (22) de noviembre de 1969 en la Confe-

rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en su articu-
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lo 8.4, dispone categdricamente que el inculpado absuelto por una sentencia
firme no puede ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos, no

previendo la posibilidad del error judicial.

B. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

En los ordenamientos juridicos penales de corte acusatorio, se establece
como parte del debido proceso el principio Non Bis In Idem, con lo cual un
individuo no puede someterse a proceso mas de una vez por el mismo
hecho.

Surge la duda, si la revision de la sentencia definitivamente firme en disfavor
del sentenciado menoscaba la garantia procesal mencionada, la repuesta a
esta interrogante a la luz de los ordenamientos juridicos contemporaneos y a
la doctrina de los juristas penales de mayor influencia no es unisona; ya que
ello depende de la politica criminal que inspira a cada uno de los mentores

de las reglas (leyes) de esos ordenamientos juridicos.

En algunas naciones se considera que el hecho de someter a revision los
fallos definitivos en disfavor del enjuiciado, no menoscaba el principio No bis
in idem, como es el caso de las naciones a las que se ha hecho referencia en
el presente capitulo, dado que la Justicia Material debe imperar sobre el for-

malismo juridico.
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Para otro sector de la doctrina, entre ellos los que influyeron en la redaccion
del Codigo Organico Procesal Penal, la revision en disfavor del sentenciado,
si constituye un menoscabo al No bis In Idem, y por ello la excepcionalidad
de la revision de sentencias con autoridad de cosa juzgada, opera exclusi-
vamente a favor del condenado. Al acogerse Venezuela a esta posicion, es
necesario considerar dos efectos concretos del Non Bis In Idem, relaciona-
dos con este punto, como son: La imposibilidad de revisar una sentencia ab-
solutoria, 0 una sentencia condenatoria en perjuicio del enjuiciado; y la impo-
sibilidad de ser Juzgado esa persona mas de una vez.
Entre los doctrinarios que apoyan esta tesis, tenemos a Binder, quien es
enfatico cuando afirma:

El ejercicio del poder penal del Estado es un poder de alta intensi-

dad, que so6lo comprende una verdadera limitacion, garantizadora

de los derechos de las personas, si ese poder sélo se puede ejer-

cer una vez. Dicho de un modo figurado, el Estado tiene una es-

copeta con un solo cartucho y si queremos que los ciudadanos vi-

van en una situacion de seguridad debemos afrontar colectiva-

mente los costos de aquellos casos en los que el disparo se inutili-

za por las malas artes del imputado. En términos globales, es mas

peligroso admitir el poder del Estado para revisar las absoluciones.

Por lo tanto, la absolucién adquiere una firmeza absolutamente in-
tangible. (1999, 305)

C. LA JUSTICIA MATERIAL COMO VALOR SUPERIOR SOBRE LA SE-

GURIDAD JURIDICA
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Uno de los fines especificos del derecho es la obtencion de la verdad por las
vias juridicas (Art. 13 COPP), por ello los medios de pruebas deben ser utiles
para el descubrimiento de ella (Art. 198 COPP), ahora bien para descubrirla,

cabe preguntarnos ¢,Qué es la verdad?, ¢ Cual es el contenido de la verdad?.

Pabon (1999, 674), afirma que la verdad ha sido abordada por los fil6sofos
como elemento esencial de la teoria del conocimiento, por distintas tenden-
cias, agrupadas basicamente en dos: El idealismo y el materialismo dialécti-
co.

Segun los idealistas al hombre le es imposible conocer la esencia de las co-
sas, arribar al verdadero contenido de la realidad material, motivado a que el
hombre no se preocupa en estudiar el verdadero contenido de los fendbme-
nos, ya que su conocimiento se reduce a estudiar mediante la l6gica formal,
los conceptos de los juicios, elaborando premisas mayores, premisas meno-

res y conclusiones, alrededor de los juicios, y no de la esencias de las cosas.

Por su parte el materialismo dialéctico si reconoce la existencia de la verdad
objetiva, convirtiéndose segun Konstantinov (1976) citado por Pabdn (1999,
675) como uno de los pilares de la teoria dialéctico-materialista del conoci-
miento, pues los érganos de los sentidos deben descubrir la verdad objetiva,

ya que el mundo no es solo materia, sino también cognoscible, y la cognos-
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cibilidad entrafia la posibilidad de alcanzar la verdad obijetiva.

Tchang en Tse (1976) citado por Pabon (1999, 679), sefiala que la verdad
objetiva progresa continuamente de la verdad relativa a la verdad absoluta,
con la finalidad de obtener el conocimiento complejo y definitivo de la totali-
dad del mundo objetivo. El proceso de transicion de la verdad relativa a la
verdad absoluta es apreciable en todas las areas del conocimiento, incluyen-
do a la disciplina criminolégica, la teoria general de la prueba, la investiga-
cion criminal, y el derecho penal.

En el proceso penal el Juzgador después de aplicar el raciocinio mediante un
analisis deductivo e inductivo de los fendmenos que le fueron presentados,
como elementos de conviccidén incorporados y convertidos en prueba, debe
arribar forzosamente a una conclusion, estandole prohibido la denegacion de
Justicia (Art. 6 COPP), esa conclusion es la conocida como Verdad Juridica,

Verdad Formal o Verdad Procesal.

Lo ideal es que el Juzgador pueda alcanzar una reconstruccion histérica de
los hechos, donde la conclusion (verdad juridica), este ajustada a la repro-
duccion pulcra y equivalente del fendmeno exteriormente acontecido objeto
de litis; con lo cual la verdad juridica acoplaria perfectamente con la verdad

objetiva, lograndose uno de los fines especifico del Derecho.
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Empero, motivado a que el proceso de conocimiento es una actividad huma-
na, donde el pensamiento es falible, condicionado por circunstancias afecti-
vas, politicas, sociales, econdmicas, ideoldgicas, legales, etc... Es posible
que el Juzgador arribe a una conclusién, no homogénea con la verdad obijeti-
va, y al no ser objeto de critica esa verdad juridica, por razones de seguridad

juridica adquiere la inmutabilidad e imperio de verdad legal.

De otro lado tenemos, que el hombre esta claro de la posibilidad de equivo-
carse en su accion, omisién y pensamiento, no escapando esa opciéon del
mundo juridico; por ello para mantener la prevalencia de la Justicia Material
sobre la verdad juridica, dentro del principio de la legalidad se ha previsto un
mecanismo procesal, que permite descollar la inmutabilidad de la cosa juz-
gada cuando se tienen fundados elementos de que en la conclusién arribada
por el Juzgador en la sentencia, existe disociacion entre la verdad juridica
protegida hasta ese momento por la seguridad juridica, y la verdad objetiva

como fundamento de la Justicia Material.

La Justicia Material en su esencia cognoscitiva no distingue, en someter a
examen las sentencias favorables o desfavorables para el enjuiciado, pues
se funda en el reino del ser, como expresion objetiva del orden ontologico,
donde Justicia es equivalente a una declaracion jurisdiccional ajustada a la

naturaleza de los fenomenos conforme la aprehension que se tiene de las
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cosas, teniendo en cuenta que mas adelante lo verdadero puede revelar un
aspecto erréneo; por estas razones si atendemos estrictamente a los fines
especificos del derecho, la revision de sentencias en autoridad de cosa juz-
gada, debe abarcar no solo las condenatorias a favor del sentenciado, sino

también las absolutorias y condenatorias en disfavor del sentenciado.

D. REGULACION SOBRE EL PUNTO

1. Venezuela

En nuestro pais es indubitable que la revisidon de sentencia definitivamente

firme en sede penal, conforme el encabezamiento del articulo 470 del COPP,

opera unicamente a favor de imputado. Por ello no puede interponerse un

recurso de revision contra una sentencia absolutoria, de sobreseimiento, o

condenatoria para obtener mayor pena.

2. Alemania

El derecho procesal penal aleman reconoce la posibilidad de admitir la revi-



130

sion de una sentencia absolutoria definitivamente firme, es decir, en perjuicio

del absuelto, pero supeditado a los siguientes supuestos:

a. Cuando quien resulte absuelto produzca, judicial o extrajudicialmente, una
confesién creible. Sin embargo, Roxin (2000, 495) sefiala que tal confesion
debe analizarse para determinar si el absuelto admite el hecho, pero invo-
cando a su vez una causa de justificacion o de exclusion de culpabilidad; el
autor referido sefiala al respecto, que distinto seria a que el fundamento de la
absolucion haya sido una causa de justificacion o de disculpa, en cuyo caso

la confesion deberia referirse a la inexistencia de tal causal.

b. En los procedimientos por mandato penal. En la ordenanza procesal penal
alemana tales procedimientos son empleados para encausar la pequefia y
mediana criminalidad, y en éstos se imponen penas de multa y privativas de
libertad hasta por un afo, previo requerimiento escrito de la fiscalia. Incluso
se prevé la posibilidad de transformar el procedimiento principal en mandato
penal, cuando el acusado no comparezca, permitiendo incluso la aplicacién
de una pena privativa de libertad. En estos casos, es necesario también el

requerimiento escrito de la fiscalia.

En los mandatos penales alemanes la naturaleza sumaria del procedimiento,

que no permitia un esclarecimiento completo, hacia viable perseguir de nue-
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vo un hecho ya penado cuando aparecia un punto de vista juridico que no
fue considerado en el mandato penal, y que pudiera fundar una penalidad
mayor. Posteriormente, en la reforma del afio 1987 del estatuto procesal pe-
nal aleman, se establecio tal criterio de procedencia de revision en el manda-
to penal en perjuicio del reo, cuando son aportados nuevos hechos o medios
de prueba que son adecuados, solos o junto con las pruebas anteriores, para

fundar la condena por un crimen.

3. Colombia

En el derecho penal colombiano también se prevé la posibilidad de intentar
un recurso de revision en perjuicio del imputado, esto opera en los casos de
preclusion de la investigacion, cesacion del procedimiento o sentencia abso-
lutoria obtenida mediante una prueba falsa, o por corrupcion de un Juez o
tercero, tal como lo establece el Art. 220 de la ley 600 del 24 de julio de 2000

gue contiene el cédigo de procedimiento penal colombiano (CPPC).

Al respecto, el autor colombiano Martinez (1997, 562), al referirse a la cuarta
causal de la accion de revision, sefiala:
Cuando se demuestre que la sentencia, condenatoria o absolutoria

se fundamenté en elementos probatorios o circunstancias resul-
tantes de un hecho delictivo, cometido por el Juez o por un terce-
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ro. Cuando después de la sentencia se conozca que el fallo, abso-
lutorio o condenatorio, fue obtenido como consecuencia de presio-
nes, coacciones, violencias, extorsién, o mediante entrega de di-
nero o prebendas al Juez, a los peritos o a los testigos que hayan
sido importantes para el fallo, es viable la revision.

4. Republica de Cuba

Bajo las mismas perspectivas concebidas en la Ordenanza Procesal Penal
Alemana y el Cadigo de Procedimiento Penal Colombiano, la Ley de Proce-
dimiento Penal de la Republica de Cuba prevé la posibilidad de interponer
Recurso de Revisién contra una sentencia con autoridad de cosa juzgada,

perjudicando al absuelto o al penado.

El primero de los casos tiene cabida al existir una sentencia absolutoria defi-
nitivamente firme, el literal cuarto del articulo 455 de la Ley de Procedimiento
Penal de la Republica de Cuba dispone esa posibilidad al establecer la pro-

cedencia del recurso cuando se haya absuelto indebidamente al acusado.

Absolver indebidamente al acusado conforme las causales especificas pre-
vistas en el articulo 456 de la LPPRC, abarca un universo de situaciones,
como son:

a. No se haya practicado pruebas de importancia esencial para el proceso.

b. Que la sentencia presente contradiccion, no sea clara, no se resuelvan
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todos los puntos objeto de debate, debiendo esa anomalia trascender en el
fallo.

c. Se haya interpretado erroneamente la ley,

d. La sentencia no se ajuste al contenido de las pruebas practicadas en el
proceso.

e. La sentencia hubiese sido dictada por un Tribunal cuyos miembros resul-
ten sancionados por los delitos de prevaricacion o de cohecho, por el fallo
absolutorio pronunciado.

f. Se haya dictado sentencia fundamentada en un documento falso.

g. Existan hechos o circunstancias desconocidas para el Tribunal al momento
de dictar sentencia, que por si mismos o en union de los comprobados en el

anterior proceso, hagan presumir la culpabilidad del acusado absuelto.

El segundo supuesto, es la interposicion de un Recurso de Revision en per-
juicio de una persona condenada mediante sentencia definitivamente firme,
en cuyo caso la revision pretende agravar la situacion del penado, como ser-
ia:

a. No se haya sancionado como delito hechos que los son.

b. Se haya apreciado indebidamente alguna causa eximente de la responsa-
bilidad penal.

Se haya indebidamente apreciado alguna circunstancia agravante que tras-

cienda en el fallo.



134

c. Se haya cometido error de derecho en la calificacion de los hechos, tras-
cendiendo el error en la sancion aplicable.

d. Se haya acordado injustamente el sobreseimiento libre de las actuaciones.
e. Existan hechos o circunstancias desconocidas por el Tribunal para el mo-
mento de dictar sentencia, que por si mismos o en union de los hechos pro-
bados en el proceso iniciado, hagan presumir la participacién del penado,

pudiendo agravarse la sancion impuesta.

En todos los supuestos anteriormente enunciados, la LPPRC limita la inter-
posicién del Recurso de Revisidon en el tiempo, debiendo interponerse el re-
curso dentro de los dos (02) afios siguientes a la fecha en que adquirié firme-
za, la sentencia absolutoria, el llamado auto de sobreseimiento libre, o la sen-
tencia condenatoria cuya situacion del penado se pretende perjudicar; esta-
bleciendo de esta manera una garantia no prevista en la Ordenanza Procesal

Penal Alemana y el Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano.
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CAPITULO V

RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA DE REVISION

A. DERECHO AL RECURSO

El constituyente de 1999 al discutir las normas del debido proceso aplicables
a todas las actuaciones administrativas y judiciales, desarrollé y otorgd rango
constitucional al conjunto de derechos y garantias de corte procesal estable-
cidas previamente en el Codigo Organico Procesal Penal publicado en Gace-

ta Oficial el 23 de enero de 1998, de esta forma, la Constitucibn como norma
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suprema del ordenamiento juridico venezolano, se convierte en fuente princi-

pal del Derecho Procesal Penal.

El numeral 1 del articulo 49 de la CRBV, garantiza el derecho a la tutela judi-
cial efectiva; por una parte, a través del acceso a los poderes jurisdiccionales

y de otro lado, mediante el establecimiento de las garantias procésales.

Entre otras cosas, conforme el numeral in examine, el derecho a la Tutela
Judicial Efectiva abarca el ejercicio de los recursos ordinarios y extraordina-
rios con las excepciones previstas en la Carta Magna y en la ley, traducién-
dose en una garantia primordial de los involucrados en el proceso, para con-
trolar y restringir el ius puniendi del Estado, evitando eventuales arbitrarieda-

des o desproporciones en la aplicacidon de la Justicia.

El derecho al recurso como garantia del debido proceso, es igualmente regu-
lado por los pactos y convenciones suscritos y ratificados por la Republica,
por ello es indispensable conocer a fondo su regulacion instrumental y la fina-
lidad intrinseca de la norma, ya que no debemos olvidar, que por disposicion
del articulo 23 de la CRBV, los tratados y convenciones tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden interno, debiendo aplicarse inmediata

y directamente por los 6érganos del Poder Publico, cuando contengan normas
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sobre su ejercicio y goce mas favorables a las establecidas en el texto consti-

tucional y demas actos normativos.

Por ello, por una parte tenemos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que en el inciso 5 ° del articulo 14, dispone: “Toda persona decla-
rada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pe-
na que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescripto por la ley”; y de otro lado, la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, que en el literal “h” del numeral 2 ° del articulo 8 establece

el derecho al recurso.

Con estos matices no podemos dudar que el Derecho al recurso es una ga-
rantia de orden constitucional, que en caso de verse menoscabada o bajo
amenaza de violacion, puede ser amparada por los Tribunales de la Republi-
ca (Art. 27 CRBV), ya que todos los ciudadanos tienen derecho a una Tutela

Judicial Efectiva. (Art. 26 CRBV)

1. Admisibilidad de los recursos

Ante la imperatividad de la norma (Art. 26 CRBV), El Estado Venezolano de-

be garantizar una justicia accesible, expedita y sin dilaciones indebidas, don-

de el principio penal de "pro recurso”, es manifestacion especifica del princi-



138

pio penal "pro actione", por lo cual el Tribunal debe adoptar una posicion fa-
vorable, no a la estimacion del recurso, pero si a su admision a tramite, lo

gue conlleva a dos consecuencias principales:

a. Los formalismos inutiles que impiden la admision a tramite de un recurso,
son inconstitucionales, pues contravienen el dispositivo constitucional del

articulo 257.

Si se impide el acceso al recurso por causa no razonable, si se fijan trabas
arbitrarias o caprichosas, si se cierra al ciudadano la posibilidad de interponer
un recurso con obstaculos indebidos y desproporcionados, si se niega el re-
curso de forma injustificada o inmotivada con fundamento en una causa legal
inexistente, si la denegacién surge como consecuencia de un error imputable
a la jurisdiccién; estamos en presencia de una violacion del derecho a la tute-

la judicial efectiva, rescatable por via de accién de amparo constitucional.

b. Los requisitos formales y materiales dotados de significacion juridica inatil,
deben necesariamente ser interpretados en el sentido que mas favorezca la

admision a tramite del recurso.

Los Tribunales ante dos interpretaciones distintas sobre la posibilidad de ad-

mitir o no el recurso, deben adoptar la que permite una mayor efectividad del
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derecho constitucional al recurso, evitando el ritualismo de formalidades,
pues de lo contrario, la mas minima de las irregularidades, en un obstaculo
insalvable para la prosecucion del proceso, estando esa posicion en contra-
posicién a uno de los postulados del derecho a la tutela judicial efectiva, co-
mo es la obtencion de una decision de fondo, independientemente de la parte

gue favorezca.

A la luz de las disposiciones previstas en la Constitucién de la Republica Bo-
livariana de Venezuela, la Convencion Interamericana de Derechos Huma-
nos, el Pacto de Derecho Civiles y Politicos, y el Cddigo Organico Procesal,
se puede concluir que no se quebranta el derecho a tutela efectiva, cuando

se toman en consideracion, las siguientes premisas:

1) Los motivos para declarar inadmisible el recurso, deben hallarse estricta-
mente previstos en la ley, no pudiendo afadirse a los mismos, interpretacio-

nes de los Jueces de la Republica.

2) Los Tribunales de la Republica, en caso de ser necesaria la interpretacion
de la norma, deben realizarla en pro del recurso, es decir, en beneficio de su

admision en el supuesto de interpretaciones encontradas.
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Un ejemplo lo encontramos en la manera como deben computarse los dias
para ejercer el recurso de apelacién, contra la decision que acordo la aplica-
cion del procedimiento abreviado, en cualquiera de las alternativas del articu-

lo 372 del Codigo Organico Procesal Penal, si deben ser habiles o continuos.

3) Ante las consecuencias que acarrea la inadmisibilidad de un recurso, este
tipo de decisiones deben ser suficientemente razonadas, con apego al princi-

pio de la proporcionalidad.

4) Que el requisito omitido por el recurrente sea insubsanable.

El Supremo Tribunal Constitucional de Espafia ha dispuesto que cuando el
organo judicial encargado de admitir el recurso, observe que el recurrente
omitio la presentacion de uno de los requisitos previstos por la ley, tiene la
posibilidad de conceder un plazo para subsanar la omision, antes de inadmi-
tir el recurso, siempre y cuando, se acaten los siguientes condicionamientos:
a) Que el defecto sea subsanable; b) Que no tenga origen en una actividad
contumaz o negligente del obligado a su cumplimiento; c) Que no se darie la
regularidad del procedimiento; d) Que no se dafien los derechos de las otras
partes. Recordando que la declaratoria de inadmisibilidad del recurso no es
una sancion a la parte que incurrié en el error formal, sino una garantia del

procedimiento.
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Ahora bien, la norma programatica dispuesta en el articulo 257 de la CRBV,
respecto al postulado de no sacrificar la justicia por formalismos no esencia-
les, no puede convertirse para los operadores de justicia, en un instrumento
justificable, a los fines de evadir plenamente el cumplimiento de los requisitos
previstos en la ley, pues ello seria un peligro para las partes, debido a que la

informalidad es facilmente convertible en inseguridad juridica en el proceso.

El respeto al mantenimiento de los formalismos minimos para el funciona-
miento del engranaje jurisdiccional, se debe a que las condiciones y los re-
quisitos procesales exigidos por la ley para acceder a los recursos son de
orden publico, por lo que su cumplimiento no puede quedar a la libre voluntad
y disponibilidad de las partes; y que estas formalidades legales son una exi-
gencia constitucional, no respondiendo al capricho del legislador, sino a la
necesidad de dotar al proceso de ciertas formalidades objetivas en garantia
de los derechos e intereses legitimos de las partes que intervienen en el pro-

ceso.

2. La tramitacién o resoluciéon del recurso
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El derecho constitucional del recuso en el proceso jurisdiccional, no es digno
de tutela anicamente en la fase de admision, sino que opera a lo largo de
todo el proceso recursivo, en este sentido, tenemos el principio de audiencia
bilateral en la segunda instancia, segun la cual el 6rgano judicial que revise
un proceso en via de recurso, sélo puede pronunciarse tras oir a las partes
contradictoriamente, sin que pueda justificarse una resolucién judicial "inaudi-
ta parte” mas que en los casos de incomparecencia por voluntad expresa o

tacita o negligencia imputable a la parte.

Otra circunstancia, es que en el recurso de apelacion no se puede agravar la
situacion del apelante, a no ser que la parte contraria también haya recurrido

la sentencia o se haya adherido a la apelacion.

3. Ladoble instancia

La razon por la que se justifica el recurso en el proceso penal respecto a las

partes no es otra que el perjuicio que se le causa con la resolucion recurrida,

ya sea acusado o acusador.

Ese interés, reconocido en la doctrina y jurisprudencia como el "derecho al

recurso” esta intimamente unido con el principio de "doble grado de jurisdic-
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cion”, que es el camino ideado por el legislador para conseguir decisiones

tedricamente mas justas.

Doble grado de jurisdiccion o doble instancia, e instancia Unica son los dos
criterios rectores en materia de recursos. La doble instancia significa que las
resoluciones definitivas pueden ser trasladadas a un Tribunal superior para
que realice un nuevo enjuiciamiento mediante la interposicion de un recurso
al efecto, recurso ordinario y devolutivo (recurso de apelacion). Por el contra-
rio en la Unica instancia no existe un "nuevo juicio" por el érgano superior, sin
perjuicio de que puedan establecerse contra la sentencia medios de impug-

nacion extraordinarios (recurso de casacion).

En nuestro pais no rige la segunda instancia, ya que se considera que la in-
mediacion no estéa refida con el derecho de defensa en la impugnaciéon y de-

be ceder ante tal derecho.

El sentido y la funcidn de la doble instancia no es otro que el fundamento de
los recursos, el reconocimiento de la falibilidad humana; si se considera que
los jueces pueden errar al interpretar o aplicar la ley, es conveniente que las
partes tengan la posibilidad de solicitar que la sentencia dictada sea modifi-

cada por un Tribunal superior.
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La segunda instancia implica la existencia de un nuevo conocimiento, implica
poner al Juez de la segunda instancia ante el mismo objeto procesal que
aquel que fue juzgado por el de primera instancia y conseguir el segundo
enjuiciamiento con los mismos materiales probatorios que se tuvieron en
cuenta en primera instancia. Se procura con la doble instancia una resolucion
mas justa. A través de la historia legislativa se ha entendido que esa decision
se consigue de mejor manera procurando un doble enjuiciamiento por dos
organos judiciales distintos, haciendo que un Tribunal, superior jerarquica-
mente al que conocid de la primera instancia, normalmente mas experimen-
tado, y en actuacion generalmente colegiada, como garantia de una mayor
ponderacién para los supuestos de resoluciones mas complejas y en asuntos
mas graves, sea quien decida la cuestiéon de forma definitiva por segunda

Vez.

B. EL DERECHO AL RECURSO ANTE LA SENTENCIA DE REVISION

En estos cuatro afios de vigencia plena del Codigo Organico Procesal Penal,
la SCP-TSJ, ha constituido la farola que ha guiado la interpretacion sobre la
posibilidad o no, de interponer algin mecanismo de impugnacion, contra la
sentencia que resolvio el recurso de revision, solicitado con fundamento en el

articulo 470 del COPP.
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En este sentido, debemos indicar que la SCP-TSJ, (18-06-2000, 06-06-2002,
23-06-2002) ha mantenido un criterio reiterado y unanime al indicar que con-
tra la decision revisora no existe la posibilidad de ejercer recurso alguno,
llAmese apelacion contra sentencia definitiva ante las Cortes de Apelaciones,
o de Casacion ante ese maximo Tribunal, teniendo como fundamento, que el
legislador en las causales que dan motivo a los citados recursos, no dispuso
expresamente que este tipo de decisiones podrian ser objeto de critica por

interposicion de un medio de impugnacion.

Al estudiar el contenido de los articulos 451, 452, y 459 del COPP, se aprecia
que el legislador no previé expresamente la posibilidad de impugnar la sen-
tencia que resuelve el recurso de revision, sin embargo, antes de concluir de
forma a priori, que la referida decision es inimpugnable; con fundamento en
nuestra carta de derechos, instrumentos internacionales suscritos Yy ratifica-
dos por la Republica, normas ordinarias adjetivas penales y la doctrina esbo-
zada sobre el derecho al recurso, considero necesario dejar sentadas las

siguientes premisas:

1. Del articulado enmarcado en el Titulo V del Libro Cuarto del COPP, co-
rrespondientes al articulado del recurso de revision, se desprende que no
existe norma que establezca expresamente la imposibilidad de interponer

algun recurso contra la sentencia de revision.
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En este sentido, el derecho al recurso esta previsto en el numeral 1 del arti-
culo 49 de la CRBV, como una garantia al debido proceso imperante en todo
procedimiento judicial, estando su ejercicio limitado Unicamente a las excep-
ciones establecidas en la carta magna y las leyes. Del citado precepto consti-
tucional se colige que las excepciones para ejercer el derecho de critica pro-
cesal a una decision, deben estar expresamente sefaladas, es decir, debe la
norma constitucional o legal, indicar concretamente que determinado tipo de
decision no es recurrible; con lo cual haciendo uso del principio pro recurso,
debemos entender que cuando la norma no prohibe ni limita el recurso, toda
interpretacion debe ser favorable a su admisibilidad, lo contrario seria coartar

el ejercicio de la garantia constitucional con una interpretacion literal.

2. El COPP preceptua que el procedimiento del Recurso de revision, se re-
gira por las reglas establecidas para el de apelacion o el de casacion, esto
quiere decir, que el Juez o Juzgado colegiado competente conforme la cau-
sal esgrimida, debe cefiirse al procedimiento respectivo, que en el caso de
los jueces de instancia y Corte de Apelaciones es el del recurso de apelacion
contra sentencia definitiva, teniendo la sentencia que cumplir con los mismos
requisitos exigidos de forma ordinaria. Si analizamos a fondo la remisién or-
denada por el legislador, podemos aseverar que el propdsito de la norma es

que la tramitacion del recurso de revision se verifique con sujecion al debido
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proceso, entendido como el compendio de los derechos y garantias constitu-
cionales previstos no solamente en el articulo 49 de la CRBV, sino también
en los instrumentos internacionales por disposicion del articulo 23 de la
CRBV; acarreando como consecuencia que el no respeto a alguna de esas
garantias, se traduce en violacion de un derecho constitucional; es por ello
que debemos aplicar la remisién en todo su contexto, si el espiritu de la ley,
es aplicar el procedimiento de apelacién contra sentencia definitiva, debe
entenderse que se adoptara plenamente el recorrido procesal previsto para
su tramitacion, entre esos el estado de critica de la decision, es decir el dere-

cho a recurrir.

Una interpretacion a favor de la tesis de no dar tramitacibn a un medio de
impugnacion, contra un fallo proferido en virtud del recurso de revision, pue-
de en determinado caso, convertirse en una actividad por omisién capaz de
solapar violaciones al debido proceso, ya que pudo haberse dictado una sen-
tencia en detrimento de los principios de oralidad, inmediacion, concentracion
o publicidad, o que el fallo este inmotivado, o de motivacion contradictorio, o

de fundamentacion ilégica, o simplemente inobservando normas juridicas.

Ante todas estas posibilidades los jueces de la Republica deben garantizar el
derecho al recurso ante este tipo de decision, porque lo contrario, podria

consentir situaciones, en las cuales la parte a favor de quien se recurre, pe-
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nado, la victima, o en ultima instancia la comunidad en general representada
por el Ministerio Publico, pudieran verse inconvenientemente afectados por
sentencias irrespetuosas de las normas y garantias del proceso, quedando
de manos atadas, porque el juez o jueces de alzada son del criterio de no

darle tramite a un eventual recurso.

Entrando en el campo de la especulacion, podriamos imaginar, casos en los
cuales ante una incorrecta sentencia de revision, un Juzgado podria sin fun-
damento convincente o con los vicios que hacen atacable una sentencia,
considerar que una persona penada por el delito de Trafico de Estupefacien-
tes, o en perjuicio del Patrimonio Publico, o contra los derechos humanos,
pueda ser eximido de su responsabilidad, no pudiendo el Ministerio Publico

ejercer los mecanismos para impugnar la decision.

También arriba en nuestra mente, algun caso en el cual, previo al conoci-
miento del recurso de revision, en virtud de la sentencia condenatoria definiti-
vamente firme, la victima hubiese obtenido la indemnizacion y reparacion del
dafio derivado del ilicito penal, quedando a completa merced del Juez revi-
sor, ya que un pronunciamiento a favor del penado, produce inmediatos efec-
tos sobre sus derechos, no pudiendo la victima criticar la decisidén, aunque la

sentencia fuera resultado de un procedimiento contrario a la ley.
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3. No debemos obviar el contenido del articulo 23 de la CRBV, toda vez que
es el mecanismo constitucional idéneo para darle ejecutividad a los derechos
y garantias previstos en los pactos y convencionales internacionales suscri-
tos y ratificados debidamente por la republica; teniendo aplicacion preferente
en el supuesto de garantizar de mejor forma el debido proceso. En este sen-
tido, tenemos, por una parte la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, aprobada y proclamada en la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el diez (10) de diciembre de 1948, que en su articulo 08, dispone:
“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacio-
nales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fun-
damentales reconocidos por la constituciéon o por la ley”. Y de otro lado, la
Convencién Americana sobre derechos humanos, que en el literal “h” del
articulo 08, reafirma que durante el proceso, toda persona tiene derecho en
plena igualdad, a gozar de garantias minimas, entre ellas, la de recurrir ante

Juez o tribunal superior.

Por todos los argumentos descritos, consideramos que por aplicacion de las
normas de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Conven-
cion Americana de los Derechos Humanos por una parte, y por una interpre-
tacion pro-recurso de nuestra Constitucion Nacional y del Codigo Organico
Procesal Penal de otro lado, no deberia cercenarse la garantia minima del

debido proceso, prevista para toda actuacion judicial, incluso en el tramite del
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recurso de revision, como es la de recurrir una sentencia que se pronuncia
de forma directa sobre el fondo, cuya firmeza es definitiva, produciendo los

efectos suficientemente conocidos.

C. TIPOS DE IMPUGNACION

Acogida la posicién de brindarle a las partes la oportunidad de criticar una
providencia judicial en la tramitacion del recurso de revision, a los fines de
diagnosticar y evaluar los diferentes escenarios que se pueden presentar,

debemos considerar lo siguiente:

1. Interposicion del recurso de revocacion

Si el Tribunal mediante un auto escrito o un pronunciamiento en la audiencia
emite una decision de mera sustanciacion, que cualquiera de las partes con-
sidere necesario someterlo a nuevo examen por quien lo dicto, podra perfec-
tamente interponer el recurso de revocacion en las oportunidades y bajo las
formas previstas, ya que en el curso de la tramitacion del recurso de revision,
puede dictarse un pronunciamiento de esta naturaleza, por ejemplo, la deci-
sion sobre las suspensiones de la audiencia y la hora para reanudarla, o el
orden de recepcion de las pruebas, o algun pronunciamiento sobre la deci-

sion de dejar constancia o no en el acta, de una afirmacion de un testigo.
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2. Interposicion del recurso de apelacion

Al igual que el recurso de revocacion, la interposicién del recurso de apela-
cion puede ser igualmente procedente en el tramite del recurso de revision,
ya que puede haber una decision que ponga fin al proceso, 0 hagan imposi-
ble su continuacién, o que causen un gravamen irreparable, por ejemplo, la
decision sobre admisibilidad del recurso, o de considerar la contra parte para

gue conteste el recurso, o0 sobre la admisibilidad de un medio de prueba.

3. Interposicion del recurso contra la sentencia de revisién

La sentencia definitiva que resuelve el recurso de revision, puede ser dictada
por un Tribunal de Primera Instancia, por una Sala de una Corte de Apela-
ciones o por la SCP-TSJ, evidentemente que contra la decision dictada por
esta Ultima instancia, no se puede ejercer un recurso ordinario, quedando
solo la via de la accién de amparo constitucional ante la SC-TSJ; empero, en
los otros dos casos, si es procedente la interposicion de un recurso, ya sea el
de apelacién de sentencia contra la decision dictada por el Juez de Primera
Instancia, o el de casacion contra la decision dictada por la Corte de Apela-

ciones, en estos casos tenemos lo siguiente:
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a. Contra la sentencia que nego la revisién

Si el Tribunal declara sin lugar el recurso de revisiébn, manteniendo en todos
su efectos la sentencia definitiva que era objeto de impugnacion, I6gicamente
que el recurrente tiene derecho a interponer el recurso correspondiente -
apelacién contra sentencia o casacion-, pues pudo haber un quebrantamien-
to de forma en perjuicio de los principios orientadores de la audiencia (publi-
cidad, oralidad, concentracién, inmediacién), o errores en la sentencia (ilogi-

cidad, contradiccion, carencia de motivacion).

b. Decisién que declara con lugar el recurso de revision

La decision que declare con lugar el recurso de revision, puede estar orienta-
das en dos vias, como son: anular la sentencia definitiva sometida a critica o

acordar con lugar el recurso sin anular la sentencia previa.

En estos dos casos, es igualmente procedente la interposicion de los recur-
sos, dependiendo su ejercicio al Tribunal que resolvid, si es de primera ins-
tancia lo procedente es el Recurso de Apelacion contra sentencia definitiva y
si es la Corte de Apelaciones lo propio sera el recurso de casacion; el recur-
SO podra ser interpuesto por el Ministerio Publico como representante del

Estado, por ser el 6rgano del poder ciudadano a quien se le delego el ejerci-
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cio de “ius puniendi”, 6 la victima, ya sea como parte 0 simplemente como

beneficiaria del derecho a indemnizacion o reparacion.

D. POSIBILIDAD DE INTENTAR NUEVAMENTE LA REVISION

Conforme el articulo 477 del COPP, la decisién que declare sin lugar el re-
curso de revision y confirme la decision objeto de impugnacion, no produce
como efecto la imposibilidad de intentar en otra oportunidad el recurso de

revision por otros motivos.

El ejercicio del recurso de revisidbn no esta limitado en el tiempo, ni en el
namero de interposiciones, con lo cual la parte recurrente, independiente-
mente que en una oportunidad lo intentaré y no le acordaron la pretensién,
puede interponer la revision nuevamente, incluso por la misma causal, es-
tando su principal requisito de procedibilidad, en que los motivos deben ser

distintos a los ya sometidos al conocimiento de la jurisdiccion.
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CAPITULO VI

ORIENTACIONES PARA LA REVISION PENAL EN VENEZUELA

Plasmadas las nociones basicas de la Cosa Juzgada y el Recurso de Revi-
sion, el conjunto de instrumentos internacionales, constitucionales, legales y
jurisprudenciales, constitutivos de los cimentos elementales del Recurso Re-
vision Penal en Venezuela como mecanismo legal para desmontar la majes-
tad de la cosa juzgada, agotado el abordaje del tema desde la optica del de-
recho comparado, con puntuales matices en lo referente a la posibilidad de la
revision en disfavor del sentenciado y de recurrir de la decisién del Tribunal
revisor; ha llegado la oportunidad de fijar algunas orientaciones para ser mas
expedida la aplicacion de esta institucion procesal en nuestro pais, en este

sentido tenemos:

A. COMPETENCIA

La competencia material del Tribunal que le corresponde conocer el recurso

de revision depende de la causal esgrimida por el solicitante, por eso es in-

dispensable estudiar cada una de ellas, para precisar cual es el 6rgano juris-
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diccional competente, tomando como punto de partida la division realizada

por el propio legislador.

En el caso de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 470 del COPP,
no existe duda que el conocimiento del recurso le corresponde a la Sala de

Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

En el caso de los numerales 2, 3 y 6 del articulo 470 del COPP, tampoco
existe problema, ya que ello es competencia expresa de la Corte de Apela-

ciones de la Circunscripcion Judicial donde se cometié el hecho punible.

El problema se presente en los recursos de revision fundamentados en las
causales previstas en los numerales 4 y 5 del articulo 470 del COPP, donde
se sefala que le corresponde declararla al Juez del lugar donde se per-

petrd el hecho. ¢Cual es ese Juez?

Si en la interpretacion del articulo 473 del COPP, se discierne a través del
meétodo deductivo, l6gicamente que el conocimiento del recurso de revision
por estas causales, no le corresponderia a la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, ni a las Cortes de Apelaciones, motivado a la
separacion que realiza la norma, ya que a esas dos instancias le atribuye el

conocimiento de otras causales. Quedando los Jueces que conforman el Tri-
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bunal de Primera Instancia en lo Penal, entendiendo que ese unico Tribunal
esta integrados por varios Jueces profesiones, quienes cumplen diferentes
funciones, como son de Control, de Ejecuciéon y de Juicio, a tenor de lo pre-

visto en el articulo 531 del Codigo Organico Procesal Penal.

Ahora bien, de esas tres funciones que cumplen los Jueces integrantes del
Tribunal de Primera Instancia en lo Penal, surge la inquietud sobre a cual de
ellos le corresponde el conocimiento de las causales cuarta y quinta del re-

curso de revision.

Del analisis del contenido de los numerales 4 y 5 del articulo 470 del COPP,
se infiere que le corresponde conocer es a un Juez de Primera Instancia en
lo Penal en funciones de juicio, atendiendo los elementos que encierran las
causales sefaladas, ya que existe la necesidad de adminicular esos elemen-
tos para realizar un juicio de valor que permita determinar si es procedente o
no la revision de la sentencia, actividad inherente a las funciones estableci-
das en el Codigo Orgéanico Procesal Penal para los Jueces en funciones de

Juicio.

De otro lado, es interesante la posicion asumida por la SCP-TSJ el diecisiete
(17) de diciembre de 2001, al resolver un conflicto de competencia entre un

Tribunal de Primera en Funciones de Juicio y la Corte de Apelaciones de ese
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Circuito Penal, respecto al conocimiento de un Recurso de Revision inter-
puesto con fundamento en la cuarta causal del articulo 470 del COPP, contra

una sentencia dictada por un extinto Juzgado Superior Penal.

Si se aplica la interpretacion deductiva a que hicimos referencia en los parra-
fos anteriores, concluiriamos que le corresponde conocer de la revision al
Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia territorial

en el lugar donde se perpetré el hecho.

Empero, en el fallo in comento, ordena el conocimiento del recurso a la Corte
de Apelaciones del Circuito Penal con competencia en el lugar donde se co-
metié el hecho, ya que conforme el articulo 521 del COPP, las Cortes de
Apelaciones asumieron la competencia que le correspondian a los suprimi-
dos Juzgados Superiores Penales, y al ver dictado uno de estos Juzgados
Superiores una decision definitiva, asumié el conocimiento pleno del derecho
y el hecho de la controversia, remplazando la de primera instancia, convir-
tiendose la alzada en el Tribunal que dicta la decision final y por ende él del

lugar donde se cometié el hecho.

Esta interpretacion podria ser tildada por algunos como caprichosa, pero,
acaso las disposiciones del articulo 473 del COPP no lo son, por ello nos

preguntamos, ¢ Cuales son los fundamentos para establecer un sistema de
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distribucion de competencia excluyente?, ¢Bajo qué parametros se dispuso
que éstas o0 aquellas causales le corresponde el conocimiento a la SCP-TSJ
0 a una Corte de Apelaciones?, ¢ Sera posible que a través de la revision pe-
nal, una sentencia de la SCP-TSJ resulte anulada por una Corte de Apela-
ciones o por un Tribunal de Primera Instancia?. Para ilustrar de mejor mane-

ra la incertidumbre, pensemos en algunos hipotéticos ejemplos:

Una sentencia proferida por la SCP-TSJ de naturaleza condenatoria, (ya sea
por una declaratoria sin lugar del recurso, o declarandolo con lugar, mediante
el pronunciamiento de una decision propia sobre el caso que no amerita ce-
lebrar nuevo debate o rectificacion de un error en la pena), en la cual uno de
los magistrados actuara presuntamente con corrupcion, en este supuesto un
Juez de Primera Instancia en lo Penal del lugar donde se perpetré el hecho,
puede revocar el fallo definitivo emanado del maximo Tribunal de la Republi-

ca.

Otro ejemplo lo tendriamos, en la potestad que tiene una Corte de Apelacio-
nes, para revocar y anular la sentencia definitiva dictada por la SCP-TSJ, al
considerar que la prueba en que se baso la condena proferida en dltima ins-
tancia por el maximo Tribunal de la Republica es falsa (470. 3 COPP), pu-
diendo llegar a esa conclusion sin necesidad de una sentencia previa decla-

rando la falsedad de la prueba.



159

Pensemos en el enjuiciamiento de la persona que ejerza la funcién de Presi-
dente de la Republica, en este caso, la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia (SP-TSJ), después de cumplidos todos los procedimientos, profiere
una sentencia condenatoria, este fallo emitido por el Tribunal Supremo de
Justicia en pleno, podria ser revocado por un Juez de Primera Instancia, por

las causales que le confiere la competencia por descarte.

B. PROCEDIMIENTO

Los co-redactores del Codigo Organico Procesal Penal, quizas siguiendo la
tradicion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola, estipularon la revi-
sion de la sentencia definitivamente firme, bajo la modalidad de los recursos,
pues en el libro cuarto prevé cinco recursos ( revocacion, apelacion de autos,
apelacion de sentencias definitivas, casacion y revision); y pensando a lo me-
jor en una solucién idonea sobre la tramitacién del llamado “recurso de revi-
sion”, en el articulo 474 dispusieron lo siguiente:

El procedimiento del recurso de revision se regira por las reglas
establecidas para el de apelacion o el de casacion, segun el caso.

Si la causa alegada fuera la del numera 2 del articulo 470 el recur-
so debera indicar los medios con que se pretende probar que la
persona victima del presunto homicidio ha vivido después de la fe-
cha en que la sentencia la supone fallecida; y si es la del numeral
4 del mismo articulo, se indicara el hecho o el documento desco-
nocido durante el proceso, se expresaran los medios con que se
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pretende acreditar el hecho y se acompafara, en su caso, el do-
cumento o, si no fuere posible, se manifestara al menos su natura-
leza y el lugar y archivo donde se encuentra

El recurso que no cumpla con los requisitos anteriores se recha-
zara sin tramite alguno.

Como se observa en vez de aclarar, la citada norma lo que hace es oscure-
cer, por cuanto las reglas establecidas para los recursos de apelacion y de
casacion, no son completamente aplicables al supuesto del “recurso de revi-
sion”; por ejemplo en el recurso de casacion y de apelacion de sentencia de-
finitiva, la contra parte se encuentra a derecho para dar contestacion al re-
curso, cuestidon inaplicable en el recurso de revision, pues no esta sujeto a

plazos su interposicion.

En el derecho comparado existen legislaciones en las cuales, los cédigos
adjetivos penales establecen procedimientos propios y claros para la revision
de sentencias definitivas, entre ellos; la Ordenanza Procesal Alemana del
articulo 359 al 373 prevé la revision de sentencias mediante un procedimien-
to; el Codigo Procesal Penal de la Republica de Costa Rica del articulo 408
al 421 prevé la revision igualmente con un procedimiento especial; la ley de
Procedimiento Penal de la Republica de Cuba del articulo 455 al 466 esta-
blece un procedimiento especial; el Cddigo de Procedimiento Penal de la

Republica de Colombia del articulo 220 al 228 prevé la revision como una
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accion con procedimiento propio; por su parte la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal Espafiola de 1882 del articulo 954 al 961 también establece un proce-
dimiento particular para el recurso de revision; y ello sin olvidar la tramitacion
especial que preveia para la revision de sentencias penales en el derogado

Caddigo de Enjuiciamiento Criminal Venezolano.

Todas estas normas son de mera referencia, ya que por aplicacion del prin-
cipio de la legalidad, debemos cefiirnos a lo previsto en el encabezamiento
del articulo 474 del COPP, para lo cual separamos las causales en dos gru-

pos:

1. Causales previstas en los numerales 2, 3, 4, 5y 6 del articulo

470 del COPP

La duda sale a relucir nuevamente, se trata del caso de los recursos de revi-
sion cuyo conocimiento les corresponde a las Cortes de Apelaciones, 6 a los
Jueces de Primera Instancia en Funcion de Juicio, pues si vamos por descar-

te, seria aplicable el procedimiento previsto para el recurso de apelacion,
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pero, ¢ Cual tramite?, ¢ El del recurso de apelacion de autos, 6 el del recurso

de apelacién de sentencias definitiva?.

Desde la vigencia plena del COPP, existe una decena de comentaristas,
quienes con sus conocimientos han colaborado fehacientemente en la inter-
pretacion de varias normas del COPP; sin embargo, en el caso de las nor-
mas que regulan la institucion del recurso de revision, son pocos los aportes
de la doctrina venezolana; Igualmente es escasa la contribucion de la Sala
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en materia de recurso
de revision. Esta situacion se deriva, de la poca aplicabilidad que ha tenido

el recurso de revisidon en estos primeros meses de vigencia del COPP.

Ahora bien, ante la necesidad de fijar un criterio para la tramitacion del recur-
so de revision objeto de estudio, consideramos que el procedimiento aplica-
ble para el conocimiento del recurso de revision por las causales menciona-
das, es el del recurso de apelacion de sentencia definitiva, por las siguientes

razones:

a. La obligacion de celebrar una audiencia, donde las partes exponga sus

alegatos y se reciban los medios de conviccion convertibles en prueba, de
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esa manera la decisién del Juez se produce con apego a los principios recto-

res como son: publicidad, concentracion, oralidad e inmediacién.

b. Por el tipo de sentencia a dictar por el Juez decisorio, dado que las normas
del recurso de apelacion de sentencia definitiva (Art. 457 COPP), se encuen-

tran en consonancia con la eventual decision del Juez revisor.

Sobre este punto, en fecha 25 de marzo de 2000, la SCP-TSJ anula la sen-
tencia dictada por una Corte de Apelaciones, motivado al incumplimiento del
tramite previsto para “el recurso de revisién”, con base al siguiente razona-
miento:

Examinado el fallo impugnado la Sala constata que es cierta la im-
putacion que el Defensor recurrente le hace al mismo, en el senti-
do de que la Sala N° 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Ju-
dicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, al declarar que no
tenia materia sobre la cual decidir ni sobre el recurso de revision
ejercido ni sobre la solicitud de la rebaja de pena, infringié no sélo
los preceptos contenidos en los articulos 447, 448 y 467 del Codi-
go Organico Procesal Penal, pues obvié el procedimiento conteni-
do en esos articulos, sino que también vulneré el derecho a la de-
fensa y al debido proceso del asunto sometido a su conocimiento,
al igual que la norma Constitucional (articulo 44) que sefiala que
las leyes de procedimiento se aplican desde el momento mismo de
entrar en vigencia, aun en aquellos procesos que se hallen en cur-
SO.

Precisamente, el articulo 44 de la Constitucion de 1961 establece
la aplicacion inmediata de las normas de procedimiento, lo que
permite concatenar arménicamente las disposiciones legales de-
nunciadas como infringidas. La Corte de Apelaciones es el tribu-
nal competente para conocer de la revision interpuesta, segun lo
establecido en el Unico aparte del articulo 466 del Codigo Orgéani-
co Procesal Penal, que atribuye a dicho tribunal colegiado el cono-



cimiento de la revision fundada en el ordinal 6° del articulo 463
“eiusdem”, en el cual se puede encuadrar el supuesto invocado
por el Defensor recurrente —articulo 60 del hoy derogado Cdédigo
de Enjuiciamiento Criminal- por la similitud de los supuestos.

El ordinal 6° del articulo 463 del Codigo Organico Procesal Penal,
es del tenor siguiente:

“La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:”
“Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el carac-
ter de punible o disminuya la pena establecida”.

Mientras que el articulo 60 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal,
disponia:

“Si después de pronunciada sentencia condenatoria firme se dicta-
re una nueva disposicion penal mas favorable al reo...”.

Entonces: al ser la Corte de Apelaciones el tribunal competente,
debid, después de recibir las actuaciones del recurso de revision y
si estimaba que era admisible, continuar con el procedimiento que
el articulo 467 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal le impone se-
guir en los casos de revision de sentencia. Dicho procedimiento,
por remision del sefialado articulo 467, se rige por las reglas esta-
blecidas para el recurso de apelacion y contempladas de los arti-
culos 443 al 450 del Capitulo Il, Titulo 1l del Libro Cuarto del
Caodigo Organico Procesal Penal. Asi pues, debié fijar una au-
diencia oral que debia realizarse dentro de un plazo no menor de
cinco dias ni mayor de diez (articulo 447).

Al no dar cumplimiento a las normas de procedimiento antes indi-
cadas, dicho tribunal colegiado viol6 tanto el derecho a la defensa
como la garantia del debido proceso, entonces consagrados en el
articulo 68 de la Constitucion del 1961 (vigente para esa fecha),
cuya limitacién y ejercicio estan expresados en los términos y con-
diciones establecidos precisamente en la Ley y no le esta dado al
juez subvertirlos. Por tanto, al tratarse de principios fundamenta-
les del Estado de Derecho, la infraccion por parte de la recurrida
hace procedente la declaratoria con lugar del recurso interpuesto y
como consecuencia la nulidad del fallo.

La numeracion de los articulos sefialados en la sentencia ante-
rior, corresponde al Cédigo Organico Procesal Penal anterior a la
reforma de noviembre de 2001, pero perfectamente aplicable esa
doctrina en la actualidad, en virtud de no haber sido modificadas
las normas que regulan el “recurso de revision”.

164



165

La sentencia del SCP-TSJ es clara al afirmar que para la tramitacion del lla-
mado “recurso de revision”, debe velarse por el respeto al debido proceso, es

decir, realizar el procedimiento previsto por la Ley.

Ahora bien, estando definido que ante las cinco causales enunciadas, el re-
curso de revision se va tramitar por el procedimiento previsto en el Cadigo
Organico Procesal Penal para la apelacion de sentencias definitivas, se de-
ben realizar ciertas observaciones sobre las referidas normas adjetivas pena-
les, a los fines de optimizar el proceso, atendiendo los postulados previstos
en los principios rectores del Codigo Organico Procesal Penal, ellas son los

siguientes:

1) Interpuesto el recurso de apelacidon de sentencia definitiva, la contra parte
se encuentra ajustada a derecho para dar contestacion al recurso; en el caso
del “recurso de revision”, esa norma no es aplicable gramaticalmente pues la
contra parte no se encuentra a derecho. Por ello a los fines de garantizar la
igualdad de las partes (Art. 12 COPP), se debe emplazar al Ministerio Publico
que conocid de la causa, y en caso de haber existido acusacion particular
propia, debe notificarse al acusador privado, para que conteste el recurso de

revision, si asi lo considera conveniente. (Art. 454 COPP.)
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2) En los procedimientos de recursos de apelacion definitiva, el Tribunal de-
cisorio cuenta con la totalidad del expediente original, por ello a los fines de
constatar la informacién sefialada por el recurrente, evitando sacrificar la jus-
ticia por formalismos no esenciales, debe solicitar el original del expediente al
ente oficial que lo tiene. (Coordinacién de Archivo Judicial, el Registrados
Principal, o al Juez de Primera Instancia en Funciones de Penas y Medidas

de Seguridad)

3) Transcurridas las cinco (05) audiencias para contestar el recurso, el Tri-
bunal debera decidir si admite o no el recurso de revision. (Art. 455 COPP),
tomando en consideracion las Unicas causas por las cuales debe declararse

inadmisible el recurso. (Art. 437 COPP)

4) En caso de ser admitido el recurso de revisidn se convocara a una au-
diencia dentro de un plazo no menor de cinco (05) dias ni mayor de diez (10)

dias.

5) Se celebrara la audiencia con las partes que comparezcan, se incorporara
las pruebas, teniendo la carga la parte promovente, y el Tribunal tomara la
decision al final de la audiencia o en caso de complejidad dentro de los diez

(10) dias siguientes. (Art. 456 COPP)
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2. Causal prevista en el numeral 1° del articulo 470 del COPP

Su conocimiento es de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, por légica debemos entender que la tramitacion es la prevista para

el recurso de casacion.

En sentencia del veinte (20) de diciembre de 2001 en el expediente 01.418
de la SCP-TSJ, la magistrada Blanca Rosa Marmol de Leon, salva el voto
acerca de la decisiébn tomada por la mayoria de la sala, entre las razones
esbozadas, destaco lo siguiente:

Asimismo, discrepo de la opinién mayoritaria de la Sala de decla-
rar sin lugar el recurso interpuesto en la presente causa puesto
que la institucién del Recurso de Revision de la sentencia firme se
rige por las normas aplicables al recurso de casacion tal como se-
fala el articulo 474 del Codigo Organico Procesal Penal, lo cual
implica que debe efectuarse en primer lugar el estudio sobre la
desestimacién o no del recurso, en segundo lugar la celebracion
de la Audiencia Oral en caso de ser admitido y posteriormente la
declaratoria con lugar o sin lugar del recurso, y no el pronuncia-
miento directo de la Sala sobre el fondo del mismo.

La Magistrada Blanca Rosa Marmol de Leon, disiente de la decisién tomada
por los magistrados Alejandro Angulo Fontiveros y Rafael Pérez Perdomo,
por considerar que cuando la competencia del recurso de revision le corres-

ponde a la SCP-TSJ, debe tramitarse conforme las normas del procedimiento
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previsto para el Recurso de Casacion, pues asi lo dispone el articulo 474 del

Caddigo Orgéanico Procesal Penal.

En este orden de ideas, al igual que lo concluido en el acapite anterior, nos
atrevemos a realizar ciertas observaciones sobre las referidas normas adjeti-
vas penales, a los fines de optimizar el proceso, atendiendo los postulados
previstos en los principios rectores del Codigo Organico Procesal Penal, ellas

son los siguientes:

a. El Recurso de Revisidn debe ser interpuesto directamente ante la SCP-
TSJ, como la contra parte no se encuentra a derecho para dar contestacion
al recurso, a los fines de garantizar la igualdad de las partes (Art. 12 COPP),
se debe emplazar al Ministerio Publico que conocio de la causa, y en caso de
haber existido acusacion particular propia, debe notificarse al acusador pri-
vado, para que conteste el recurso de revision, si asi lo considera convenien-

te. (Art. 464 COPP.).

b. En el procedimiento de recurso de casacion, el Tribunal decisorio cuenta
con la totalidad del expediente original, por ello a los fines de constatar la
informacion sefialada por el recurrente, evitando sacrificar la justicia por for-
malismos no esenciales, debe solicitarse el original del expediente al ente

oficial que lo tiene (Coordinacion de Archivo Judicial, el Registrados Principal,
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o al Juez de Primera Instancia en Funciones de Penas y Medidas de Seguri-

dad)

c. Transcurridas las ocho (08) audiencias para contestar el recurso, la Sala
de Casacion Penal debera decidir si admite o no el recurso de revision. (Art.
465 COPP), se debe tomar en consideracion que el recurso de revision pro-

cede por cualquier tipo delito, sin importar la pena.

d. En caso de ser admitido el recurso de revisidn se convocara a una audien-
cia que debera realizarse dentro de un plazo no menor de quince (15) dias ni

mayor de treinta (30) dias.

e. Se celebrard la audiencia con las partes que comparezcan, se incorporara
las pruebas, teniendo la carga la parte promovente, y el Tribunal tomara la
decision al final de la audiencia o en caso de complejidad dentro de los veinte

(20) dias siguientes. (Art. 466 COPP)
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C. NATURALEZA DE LA SENTENCIA DE REVISION

1. Sobre la admisibilidad del recurso

En los supuestos de las causales previstas en los numerales 2°, 3°,4°,5°y
6 ° del articulo 470 del COPP, los tres motivos por los cuales puede decla-
rarse inadmisible el recurso son: a. Cuando el recurso lo interpone una per-
sona a la cual el articulo 471 del COPP no le atribuye legitimacion. b. Que no
exista una sentencia definitivamente firme con autoridad de cosa juzgada. c.
Que el recurso se interponga contra una sentencia absolutoria, o contra una

sentencia condenatoria con la intencién de agravar la situacion del penado.

Y en el caso de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 470 del CO-
OP, a parte de los tres motivos por los cuales se puede declarar inadmisible,

también es procedente desestimarlo por manifiestamente infundado.

2. Decisiéon de fondo negando la revision

Después de haberse celebrado la audiencia, materializado las pruebas, y
analizados los alegatos esbozados por las partes, si el Tribunal estima que
no es procedente la revision de la sentencia, simplemente declara sin lugar el

recurso de revision, ratificando la decision previa.
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3. Decisién de fondo acordando la revisiéon

La interrogante surge sobre el tipo de sentencia que debe emitir el érgano
jurisdiccional cuando declara con lugar el Recurso de Revision; el articulo
475 del COPP, sobre el punto indica: “El tribunal anulara la sentencia y dic-
tara una decision propia, cuando resulte la absolucion o la extincion de la
accion de la pena. Si una ley penal ha disminuido la pena establecida, el tri-

bunal hara la rebaja que proceda”.

Al realizar una interpretacion gramatical de la norma trascrita, no se presen-
taria problema alguno, ya que la ley daria anicamente dos posibilidades, pri-
mero, que el Tribunal revisor anule la sentencia, dicte una decisién propia
absolviendo al procesado o declarando la extincion de la accién penal; y se-
gundo, cuando la nueva ley establece una pena mas benigna, con lo cual
debe realizarse un cédmputo ajustado la pena, lo que pareciera que queda
excluida la posibilidad de ordenar la celebracion de nuevo juicio, Silva (2003,
429) al interpretar la norma, considera: “No esta previsto que como conse-
cuencia de la nulidad decretada de la sentencia impugnada, se ordene la ce-
lebracion de un nuevo juicio”.

Empero, en el derecho comparado, (Art. 367 CPPMPI) (Art. 416 CPPRCR)

(Art. 464 LPPRC) (Art. 958 LECE), existe la figura de la anulacion del juicio
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con la subsiguiente orden de repeticion, el cual no se encuentra previsto de
forma expresa en el articulo 475 del COPP, pero, no existe tampoco norma
expresa que no lo permita, por ello planteamos los razonamientos en que se
fundamenta nuestra posicidn, acerca de la facultad que tiene el Tribunal Re-

visor de proferir este tipo de fallo.

- En el caso de declarar con lugar el Recurso de Revision basado en la cau-
sal quinta del articulo 470 del COPP; consideramos que el Tribunal Revisor a
los fines de salvaguardar el postulado de la Justicia como supremo fin del
derecho, y concretamente no menoscabar los derechos de las victimas, ya
sean constituidos como acusadores o no, debe anular el fallo y ordenar la
celebracién de un juicio nuevo, con la observacion de no poder imponer una

pena mas severa, a la que fuera impuesta en el fallo anulado.

- La causal segunda del articulo 470 del Cédigo Organico Procesal Penal,
deja sembrada una inquietud traducible en impunidad, superable Unicamente
por la orden del Tribunal Revisor de celebrar un nuevo juicio; al demostrarse
que la victima sobrevivio a los hechos, la sentencia condenatoria contiene un
error al dar como probada la consumacion de un homicidio, cuando la perso-
na por esos hechos no fallecié, pero, es posible que los hechos ejecutados
por el enjuiciado sean sancionables, como seria el caso de una forma imper-

fecta del homicidio o de haberse consumado el tipo penal de lesiones perso-
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nales. En estos supuestos, lo ajustado a la logica, es celebrar nuevamente el
juicio, con la observacion de no poder imponer una pena mayor a la estable-

cida previamente.

- En el caso de la causal primera prevista en el Art. 470 COPP, consideramos
que es dificil para la SCP-TSJ, determinar cual de las sentencias es la co-
rrecta, ya que se le presentan dos o0 mas sentencias que se contradicen al
seflalar como responsable penalmente a dos 0 mas personas, cuando el
hecho fue cometido por una sola, lo légico es que la SCP-TSJ anule la totali-
dad de las sentencias, motivado a que los magistrados no presenciaron la
decantacién de la prueba en el debate ante el Juez de Primera Instancia en
Funciones de Juicio y por ello no pueden sefialar quien es el responsable
penalmente, en este caso seria procedente ordenar la celebracion de un

nuevo juicio.

- La opcidn de acordar la celebracion de un nuevo juicio, encuentra también
asidero en la doctrina internacional, Roxin (2000, 497), entre otras cosas,
indica que si de las pruebas recibidas existen suficientes meritos para reno-
var el examen de la causa, debe favorecerse al acusado ordenando la cele-
bracién de un nuevo juicio, con lo cual el Tribunal esta ejerciendo el iudicium

rescindens; con la observacion expresa, que en el procedimiento de revision
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rige el principio de que en caso de duda debe resolverse en favor de la cosa

juzgada, conocido con el aforismo latino de “in dubio contra reum”.

- Si el COPP ordena que la tramitacion del recurso de revision se efectué por
las normas del recurso de casacion o de apelacidn respectivamente, por 16gi-
ca el Juez o los Jueces al conocer de la revision deben sentenciar conforme
los pardmetros previstos en esos procedimientos, que en el caso de declarar
con lugar el recurso, dictaran una decision propia cuando no sea procedente
repetir el juicio, y en supuesto contrario anularan la sentencia con la orden de
celebrar del juicio nuevamente; de esta manera consideramos que el Juez en

el recurso de revision, tiene igualmente esas dos opciones.

Brown (2001) al referirse sobre los efectos del recurso, afirma que en la
dogmatica del derecho procesal penal en materia de recursos, concretamen-
te el sistema de casacion, existen dos posibilidades radicalmente distintas: la
primera, conocida como ius rescindens (juicio sobre anulacion del fallo), y la

otra, iudicium rescissorium (reexamen de la controversia de merito).

En el iudicium rescissorium, el Tribunal de alzada dicta una decision propia,
rectificando algun error de la sentencia recorrida; mientras que en el ius res-
cindens el Tribunal anula el fallo impugnado y ordena a otro tribunal que dicte

sentencia nuevamente.
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Si se facultd al juez conocedor de la revision de la sentencia para operar con
base en el iudicium rescissorium (reexamen de la controversia de mérito),
éste cierra el proceso, dictando una decision propia que se convierte en un

anillo reductor del sistema.

Por estas razones consideramos que el Juzgado que le corresponda conocer
el recurso de revision, al declarar con lugar el recurso de revision, tiene tres
vias, anular el fallo dictando decisidon propia, anular el fallo con la orden de

repetir el juicio, o dictar una decision propia sin anular el fallo.

a. Anulacién de la sentencia mediante decision propia

Procede cuando el Juzgado revisor, declara con lugar el recurso, empero sus
elementos son tan determinantes que estima procedente dictar sentencia
propia, directamente sobre los hechos, por considerar que no es necesario
celebrar nuevamente el juicio, por ejemplo, una persona condenada previa-
mente por el delito de Transporte llicito de Estupefaciente, que al interponer
la revision demostré que la experticia era falsa y la sustancia no era estupe-
faciente ni psicotropica; en este caso el Tribunal anulara la sentencia y decla-

rara la absolucion del enjuiciado.
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Otro supuesto, cuando el sentenciado hubiese muerto previamente o hubiese
verificado la prescripcion del ejercicio de la accidén, en estos casos, a pesar
de operar la posibilidad de celebrar un nuevo juicio, porque ante la ausencia
de elementos no le es permisible dictar una sentencia con base en el iudi-
cium rescissorium, debe declarar la extincion de la accion, con el subsiguien-

te sobreseimiento.

b. Anulacion de sentencia con orden de repeticidn de juicio

Procede cuando al anularse la sentencia, se considere conveniente celebrar
nuevamente el juicio, este supuesto es viable por las razones previamente
esbozadas, ameritando que debe hacerse un juicio independientemente del
primero, Roxin (2000, 498), nos dice: “No hay una inversion de la carga de la
prueba, antes bien, se debe construir de nuevo, totalmente, el edificio proba-
torio. El nuevo juicio oral puede terminar como cualquier juicio oral, con con-

dena o absolucion (o sobreseimiento)”.

Este nuevo juicio oral puede terminar con cualquier tipo de sentencia (absolu-
toria, sobresemiento, o condenatoria), sin embargo, en una eventual senten-
cia de condena, no se podra modificar la clase y extension de la primera sen-
tencia, ya que el recurso de revision se declar6é con lugar en favor del enjui-

ciado, con lo cual existe la prohibicion de reformatio in peius.
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c. Declaratoria con lugar sin pronunciamiento de nulidad

Si se promulga una ley que extinga el caracter punible a una determinada
accion, o se reduce la sancion, la Corte de Apelaciones no tiene que anular
el fallo condenatorio dictado previamente, ya que esa sentencia formalmente
es ajustada a derecho, dictada con apego a las normas de orden sustantivo y

adjetivo imperante para la época en que fue proferida.

Cuestion distinta es que por politica criminal, ese sentenciado se vea favore-
cido por una nueva ley, por ello ante la situacion in examine, lo pertinente es
dictar sentencia, corrigiendo el cOmputo o extinguiendo la pena, la cual sera

complemento del fallo definitivo dictado previamente.

D. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE DECLARA CON LUGAR LA REVI-
SION

La sentencia que declare con lugar el recurso de revision, produce conse-
cuencias perfiladas hacia dos objetivos, uno referente a la rehabilitacion de la
fama y el buen nombre del primeramente penado, y la otra de orden de
econdémico. Las dos no son aplicables de ipso facto; es necesario analizar el

alcance del objeto del recurso de revision para precisar sus efectos, pues
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unos efectos operan en caso de fallos absolutorios y otros en caso de sen-

tencias de revisidon por vigencia de una ley mas benigna.

1. Fallo Absolutorio

Si el Recurso de Revision es declarado con lugar, dictando sentencia absolu-
toria a favor de la persona que inicialmente habia sido sujeto de una senten-
cia condenatoria definitivamente firme, debera procederse de la siguiente

manera.

a. Inmediata libertad del sentenciado

Debemos distinguir entre varios supuestos.

Si el sentenciado se encuentra privado de libertad para el momento de cele-
brarse la audiencia, conforme el contenido previsto en los articulos 458 y 469
del COPP, segun el tipo de procedimiento, debera ser dejado de inmediato
en libertad desde la sala donde se desarroll6 la audiencia, y en caso de no

hallarse presente, debera ordenarse su libertad desde esa fecha.
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Si el sentenciado se encuentra en acatamiento de una féormula alternativa
del cumplimiento de la pena, o de Suspension Condicional de la Ejecucién de

la Pena, recobrara de inmediata su libertad sin limitacion alguna.

Como la revision de sentencias fue instituida en el ordenamiento juridico ve-
nezolano como un recurso, logicamente debe aplicarsele las disposiciones
comunes a los recursos, entre ellas la suspension de los efectos de la ejecu-
cion de la decision, por tal motivo el Tribunal pudo haber concedido la liber-
tad del sentenciado durante el procedimiento de revision, por ello la senten-

cia sera una ratificacion de su libertad.

b. Publicacién del fallo

Por peticion del acusado (Art. 476 COPP) se publicara en la Gaceta Oficial

de la Republica Bolivariana de Venezuela, para hacer del conocimiento

publico de la colectividad el error judicial cometido y con ello restablecer la

buena fama del acusado.

c. Devolucién de las sumas pagadas

El acusado podra exigir la devolucion de las sumas de dinero pagadas por

concepto de costas del proceso, penas pecuniarias, honorarios de defenso-
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res y funcionarios judiciales, indemnizaciones en cumplimiento de la senten-
cia, lo pagado por el procedimiento para la reparacion del dafio y la indemni-
zacién de perjuicios, o lo pagado en jurisdiccion civil por responsabilidad de-

rivada del dafio causado por el delito.

En caso de fallecimiento del injustamente condenado, la accién para repetir
la restitucion, reparacion o indemnizacion, se transmite a los herederos, a

tenor de lo establecido en el Unico aparte del articulo 123 del Codigo Penal.

d. Indemnizacion por privacion de libertad

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado por la Asam-
blea General de la Organizacion de Naciones Unidas mediante resoluciéon
2200 A, de fecha 16 de diciembre de 1966, en el numeral sexto del Art. 14,
dispone la indemnizacion en el caso de revision de sentencia bajo el siguien-
te patron:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse produ-
cido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como
resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la
ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconoci-
do.
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Por su parte, el articulo 10 de la Ley Aprobatoria de la Convencion America-
na Sobre Derechos Humanos igualmente preceptia la obligacion de indem-
nizar, al sefialar: "Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a

la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.

Por ello si el acusado a causa de ese proceso permanecié privado de su li-
bertad, el Tribunal que declare con lugar el recurso de revisién deberé fijar en
la misma decision el monto de la indemnizacién, (Art. 276 COPP), compu-
tando un dia de pena o medida de seguridad por un dia de salario de un Juez
de Primera Instancia. (Sentencia 378 de fecha 30 de marzo de 2000 de la

SCP-TSJ)

Obviamente, pueden existir ocasiones en las que la medida utilizada (salario
del juez de primera instancia) no sera suficiente para resarcir los dafios pro-
ducidos por la privaciéon de la libertad de una persona, bien sea por una sen-
tencia definitiva o por los efectos de una medida de seguridad. Esto debido a
que la persona puede haber sufrido dafios patrimoniales de mayor valor, por
lo que esa persona, afectada por una medida de este tipo, estara legitimada
para ejercer la accion correspondiente, es decir, una demanda cuyo sujeto
pasivo seria la Republica por los dafios producidos por la actuacion de un
poder nacional, como lo es el Poder judicial, para lo que se seguiria el tramite

comun de las demandas contra la Republica.
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Existe otro supuesto tocado por legislaciones extranjeras, las cuales conside-
ran improcedente la indemnizacion para el absuelto en una sentencia decla-
rando con lugar un recurso de revision, ello es cuando el error judicial es im-

putable al penado por su dolo o culpa.

El Proyecto del Cédigo Procesal Penal de Neuquén y el Cédigo Procesal Pe-
nal de la Provincia de Buenos Aires, disponen expresamente que la senten-
cia de la que resulte la inocencia de un condenado podra pronunciarse, a
instancia de parte, sobre los dafios y perjuicios causados por la condena, que
seran reparados por el Estado, siempre que el error judicial no se haya debi-

do a dolo o culpa del condenado.

Al respecto, Roxin (2000,512) indica que la indemnizacion en tales casos
“...esta excluida, entre otros supuestos, cuando el imputado ha provocado
dolosa o de manera groseramente imprudente la medida de persecuciéon pe-
nal o cuando ha dado lugar a ella debido a que se ha incriminado a si mismo

mendazmente en puntos fundamentales”

e. Demandas contra la Republica Bolivariana de Venezuela
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El absuelto tiene la posibilidad de interponer ante los Tribunales ordinarios
una demanda contra el Estado Venezolano, por concepto de dafios y perjui-

cios motivado al error judicial cometido.

En consecuencia de la afirmacion anterior, los tribunales competentes a que
se refiere la norma son aquellos que conforman la jurisdiccion contencioso-
administrativa, cuyas reglas de competencia, se encuentran previstas en la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, atendiendo a la cuantia de las

acciones interpuesta contra la Republica.

2. Recurso de revision por una ley mas benigna

a. Si la nueva ley quita el caracter punible a la conducta cometida por el acu-
sado, y este se hallare privado de libertad, se procedera de inmediato a eje-
cutar su libertad. De tratarse de un ajuste de pena, por establecer una pena
inferior, se realizara el coOmputo respectivo, y en caso de haber cumplido pe-

na se procedera de inmediato a su libertad.

b. Por disposicion del articulo 279 del Cédigo Organico Procesal Penal no

tiene derecho a la indemnizacion prevista en el articulo 275 “ejusdem”.
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c. Puede exigir igualmente, la publicacion de la sentencia que declara con
lugar el recurso de revision, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela.

d. Si pago alguna suma de dinero por concepto de penas pecuniarias, las

mismas deberan ser devueltas por el Estado Venezolano.

e. Consideramos que no es procedente devolver al acusado, las sumas de
dinero pagadas a titulo de costas del proceso, o indemnizacion a la victima,
ya que la reduccidn de pena, o la exclusién de esa conducta del dominio del
derecho penal, obedecié a razones de politica criminal, y no a una circuns-

tancia que permitiese inferir que el sentenciado fue injustamente condenado.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Culminado el desarrollo de la investigacion, tengo la conviccion de haber rea-
lizado todo el esfuerzo que mis condiciones fisicas, econdmicas, intelectuales
y de tiempo me permitieron, con el firme propdsito de cumplir con el objetivo
general de la investigacion, como es establecer, con fundamento en la doc-
trina, jurisprudencia, y legislacion venezolana vigente, el criterio a seguir por
los Tribunales que conocen del recurso de revision en el proceso penal, refe-
rente al procedimiento, naturaleza de la decision, efectos de la decision y

medios de impugnacion.

Atendiendo a la estructura bajo la cual se disefio el informe final, cada una de
las seis preguntas de la investigacion y los seis objetivos especificos traza-
dos en el proyecto, en igualmente niumero de capitulos, satisfactoriamente
terminaron con aportes significativos a la praxis juridica del operador de justi-
cia penal, permitiéndole tener a la mano un material de consulta, utilizable
en caso de requerir tramitar o aplicar el recurso de revision en el proceso pe-
nal venezolano.

De esta manera concluy6 que en un Estado democratico y social de Derecho

y de Justicia, es ineludible la presencia de la seguridad juridica como fin del
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derecho y presupuesto de la convivencia racional en sociedad. El hombre no
puede vivir en una constante expectativa, requiere por lo menos la posibilidad
de determinar la regulacién juridica de su entorno social. La certeza juridica
no queda limitada en una invocacion abstracta, por el contrario, a través de
los principios de legalidad, de irretroactividad de la ley, el No bin in Idem, y la
institucion de la cosa juzgada, encuentra su expresion material, al ser incor-

porada al ordenamiento juridico vigente.

Asi tenemos que la cosa juzgada, como manifestacion concreta de la seguri-
dad juridica, brinda a la comunidad la certeza de estar en presencia de un
pronunciamiento judicial definitivo, donde el agotamiento de los medios im-
pugnativos 0 su no presentacion en los lapsos previstos por la ley, implica
que la decisidon por efecto de la imperatividad e inmutabilidad, adquiera la
condicion de indiscutible e intocable. Sin embargo, ante la posibilidad de un
error judicial o una sentencia materialmente injusta, surge la figura de la revi-
sion penal de la sentencia definitiva, actuando como excepcion a la garantia

constitucional de la cosa juzgada, con apego al principio de la legalidad.

En Venezuela, la revision de la sentencia penal, se encuentra regulada como
un medio de impugnacion, que dentro del Codigo Organico Procesal Penal,
esta incluido en el libro de los recursos; denominacion incorrecta, por cuanto

en la investigacion se corrobor6 que atendiendo a los postulados de la teoria
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general del proceso, desde la Optica de la naturaleza juridica, la revision de
sentencias penales, es una accion autonoma que ordinariamente implica su
tramitacién por un procedimiento especial, como lo afirmé Pabén (1999, 668),

€S un proceso contra otro proceso.

De otro lado tenemos que el Cdodigo Organico Procesal Penal, al establecer
la revision de sentencias como un recurso, dispone que procede contra sen-
tencias condenatorias definitivamente firmes, proferidas por la comision de
cualquier hecho punible, independientemente de la pena o medida de seguri-
dad impuesta, de procedencia Unicamente en favor del penado, por causales
de interpretacion restrictiva por su contenido taxativo, no sujeto a limites
temporales para su interposicion, que implica un pronunciamiento de fondo,
con el fin de reparar las injusticias o los errores judiciales cometidos en per-
juicio del sentenciado, mediante la anulaciéon de la sentencia impugnada, ya
sea reemplazada por una sentencia absolutoria u otra que imponga menor

pena.

Al detenernos en las caracteristicas del recurso de revision en Venezuela,
encontramos la particularidad contenida en el encabezamiento del articulo
470 del COPP, como es la procedencia del recurso de revision Unicamente
en favor del penado, quedando excluida de nuestra legislacion, la posibilidad

de un recurso de revision en disfavor del sentenciado.
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Ante la imperativa limitacion de interponer un recurso de revision en disfavor
del sentenciado, se examind las disposiciones legales contenidas en los tex-
tos adjetivos extranjeros analizados en la investigacion, con la finalidad de
divagar si la interposicion de una revision contra una sentencia absolutoria, 0
contra una sentencia condenatoria para agravar la situacion del penado, era
prevista en otras latitudes, y si fuera el caso, los fundamentos filosoficos de

esa prevision.

En ese orden de ideas, se concluye que las normas de enjuiciamiento crimi-
nal de los Estados de Alemania, Colombia y Cuba, si prevén la posibilidad de
una accion de revision contra una sentencia definitivamente firme, con la in-
tencidén de agravar la situacién del sentenciado; y su razén estriba en la ne-
cesidad de una Justicia Material, que en su esencia cognoscitiva, para some-
ter a un examen de revision, no distingue entre sentencias favorables o des-
favorables para el enjuiciado, ya que la Justicia como expresion objetiva del
orden ontoldgico, es equivalente a una declaracion jurisdiccional ajustada a
la naturaleza de los fenOmenos constitutivos de la verdad formalizada en el
proceso, donde la Justicia como uno de los fines especificos del derecho,

debe forzosamente imperar, asi sea en disfavor del sentenciado.
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La norma adjetiva penal venezolana, dispone una pluri-competencia material,
dividiendo el conocimiento de las seis causales de revision en tres segmen-
tos, primeramente, la del numeral 1 del articulo 470 del COPP a la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia; en segundo lugar, las de
los numerales 2, 3y 6 del articulo 470 del COPP a la Corte de Apelaciones
en cuya jurisdiccion se cometi6 el hecho punible; y en tercer orden, las de los
numerales 4 y 5 del articulo 470 del COPP al Juez del lugar donde se come-
tio el hecho. En este ultimo supuesto, por una interpretacion deductiva, se
arribé a la conclusion que el Juez del lugar, es aguel magistrado de Primera
Instancia que cumple funciones de Juicio, motivado a la necesidad de admi-
nicular y valorar elementos de prueba, actividad afin con el rol que el COPP

encomienda al Juez en funciones de juicio.

Con referencia a lo anterior, considero que el legislador patrio, debio disefiar
la distribucion de la competencia de forma distinta, no delimitando la compe-
tencia material con ocasion de las causales, ya que ello no tiene un funda-
mento racional. En este sentido, hubiese sido mas concordante con la jerar-
quia de los érganos jurisdiccionales, atender a uno de los tres criterios ma-
yormente imperantes en el derecho comparado, los cuales son: Como prime-
ra posibilidad, que el conocimiento de la totalidad del recurso de revision le
corresponda al maximo Tribunal de la Republica, en este caso seria la Sala

de Casacion Penal; o en su lugar, como segunda opcién, establecer que el



190

conocimiento del recurso de revisidn, le corresponda a la instancia inmedia-
tamente superior al érgano jurisdiccional que dicto la sentencia condenatoria;
y como tercera via, otorgar la competencia del recurso de revisién a un Tri-
bunal de igual jerarquia al que dicto el fallo objeto de impugnacién. Debiendo
en cualquiera de los supuestos, establecerse las respectivas previsiones le-
gales de excepcidn, para los supuestos en que la sentencia emane del Tri-
bunal Supremo de Justicia, ya sea de Sala de Casacion Penal o en Sala Ple-

na.

En otro orden de ideas, tenemos lo referente al procedimiento para la trami-
tacion del recurso de revision, que en las legislaciones extranjeras examina-
das (Alemania, Colombia, Costa Rica Cuba, y Espafa, etc.), se encuentra
regulado de forma autonoma, es decir, la revisibn de sentencias penales
cuenta con un procedimiento propio, sin remisién a otros procedimientos es-
peciales; sin embargo, en nuestro pais, conforme el contenido del articulo
474 del COPP, deben aplicarse las reglas establecidas para el de apelacion
o el de casacion.

Sobre este tdpico, cuando el recurso se interponga ante la Sala de Casacion
Penal no existe duda que el procedimiento es el previsto en la norma adjetiva
para regular el recurso de casacion; la inquietud salié a relucir, en los su-
puestos bajo los cuales el érgano jurisdiccional revisor es el Juez de Primera

Instancia en Funciones de Juicio o una Corte de Apelaciones, en estos ca-



191

sos, atendiendo la necesidad de celebrar una audiencia, con apego a los
principios de publicidad, concentracién, oralidad e inmediacion, y el tipo de
sentencia que va proferir la instancia revisora, consideramos que debe trami-
tarse el recurso de revision por el procedimiento previsto para el recurso de
apelacién contra sentencias definitivas. Con la observacion expresa que en
cualquiera de los dos casos, debe realizarse ciertas adecuaciones al proce-
dimiento, a los fines de no violar el derecho constitucional del debido proceso
contenido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y los derivados de los principios establecidos en el titulo prelimi-
nar del COPP; como por ejemplo el principio de igualdad procesal, que debe
respetarse en beneficio del Ministerio Publico y de cualquier victima con con-
dicion de parte en el proceso, pues al no tener limite temporal la interposicion
del recurso, es dificil que el Ministerio Publico o la victima constituida en acu-
sadora privada, puedan estar al tanto para dar contestacion al recurso, por
ello es necesario que el Juzgador revisor, al recibir el recurso proceda a noti-
ficar a las otras partes; asimismo el Tribunal de oficio puede solicitar el origi-
nal del expediente ante el ente que lo tiene (Coordinacion de archivo judicial,
Registros Principales, o Juzgados de Primera Instancia en Funciéon de Ejecu-
cion de Penas y Medidas de Seguridad); a los fines de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso, teniendo como unicas causales de no admision, las
contenidas en el articulo 437 del COPP, y en el caso de la Sala de Casacion

Penal, se adiciona la opcion de desestimarlo por manifiestamente infundado.
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Otra circunstancia que se destaca en el procedimiento, es lo concerniente al
efecto suspensivo del recurso, figura que estimamos perfectamente aplicable
en la tramitacion de un recurso de revision, ya que si la intencién del legisla-
dor fue establecer la revision de sentencias como recurso, al punto de incluir-
lo en el titulo de los recursos, por légica, las disposiciones comunes a los re-
cursos, le son igualmente aplicables, entre ellas la prevista en el articulo 439
del COPP, por lo que al interponerse el recurso se suspende la ejecucion del
fallo criticado, no existiendo disposicién legal que exprese lo contrario, en
este caso, la imperatividad e inmutabilidad de la cosa juzgada se suspende,
lo que implica la posibilidad de suspender el cumplimiento de pena u otro tipo

de efecto derivado del fallo.

En este mismo orden de ideas, igualmente se concluye, que después haber-
se celebrado la audiencia, materializado las pruebas, y analizados los alega-
tos esbozados por las partes, si el Tribunal estima que no es procedente la
revision de la sentencia, simplemente declara sin lugar el recurso de revision,
ratificando la decision previa. En caso contrario, el Juzgado que le corres-
ponda conocer el recurso de revision, lo declarara con lugar, teniendo tres
vias; anular el fallo y dictar decision propia, corrigiendo el error cometido;
anular el fallo con la orden de repetir el juicio; o dictar una decision propia sin

anular el fallo.
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Sobre este punto, a diferencia de lo previsto en la mayoria de las legislacio-
nes extranjera, el articulo 475 del COPP, no establece expresamente la figu-
ra de la anulacién del juicio con la subsiguiente orden de repeticién, pero
tampoco existe norma expresa que lo prohiba, por ello después de analiza-
dos y comparados los argumentos correspondientes, consideramos que el
Tribunal revisor, tiene dos facultades basicas, el ius rescindens (juicio sobre
anulacién del fallo) que consiste en dictar una decision propia rectificando el
error de la sentencia recurrida, o el iudicium rescissorium (reexamen de la
controversia de merito), que significa anular el fallo impugnado y ordenar a

otro Tribunal que dicte sentencia.

De igual forma, se hizo un andlisis sobre la procedencia o no, de ejercer
algin mecanismo de impugnacién en el procedimiento a través del cual se
tramita el recurso de revision, concluyendo con certeza, que conforme las
previsiones previstas por el COPP, segun sea el caso, es procedente la in-
terposicion de los recursos de revocacion, de apelacion de autos, de apela-
cion contra sentencias definitivas y de casacion respectivamente; ya que el
derecho al recurso previsto en el numeral 1 del articulo 49 de la CRBV, es
una garantia al debido proceso imperante en todo procedimiento judicial, es-
tando su ejercicio limitado Unicamente a las excepciones establecidas en la

carta magna y las leyes.
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A la anterior afirmacién se arrib6, después de analizar varias consideracio-
nes; por un lado, se colige que las excepciones para ejercer el derecho de
critica procesal a una decision, deben estar expresamente sefialadas, es de-
cir, debe la norma constitucional o legal, indicar concretamente que determi-
nado tipo de decisién no es recurrible, con lo cual haciendo uso del principio
pro recurso, ha de entender que cuando la norma no prohibe, ni limita el re-
curso, toda interpretacion debe ser favorable a su admisibilidad; por otro lado
si el legislador remite expresamente al procedimiento de apelacién o de ca-
sacion, debe entenderse que se adoptara plenamente el recorrido procesal
previsto para su tramitacion, entre esos el estado de critica de la decision, es
decir el derecho a recurrir; y finalmente, por disposicion del articulo 23 de la
CRBYV, corresponde aplicar de forma inmediata y directa los tratados, pactos
y convenciones internacionales relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, que para el caso in examine, son la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre dere-
chos humanos, que tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno, ya que al consagrar el derecho a un recurso efectivo, establecen

normas mas favorables que las previstas en las leyes de la Republica.

Ahora bien, si se observa que en determinado 6rgano jurisdiccional, existe la

tendencia a negar o perjudicar el ejercicio del derecho constitucional de criti-
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ca a una decision judicial, a la parte perjudicada por la decision del Juzgado
revisor, le recomiendo que por via de la accion de amparo constitucional pro-
cure la obtencion de tutela judicial efectiva, ante la violacion del derecho

constitucional enunciado.

Finalmente, para todos aquellos seres humanos que yaced tras los barrotes
impuestos por la sociedad, que en la negrura de la noche, ante él mas sordi-
do de los silencios viven el infierno que le carcome su alma, les recuerdo que
independientemente de la motivacion que los llevo a la carcel, nunca pierdan
la esperanza en el todopoderoso; por el contrario, mantengan encendidas las
fogatas de la fe, porque como lo dijo el evangelista Mateo: “Dichosos los que

tienen hambre y sed de la justicia, porque seran satisfechos” (Mt. 5.6)
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