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RESUMEN

El propésito de esta investigacion fue determinar la valoracion de la prueba de
testigo en las decisiones judiciales, la regulacion de esta en la legislacion
venezolana, asi como también el mérito probatorio del testimonio como los
requisitos de validez y limitaciones a la eficacia del testimonio y como aprecian
los jueces la prueba de testigo en las decisiones. La metodologia estuvo
enmarcada bajo los lineamientos de una investigacion documental de caracter
descriptivo juridico donde se utiliza el método de analisis para descomponer un
problema juridico. La importancia de la investigacion permitié analizar como
los jueces en la apreciaciéon de la prueba de testigo presentadas por las partes en
el proceso civil, no toman en cuenta los elementos y condiciones internas y
externas de la persona que es llamada a juicio como testigo y como es vinculante
esta prueba de testigo a las decisiones judiciales. Con esta investigacion se logro
determinar que los jueces en su labor de hacer justicia deben hacer uso de las
ciencias auxiliares del derecho, tales como; la psicologia, la psiquiatria, la
medicina, la sociologia, para poder aplicar, apreciar y valorar en toda su
extension la prueba de testigo, como prueba fundamental que existe en todas las
legislaciones del mundo. De alli que se puede concluir que los jueces en las
decisiones judiciales no aprecian, no valoran, ni seiialan en la parte motiva de su
sentencia como determinan la vinculacion de la prueba de testigo a las decisiones
judiciales.

Palabras claves: Valoracion, testigos, sana critica, maximas de experiencia,
sistemas de valoracion.
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INTRODUCCION

La prueba constituye la demostracion de la verdad, de una afirmacion, o la
existencia de una cosa o de un hecho, la cual debe producirse en el proceso para que
el juez resuelva sobre lo planteado y discutido en el juicio. En el derecho procesal la
prueba constituye la demostracién y la existencia de un hecho material o juridico,

mediante las formas establecidas en la ley.

La legislacién venezolana establece los diferentes medios de pruebas que pueden
ser utilizados por las partes en el proceso, uno de estos medios permitidos por la ley
es la prueba de testigo la cual esta representada por la declaracion de las personas que
no son parte en el proceso y que es llevada a juicio a solicitud de las partes procesales
para que declaren sobre hechos o circunstancias de los cuales tienen conocimientos y

es de importancia en las resultas de juicio.

La prueba de testigo constituyo el elemento central de esta investigacion, porque
permitié determinar la valoracion, que de la prueba de testigo hacen los jueces a la
hora de dictar sus fallos, ademas en la investigacion se sefialan los elementos que son

tomados en cuenta por el juez para la valoracién de esta prueba.




La presente investigacion se justifica por cuanto permitié conocer los criterios que
utilizan los jueces en las decisiones judiciales a la hora de apreciar la prueba de
testigo, como una prueba fundamental, esencial y determinante en la bisqueda de la
verdad y el esclarecimiento de los hechos. De alli que la importancia de la
investigacion radicé en dar a conocer que los jueces en la apreciacion de las pruebas
presentadas por las partes en el proceso civil, le dan mas importancia a otro medio de

prueba que a la prueba de testigo.

Con el presente estudio se logré conocer que los jueces en su mayoria no realizan
realmente una valoracion total de la prueba de testigo en la parte motiva de sus

sentencias, donde no razonan el por qué fue desestimado o desechado el testigo.

Atendiendo al objetivo de la investigacién y teniendo como objetivo general
determinar la valoracion de la prueba de testigos en las decisiones judiciales y como
objetivos especificos: definir la prueba de testigos en el proceso civil venezolano;
determinar la prueba de testigos en la legislacion venezolana, analizar la vinculacion
de la prueba de testigo en las decisiones judiciales y sefialar los elementos que son
tomados en cuenta por el juez al valorar la prueba de testigo, el estudio estuvo
enmarcado dentro de una investigacion documental, descriptiva de caracter juridico
que constituye la investigacion que da inicio a las demas investigaciones y donde se

utiliza el método de andlisis para descomponer un problema juridico y sus diversos




aspectos, lo cual permiti6 establecer relaciones y niveles del funcionamiento de una

norma o institucion juridica.

El presente estudio se dividi6 en tres capitulos: capitulo I. La Prueba de Testigo,
sus antecedentes, definicion, clasificacion e importancia; capitulo II. La Prueba de
Testigo en la Legislacién Venezolana, fundamentacién legal, mérito probatorio del
testimonio, requisitos de validez del testimonio, limitaciones a la eficacia del
testimonio; y en el Capitulo III. La Valoracion de la Prueba de Testigo, sistemas de

valoracion, sana critica y maximas de experiencia.

En esta investigacion se determiné que en las decisiones judiciales el juez no hace
uso de los elementos de valoracion al examinar al testigo, ya que no es tomada en
cuenta ninguna de las condiciones personales, individuales, psicologicas de la
persona que rinde el testimonio, ni de la forma como es tomada la declaracion, los
factores externos capaces de distorsionar el testimonio, las manifestaciones o

expresiones del testigo, que son realmente importantes para determinar la veracidad

del testimonio.



CAPITULO PRIMERO

I. LA PRUEBA DEL TESTIGO

1.5 Antecedentes

La prueba testimonial al igual que la confesion son las pruebas mas antiguas que
conoce la historia de la humanidad. Ya que, cuando no existia papel y cuando las
personas, aun las mas ilustradas, como los sacerdotes, no sabian leer y escribir, los

asuntos dependian de la memoria de los testigos.

Al respecto, Pérez (1999), indica que: cuando aparecio el documento, los testigos
siguieron siendo el gran potencial, ya que no todas las personas sabian leer ni escribir,
y por ende firmar, en los primeros tiempos del documento se suscitaba una duda en
cuanto a la veracidad del contenido de lo que aparecia en el cuerpo de los

documentos.

Cabe agregar que Molina (1994), se refiri6 a la evolucion historica de la prueba
testimonial y dividi6 su estudio en tres (3) etapas; como son la etapa de la presuncion
de veracidad o de la absoluta confianza en el testimonio, segun la cual el hombre

siempre decia la verdad.



En segundo lugar la etapa de la desconfianza cuando surgen los primeros escritos
que vienen a mostrar las imprecisiones que suele contener una declaracion judicial, y
posteriormente la etapa de la critica cientifica, mediante la cual el testimonio depende

del analisis logico y psicologico de las diferentes circunstancias que rodean cada

declaracion.

Si embargo Manzini, citado por Pérez (1999), hizo severas criticas al sefialar:
“...No es en modo alguno verdad, como se suele enseiiar, que el fundamento del valor
probatorio atribuido al testimonio sea la presuncion de veracidad de los hombres. Una
tal presuncion seria contraria a la realidad, ya que el hombre es instintivamente
mendaz, no solo cuando tiene directo interés en serlo, sino también cuando supone

que el decir la verdad puede favorecer o perjudicar a otros”. (Pag. 143).

El referido autor sefiala que, Modestito, habia establecido la regla en Roma “In
testimoniis autem dignitas, fides, mores, gravitas examinanda est, et idea testes, qui
adversus fidem suae testationis vacillant, audiendi mon sunt” (En las deposiciones se
debe atender a la dignidad, fe, costumbres y gravedad, y por tanto, los testigos que

vacilan en sus declaraciones no deben ser oidos).

De la misma manera de la figura de testigo preconstituido en la in ius vocatio del
antiguo derecho romano, en la que testigos daban fe de la citacién que el actor dirigia

al demandado a objeto de que este se constituyera en el juicio, ante cuya




incomparecencia habria ya de traérselo por la fuerza (si in ius vocat, ito, ni it
antestaminor, igitur em capit; si llama a juicio que vaya, si no va, pon testigos, échale

mano).

Igualmente Eisner, citado por Kielmanovich (1993) sefiala, el testigo
preconstituido se encuentra también en el nuevo testimonio: En el Santo Evangelio
segun San Mateo; (Cap. 18.vers.15 y 16) “Si tu hermano pecare contra ti, ve
repréndele entre ti y €l solos, mas si no te oyen, lleva alin contigo a uno o dos para

que toda palabra sea testificada por boca de dos o tres testigos™.

Al mismo tiempo en el derecho Romano, no se establece, una doctrina completa
en materia de reglas para el juez en materia de pruebas, asimismo el derecho candénico
se ha limitado a transcribir ciertas formulas tomadas de las leyes biblicas y por
ultimo. La Carolina da a conocer al juez que dos o tres buenos testigos son los unicos

que deben satisfacer su conciencia.




1.2 Definicion de Testigos

“El testigo” segun Chiovenda citado por Kielmanovich (1993) es la persona,
distinta de los sujetos procesales, a quien se llama para exponer al juez las

observaciones propias de hechos ocurridos de importancia para el proceso (Pag. 61).

El testigo es un tercero que presta oralmente una declaracion de conocimiento
sobre los hechos relevantes para la causa, con lo cual se pretende lograr la conviccion
del juzgador en relacion con la materia sobre la que se declara, de acuerdo con lo

manifestado por el testigo.

Por su parte Carnelutti (1981), al referirse al testigo expuso que: el testimonio no
es sélo la narracion de un hecho, sino la narracion de una experiencia del narrador,
hecho ante el juez, y por lo tanto en ausencia de la res indicanda, puesto que ésta, con
respecto al juez, pertenece al pasado y llega al juez mediante el testimonio; en otras

palabras, mediante el testimonio se introduce en el proceso el juicio de un tercero.

El testimonio en un medio de prueba que consiste en el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general; la persona que
rinde el testimonio debe ser una persona fisica, por lo tanto no lo pueden ser las
personas juridicas, solo los representantes de los mismos, es decir, necesariamente

necesita tener capacidad para percibir hechos o acontecimientos.




1.3 Clasificacion de los Testigos y sus Testimonios

En lo referente a la clasificacion de los testigos, algunos autores lo han hecho de
acuerdo a ciertas caracteristicas o condiciones de los testigos y segun su testimonio;
como una forma apreciar como debe ser la valoracion; en este sentido Parra (1996),
establece la siguiente clasificacion de los testigos:

1-  Por razdn de su nimero y relaciones; unico si s6lo comparece uno, singulares: si
son varios pero no declaran lo mismo. Contestes: si son varios y estan de
acuerdo en todo, o al menos en lo sustancial. Con los testigos singulares sus
deposiciones pueden ser: adversativas u obstativas; diversificativas.

2-  Por razon de la valoracion, sobre todo en el derecho candnico, en publicos, que
son las personas publicas que deponen sobre hechos de que conocen por razon
del cargo que desempeifian; privados; De Sciencia, de Credulitate, De forma.

3- Segln la capacidad para rendir el testimonio, cabe distinguir los testigos
inhébiles y los hébiles.

4-  Testigos procesales y extraprocesales, segiin actiien en un proceso o diligencia
procesal previa, o por el contrario que lo acten en actos extraprocesales.

5- Testigos desde el punto de vista de que declaren sobre la idoneidad de quienes
narraron los hechos en el proceso en testigos corrientes y testigos de abono.

6- Seglin que se exija, para su apreciacién, una mejor veracidad, que para las

demads personas capaces el testigo pueda ser sospechoso o no.



1=

Segun sea que la ley permita o admita que el testimonio como prueba para
demostrar un hecho, se puede hablar de testimonio conducente o inconducente.
Segun lo que narra el testigo por haberlo presenciado o que informe lo que oyo

decir a otro en testimonio original y testimonio de oidos.

Asimismo Rengel (1987), por su parte expresa otra categoria:

El Testigo Técnico o Calificado: la estructura del testimonio técnico o
calificado, es la misma del testimonio comun, esto es la percepcion subjetiva
concreta de un hecho pasado y el juicio conexo con ella, pero el juicio se
encuentra expresado en un lenguaje no ordinario, en razén de la capacidad
especial que le proporciona al testigo su profesion u oficio. En la pericia ésta
implica como el testimonio una percepcion del perito y el juicio conexo de ella,
ésta puede recaer bien sobre un hecho o circunstancia actual, no pasado; o sobre
una maxima de experiencia o sobre una regla legal y es por encargo judicial.

El Testigo de Referencia: frente al testigo ocular o presencial, la doctrina y la
jurisprudencia distinguen el llamado testigo auricular o de referencia, segun el
modo como ha obtenido conocimiento de su dicho, esto es, por un conocimiento
original (directo), segiin provenga de un contacto directo con la realidad, o por
un conocimiento derivado (indirecto), segin provenga de un contacto indirecto

con las narraciones concernientes al hecho objeto del testimonio.




a)

b)
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En la legislacion venezolana no existe prohibicion legal de admitir el testigo de
referencia; se deja a la libre apreciacion del juez esta prueba, y la jurisprudencia
ha venido concretando ciertos principios de valoraciéon que deben seguir los

jueces.

De igual manera Paz (1999), indica otra clasificacion de testigos:

Testigos Victima: el ordenamiento espafiol no excluye el contenido probatorio
que puedan ofrecer las manifestaciones de los perjudicados por el delito. “El
tratamiento procesal penal del ofendido o perjudicado, ante una regulacion
especifica inexistente, se rige por las normas de la prueba testifical respecto a
sus declaraciones...”.

Testigo Unico: la manifestacion de un testigo tnico es suficiente para basar una
resolucion condenatoria.

Testigos Menores: la jurisprudencia ha declarado, reiteradamente, que el
testimonio de un menor puede ser habil para desvirtuar la presencia de
inocencia. El nifio o nifia objeto de una agresion natural no da cuenta e informa
con un lenguaje elaborado, ni dependiente de un proceso mental de
nacionalizacion previa, sino que transmite linealmente hechos... En cada caso y
en cada tipo delictivo, ello sera facultad exclusiva del tribunal de instancia en

base a la inmediacion.



d)

g)
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Testigo Deficiente Mental: el deficiente mental carece de capacidad de
expresion de otras personas, pero puede transmitir vivencias y percepciones
sensoriales revestidas de contenido probatorio, que pueden ser valoradas en
fqncién de las caracteristicas personales del testigo, cuando este presta su
testimonio de manera directa sin interferencias ante el drgano encargado de
juzgar el hecho incriminado.

Testigo de Referencia: la eficacia probatoria del testigo de referencia es
excepcional, tiene un caracter subsidiario en cuanto que solo podria acudirse a
la misma, como material probatorio valorable, cuando fuere imposible obtener
la declaracion del testigo real, imposibilidad que deberd, por otro lado, quedar
acreditada.

Testigo Policia: una constante doctrina jurisprudencial ha venido declarando
que las declaraciones testificales de los agentes policiales en el juicio oral, con
las garantias de publicidad, oralidad contradictoria afectiva de las partes e
inmediacion del tribunal, puede estimarse prueba de cargo bastante para enervar
la presencia de inocencia.

Testimonio de los Funcionarios: han de reputarse improcedentes las pruebas
testificales de los funcionarios judiciales que, por razon de su cargo, actuasen en
la misma causa como juzgador, instructor o fedatario, pues su conocimiento de
los hechos ha de reflejarse en las propias actuaciones a través de las

resoluciones, diligencias y actos que dictan o redactan y no por medio de

manifestaciones personales.




h)

)
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Testigo Fallecido, en ignorando paradero y en el extranjero. Con respecto al
testigo fallecido con anterioridad al juicio oral, se pronuncié el Tribunal
Supremo “No se puede descartar la declaracion prestada en el juzgado por la
perjudicada, que si bien no se pudo reproducir en el acto del juicio oral, al haber
fallecido con anterioridad, constituye uno de los supuestos de imposible
reproduccion en el juicio, al que es factible traerlos como prueba anticipada o
preconstituida, en los términos sefialados en la ley...”.

Y los testigos en el extranjero en igual sentido se expreso el Tribunal Supremo,
habido cuenta de las importantes dificultades que ello comporta obligario a
declarar ante un tribunal espafiol, pese a los acuerdos internacionales de
asistencia judicial existentes al respecto.

Testimonio del Investigador Privado: el Tribunal Supremo establece que el
testimonio de los detectives en el acto del juicio oral, debe hacerse como
testigo, no como detectives. “Porque no es atendible una investigacion paralela
a la judicial, a cargo de personas ajenas a la policia y a los juzgados y
tribunales.

Testimonio del Sacerdote de hechos conocidos en secreto de confesion: los
eclesiasticos y ministros de los cultos disidentes, no pueden ser obligados a
declarar como testigos sobre hechos que les fueron revelados en el ejercicio de

las funciones de su ministerio.




k)

)
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Testigo Anénimo y Oculto: solo pueden tener valor de prueba, a efecto de
sentencia, si son ratificados en el acto del juicio oral en la forma prescrita en la
ley por quien las prestd. Si se consideran de dificil reproduccion, habran de ser
ratificados mediante lectura literal a fin de que puedan ser sometidos a
contradiccion por las partes.

Testimonio del Abogado de alguna de las partes: un abogado que asiste a un
acuerdo no puede testimoniar después como testigo de cargo contra un cliente.
El Tribunal Supremo considera esto tesis incontestable si fuera cierto el hecho;

naturalmente que esa prueba seria nula y a priori inadmisible por el tribunal.

En igual forma Calvo (1999), establece una clasificacion de los testigos en:

Testigos Presénciales o de primer grado.

Testigos de Referencia o de segundo grado, cuando no haya presenciado el
evento que atestiguan, o simplemente lo conozca por referencia de otras
personas.

Testigo Mencionado: es aquel llamado a declarar de oficio en un proceso, por
aparecer mencionado en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.
Testigo Técnico: Técnico (Del latin: Techicus). Perteneciente o relativo a las
aplicaciones de las ciencias y las artes. Aplicase en particular a las palabras o
expresiones empleadas exclusivamente, y con sentido distinto del vulgar, en el

lenguaje propio de un arte, ciencia, oficio, etc.; el que posee los acontecimientos

especiales de una ciencia o arte.
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Igualmente Bello Lozano (1991), sefiala que los testigos se clasifican, atendiendo

tanto a la calidad de la persona, como a sus declaraciones y a las relaciones que

mantienen con las partes en:

j

Idoneos: los que en atencién en sus condiciones y buen conocimiento de los
hechos litigiosos, merecen verdadera fe en sus dichos.

Abonados: Escriche considera en su Diccionario como tales, los que no
pudiendo ratificar su declaraciéon por haber muerto o hallarse ausentes, son
tenidos por idoneos o fidedignos mediante la justa apreciacion que se hace de su
veracidad.

De Oidas: no les consta personalmente los hechos sucedidos, sino que tienen
conocimiento de ellos por haberlos oido a otras personas; se les llama también
referenciales, y su testimonio no es apreciado en juicio.

Oculares o de Vista: es al que le consta, en forma directa y personal, los hechos
sobre los cuales depone y tiene conocimiento de ellos, por estar presente al
acaecer del suceso.

Falso: para Escriche lo es el que falta maliciosamente a la verdad de sus dichos,
sea negandola o diciendo algo contrario a ella.

Instrumentales: dan fe de la realizacion de acto juridico; y son necesarios para la
validez del mismo.

Contestes: cuyos dichos concuerdan, sin discrepar, con los hechos y
circunstancias por los que han sido llamados a declarar. Dos testigos contestes

hacen plena prueba sobre los hechos por los cuales declaran.
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Unico o Singular: en nuestro derecho procesal civil, no se determina con
precision el nimero de testigos indispensables para constituir plena prueba de
los hechos a que se refieren; y si bien es cierto que en épocas pasadas, privaba
la norma de que un solo testigo era insuficiente (lo que alin se mantiene en el
proceso penal), priva la tesis de que el testigo tinico es idoneo para merecer fe,
habida la confianza que su declaracion inspire.

En cuanto al testigo unico, no estd demas descartar la ubicacion que, como
medida de prueba se le ha dado en el proceso; y, al efecto, la jurisprudencia ha
establecido que, conforme a la norma del articulo 508 del Cédigo de
Procedimiento Civil se permite a los jueces libertad de accion en su apreciacion
y ha sido abandonado el principio Testis unus, Testis nullus, o sea que la
declaracion del testigo singular, no es motivo de desecamiento, sino mas bien de
apreciacion a diferencia de lo que sucede en el proceso penal. (Casacion 19-1-

65). Lo que se ha venido reiterando en decisiones sucesivas.



1.4 Importancia de la Prueba de Testigo

La importancia de la prueba de testigo, radica en como es llevada esta prueba al
proceso por las partes, para que pueda ser valorada en su justo valor por el juez; en
muchos casos la prueba de testigo es necesaria e imprescindible y no se puede hacer
uso de otro medio de prueba y no sélo basta sentirse amparado por una norma legal,
sino que es mas importante probar lo que se alega. Es por eso que mediante la prueba
de testigo que es donde el hombre obra en ausencia del hecho a representar, pues
pertenece al pasado, consiste entonces en una representacion mediata y transetinte

que es objeto de valoracion por parte del juez.

Pese a sus grandes deficiencias y las severas criticas de que ha sido objeto la
prueba de testigo, ella sigue estando en todos los ordenamientos juridicos, como uno
de los medios necesarios al conocimiento de la verdad legal, es por esto que la prueba
de testigo debe estar dotada de las mayores garantias procesales, para asi de esa forma

contribuir a mejorar la administracion de justicia.

Significa entonces, que no sélo es suficiente para acceder a la verdad, el analisis
légico y la experiencia del juez, porque la verdad la verdad legal no es la verdad real.
De alli la exigencia de asegurar la idoneidad de la prueba de testigo y aportar los
mayores y mas concretos elementos de juicio al 6rgano jurisdiccional para que el juez

pueda realmente desde su despacho realizar una verdadera valoracion de la realidad.
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En ese mismo sentido la importancia de la prueba de testigo en orden a la
acreditacion de los hechos, debe tenerse en cuenta que su fidelidad no sélo se halla
expuesta a los efectos negativos que la accion del tiempo genera en la memoria
‘humana, sino también a las influencias corruptoras que suscitan los intereses y los
sentimientos en conflicto. De alli que la efectividad de la percepcion y la veracidad de
su transmision deben ser objeto de particular ponderacion a la hora de emitir

pronunciamiento sobre la eficacia probatoria del testimonio.

Para Framarino del Malatesta (1973), la oralidad del testimonio es fundamental en
materia probatoria, tan esencial hasta el punto de que sin ella la declaracion no
constituye testimonio. De los anteriores planteamientos se deduce que las garantias
inherentes a la prueba testificar, entre ellas se destaca la percepcion directa por el
juzgador de las declaraciones testificales, con el objeto de apreciar las actitudes,
modo, seguridad, o vacilacion en las respuestas del testigo y asi pueda existir el

principio de la contradiccion.




CAPITULO SEGUNDO

II. LA PRUEBA DE TESTIGO EN LA LEGISLACION VENEZOLANA

2.1 Fundamentacion Legal de los Medios de Prueba

En Cédigo de Procedimiento Civil vigente, en su articulo 395 establece “Son
medios de pruebas admisibles en juicio aquellos que determine el Cédigo Civil, el
presente Codigo y las otras leyes de la Republica. Pueden también las partes valerse
de cualquier otro medio de prueba no prohibido expresamente por la ley, y que
consideren conducentes a la demostracion de su pretension. Estos medios se
promoveran y evacuaran aplicando por analogia las disposiciones relativas a los
medios de prueba semejantes contempladas en el Codigo Civil y en su defecto en la

forma que sefiala el juez”.

2.1.1 Fundamentacion Legal de La Prueba de Testigo y su Valoracion

La prueba de testigo esta contemplada en la seccion II del Cédigo Civil, articulos

1387 al 1393 y su desarrollo en la secuela del proceso, igualmente en el Codigo de

Procedimiento civil establece lo relativo a la prueba de testigo y esta comprendido, en

el Libro II, Capitulo VIII, seccion lera y 2da, articulo 477 al 501.
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En la misma forma se refiere en los actos para mejor proveer a la facultad que se
le da al juez para que puede traer un testigo que habiendo sido promovido no declar6,
o de cualquier otro que sin haber sido promovido apareciere mencionado en alguna de
las incidencias del proceso, oral 3ro articulo 401, 514 del Cddigo de Procedimiento

Civil.

En cuanto a la apreciacion o valoracion de la prueba de testigo el articulo 507 del
Codigo de Procedimiento Civil que consagra el principio de la Sana Critica y el
articulo 508 del referido texto. La Ley exige que se tome en cuenta la condicion o
calidad del testigo, la confianza que merezca su edad, vida y costumbres, la
prestacion del juramento para rendir la declaracion, y establece la sancion juridica
aplicable al testigo que preste un testimonio falso y estrictas reglas de valoracion de

esta prueba.

Articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil "Para la apreciacion de la prueba
de testigos, el juez examinaréa si las deposiciones de éstos concuerdan entre si y con
las demas pruebas, y estimara cuidadosamente los motivos de las declaraciones y la
confianza que merezcan los testigos por su edad, vida y costumbres, por la profesion
que ejerzan y demas circunstancias, desechando en la sentencia la declaracion del
testigo inhabil, o del que apareciera no haber dicho la verdad, ya por las
contradicciones en que hubiera incurrido, o ya por otro motivo, aunque no hubiese

sido tachado, expresandose el fundamento de tal determinacion”.
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En cuanto a la apreciacion de las pruebas encontramos las reglas de la Sana
Critica. En el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil se encuentra
consagrada dicha regla "A menos que exista una regla legal expresa para valorar el

mérito de la prueba, el juez debera apreciarla segun las reglas de la Sana Critica".

Pero aun cuando el juez pueda valorar la prueba de testigo segtin las reglas de la
Sana critica este debe siempre expresar en sus valoraciones cual fue el criterio que
aplicé. El articulo 509 del Codigo de Procesamiento Civil sefiala "Los jueces deben
analizar y juzgar todas cuantas pruebas se hayan producido, aun aquellos que a su
juicio no fueren idoneos para ofrecer algin elemento de conviccion, expresandose

siempre cual sea el criterio del juez respecto de ellos".

Una vez concluido el lapso probatorio, el juez puede ordenar de oficio la practica
de determinadas diligencias. Como lo sefiala el articulo 401, el articulo para mejor
proveer "Concluido el lapso probatorio, el juez podréa de oficio ordenar la practica de
las siguientes diligencias:...Articulo 3 La comparecencia de algin testigo que
habiendo sido promovido por alguna de las partes, sin embargo, no rindié
oportunamente su declaracion, o la de cualquier otro que sin haber sido promovido

por las partes, aparezca mencionado en alguna prueba o en cualquier acto procesal de

las partes...".



2.2 Meérito Probatorio del Testimonio

El mérito esta ligado a un acto u obra, porque alguien se hace merecedor de algo,
es decir aquello que da valor a una persona o a una cosa, en el caso del mérito
probatorio del testimonio existen factores que le otorgan valor y fe al testimonio de

una persona, lo cual debe ser exacto, no estar viciado, ni ser susceptible de error.

En este sentido Framarino (1973), sostiene que los valores para la valoracion del
testimonio parecen reunirse en torno a estos tres sintéticos conceptos:
1-  Las cualidades y condiciones personales del testigo.
2- Las relaciones en que el testigo se encuentra con las partes y con el hecho o
también, con otros testigos.
3- La declaracion rendida por el testigo considerada en si misma, en cuanto al

modo y al contenido.

El autor antes citado afirma que es importante la comprobacion de las condiciones
personales del testigo, la plena identificacion de éste, para determinar su credibilidad
personal. Y que: “La presencia consiste en que los hombres en general perciben y
relatan la verdad, sirve de base a toda la vida social, y es fundamento de la
credibilidad genérica de toda prueba de toda prueba personal y del testimonio en

particular”.
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Lo que verdaderamente lleva la prueba testifical, su esencia misma, es la
declaraciéon o manifestaciones hechas por el testigo con independencia de sus
aditamentos formales, se puede decir por ello que s6lo existiendo testigo que presente
declaracion nos hallamos ante una verdadera prueba testifical y faltando esta
declaracién, habra efectivamente testigo, pero no prueba, en cuanto la prueba es

comprobacion o verificacién de hechos afirmados.

El testimonio se encuentra ligado a las condiciones objetivas (duracion,
complejidad, repeticion, antigiiedad de hechos, etc.); y a condiciones subjetivas
(edad, sexo, nivel intelectual, emotividad del sujeto) que constituyen otros tantos
factores susceptibles de tumbar la sinceridad del testimonio, unidos a los grados
distintos de la atencion provocada, a la asociacion de ideas y a las formas funcionales

de la memoria y el discernimiento que interviene en él.

La fidelidad del testimonio, es decir su exactitud y su integridad depende de dos
cosas: el estado de las facultades intelectuales del testigo y su posicion moral, o sea,
de su entendimiento y de su voluntad y esas facultades intelectuales comprenden
cuatro puntos principales: la percepcion, el juicio, la memoria y la imaginacion. Al
igual que se afiade la expresion, que es la facultad de expresar por la palabra lo que

posa en el espiritu.
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De esa misma manera sostiene Pietro (1968), “La existencia de la indicada
inclinacién moral a la verdad es sin duda un hecho. Puesto el hombre en el trance de
elegir, tiende hacia la verdad de un modo natural, como el rio al mar, aunque sélo sea
para evitar lo malo y lo molesto que la mentira entrafia. Cada cual puede mirando
hacia su interior, ver de que modo natural y ficil le atrae la verdad y como exige un

esfuerzo, una violencia moral, la mentira”.

De lo anterior se puede decir que la prueba testimonial se basa en que el hombre
tiende a decir la verdad y no pensar en esto es negar el fundamento de las pruebas
personales. Es por eso que cuando se juzga al testigo, se debe realizar un estudio de la
personalidad para poder valorar el testimonio y ver si sale incélume o por el contrario
resulta desvirtuada la presuncion de la veracidad. De manera que ninguna legislacion

en el mundo proscribira de sus textos el testimonio que es la expresion vital de la

verdad.



2.3 Requisito de Validez del Testimonio

Uno de los requisitos de validez de testimonio sefialado por Rocha (1999), es la
capacidad del testigo y su habilidad fisica, moral e intelectual y que, para su eficacia,
debe estar libre de ciertas incapacidades relativas. Existen inhabilidades absolutas y
relativas, las primeras excluyen, en general, la recepcion del testimonio de una
persona en toda clase de procesos, de manera que el juez no puede remitirlo como

prueba en ningin caso.

Las segundas, se refieren a ciertos motivos que impiden en un proceso
determinado, la recepcion del testimonio. Ambas son distintas de los impedimentos;
estos contemplan algunos motivos que le quitan totalmente. La declaracion depende
basicamente de que el testigo quiera declarar aquello que ha percibido, fijado,
conservado y evocado, pero también de que pueda, pues no basta la simple voluntad

de hacerlo.

Para que un testimonio corresponda exactamente a la verdad objetiva se requiere
un tipo ideal de testigo, cuyos especialisimos dotes lo pongan a cubierto de los
multiples factores que inciden en la inexactitud sobre decir que no es fécil encontrar
ese tipo de testigo. Por eso es que los mayores esfuerzos de la justicia deben
orientarse a obtener que los testimonios sean sinceros, porque de esa manera se puede

establecer con apreciable exactitud la realidad, aplicando las reglas de la Sana Critica.
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Ademas, se colige que si es dificil establecer la verdad con testimonios sinceros,
tanto mas lo es cuando son el producto de la insinceridad. Asi como también hay que
tener en cuenta que es frecuente de que el testigo a pesar de que efectiia una correcta
reproduccion mental de los hechos mediante su evocacion, no puede describirlos
adecuadamente. Esto obedece a que la capacidad descriptiva es variable de una

persona a otra.

Ante la situacion planteada es menester:

1-  Que la deposicion emane de testigos reconocidos como dignos de fe.

2-  Que estos testigos hayan prestado juramento segin las prescripciones de la ley
en la forma que su religion manda.

3-  Que los hechos sobre que declaran hayan podido caer directamente bajo la
accion de sus testigos.

4- En tanto merece creerse el testimonio en cuanto se apoya en la observacion
personal de aquel quien emana.

5- Pero la mas fuerte garantia de la estabilidad del testimonio es su perfecta
concordancia con los resultados que las demas pruebas suministran.

6- La deposicion debe ser verosimil, es decir, que por su contenido esté en
conformidad con las leyes naturales, siendo preciso también que los pormenores

del hecho tengan entre si una correlacién logica.

7

La declaracion debe ser original, la expresion espontanea de la conviccion del

testigo. Si fuese denominada de la sugestion, perderia desde luego este caracter.




10-

11-
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La deposicion del testigo debe ser persistente; es preciso que en los diversos
interrogatorios que se hagan, su palabra sea siempre la misma, exento siempre
de contradicciones o de perplejidades.

Es preciso que el interrogatorio se verifique ante el juez competente porque,
solo entonces puede y debe suponerse que se han observado todas las
prescripciones indispensables de la ley y la prudencia, cuyo cumplimiento es
una garantia de que el testigo ha hablado conforme a sus convicciones.

El testimonio debe ser libre y espontaneo. Si la declaracion se ha dado bajo el
imperio de la fuerza o de la amenaza, si se han usado medios de coaccion, no
puede ser creido.

No merece crédito el testimonio, sino en cuanto el que le da no ha sido

engafiado.



2.4 Limitaciones a la Eficacia del Testimonio

Las restricciones al testimonio impuesto en los procesos desde los tiempos
biblicos, tuvieron por finalidad proporcionar las méaximas garantias legales a las
partes. La prueba testimonial esta sometida a dos limitaciones: una, la inadmisibilidad
de la prueba como tal, esto es como medio de prueba, en razon del monto o valor de

la convencion a probarse, y otra, la inhabilidad del testigo en particular.

En Venezuela se consagra la restriccion en Codigo Civil en cuanto a la
inadmisibilidad de la prueba como tal, esta regulada en los articulos 1387 y siguientes

del Codigo Civil, esto es en razon del monto o valor de la convencion que se trata de

probar.

Esta limitacion se refiere a las convenciones, pero no sélo a la prueba de su
existencia, pues la norma se refiere a "una convencion celebrada con el fin de
establecer una obligacion o de extinguirla"... y por tanto, en el sentido contrato, que
se identifica con ella, pues el 1133 del Codigo Civil, la define asi: "el contrato en una
convencion entre dos 0 mas personas para constituir, reglar, transmitir, modificar o
extinguir entre ellas un vinculo juridico". De modo que la limitacion de la prueba
testimonial en cuanto a su admisibilidad en razon del monto o valor de la convencion,

comprende evidentemente la constitucion, transmisién, modificacién y extincién de

todo vinculo juridico.
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En este mismo articulo 1387 del Cddigo Civil, establece el segundo caso de
inadmisibilidad de la prueba testimonial asi: "Tampoco es admisible para probar lo
contrario de una convencion contenida en instrumentos publicos o privados o lo que
la modifique, si para justificar lo que se hubiese dicho antes, al tiempo o después de

su otorgamiento, aunque se trate en ellos un valor menos de dos mil bolivares".

Esta regla radica en la superioridad que se le atribuye a la prueba documental
respecto a la testimonial, sin embargo la doctrina y la jurisprudencia estan de acuerdo
en admitirla, cuando quien la promueve tiende a aclarar por medio de testigos las
dudas y vaguedades de éstos. Esta limitacion se refiere unicamente a la materia de
convenciones, pero no en lo relativo a la prueba de otros hechos y menos en lo
conveniente a obligaciones derivadas de hechos ilicitos, en los cuales el perjudicado

tiene que valerse de testimonios para demostrar el hecho.

El juez debe ser muy cuidadoso al valorar la prueba de testigo en este caso, ya que
se incurre ficilmente en valoracién de la regla por error en la apreciacion. La
inhabilidad del testigo en particular para rendir declaraciones como tal en el Codigo
de Procedimiento Civil venezolano consagra dos tipos de inhabilidad del testigo: una
absoluta, esto es, respecto de todo asunto judicial, cualesquiera que sean las partes y
sus apoderados; y otra relativa, esto es, en consideracion al asunto sobre el cual deban

recaer los testimonios y las circunstancias que relacionan al testigo con las partes.



CAPITULO TERCERO

III. LA VALORACION DE LA PRUEBA DE TESTIGO

La legislacion moderna consagré el sistema de la Sana Critica, para apreciar la
fuerza probatoria de la declaracion de los testigos, al respecto Alsina (1961), sefiala
que el criterio de la Sana Critica o de las libres convicciones del juez, resultd, en su
momento, una de las grandes reformas al procedimiento, introducidos en la

legislacion de los paises mas avanzados en la materia.

Por su parte Adip (1995), refiere que la valoracion objetiva de las declaraciones
del testigo, debe pasarse a un régimen que incluya el examen de su personalidad,
para asegurar mayores garantias legales y morales a la sana administracion de
justicia, sin descartar la parte objetiva del testimonio, que es la declaracion firmada
del testigo, se impone el estudio paralelo de la psicologia del testigo, segiin el modo y

las circunstancias.

Los Jueces en Venezuela, en materia, civil, mercantil, laboral, agrario, cuando se
va evacuar la prueba de testigo, se limita a cumplir con la formalidad de identificar al
testigo, juramentarlo y de inmediato vuelve a su despacho a atender las miiltiples

causas, y actos que deben sustanciarse y decidir, debido a la cantidad de materias que
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conoce, en este acto de evacuacion de testigos no hay apreciacion por parte del juez

de la personalidad del individuo.

Se observa claramente que esta valoracion exhaustiva del testigo es casi imposible
en la realidad, por la carencia de Juzgado por la materia, el espacio fisico, el ambiente
el cual el testigo es llamado a declarar, la diversidad de causas y materias, no
permiten que el juez pueda valorar todos esos elementos esenciales y aplicar las

reglas, solo analiza cada caso y dara credibilidad de acuerdo a la verosimilitud de los

hechos.

Es evidente entonces, que el esfuerzo del juez no es suficiente para aplicar las
maximas de experiencia, para verificar la razon de los dichos de los testigos, sus
antecedentes, el medio que los rodea, sus caracteristicas, tanto sicolégicas o morales,
en este sentido se impone la necesidad de que el magistrado se forme para hacer uso

de la psicologia y psiquiatria con el derecho, y realizar realmente una valoracién.

Asimismo se observa que el testigo cuando se presenta a declarar y cumplidas las
formalidades de la ley, éste queda solo ante el asistente judicial, los abogados de
ambas partes y el juez solamente hace acto de presencia si alguna de las partes se
opone a que el testigo responda alguna pregunta, el testigo solo declara y firma el acta

levantada, la cual es analizada por el juez de la causa.
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Cabe agregar que Adip (1995), manifiesta que ningin testigo, ni culto, ni
analfabeto, escapa a la influencia de los factores circunstanciales o de las
motivaciones personales, actia sin excepcion, movido por simpatia o antipatia,
intereses econdmicos o afectivos, y ain impulsado por complejos que tienen origen
en la infancia. Existe el factor de la insensibilidad social, o la falta de solidaridad, que
se aprecia en los espectadores de un hecho cualquiera, como también, el factor de la

clase social, que se expresa mediante, la 1lamada solidaridad de grupo.

En este mismo orden de ideas Alsina (1961), expone que para apreciar el valor del
testimonio, el juez debe tener en cuenta la idoneidad, la moralidad, la intelectualidad,
la afectividad del testigo, asi como sus estados siquicos, el objeto, la relacion de
sujeto a sujeto, la verosimilitud, la concordancia, la exposicién y la razon de sus

dichos.

En este mismo sentido Carnelutti (1981), considera que la prueba es tanto mas
segura, cuando mas proximo a los sentidos del juez se halle el hecho de probar. El
juez al analizar el testigo mediante su percepcion sensorial también debe hacerlo
sobre los hechos que aquel dedujo de sus percepciones, ya que la narracion implica

un juicio, aunque sea inconsciente por parte de su autor sobre los hechos que forman

el objeto de la misma.
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En efecto cuando el juez tiene el testigo declarando en su presencia, se puede
hablar que existe un examen directo de la prueba, y en el caso de que se evacue el
testigo en el tribunal de la causa, y asi de esa forma evitar en lo posible los errores y
la falta de apreciacion de la parte emotiva del testigo, de sus gestos, su forma de

expresarse, su nerviosismo.

Como puede observarse ese testimonio es narrado y transcrito por un funcionario
judicial, a veces en un tribunal comisionado y no de forma directa con el juez de la
causa, lo que quiere decir que esa declaracion oral tan importante llega de manera
indirecta al juez de la causa, quien tiene que analizar y valorar al testigo que ni

siquiera tuvo la oportunidad de ver.

Significa entonces que el juez debe juzgar basado en un testimonio transcrito por
otro y con la simple formalidad en un tribunal distinto al de la causa, alli existe
mucha posibilidad de error, por razones de interpretacién o por omisiones en las
declaraciones, ya que es posible que el testigo dude, titubee, o piense demasiado en
alguna respuesta, y es cuando este contesta sélo eso es lo que se va transcribir y sera

firmado por las partes, el juez y el testigo.

Ante la situacién planteada el juez confia en tales escritos, pero la prueba se
desvirtua, por falta de apreciacién de circunstancias importantisimas, para el juez,

porque en el momento de interrogar al testigo se escapan de la transcripcion ciertas
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expresiones tales como, serenidad, inquietud, palidez, vacilacién, etc., son simples
escritos que en algunas oportunidades hasta quitan el interés del juez a la hora de leer

las declaraciones.

Como resultadote lo anterior, se debe conceder gran importancia a la oralidad del
testimonio, en la audiencia publica, porque “garantiza su autenticidad, descarta la
sospecha y procura el convencimiento social, que unido al del juez de la causa,
constituye fuerza, su prestigio y su eficacia moralizadora”. La practica y la valoracién

del testimonio depende el éxito de la prueba.

En efecto Marin (1990), afirma que existe la necesidad de someter la prueba de
testigo a una critica técnica, con el fin de lograr la mayor precision posible, tratando
de eliminar los graves peligros que ella presenta, analizandola con imparcialidad y a

conciencia de que la justicia es mas un problema de hombre que de leyes.

Cabe agregar que Molina (1994), expresa que en pruebas controladas que se han
realizado en cursos sobre técnicas de interrogatorio, se apreci6 como criticos y
abogados, profesionales universitarios, trasladados a la silla de testigos, después de
haber visto minutos antes algunas imagenes, han distorsionado lo que vieron o dicen
que vieron, esto es, al poco tiempo de su percepcion, en sus relatos se aprecié
alteraciones, cambios, olvidos, lo que demuestra la fragilidad del recuerdo y de la

prueba de testigo.
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El referido autor continua sefialando que muchos psicologos de esta época creen
que es una equivocacion pensar que la percepcion y la memoria son replicas directas
del mundo exterior, sino que es un proceso constructivo que depende de la
informacién del mundo exterior y de las actitudes, creencias y motivos personales del

sujeto.

Igualmente el autor antes citado expresa que el manejo de la técnica legal del
testimonio, sin reflexionar en torno a su soporte psicologico; es un instrumento que
s6lo puede cumplir con su fin que la justicia humana le ha asignado, en la medida en
que conozcamos sus muchas limitaciones. El testimonjo' puede proporcionar una

informacién util en extremo, pero es esencial comprender la fragil naturaleza del

recuerdo.

Por las consideraciones anteriores, el interrogatorio de un testigo debe realizarse
bajo condiciones ambientales y técnicas adecuadas, para evitar distorsiones profundas
en la memoria y convertir el testimonio en algo sin valor alguno. El problema de la
valoracion del testimonio es juridico y moral y se presenta la siguiente disyuncioén o
deben examinarse las declaraciones de los testigos y tan sélo ellos mediante el criterio
de la Sana Critica y de ahi buscar la verdad o debe investigarse la personalidad del

testigo, para establecer su aptitud en orden a la valoracion de su testimonio.
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En este mismo sentido Gorphe (1967), afirma que las principales dificultades de
la valoracion del testigo se encuentran en los obstaculos que surgen de todos los casos
para describir la personalidad del testigo, descubrir las motivaciones de su aptitud;
medir su capacidad mental; el grado de interés que pudo tener en el momento de
apreciar los hechos; su aptitud de retentiva y las propias reacciones que generaran en
su yo consciente los sucesos que luego va a describir, y que son solo algunos de los

aspectos complejos del problema que estudia la psicologia juridica.

Asimismo, el referido autor sefiala que se ha demostrado, que sin que haya lugar a
dudas, que el error en el testimonio es la regla, no la excepcion y que su fidelidad no
depende solamente de las cualidades morales del testigo, sino de los numerosos

factores relacionados con su mentalidad, con el objeto de su declaracién y con las

condiciones del testimonio.

Por todo lo dicho, la valoracion objetiva de las declaraciones del testigo, debe
pasarse a un régimen que incluya el examen de su personalidad, para asegurar
mayores garantias legales y morales a la sana administracion de justicia. La
valoracién no sélo debe alcanzar la exteriorizacion formal de la prueba de testigo,

sino también al mismo testigo y a la actitud del 6rgano jurisdiccional que lo examina.
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Refiere Rengel (1999), que cuando se trata de hechos pasados el juez no puede
formarse su conviccion por la percepcion directa del hecho, ya mediante cosas o
mediante relatos de terceros, y en este caso como lo es con el testigo, esos relatos se
presentan al juez como juicios del hombre sobre los hechos percibidos, pues la mas
sencilla percepcion sensorial del testigo mas corriente, tiene que ser elaborada en un
juicio sobre la impresion sensorial antes de ser utilizable para la finalidad practica del

proceso.

Lo que quiere decir que el juez es libre para apreciar, seglin su conciencia, si cada
uno de los testigos ofrece personalmente las garantias legales, si su declaracion es
verosimil, si concuerda con las circunstancias descubiertas por las deméas pruebas, y
aun cuando los testigos fuesen tres o mas, si su conviccion no le afirma la

culpabilidad, s6lo aquello le sirve de ley. Al juez le toca considerar maduramente

todas las circunstancias.

Cabe sefialar que Sendra (1999), afirma que el contacto directo con el testigo y la
apreciacion de todas las circunstancias de la declaracién, que no pueden ser ni
apreciadas en el momento ni grabadas, desaconsejan este modo de practicar la prueba
de testigos aunque legalmente sea admisible. Asi pues, cuando resulte imprescindible
realizar la declaracion a distancia, es decir, en los casos en que la ley permite que el
testimonio se preste por exhorto o comision, se deben adoptar todas las cautelas

necesarias, y la declaracién ha de apreciarse con las reservas debidas.

R R e )
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Aun cuando el juez tenga frente a si al testigo conforme a la regla llamada de la
oralidad del testimonio, admitida en la mayoria de las legislaciones, al juez no le es
suficiente con ver las expresiones del testigo para saber si esta brotando la verdad,
observando la calma o la turbacién del testigo de su acento sincero o de la escasa

conviccion de su confesion, de la seguridad o de las vacilaciones de sus afirmaciones.



3.1 Sistema de Valoracién

Se observa claramente que el juez requiere de una gran labor de valoracion e
interpretacion en la prueba de testigo, ya que no sélo va a quedar a su natural
perspicacia o su experiencia profesional, el juez no es adivino que escruta en los
corazones y penetra en los pensamientos mas profundos, es por esto que el
ordenamiento juridico venezolano establece las bases o limites para que el juez pueda

hacer una correcta valoracion.

Al respecto Rengel (1999), sefiala que en la legislacion venezolana la valoracion
de las pruebas, en general, se utiliza un sistema mixto, en el cual al principio general,
es la libre apreciacion de la prueba segiin las reglas de la sana critica, y la excepcion,
la prueba legal, pues la ley deja a salvo en el articulo 507 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la existencia de alguna regla para valorar el mérito de las

prueba.

Cabe agregar que la valoracion de la prueba testimonial, contenida en el articulo
508 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene la particularidad de participar de la
caracteristica de la prueba legal y también de la libre apreciacion, pues la mencionada
norma legal contiene una serie de maximas de experiencia y de reglas de sana critica,

que por estar en esta norma se convierten en reglas legales de valoracion de la prueba

testimonial.
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Se observa claramente la libertad que se les da a los jueces para formarse su
propia conviccién acerca del valor de dicha prueba, si bien el juicio critico del
testimonio en si, como seria el caso de una norma de prueba legal, es evidente que el

examen critico de la declaracion del testigo, que debe hacer el juez, esta vinculado

con las reglas contempladas en la norma del articulo 508 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

Dentro de los sistemas de valoracion de la prueba de testigo algunos autores se
han pronunciado al respecto y han hecho su clasificacién, donde para la valoracién de
la prueba toman en cuenta, el sistema de la prueba legal, el sistema de la sana critica,
el sistema de la libre conviccion, el sistema de la libre apreciacion de la prueba y el

sistema tarifario.

Atendiendo a la clasificacion de los sistemas de la valoracion de la prueba,
Couture (1990), distingue tres Sistemas de Valoracion de la Prueba: el Sistema de la

Prueba Legal o Formalista; el Sistema de la Sana Critica y el Sistema de la Libre

Conviccidn.

El referido autor sostiene que en el Sistema de la Prueba Legal, es el legislador
que le indica al juez como debe analizar la prueba. “El legislador dice al juez: ta

juzgas como yo te lo digo”.
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En el principio de la prueba legal, el juez debe aceptar el dicho de los testigos. Asi
ocurria en el precepto de las partidas, vigentes hasta el tiempo de la codificacion,
.chl'ln el cual dos testigos validos conformes, constituian plena prueba. En este

sistema la actividad mental del juez es el anilisis de la prueba.

Siguiendo a Couture, el Sistema de la Sana Critica, es ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano, en ellos, interfieren las reglas de la logica, con las
reglas de la experiencia del juez. El juez puede aceptar o rechazar libremente la
declaracion de los testigos; pero para rechazar declaraciones aparentemente

armonicas de testigos validos, deberd examinar en el fallo la razon de la actitud.

Con relacién a lo anterior Couture, sefiala como ejemplo que el primero de los
testigos declara conocer los hechos por referencia de la parte que lo presenta; que el
segundo, aun teniendo edad valida para declarar, no pudo, por falta de experiencia en
la vida, haber advertido detalles y pormenores de la indole de los que suministra; que
el tercero refiera un episodio ocurrido a una distancia que lo hacia imperceptible. El
legislador dice al juez: ti juzgas como tu inteligencia te lo indique, utilizando un

sistema racional de deducciones.

El autor antes citado en relacion al Sistema de la Libre conviccion, sefiala que el
juez puede advertir en su fallo que si bien los testigos son validos y declaran en forma

concordé, su conocimiento personal de los hechos y su conviccién moral, le llevan a




41

no aceptar como ciertos sus dichos. El fallo sera valido aun cuando, sin analisis ni
razonamiento alguno, prescinda de la declaracion de los testigos. Consiste pues, este
sistema en que el razonamiento no tiene necesariamente que apoyarse en la prueba
que en el proceso exhiben al juez las partes, ni en los medios de informacién que

pueden ser fiscalizados por las partes.

Dentro del Sistema de Libre Conviccién, el magistrado puede adquirir el
conocimiento de la verdad, con la prueba de autos, fuera de la prueba de autos y aiin
contra la prueba de autos; la Libre Conviccioén no en un conjunto de presunciones que
el juez puede extraer de las pruebas producidas, porque las presunciones judiciales
son sana critica y no libre conviccion, que no tiene que apoyarse en los hechos
privados, sino que pueden también fundamentarse en circunstancias que le consten al
juez, atin por conocimiento personal y privado. “El legislador dice al juez: ti juzgas
como tu conciencia te lo indique”, es por ello que este sistema es aplicable a ciertas

materias, pero no para ser aplicable en el proceso civil.

Por su parte Echandia (1981), al referirse a la valoracion de la prueba establecio
una clasificacion, la cual dividié en:

El Sistema Tarifario o Tarifa Legal, que implica la sujecion del juez a reglas de
valoracion preestablecidas que la sefialen la conclusion que forzosamente debe

aceptar en presencia o en ausencia de determinados medios.
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El Sistema de Libre Apreciacion de la Prueba, es cuando el juez no esta sometido
a reglas legales sobre valoracion y tiene facultades para hacer una valoracion personal
y concreta de material probatorio. Devis Echandia, rechaza lo que Couture denomina
Sistema de la Sana Critica, ubicandolo como un sistema intermedio por considerar
que no hay distincién entre la sana critica y la libre conviccion, porque la libertad del
juez no lo exime de someterse a las reglas de la logica, de la psicologia y de la

técnica, con un criterio objetivo y social.

3.1.1 Maximas de Experiencia

No cabe duda que existe diferencia entre los recuerdos especificos, personales, de
hechos individuales, y el conocimiento generalizado del mundo que se ha ido
adquiriendo, esto ultimo es lo que se denomina “El saber privado del Juez”, o
maximas de experiencia comun. Es asi como la extinta Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 20/01/82 en su Sala Casacion Civil, ha definido la experiencia comin,
como el saber o conocimiento normal o general que todo hombre de cierta cultura

tiene del mundo y de sus cosas en el estado actual de informacién que posee.

Criterio este que posteriormente en sentencia del 10 de octubre de 1.990 la Sala
Politica Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia precis6 acoger como
definicién de las maximas de experiencia que hace Friedrich Stein, citado por Molina

(1964) quien sefiala que el conocimiento privado del juez, son definiciones o juicios
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hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en
el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos
particulares de cuya observacion se han incluido y que por encima de estos casos,

pretenden tener validez para otros nuevos.

3.1.2 Sana Critica

Alsina (1961), sefiala que la legislacion moderna consagré el sistema de la Sana
Critica, para apreciar la fuerza probatoria de la declaracion de los testigos. (Apreciar

el estado afectivo del testigo es, pues, uno de los mayores deberes del juez).

En este aspecto, escapa a las posibilidades de la Sana Critica la apreciacion del
valor del testimonio, si el 6rgano jurisdiccional no apela a la colaboracién de los
auxiliares indispensables en los sistemas procesales modernos: la sicologia, la
sociologia y la siquiatria, sin excluir, naturalmente, las pericias forenses en todas las

ramas de la medicina.

El Juez Sartorio, sostiene que las reglas de la Sana Critica no pueden ser otras que
las de la logica y la experiencia. Esta opinion coincide con la de tratadistas del fuste
de Alsina, Caravantes, Bonnier, Couture, Castro, Chiovenda, Lessona, Mattirdo y

otros. Y concuerda, asi mismo, en los elementos que son indispensables para la

valoracion del testimonio.



44

Sartorio sostiene que los antecedentes personales del testigo, que surgen de su
declaracién o de tachas acreditadas, el contenido del testimonio en relacién a su
objeto y a su forma, el cumplimiento de las formalidades legales, las observaciones
de las partes, las concordancias o discordancias de los diversos testimonios entre si y
con respecto a otras pruebas, constituyen la materia singular y multiple, intuitiva y
concreta, que el juez somete a su analisis l6gico y de su experiencia de la vida y

sintetiza luego en un juicio atributivo de valor que expresar4 en la sentencia.

Es justo reconocer que la administracion de justicia no esta a la altura de los
cambios experimentados en otros ordenes. Desde la falta de locales adecuados, a la

carencia de juzgados en todos los fueros, se pasa por toda la gama de necesidades.

Tampoco el analisis logico y la experiencia del juez bastan unicamente para
acceder a la verdad, porque la verdad legal no es la vedad real, y que si se quiere que
aquella sea un fiel reflejo de ésta, es necesario asegurar la idoneidad de las pruebas y
aportar los mejores y mas concretos elementos de juicio al 6rgano jurisdiccional para
que el juez pueda juzgar una realidad a la cual sélo llega a través de escritos de las

partes y de las pericias que ordene.

Tratando de extraer el primero de todos los criterios relativos del concepto de
“Reglas de la Sana Critica”, debe afirmarse que la preocupacion esencial del juez ha

de ser la de mantener la prueba de testigos dentro del campo que le es connatural.
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Una linea ideal debe unir en el esquema anterior las palabras “representacion”,
“mediante relatos”, “a cargo de terceros”. La primera regla juridica, anterior a toda
otra, ha de ser la que examine la prueba de testigo en el contenido especifico que

acaba de asignarsele.

Si el testigo no representa los hechos por un relato derivado de su memoria, sino
que responde a un interrogatorio sugestivo, o lee su declaracion en notas o apuntes, la
prueba se inutiliza. Si el testigo pierde su natural condicion de tercero imparcial, por
tener interés propio en el conflicto, abandona la condicion de testigo en lugar de
referirse objetivamente a los hechos, al extraer de ellos conclusiones o conjeturas

pierde su condicion de testigo para sumir la funcion de perito o de juez.

Las reglas de la Sana Critica, tienen en resumen, en un campo fijo de aplicacion;
aunque nada impide que tales reglas se utilicen para juzgar otros medios de prueba, lo
cierto es que frente a las declaraciones testimoniales, s6lo podran comenzar a
funcionar en que el juez advierta que esta en presencia de una prueba testimonial,

entendida en el sentido que es propio y peculiar de este medio de evidencia.

He aqui la necesidad de admitir que la sentencia no se agota en una pura
operacion logica, sino que responde, ademas, a una serie de advertencias que forman
parte del conocimiento mismo de la vida, frente a la apreciacion de la prueba

testimonial, el juez debe hacer uso de su normal conocimiento de las cosas, aun
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cuando el legislador no le diga al magistrado que el demente no puede ser testigo
este puede llegar a la misma conclusion, ya que una maxima de experiencia ensefia
que los dementes dicen frecuentemente despropdsitos, y que no existe ninguna

garantia de un testigo que ha perdido su sano juicio, sea apto para decir la verdad.

Por consiguiente a la duda que consiste en saber si las reglas de la Sana Critica
son ciencia o experiencia se debe concluir que ambas cosas a la vez. La sentencia no
es solo una operacion logica, una cadena de silogismos, es una cosa humana hecha de
todas las sustancias de la inteligencia, la Sana Critica no puede desentenderse de los

principios logicos ni de las reglas empiricas.

La Sana Critica serd pues permanente he inmutable en un aspecto y variable y
contingente en otro, son reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y
variables con relacién a la experiencia, de tiempo y de lugar, pero estables y

permanentes en cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la sentencia.




3.2 Apreciacion de la Prueba de Testigo de las Decisiones Judiciales

En el analisis que se hizo de algunas sentencias del Tribunal Supremo de Justicia,
sefialadas por Ramirez y Garay (1999 — 2001), las cuales tienen que ver con la
apreciacién y valoracion de la prueba de testigo se observa que en muchas sentencias
objeto de casacién los jueces de instancia no aprecian en todo su valor probatorio la
prueba testimonial o cuando dan todo el valor probatorio mas no indican que hechos
dan por probados a través de las mismas, como también sentencias nulas por falta de
valoracion de la prueba de testigo por no valorar las pruebas segin lo establecido en

el articulo 508 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En algunos casos se produjo una apreciacion incompleta, parcial e imprecisa de la
mencionada prueba de testigo, con lo cual es incompleta la Fundamentaciéon en su
fallo por no haber hecho una labor critica de valoracion de los elementos de

conviccion.

Igualmente cuando el juez a la hora de valorar la prueba de testigo no toma en
cuenta las condiciones o formalidades legales necesarias en el momento de tomar el
testimonio como lo es el juramento. Asimismo el Tribunal Supremo se ha
pronunciado que para que exista una verdadera valoracion de la prueba de testigo no
es necesario transcribir todas las preguntas y repreguntas, los que debe expresarse es

porque se considera como valido el testigo y cual fue la regla que aplicé.
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El Tribunal Supremo de Justicia ha reiterado su criterio en cuanto a que en el
articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil estin establecidas las reglas de la
sana critica y reglas de valoracion de la prueba de testigo; las cuales se sefialan de la
siguiente manera, 1) la de examinar si las deposiciones concuerdan entre si o con las
demas pruebas, 2) la de desechar la declaracion del testigo inhabil o del que pareciese
no haber dicho la verdad, y 3) la de expresar el fundamento de la determinacion por la

cual el juez desecha el testigo.

En cuanto a la primera regla corresponde a la soberania del juez quien no podria
ser censurado en casacion, sino sélo cuando haya incurrido en suposicion falsa o haya
violado una maxima de experiencia, en relacion con la segunda regla corresponde a
su libertad la apreciacion por lo que este podria ser censurado cuando ha incurrido en

suposicion falsa o violar una maxima de experiencia.

Asimismo en criterio de la Sala Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia
es regla de la sana critica “la de estimar cuidadosamente los motivos de las
declaraciones y la confianza que merezcan los testigos, por su edad, vida y costumbre
por la profesion que ejerzan y demas circunstancia”. Por otra parte la necesidad de
comparar el dicho de los testigos entre si con las demas pruebas se refiere a aquellas

que fueron apreciadas mas no a las desechadas.




CONCLUSIONES

En relacién al objetivo nimero uno de la investigacion se logré definir la prueba
de testigo y su valoracion en las decisiones judiciales, pues como medio de prueba
tiene una triple finalidad, individual porque el ser humano necesita resolver conflictos
juridicos que se les presentan y tiene que llevar su verdad al proceso, social por
cuanto el hombre vive en sociedad y debe cumplir con las normas reglas y principios
establecidos para no agredir los derechos de otros ciudadanos, y juridico ya que para

poder pedir el amparo de una norma legal necesita llevar al juez los hechos y

probarlos.

En cuanto al objetivo nimero dos de la investigacion se determina que la prueba
de testigo en la legislacion venezolana es tratada por autores patrios y extranjeros que
seflalan ampliamente la valoracién de la prueba de testigo, los diferentes sistemas
utilizados, y ademés expresan cual es el sistema de valoracién que adopta la

legislacion venezolana para valorar la prueba de testigo.

En cuanto al objetivo numero tres de la investigacion se analizé que la
vinculacion de la prueba de testigo en las decisiones judiciales dependen
exclusivamente de la labor critica, de analisis, que hacen los jueces ajustadas o no a lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil para lograr que la prueba de testigo

pueda ser fundamental en la demostracion de lo alegado y probado en auto.
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En cuanto al objetivo nimero cuatro se concluye que los jueces en las decisiones
judiciales no aprecian, no valoran, ni sefialan en la parte motiva de su sentencia como
determinan la vinculacion de la prueba de testigo a las decisiones judiciales, ya que se
observa que la valoracion de la prueba de testigo queda a la libre conviccion del juez,

a las reglas de la sana critica, y a las maximas de experiencia, considerando que el

juez es el rector del proceso.



RECOMENDACIONES

Con esta investigacion se logré determinar que los jueces en su labor de hacer
justicia deben hacer uso de las ciencias auxiliares del derecho, tales como; la
psicologia, la psiquiatria, la medicina, la sociologia, para poder aplicar, apreciar y
valorar en toda su extension la prueba de testigo, como prueba fundamental que

existe en todas las legislaciones del mundo.

Se debe obligar al juez a presenciar la deposicion de los testimonios de las
personas que son llamadas a juicio para que asi de ese modo el juez de manera directa

pueda observar, apreciar la forma como es sacado y llevado ese relato al proceso.

La preparacion de los jueces debe ser mayor para que la valoracion de esta prueba
pueda tener un significado y el justiciable pueda confiar en que una sentencia sea

realmente la expresion de la justicia.

51



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Adip, A. (1977). Prueba de Testigos y Falso Testimonio. Ediciones Buenos

Aires.

Alsina, H. (1961). Tratado de Derecho Procesal Civil. (Tomo III). Ediar

Editores. Buenos Aires.

Bello, L. (1991). La Prueba y su Técnica. (5ta ed.). Editorial Juridica

Venezolana. Caracas.

Calvo, E. (2000). Cédigo de Procedimiento Civil. (Comentado y Concordado).

Ediciones Libra. Caracas.

Carnelutti, F. (1955). La Prueba Civil. Editorial Araya. Buenos Aires.

Carnelutti, F. (1959). Instituciones del Proceso Civil. (5ta ed.) (Volumen II).

Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires.

Carnelutti, F. (1981). Derecho de Proceso. Editorial Ediciones Juridicas Europa

América.

52




33

Codigo Civil de Venezuela (1982). Gaceta Oficial de la Republica de

Venezuela N”2999. (Extraordinario), julio 26 de 1982.

Cédigo de Procedimiento Civil (1987). Gaceta Oficial de la Republica de

Venezuela N’ 3970. (Extraordinario), Marzo 23 de 1987.

Couture, E. (1990). Las Reglas de la Sana Critica. Editorial IUS. Montevideo.

Duque, J. (Comp.) (2001). El Testimonio y la Confesion. Editorial Juridica

Bolivariana. Bogota: Caracas. Panama. Quito.

Echandia, D. (1995). Teoria General de la Prueba. Editorial ABC. Bogota.

Ellero, Pietro (1968). La Certidumbre en los Juicios Criminales o Tratado de

las Pruebas en Materia Penal. (6ta ed.). Editorial Reus. Madrid.

Framarino, N. (1973). Logica de la Prueba en Materia Criminal. (Volumen II).

Editorial Temis. Bogota.

Gorphe, F. (1967). La Apreciacion Judicial de las Pruebas. Editorial La Ley.

Buenos Aires.




34

Kielmanovich, J. (1993). Medios de Pruebas. Editorial Abeledo Perrot. Buenos

Aires.

Marin, L. (1990). Los Recursos en Materia Penal y Testimonio como Prueba

Juridica. Rodor Ediciones. Bogota.

Parra, J. (1996). Tratado de la Prueba Judicial... El Testimonio. (5ta ed.)

(Tomo I). Ediciones Libreria del Profesional. Colombia.

Parra, J. (2001). Manual de Derecho Probatorio. (11va ed.). Ediciones Libreria

del Profesional. Colombia.

Paz, J. (1999). La Prueba en el Proceso Penal. Editorial Colex. Madrid.

Pérez, E. (1999). Revista de Derecho Probatorio N’ 10. Editorial Juridico

ALVA. Caracas.

Ramirez y Garay, (1999). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CL). Caracas 150,

enero de 1999.

Ramirez y Garay, (1999). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLI). Caracas

151, febrero de 1999.




55

Ramirez y Garay, (1999). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLII). Caracas

152, marzo de 1999.

Ramirez y Garay, (1999). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLVI). Caracas

156, julio de 1999.

Ramirez y Garay, (2000). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLXX). Caracas

170, noviembre de 2000.

Ramirez y Garay, (2001). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLIV). Caracas

174, marzo de 2001.

Ramirez y Garay, (2001). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLXXVI).

Caracas 176, mayo de 2001.

Ramirez y Garay, (2001). Jurisprudencia Venezolana. (Tomo CLXXVIII).

Caracas 178, julio de 2001.

Rengel, A. (1996). El Testigo Técnico o Calificado en el Derecho Venezolano.

Editorial Juridico ALVA S.R.L., Caracas.




56

Rengel, A. (1999). Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano Segin el

Nuevo Codigo de 1987. (Tomo 1V). Caracas.

Rocha, H. (1999). El Testigo y el Testimonio. Ediciones Juridicas Cuyo.

Argentina.

Sendra, V. (1999). Derecho Procesal Penal. Editorial Colex. Madrid.




ANEXOS




JURISPRUDENCIA VENEZOLANA

Sentencia del 14 de enero de 1999 (Juzgado Superior Quinto del Trabajo del

Area Metropolitana de Caracas) E.J. Thielenm contra Corporacion Venezolana

de Televisién C.A. (VENEVISION).

a)

Sobre la validez del testimonio de los testigos que no fueron juramentados. El
Tribunal acoge la jurisprudencia de que tal testimonio no es nulo.

...De acuerdo con el encabezamiento de las actas que contienen las
declaraciones de estos testigos, se aprecia que en todos se omitio la formalidad
de tomarle al testigo el juramento que exige el articulo 486 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En efecto, reza dicha disposicion adjetiva.

“El testigo antes de contestar prestara juramento de decir verdad y declarara su
nombre y apellido, edad, estado, profesion y domicilio y si tiene impedimento
para declarar, a cuyo efecto se le leeran los correspondientes articulos de esta
seccion”.

De esta manera, se concluye que hubo ciertamente la ausencia de juramento,
quedando por resolver las implicaciones que éste acarrea para la valoracion de
la prueba por parte del juzgador.

En doctrina se observa que los tratadistas se encuentran divididos en su criterio
sobre la validez de una declaracion de testigo prestada sin juramento, cuando

alguna norma adjetiva exige tal requisito.
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Devis Echandia sefiala que el juramento es “un acto estrictamente juridico,
impuesto y garantizado por la ley” y que aquel es “como una garantia de la
veracidad, del testimonio™; y concluye “El testimonio sin juramento carece de
validez” y “Cuando la ley exige el juramento como requisito necesario para la
validez del testimonio (como sucede en Colombia, en todos los procesos), el
deber de testimoniar incluye el de prestarle con la ritualidad establecida (Teoria
General de la Prueba Judicial, Editorial Fidenter, 1972, Buenos Aires Segunda
Edicién, Tomo II. p.p. 55 y 56.

El maestro Borjas, en su conocida obra Comentarios al Coddigo de
Procedimiento Civil (Ediciones Salas, Caracas, Tercera edicion, Tomo III, p.p
378 y 379), ha sefialado, que comparte la opinién, entre otros de Lessona y
Mortara segin la cual la omisién no reclama por la parte a quien interese
anular el testimonio, no debera menguar para el Juez el valor probatorio de
este, que debe ser considerado como perfectamente valido™.

La jurisprudencia patria se pronuncia en el sentido de que la falta de juramento
no es falta atribuible a la parte y que la norma que establece el requisito no es
de orden publico (sentencia del 29 de marzo de 1960 dictado por el Juzgado
Superior del Estado Barinas).

Nos adherimos en este sentido a la tesis del Maestro, embozada también por la
primera instancia, y por cuanto no fue denunciado por ninguna de las partes la
omisién del juramento, esta alzada se abstiene de declarar la nulidad de las

declaraciones rendidas por los testigos y procede a su analisis.
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Sentencia del 27 de enero de 1999 (C.S.J. — Casaciéon Civil) Multiservicios

Petrocas C.A. contra Seguros Horizonte C.A.

a_

Cuando se deseche la declaracion del testigo, debe expresarse el fundamento de
tal determinacion, sin necesidad de transcribir las preguntas y respuestas dadas
por el testigo; pero de ser este apreciado se debe indicar los particulares acerca
de los cuales fueron preguntas y repreguntados.

En el juicio que por incumplimiento de contrato... ...:

Recurso por Defecto de Actividad

-Unico-

De conformidad con el ordinal 1° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento
Civil, denuncia el formalizante la infraccién por parte de la recurrida del ordinal
4° del articulo 243 ejusdem, en concordancia con los articulos 509 y 12 del
mismo Cddigo, asi como el 244 ibidem, por haber incurrido en el vicio de
inmotivacion por silencio de prueba.

Para fundamentar su denuncia, la recurrente expone: ...

Para decidir, se observa:

Aduce el formalizante que la recurrida “con respecto a la prueba de las
preguntas que le fueron formuladas a los testigos promovidos y evacuados por
la parte actora, no dice en qué consistieron esas preguntas y cuales fueron las
respuestas dadas a las mismas y no las analiz6 y valoré en el mérito que podria

deliberarse de tales preguntas y respuestas”.
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Alega el recurrente en su escrito de formalizacion que del presunto andlisis que
hace de la decision impugnada de las pruebas testificales presentadas por la
parte actora, se evidencia una mencion global de las citadas pruebas.

Por ultimo expresa que “el ad-quem da por probados los hechos aducidos por la
parte demandada mediante un sefialamiento general de las respuestas que dieran
los testigos de las preguntas formuladas por el apoderado de la parte actora, sin
hacer un examen individualizado de los mismos”. En tal sentido, omitié el
sentenciador de alzada, a su decir, el proceso logico de vincular cada uno de los
testigos que integran el material probatorio traidos a los autos. ...

...puede evidenciarse que cuando el sentenciador deseche la declaracién del
testigo, debe expresar el fundamento de tal determinacion, sin necesidad de
transcribir las preguntas y respuestas dadas por el testigo, pero en lo que se
refiere a la apreciacion del testigo se debe indicar, asi sea en forma resumida,
los particulares acerca de los cuales fueron preguntados y repreguntados.

En el caso bajo estudio se observa que el Tribunal de Alzada al sefialar las
pruebas de la parte actora (...), expresé, entre otras,...:

Posteriormente, cuando la sentencia impugna entra al analisis de las pruebas en
la parte actora (...), lo Gnico que expresa con respecto a las testificales de los
ciudadanos indicados supra, es lo siguiente: ...

De lo antes transcrito se evidencia que la recurrida al apreciar las declaraciones
de los cinco testigos promovidos y evacuados, por la parte actora no expreso los

elementos minimos que le sirvieron para valorarlos, asi como tampoco indic6
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las respuestas que el testigo en cada caso en particular dio al interrogatorio a
que fue sometido, lo que demuestra que la misma esta incursa en el vicio de
inmotivacion por silencio de pruebas.

En efecto, el ad-quem al dar por probados los hechos deducidos por la parte
demandante con las declaraciones de los testigos promovidos por ella y en
consecuencia sefialar que los mismos estan contestes, ha debido, como antes se
indico, sefialar, asi fuera en forma resumida, las respuestas que cada testigo dio
al interrogatorio a que fue sometido.

Con tal proceder, incurre el ad-quem en la infraccion del ordinal 4° del articulo
243 del Codigo de Procedimiento Civil y consecuencialmente en la violacién
del articulo 12 y 509 ejusdem, lo que conlleva a la declaratoria de procedencia
de la presente delacion y asi se decide.

Por 1ltimo es necesario sefialarle al formalizante que la norma contenida en el
articulo 244 del Codigo Procesal no es susceptible de ser denunciada, en razén
de que ella es la consecuencia juridica, entre otras, de la infraccion de
cualquiera de los ordinales contemplados en el articulo 243 ejusdem.

Exp. N”98-676. Ponente. Dr. Anibal Rueda.
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Sentencia del 1° de febrero de 1999 Juzgado Superior Quinto Accidental del
Trabajo del Area Metropolitana de Caracas A.V. de Rosa contra distribuidora
Bencabe, C.A.

a) La circunstancia de ser el testigo y el promovente socios en una compaiiia,
demuestra una relacién amistosa entre ambos.
...El Tribunal examinara las anteriores probanzas siguiendo el orden en que
quedaron expuestas.
En lo atinente a la impugnacion formulada por la demandada contra los testigos
promovidos por la actora, el Tribunal observa que corre a los autos copia
certificada, emanada del Registro Mercantil Primero del Area Metropolitana de
Caracas, producida por la impugnante, ..cuyo texto figura un acta de
accionistas perteneciente a la empresa... en la cual aparecen como accionistas
de la misma los ciudadanos... uno de los testigos promovidos, y... quien es la
parte actora en este juicio, asimismo, aparece en la referida acta la designacion
del ciudadano... el otro testigo promovido, como director de la mencionada
empresa. Tales circunstancias comprueban una relacion amistosa entre los
testigos y el promovente de los mismos, situacién que compromete su
imparcialidad en las resultas del presente juicio en criterio de quien sentencia,
razén por la cual este Juzgador declara inhabiles a los mencionados testigos

para deponer en la presente causa, y asi se decide. ...




Sentencia del 10 de marzo de 1999 (C.S.J. — Casacién Civil) H. Rivero contra
Constructora Pedro Montero Alvarado C.A.
a-  Sentencia nula por defectuosa valoracion de la prueba testimonial.

Lo expuesto permite determinar que la valoracion de la prueba testimonial debe
comprender la mencion del interrogatorio formulado a los deponentes, porque
ello constituye la base que permitira al juez concluir cuiles son los hechos
demostrados por la prueba analizada. No es necesario transcribir las preguntas,
repreguntas y respuestas. Basta con una sintesis de todas ellas.
Si el juez incumple con este deber, habra silenciado las razones por las que
aprecia la prueba testimonial y dictara entonces un fallo sin acoger el principio
de autosuficiencia, esto es, que no se basta a si mismo y requiere de elementos
extrafios para complementarlo o perfeccionarlo, pues para conocer el dicho de
los testigos sera necesario acudir al acta del expediente que contiene la prueba.
De acuerdo con las consideraciones expuestas la Sala al examinar la recurrida
en relacion a dichas pruebas, observa que la testimonial de los ciudadanos...,
cuyas deposiciones fueron ratificadas en el juicio, y contra las cuales la
representacion judicial de la parte contraria pudo ejercer el derecho a
repreguntas, no aparece en el texto de la recurrida, razon por la cual no fue
posible la debida apreciacién que sobre dicho medio probatorio debié efectuar
el sentenciador de alzada. Es mas, procedio a desechar a dos testigos que no son

los referidos en el justificativo de testigos promovido por la parte actora.
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Por consiguiente la recurrida esta incursa en el vicio de inmotivacion, al omitir
totalmente los indicados testimonios rendidos por los ciudadanos..., lo cual
resulta en una falta absoluta de apreciacién de dicha prueba y de los hechos que
se daban por demostrados. ...

Exp. N”97-541. Ponente. Dr. Antonio Ramirez Jiménez.

Sentencia del 7 de julio de 1999 (C.S.J. - Casacién Civil) Alfareria Orinoco

C.A. contra A. Di Marco y otro.

a-

Sentencia viciada porque desestimé a un testigo porque "al ser repreguntado, al
momento de la ratificacion la ampliacion no guarda con la respuesta dada al
particular tercero" sin seflalar siquiera cual fue la respuesta que considera
contradictoria.

..., sefiala el formalizante que se realizan conclusiones sin analizar debidamente
dichas pruebas y sin exponer las razones de hecho y de derecho en las cuales
fundamenta tales conclusiones. Asi, a titulo de ejemplo, la recurrida desecha la
testimonial rendida por... por cuanto "al ser repreguntado, al momento de la
ratificacion la ampliacion no guarda con la respuesta dada al particular tercero
"sin sefialar siquiera cual file la pregunta hecha al testigo y sin exponer de
manera alguna en que consiste la falta de relacion "entre la repregunta y la
respuesta del testigo".

Por su parte, el impugnante sefiala que el testigo S. acudié a ratificar el

justificativo inserto a los folios... Al ser preguntado sobre el particular tercero,
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respondié "tal como consta al folio...", que:

"Si me consta, originalmente estuvo cercada igual que la mia con péster (sic) y
alambre de pua (sic) peros esos es sussetible (sic) que los malandros se roben el
poster y el alambre a mi me sucedié inclusive cerque (sic) con bloques de
cemento y me ha pasado lo mismo hace quince dieciséis afios que estamos alli
metido (sic)."

Aduce el impugnante que tal respuesta es muy diferente a lo declarado en la
Notaria en el momento de responder a la tercera pregunta del justificativo.

"Légicamente la recurrida afirm6 que la respuesta no tenia relacion alguna con

el justificativo."...

La Sala observa:

En cuanto al testigo S., de la propia impugnacién y de la lectura de la sentencia
recurrida se aprecia la veracidad de lo denunciado.

En efecto, es principio fundamental relativo a la forma de la sentencia, que el
fallo debe bastarse a si mismo para permitir el control de legalidad, finalidad
procesal del requisito de motivacion, sin que sea necesario acudir a otros
instrumentos o actas del expediente.

En el caso bajo decision, el Juez de Alzada establece que dicho testigo, al ser
preguntado, al momento de la ratificacion la ampliacién no guarda relacién con
la respuesta dada al particular tercero, sin expresar cual fue la respuesta que
considera contradictoria con lo expresado en el justificativo, por lo cual habria

que acudir a las actas del expediente, como hace el impugnante, para determinar
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la legalidad de lo decidido.

Por tanto, la sentencia en este aspecto no se basta a si misma, siendo por
consiguiente inmotivada. ...

En consecuencia se declara procedente esta denuncia, en los términos
expuestos. ...

Exp. N°98-302. Ponente: Dr. Alirio Abreu Burelli.

Sentencia del 15 de julio de 1999 (C.S.J. - Casacién Civil) (Sala Especial II)

Agropecuaria Industrial La Ceiba C.A. (LA CEIBANA, C.A.) contra J. Montiel

y otros.

a-

Sentencia viciada por expresar: "Los cuatro testigos restantes, fueron
repreguntados por los apoderados de la parte querellada, sin haber incurrido en
contradicciones que desvirtuaran sus dichos".

En la querella interdictal restitutoria seguida por la sociedad mercantil...

Como claramente se evidencia de la transcripcién anterior, el juez de la
recurrida, en lugar de proceder, como sin duda era su insoslayable deber, a
examinar integralmente, esto es, de modo cabal y exhaustivo, la totalidad de las
respuestas dadas a las preguntas como a las repreguntas hechas a los
mencionados testigos, por contraste, se limita, indebidamente, a sélo analizar
algunas de las declaraciones rendidas por los referidos deponentes, concluyendo
el parcial examen de los testigos, estableciendo la siguiente aseveracion: "Los

cuatro (4) testigos restantes, fueron repreguntados por los apoderados de la parte
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querellada, sin haber incurrido en contradicciones que desvirtuaran sus dichos".
Es pues evidente que, en su fallo, la recurrida en casacion ha incurrido en el
vicio consistente en "englobar con formulas claramente insuficientes las
conclusiones que demuestran el analisis del material probatorio, para encubrir o
disfrazar las fallas del examen integral que estd obligada a realizar". (Marquez
Afiez, Leopoldo; Motivos y Efectos del Recurso de Forma en la Casacion
Venezolana, pp. 74 y 75).

Y es precisamente en consideracion a todo lo precedentemente expuesto, que
resulta plenamente atinente traer a colacion la siguiente cita jurisprudencial:

"En la situacion de especie, como ya se ha dicho, considera, por lo consiguiente,
la Sala, que hubo una apreciaciéon incompleta, parcial e imprecisa de la
mencionada prueba de testigo que deja sin cabal fundamentacion al fallo en uno
de sus aspectos esenciales, como es la muy importante labor critica de
valoracién de los elementos de conviccion que obran en los autos".

En efecto, si el Tribunal de la recurrida realmente consideraba que "Los cuatro
(4) testigos restantes, fueron repreguntados por los apoderados de la parte
querellada, sin haber incurrido en contradicciones que desvirtuaran sus dichos",
tal conclusion, para reputarse efectivamente como tal y no una mera peticion de
principio, sin lugar a dudas, ha debido ser el resultado del examen explicito que
en la sentencia se hiciera del contenido de esas repreguntas. ...

Como consecuencia de lo precedentemente expuesto, es indudable que el

sentenciador de la recurrida infringié la prescripcion normativa inserta en el
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ordinal 4° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia
con el articulo 12 eiusdem, en cuanto que en dicho fallo no consta debidamente
la motivacién sobre la cuestion de hecho implicada en la controversia, que
como ensefia la mas calificada doctrina en la materia, "comprende e impone el
examen (integral) de los medios probatorios presentados por las partes".
(Mérquez Afiez, Leopoldo; ob. cit., p. 73).

Y precisamente en consideracion a lo antes establecido, resulta pertinente
sefialar, igualmente con apoyo en nuestra mas calificada doctrina en la materia,
que "si no consta la motivacion sobre la cuestion de hecho, o la motivacion
sobre la cuestion de derecho, se configura una 'falta de fundamentos' o
'inmotivacién’, que obstaculiza el control del dispositivo, pues no podréan en su
momento ni el juez de la apelacion, ni la Casacion, verificar la legalidad de lo
decidido...

Exp. N98-131. Ponente: Dr. Andrés Octavio Méndez Carvallo.

Sentencia del 30 de noviembre de 2000 (T.S.J - Casacién Civil) A. Vitale y

otra contra R.E. Orta.

a-

Sentencia viciada porque no hizo ninguna referencia a las repreguntas
formuladas a la testigo.

En el juicio por reivindicacion...

Respecto de la falta de analisis de las testimoniales rendidas por los testigos

enjuicio, esta Sala de Casacién Civil, en su fallo de 14 de agosto de 1991, dejé
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establecido:

“...al examinar el dicho de los testigos no puede el juez limitarse a sefialar el
valor que da a la prueba y los hechos que de ella se establecen, sino que debera
referirse al contenido de las preguntas o repreguntas formuladas, para que sus
aseveraciones al respecto se consideren fundamento de lo apreciado, y no meras
peticiones de principio, que dan por demostrado lo que se debe demostrar”.

El criterio antes expuesto, ha sido reiterado por esta Sala de Casacion Civil, en
dos sentencias, la primera, del 29 de septiembre de 1993, Luigi Alfonsi contra
B. Duarte, que sefiald:

“...los jueces deben en su decision expresar los elementos que les sirven para
valorar la prueba de testigos, indicando asi sea en forma resumida, las
respuestas que el testigo dio en particular al interrogatorio a que fue sometido,
tanto de las preguntas que el promovente de la prueba formula, como de las
repreguntas y los hechos que el sentenciador da por demostrados con el
testimonio™.

La segunda, del 24 de octubre de 1995, en el juicio de inversiones Sofitasa,
C.A. contra Sofitasa, que establecio:

“...Al hacer el sentenciador en su fallo, la sintesis del contenido de las preguntas
formuladas y las respuestas dadas por los testigos, infringi6, conforme al
criterio arriba citado, el cual se ratifica, el ordinal 4° del articulo 243 del Cédigo

de Procedimiento Civil™.
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Ahora bien, para verificar la ocurrencia del vicio delatado en el sub-iudice, el
andlisis de las actas que integran el expediente, se desprende que del vuelto del
folio 128 al vuelto del folio 129, consta acta levantada de la declaracién de la
testigo..., en la cual se aprecia que le fueron formuladas seis (6) preguntas y
que, ejerciendo el derecho de repregunta, el abogado..., realizé diez (10), las
cuales fueron contestadas por la testigo. Igualmente, consta del folio 130 al
vuelto del folio 131 de los que conforman el expediente, declaracién del
testigo..., donde aparecen realizadas cinco (5) preguntas y trece (13)
repreguntas hechas por el abogado..., todas contestadas por el testigo. Por
ultimo el folio 134 del vuelto del folio 137, también de los que integran el
presente expediente, se encuentra inserta la declaracion de la testigo..., de la
cual se aprecia que le fueron realizadas siete (7) preguntas y quince (15)
repreguntas, las cuales contest6 en su totalidad.

Sin embargo, y como se evidencia de la transcripcién ut supra de la recurrida, el
Juez en funcién jerdrquica vertical, al pronunciarse sobre las testificales, no
hizo ninguna referencia a las repreguntas formuladas durante la evacuacién de
las mismas, indicacién y sefialamiento, aunque sea en forma resumida, que
deben hacer los jueces en este tipo de probanzas, para no incurrir en el vicio de
silencio de prueba, con infraccion del ordinal 4° del articulo 243 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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En consecuencia, por aplicacion de las anteriores consideraciones y la doctrina
casacionista supra transcrita, la Sala encuentra que la sentencia impugnada
infringe el ordinal 4° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil y, por
via de consecuencia, debera declararse procedente la denuncia que se estudia,
tal como se hard de manera expresa, positiva y precisa en la dispositiva del
presente fallo. Asi se decide.

Por haber encontrado esta Sala procedente una infraccion de las descritas en el
ordinal 1° del articulo 313 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se abstiene de
conocer y decidir las restantes denuncias contenidas en el escrito de

formalizacion del recurso de casacion, de conformidad con lo establecido.

En la Sentencia del 5 de marzo de 2001 (Corte Suprema del Tribunal de

Proteccion del Nifio y del Adolescente del Area Metropolitana de Caracas y

Nacional de Adopcion Internacional) I. G. Pirona contra F. J. Bellorin.

a-

El hecho de que la testigo haya dicho espontaneamente ser “comadre” de la
parte promovente no la descalifica automaticamente como testigo.

...Al ser interrogada por la Juez de la causa, manifesté ser comadre de la
ciudadana... por ser madrina del nifio.

El Tribunal de la causa consideré inhabil este testigo al indicarse en el texto de
la sentencia:

“..Al analizar la declaracién de la testigo este tribunal considera que su

deposicion demuestra interés en las resultas de procedimiento, por cuanto
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manifesté ser la comadre de la actora, la cual la hace inhébil, conforme al
articulo 478 del Cddigo de Procedimiento Civil. En consecuencia se desecha la
declaracion del testigo inhabil, de conformidad con lo establecido en el articulo
508 del Codigo de Procedimiento Civil. Considerando el juzgador que no existe
plena prueba de los hechos alegados por la parte actora en su libelo de
demanda...”. ...

En este Alzada la parte actora y apelante argument6 que “...El compadrazgo es
una concepcion mitica en nuestra sociedad, una costumbre que en nuestro caso
particular surgi6 debido a una enfermedad sufrida por el menor hijo de la
demandante y en esa ocasion por ser vecina de la actora fue la persona que le
puso el agua al menor pero que nunca lo bautizé y de ahi quedo la costumbre de
llamarse comadre, sin que esto haga nacer ningin vinculo familiar que
juridicamente sea causa de inhabilitacién y esta persona ha sido la que ha
percibido de una manera fehaciente los problemas familiares de los
conyuges...”.

A criterio de esta Corte Superior, en efecto, como lo sefiala el formalizante del
presente recurso de apelacion, el hecho de que la testigo haya dicho
espontianeamente ser “comadre” de la parte promovente no la descalifica
automaticamente como testigo, porque ni se ha demostrado amistad intima, ni
se evidencia el interés manifiesto en las resultas del juicio, circunstancias a las
cuales se refiere el legislador adjetivo para considerar que un testimonio no es

confiable, por lo tanto la simple mencién de compadrazgo, maxime cuando ni
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siquiera ha existido el acto religioso del bautismo como en el presente caso, no
inhabilita a la testigo... y asi se declara.

Sus dichos revelan a esta Corte que conoce a los conyuges y las circunstancias
de su separacién, asi como la conducta manifiestamente abandonante del
Ciudadano..., por lo tanto le merecen a esta Corte Superior confianza y
credibilidad por lo que se aprecia su testimonio y asi se establece. ...

El principio segun el cual un testimonio singular no vale como plena prueba no
rige actualmente en nuestro derecho procesal civil.

En el presente caso el libelo de la demanda se fundamento en la queja de la
Ciudadana... de haber sido abandonada por su esposo en sus deberes conyugales
en cuanto a convivencia y socorro mutuo; el testigo tinico apreciado en este
fallo confirmé los alegatos de la parte actora.

La ya reiterada doctrina del Maximo Tribunal de Proteccion del Nifio y del
Adolescente, en la cual se establecié la procedencia de dicha probanza como
suficiente para la declaratoria con lugar de la demanda, tal como parcialmente
se transcribe a continuacion:

“...En efecto, en fallo de fecha 9 de junio de 1998 (juicio seguido por Tatiana
Capote contra Waldemaro Martinez, expediente N’ 10.787 establecio:

“Quien suscribe este fallo considera que debe destacar que al promulgarse el
Cédigo de Procedimiento Civil de 1987 se deseché la vieja formula que
imperaba en nuestras legislaciones procesales anteriores "unus testis nullus

testis", en virtud de la cual era necesario dos testigos contestes para hacer plena
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prueba. Al haberse introducido en el Codigo vigente la regla general de la sana
critica para la apreciacion de las pruebas, se abandoné la vieja formula. Segin
refiere A. Rengel Romberg en su tratado de Derecho Procesal Civil Venezolana,
Tomo IV, p. 323. "La jurisprudencia es ya reiterativa al sostener que el
principio seglin el cual un testimonio singular no vale como plena prueba -unus
testis nullus testis- no rige actualmente en nuestro derecho procesal civil, en el
cual las reglas del sistema de la prueba moral, basado en la conviccion del
sentenciador en cuanto a la verdad. Asi, en otros fallos, la casacion ha decidido:
Que la declaracion del testigo singular puede ser acogida con fines de demostrar
algiin hecho procesal. Que si bien el articulo 367 (hoy 508) se refiere a la
prueba de testigo en plural, no sefiala como inhabil al testigo singular que queda
sometido a la soberana apreciacion de los jueces de instancia...".

“...En aplicacion de la doctrina contenida en el fallo precedentemente trascrito
al caso de autos, considera esta Corte que el testigo singular apreciado es
suficiente para demostrar la procedencia de la causal 3* del articulo 185 del
Codigo Civil, vale decir las agresiones y ofensas verbales proferidas por el
ciudadano... contra la actora ciudadana... y consecuentemente prospera en
derecho la accién de divorcio fundamentada en dicha causal la cual debera
declararse con lugar en el dispositivo del presente fallo..." (Sentencia de esta
Corte Superior de fecha 17-10-2000).

En consecuencia siguiendo tal criterio, ya sentado por esta Corte Superior

anteriormente, se establece que con el testimonio Unico de la ciudadana se ha
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configurado la causal de abandono prevista en el ordinal 2° del articulo 185 del
Cdodigo Civil y por lo tanto es procedente el divorcio vincular de los conyuges...
y... y asi se establece. ...

Exp. N’ C-000202 (13003). Ponente: Jueza Dra. Marisol Moreno Marimon.

Sentencia del 31 de mayo de 2001 (T.S.J. — Casacién Social) J. Baron contra S.A.

Barén.

a-  Se incurre en el tercer caso de suposicion falsa al establecer hechos inexactos de
la declaracion de un testigo.
En el juicio de Accion Mero Declarativa de Filiacién que sigue...
Con fundamento en el numeral 2° del articulo 313 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 320 ejusdem, el
formalizante denuncia que la recurrida incurrié en el tercer caso de suposicion
falsa, con la infraccién de los articulos 12 y 508 ejusdem y 1357 y 1360 del
Codigo Civil por falta de aplicacion. En tal sentido arguye lo siguiente:
“...Esa Sala en doctrina contenida en sentencia del 16 de diciembre de 1992
(Asociacion La Muralla contra Proyectos Dinamicos El Morro), establecié que
el tercer caso de suposicién falsa consiste en que puede presentarse en dos
formas distintas, segun lo dispone el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil. “La primera ocurre cuando el Juez apoya su decisiéon en un hecho falso
cuya inexactitud resulta de su confrontaciéon o comparacién con otras actas o

pruebas del expediente, y la segunda, cuando la inexactitud de la prueba que
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sirvio al Juez para afirmar un hecho falsamente supuesto, resulta de la
confrontacién o comparacion de su contenido con otros términos de lamisca
prueba, pero el Juez omite la mencién que neutralizaria la conclusién a la cual
llegd™. ...

La Sala para decidir observa:

Alega el formalizante, que la recurrida infringi6 en articulo 508 del Cédigo de
Procedimiento Civil por falta de aplicacion, por cuanto incurrié en la segunda
modalidad del tercer caso de suposicion falsa segin el criterio doctrinario
establecido por este Maximo Tribunal, al establecer hechos inexactos de la
declaracion de la testigo... que al compararlos con los términos de la evacuacion
de la prueba, se determina el mencionado vicio. Que igualmente infringi6 los
articulos 1357 y 1360 del Coédigo Civil también por falta de aplicacion, por
cuanto, siendo el acta de declaracion un instrumento publico que hace fe a las
declaraciones formuladas por su otorgante, la recurrida se aparté del mismo. Y
finalmente sefiala que igualmente infringié por falta de aplicacion el articulo 12
del Codigo de Procedimiento Civil, por no haber decidido de acuerdo a lo
alegado y probado en autos.

Establece el Articulo 508 ejusdem, lo siguiente: ...

Ahora bien, para verificar lo alegado por la recurrente, es necesario extraer
textualmente parte de la declaracién rendida por la testigo en cuestién, que

cursa en autos a los folios. ...
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De la anterior transcripcion se observa que a la testigo se le pregunto, que
cuando fue la fecha en que el demandado se quedé una semana en su casa en
Caracas y durmié con su hijo, a lo que ésta entendié qué, cudntos afios tenia el
hijo, por lo que luego de preguntarle la edad al mismo, contestd la testigo
“Alrededor de 157, refiriéndose en efecto a ladead del hijo para ese entonces, y
no a la edad de ella, pues, de la misma transcripcion se evidencia que la testigo
le pregunta al hijo, y que este contesta (“...”) lo antes referido. Luego preguntan
(P) si fue en el afio 1950, y nuevamente contesta el... que nacio en 1939 y que
entonces tenia alrededor de 15.

Asi se observa de la declaracion, que quien formuld las preguntas fue Mr..., de
la Corte Suprema del Estado de Nueva Cork, y durante la misma se ve la letra P
cuando formula las preguntas, y la letra R para las respuestas; igualmente se lee
al principio de la declaracion que estuvo presente G.B., quien durante el
testimonio intervino en algunas oportunidades, observandose que al referirse al
mismo se le sefial6 como Mr. B... o Sr. B...

Por su parte, la recurrida establecié lo siguiente con respecto a ese punto de la
referida testifical: ...

Ahora bien, del analisis efectuado tanto de la recurrida como del propio
testimonio, es evidente que el Juzgado Superior aprecio los hechos declarados
en la testimonial de forma distinta a la que efectivamente ocurrieron, por
cuanto, como ya se hizo referencia, se observa que la testigo declar6 que, quien

tenia 15 afios para el momento al que se refieren en la deposicion es G.B. (su
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hijo), y no como ella erradamente lo sefial6 la recurrida, por lo que al desechar
las declaraciones rendidas por la testigo E.B. por contradictoria incurre en el
tercer caso de suposicion falsa delatado, por la infraccion del articulo 508 del
Codigo de Procedimiento Civil por falta de aplicacion. Asi se decide.

No infringe asi los articulos 1357 y 1360 del Coédigo Civil por falta de
aplicacion por cuanto el acta de la declaracion no es un instrumento publico.

En consecuencia, esta Sala de Casacion Social declara con lugar la presente
delacion, en los términos antes expuestos y asi se resuelve. ...

Exp. N’ 00-519 — Sent. N’ 118. Ponente: Magistrado Dr. Alfonso Valbueno

Cordero.

Sentencia del 26 de julio de 2001 (T.S.J. - Casacién Social) G.J. Gonzilez

contra Sociedad Amigos de los Ciegos.

a)

Desestimar al testigo porque su testimonio no podia ser imparcial dado con su
compromiso con la institucion demandada, corresponde a la libertad de
apreciacion de la prueba.

...De conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 320 eiusdem, se denuncia
infraccién de los articulos 12, 507 y 508 del mismo Cédigo, por falta de
aplicacion.

Sefiala el formalizante que el testigo... fue rechazado por la recurrida por ser

coordinador de la Sociedad, considerando que su testimonio no podia ser
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imparcial dado su compromiso con la institucion. Este es un testigo calificado
que debid merecerle fe al Tribunal por la posicion que ocupa y por la
circunstancia de que de su declaracion no aparece haber faltado a la verdad.
Luego de transcribir parte de las preguntas y respuestas del interrogatorio,
afirma el formalizante que la Alzada no aplico las directrices del articulo 508
del Codigo de Procedimiento Civil, norma rectora en la valoracion de la prueba
testimonial, ni el articulo 507 eiusdem, afirmando que si el dicho del testigo
hubiese sido concatenado con los testimonios de... y... quienes si fueron
valorados, hubiese concluido en que la relacion de los médicos con la Sociedad
de Amigos de los Ciegos, es una relacion por razones de interés social, con un
proposito distinto de la relacion laboral. Para decidir, la Sala observa:

Establece el articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo siguiente:...
Esta Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de
18 de diciembre de 2000, acogié la jurisprudencia reiterada de la casacion
venezolana, respecto al control por la Sala del examen de la prueba testimonial
realizado por los jueces de instancia, en los siguientes términos:

“Respecto a la interpretacion de la regla transcrita, a partir de una sentencia de
la Sala de Casacion Civil, de la antigua Corte Suprema de Justicia, de fecha 23
de marzo de 1992, la casacioén venezolana ha sostenido que el articulo 508 del
Codigo de Procedimiento Civil, contiene reglas de sana critica y reglas de

valoracion de la prueba de testigos:
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“Sin embargo, un atento examen del citado articulo 508 del Cédigo de
Procedimiento Civil, permite afirmar que en él estdn contenidas reglas de sana
critica y reglas legales de valoracion de la prueba".

“A juicio de la Sala, son reglas de valoracion: 1) la de examinar si las
deposiciones de los testigos concuerdan entre si y con la demas pruebas, 2) la
de desechar la declaracion del testigo inhabil o del que pareciese no haber dicho
la verdad; y 3) la de expresar el fundamento de la determinacién por la cual el
Juez deseche al testigo".

“En relacion con la regla del numeral 1), cabe precisar que lo obligatorio para el
Juez, es hacer la concordancia de la prueba testimonial entre si y con las demas
pruebas, cuando esa concordancia sea posible; pero el resultado de esa labor
corresponde a la soberania de Juez, quien no podria ser censurado en casacion
sino sélo cuando haya incurrido en suposicion falsa o haya violado una maxima
de experiencia".

“Igualmente debe precisarse en relacion con el citado numeral 2) que si bien el
Juez estd en el deber legal de desechar el testigo mendaz, el punto de si el
deponente incurrié o no en contradicciones, la gravedad de las mismas y
cualquier otro motivo idéneo para desestimarlo, corresponde a su libertad de
apreciacion de la prueba; por lo que ésta sélo podria ser censurada cuando ha
incurrido en suposicion falsa o haya violado una méxima de experiencia. Una

tesis contraria equivaldria a situarnos en el tiempo de la legislacion de 1904, ya

superada”.
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“Asimismo, en criterio de la Sala, es regla de sana critica la de estimar
cuidadosamente los motivos de las declaraciones y la confianza que merezcan
los testigos por su edad, vida y costumbres, por la profesion que ejerzan y
demas circunstancias”. ...

De acuerdo con el criterio transcrito, que en esta oportunidad se ratifica,
cualquier otro motivo idoéneo para desestimar al testigo, como puede ser “que su
testimonio no podria ser imparcial dado su compromiso con la institucién”,
corresponde a la libertad de apreciacion de la prueba, por la que ésta solo podria
ser censurada cuando se ha incurrido en suposicion falsa o se haya violado una
maxima de experiencia.

Por otra parte, la necesidad de comparar el dicho de los testigos entre si y con
las demas pruebas, se refiere a aquéllos que fueron apreciados, no a los
desechados con un fundamento que de infringir las reglas de la sana critica a las
cuales remite el articulo 507 también denunciado como violado, debera ser
atacado por haber infringido las reglas de la l6gica juridica -como inmotivacién
del fallo- o por haber violado una concreta maxima de experiencia. En
consecuencia, se desecha esta denuncia. ...

La apreciacion de la fe que merece el testigo, por el interés que pueda tener en
la causa, es de la soberania de los jueces de instancia y la decision al respecto
solo puede ser atacada en casacion por suposicion falsa.

Para decidir, la Sala observa:



83

De nuevo ocurre el formalizante en el error de no expresar el motivo de
casacion del ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil en el
cual sustenta su denuncia. Al expresar que el Juez no se atiene a los preceptos,
podria concluirse en que el recurrente estd denunciado, falta de aplicacion de la
norma, pero luego las razones expresadas, arriba transcritas, mas bien conducen
a una denuncia por falsa aplicacion, a la cual le faltaria la expresion de las
normas que el Juez debié aplicar y no aplicé para resolver la controversia, pues
considera que no existia el interés declarado por el Sentenciador como causa de
inhabilidad y respecto a la otra testigo, que la norma no era aplicable, por ser
pariente de una accionista de la empresa y no de una persona natural que fuera
parte del proceso.

Por lo demas, es criterio reiterado de la casacion venezolana que la apreciacion
de la fe que merece el testigo, por el interés que pueda tener en la causa, es de la
soberania de los jueces de instancia y la decision al respecto solo puede ser
atacada en casacion por suposicion falsa.

En cuanto a la falta de apreciacion de la otra testigo, el error cometido por el
Juez es simplemente de expresion, pues una correcta decision al respecto no
debi6 sustentarse directamente en la norma, sino en el razonamiento de que, asi
como el parentesco con la parte hace dudar de la imparcialidad del testigo, al
punto de que es causa legal de inhabilidad, el parentesco con un accionista de la
empresa que a la vez es su representante legal, también hace dudar de dicha

imparcialidad, que es el fundamento de la decision cuando expresa: “se desecha
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su declaracion como prueba en este proceso a tenor de lo previsto en el articulo
508 eiusdem, por no merecer confianza en sus dichos”.

Por consiguiente, la correcta apreciacion coincide en sus efectos con la decision
del Juez y por tanto, cualquier error no habria determinado el dispositivo de la
sentencia. ...

No se puede considerar formalizada una denuncia de silencio parcial de la
prueba de testigos, si el recurrente no expresa cuales fueron las preguntas y
respuestas omitidas.

De conformidad con el ordinal 1° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccion de los articulos 12 y 243, ordinal 4° del mismo
Cédigo, “coordinada con los articulos 508 y 509 eiusdem, y “todo coloreado
con el precepto del articulo 49 constitucional. La denuncia de infraccion del
articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, sera sin mas desechada, por ser
de imposible decision en un recurso por defecto de actividad.

En relacion con el vicio de silencio de prueba, sefiala el formalizante que el
Juez procedi6 a desechar los testigos promovidos por esta parte sin analizar
completamente las preguntas y repreguntas o sea el contenido completo de sus
deposiciones.

Luego de reproducir el examen de los testigos sefiala: “De la transcripcién
verificada se comprueba perfectamente que en el aspecto meramente formal, se
atendié muy parcialmente al texto de cada declaracién, no se hizo referencias ni

a las preguntas en su totalidad, ni a las repreguntas en su totalidad.




85

Para decidir, la Sala observa:

No se puede considerar formalizada una denuncia de silencio parcial de la
prueba de testigos, si el recurrente no expresa cudles fueron las preguntas y
respuestas omitidas, pues el Juez no estd obligado a transcribir dichas
precisiones, y ademas le esta prohibido por disposicion del ordinal 3° del
articulo 313 del Cddigo de Procedimiento Civil. Esto es especialmente cierto
bajo la vigencia de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
que impide decidir con fundamento en formalismos initiles, debiendo la Sala
analizar cuales fueron las omisiones para determinar si impidieron a la
sentencia alcanzar su fin: la justa decision de la controversia con fuerza de cosa
juzgada, posibilidad de ejecucion y suficientes garantias para las partes en el
proceso.

En consecuencia, se desecha esta denuncia. ...

Exp. N” 2001 - 000188 — Sent. N” 190. Ponente: Magistrado Dr. Juan Rafael

Perdomo.

Sentencia del 26 de julio de 2001 (T.S.J. - Casacién Social) V.J. Herndndez
contra LY. Caliman.
a)  De haber incurrido el Juez en el error de atribuir a los testigos declaraciones no
realizadas, debié denunciarse suposicion falsa, en el contexto de un recurso por
infraccion de ley.

...La Corte Superior del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de
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la citada Circunscripcion Judicial, conociendo en apelacién, dicté sentencia
definitiva el dia 8 de marzo de 2001, en la cual declaré con lugar la demanda,
modificando la decision apelada. ...

...La demandada formaliz6 el recurso de casacién anunciado...

De conformidad con el ordinal 1° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se denuncia infraccién de los articulos 12, 243, ordinal 4°, y 509 del
mismo Cddigo, por considerar el formalizante que el sentenciador de Alzada
incurre en el vicio de inmotivacion, por silencio de prueba.

Sefiala la formalizante que al examinar dos de los testigos en declaratoria que
transcribe, “fundamenta la incurrida esta decision en afirmaciones que no tienen
basamento en las declaraciones de las testigos nombradas™. ...

Para decidir, la Sala observa:

En primer término, es necesario precisar que de haber incurrido el Juez en el
error de atribuir a los testigos declaraciones no realizadas, que imputa la
formalizante, debi6 denunciar suposicion falsa, en el contexto de un recurso por
infraccién de ley.

Por otra parte, no esta obligado el Juez de instancia a transcribir la totalidad de
las preguntas y respuestas dadas por los testigos, sino a realizar un examen
integral de la prueba, que debe incluir todos los hechos relevantes para la
solucién de la controversia; por consiguiente, el sélo sefialamiento de una o

varias preguntas no expresamente referidas en la sentencia no constituye el

vicio de inmotivacién por silencio de prueba.
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La apreciacion de la fe que merece el testigo y las contradicciones en que pudo
haber incurrido es de la soberania de los jueces de instancia; la Sala solo puede
examinar tal establecimiento de los hechos cuando se denuncie suposicion falsa
o violacién de una maxima de experiencia; por consiguiente, la inclusion en el
analisis de las preguntas y respuestas sefialadas por la formalizante, no
mejoraria la posibilidad de control de legalidad por el Tribunal Supremo,

finalidad procesal del deber de motivar los fallos, que ha sido cabalmente

cumplida. ...




