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RESUMEN

La presente investigacién estuvo dirigida a demostrar que la garantia a una justicia sin
dilaciones indebidas, reconocida en el articulo 26 de la actual Constitucion, se consagro con
la finalidad de asegurar la eficacia temporal del proceso en el orden jurisdiccional. En efecto,
el derecho a obtener justicia no se agota en la simple posibilidad de acceder a los tribunales y
contar con un proceso que se desarrolle en presencia de ciertas garantias de caracter procesal,
sino que, especialmente, comprende también la exigencia de que se dispense justicia con
prontitud, es decir, sin dilaciones indebidas. Asimismo, el &mbito temporal en que se mueve
el derecho a la tutela judicial efectiva impone, consecuencialmente, el respeto de todo el
sistema reglado de unidades temporales que conforman el proceso, de modo que la
mobservancia de los términos y plazos contenidos en la norma procesal constituye una via
para conculcar dicho derecho y hacer devenir ineficaz, por tardia, la tutela prestada por el
Estado. En conclusion, no podra ser eficaz un proceso, temporalmente hablando, si concede
jJusticia tardiamente. La investigacion se apoy6 en métodos de caracter cualitativo, como el
documental, basado en la revision de fuentes bibliograficas; descriptivo, porque se obtuvo
informacién acerca del fendmeno proporcionando una visién de como opera y cuales son sus
caracteristicas; y explicativo, porque se advirtieron las causas de su ocurrencia. Se utilizo
como técnica el analisis de contenido y la informacion obtenida se registrd en una matriz de
analisis, que fue el instrumento utilizado. Esta investigacion sitiia la garantia en el lugar que
el constituyente concibio al consagrarla en el articulo 26 del texto constitucional, esto es,
como una garantia fundamental encargada de controlar y asegurar la eficacia temporal del
proceso en cuanto instrumento esencial dispuesto para la realizacion de la Justicia.

Descriptores: Garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, proceso, dilaciones indebidas,
tutela judicial efectiva.




INTRODUCCION

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, aprobada por referendo el
dia 15 de Diciembre de 1.999, y publicada en Gaceta Oficial Numero 36.860 de fecha
30 del mismo mes y afio, consagro en su articulo 26 todo un elenco de derechos y
garantias fundamentales dispuestas a fin de garantizar la tutela efectiva de los

derechos e intereses de las personas en el orden jurisdiccional.

El contenido esencial de los derechos y garantias fundamentales reconocidos en dicho
articulo obliga a un analisis sistematico que asuma su interrelacion con los restantes
derechos y garantias de caracter procesal, asi como con el cuadro axiolégico

constitucionalmente previsto.

En este sentido, la obligada hermenéutica constitucional, sin la que no es posible una
dogmatica de los derechos fundamentales, sugiere que la Constitucién no solamente
ha integrado e/ tiempo como exigencia objetiva de la justicia, sino que, ademas, lo ha
elevado al rango de garantia constitucional al proscribir del proceso lo que el

legislador constituyente llamo dilaciones indebidas.

En efecto, la problematica de las dilaciones indebidas, bajo cuya denominacién se
comprenden, grosso modo, todo el conjunto de situaciones que comporten

irrazonables e injustificados retrasos, demoras y omisiones judiciales, ha sido vista




por el constituyente como algo patologico cuya ocurrencia incide en lo que debiera
ser el normal desenvolvimiento del proceso, y ha puesto el acento en el hecho de que
son contrarias a la esencia misma del espiritu del ordenamiento juridico que debe
animar a las personas a resolver eficazmente sus controversias mediante el Derecho, a

la vez que suponen una afrenta al propio texto constitucional (articulo 26).

Por tanto, parece claro entender la razon por la cual, entre el elenco de derechos y
garantias previstos en el citado articulo 26 del texto constitucional, se incluyo e/
tiempo como elemento basilar para determinar la efectividad material del proceso y el
logro del ideal de tutela judicial efectiva que el constituyente consagrd, asimismo,

como derecho fundamental en su complejo y polivalente sentido actual.

En este orden de ideas, la importancia que representa e/ proceso dentro de la moderna
concepcion de Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, acogido por la
actual Constitucion de la Republica (articulo 2), pone de manifiesto la necesidad de
estudio de los diversos factores que puedan incidir negativamente en su efectividad.
En este sentido, el factor temporal se revela como el elemento que introduce la
dimensién cualitativa en su consideracion y analisis como cauce juridico positivo
dispuesto para la defensa de los legitimos derechos e intereses de los justiciables. De

tal consideracion, deriva su importancia.




En consecuencia, demostrar que la garantia a una justicia sin dilaciones indebidas,
reconocida en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, como parte integral del contenido global del derecho a la tutela judicial
efectiva, se consagré con la finalidad de proteger y garantizar /a eficacia temporal del

proceso, constituye el motivo de este trabajo.

No obstante lo anterior, el presente trabajo no tiene como proposito realizar un
estudio exhaustivo acerca del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su
extension, sino, Unicamente, en lo que se refiere y vincula al factor temporal como
elemento que determina la efectividad del proceso en el orden jurisdiccional.
Asimismo, tampoco se ocupa de estudiar las diferentes instituciones procesales que
contemplan la presencia del tiempo en el proceso, ni el tratamiento que se le ha dado
a la referencia dilaciones indebidas o plazo razonable, en cuanto su aceptacion como
términos equivalentes, en los diversos tratados, pactos y convenios internacionales

sobre derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela.

Metodoloégicamente constituye una investigacion tedrica, eminentemente aplicada, de
caracter monografico, en la que se parti6 de un concienzudo analisis deductivo-
inductivo para desarrollar los objetivos que fueron formulados en el Proyecto de
Trabajo Especial de Grado. La informacién obtenida se registrd en una matriz de
analisis, que fue el instrumento utilizado. Esta compuesta de tres capitulos: €l primero

referido a la presencia del factor temporal en el proceso, los aspectos generales que




reviste el tiempo en la interaccion procesal, el fenomeno de las dilaciones indebidas,
supuestos de hecho constitutivos de dilaciones indebidas, la valoracion del caracter
indebido de una determinada dilacion, y sus consecuencias juridicas. El segundo
destinado a la eficacia temporal del proceso, su consideracion como instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia, la constitucionalizacion del elemento
temporal en el orden jurisdiccional, y la consagracion del derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva reconocido en el articulo 26 del texto constitucional.

El tercer capitulo analiza la garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, su
fundamento constitucional, contenido esencial y principales caracteristicas e interés
juridico protegido. Se finaliza con las pertinentes conclusiones y la vision critica del

autor acerca del tema investigado.




CAPITULO 1

EL FACTOR TEMPORAL EN EL PROCESO

El tiempo en la interaccién procesal

El proceso jurisdiccional es una institucion inexplicable sin una referencia a su
dimension temporal. Por su propia naturaleza esta destinado a desarrollarse en el
tiempo. Como afirma Riva Trepat (1997, 14) “... el tiempo constituye un elemento no
solo necesario, sino imprescindible en todo proceso, ya que en ultima instancia se

trata de una actividad humana...”

En el mismo sentido, Fernandez-Viagas Bartolomé (1994, 33) refiere que:

La consolidacion historica del proceso implicod la aceptacion del transcurso del
tiempo como medio para la resolucion de los conflictos. La superacion de la
venganza privada y los mecanismos de compensacion asi como la sumision de
la ciudadania al monopolio de la fuerza estatal encontraba en la garantia
procesal un adecuado instrumento de realizacion de la justicia, mediante la
serenidad que proporciona el estudio minucioso, en ocasiones por tanto lento,
de los asuntos. El Derecho Procesal supone una construccion de la razdn
dirigida a eliminar las irreflexivas reacciones de la pasion. Dejar transcurrir un
lapso temporal entre el crimen y el castigo, entre el hecho objeto de
enjuiciamiento y la decision final implicaba una mayor seguridad.




Como indica Diez-Picazo (1990, 96), el proceso jurisdiccional no puede eludirse del
tiempo si verdaderamente tiene como proposito resolver eficazmente los muy
heterogéneos litigios que le presentan las partes contendientes en busqueda de una
respuesta de fondo, fundada en Derecho, que dilucide la solidez de las alegaciones y

fundamentos juridicos sustentados desde sus respectivas posturas procesales.

En este sentido, el caracter temporal que reviste el proceso como institucion juridica
esencial del Estado, constituye, en opinion de Fernandez-Viagas Bartolomé (Op. Cit.,
pag. 33) “...una de las grandes conquistas del Derecho, al someter los litigios entre las
partes a la fria decision de jueces y magistrados, con superacion de los

condicionamientos que derivarian de la proximidad cronologica de los hechos”.

No obstante, cabe destacar que el tiempo no ha sido concebido dentro del proceso
como un elemento de pacificacion. Es decir, si a través del proceso, como expresa
Guasp (1981, 24), se pretende la satisfaccion de los intereses de las partes; dicha
satisfaccion no se obtendra si se configura como una institucion que se prolonga en el

tiempo y con efectos unicamente disuasorios.

Hecha la observacion anterior, procede afirmar que el tiempo se manifiesta en el
proceso en un doble sentido. En primer lugar, constituye el marco que delimita la
duracion de cada uno de los actos que lo conforman. Y, en segundo lugar, es la regla

que permite determinar la secuencia del procedimiento; es decir, el orden de



realizacion de las diversas actuaciones que deben conducir a la satisfaccion de las
pretensiones expresadas por los justiciables, lo que configura, en definitiva, su

objeto.

De ahi que, al momento de estructurarse temporalmente el proceso, se produzca la
colision de dos necesidades antagonicas. Por una parte, el margen temporal minimo
que el proceso requiere para poder desarrollarse, de modo que efectivamente en €l se
realice el Derecho. Y, por otra, la exigencia de que la actividad jurisdiccional no se

prolongue hasta el punto de hacer ineficaz su resultado.

En este contexto, todas las etapas o fases que conforman el proceso como instrumento
fundamental dispuesto por el Estado para la defensa de los derechos e intereses
juridicamente tutelables, comportaran, inevitablemente, unas exigencias temporales,
pues cada actuacion, ya sea que corresponda al 6rgano que tiene atribuida la funcién
jurisdiccional o a los mismos sujetos que en él intervienen, va a necesitar un margen
temporal adecuado para poder efectuarse con estricto apego a los principios y
garantias procesales que integran la nocién juridica de lo que, en la actualidad,

significa el proceso.

De lo dicho hasta ahora puede concluirse que la gestion del tiempo respecto a la
interaccion judicial constituye, en palabras de Riva Trepat (Op. Cit., 46), un elemento

reglado del propio proceso, pues si por una parte incide significativamente en las



unidades temporales que el ciudadano dispone para hacer valer sus derechos e
intereses, también impone al Organo jurisdiccional un deber de respetar los plazos y
términos que le son fijados para desarrollar su funcion en armonia con el cuadro

axiologico consagrado en la actual Constitucion, es decir, con prontitud y sin incurrir

en dilaciones indebidas.

Las Dilaciones Indebidas

El derecho de las personas a obtener justicia no se agota en la simple posibilidad de
acceder a los tribunales y contar con un proceso que se desarrolle en presencia de
ciertas garantias de caracter procesal, sino que, especialmente, comprende también la

exigencia de que se dispense justicia con prontitud, es decir, sin dilaciones indebidas.

La problematica de las dilaciones indebidas, bajo cuya denominacion se comprenden,
grosso modo, todo el conjunto de situaciones que implican irrazonables e
injustificados retrasos, demoras y omisiones judiciales, ha sido vista por el legislador
constituyente como algo patologico cuya ocurrencia incide en lo que debiera ser el
normal desenvolvimiento del proceso, y ha puesto el acento en el hecho de que son
contrarias a la esencia misma del espiritu del ordenamiento juridico que debe animar
a las personas a resolver eficazmente sus controversias mediante el Derecho, a la vez
que suponen una afrenta al propio texto constitucional (articulo 26 de la vigente

Constitucion)




En esta linea de razonamiento, Marin Castan (1984, 215) sostiene que:

...si las funciones principales que se asignan al Derecho en una sociedad
democratica son las de garantizar la libertad, la justicia y la seguridad, es
evidente que éstas resultaran de muy dificil realizacion si el acceso de los
ciudadanos a los jueces y tribunales para la efectiva tutela de sus derechos e
intereses legitimos que consagra el denominado “derecho a la jurisdiccion”, no
responde al postulado de la celeridad en la administracion de justicia que
posibilita, concreta y garantiza, en ultima instancia, el ejercicio de dicho
derecho. Pues, desde luego, se puede afirmar que este derecho a la jurisdiccion,
a pesar de que venga proclamado con caracter general en las declaraciones de
derechos fundamentales de las Constituciones de todos los paises democraticos
que se definen como auténticos Estados de Derecho, resultara, evidentemente,
letra muerta si el acceso efectivo de los particulares a los organos encargados
de la administracion de justicia no va acompafiado de la especifica garantia de
una solucion pronta y rapida de la cuestion litigiosa o del asunto controvertido
que a ellos se someta.

En el mismo sentido, Fernandez-Viagas Bartolomé (Op. Cit., 34) advierte que: “La
eficacia de un determinado sistema judicial dependera estrictamente de su capacidad
de satisfacer las pretensiones que le sean sometidas, lo que solo tendra lugar si

funciona en tiempo adecuado”.

De ahi que, si la satisfaccion de las expectativas del ciudadano que accede a la
jurisdiccion no se produce en un margen temporal adecuado y meridianamente
determinable, la esperanza de obtener la futela efectiva de sus derechos se ve
frustrada, y con ella desaparece, al menos desde un punto de vista sociologico, la

razon que motivo la cesion al Estado de la defensa de los intereses particulares.
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Por las consideraciones anteriores, se evidencia la mecesidad de establecer y
determinar los contornos y limites que presenta la referencia dilaciones indebidas,
acogida en el articulo 26 de la Carta Fundamental, para de este modo conocer el
ambito de cobertura propio de la garantia constitucional que proscribe su ocurrencia y
asegura, consecuencialmente, el dinamico desarrollo del proceso como institucion

juridica esencial de todo Estado de Derecho.

En consecuencia, se hace preciso saber: ;Qué es una dilacion, y como se produce?,
&
(cuando una dilacion es indebida?, y ;Cuales son las consecuencias juridicas que se

derivan de tales dilaciones indebidas?

El supuesto de hecho constitutivo de dilacion indebida

El incumplimiento de un término o plazo procesal en el desarrollo y sustanciacion del
proceso, atribuible al 6rgano jurisdiccional, refleja la presencia del elemento objetivo
del tipo constitucional que recoge la garantia fundamental a una justicia sin dilaciones

indebidas.

En efecto, la inobservancia de los términos y plazos procesales que incumben al
organo judicial determina una consecuencia objetiva, cual es la verificacion de un

hecho antijuridico susceptible de provocar una violacion a la prevision constitucional
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que asegura la eficacia temporal del proceso, contenida en el referido articulo 26 de la

Carta Fundamental.

En palabras de Gonzalez Pérez (1989, 28) este hecho antijuridico viene dado por la
demora o retraso en la practica de alguna actuacion judicial, lo que, implicitamente,
indica que el tiempo invertido por el 6rgano jurisdiccional para realizar su funcion

excede del que esta previsto en la norma procesal.

En este sentido, la dilacion, como categoria juridica auténoma, Unicamente podra
residenciarse en la actuacion del 6rgano jurisdiccional, debido a que en el proceso

actual el impulso de parte es practicamente residual.

De acuerdo con lo anterior, tales demoras, retrasos u omisiones constituiran prima
facie la referencia basica para determinar el momento a partir del cual procede
entender que se esta en presencia de una dilacion procesal, si es que no se encuentra
asidero ni justificacion en las normas adjetivas de procedimiento que indiquen lo
contrario. En otras palabras, no sera posible hablar de dilacién sin un punto de
referencia que pueda emplearse en su calculo, para lo cual resultara imprescindible
acudir a las normas de procedimiento que establecen las previsiones temporales
concretas y predeterminas conforme a las cuales debera desenvolverse y decidirse,

con dinamismo y efectividad, el proceso.
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En este sentido, desde un punto de vista estrictamente procesal, se estara en presencia
de una dilacion desde el momento en que el limite legal fijado para la realizacion
efectiva de los actos y fases sucesivas de que se compone el proceso haya sido
sobrepasado. Es decir, el establecimiento de concretos limites temporales para el
desenvolvimiento de las causas implica, de suyo, la posesion de un criterio cierto y

objetivo para la apreciacion de una determinada dilacion procesal.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, el supuesto de hecho constitutivo de
dilaciéon indebida viene dado por la demora o retraso en la practica de alguna
actuacion procesal por parte del organo jurisdiccional que, de ordinario, es el
encargado de velar, en su condicion de director del proceso, de su secuencial avance a
través de todas las fases predeterminadas en las normas de procedimiento. La
calificacion o adjetivacion de indebidas estara presente, en todo caso, tal y como se
vera a continuacion, cuando no medie justificacion alguna al respecto que sustente
que tales dilaciones son consecuencia de una prevision contenida en la propia

legislacion procesal.

Valoracion del caricter indebido de una determinada dilacion procesal

Segun se deduce del presupuesto de la norma constitucional que recoge la garantia a
una justicia sin dilaciones indebidas, no basta con el elemento objetivo evidenciado

por la dilaciéon o demora en la practica de una determinada actuacion procesal para
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que ésta pueda ser calificada de indebida, sino que se requiere, ademas, la
concurrencia de una serie de circunstancias inherentes a la propia extralimitacion
judicial de los plazos y términos legalmente establecidos en el procedimiento de que
se trate, para que adquiera dicha connotacion. Es decir, segun esta linea de
razonamiento, lo proscrito en la norma constitucional no seria el hecho en si de la

dilacion sino su caracter indebido.

No obstante, cabe destacar al respecto que las demoras, retrasos u omisiones
judiciales no se encuentran consagradas como principios rectores del proceso. Por el
contrario, son precisamente estos hechos objetivamente considerados los que sirven
de referencia para determinar, segun se puso de manifiesto, el momento a partir del
cual es plausible entender que se ha transgredido u obstaculizado el dinamico
desenvolvimiento que si es caracteristico del proceso como instrumento esencial del
ordenamiento juridico de un pais que, como Venezuela (articulo 2 de la actual
Constitucion), pretenda ubicarse dentro de la moderna concepcion de Estado

democratico y social de Derecho y de Justicia.

Por esta razén parece mas conveniente, a los efectos de procurar la plena efectividad
y eficacia que se anhela del proceso, adoptar una postura meridianamente objetiva
para calificar el caracter indebido que pudiera revestir el acaecimiento de una
determinada omision, dilacion o demora prolongada e irrazonable en la tramitacion

del procedimiento, dejando en lo posible a un lado valoraciones eminentemente
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subjetivas que pudieran conducir a la inoperancia de la garantia fundamental a una

justicia sin dilaciones indebidas, o la condujeran hacia un plano de total relatividad.

En este sentido, resulta muy ilustrativa la posicion asumida por Almagro Nosete
(1983, 55) quien sostiene que tales dilaciones seran siempre indebidas en tanto en
cuanto no las tenga que soportar el justiciable, es decir, cuando no dependan de su

voluntad o de la de sus mandatarios.

En este mismo contexto, conviene agregar que en aquellos casos en los que no medie
justificacion alguna respecto a la demora, retraso u omision, por parte del 6rgano
judicial encargado de efectuar la actuacion procesal esperada, que se sustente en
alguna prevision contenida en la propia legislacion procesal, se estaria en el terreno

de las dilaciones indebidas.

A este respecto, resulta util insistir en que, de acuerdo a como se encuentra
estructurado el proceso actual, el impulso de parte es practicamente residual, razon
por la que, dificilmente, ninguno de los sujetos que en €l intervienen puede asumir,
con apoyo en la normativa procesal, una conducta omisiva u obstruccionista en lo que

concierne a las fases o etapas esenciales que lo conforman.

De acuerdo con lo dicho hasta ahora en la caracterizacion de una dilacion indebida

deberan tomarse en cuenta, principalmente, los principios de legalidad, seguridad
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juridica y economia procesal, siendo éste tltimo el que proporcionara la dimension
cualitativa en el analisis del tiempo invertido para la sustanciacion de un proceso.
Este razonamiento es sostenido por Riva Trepat (Op. Cit., pag. 174), quien agrega
que, en todo caso, habra que atenerse a las causas que motivan las dilaciones para
poder determinar que se trata, ciertamente, de una dilacion que merece la calificacion

de indebida, a la luz de la normativa constitucional.

De modo que debera tratarse de una dilacion injusta, es decir, indebida, que exhiba
entre sus peculiaridades un flagrante, claro y patente rechazo o desconocimiento de
las previsiones temporales establecidas en la legislacion procesal para el
desenvolvimiento de las causas, lo cual, en definitiva, generara la conviccion en el
animo de quien las contemple de que, efectivamente, se ha incurrido en una
extralimitacion temporal extrafia a la normativa procesal y, por ende, contraria al

propio texto constitucional.

En conclusion, es a las partes mismas que intervienen en el proceso a quienes
corresponde, en primer término, efectuar esa labor de analisis en relacion a las
demoras, retrasos u omisiones judiciales que padecen en la tramitacion o ejecucion
del procedimiento. Posteriormente, una vez advierta, o sea advertido por las partes de
dicha situacion, correspondera al propio 6rgano judicial adentrarse en la estimacion
del caracter que éstas evidencian, para de ese modo actuar en consecuencia, o

justificar, de ser procedente conforme a la ley, las causas que las originan. Y, en
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ultima instancia, correspondera al Tribunal que conozca de la eventual accion de
amparo constitucional que intente alguna de las partes que se considere lesionada en
sus derechos y garantias fundamentales, declarar si, efectivamente, se ha violado la
garantia constitucional a una justicia sin dilaciones indebidas, ponderando las

circunstancias concretas de cada caso.

Consecuencias juridicas de las dilaciones indebidas

Las dilaciones indebidas ocasionan, en términos generales, un menoscabo a la
efectividad de funcion jurisdiccional, en el sentido que ha sido expuesto, y
constituyen, sin lugar a dudas, el mayor escollo con el que tropieza el Estado en su
compromiso de garantizar una justicia agil y rapida, en aras de cristalizar el anhelo de
tutela judicial efectiva presente en todo justiciable, trayendo como consecuencia la
ineficacia temporal del proceso y haciendo nugatorios, al mismo tiempo, el resto de
derechos y garantias fundamentales dispuestos para la defensa de los legitimos

derechos e intereses de las personas en el orden jurisdiccional.

En este orden de ideas, y dado el caracter prestacional que se proclama de la
Administracion de Justicia, las dilaciones indebidas constituyen, a su vez, un claro y
patente supuesto de funcionamiento anormal de dicho servicio, lo cual traerd como
consecuencia la obligacion a cargo del Estado de resarcir el dafio que la prolongacion

injustificada del proceso haya significado para el justiciable.
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En efecto, todo cuanto antecede plasma de un modo objetivo la responsabilidad del
Estado en tal supuesto, la cual deriva de la propia normativa constitucional que
consagra en el ordinal 8 del articulo 49, contentivo de la nocién juridica del debido
proceso, la facultad que toda persona tiene de solicitar del Estado el restablecimiento
o reparacion de la situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u omision
injustificados, y de exigir la responsabilidad personal del magistrado o magistrada,
juez o jueza y del propio Estado, y de actuar contra éstos o éstas, para obtener la

correspondiente indemnizacion por los perjuicios irrogados en tales casos.

En ese mismo sentido, Riva Trepat (Op. Cit., 178) sostiene que de la verificacion de
una dilaciéon procesal indebida surge ex-Constitucione una responsabilidad
extracontractual, de caracter institucional, concretada en una obligacion de contenido
patrimonial y funcién compensatoria, que recae sobre el Estado y genera una accién
individual para reclamar el montante econdémico en que se concreta el dafio

experimentado por el deficiente servicio recibido en el ambito jurisdiccional.

En otro orden de ideas, habiendo quedado establecida la obligacion patrimonial del
Estado en lo que se refiere al servicio publico necesario e insustituible que significa la
administracion de justicia, cabe advertir que una vez producidas las dilaciones
indebidas dentro de un determinado procedimiento judicial, el justiciable se halla

legitimado para significar la disfuncion o irregularidad ante el 6rgano jurisdiccional
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que conoce de su causa, y de intentar, de no encontrar una respuesta efectiva por parte
de dicho 6rgano, la correspondiente accion de amparo constitucional ante el tribunal
que resulte competente denunciando la violacion expresa de la garantia fundamental a
una justicia sin dilaciones indebidas, que forma parte esencial del contenido global
del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrada en el articulo 26 de la actual

Constitucion.

En resumen, son muy diversas las consecuencias que se derivan del fendmeno de las
dilaciones indebidas, por cuanto éstas afectan, como se ha puesto en evidencia, la
eficacia temporal del propio instrumento disefiado por el Estado para la realizacion de
la justicia. Y producen, al mismo tiempo, un generalizado sentimiento de frustracion
en todas las personas que, compelidas a convertirse en justiciables, observan como el
transcurso del tiempo vacia de contenido el derecho que, en su momento,

pretendieron hacer valer ante la jurisdiccion.

Por estas razones se concluye que la consecuencia mas palmaria que se deriva de las
dilaciones indebidas es que deja en entredicho la funcionalidad de la justicia, es decir,
pone en revision, desde un punto de vista sociologico, la razon que motivo la cesion
al Estado de la defensa de los intereses particulares. Lo cual, de por si, es

suficientemente preocupante como para asumir una actitud indiferente respecto al

problema que éstas representan.




CAPITULO I

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

El proceso como instrumento fundamental para la realizacion de la justicia

Referirse al proceso como el instrumento fundamental dispuesto por el Estado para la
realizacion de la justicia, es remitirse a todo cuanto ha sido expuesto a lo largo de este
trabajo. Por consiguiente, seria redundante hacerlo. Sin embargo, resulta del todo
ineludible transcribir el articulo 257 de la vigente Constitucion, el cual reza:
“El proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la
justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico.
No se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no esenciales”.
Como se evidencia, su enunciado establece una serie de directrices basicas que

deberan informarlo a fin de que pueda convertirse, verdaderamente, en un

instrumento eficaz para hacer valer los derechos e intereses legitimos de las personas

en el orden jurisdiccional.
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En este contexto, cabe destacar que dicho cometido solo podra alcanzarse si se
desarrolla con estricta sujecion a los esquemas temporales de procedimiento previstos
por el ordenamiento juridico, pues es éste el sentido que se desprende del término

eficacia utilizado en la redaccion de la norma constitucional que lo consagra.

En efecto, la eficacia indica el contenido de las normas juridicas. De modo que habra
de aceptarse que las previsiones temporales en ellas contenidas apuntan,
precisamente, a ese efecto positivo que procura obtenerse como resultado de su recta

aplicacion.

En este orden de ideas, se hace evidente que el proceso constituye mucho mas que un
medio para la realizacion de la justicia. Es decir, no es solamente un instrumento
dispuesto en orden a garantizar, como comunmente se dice, el derecho de las
personas de acceder a los organos de administracion de justicia, sino que a través de
¢l se pretende mantener la legitimidad del propio Estado de Derecho y la vigencia del

resto de los Poderes Publicos que integran dicha nocion.

En otras palabras, el proceso constituye el instrumento de defensa que el Estado pone
en manos de las personas como medio que viene a sustituir la autotutela, lo que hace
que aparezca configurado de tal forma y manera que a su favor se reconoce en la

Constitucion el méximo de garantias posibles (Figueruelo Burrieza, 1990 , 55).
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Por consiguiente, garantizar el eficaz y fempestivo desenvolvimiento del proceso, en
cuanto cauce juridico positivo dispuesto para la realizacion de la justicia, no es mas
que una consecuencia que se deriva de su consagracién constitucional como
expresion de la presencia del propio Estado en lo que se refiere a la defensa de los
particulares intereses y derechos de las personas ante la jurisdiccidn, como medio que
busca mantener la convivencia humana, justa y pacifica que se predica en sus

postulados y principios fundamentales.

En definitiva, el proceso constituye una garantia para la vigencia misma del Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia que proclama, a todas voces, la actual
Constitucion de la Republica (articulo 2). De ahi que los justiciables puedan exigir el
maximo de efectividad posible cuando acuden a él buscando resolver eficazmente, y

mediante el Derecho, sus controversias.

La Constitucionalizacién del elemento temporal en el orden jurisdiccional.

De acuerdo con los planteamientos sostenidos a lo largo de este trabajo, resulta
indudable que e/ tiempo ha sido integrado dentro del servicio publico de la justicia.
Es decir, la garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, reconocida en el articulo
26 de la Carta Fundamental, y sobre la cual se abundari en el capitulo
correspondiente, expresamente ha consagrado el derecho que toda persona tiene de

obtener con prontitud la decision correspondiente a la pretensién que ejercitd ante la




22

jurisdiccion, y la garantia de que el proceso que sirve de cauce para su ejercicio se

desarrollara sin que en el mismo se observen dilaciones indebidas.

En ese sentido, parece claro entender que el tiempo ha sido concebido como el
elemento que determinara la eficacia del proceso en el orden jurisdiccional. De modo
que una eventual extralimitacion de las previsiones temporales contenidas en las
normas de procedimiento, supondra, si no se encuentra justificacion de su causa en la
propia normativa procesal, un menoscabo a la efectividad de la funcion jurisdiccional,

en los términos en que ha sido expuesto.

En consecuencia, advertida la incidencia del elemento temporal en la efectividad de la
funcion jurisdiccional, cabe preguntarse si los términos y plazos contenidos en las
normas procesales que regulan la tramitacion del procedimiento han sido
constitucionalizados. Es decir, si gozan de proteccion constitucional ante un eventual
incumplimiento o inobservancia de que fueren objeto por parte del propio 6rgano

judicial que, de suyo, es el encargado de velar por su estricto acatamiento.

En este sentido, y en virtud del caracter de orden publico que se proclama del
proceso, no es dable pensar que las normas procesales constituyan meros indicadores
temporales cuya observancia y cumplimiento se haga depender del arbitrio o
discrecional del organo judicial encargado de aplicarlas. Al contrario, su

consagracion se traduce en el valor seguridad juridica que el justiciable requiere con
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acuciante necesidad, en todo lo que se refiere al ejercicio y defensa de sus intereses y
derechos legitimos. De modo que el establecimiento de concretos limites temporales
para la realizacion efectiva del proceso, plasmado en las normas de procedimiento,
proporciona la suma de certeza imprescindible que debe observarse en el sistema

procesal.

En definitiva, ciertamente, es e/ tiempo el objeto de preocupacion del precepto
constitucional que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva y, en ese sentido,
efectivamente se ha constitucionalizado todo cuanto se relacione al elemento
temporal como parametro a considerar en orden a determinar la eficacia material del
proceso. Sin embargo, la proteccion constitucional de dicho elemento quedara
circunscrita solo para aquellos casos en que se haya incurrido en una flagrante
vulneracion de las pautas temporales contenidas en la normativa procesal y,
consecuencialmente, se haya producido la violacion de la garantia fundamental a una

justicia sin dilaciones indebidas.

La tutela jurisdiccional efectiva de los derechos y garantias fundamentales

consagrados en el articulo 26 de la Carta Magna

Los derechos y garantias fundamentales consagrados en el articulo 26 del texto

constitucional responden a un sistema de valores y principios de alcance universal
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que, asumidos con vocacion constitucional basica, han de informar todo el

ordenamiento juridico interno de la Republica.

En tal sentido, los derechos y garantias fundamentales son, al propio tiempo que
derechos subjetivos de todos los justiciables, elementos esenciales de un
ordenamiento juridico, en cuanto se configuran como un marco que establece la
convivencia humana, justa y pacifica, plasmada historicamente en el Estado de
Derecho y, en la actualidad, en el Estado democratico y social de Derecho y de
Justicia que proclama con ahinco la actual Constitucion (articulo 2). Es decir, no son
solo normas constitucionales que establecen derechos subjetivos publicos, sino rasgos
esenciales del propio sistema democratico, de modo que su proteccion efectiva y
actuacion concreta trasciende del significado individual para adquirir una dimensién

objetiva.

En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva, expresamente consagrado en
dicho articulo, compendia, en términos generales, el derecho fundamental de todas las
personas a obtener de los 6rganos de administracion de justicia la tutela efectiva de
sus derechos e intereses legitimos mediante un proceso que resuelva con prontitud, es
decir, sin dilaciones indebidas, sus aspiraciones juridicas, y en el que se permita a las
partes, en igualdad de condiciones, defender sus respectivas posturas procesales,

aportando todas aquellas pruebas que fueren oportunas y admisibles, a fin de obtener
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una resolucion de fondo fundada en Derecho, sea o no favorable a la pretension

formulada, si concurren los requisitos sustantivos y procesales para ello.

Asi pues, se observa claramente que bajo su enunciado se reconocen diversos
derechos fundamentales que configuran las garantias basilares para el ejercicio de los
legitimos derechos e intereses de las personas en el orden jurisdiccional. De modo
que este derecho se perfila como el paradigma de lo que debe significar la prestacion
del servicio publico de administracion justicia que el Estado se ha reservado para si,
practicamente en régimen de monopolio, como expresion de su soberania y pilar de

su propia existencia.

En consecuencia, no cabe pensar que la tutela ofrecida por el Estado pueda
presentarse de un modo deficiente e ineficaz. El valor de los intereses en juego
precisa, en todo caso, de una atencion preferente que redunde en la efectividad de la
funcion jurisdiccional, mediante la cual se proporcione la mayor suma de satisfaccion
posible a todas las personas que acceden a los 6rganos de administracion de justicia

para hacer valer sus legitimos derechos e intereses.




CAPITULO 1

LA GARANTIA CONSTITUCIONAL A UNA JUSTICIA SIN

DILACIONES INDEBIDAS

Fundamento Constitucional

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, aprobada por referendo el
dia 15 de Diciembre de 1.999, y publicada en Gaceta Oficial Namero 36.860 de fecha
30 del mismo mes y afio, consagré expresamente en su articulo 26 la garantia a una

justicia sin dilaciones indebidas.

El referido articulo, establece:
“Toda persona tiene derecho de acceso a los organos de administracion de
justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o
difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.
El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, iddénea,
transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin
dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones initiles”.

De esta forma el constituyente condensd, en dicho articulo, la relacion existente entre

los elementos justicia, proceso y tiempo; estableciendo en consecuencia todo un

elenco de derechos y garantias fundamentales dispuestas a fin de garantizar la futela

efectiva de los intereses y derechos legitimos de las personas.

26
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En tal sentido, la obligada hermenéutica constitucional, sin la que no es posible una
dogmatica de los derechos fundamentales, sugiere que la Constitucion no solamente
ha integrado el tiempo como exigencia objetiva de la justicia, sino que, ademas, lo ha
elevado al rango de garantia constitucional al proscribir del proceso lo que el

legislador constituyente llamo dilaciones indebidas.

En este orden de ideas, resulta evidente que la mencion constitucional respecto de las
dilaciones indebidas no es una mera declaracion de intenciones en orden a conseguir
un proceso eficaz, sino una auténtica norma de rango supralegal cuyo mandato debe

ser cumplido por los 6rganos que tienen atribuida la funcion jurisdiccional.

Asi las cosas, parece claro entender que el articulo 26 de la Constitucion recoge una
garantia fundamental, de contenido complejo y acentuado caracter prestacional, que
forma parte integral del derecho a la rutela judicial efectiva, y que tiene como
ﬁnaiidﬁd asegurar la preeminencia del Derecho y la efectividad de la funcion
jurisdiccional encargada de desarrollarlo, mediante de un proceso que atienda,

ampare y proteja, fempestivamente, las aspiraciones juridicas de los justiciables.

Como consecuencia de todo lo anterior se deduce, sin lugar a equivocos, la existencia
de un mandato constitucional tendente a procurar la eficacia temporal del proceso,
representado en una garantia cuyo contenido esencial se traduce una obligacion

genérica a cargo de los juzgados y tribunales de resolver los asuntos elevados a su
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conocimiento dentro de los plazos previstos por las leyes de procedimiento, evitando
toda demora injustificada que haga ilusoria la tutela efectiva que el Estado asumio
prestar como compromiso fundamental, en momentos en que las exigencias de
eficacia y eficiencia han alcanzado una importancia capital en todos los sectores de la

actividad humana y, por supuesto, en la administracion de justicia.

En definitiva, lo que se pretende mediante esta garantia es asegurar que la justicia sea
administrada en su debido tiempo, sin tardanzas que no se puedan justificar, evitando
dilaciones que por indebidas conviertan en ineficaz, por tardia, la tutela prestada por

el Estado.

Contenido esencial y caracteristicas de la garantia

La delimitacion del contenido esencial de los derechos y garantias fundamentales,
reconocidos en el articulo 26 de la Constitucion, obliga a un analisis sistematico que
asuma su interrelacion con los restantes derechos y garantias de caracter procesal
previstos en el ordenamiento juridico, asi como con el cuadro axiolégico
constitucionalmente consagrado, de manera que el pleno sentido normativo se

deduzca de la inteleccion sistematica del conjunto.

En este sentido, la delimitacion del contenido esencial de tales derechos y garantias

fundamentales constituye un mandato que se deriva de la supremacia que ejerce la
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Constitucion sobre todas las normas, dado su caracter central y vinculante en la
construccion y validez del ordenamiento juridico interno del pais. De ahi que, la
concretizacion de los limites del contenido esencial de cualquier derecho o garantia
fundamental constituya el elemento previo o presupuesto de su eficacia, dado que su
inconcrecion tiende a vaciarlos de contenido y a convertirlos en tedricos e ilusorios,
es decir, en meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad

alguna.

En este orden de ideas, se hizo preciso determinar, en el capitulo correspondiente, la
dimension objetiva de esta garantia constitucional, en atencion a los elementos o
rasgos distintivos que presenta, lo cual permitié determinar, con la debida
congruencia, el momento a partir del cual es plausible entender que se ha producido
una dilacion procesal indebida, es decir, injustificada, la cual, por si misma, se
entiende reprochable a la luz de los postulados consagrados en la vigente

Constitucion.

En este sentido, segiin ha quedado establecido con anterioridad, y desde un punto de
vista estrictamente procesal, se estara en presencia de una dilacion desde el momento
en que el limite legal fijado para la realizacion efectiva de los actos y fases de que se
compone el proceso haya sido sobrepasado. Es decir, cuando de manera injustificada
se haya inobservado la prevision temporal dispuesta por el legislador para la efectiva

realizacion del proceso.




30

Por otra parte, en lo que respecta a sus caracteristicas distintivas se observa una
marcada faceta prestacional, lo que se traduce en una obligacion genérica a cargo del
Estado de satisfacer las pretensiones juridicas expresadas en un proceso sin incurrir
en dilaciones indebidas, es decir, en situaciones que, de suyo, supongan un
menoscabo al valor superior que se predica del ordenamiento juridico, como lo es la
Justicia, pues de ella depende no s6lo la confianza social en el ordenamiento juridico
como vehiculo de composicion de intereses contrapuestos sino el propio Estado de

Derecho.

De tal manera que, como sostiene Serra Dominguez (1988, 293), no resulta extrafio
que el legislador constituyente optara por exteriorizar en la propia formula normativa
el hecho antijuridico que se deriva de un retraso injustificado en el quehacer del
organo judicial. De ahi la expresion dilaciones indebidas, ya que por esta via tipifica

claramente cual es la situacion procesal que merece el rechazo constitucional.

En otro orden de ideas, la vertiente subjetiva concibe esta garantia fundamental como
un tipo de derecho publico subjetivo y, por consiguiente, residenciado en un titular
concreto considerado como portador de la legitima expectativa a que las pretensiones
0 resistencias que, en su caso, exprese a través de un proceso determinado, sean

resueltas sin dilaciones indebidas. (Ramos Méndez, 1992, 334)
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De modo que, contemplado desde la perspectiva del justiciable el articulo 26 del texto
constitucional lo que contiene es una garantia procesal, a través de la cual se
pretende asegurar que nada interfiera en el normal desarrollo de las actuaciones que,
de ordinario, deben llevar a la aplicacion del derecho al caso concreto sin incurrir en

extralimitacion temporal alguna.

De los anteriores planteamientos se deduce que el nicleo minimo e indisponible sin
el cual una determinada garantia constitucional no seria reconocible, constituye su
contenido esencial. Es decir, aquella parte que le es propia y sin la cual perderia su
peculiaridad, y que le es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente
protegidos, que justifican su consagracion, resulten real, concreta y efectivamente

protegidos.

En este sentido, el contenido esencial de la garantia a una justicia sin dilaciones
indebidas esta referido, no a la posibilidad de acceso a la jurisdiccion ni a la
obtencion practica de una respuesta juridica a las pretensiones formuladas, sino a la
adecuada dimension temporal del procedimiento necesario para resolver y ejecutar lo

resuelto (Pico L. Junoy, 1997, 84)

En conclusion, determinar el contenido esencial y las caracteristicas fundamentales
que presenta la garantia objeto de estudio, supone tomar conciencia de los aspectos o

niveles minimos de prestacion jurisdiccional que las personas pueden exigir del
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Estado en todo lo que se refiere a la adecuada dimension temporal del proceso, de
modo que éste se desarrolle en plena correspondencia con la normativa constitucional
que posibilita, concreta y garantiza el ejercicio y defensa de los derechos y garantias
fundamentales ante los organos que tienen atribuida la tan elevada mision de

Administrar Justicia.

Interés juridico protegido

El ambito propio de una garantia no es otro que la tutela de los intereses que se
benefician de su cobertura. De tal manera que el interés juridico protegido en el
articulo 26 del texto constitucional al consagrar la garantia a una justicia sin

dilaciones indebidas es, ni mas ni menos, que /a eficacia temporal del proceso.

Tal como se visto, el articulo en referencia prohibe la indebida prolongacion del
proceso mediante el rechazo constitucional a las dilaciones procesales indebidas, las
cuales suelen derivarse del desconocimiento de la norma que fija la oportunidad para
la practica de las actuaciones judiciales que, de suyo, deben conducir a la terminacion

del juicio.

En este orden de ideas, Riva Trepat (Op. Cit., 167) sostiene que:

..siendo la eficacia del proceso el objeto de proteccion de la Norma
Fundamental, es comprensible que la interdiccion de las dilaciones procesales
comporte un deber de evitar su produccion, asegurando asi las condiciones
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para un normal desarrollo de la funcion jurisdiccional; todo lo cual
necesariamente redunda en la defensa del propio sistema institucional que,
partiendo del establecimiento del Estado de Derecho, ha estructurado la
misma Constitucion.
En tal sentido, la vigencia del Estado democratico y social de Derecho y de Justicia
que proclama, a todas voces, la actual Constitucion (articulo 2) dependera,
fundamentalmente, de la capacidad que posea su sistema judicial para resolver,
tempestivamente, las pretensiones que sean sometidas a su conocimiento. De ahi que,
el mal funcionamiento de la administracion de justicia como servicio publico
necesario e insustituible pueda llegar a condicionar la eficacia y utilidad del propio

sistema juridico configurado por el Estado. Por cuanto, al menos desde un punto de

vista sociologico, una justicia tardia equivale a una denegacion de justicia.

En consecuencia, el interés juridico protegido en el articulo 26 de la Carta
Fundamental al consagrar la garantia a una justicia sin dilaciones indebidas es,
indudablemente, que la eficacia temporal del proceso, mediante lo cual se busca
mantener la confianza social en el ordenamiento juridico como vehiculo efectivo para

la resolucion de los conflictos y la realizacion de la justicia .




CONCLUSIONES

En el contexto general de lo anteriormente expuesto qued6 evidenciado que ningun
proceso judicial que se haya demorado indebidamente a lo largo de varios afios podra
brindarle satisfaccion juridica a las partes. De alli que, e/ tiempo, ademas de constituir
un elemento consustancial a la funciéon jurisdiccional, sea también un factor

determinante a la hora de calificar un determinado procedimiento judicial de eficaz.

En ese sentido, el fenomeno de las dilaciones indebidas, bajo cuya denominacion
quedan comprendidas, en términos generales, las omisiones, demoras o retrasos en la
practica de alguna determinada actuacion judicial esencial del procedimiento, fue
visto por legislador constituyente como la causa mas generalizada por la cual la

tramitacion de los procesos se convierte en un hecho largo, lento y, a veces, tedioso.

Lo anterior, aunado al progreso y a la humanizacion del Derecho, trajo como
consecuencia la consagracion constitucional de la garantia a una justicia sin
dilaciones indebidas, mencionada dentro del elenco de derechos y garantias

fundamentales que integran, todas, el polifacético derecho a la tutela judicial efectiva.
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Por su parte, el origen del fenomeno de las dilaciones indebidas se ubicd, siempre, en
la inobservancia o incumplimiento injustificado, por parte del 6rgano judicial, de las
previsiones temporales impuestas por el legislador para el eficaz desenvolvimiento de
las causas. La razon es que, en un proceso como el actual, en que el impulso de parte
presenta un caracter practicamente residual, las dilaciones indebidas unicamente
podran residenciarse en la actuacion del 6rgano jurisdiccional, quien dirige el proceso

y tiene el deber de impulsarlo de oficio hasta su conclusion.

En cuanto al justiciable, una vez producido un retraso procesal que exceda de los
plazos legalmente establecidos para la tramitacion de su causa, se hallara legitimado
para significar y advertir tal irregularidad ante el propio 6rgano judicial que conoce
del proceso, a fin de que ponga en practica los mecanismos legales que hagan cesar la
acusada dilacion procesal. De no obtenerse una respuesta efectiva, le quedara siempre
abierta la posibilidad de interponer la correspondiente accion de amparo
constitucional, ante el tribunal competente, por la violacion de la garantia
fundamental a una justicia sin dilaciones indebidas, que forma parte del contenido
global del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, ante quien evidenciara,
precisamente, el caracter indebido que le endilga a la dilacion, demora u omision

contra la cual reacciona.

Por ultimo, entender que el articulo 26 de la Constitucion recoge una garantia

fundamental, de contenido complejo y acentuado caracter prestacional, que forma
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parte integral del derecho a la tutela judicial efectiva, y que tiene como finalidad
asegurar la preeminencia del Derecho y la efectividad de la funcion jurisdiccional
encargada de desarrollarlo, mediante de un proceso que atienda, ampare y proteja,

tempestivamente, las aspiraciones juridicas de los justiciables.
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ANEXOS




Definicion de términos

- Garantia a una justicia sin dilaciones indebidas: Garantia constitucional
fundamental, autonoma, de contenido complejo y acentuado caracter prestacional,
cuya finalidad se centra en garantizar la adecuada dimension temporal del proceso
integrandose con el resto de derechos y garantias fundamentales reconocidos en el

articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

- Proceso: constituye el instrumento fundamental para la realizacion de la justicia, y
el cauce juridico positivo dispuesto para la defensa de los derechos e intereses de los

justiciables.

- Proceso sin dilaciones indebidas: Es todo proceso judicial que se desarrolla dentro
de los esquemas temporales de procedimiento previstos por el ordenamiento juridico,

y en el que los intereses litigiosos son resueltos tempestivamente.

- Dilaciones indebidas: Son, en un sentido procesal, las que demoran, dilatan,
extienden o paralizan, sin justificacion alguna que se derive de la norma, el desarrollo

dinamico del proceso y la resolucion de los conflictos.

- Tutela judicial efectiva: derecho constitucionalmente positivizado, de naturaleza

prestacional, cuya finalidad consiste en materializar las aspiraciones juridicas de los




justiciables a través de un proceso que atienda, ampare y proteja, de manera eficiente,

real y verdadera, sus derechos e intereses legitimos.



