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RESUMEN

La presente investigacion intentdé determinar el vicio de la inmotivacion de
la sentencia en el ordenamiento juridico legalmente establecido. La
inmotivacion de la sentencia es fundamento de delacién en Casacién. Existe
el vicio de inmotivaciéon o falta de fundamentos cuando el juzgador omita
expresar las razones, que justifiquen lo conducente tanto en la cuestion de
hecho como en la cuestion de derecho. En la cuestion de hecho, se
encuentra la obligacion del juez de examinar y valorar todo el material
probatorio existente en los autos, normativa establecida en el articulo 509 del
Cddigo de Procedimiento Civil de 1987: y la cuestion de derecho que
consiste en la subsuncién de los hechos establecidos en las normas juridicas
que lo consagran, al establecer un enlace légico de la situacién particular,
especifica y concreta con la previsién abstracta contenida en Ia ley.

Para la elaboracién de este proyecto la metodologia utilizada sera
documental histérico bibliografico que toma como fuentes a la doctrina més
calificada sobre la materia asi como la posicién que ha mantenido el alto
tribunal venezolano al respecto. Se parte de hechos generales para llegar a
hechos particulares en aplicacion del método deductivo. El analisis e
interpretacion de la informacion se basa en un analisis e interpretacion de
datos obtenidos a través de diferentes fuentes escritas de informacion.

Descriptores: Motivacion, Inmotivacién, Sentencia, Vicio.




INTRODUCCION

Como es sabido por quienes a diario transitan por el mundo del Derecho,
la actividad de sentenciar, envuelve un proceso de analisis por parte del
juzgador, de los hechos planteados por las partes del derecho discutido,
como fundamento de sus alegaciones, y por ende la valoracién de las
pruebas llevadas al proceso, para la comprobacion de los alegatos de las
partes. Todo este conjunto de situaciones tienen un fin principal que es el
que el juzgador plasme en el contenido del fallo, a través de un
razonamiento légico, concreto e imparcial, los fundamentos de hecho y de

derecho que lo han llevado a tomar la decision respectiva.

El origen de la inmotivacion de la sentencia en el desarrollo del Derecho
Procesal Civil Venezolano, se encuentra determinado por la instauracion del
requisito de motivacion de la sentencia a través de la actividad legislativa en
sus diferentes etapas. En un comienzo, la motivaciéon de la sentencia
presentd en el ordenamiento juridico rango constitucional, que fue
incorporado en la Constitucion Nacional del 15 de agosto de 1819, en su
articulo 12, Seccidn Tercera, que contenia el mandato expreso que: “...Todo
Tribunal debe fundar sus sentencias con expresion de la Ley aplicable al
caso...". Puede observarse que la norma desde su implantacion tiene un

caracter de imperativa exigencia.
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Posteriormente en la etapa del Federalismo, este requisito se mantiene
con el rango constitucional al que me he referido, al ser incluido en la
Constitucion Nacional del 22 de Abril de 1864, siendo esta ocasion la Ultima
que recoge el requisito de motivacién de la sentencia. Debe recordarse, que
la inmotivacion de la sentencia, como garantia jurisdiccional, es de estricto
orden publico, razén por la cual su menoscabo, quebrantamiento o alteracion
conlleva su delacién en cualquier instancia y grado del proceso, amen de

conllevar la posibilidad de afectar al proceso mismo de nulidad absoluta.

La investigacion desarrollada ambiciona que el lector comprenda el
concepto de inmotivacion de la sentencia, el rango que posee dentro del
ordenamiento juridico venezolano, cual ha sido el desarrollo doctrinario y
jurisprudencial del vicio de inmotivacién de la sentencia y el alcance del
contenido del ordinal 4 del articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Civil de
1987, su problematica cuando se lesiona su esencia, la variedad de procesos

donde se le puede hallar y las soluciones susceptibles de aplicacién para su

restablecimiento.

El tipo de investigacion se realizé de tipo monografico documental a un
nivel descriptivo. Sera descriptiva pues en este se seleccionan varios
planteamientos con la finalidad de analizarlos y con ello describir lo

investigado. Por ser, el estudio descriptivo el que busca determinar las
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caracteristicas importantes de un especifico acontecimiento, el cual consiste
en el estudio del problema con el propésito de ampliar y profundizar el
conocimiento de su naturaleza, con apoyo principalmente de fuentes

bibliograficas.

La investigacion se estructuré en cuatro capitulos. El Capitulo | que
comprende la motivacion de la sentencia, donde se destacan su resefa
histérica, el concepto, definicién y naturaleza de la institucion, su fundamento
legal y doctrinal. En el Capitulo I, se refiere a la inmotivacion de la sentencia,
donde se plantean los antecedentes, concepto y naturaleza, su fundamento
legal y sus diferencias con otras figuras. En el Capitulo lll, se analiza la
importancia juridica de la motivacién como garantia de la no arbitrariedad, el
concepto de arbitrariedad y garantia en el Capitulo IV, se esbozan los
criterios del Tribunal Supremo de Justicia venezolano, para llegar a las

respectivas conclusiones.




CAPITULO |

LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA

Resena Historica

Durante la época colonial la practica de motivar las sentencias fue

suprimida expresamente por Real Cédula de Carlos Ill del 23 de junio de
1778, al ser restablecido ese requisito en la Constitucién de Barcelona de
1812 y manteniéndose en las Constituciones del 15 de agosto de 1819 y 22
de abril de 1864. En lo adelante ninguna otra Constitucion incluyé en su

articulado tal exigencia.

En un comienzo, la motivacion de la sentencia presentd en el
ordenamiento juridico venezolano rango constitucional, que fue incorporado
en la Constitucién Nacional del 15 de Agosto de 1819, en su articulo 12
Seccion Tercera, que contenia el mandato expreso que: “...Todo Tribunal
debe fundar sus sentencias con expresion de la Ley aplicable al caso...".
Puede observarse que la norma desde su implantacion tiene un caracter de
imperativa exigencia. Posteriormente en la etapa del Federalismo, este

requisito se mantiene con el rango constitucional referido, al ser incluido en la
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Constitucion Nacional del 22 de Abril de 1864, Ultima ocasién que recoge el

requisito de motivacion de la sentencia.

Ya especificamente, en la Ley Procesal, aparece por primera vez en el
Cadigo de Procedimiento Judicial de 1836, en el que se disponia que el Juez
debia explicar en la Sentencia todos los fundamentos y la ley aplicable al
caso. La disposicion es reproducida en la Ley del 27 de Mayo de 1850; a
excepcion del Codigo de 1863, en el cual no se incluye la motivacion de la
sentencia; que permanece dentro del marco legal procesal venezolano desde
la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil de 1873, hasta el
actual, que lo contiene cuando indica los requisitos de forma de la sentencia,
en su Articulo 243, Ordinal 4°: “Toda sentencia debe contener: (Omissis) 4. -

Los motivos de hecho y de derecho de la decision’.

Concepto y Naturaleza

Aln cuando en el pasado los jueces no estaban obligados a motivar sus
fallos, llegandose a prohibir expresamente la motivacion, en los actuales
momentos constituye un requisito esencial de la sentencia, caracteristico de
los sistemas procesales que se rigen por la jurisdiccion de derecho. En

materia civil, la motivacion encuentra su consagracion positiva en el articulo
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243 del Codigo de Procedimiento Civil (1987), el cual, al establecer los
requisitos intrinsecos que debe contener toda sentencia, en su ordinal 4,

incluye “...los motivos de hecho y de derecho de la decision”.

En este orden de ideas, Calamandrei (1960), ha sefialado que “para
aquellos que pretenden ver en el fallo solamente un aspecto légico, la
motivacién es la enunciacion de las premisas del silogismo que concluye en

los puntos resolutivos” (p. 116).

Definicion de Motivacion. Fundamento Doctrinario y Jurisprudencial

La motivacion de la sentencia ha sido definida como “un conjunto
metddico y organizado de razonamientos que comprende los alegatos de
hecho y de derecho expuestos por las partes, su analisis a la luz de las
pruebas y de los preceptos legales y el criterio del Juez sobre el nucleo de la

controversia” (Cuenca, 1962, 126).

La motivacién no debe consistir en meras afirmaciones sobre puntos de
hecho, pues aunque los jueces no estan obligados a exponer de forma
minuciosa en la sentencia el proceso mental que los condujo a determinada

conclusion, si deben al menos indicar, asi sea en forma sintética, las razones



que revelen el estudio que hicieron de la litis, de las pruebas suministradas

por las partes y de los hechos que con éstas fueron evidenciados en el

Proceso.

La doctrina de la extinta Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha

12 de febrero de 1963, sefialo que:

"El dispositivo de todo fallo deber ser razonado, es decir, estar
fundado en un examen de los hechos de las pruebas aportadas
a los autos con las conclusiones juridicas que a los jueces les
merece. Esta formalidad es una garantia contra la arbitrariedad
judicial, pues con su cabal cumplimento la cosa juzgada que
emerge del dispositivo, llega a ser el resultado Iogico de una
sana administracion de justicia” (Gaceta Forense N° 39, 1963,
192).

Respecto a la motivacién de la sentencia, Duque (1975), expresa que en
el fallo el juez debe afirmar la existencia de la norma a través del proceso
I6gico juridico, en los términos siguientes:

"En esta parte de su fallo, el Juez afirma la existencia de la
norma juridica su vigencia y sus limites temporales, especiales
y personales. Ademas afirma el sentido de la norma y subsume
en ella los hechos ciertos, en otras palabras, sefala la ley
aplicable, interpreta su alcance, analiza los hechos
demostrados y los asemeja o diferencia con el supuesto de la
norma y concluye aplicando o no el efecto contemplado en la
misma norma. Es decir, en la motivacion se contiene todo el
proceso logico juridico seguido por el juez para llegar a la
conclusion de su fallo. Es decir, el silogismo judicial que
significa la sentencia (Premisa Mayor: La Ley. Premisa Menor:
subjuncién de hechos en el supuesto legal. Y Conclusion:
Determinacion del efecto juridico" (p. 335).
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De igual forma lo plasma Marquez (1984), cuando se refiere a la
estructura l6gica de la sentencia y su reconduccion como silogismo juridico,
en el camino a proferir su decision judicial. En tal sentido, sefala:

‘Y en este camino es insuprimible la mencion de las premisas
mayor y menor del silogismo judicial, pues como quiera se lo
enfoque este tema siempre supone un trabajo de subsuncion
de los hechos alegados y probados en el juicio, en las normas
juridicas que abstractamente los prevén. A estas (sic) operacion
-dice Couture- se le llama en la doctrina modema subsuncion.
La subsuncion es el enlace légico de una situacion particular,
especifica y concreta, con la prevision abstracta, genérica e
hipotética contenida en la ley". Todo cuanto concierne pues al
establecimiento de tales premisas, a su expresion concreta, y al
alcance que el juez les atribuya, forma parte de la cuestion de
hecho y de la cuestiéon de derecho que a él toca resolver; y por
consiguiente, sus razonamientos sobre esos puntos conciernen
a la motivacién de ambas cuestiones, que la sentencia debe
expresar, y que constituyen la demostracion del trabajo
historico-critico en que, en definitiva, ella se resuelve.

Si no consta la motivacion sobre la cuestion de hecho, o la
motivacion sobre la cuestion de derecho, se configura una "falta
de fundamentos" o "inmotivaciéon”, que obstaculiza el control del
dispositivo” (p. 34).

Para Couture (1981, 237), la motivacion del fallo es un deber
administrativo que la ley impone al magistrado, como una manera de
fiscalizar su actividad intelectual para comprobar que su decisién es un acto
reflexivo, producto del estudio de las circunstancias particulares y no un acto

discrecional de su voluntad autoritaria.

Al respecto Sarmiento (1993), se refiere a la motivacion del fallo como:

‘Aquella parte del mismo comprendida entre los antecedentes o parte
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narrativa y el fallo propiamente dicho o dispositivo, mediante la cual se da a
conocer el desarrollo del juicio mental realizado por érgano jurisdiccional, y

cuya conclusion es la decision que pronuncia”’ (p. 97).

En este aspecto, se pronuncié la extinta Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, respecto a la motivacion del fallo, cuando sefala:

"El dispositivo de todo fallo debe ser razonado, es decir, estar
fundado en un examen de los hechos y de las pruebas
aportadas a los autos con las conclusiones juridicas que a los
jueces les merece Esta formalidad es una garantia contra la
arbitrariedad judicial, pues con su cabal cumplimiento la cosa
juzgada que emerge del dispositivo, llega a ser el resultado
l6gico de una sana administracién de justicia" (Pierre, 1996,
196).

Cabe destacar, que la Jurisprudencia de la hoy extinta Corte Suprema de
Justicia, actual Tribunal Supremo de Justicia ha sido conteste en vincular la
motivacion de la sentencia al derecho a la defensa de las partes, en los

términos siguientes:

“El requisito de motivacion impone al juez el deber de
expresa en la sentencia los motivos de hecho y de derecho
que sustentan lo decidido. Esta exigencia tiene por objeto:
a) controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
justificar el razonamiento l6gico que siguié para establecer el
dispositivo; y b) garantizar el legitimo derecho de defensa de
las partes, porque éstas requieren conocer los motivos de la
decision para determinar si estan conformes con ella. En caso
contrario podrén interponer los recursos previstos en la ley, con
el fin de obtener una posterior revisién sobre la legalidad de lo
sentenciado” (Pierre, 1998, 385-386).
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Segun Calamandrei (1960), la motivacion tiene una funcidén preponderante
exhortativa o pedagogica, por cuanto constituye la parte razonada de la
sentencia que sirve para demostrar que el fallo es justo y porque es justo, y
para persuadir a la parte vencida que su condena ha sido el punto de
llegada de un meditado razonamiento y no el fruto improvisado de la
arbitrariedad y la fuerza. La motivacion igualmente cumple una funcién en
orden a los medios de impugnacion del fallo. En este sentido expresa:

“La motivacion tiene también una funcion mas estrictamente
juridica, o sea la de poner a las partes en condicién de verificar
si en el razonamiento que ha conducido al juez a decidir en
determinado sentido puede descubrirse alguno de aquellos
defectos que dan motivos a los diversos medios de
impugnacion... Entonces la motivacion, que es un balance
escrito de la sentencia, de los fundamentos de hecho y de
derecho que llevan al juez a la conclusion constituye el tramite
indispensable para introducir al lector dentro del pensamiento
del juez, con el objeto de darle la posibilidad de controlar si en
el camino de los silogismo ha existido, en cualquier punto, una
caida o desviacion del camino recto... Una demostracién de
que la motivacién es considerada como garantia esencial de Ia
impugnacién radica en la circunstancia de que en el derecho
italiano, al igual que en otras legislaciones, estéd previsto como
motivo especial para recurrir en casacion... Motivacion e
Impugnacién son instituciones de cierta manera paralelas en
las legislaciones procésales, ya que frecuentemente donde no
esta establecida la motivacion no es admisible la impugnacion,
porque toda impugnacion presupone una critica y una censura
del acto que se impugna, lo que no es posible practicamente
cuando no pueden conocerse las razones en las cuales el acto
se funda y se justifica” (pp.117-119).

Como puede observarse de las definiciones citadas, la motivacion

constituye una de las partes esenciales de la sentencia, pues en ella debe
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reflejarse, de manera clara y precisa, la labor intelectual del juez que lo
condujo a fallar la causa en determinado sentido. Para que el juzgador
cumpla, pues, adecuadamente con su poder-deber de decidir la controversia

'sometida a su conocimiento, no basta que profiera un fallo cualquiera que

I
- ponga fin al proceso; es menester que tal fallo sea motivado, lo cual se logra

consignando formalmente en el texto de la sentencia los fundamentos

fécticos y juridicos en que se basa el pronunciamiento.

L

&

=i,




CAPITULO Il

EL VICIO DE INMOTIVACION DE LA SENTENCIA

Resefia Histérica

El Codigo de Procedimiento Civil de 1916, tenia una disposicion que
expresaba que la sentencia debia contener los fundamentos en los cuales se
apoya. El fallo deberia ser considerado viciado, cuando no se cumplia tal
requisito, desde hace varias décadas ha sostenido el mas alto Tribunal
venezolano que el vicio radical de una sentencia por falta de motjvacién

podia asumir varias modalidades.

En primer lugar, cuando la sentencia no contenia materialmente ningun
razonamiento, caso de rara ocurrencia que revelaria rendicion de forma mas
crasa, 0 bien cuando las razones dadas por el sentenciador no tenian
relacién alguna con la accién deducida o las defensas opuestas o cuando se
referia él a materia extrafia a causa de su idoneidad y debian por ellos
tenerse como juridicamente inexistentes, o bien porque los motivos se
destruyen unos a otros por contradicciones graves e inconciliables, o bien
porque todos los motivos son falsos y se hace evidente la inutilidad de ellos

por la sin razon juridica que los informa.

21
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Definicion de Inmotivacion

Respecto a la inmotivacion de la sentencia, Marquez (1984), la define
como: "El vicio que provoca la omisién de uno de los requisitos
fundamentales de la sentencia que impone del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Civil derogado, cuando ordena que el fallo. También

contendria los fundamentos en que apoya" (p. 276).

Fundamento legal

La inmotivacién es el vicio de la sentencia que se configura cuando en
esta se omite la expresion de los motivos de hecho y de derecho en que la
misma se fundamenta, y que son exigibles de manera imperativa por el
ordinal 4 del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil (1987), como uno

de los requisitos intrinsecos de la sentencia.

Posicion Jurisprudencial

La extinta Corte Suprema de Justicia dejé una sdlida jurisprudencia sobre el

vicio de inmotivacion de la sentencia, donde sefnala las diversas modalidades
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que el mismo puede optar. Al respecto, en sentencia de fecha 24 de abril de

1979, la Sala de Casacion Civil senald:

“El vicio de Inmotivacion puede adoptar diversas modalidades: 1.
la sentencia no contiene materialmente ningln razonamiento de
hecho o de derecho en que pueda sustentarse el dispositivo, lo
cual es de muy improbable ocurrencia, pues es inconcebible que
los jueces puedan llegar a tal extremo de ignorancia o de
descuido en la redaccion de sus fallos; 2. las razones expresadas
por el sentenciador no tienen relacién alguna con la pretension
deducida o con las excepciones o defensas opuestas, caso en el
cual los motivos aducidos, a causa de su manifiesta
incongruencia con los términos en que quedo circunscrita la litis,
deben ser tenidos como juridicamente inexistentes; 3. los
motivos se destruyen los unos a los otros por contradicciones
graves o inconciliables, generando asi una situacion equiparable
a la falta absoluta de fundamentos; y 4. los motivos son tan
vagos, inocuos, ilégicos o absurdos que impiden a la Alzada o a
Casacion conocer el criterio juridico que siguiod el juez para dictar
su decision, caso éste que se equipara también al de falta de
motivacion” (Pierre, 1979, 81).

Igualmente se profundiza la extinta Corte Suprema de Justicia, actual
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Civil, cuando expresa lo

siguiente:

"Existirda el vicio de inmotivacion o de falta de fundamento
cuando el Juez omita expresar las razones, que justifiquen lo
conduce tanto en la cuestion de hecho como de derecho. En la
cuestion de hecho se encuentra la obligacion del juez de
examinar y valorar todo el material probatorio existente en los
autos (Articulo 509 del Cddigo de Procedimiento Civil); y La
cuestion de derecho consiste en la “subsuncion” de los
hechos establecidos en las normas juridicas que la consagran,
estableciendo un enlace légico de la situacion particular,
especifica y concreta con la prevision abstracta, genérica e
hipotética contenida en la Ley.

En el caso de marras, la recurrida incurre en el vicio de
inmotivacion denunciado por el formalizante, por cuanto su




24

motivacion es vaga y general, en el sentido de que
simplemente se limita a mencionar que los demas recaudos
presentados, no constituyen pruebas admisibles en segunda
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 520
del Cédigo de Procedimiento Civil. La recurrida no menciona
especificamente cuales son esos recaudos que constan en
autos, ni sefala a que tipo de documentos se refiere, si son
publicos o privados copias certificadas, copias simples o de
cualquier otra indole, para que de esa manera se pueda llegar
a la conclusién de que dichas pruebas no son admisibles en
segunda instancia“ (Pierre, 1993, 235).

En la doctrina extranjera, la motivacion como modo de fiscalizaciéon de la
actividad decisoria, también ha sido puesta de manifiesto por Reichel (S/F)
citado por Ovalle (1991), al expresar que los “fundamentos de la resolucion
judicial tienen por objeto, no sdélo convencer a las partes, sino mas bien
fiscalizar al juez con respecto a su fidelidad legal, impidiendo sentencias

inspiradas en una vaga equidad o en el capricho” (p. 206).

En la doctrina tradicional del Alto Tribunal venezolano, constituye otra
especie del vicio de inmotivacion el denominado “silencio de prueba’, el cual
se configura en dos supuestos especificos: a) cuando el Juez sentenciador
no menciona ni valora una probanza que obra en las actas del expediente
(silencio de prueba absoluto). b) cuando, no obstante mencionarla, no la

valora en el mérito que le corresponde (silencio de prueba relativo).
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Al respecto se ha manifestado el maximo tribunal venezolano en
sentencia reciente, Sala de Casacion Social, donde reiteran la jurisprudencia
sostenida respecto al silencio de prueba como vicio de inmotivacion, y
describe los dos supuestos del referido vicio, lo que contraria el articulo 509
del Cddigo de Procedimiento Civil (1987), en los términos siguientes:

“De acuerdo con la Doctrina pacifica de la Sala —que hoy reitera
el vicio de Inmotivacion por silencio de pruebas se produce
cuando el juez, contrariando lo dispuesto por el articulo 509 del
Cddigo de Procedimiento Civil, a)omite en forma absoluta toda
consideracion sobre un elemento probatorio, es decir, cuando
silencia la prueba en su totalidad; y, b) no obstante dejar
constancia en el fallo de la promocién y evacuacion de las
mismas, prescinde de su analisis contraviniendo loa doctrina,
de que el examen se impone asi la prueba sea inocug, ilegal o
impertinente, pues justamente a esa calificacion no puede
llegar el juez si previamente no emite su juicio de valoracion”
(Pierre, 1999, 485-487).

Asi, el requisito de la motivaciéon como garantia del justiciable, que le
permite conocer las razones facticas y de derecho sobre las cuales el
sentenciador erige sus razonamientos légicos, en la construcciéon del fallo
constituyen el fundamento para, a la larga, poder determinar el apego o el
desapego a la sentencia, tanto a la realidad como a la legalidad, que

permiten en la definitiva la averiguacién de la verdad en el caso concreto.
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Modalidades que puede adoptar el vicio de Inmotivacion de la Sentencia

Motivacion preterida

Esta modalidad constituye el modo mas radical que puede adoptar el
vicio de inmotivacién, y se configura cuando en el texto de la sentencia no
aparece consignado los razonamientos de hecho y/o de derecho que

condujeron al juez a dictar el fallo en determinado sentido.

La Casacion venezolana ha dicho que esta modalidad "es de muy
improbable ocurrencia, pues es inconcebible que los jueces puedan llegar a tal
extremo de ignorancia o de descuido en la redaccién de sus fallos". No
obstante, en reciente sentencia de fecha 19 de febrero de 1998, citada por
Torres (1998, 272 la Sala de Casacién Civil casé un fallo por carecer en
absoluto de motivacion, en virtud de que la recurrida se limitd a transcribir el
fallo de primera instancia y expresar su conformidad con tal decision, sin indicar
los motivos de hecho y de derecho en que fundamentd su propio fallo, sin
existir en dicha sentencia expresion alguna de los motivos que aquél tuvo para

confirmar el fallo apelado, declarando violado asi el ordinal 4° del articulo 243

del Cddigo de Procedimiento Civil de 1987.
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Motivacion impertinente

Equivale a la situacion que se plantea cuando las razones expresadas por el
sentenciador en apoyo del dispositivo no guardan relacion alguna con la
pretension deducida o con las excepciones o defensas opuestas, pues los
motivos aducidos, a causa de su manifiesta incongruencia con los términos en
que quedd circunscrita la litis, deben ser tenidos como juridicamente
inexistentes. Cuando el Juez incurre en este vicio desnaturaliza en los motivos
del fallo los términos en que quedé trabada la litis, puesto que las razones
expresadas como fundamento de su decision no se corresponden con las

pretensiones, excepciones o defensas opuestas por las partes.

Motivaciéon contradictoria

Esta situacién es equiparable a la falta absoluta de fundamentos de la
sentencia, y se produce cuando los motivos expresados por el juzgador en
apoyo de la decisidon se destruyen los unos a los otros por contradicciones
graves o inconciliables. A este respecto, la Casacion venezolana ha
establecido que "La contradiccién inconciliable en los motivos existe cuando el

sentenciador afirma y niega en su fallo una misma circunstancia (sentencia del
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18-10-49) creando asi un razonamiento incompatible con los principios de la

légica formal" (Ramirez, 1978, 356).

Es menester para que se configure este vicio que la destruccion de los
motivos sea absoluta, puesto que, como bien lo asienta Marcano (1960), "...si
la destruccién de los motivos no fuere total, y no obstante la contradiccién
quedasen alguno o algunos que justificasen el fallo, que revelasen las razones

que informaron el criterio del juez en la decision, ésta seria legalmente

inatacable" (p. 38).

También se esta en presencia de esta modalidad de inmotivacién cuando los
motivos expresados por el juzgador son contradictorios con el dispositivo de la
sentencia. A este respecto, en fallo de fecha 03 de diciembre de 1997, citada
por Torres (1997), el Supremo Tribunal de Venezuela expresd que: "La
contradiccion entre los motivos y el dispositivo vicia el fallo de inmotivacion, al

quedar sin sutentacion lo verdaderamente decidido” (p. 278).

Se puede concluir que, segun la jurisprudencia de la Casacion, la cual se
corresponde con la doctrina nacional, la contradiccion grave e inconciliable de
los motivos entre si o de éstos y el dispositivo de la sentencia, configura el vicio

de inmotivacion del fallo. Dos claros ejemplos de contradiccion en los motivos

que dieron lugar a la casacion de los respectivos fallos, se encuentran en las
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sentencias de Maximo Tribunal venezolano, de fechas 9 de agosto de 1994 de
la Sala de Casacién Civil, dictada bajo ponencia del Magistrado Dr. Alirio Abreu
y 05 de noviembre de 1997, con ponencia del Magistrado Dr. Héctor Grisanti

Luciani, citadas por Torres (1997).

Finalmente, importa sefialar que la motivacion contradictoria del fallo, que se
equipara a falta absoluta de fundamentos, no debe ser confundida con el vicio
de sentencia contradictoria, previsto en el articulo 244 como causa de nulidad
de la decision. Una clara diferenciacion entre ambos vicios fue establecida por
el Supremo Tribunal venezolano, en los términos siguientes:

‘Las contradicciones de un fallo pueden estar, o entre las
diversas decisiones contenidas en su parte dispositivo (sic), o
entre su dispositiva y sus motivos, o entre motivo y motivo.
Cuando la contradiccién existe entre las decisiones de la parte
dispositiva, a tal punto que se destruyan mutuamente, puede
decirse que en realidad no hay decision ejecutable, porque a la
ejecucidn de unas se gpanen las otras, y no hay razén para dar
prevalencia a aquellas sobre éstas, y viceversa. El fallo es,
irremisiblemente, nulo en todo su texto. Cuando la contradiccion
ocurre entre los motivos y lo dispositivo, y es de tal naturaleza
que no aparece justificada la decision sobre la cuestiéon resuelta,
la sentencia es evidentemente nula. Los motivos constituyen las
calsas (sic) determinantes de la decision y llenas, por
consiguiente, el fin de revelar el sentido y alcance de ella. Si,
pues, entre uno y otra existe flagrante oposicion, la sentencia
carece de validez por defecto de base legal. Y, por ultimo,
cuando la contradiccion estd en los motivos del fallo, de tal modo
que se desvirtian, se desnaturalizan o se destruyen en igual
intensidad y fuerza, entonces no puede menos que decirse que
la decision carece de fundamentos, que es del todo inmotivada, y
por tanto, nula. Mas si la destrucciéon de los motivos no fuere
total, y no obstante la contradiccion guedasen alguno o algunos
que justificasen el fallo, que revelase, las razones que informaron
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el criterio del Juez en la decision, ésta sera legalmente
inatacable...

Debe ademas observarse que la contradiccion que causa la
nulidad seguin el articulo 162 (hoy 244), es la que impida la
posibilidad de la ejecucion del fallo o la haga tan incierto que no
pueda fijarse que fue lo decidido. Ante tales conflictos, es
evidente que la sentencia no ha llenado su objeto, cual es el de
finalizar la controversia" (Torres, 1997, 350).

Diferencias entre la inmotivacion y otras figuras

La doctrina y la jurisprudencia han sefialado que la inmotivacion se
diferencia con otros vicios en que puede incurrir el juzgador al sentenciar la
causa. En tal sentido, se han establecido las desigualdades entre la falta de
fundamentacion del fallo, la motivacién errénea, la exigua y la acogida. Toca

entonces referirse a cada una de ellas en forma resumida.

Motivacion errénea

En lo que respecta a la motivacion errénea se han suscitado muchas
controversias, sobre todo por la influencia de la doctrina italiana y francesa en
los jurisconsultos patrios, quienes opinaron que carece de motivacion la
sentencia, que se funde sobre motivos totalmente erréneos, siendo ésta la

opinion que mantuvo la corte hasta finales de la década de los cuarenta, en el
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sentido que el error en la motivacion acarrearia la casacion del fallo cuando era

influyente en el dispositivo del mismo.

A partir de la sentencia del 21 de diciembre del afio 1950, la sala puso fina a
esta controversia, estableciendo una doctrina que ha mantenido inveterada y

pacifica, en la cual expresa lo siguiente:

"

...el error de la motivacion acamrea la casacion del fallo
unicamente cuando sea influyente en el dispositivo del mismo;
pero en este caso se trataria de infraccidén del texto de ley que
fundamente el argumento mismo, y que debe ser denunciado
como infringido para que pueda ser considerada y resuelta la
denuncia por esta sala. En modo alguno constituiria una
infraccion de la regla sobre motivacion de los fallos...” (Ramirez,

1973, 987).

Segun la doctrina tradicional de la Casacion nacional, no equivale a falta de
fundamentos del fallo la circunstancia de que los motivos expresados en apoyo
del mismo sean erroneos, pues en tal hipotesis los motivos existen y estan
presentes en la sentencia. Por ello, la decision que se encuentre fundada en
motivos erréneos no puede ser impugnada en Casacion a través de un recurso
de forma, por violacion del ordinal 4° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil (1987), sino por la via del recurso de fondo por infraccion

de ley (Pierre, 1990, 395).

No obstante, importa sefialar que la jurisprudencia del Supremo Tribunal

nacional, inspirada en las posiciones de Borjas y Marcano, quienes a su vez
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estuvieron influenciados por Mattirolo, sostuvo inicialmente hasta la decision del
21 de Diciembre de 1950, que la sentencia que se funde sobre motivos que
sean todos erroneos, carece de motivacion, por lo que debe ser anulada, al
igual que la fundada en motivos, que si bien no fueren todos erréneos,

hubiesen influido especial y directamente en la decision.

A partir de la citada sentencia, la Casacion nacional ha sostenido que la
motivacion errénea no es un error in procedendo, sino in iudicando, sélo
denunciable a través de un recurso de fondo por infraccion de ley. En efecto, en
el mencionado fallo, citado por Marquez (1984), se expreso:

“el error en la motivacion acarrea la casacion del fallo Gnicamente
cuando sea influyente en lo dispositivo del mismo; pero en este
caso se trataria de infraccion del texto de ley que fundamente el
argumento mismo, y que debe ser denunciado como infringido
para que pueda ser considerada y resuelta la denuncia por esta
Sala. En modo alguno constituiria una infraccion de la regla
sobre motivacion de los fallos” (p. 71).

Este dltimo criterio es el que ha prevalecido tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia. A este respecto, Rengel (1991), sostiene que '"la

motivacién erronea es un mal juzgamiento, un error de juicio (in iudicando), que

no se refiere a la forma de la sentencia, sino al ménto de la causa” (p. 298) y

que, en consecuencia, origina un dispositivo o sentencia injusta o errénea, lo
cual sélo puede ser corregido a través de una nueva decision en la Alzada, por

el efecto devolutivo de la apelacion, o por la casacion del fallo, por infraccion de
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la ley, de conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de

Procedimiento Civil (1987).

Motivacion exigua

La extinta Corte Suprema de Justicia, ha sustentado en mudltiples fallos que
la escasez o exiglidad de fundamentos de una sentencia, no equivalen a
inmotivacion, pues:
*...0 debe confundirse la carencia de fundamentos que como vio
de forma invalida la sentencia, con la escasez o exigiiidad de la
motivacién; pues en el primer caso hay falta absoluta de
fundamentos y el fallo es nulo; en el segundo, existe en realidad,

una motivacion, aunque se le tilde de precario o exigua, y el fallo

por consiguiente es valido por no carecer en realidad de
fundamentos” (Pierre, 1980, 108).

Es jurisprudencia de antigua data que la exigliidad, precariedad y escasez
en los motivos no origina el vicio de inmotivacion, porque éste presupone la
falta absoluta de fundamentos, lo cual no esté presente en la sentencia cuyos
motivos aparezcan expresados, aunque se les tilde de insuficientes, laconicos
0 escuetos. Por ello, el Supremo Tribunal ha sostenido reiteradamente que una

sentencia fundada en motivos exiguos, sélo puede ser denunciada a través de

un recurso de fondo por infraccién de ley.
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Sobre esta doctrina jurisprudencial, Marquez (1984), expresa ciertas
reservas, por considerar que en ciertos casos la exiglidad de los motivos
pudiera rebasar el limite de una insuficiencia tolerable, para convertirse en una
verdadera falta de motivacion; y que ante la dificultad de establecer reglas
claras de apreciacion al respecto, podria ser criterio Util el sostenido por
Mattirolo (Afo), para quien "los fundamentos deben considerarse y apreciarse
en su conjunto y en relacién con la parte dispositiva" (78.), por lo que Marquez
concluye sugiriendo la elaboracion de una nueva doctrina, en base a tal

principio de apreciacion conjunta.

Motivacion acogida

Se entiende por motivacién acogida aquellos casos en que el juez ad-quem
hace suyos los motivos expuestos por el juez de la causa expresadas como
fundamentos del fallos Y aunque se ha considerado que tal practica no es
recomendable, la Casacién venezolana siempre se ha pronunciado que la
misma no vicia la validez del fallo, pues al hacer suyos y repetir la motivacion

de primera instancia, el Juez ad-quem da motivacion propia a su sentencia.




CAPITULO Il
IMPORTANCIA JURIDICA DE LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA

COMO GARANTIA DE LA NO ARBITRARIEDAD JUDICIAL

Procedencia de la Motivacion

La motivacion de la sentencia es un requisito externo de la sentencia que
garantiza el derecho a la defensa y el debido proceso, consagrados en el
articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), el justiciable debe conocer las razones y argumentos en los cuales se
fundamentan las decisiones judiciales, si esto es asi, en el cabal
cumplimiento del requisito de la motivacion esta involucrado el orden ptblico,

lo que permite la casacion de oficio si se detecta un vicio de esta naturaleza.

Definicion de arbitrariedad

El cientifico, cuando ha tratado de resolver los problemas del Derecho y la

Arbitrariedad, se ha colocado desde tres puntos de vista diferentes, o sea,

desde el angulo formal como defecto de legalidad, desde el angulo politico

como la cuestion del Estado de Derecho y por ultimo desde el angulo
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filoséfico como andlisis del valor que se le atribuye a la actividad de los
organos del Estado. Sin embargo, el cientifico no puede desligarse de la
influencia politica cuando pretende solucionar los problemas de esta materia

desde el punto de vista formal y viceversa.

Al respecto Legaz (1958) sefala: “La Arbitrariedad es la negacion del
Derecho como la legalidad en tanto que legalidad y cometida por el propio

custodio de la misma es decir por el poder publico y sus distintos érganos” (p.

492).

La Arbitrariedad no se refiere a cualquier conducta sino a la antijuricidad
de los érganos del estado, y éste puede realizar la conducta antijuridica bajo
tres aspectos: a) por alteracién del procedimiento con arreglo al cual debe
ser establecida una norma determinada, es decir los requisitos formales que
ameritan el establecimiento de una ley en sentido general; b) por
desconocimiento del contenido especifico que una norma debe desarrollar

con relacién a una norma superior; c) por transgresion de la esfera de propia

competencia ejecutiva.

La arbitrariedad no puede confundirse con la injusticia. El derecho puede
ser injusto pero no Arbitrario. Sencillamente porque cuando decimos que tal

derecho es injusto estamos emitiendo un juicio de valor no nos parece justo
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porque la concepcién gue tenemos de justicia no encarna ni la idea que trata
de realizar aquel ; pero decir que tal derecho es arbitrario es una “contradictio
in adjecto” porque resultaria como decir que una cosa era y no era derecho.

Porque ya se dijo que la Arbitrariedad niega el Derecho, es no Derecho.

Por otra parte, puede hablarse de una arbitrariedad justa e injusta, pero
éstas se refiere a una mejor o peor solucién de un caso particular aunque se
niegue en principio el Derecho, sencillamente el caso de la arbitrariedad justa
de la cual es ejemplar el caso de Federico el Grande, puede darse y es
explicable porque la rigidez y generalidad de la norma juridica (la forma
légica de la justicia), deja escapar en mas de las veces detalles muy

particulares de cada situacion; y por eso no siempre contiene una medida

justa.

Caracteres del Acto Arbitrario

Las caracteristicas del acto arbitrario mas resaltantes son: Rebasamiento de
toda regularidad normativa; provienen de una autoridad maxima y por lo tanto
no son susceptibles de reparacion; y, son la expresion de una determinacion

personal y subjetiva.
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En lo tocante al primero, los actos para que se califiquen de arbitrarios han
de efectuarse en contra de las normas juridicas fundamentales de un
sistema; en otras palabras, sélo puede incurrir en arbitrariedad la autoridad

que tenga la maxima potestad, colocandose por encima del derecho.

El segundo aspecto, se refiere a que el acto emane de un organismo que
cuente con el poder para imponerse. Por eso mismo los actos antijuridicos de
los particulares o de los 6rganos subalternos nunca podemos calificarlos de
arbitrarios porque existe la posibilidad legitima de repararlos, ellos en sus
casos han de corresponder a una ilegalidad civil, a un delito o contravencién
administrativa. Solo aquellos mandatos impuestos por la fuerza y emanada

de quien dicta un acto inapelable pueden denominarse arbitrarios.

Y, la tercera caracteristica, se predica que es la mas resaltante de la
norma juridica para diferenciarla del acto arbitrario radica en su regularidad y
su inviolabilidad. Constituye una ordenacion estable, regular, que mientras no

sea derogada, ata por igual al subdito y al poder pablico.

En tal sentido, la arbitrariedad puede tomar una doble direccién: La
primera, cuando la norma inferior contradice su propia estructura, cuando

contradice el pensamiento de la Ley dada por anticipado. Aqui la

arbitrariedad es ilegalidad. La sentencia tiene herida su validez por haber
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afectado el concepto legal. Y la otra, cuando las circunstancias contenidas en
el marco de la estructura legal, son imputadas por el Juez en forma
disvaliosa, injusta. Asi en estas dos direcciones tenemos que investigar la
fuerza de conviccion de una sentencia como ausencia de arbitrariedad,

después de que se califique teoréticamente la arbitrariedad como un error.

Problematica del error como arbitrariedad

Se trata de dilucidar si se puede considerar como arbitrario el error del
érgano aplicador, porque sucede con frecuencia que se considera arbitraria
una Sentencia que ha sido dictada con error, aunque sin el evidente

proposito de cometer un acto arbitrario. El error no es falsedad.

Se puede considerar como vélido el error cuando este proviene de un
Tribunal Supremo. En efecto, el ordenamiento juridico no da otra salida y lo
convalida automaticamente. El error inexcusable cometido por el érgano
aplicador es arbitrariedad. El error a que esta expuesto todo ser humano es
consecuencia de sus limitaciones y en bien de la seguridad juridica no hay
mas remedio que acatarlo cuando proviene de un Tribunal Supremo,

significando esto la gravedad y responsabilidad de sus integrantes, que




tienen en sus manos la aplicacion de las normas juridicas y su interpretacion

adecuada.

Para terminar la consideracion de error como arbitrariedad solo falta hacer

algunas consideraciones como las siguientes:

a) La Problematica de error como arbitrariedad es uno de los
asuntos que mas resultados positivos pueden dar en el
tratamiento juridico de los problemas del derecho. Su correcto
enfoque dentro del ambito de lo juridico y su investigacion
I sistematizada ofrece prometedoras perspectivas.
b) El error incuestionable, es decir, el error cometido por el
juez, ya sea por la negativa a la aplicacion de la norma legal al
caso o0 sea por una imputaciéon disvalioza de circunstancias,
constituye al parecer una conducta arbitraria por parte del
érgano aplicador. En efecto, a una de estas dos causas puede
obedecer la arbitrariedad, aunque con esto no queremos
afirmar que siempre la arbitrariedad provenga de un error tal
como lo entendemos, es decir, como una situacién de quien
considere como verdadero lo falso.

Garantia

La palabra garantia lleva siempre consigo la idea de un remedio, de una
defensa, de una extrema ratio destinada a valer solamente en un segundo
momento, a falta de un evento con la cual se contaba en un primer momento,

y que, si se hubiese producido, habria hecho indtil la garantia.




El fiador que garantiza una deuda ajena se obliga a pagar solo en la
eventualidad de que no pague el deudor principal, en un sentido
remotamente analogo, se dice que el Estado garantiza la observancia del
derecho, en cuanto es normal y deseable que el derecho sea de forma
voluntaria observado por aquellos a los cuales se dirige como regla de su
conducta: solo cuando falte esta voluntaria observancia por parte de los
mismos, empieza el momento jurisdiccional del derecho, esto es, la puesta
en practica por parte del Estado, de los medios de garantia dispuestos para

hacerlo observar, incluso, en caso de necesidad, por la fuerza.

Proveniente de la coercibilidad del derecho, fundada sobre el
establecimiento de los medios practicos de garantia jurisdiccional mediante
los cuales la coercibilidad puede, en caso de necesidad, transformarse en
coaccidn efectiva, deriva de toda norma juridica en su completa formulacion
no contiene solamente un mandato, dirigido a los coasociados, de observar
un cierto comportamiento en el caso de que de verifiquen determinadas
circunstancias previstas como posibles, sino que contiene, ademas, explicita
o implicitamente, el anuncio, de lo que el Estado hara cuando aquel mandato
no sea obedecido en concreto: anuncio que se resuelve después
practicamente en otro mandato, secundario y accesorio del primero, por el

cual el Estado ordena a los propios drganos (jurisdiccionales) observar un
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cierto comportamiento en el caso de que el mandato primario haya quedado

inobservado.

Toda norma juridica se puede l6gicamente descomponer en un sistema de
dos normas complementarias, la primera de las cuales es llamada norma
principal o primaria, se dirige a los coasociados, mientras que la segunda se

llama sancionatioria o sancion, se dirige a los érganos jurisdiccionales del

Estado.

Tal mecanismo se manifiesta de manera muy clara en las normas penales,
cuya caracteristica es dada por la sancion penal, que en su formulacion
positiva se encuentra siempre enunciada en forma expresa y especifica,

mientras que el mandato primario esta con frecuencia subentendido.

Sucede lo mismo en las normas no penales; con la diferencia de que,
muchas veces en la formulacion de ellas, se pone en evidencia el mandato
primario y la sancién civil puede ser subentendida o bien enunciada de un

modo geneérico y comprensivo para todo un grupo de normas.
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Formas de garantia jurisdiccional

La finalidad a la cual tiende la garantia jurisdiccional es la de operar en la
vida de las relaciones humanas en forma de conseguir, prescindiendo de la
voluntad del obligado, el mismo resultado practico que se habria obtenido si
la norma juridica hubiese sido observada voluntariamente, es natural que los
medios practicos con los que la jurisdiccion actia se adapten y se conformen
el diverso contenido de las normas juridicas, de las que, caso por caso se
trata de garantizar la observancia, y de los intereses que caso por caso,

buscan en la observancia de tales normas juridicas, su satisfaccion.

Tipos de garantia jurisdiccional

Garantia contra la transgresion del precepto

La manera més evidente y mas ruda de inobservancia del derecho es la
que consiste en que la persona respecto de la cual nace, de una norma
juridica, un concreto precepto individualizado, que le ordena tener un
determinado comportamiento positivo o negativo, proceda de un modo

diferente al prescrito por la norma; no hace aquello que deberia hace, y si

aquello que esta prohibido hacer, se puede hablar en este caso, en sentido




estricto de transgresion o violacion o inejecucion del precepto juridico. Cabe
aca preguntarse ¢ que hace el Estado para garantizar la observancia del

Derecho en casos como este?.

Es de advertir, en primer término, que, antes de poner en obra cualquier
medida dirigida a reintegra el derecho, el Estado exige que respecto de la ya
verificada inobservancia concreta del derecho, se obtenga prevenidamente
la certeza oficial la coaccién jurisdiccional no puede ser ejercida, sino previa

declaracion de certeza del derecho en garantia del cual la misma es exigida.

Se necesita, en primer término un juicio y una decisién, mediante la cual el
Juez, individualice el precepto juridico nacido de la narma y establezca con
certeza acerca de cual ha sido y cual habria debido ser el comportamiento
del obligado, y determine, como consecuencia, los medios practicos aptos
para restablecer en concreto la observancia del derecho violado. Pero esta
declaracion de certeza, obtenible mediante una decision jurisdiccional, no
sera, en este caso, fin por si misma, sino solamente una preparacion

necesaria para poner en practica los medios de coaccion.
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Garantia contra la falta de certeza del Derecho.

Esta es definida por (Chiovenda, 1932) como la forma mas elevada y
delicada del ejercicio del poder judicial, que debe ser considerada como
utilisima a los litigantes y a la vida social, en cuanto asegura el normal
desenvolvimiento o de las relaciones juridicas, previene los actos ilegitimos,
en lugar de afectarlos con en el peso de graves responsabilidades, y da a

las partes una regla para su conducta futura.

Garantia con finalidad constitutiva

Tiene esta garantia jurisdiccional como presupuesto suyo la inobservancia

del derecho.

Garantia con finalidad cautelar

Esta garantia aparece como puesta al servicio de la ulterior actividad
jurisdiccional, que debera restablecer de un modo definitivo la observancia

del derecho, la misma esta destinada, mas que a hacer justicia, a dar tiempo

a la justicia de cumplir eficazmente su obra. El contenido de la garantia
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cautelar es variable, en cuanto debiéndosele el mismo anticipar de un modo
provisorio a los efectos de una sucesiva garantia jurisdiccional definitiva, es
necesario que se ajuste, caso por caso, al diverso contenido de esta, pero
este es precisamente su caracter distintivo, ser el anuncio y la anticipacion de

otra providencia jurisdiccional, el instrumento para hacer que ésta pueda

llegar a tiempo la garantia.




CAPITULO IV
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

VENEZOLANO

Decisiones y cambios de criterios del Tribunal Supremo de Justicia

acerca de la Motivacion y la Inmotivacion de la sentencia

La extinta Corte de Suprema de Justicia hoy Tribunal Supremo de Justicia
ha dejado una copiosa jurisprudencia en todo lo relacionado al vicio de
inmotivacion de la sentencia, en cualquiera de sus modalidades, asi como

también algunos autores que tocan el tema.

Asi, Duque (1975), refiriéndose a la motivacion de la sentencia expresa:

"En esta parte de su fallo, el Juez afirma la existencia de la
norma juridica, su vigencia y sus limites temporales, especiales
y personales. Ademas afirma el sentido de la norma y subsume
en ella los hechos ciertos, en otras palabras, sefiala la ley
aplicable, interpreta su alcance, analiza los hechos
demostrados y los asemeja o diferencia con el supuesto de la
norma y concluye aplicando o no el efecto contemplado en la
misma norma. Es decir, en la motivacion se contiene todo el
proceso logico juridico seguido por el juez para llegar a la
conclusién de su fallo. Es decir, el silogismo judicial que
significa la sentencia (Premisa Mayor: La Ley. Premisa Menor:
subvencion de hechos en el supuesto legal. Y Conclusion:
Determinacion del efecto juridico" (p. 335).
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La motivacion no debe consistir en meras afirmaciones sobre puntos de
hechos pues aunque los jueces no estan obligados a exponer
minuciosamente en la sentencia el proceso mental que los condujo a
determinada conclusion, si deben al menos indicar asi sea en forma
sintética, las razones que revelen el estudio que hicieron de la litis, de las
pruebas suministradas por las partes y de los hechos que con estas fueron

evidenciados en el proceso.

En tal sentido, se pronuncio la extinta Corte Suprema de Justicia, actual
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacidn Civil, cuando sefiala:

"El dispositivo de todo fallo debe ser razonado, es decir, estar
fundado en un examen de los hechos y de las pruebas aportadas
a los autos con las conclusiones juridicas que a los jueces les
merece. Esta formalidad es una garantia contra la arbitrariedad
judicial, pues con su cabal cumplimiento la cosa juzgada que
emerge del dispositivo, llega a ser el resultado I6gico de una sana
administracion de justicia" (Pierre, 1996, 196).

Aunado a ello el sector de la doctrina que abserva en el acto de sentenciar
un proceso légico que se reconduce en la figura de un silogismo, se destaca
a Marquez (1984), que expresa:

“Esto nos lieva a hacer una breve referencia sobre la estructura
logica de la sentencia y su reconduccion en la figura de un
silogismo que aun a pesar de las criticas que le han sido
formuladas, sigue siendo mantenide en la doctrina procesal, al
menos como un modo para definir lo que el juez hace o debe
hacer en su actividad decisoria.

Y en este camino es insuprimible la mencion de las premisas
mayor y menor del silogismo judicial, pues como quiera se Io
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enfoque este tema siempre supone un trabajo de subsuncion de
los hechos alegados y probados en el juicio, en las normas
juridicas que abstractamente los prevén. "A estas (sic) operacion
-dice Couture- se le llama en la doctrina modema subsuncién. La
subsuncion es el enlace l6gico de una situacion particular,
especifica y concreta, con la prevision abstracta, genérica e
hipotética contenida en la ley". Todo cuanto concieme pues al
establecimiento de tales premisas, a su expresion concreta, y al
| alcance que el juez les atribuya, forma parte de la cuestion de
| hecho y de la cuestion de derecho que a él toca resolver; y por
consiguiente, sus razonamientos sobre esos puntos conciemen a
. la motivacion de ambas cuestiones, que la sentencia debe
| expresar, y que constituyen la demostracion del trabajo histdrico-
| critico en que, en definitiva, ella se resuelve.
i Si no consta la motivacion sobre la cuestion de hecho, o la
l* motivacion sobre la cuestién de derecho, se configura una "falta
i de fundamentos” o "Inmotivacion”, que obstaculiza el control del
1 dispositivo” (p. 34).

La motivacién responde a los medios de impugnacién de la sentencia,
! Calamandrei (1960), refiere que igualmente cumple una funcién en orden a
los medios de impugnacion del fallo. Al respecto senala:

‘La motivacion tiene también una funcidén mas estrictamente
juridica, o sea la de poner a las partes en condicion de verificar
1 si en el razonamiento que ha conducido al juez a decidir en
1 determinado sentido puede descubrirse alguno de aquellos

defectos que dan motivos a los diversos medios de

impugnacioén... Entonces la motivacion, que es un balance
H\ escrito de la sentencia, de los fundamentos de hecho y de
1 derecho que llevan al juez a la conclusion constituye el tramite
1 indispensable para introducir al lector dentro del pensamiento
i del juez, con el objeto de darle la posibilidad de controlar si en

el camino de los silogismos ha existido, en cualquier punto, una
\ _ caida o desviacion del camino recto... Una demostracion de
: que la motivacion es considerada como garantia esencial de la
impugnacion radica en la circunstancia de que en El derecho
italiano, al igual que en otras legislaciones, esta previsto como
motivo especial para recurrir en casacion... Motivacion e
impugnacion son instituciones de cierta manera paralelas en
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las legislaciones procesales, ya que frecuentemente donde no

esta establecida la motivacién no es admisible la impugnacion,
1 porque toda impugnacién presupone una critica y una censura
del acto que se impugna, lo que no es posible practicamente
] cuando no puede conocerse las razones en las cuales el acto
1 se funda y se justifica” (pp. 117-119).

'_ ‘I En lo que respecta a este punto, Couture (1981), sostiene que la
| i: motivacion de la sentencia “es un deber administrativo que la ley le impone
al juez, como una manera de controlar su actividad intelectual a objeto de
comprobar que la decisién que este emite es un acto consciente, subjetivo,
{ producto del andlisis e interpretacion logica de las actas del expediente, y no

un acto discrecional de su voluntad autoritaria" (p. 255).

1 Igualmente la jurisprudencia de la hoy extinta Corte Suprema de Justicia
ha sido conteste en vincular la motivacion de la sentencia al derecho a la

defensa de las partes. Al respecto sefiala:

? “El requisito de motivacion impone al juez el deber de
1 expresar en la sentencia los motivos de hecho y de derecho que
g sustentan lo decidido. Esta exigencia tiene por objeto: a)
g controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
' justificar el razonamiento légico que siguié para establecer el

f dispositivo; y b) garantizar el legitimo derecho de defensa de
1 las partes, porque éstas requieren conocer los motivos de la
decisién para determinar si estdn conformes con ella. En caso
_ contrario podran interponer los recursos previstos en la ley, con
1 el fin de obtener una posterior revisién sobre la legalidad de lo

sentenciado” (Pierre, 1998, 385-386).
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De igual manera la jurisprudencia espafiola ha vinculado la motivacion de

la sentencia con la legalidad de la misma y una manera de evitar la

arbitrariedad judicial. Al respecto, el Tribunal Constitucional Espariol en fallo

del 28 de enero de 1991, sentd la doctrina siguiente:

“La motivaciéon de la sentencia es una consecuencia necesaria
de la propia funcién judicial y de su vinculacion con la ley, y el
derecho constitucional del justiciable a exigirla encuentra su
fundamento, por otro lado coincidente con el interés general de la
comunidad, en que el conocimiento de las razones que conducen
al organo judicial a adoptar sus decisiones constituye
instrumento, igualmente necesario, para contrastar su
razonabilidad a los efectos de ejercitar los recursos judiciales que
procedan y, en Ultimo término, a oponerse a decisiones
arbitrarias que resulten lesivas del derecho a la tutela judicial
efectiva que reconoce la Constitucion” (Montero, 1996, 348).

Como se puede observar, el denominado vicio de inmotivacion de la

sentencia constituye un defecto de forma de fallo, el cual produce o acarrea

la nulidad de esta por carencia absoluta o total de funcionamiento sobre los

cuales debe descansar dicha decision. El articulo 243 del Cddigo de

Procedimiento Civil (1987), en su ordinal 4, sujeta al sentenciador a la

obligacién de expresar en su fallo las razones de hecho y derecho en que

fundamenta su dispositivo; lo contrario constituiria una imposibilidad para

establecer los hechos controvertidos y controlar asi la correcta aplicacion de

a Ley.

Ante la situaciéon planteada, la Sala de Casacion Social del Tribunal

Supremo de Justicia, respecto a lo que constituye y acarrea el vicio de
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inmotivacion de la sentencia, en sentencia del 04 de julio de 2000, asevera

que:

“(...) la sentencia esta inmotivada cuando al sentenciador
incurre en alguna de las siguientes: a) Si no contiene
materialmente ningln razonamiento de hecho o de derecho en
que pueda sustentarse el dispositivo, lo cual es de improbable
ocurrencia; b) Cuando las razones expresadas por el
sentenciador no tiene relacién alguna con la pretension
deducida o con la excepciones o defensas opuestas, en virtud
de lo cual , los motivos razonados a causa de su manifiesta
incongruencia con los términos en que quedd establecida la
litis deben ser tenidos como juridicamente inexistentes; c) los
motivos son tan vagos, generales, inocuos, ilégicos o absurdos
que impiden conocer el criterio juridico que siguio el juez para
dictar su decision y d) Cuando el Juez incurre en el
denominado silencio de pruebas” (Pierre, 2000, 651).

Ahora bien, la extinta Corte Suprema de Justicia venezolana, se ha

pronunciado respecto a la inmotivacién en los hechos y en el derecho

(quaestio facti y quaestio iuris), en los términos siguientes:

"Existira el vicio de inmotivacién o de falta de fundamento
cuando el Juez omita expresar las razones, que justifiquen lo
conduce tanto en la cuestion de hecho como de derecho. En la
cuestion de hecho se encuentra la obligacion del juez de
examinar y valorar todo el material probatorio existente en los
autos (Articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil); y La
cuestion de derecho consiste en la “subsuncion” de los
hechos establecidos en las normas juridicas que la consagran,
estableciendo un enlace légico de la situacion particular,
especifica y concreta con la previsién abstracta, genérica e
hipotética contenida en la Ley" (Pierre, 1993, 235).
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Respecto al vicio de inmotivacion de la sentencia y sus diversas
modalidades que el mismo puede optar, se ha pronunciado la extinta Corte
Suprema de Justicia venezolana, Sala de Casacion Civil, en sentencia de fecha

24 de abril de 1979, al respecto lo siguiente:

“El vicio de inmotivacién puede adoptar diversas modalidades: 1.
la sentencia no contiene materialmente ningln razonamiento de
hecho o de derecho en que pueda sustentarse el dispositivo, lo
cual es de muy improbable ocurrencia, pues es inconcebible que
los jueces puedan llegar a tal extremo de ignorancia o de
descuido en la redaccién de sus fallos; 2. las razones expresadas
por el sentenciador no tienen relacién alguna con la pretension
deducida o con las excepciones o defensas opuestas, caso en el
cual los motivos aducidos, a causa de su manifiesta
incongruencia con los términos en que quedé circunscrita la litis,
deben ser tenidos como juridicamente inexistentes; 3. los
motivos se destruyen los unos a los otros por contradicciones
graves o inconciliables, generando asi una situacion equiparable
a la falta absoluta de fundamentos; y 4. los motivos son tan
vagos, inocuos, ilégicos o absurdos que impiden a la Alzada o a
Casacion conocer el criterio juridico que siguid el juez para dictar
su decision, caso éste que se equipara también al de falta de
motivacion" (Pierre, 1979, 81).

Recientemente el Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, se
pronuncio sobre las diversas modalidades del vicio de inmotivacion, donde se
reitera el criterio pacifico de la jurisprudencia patria y consolida su criterio,

cuando senala:

“..Que la sentencia no contenga materialmente ningun
razonamiento, de hecho o de derecho que pueda sustentar el
dispositivo.

- Que los motivos se destruyan los unos a los otros por
contradicciones graves o inconciliables, generando una
situacion equiparable a la falta de fundamentacion.

- Que las razones expresadas por el Sentenciador no generen
relacion alguna con la pretension deducida o las excepciones 0




54

defensas opuestas, caso en el cual los motivos aducidos, a
causa de su manifiesta incongruencia con los términas en que
quedd circunscrita la litis, deben tenerse juridicamente como
inexistentes.

- Que los motivos sean tan vagos, generales, inocuos, ilégicos
o absurdos que impiden a la alzada o la casacion conocer el
criterio juridico que siguié el Juez para dictar su decision, caso
este también que se equipara a la falta de motivacion.

- Cuando se deja de analizar una prueba de autos o se ha
analizado de manera parcial” (Pierre, 2000, 345).

En el orden de las ideas anteriores, y relacionado al supuesto del

denominado silencio de prueba, la extinta Sala de Casacidn Civil, puntualizé

lo siguiente:

“El principio rector en materia probatoria es el de la
"exhaustividad" consagrado en el articulo 509 del Cadigo de
Procedimiento Civil, segun el cual, "los Jueces deben analizar y
juzgar todas cuantas pruebas se hayan producido, aun aquellas
que a su juicio no fueren idéneas para ofrecer algun elemento
de conviccién, expresandose siempre cual sea el criterio del
Juez respecto de ellas". Tal principio ha de operar en
concordancia con el principio dispositivo a que se contrae el
articulo 12 eiusdem, que obliga al Juez a decidir conforme a lo
alegado y probado en autos, y con el de la motivacion de los
fallos, establecido en el articulo 243, ordinal 4° ibidem.

De estas disposiciones legales resulta, que los jueces estén en
el deber de examinar toda prueba que esté en los autos, sea
para declararia inadmisible, impertinente, favorable o
desfavorable, en fin, para apreciarla o desecharla, en aras de
una adecuada motivacién del fallo" (Pierre, 1994, 237).

Conviene sefialar que, segun la doctrina de Casacion sobre la comunidad de
la prueba imperante hasta el afio 1993, para que el juez pudiese apreciar en

favor de una parte las pruebas promovidas por su contraparte, era menester

que aquella la invocara en su beneficio expresamente en la instancia, por lo
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que se incurria en silencio de prueba si el Juez, no obstante tal invocacion,
dejaba de examinaria y valoraria. Sin embargo, en sentencia de fecha 03 de
marzo de 1993, con base en el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil
(1987), tal doctrina fue modificada por el Maximo Tribunal, al precisar que:
“la prueba incorporada al proceso, legaimente, por actividad
oficiosa del Juez o a instancia de cualquiera de las partes, es
comun y constituye elemento por el Juez para pronunciarse
sobre los hechos a los cuales la prueba se refiere, y formar su
conviceidn, para que de acuerdo con el fin del proceso, aplicar
la ley al caso concreto, despojada la prueba comun, para que
el Juez pueda y deba utilizarla, de la necesidad de que la parte
contraria, no presentante de la prueba, haya hecho valer ante
el Juez de la Instancia, el elemento incorporado a esa prueba
de la contraria, que le favorezca" (Pierre, 1993, 416).
En la misma sentencia se establecié que la denuncia de infraccion en la que
se alegue el vicio de silencio de prueba, no prosperara en los siguientes casos:
a. Pruebas promovidas y no evacuadas: En estos casos, no existe material

que sirva de elemento de conviccidn alguno acerca de la veracidad de

cualquiera de los hechaos integrantes de la litis.

b. Pruebas promovidas y evacuadas de manera parcial o incompleta: En
estos casos, el Juez puede a su arbitrio, si le surgen elementos para ello,

utilizar la prueba incompleta, pero de su silencio no se derivaria el vicio de

"silencio de prueba".
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¢. Pruebas evacuadas en las incidencias: En estos casos, si tales probanzas
no son ratificadas o reproducidas con relacion al fondo, no tiene aplicacion el
articulo 509 del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que respecta a la

sentencia definitiva que resuelva el fondo de la controversia.

d. Confesiones espontaneas: Por cuanto las mismas, al no ser de las
pruebas promovidas expresamente, ya que pueden producirse en cualquier
estado y grado de la causa, fuera del término probatorio, no caen bajo el
mandato del articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil, y por tal
circunstancia no tiene el Juez la obligacion de examinaria, salvo el caso en el
cual el propio sentenciador la detecte y decida de oficio examinaria, por cuanto,
en esta circunstancia si tendria cabida el principio de la comunidad de la
prueba, por constituir un medio que, si bien no tiene consagrado en el Codigo
oportunidad de promocidn y evacuacion, sin embargo es un medio incorporado

a los autos y como tal debe ser analizado y apreciado.

e. Pruebas presuntas: Sobre ellas, se hace impretermitible su invocacion en
la instancia, por la parte que quiera favorecerse de ella; caso contrario, no

podra ser alegado ante el Alto Tribunal el vicio de "silencio de prueba”, en el

supuesto de que el Juez la ignore.
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Asimismo, en esta sentencia se determinan los casos en que si prosperaria

la denuncia de infraccién en la que se alegue el vicio de silencio de prueba, a

saber:

i ‘a) Pruebas promovidas y evacuadas completamente.

_ b) Pruebas evacuadas en las incidencias, si las mismas son
? ratificadas o reproducidas en relacion al fondo del asunto por lo
i que respecta a las sentencias definitivas que resuelven el fondo
de la controversia.

c) Pruebas evacuadas en las incidencias, por lo que respecta a
los fallos interlocutorios, sometidos al conocimiento del Alto
Tribunal, en virtud del recurso de casacién, propuesto bajo los
| parametros del principio de la concentracién procesal, al que
alude el ordinal 4° del articulo 312 del Cédigo de Procedimiento
! Civil, aun cuando no hayan sido ratificadas o reproducidas en
| relacion al fondo del asunto.

d) Pruebas presuntas, siempre y cuando sean invocadas ante el
A Juez del mérito, por la parte que quiera beneficiarse de ellas"
(| (Pierre, 1993, 415).

Segun se ha citado, y conforme al principio de la comunidad de la prueba
donde estas forman parte del proceso en la blisqueda de la verdad, se ha
reiterado el criterio de la extinta Corte Suprema de Justicia, actual Tribunal
Supremo de Justicia, respecto al silencio de prueba, en los términos
[ siguientes:

“Ha sido criterio inveterado de nuestro mas alto tribunal que
todas las pruebas aportadas al proceso aun aquellas
promovidas en forma extemporanea, deben ser examinadas y
| valoradas por el que tiene la mision de impartir justicia , ya que
de lo contrario se caeria en el vicio de silencio de pruebas.
] Cuando el juez silencia una prueba, en todas sus
manifestaciones incurre en falta de motivacion de la decision,
‘ como modalidad propia de defecto de actividad solo es
denunciable por recurso de casaciéon por defecto de actividad
' con base en el ordinal 1 del articulo 331 del Cddigo de
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Procedimiento Civil, con alegato de violacion del ordinal 4 del
articulo 243 ejusdem" (Pierre, 2000, 250).

Cabe agregar, que la obligacién del juez de analizar el acervo probatorio
del expediente se le impone como un requisito para motivar la sentencia,
conforme lo reitera el Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia del 31 de

marzo de 2000, de la siguiente forma:

“...no importa que las pruebas no resulten idéneas para ofrecer
elementos de conviccidon sobre los hechos alegados por las
partes, esto es, que no sean conducentes para la demaostracién
de los hechos, ya que de resultar en ello la apreciacion del
juez, sera el fundamento que justifique la determinacion de
desecharla ' m as no puede constituir razén para dejar de
analizaria , con ello se quiere decir que los jueces deben
realizar el examen de todo el material probatorio que cursa a
los autos a fin de que la verdad procesal surja del andlisis y
concatenacion del conjunto de las pruebas ofrecidas por los
litigantes” (Pierre, 2000, 594).




CONCLUSIONES

Todo proceso culmina, bien sea, por uno de los medios de
autocomposicion procesal o por el pronunciamiento de una sentencia, que es
precisamente la funcion jurisdiccional destinada a la creacion por el juez de
una norma juridica individual y concreta, que determina la significacion
juridica de la conducta de los ciudadanos, justamente la sentencia es la que

regula la conducta de las partes que intervienen en un conflicto.

Ahora bien, esa sentencia puede adolecer de vicios por no llenar los
requisitos intrinsecos y extrinsecos produciéndose la nulidad de la misma. Al
partir de estas premisas, el acto de sentenciar se entiende como un proceso
l6gico que se reconduce en la figura de un silogismo, en el que la premisa
mayor estaria representada por la Ley; la menor, por la “subsuncion’ del
hecho especifico en el supuesto real y la conclusion, es la determinacion del
efecto juridico. Resulta evidente que la motivacion de la sentencia no es mas

que la enunciacion de las premisas de tal silogismo.

La motivacion constituye uno de los requisitos intrinsecos de la sentencia,

cuya consagracion positiva se encuentra establecida en el ordinal 4 del

articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil (1987) que impone al Juez el
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esenciales y por estar encima esta del proceso como fin de garantizar a las

partes un Estado de Derecho, donde se evite la arbitrariedad.

Hechas las consideraciones anteriores, la inmotivacion constituye un error
in procedendo o de actividad del Juzgador producto del incumplimiento de la
norma contenida en el ordinal 4 del articulo 243 ejusdem que impone la
obligacion de expresar en la sentencia los motivos de hecho y de derecho de

la decision.

El vicio de inmotivacidon se produce cuando la sentencia carece en
absoluto de fundamentos, pero no cuando los razonamientos expresados por

el juzgador son exiguos o errados.

En tal sentido, se pronuncio la extinta Corte Suprema de Justicia, actual
Tribunal Supremo de Justicia respecto a la inmotivacién en los hechos y en el
derecho (quaestio facti y quaestio iuris), por lo que no debe el Juez omitir
expresar las razones, que justifiquen lo conducente, y estda obligado a
examinar y valorar todo el material probatorio existente en los autos (Articulo
509 del Codigo de Procedimiento Civil); y, ademas, subsumir los hechos

establecidos en las normas juridicas que la consagran.
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