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RESUMEN

La presente investigacion examind el tema de la transaccion conociendo como ha
sido concebida por la doctrina, la jurisprudencia y el ordenamiento juridico, tomando en
cuenta las caracteristicas de la misma, entre ellas el consentimiento y la capacidad que
deben tener las partes en el momento de celebrar el contrato. Se preciso que la falta de
uno de los requisitos comunes a todos los contratos produce la invalidez de la
transaccion, asi como los efectos que produce ésta. Se analizo el caracter de cosa
juzgada en la transaccion judicial y extrajudicial y, finalmente se sefalaron las
diferencias entre las otras instituciones juridicas que se asimilan a la transaccion.

En este sentido se precisé la importancia de la transaccion como modo
extraordinario de poner fin al proceso judicial conforme al Codigo de Procedimiento
Civil de 1987.

La metodologia aplicada en la investigacion consistio en un trabajo monografico,
se utilizaron como instrumentos: textos, jurisprudencias, leyes y codigos, una vez
recolectada la informacion se analizaron los datos, los cuales fueron ordenados
sistematicamente, empleando los métodos de argumentacion deductiva — inductiva,
llenando, de tal manera los requisitos metodolégicos exigidos por la Universidad
Catolica “Andrés Bello™.

Descriptores: Transaccion. Accion. Proceso.
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INTRODUCCION

El presente tema refleja una importancia relevante, ya que no cabe duda que en
Venezuela se ha iniciado un proceso para la promocién y consagracién legal de los
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos. En este sentido la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela (1999), contempla en su articulo 258, parte in
fine, que “ La ley promoverd el arbitraje, la conciliacién, la mediacién y cualesquiera

otros medios alternativos para la solucién de conflictos”.

Si bien, la Carta Magna no cita la transacci6n, deja abierta la posibilidad de aplicar
otros medios para resolver controversias, a los fines de tratar de solventar los problemas
que presenta el Poder Judicial, ya que la forma de administrar justicia ha sido y es muy
cuestionada, manejindose criterios como el congestionamiento en los tribunales, el alto
costo del servicio, el dificil acceso a la justicia, en fin el desprestigio de la justicia

tradicional.



Este planteamiento deja abierta la posibilidad que los ciudadanos sean participes
en las decisiones de sus propias controversias, cooperando de tal forma, con un

proceso legal, oportuno y en definitiva maés justo.

Con la finalidad de conocer la transaccién se hace necesario indagar en el
ordenamiento juridico que la regula, igualmente, es importante estudiar los conceptos
Juridicos que la definen, asi como, analizar los criterios doctrinales y jurisprudenciales

a los fines de interpretarlos.

El estudio de los criterios doctrinales y jurisprudenciales, resulta importante
analizarlos, con el fin de conocer cémo ha sido concebida la transaccién como
contrato que celebran las partes para resolver un conflicto, tomando en cuenta las
caracteristicas de la misma, entre ellas el consentimiento y la capacidad que deben tener,
los cuales son requisitos indispensables en todo tipo de contrato. En este sentido se hace
necesario precisar si la falta de uno de los requisitos comunes a todos los contratos
produce la invalidez de la transaccion, asi como los efectos que produce ésta. . Por otro
lado, interesa estudiar el caracter de cosa juzgada en la transaccién judicial y extrajudicial
y, las diferencias entre las otras instituciones juridicas que se asimilan a la transaccion.,
ya que en la practica juridica, éstas son objeto de confusion. En este orden de ideas, se
pretendié conocer la importancia de la transaccion como modo extraordinario de poner

fin al proceso judicial conforme al Cédigo de Procedimiento Civil de 1987.



De las consideraciones antes expuestas, nacen nuevas alternativas relativas a la
solucién de conflictos en la practica judicial, ya que por medio de la transaccién, se le
permite a los ciudadanos la oportunidad de tener acceso o la posibilidad de manejar
sus propios conflictos desde otra perspectiva, haciéndolos participes de sus propias
decisiones, permitiendo de tal manera el acceso a los ciudadanos a una mejor forma

de administrar justicia, ahorrdndoles tiempo y dinero.

Cabe destacar que esta ideas son importantes, pues, estan referidas a la esencia de
estos métodos de solucion de conflictos, Teran (1997) citado por Guarderas (2000),
expresa que estos métodos

“no deben ser vistos, porque no lo son, como sistemas que se
superponen a la justicia o que compiten con ella, simplemente,
colaboran con ella, la descongestionan, evitan que el tiempo y la

atencion de los jueces sean utilizados en asuntos que pueden ser
resueltos de otra manera™ (p. 113).

La investigacién consistié en un trabajo monografico, se utilizaron como
instrumentos: textos, jurisprudencias, leyes y c6digos, una vez recolectada la
informacién se analizaron los datos, los cuales fueron ordenados sistematicamente,
empleando los métodos de argumentacién deductiva — inductiva, llenando los

requisitos metodol6gicos exigidos por la Universidad Catélica “Andrés Bello”.



La investigacién se dividi6 en la parte introductoria, cuatro capitulos y una iltima
parte, las conclusiones. El Capitulo I, comprende las nociones generales, la
transaccién como contrato y las caracteristicas de esta. El Capitulo II desarroll6 los
efectos de la transaccion judicial y extrajudicial. El Capitulo Il seiiala las diferencias
de la transaccién con otros modos extraordinarios de terminacién del proceso y; el
Capitulo IV, hizo referencia a los criterios doctrinales y jurisprudenciales. Por iltimo,

el desarrollo del tema arroj6 las conclusiones del mismo.



CAPITULO 1

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES

Nociones Generales

Desde los tiempos mas remotos el proceso ha tenido un caracter predominante en
las distintas sociedades, puesto que, este ha sido tratado y definido por varios autores
en distintas legislaciones. Habiéndose concebido como funciéon primordial del
proceso, la satisfaccion del interés publico.. En la legislacion venezolana Cuenca
(1994), lo define como “un conjunto de actividades ordenadas por la ley, para el
desenvolvimiento de la funcion jurisdiccional” (p.199). La forma normal de poner fin
al proceso es mediante la sentencia, por cuya razon, el Estado es quién lo declara
terminado, cumpliendo su cometido de resolver conflictos, aplicando la ley;
administrando justicia, conociendo de las causas, decidiéndolas y haciendo ejecutar lo
decidido. Si bien es cierto que en el proceso lo que se persigue es la sentencia, no es
muy cierto que este sea el modo obligatorio y unico para concluirlo, ya que existen
otras formas en que son las partes quienes deciden concluirlo; es asi, cuando los actos

celebrados por las partes se asimilan a una sentencia.

Estos actos son los llamados Actos de Composicion Procesal y, Rivas (1999) los

define de la siguiente manera “Son formulas o actos para ponerle fin a un juicio y



que es ajeno a su forma natural de concluir, cual seria la Sentencia definitiva. Rige
para incidencias, al igual que para todo el proceso...”. Ademas, sefiala que al igual
que la sentencia ... Tiene caracter de Cosa Juzgada una vez homologado el acto por

el Juez de la causa” (p. 89).

La caracteristica comin de estos modos de terminar el proceso es que provienen
de la voluntad de las partes. Sefiala Duque (1990), que “Por provenir de la voluntad
de ambas partes o de una de ellas, es posible dividirlos en modos unilaterales y en
modos bilaterales” (p. 388). Asi tenemos que, la transaccion y la conciliacion van a
estar dadas por un convenio privado entre las partes y por el poder de disposicion de
estas. El desistimiento y el convenimiento se caracterizan por la renuncia unilateral de
los derechos reclamados y; finalmente la perencion de la instancia, viene a

representar la inactividad o descuido de las partes.

Estos actos de composicion procesal, sefiala Rengel (1995), “constituyen, pues, un
subrogado de la sentencia, de gran valor en los procesos de tipo dispositivo, por la

economia y la celeridad que introducen en la solucion de las contoversias™ (p.330).

La transaccion como contrato.



En la mayoria de los sistemas procesales, se ha definido la transaccion como un
contrato y, concebido de tal manera debe cumplir con los requisitos exigidos para este.
Asi, Ricei, citado por Parilli (1992), define la transaccién como “un contrato por el cual
las partes, dando, prometiendo o conservando alguna cosa, ponen fin a un litigio ya

comenzado o previenen uno que pueda surgir” (p.16).

Por otra parte, Wilhelm (1958), define de manera diferente la transaccion

considerando que esta

“...presupone, al menos en la imaginacion de los interesados, otra
relacion juridica. Pero sobre esta dltima existe discordancia o
inseguridad, afiadiéndose entonces como segunda relacion obligatoria
la transaccion: cada una de las partes abandona parcialmente sus
expectativas y pretensiones, y en vista de esas reciprocas cesiones la
transacciones se lleva a cabo como un contrato obligacional” (p. 169).

En este orden de ideas, Carnelutti (1962), citado por Rengel (1995), se aparta de la
consideracion de que la transaccion es un contrato para especificar que es la union de
una renuncia y de un reconocimiento, por ello explica:

“Tanto la renuncia como el reconocimiento, son un negocio y no un
contrato. La renuncia del que pretende, como el reconocimiento de la
otra parte, operan ex se, sin necesidad de aceptacion, de donde se
deduce que la transaccion no es un contrato bilateral. Lo que se puede
decir es que ambos estan /igados pero no fundidos o, mas
propiamente, condicionados el uno al otro: la renuncia al
reconocimiento y el reconocimiento a la renuncia” (p. 331).

Con referencia a lo anterior, Rengel (1995), analiza tal posicion y sostiene:




“...que la transaccion no es un negocio unico sino la combinacion de
dos negocios distintos: renuncia y reconocimiento, los cuales se
condicionan mutuamente en la figura de la transaccion, a tal punto que
cuando esta condicionalidad no se tiene simultaneamente, no surge la
verdadera y propia transaccion, sino el negocio unilateral de la
renuncia o del reconocimiento de la pretension, que son por si
mismos, individualmente considerados, otros modos de
autocomposicion procesal... ~ (p. 331).
A pesar que estas definiciones se diferencian, contienen el propésito perseguido
con esta figura, siendo este la renuncia de derechos y el nacimiento de obligaciones, y

de asegurar las partes de tal manera una situacion juridica.

En este sentido, el Codigo Civil Venezolano (1987), en su articulo 1.713, adopta
la definicion inspirada en el codigo uruguayo, en el proyecto Francoitaliano y en el
Codigo Civil italiano de 1865, por ser considerado uno de los mas idéneos, al
reservar en su contenido dicho propdsito. En tal sentido, define la transaccion de la
siguiente manera: “ La transaccion es un contrato por el cual las partes, mediante

reciprocas concesiones, terminan un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”.

Fundamentacion Legal.

Esta materia esta recogida en el Cédigo de Procedimiento Civil venezolano (1987),

en el Libro Primero, Titulo V, articulos 241 al 271, donde se regulan los modos de

terminacion del proceso y, en el Titulo VI donde se contempla lo referente a sus



efectos. La reforma de 1987 del Codigo, en esta area constituy6 un avance en el proceso
civil venezolano, puesto que, en el Codigo de 1916, estaban reguladas en Titulos

distintos y, la transaccion solo la regulaba el Codigo Civil.

Caracteristicas de la Transaccion

Al definir el Codigo Civil venezolano la transaccion como un contrato es
importante considerar las caracteristicas mas resaltantes las cuales son: “es bilateral y
oneroso, ya que implica concesiones reciprocas, es consensual, conmutativo, de
gjecucion instantanea o de tracto sucesivo, finalmente es indivisible, ya que la nulidad
o anulacién de cualquiera de sus clausulas, deja sin efecto toda transaccion™ (Calvo,

1987, 385).

Constituye un contrato consensual, ya que para que se perfeccione es importante el
consentimiento. El mismo codigo en su articulo 1.141 exige como condicion para que
exista el contrato, el consentimiento y, a tal efecto expresa “Las condiciones
requeridas para la existencia del contrato son: 1. Consentimiento de las partes...” . En
el articulo 1142 dispone, que “El contrato puede ser anulado. 2. Por vicios del
consentimiento. Y en el articulo 1.146, hace referencia a la nulidad del contrato por
vicios del consentimiento. Por estas razones, uno de los requisitos indispensables de

esta figura es el consentimiento, ya que de no existir declaraciéon de voluntad
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manifiesta de las partes o que la misma haya sido dada por error o en contra de la
voluntad de una de ellas, la parte afectada podra solicitar la nulidad del contrato.
Sanojo (1873), afirma que “...la accion de nulidad es el medio juridico por el cual se
demanda que se anule una obligacioén que no tiene todas las condiciones requeridas por

la Ley para su validez” (p. 173).

Si bien es cierto que en la transaccion hay concesiones reciprocas y es esencial la
reciprocidad en las adquisiciones y en las renuncias, no es menos cierto, que no es
necesario que los sacrificios reciprocos hechos por las partes sean de la misma
importancia, solo basta que cada una de ellas ceda algo de lo que pretendian. A tal

efecto, Calvo (1984), sefiala:

“...1o que caracteriza, por tanto, principalmente a la transaccion es el
hecho de que las partes se hacen “reciprocas concesiones”,
renunciando ambas partes parcialmente a las posiciones extremas en
que se habian situado. Asi, por ejemplo, en un juicio transigido, el
demandante puede convenir en no cobrar todo lo que pedia, y el
demandado, en pagar algo de lo que decia no deber”.

De consiguiente, si ese “intento de conciliacion™ o ese “conato de
transaccion”, como lo expresa la recurrida, arrojaba alguna prueba,
ello debio haber sido en favor de ambas partes en litigio, en
proporcion a lo que cada parte estuvo dispuesta a conceder a la otra
para cumplir con la definicion antes citada, y nunca como “presuncion
grave del pago reclamado” en su totalidad a favor sélo del
demandante, tal como lo decidié la recurrida” (p. 864).

En este orden de ideas, Rengel (1995), se pronuncia al expresar que estas

concesiones “constituyen la combinacion de dos negocios simultianeos, condicionados

el uno al otro: la renuncia y el reconocimiento™ (p. 331).



11

Por otro lado, Portillo (1992) dice al respecto que “La transaccion no abarca un
solo negocio sino que es la combinacion de dos de ellos, renuncia y reconocimiento,
los cuales al configurarse dan por resultado la transaccion si no hay simultaneidad, no

surge la verdadera transaccion sino que hay un negocio unilateral” (p. 93).

Al establecer la definicion que la transaccion termina un litigio pendiente o
precave un litigio eventual, plasma una situacion de duda entre las partes y, al efecto
dice Riccel, que

“si la transaccion trata de resolver o prevenir el juicio, es natural que su
fundamento se deba encontrar, no en la duda abstracta, sino en la duda
como existe en el animo de los contrates. Basta que exista en el
momento del contrato; no se debe atender al tiempo ulterior, que puede
aclararla, porque el peligro del litigio existe en virtud de la duda, y los
contratantes, queriéndola prevenir, han querido transigir”.

De tal manera, que si la transaccion presupone la existencia de un litigio
pendiente o eventual, produce efectos declarativos sobre los derechos que las partes
han considerado como constitutivos de la transaccion. De esta forma, se plantea que
las partes reconocen derechos que les pertenecen y por los cuales proponen el litigio o
lo prevén. Pero, a pesar de ello, las partes pueden establecer derechos y obligaciones
e incluir clausulas traslativas de derechos. Estos casos son explicados por Planiol y
Ripert (1946), ya que respecto al primer caso:

“...se plantea cuando una de las partes renuncia a su pretension
contra una nueva obligacion, ajena a esa pretension. En relacion con
esa obligacion, la transaccién aparece como creadora y no como

declarativa de una obligacion. Igualmente se admite que la parte que
concede parcialmente una ventaja a la otra, pacte que sus obligaciones
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tienen caracter novatorio, dejando sin efecto sus obligaciones
anteriores, que se sustituyen por las obligaciones nuevas. También en
este acto la transaccion deja de ser simplemente declarativa y puede,
en tal sentido, ser resuelta por incumplimiento de las obligaciones
creadas por ella”.

“El segundo caso, se presenta cuando la renuncia de una parte de los
derechos que pretendia se obtiene mediante la adquisicién, por ella, de
determinado bien no litigioso, perteneciente a la otra. Es evidente que
esta transaccién da lugar a una transcripcién, a la garantia o
saneamiento, y que constituye un titulo para la prescripcién y que, de
no ser cumplida, es objeto de resolucién” (p. p. 951-952).

De acuerdo con el razonamiento anterior, Gorrondona (1993), sefiala “se ha
sostenido que la transaccion solo puede ser resuelta cuando existen clausulas
traslativas o constitutivas de derechos, ya que caso contrario bastara a la otra parte

oponer la cuestion previa de transaccion o ejercer la accién de cumplimiento™ (p.

437).

En la doctrina moderna, la transaccion es considerada como un acto de efectos
declarativos, Castan (1952), expresa que:

“... esto se deduce la doble consecuencia de que no puede servir de justo
titulo para la prescripcion ordinaria, y las partes no se deben mutuamente
el saneamiento de los derechos que se reconocen. Se funda esta tesis en
que en la transaccion no hay intencion reciproca de transferir o adquirir
la propiedad, y lo que se renuncia no es la cosa o derecho, sino la
pretension que tenia sobre ellos cada una de las partes” (p. 710 - 711).

Al hablar de la eficacia declarativa de la transaccion, Portillo (1992) dice que los

sostenedores de esta posicion “sefialan que en ella no hay ninguna transferencia de
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derechos, sino como en la sentencia, aqui las partes someten al juez, sus
pretensiones, para la produccion de una declaracion de certeza de sus respectivas

razones™ (p. 93).

A pesar de reconocerse en los diferentes ordenamientos juridicos el efecto
declarativo de la transaccion, se ha discutido que la misma puede incluir clausulas de
efecto traslativo, “ya que no sélo las concesiones pudieran entregar la cosa a una de
las partes y recibir una suma de dinero la otra 0 bien aceptar un equivalente. Es en
este caso del efecto traslativo en la transaccion, donde la misma puede servir de justo

titulo” ( Parilli, 1992, 102).

Asi, se sostiene que en principio la transaccion reconoce los derechos existentes,
es constitutivas de obligaciones, pero, puede ser también constitutiva o traslativa de

derechos, esto depende de la manifestacion de voluntad de las partes.

En relacion con el efecto extintivo de la transaccion, el criterio predominante en
la doctrina es considerar la transaccion como autoridad de cosa juzgada, Gorrrondona
(1993), respecto a esta posicion expresa que:

“...origina multiples problemas de interpretacion. 1° Para determinar
el ambito del indicado efecto de la transaccion debe tenerse en cuenta
las reglas interpretativas del contrato ya indicadas al tratar del
consentimiento. 2°Por otra parte, no es plenamente exacta la
equiparacion entre la transaccion y la sentencia con autoridad de cosa
juzgada porque: a) La transaccion no presupone necesariamente que se
haya incoado un juicio; b)La transaccién no causa gjecutoria; c)La
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transaccion se interpreta por el Juez conforme a las reglas de
interpretacion de los contratos; y d) La transaccion no es impugnable
como sentencia (p. €j.: por via de apelacion, casacion, etc.), sino como
contrato (p. €j.: por accion de anulabilidad)” (p. 436).

En este sentido, Parilli (1992), citando una decision de la extinta Corte de fecha 7
de mayo de 1958, expresa que “... la transaccion tiene entre las partes la misma
fuerza que la cosa juzgada, pero no quiere decir que sea intangible, puesto que el
propio titulo del Codigo que se refiere a esa convencién establece diferentes causales
que pueden hacerla posible de nulidad” (p. 108). No obstante, sefiala otra sentencia de
fecha 18 de febrero de 1988, que dice: “Siendo la transaccién un contrato que esta
también sujeto a las disposiciones generales sobre la validez de los contratos, puede

ser posible de impugnacion cuando la afecta uno de ellos aunque no sean de los

especificos contenidos en las disposiciones...” (p.109).

Ahora bien, de lo anteriormente sefialado por la doctrina, se concluye que existen
dos tipos de transacciones: a) la extrajudicial es aquella en que las partes se ponen de
acuerdo para solucionar una controversia previniendo un litigio y, la judicial, aquella

en que las partes manifiestan el animo de poner fin a un litigio.



CAPITULO I

EFECTOS DE LA TRANSACCION

Es importante distinguir la transaccion extrajudicial de la transaccion judicial, al
respecto la Exposicion de Motivos y Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil

(1985), establece que:

“la primera es un contrato que surte efecto entre las partes y tiene el
valor de la cosa juzgada, pero que por no haber sido realizada en el
Juicio y no estar homologada, carece de la calidad del acto del proceso
susceptible de ejecucion como todo fallo ejecutoriado y solo puede
hacerse valer por via de excepcion en caso de plantearse de nuevo la
controversia o de solicitarse la continuacion de aquella sujeta a la
transaccion”.

“Sin embargo, lo anterior ni impide, que una transaccion celebrada
para poner fin al juicio, mediante documento publico o auténtico,
pueda hacerse valer en la causa por cualquiera de las partes y pedirse
su homologacién, con lo cual adquiere la calidad de acto judicial,
susceptible de ejecucion” (p. 23).

En este orden de ideas, la extinta Corte, actual Tribunal Supremo de Justicia, en una
decision de fecha 16 de diciembre de 1988, expresa que:

“La cosa juzgada no puede emanar de transacciones extrajudiciales,
pues, su concepto procesal esta referido a la materia que ha sido
decidida por una sentencia judicial, que ha de ser ademas definitiva,
ejecutoriada y firme, pues, la llamada autoridad que da la Ley a la
cosa juzgada proviene de la inconveniencia de que lo decidido ya,, sea
materia de nueva decision, por lo que la Ley vincula a la decision la
presuncion de verdad: Res indicata pro veritate habetur. Por
consiguiente, si la cosa juzgada es la que estd decidida por una
sentencia valida que ya no puede ser revisada ni modificada por
tribunal alguno y su autoridad o eficacia no va mas alla de lo
estrictamente decidido sin que en ningin caso pueda admitirse la

15
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existencia de la cosa juzgada fuera de lo que fue objeto de la
sentencia, una llamada por las partes transaccion, obtenida fuera de
Juicio, no puede ser invocada como fundamento tedrico para sostener
una excepcion de cosa juzgada...” (Parilli, 1992, 26).

En cuanto a la distincion doctrinal entre la transaccion judicial y la extrajudicial,

Rengel (1995), hace mencion, a una sentencia de la extinta Corte Suprema de

Justicia, la cual

“niega que la cosa juzgada pueda emanar de transacciones
extrajudiciales, afirmando que el concepto procesal de la cosa juzgada
esta referido a la materia que ha sido decidida por una sentencia
judicial, que ha de ser ademas definitiva , ejecutoriada y firme, por lo
que la llamada por las partes transaccion, obtenida fuera de juicio, no
puede ser invocada — segin la Corte- como fundamento tedrico, para
sostener una excepcion de cosa juzgada en la contestacion de la

demanda™ (p,338).
En este aspecto, segin el citado autor (1995), “la Sala confunde la no
¢jecutabilidad de la transaccion extrajudicial con la cosa juzgada, que es un efecto

propio de toda transaccion; y reduce el efecto de cosa juzgada a la transaccion

judicial exclusivamente™ (p. 339).

Por otro lado, Jacir (1999), es muy claro al distinguir, la transaccion extrajudicial,
que tiene efectos de cosa juzgada, de la transaccion procesal o judicial y, al respecto

comenta:

“La primera es un contrato, que surte efectos entre las partes, y tiene
el valor de la cosa juzgada, pero que por no haber sido realizada en el
Juicio, y no estar homologada, carece de la calidad del acto del
proceso susceptible de ejecucion como toda fallo ejecutoriado, y solo
puede hacerse valer por via de excepcion en caso de plantearse de
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nuevo la controversia o de solicitarse la continuacion de aquella sujeta
la transaccion” (p. 398).

En fecha 23 de julio de 1992, la extinta Corte Suprema de Justicia, para decidir la
homologacion de una transaccion celebrada fuera de la sede del Tribunal, sefiala la
opinion de Rengel Romberg, quién expresa:

“En nuestro ordenamiento positivo se distingue entre la transaccion
Judicial y la extrajudicial. Ambas tienen un efecto procesal comun,
como lo es el de tener entre ambas partes la misma fuerza de la cosa
Jjuzgada (articulo 255 del Cédigo de Procedimiento Civil). En cambio,
la transaccion judicial tiene otros dos efectos procesales de los que
carece la extrajudicial: por un lado, pone fin al proceso pendiente
(articulo 256 ejusdem), asi como a la litis o controversia,
subrogandose a la sentencia” (Pierre, 1995,223).

Por otra parte, en sentencia de fecha 8 de marzo de 1995 el Juzgado Superior en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana

de Caracas, sentencio:

“ El hecho de que se celebre una transaccion ante un Notario Publico,
el cual se limita a presenciar el acto y a autenticar las firmas, no es la
pauta que nos va a indicar si estamos en presencia de un acto judicial
o extrajudicial. Lo que si nos va a determinar la naturaleza del acto es
la finalidad del mismo. Si la transaccion en comento fue celebrada
para dar fin a un procedimiento ventilado ante un Tribunal y luego
¢sta es consignada ante el Juzgado de la causa a los fines de su
homologacion, logicamente, que estamos ante una transaccion
Judicial, porque el requisito indispensable es la preexistencia de un
litigio; si por el contrario, la finalidad es precaver un eventual proceso,
entonces, se trata de un acto extrajudicial” (Pierre, 1995, 126).

Refiriéndose a la homologacion de la transaccion, la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 7 de abril de 1999, sefialé que




18

esta es “el acto por el cual el juez imparte su aprobacion al contrato bilateral por el
que las partes, mediante reciprocas concesiones, terminan un litigio pendiente; es
decir, los efectos procesales de la transaccion no se producen sino a partir de la
referida homologacion™ . Continia expresando la Sala que solo a partir de la
homologacion es que “puede hacerse referencia a la fuerza de cosa juzgada que tiene

entre las partes” (Ramirez, 2000, 277).

En la legislacion venezolana este caracter de fuerza de cosa juzgada de la
transaccion esta prevista en los articulos 255 del Codigo de Procedimiento y 1.718
del Codigo Civil, dice Duque ( 1990) que “El C.P.C. en su articulo 255 traslado del
articulo 1718 del Codigo Civil, el principio de la equivalencia de las transacciones
extrajudiciales con el de la cosa juzgada de las sentencias™ (p. 390). Pero en cuanto a
esta equiparacion, Gorrondona (1993) expresa que no es exacta ya que:

“a) La transaccion no presupone necesariamente que se haya incoado un
juicio; b) la transaccién no causa ejecutoria; c¢) la transaccion se
interpreta por el juez conforme a las reglas de interpretacion de los
contratos; y d) la transaccion no es impugnable como sentencia (p. ej.
por via de apelacion, casacion, etc.) sino como contrato...” (p.436).

Por otro lado, Ramirez sefiala una jurisprudencia de la extinta Corte Suprema de

Justicia de fecha 17 de noviembre de 1999, que dice:

“...una vez iniciado el juicio, si las partes realizan una transaccion en
las actas del expediente, ante el propio tribunal que conozca del
proceso, o por documento suscrito ante cualquier funcionario publico
capaz de dar fe pablica de lo convenido, y luego ésta es llevada al

proceso por cualquiera de las partes, estaremos en presencia de una
transaccion judicial® (1999, 376).




15

Ahora, una vez homologada la transaccion y habérsele dado caracter de cosa
Juzgada, se admitira la nulidad de este contrato, si existia sentencia firme, la cual se
ignoraba en el momento que se hizo la transaccion. Pero la mayoria de los
ordenamientos juridicos contempla ademas de esta causa otras. Como las que sefiala
Cabanellas (1993), se admitira :

“1°si ha tenido por objeto la ejecucion de un titulo nulo, o regular
efectos de derecho sin otro principio que el titulo nulo, o si se ha
supuesto valido por error de hecho o de derecho. 2° por el
descubrimiento de documentos de que no se tenia noticia al transigir,
si de ellos resulta que una parte no tenia derecho alguno a la cosa
litigiosa tenida esta como autoridad™ (p. 164).
Asi, se deduce que la homologacion es un requisito de eficacia de la transaccion,
que no modifica el sentido negocial de la misma y tampoco sana sus vicios formales o

sustanciales que pueden dar paso a su anulacion, por lo que, aun homologada es

susceptible de impugnacion, de acuerdo a lo previsto en el Codigo Civil venezolano.

Conforme a lo analizado se concluye que la transaccion reviste importancia en
cuanto al proceso ya que pone fin a la controversia, y a su vez extingue el proceso e
igualmente a la relacion juridica material que se pretende y que constituye el objeto

del proceso.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, es importante

determinar la capacidad de quienes transigen, asi Calvo (1984) sefiala que “quienes

transigen deben ser capaces, puesto que la transaccion importa la facultad de
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enajenacion. Para transigir por los incapaces se precisa licencia judicial” (p. 386).
Cabanellas (1993) expresa que esta posicion (considerar transigir como enajenar) es
“rechazada por parte de la moderna doctrina, pues la transaccion puede limitarse a

declarar una situacion juridica existente o a reconocer un derecho” (p.164).

Al sefialar el Articulo 1.714 del Codigo Civil venezolano (1982) que “Para
transigir se necesita tener capacidad para disponer de las cosas comprendidas en la
transaccion”. Establece la regla general, que para transigir se requiere de capacidad,
al respecto, Gorrondona (1993), afirma “que esta regla debe extenderse por analogia
al poder con la advertencia de que en el caso del mandato, a menos que se trate de un
acto de simple administracion, se requiere mandato expreso para transigir” (p. 435).
Por otro lado, Planiol y Ripert (1952), expresan que “Sélo pueden transigir los
mandatarios o administradores de bienes ajenos que han recibido un poder especial

para este efecto” (p. 1102).

En sentencia de la Sala de Casacion Civil de la extinta Corte de Justicia hoy
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 17 de noviembre de 1999, esta Sala sentencié
la obligacion del juez a quién competente homologar la transaccion del cumplimiento
de los requisitos de ley, entre los que se destaca la capacidad del apoderado para
disponer de las cosas comprendidas en el contrato, es decir es el juez quién debe

verificar la capacidad de las partes para disponer del proceso.
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La Enciclopedia juridica OMEBA sefala que el codigo Civil argentino en su
articulo 833 establece “ El principio general en materia de capacidad para transigir
cuando dispone que son aplicables a las transacciones todas las disposiciones sobre

los contratos respecto a la capacidad para contratar” (p. 343).

Si bien, el ordenamiento juridico sefiala la capacidad para transigir, igualmente
sefala el ambito de aplicacién de la transaccion. En este sentido, Marcano, citado por
Henriquez (1995), destaca que:

“son ajenas a la transaccion y al convenimiento las materias relativas
al <<estado y capacidad de las personas (matrimonio, divorcio,
separacion de cuerpos, filiacion, tutela, curatela, emancipacion,
interdiccion, ciudadania, etc.), y las de alimentos; las que versan sobre
donaciones o instituciones testamentarias prohibidas por la ley; las
que conciernan a intereses del ausente; las de jurisdiccion o
competencia ratione materiae , las de quejas contra los jueces por
denegacion de justicia o por otras causas, y muchas cuestiones
semejantes... >>" (p. 303).

En este orden de ideas el referido autor, citaa  Calamandrei, quién expresa que
“ciertas relaciones juridicas son indisponibles y escapan al poder negocial de las
partes por interesar el orden publico, es decir, valores en los cuales se sustenta la
sociedad o a la dignidad humana” (p. 303). Asimismo, Borjas (1979), manifiesta “no
pueden ser materia de contrato, ni por consiguiente de transaccion, las cosas que no

estan en el comercio, las absolutamente inciertas e indeterminables en especie y

cantidad, algunas cosas futuras...” (p. 232).



CAPITULO I

LA TRANSACCION Y OTRAS FIGURAS JURIDICAS

En la practica se tiende a confundir la transaccion con otras instituciones juridicas
de autocomposicion procesal, en vista que guardan similitud. Al respecto, dice
Gorrondona (1993), “el tipo de transaccion es facil de distinguir en si mismo, con
mucha frecuencia las partes, sea para obtener los efectos especificos de la
transaccion, sea para excluirlos, suelen calificar de transaccion negocios juridicos de

otra indole....” (p. 433).

Estos actos en el Derechos Procesal se han institucionalizado como figuras o modos
que evitan controversias o ponen fin a un procedimiento, tales como: conciliacién,
desistimiento y convenimiento. Cada una de ellas presentan caracteristicas propias,
diferencidndose asi una de otra. El ordenamiento juridico prevé un conjunto de normas a

los fines de regularlas, asi mismo se ha pronunciado la doctrina y la jurisprudencia.

22
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Convenimiento

El convenimiento es otra forma de poner fin al proceso, es unilateral, ya que es un
acto del demandado por el cual se conforma con la pretension del demandante, asi lo
expresa el articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil. El convenumiento debe
ser total para que ponga fin al proceso y, al igual que la transaccion una vez
homologado, produce los mismos efectos de una sentencia pasada en autoridad de

cosa juzgada.

El convenimiento llamado también allanamiento, es definido segin Couture citado
por Rengel (1995), como “la declaracion unilateral de voluntad del demandado, por la
cual éste se aviene o conforma con la pretension del actor contenida en la demanda,

sin necesidad del consentimiento de la parte contraria™ (p.356).

Dentro de los requisitos exigidos para la validez del convenimiento, el Codigo de
Procedimiento Civil, sefiala en su articulo 264, que para convenir en la demanda “se
necesita tener capacidad para disponer del objeto sobre que verse la controversia y

que se trate de materias en las cuales no estén prohibidas las transacciones™.

Ahora bien, esta figura tiene efecto de autoridad de cosa juzgada, para lo que se

hace necesario la homologacion del Juez, la cual no puede negarse, salvo ... en caso
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de tratarse de una pretension contraria al orden publico o a las buenas costumbres, o
que est¢ fuera del ambito de las relaciones juridicas disponibles, en que no son
admisibles los medios de auto composicion procesal™ (Rengel citado por Parilli 1992,

167).

La diferencia que distingue la transaccion del convenimiento es que la primera es
un acto bilateral, donde se dan reciprocas concesiones, no importando si son de la
misma magnitud y, el convenimiento es un acto unilateral del demandado por el cual

se aviene o conforma con la pretension del demandante.

Desistimiento

Otro modo de terminacion del proceso es el desistimiento, la parte demandante
abandona su pretension, es decir, hace una concesion total de lo que pretende. Es un
abandono voluntario de la relacion procesal. Esta figura es definida por Rengel
(1995) quién dice “es la declaracion unilateral de voluntad del actor por lo cual éste
renuncia o abandona la pretension que ha hecho valer en la demanda, sin necesidad

del consentimiento de la parte contraria” (p. 351).

Las caracteristicas del desistimiento en el derecho procesal venezolano, son: a) El

demandante puede desistir en cualquier estado y grado del proceso, mientras no se
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haya dictado sentencia firme (articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil). b) El
demandante al desistir debe hacerlo sobre la totalidad de su pretension y, para
desistir se requiere capacidad, tal como lo sefiala el articulo 264 del Codigo. ¢) Segun
la jurisprudencia debe hacerse constar en el proceso en forma expresa y categorica;
por otro lado, si se realiza fuera del expediente no pone fin al juicio, es irrevocable y,
finalmente requiere homologacion del juez, requisito para que se produzcan los

efectos de cosa juzgada.

El desistimiento del procedimiento no extingue la accion y el demandante puede
intentarla de nuevo, solo debe hacerlo después que transcurran noventa dias continuos

de haber desistido (articulo 266 del Codigo).

La diferencia del desistimiento con la transaccion radica en que en la transaccion

se dan concesiones reciprocas, es bilateral y, en el desistimiento no ocurren tales

concesiones por tratarse de un acto unilateral del demandante.

Conciliacion

Por ultimo, siendo la conciliacion una de las figuras que en la practica mas se

confunde con la transaccion, Brice (1964), expresa:
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“La conciliacion es un especie de transaccion, pero tiene sus diferencias
con ella. Asi, la primera es provocada por el juez; la segunda es el
resultado de la libre voluntad de las partes; la transaccion implica
pérdida de parte de las aspiraciones objeto del litigio, la conciliacion,
no; por ultimo, la transaccion puede realizarse para precaver un litigio,
la conciliacion, debe tener lugar ya intentado™ (p. 313).

De tal manera, Rivas (1999) la define como “el llamamiento que hace el juez a las
partes en litigio a fin de llegar a un acuerdo amistoso, sin que esto signifique que
alguna de las partes tiene que ceder sus derechos™ (p. 90). Esta figura esta
contemplada en el Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 257, donde se sefiala
que el Juez puede proponer la transaccion a las partes en cualquier grado y estado del

proceso, antes de dictar sentencia. La conciliacion se recogera en un Acta, suscrita por

el Juez, el Secretario y las partes, tal como lo expone el articulo 261 ejusdem.

Una de las diferencias que la distingue con la transaccion es que la conciliacién
solo puede darse en el juicio a través de la mediacion del Juez y la transaccion puede
ser extrajudicial; y, al igual que la transaccion la conciliacion pone fin a un litigio y

tiene los mismos efectos que la sentencia definitivamente firme.

En el derecho procesal venezolano se dan otras figuras que también se tienden a
confundir con la transaccion, tales como la remisién de la deuda y el compromiso. La
remision de la deuda, segin Messineo citado por Parilli, se diferencia de la
transaccion ya que, “ en la transaccion hay remision de ambas partes, o sea en los dos

sentidos; mientras que la remision opera solamente en un sentido; ademas, la
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transaccion es un contrato a titulo oneroso, mientras que la remision se hace a titulo

gratuito” (1992, 44).

Y en el compromiso, las partes someten a arbitros las diferencias surgidas de la
celebracion de un contrato principal y el juicio continiia dentro de lo que hayan
estipulado las partes. En cambio en la transaccion hay reciprocidad de las partes y es

accesoria.

En materia de expropiacién se ha tendido a confundir el arreglo amigable y el
avenimiento con la transaccion, ya que se asemejan de una u otra forma, pero segun
las caracteristicas de la expropiacion de ser una potestad del Estado, para hacer ceder

el derecho de propiedad, este no puede disponer de esas potestades. Sefiala Badell

(2000):

“La doctrina niega la posibilidad de aplicar la transaccion en el juicio
expropiatorio, pues ésta sélo puede versar sobre aquellas materias
respecto de las cuales las partes tienen poder de disposicion, supuesto
que dista mucho del sometido a nuestra consideracion, en el que el
ejercicio del poder piblico se encuentra estrictamente sujeto al
principio de legalidad y al interés publico que por definicion son
intransables” (p. 3)
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La transaccién en la legislacion venezolana

La Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela (1999), contempla en su
articulo 258, parte in fine, que “ La ley promover4 el arbitraje, la conciliacién, la

mediacién y cualesquiera otros medios alternativos para la solucién de conflictos”.

Si bien, la Carta Magna no cita la transaccién, deja abierta la posibilidad de aplicar
otros medios para resolver controversias, a los fines de tratar de solventar los problemas
que presenta el Poder Judicial, ya q;e la forma de administrar justicia ha sido y es muy
cuestionada, manejandose criterios como el congestionamiento en los tribunales, el alto

costo del servicio, el dificil acceso a la justicia, en fin el desprestigio de la justicia

tradicional.

El Codigo de Procedimiento Civil de 1987, contempla en su Titulo V. De la

Terminacién del Proceso, Capitulo 11, articulo 255, que “La transaccion tiene entre las
partes la misma fuerza que la cosa juzgada™ vy , en su articulo 256, hace referencia a la
homologacion de la transaccion judicial, como requisito indispensable para su

ejecutabilidad.
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El Codigo Civil, regula la transaccion en el Titulo XII, en su articulo 1.713 la
define “La transaccion es un contrato por el cual, las partes mediante reciprocas
concesiones, terminan un litigio pendiente o precaven un litigio eventual”. Y del

articulo 1714 al 1.723 consagra todo lo referente a esta materia.

Bien importante, es la transaccion en materia laboral y, al respecto Ley Organica
del Trabajo (1997), establece en su articulo 3, Paragrafo Unico, la posibilidad de
transar en esta materia a pesar del principio universal de derecho laboral, de la
irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, al decir

“La irrenunciabilidad no excluye la posibilidad de conciliaciéon o
transaccion siempre que se haga por escrito y contenga una relacion
circunstanciada de los hechos que la motiven y de los derechos en ella
comprendidos. La transaccion celebrada por ante el funcionario
competente del trabajo tendra efecto de cosa juzgada™.

En el libro Estudio Analitico de la Ley del Trabajo (1967), Guzman, explica “no
pueden celebrarse transacciones anticipadas a la celebracion o a la ejecucion del
contrato, porque si bien no existen las obligaciones patronales para el momento del

acuerdo, habrian de estar sujetas a los efectos de éste, una vez que ellas fueren

declaradas” (p. 274).

Igualmente, la Ley al referirse al despido de los altos empleados, articulo 673,

parte in fine, deja abierta la posibilidad a la transaccion, al sefialar:  Sin perjuicio de
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lo dispuesto en el articulo 3° de esta Ley, las partes podran convenir un régimen

sustitutivo al aqui previsto™.

Por otra parte, el Reglamento de la Ley Organica del Trabajo (1997), en sus
articulos 9 y 10, regula lo concerniente a laos efectos y homologaciéon de la

transaccion en materia laboral.

En materia tributaria, el Cédigo Orgénico Tributario (1994), establece las
limitaciones de la transaccién en su articulo 58 y, en su articulo 59 menciona como
requisito indispensable para que esta sea procedente la autorizacién previa del

Ejecutivo Nacional.

Asimismo, la Ley Orgénica de Hacienda Piblica Nacional, en su articulo 7 regula
lo referente a la materia en cuestion, al expresar “En ninguna causa fiscal se podra
convenir en la demanda, celebrar transacciones, ni desistir de la accién ni de ninglin

recurso, sin autorizacién previa del Ejecutivo Nacional™.




CAPITULO IV

CRITERIOS DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES

Criterios Doctrinales

Para el Derecho Civil Francés esta figura dice Cabanellas (1993) es “un contrato
por ¢l cual las partes terminan una contestacion nacida o previenen una por nacer” (p.
277). Este concepto ha sido considerado insuficiente, por varios autores, ya que se
limita a indicar el resultado de la contratacion, dejando a un lado las vias por las
cuales se puede llegar a €l. Al respecto, el doctrinario argentino Ripert (1965), sefiala
“La ley olvida, pues, en su definicion, lo mas importante que era decir porqué medios
las partes obtienen ese resultado: se trata de concesiones reciprocas. Esta reciprocidad

es la que la distingue...” (p. 617).

En el Derecho Civil Espaiiol, el Codigo Civil en su articulo 1.809. define la
transaccion: “como un contrato por el cual las partes, dando, prometiendo o
reteniendo cada una alguna de ellas, evitan la provocacion de un pleito o ponen

término al que habian comenzado™. (Cabanellas, 1993,p. 277).

Manresa (1907) citado por Parilli (1992), sefiala que esta es una definicion técnica

y especifica a la que *...se deberia afiadir que la verdadera transaccion, ademas de

31
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suponer el litigio planteado, ha de surgir fuera de éste, 0 mas bien extrajudicialmente,
a fin de distinguirla del juramento litisdecisorio, que pueda producirlos efectos de la

transaccion”™ ( p. 14).

El Cédigo Civil Argentino, articulo 832, dice: “La transaccion es un acto juridico
bilateral, por el cual las partes, haciéndose concesiones reciprocas, extinguen

obligaciones litigiosas o dudosas”. (Cabanellas, 1993, 163).

La legislacion colombiana en el Codigo Civil articulo 2469, sefiala que la
transaccion “es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que solo consiste

en la renuncia de un derecho”

En el derecho civil italiano, el Codigo Civil de 1942, en su articulo 1965, “dice
que la transaccion es un contrato por el cual las partes, haciéndose reciprocas
concesiones, ponen fin a una litis ya comenzada o previenen otra que puede surgir
entre ellas. Con las reciprocas concesiones se pueden crear, modificar o extinguir
incluso relaciones diversas de aquella que ha formado el objeto de la pretension y de

la contestacion de las partes™. (Parilli, 1992, p. 14).

La mayoria de los autores de las diversas legislaciones acogen la transaccion como

contrato. Asi, Ricci, citado por Parilli (1992), define la transaccion como “un contrato




33

por el cual las partes, dando, prometiendo o conservando alguna cosa, ponen fin a un

litigio ya comenzado o previenen uno que pueda surgir” (p.16).

El doctrinario Wilhelm (1958), se aparta de considerar a la transaccion como un
contrato y, expresa que €sta

“...presupone, al menos en la imaginacion de los interesados, otra
relacion juridica. Pero sobre esta ultima existe discordancia o
inseguridad, afiadiéndose entonces como segunda relacion obligatoria la
transaccion: cada una de las partes abandona parcialmente sus
expectativas y pretensiones, y en vista de esas reciprocas cesiones la
transacciones se lleva a cabo como un contrato obligacional” (p. 169).

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza de la transaccion, sefiala Rengel (1995), en la
doctrina no existe acuerdo acerca de la eficacia declarativa o constitutiva de la
transaccion, ya que “ en la doctrina italiana, la transaccion tiene eficacia declarativa,

como la sentencia, en cambio, para la doctrina alemana, la transaccion tiene eficacia

constitutiva, como el negocio de declaracion de certeza™ (p. 333).

La doctrina — Colin y Capitan- citada por Castan reconoce a la transaccion el mismo
valor que tiene la sentencia y, expresa

“si bien es cierto que la transaccion exactamente igual que un juicio,
permite que a la demanda de aquella de las partes que quisiera renovar
ante los tribunales el litigio a que dicha transaccion puso fin, se puede
oponer una excepcion analoga a la rei judicatae; esto obedece
unicamente al efecto obligatorio, que va unido a la transaccion lo
mismo que a cualquier otro contrato, y lo que hace que la accion del
demandante no sea admisible es que éste se ha comprometido por la
transaccion a no entablarla, asumiendo una obligacion de no hacer que
no se le puede autorizar a que infrinja” (p. 717).
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Pero la doctrina — Baudry Lacantinieri y Wahl- considera que esta equiparacion no
es tan exacta ya que coinciden en admitir que:
“1. Las sentencias que deciden diversas cuestiones pueden ser
modificadas en parte y subsistir por el resto, al paso que la transaccion,
por ser indivisible, anulada que sea en parte, queda anulada en el todo;
2. Sus formas son distintas; 3. Las sentencias s0lo pueden ser dictadas
cuando se da una controversia ya nacida, mientras que la transaccion
puede ajustarse para precaver un litigio eventual; 4. Las sentencias no
pueden ser atacadas por vicios del consentimiento, al paso que la
transaccion puede ser anulada por estas causas...; 5. La transaccion es

atacable por accion de nulidad y las sentencias sélo por los recursos
instituidos por el procedimiento” (Gasperi, 1964, p. 314).

Criterios Jurisprudenciales

Conforme a lo que se ha venido planteando a lo largo del desarrollo de la presente
investigacion, siendo unos de sus propositos determinar y analizar los criterios asumidos
por la extinta Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal Supremo de Justicia, relacionado
con ¢l tema objeto de estudio, es importante sefialar las posiciones que al respecto se han

adoptado.

En cuanto, al concepto de transaccién, ha sido criterio dominante de la extinta
Corte, que es un convenio juridico que, por virtud de concesiones reciprocas entre las

partes, ponen fin a un litigio y tiene la misma fuerza de cosa juzgada. Pero el
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ordenamiento juridico establece varios requisitos, que de no ser observados por las
partes podria causar la nulidad del contrato, conforme a las normas del Cédigo Civil.
[gualmente, se debe considerar en las transacciones las condiciones para la validez de

los contratos en general, en especial las referentes a la capacidad y poder de

disposicién

En relacion con la transaccion en materia laboral, debido al principio universal del
derecho laboral, de la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, este tipo de
transaccion ha sido objeto de muchas discusiones, hasta el punto de que en varias
legislaciones no se admita la transaccion laboral. Sobre este punto, De la Cueva
(1954), citado por Parilli (1992), sefiala:

“...que por ser de interés publico, los trabajadores no pueden
renunciar al derecho de percibir el salario que hubieren devengado o
las indemnizaciones que les correspondan; ademas de que la
legislacion civil sefiala que el objeto del contrato debe estar en el

comercio y el salario no se encuentra en el comercio; y esto es asi
porque la legislacion protege, no solamente al trabajador, sino también

a su familia™ (p.114).
En la legislacion venezolana se admite la transaccion realizada entre el trabajador
y el patrono siempre que se haga por escrito y se detalle pormenorizadamente los
hechos y el derecho comprendido. Longa (1999), sostiene
“Una vez finalizada la relacion laboral, esos derechos engendrados

entran a formar parte del patrimonio del trabajador el cual puede optar
por la transaccién o por la conciliacion para precaver un litigio que a la
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postre le resultaria oneroso, siempre por supuesto respetando la
irrenunciabilidad” (p.p. 20 — 21).

En sentencia de fecha 18 de febrero de 1988, reitera la extinta Corte la sentencia
de fecha 7 de mayo de 1958, al declarar;

“Es cierto que la transaccion tiene entre las partes la misma fuerza que
la cosa juzgada, pero no quiere decir que sea intangible, puesto que el
propio Titulo del Codigo que se refiere a esa convencion establece
diferentes causales que pueden hacerla posible de nulidad. Pero,
ademas de tales causales especificas, es evidente que la transaccion,
como contrato que es, queda también incursa en las disposiciones
generales que se refieren a todos los contratos, sefialadamente, entre
aquéllas, las que aluden a la validez de ellos. Por tanto, en vano se
alegaria, por ejemplo, que es inatacable una transaccion celebrada por
un incapaz, por el solo hecho de que no se prevé este caso en la parte
del Codigo que se refiere especialmente a tal especie de contrato™(
Pierre, 1988, 166-167).

En sentencia de fecha 20 de enero de 1999, el Tribunal Supremo de Justicia se
pronuncio a los fines de determinar el caracter del desistimiento, el convenimiento y
la transaccion, al establecer “... que los autos que dan por consumados u homologados
los actos unilaterales de autocomposicion procesal segun el caso (desistimiento,
convenimiento y transaccion), tienen el cardcter de sentencias definitivas y como tales

son impugnables por via de apelacion cuando ocurren en la primera instancia o por via

del recurso extraordinario de casacion, cuando ocurren en segunda instancia. (Pierre,

1999, 437 - 438).
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En cuanto a la revocatoria de la homologacion, sostuvo la extinta Corte en sentencia
de fecha 20 de mayo de 1986, que “La homologacién es irrevocable por contrario

imperio, por ser susceptible de apelacion” (Ramirez, 1986, 273).

Al hacer referencia a la capacidad que deben tener las personas que suscriben el
contrato de transaccion, la Ley y la doctrina sefialan que si faltare este elemento el
contrato careceria de validez. Al respecto el Juzgado Superior Tercero del Distrito
Federal y Estado Miranda, en sentencia de fecha 22 de julio de 1985, para decidir,
sostiene:

“... la transaccion es un contrato y como tal el Cédigo Civil al regularlo
establece diversas causales por las cuales se hace procedente su nulidad,
como son los casos especificos establecidos en los articulos 1719, 1720,
1721, 1722 y 1723. Pero aparte de esos supuesto, la transaccion puede
quedar comprendida en alguna causa de invalidez relativa a la
generalidad de los contratos, como es el caso expresado en el articulo
1141 en el sentido que al faltar algunos de los elementos esenciales alli
sefialados, el contrato es nulo...Pero es mas, la falta de consentimiento
apareja igualmente, en este caso, la falta de causa del contrato, puesto
que esta no es mas que la razoén inmediata y directa que impulsa a una
persona a contratar, es decir a obligarse en un contrato. Por consiguiente,
si esa persona no fue parte en la convencion... carece de causa y de
conformidad con el articulo 1157 del Cédigo Civil... tal transaccion no
tiene efecto alguno, por ser nula de nulidad absoluta” (Ramirez, 1985,
46).

Se puede observar que en todos los actos de autocomposicion procesal
(convenimiento, desistimiento, transaccion), ademas, de la capacidad para actuar, se

requiere capacidad para disponer. Asi lo ha establecido el ordenamiento juridico y, al

respecto, el Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de la Sala de Casacion Social de
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fecha 10 de mayo de 2000, indica que “la prohibicion de convenir que tiene el defensor
ad litem, no deviene de la aplicacion de las previsiones del articulo 417 del codigo
Civil...” sino de “...las normas generales contempladas en el articulo 154 sobre las
facultades de los apoderados judiciales, y por extension de quienes asuman la
representacion judicial de alguna de las partes, aunque hayan sido designados por un

Tribunal” (Pierre, 2000, 491).

Asimismo, en sentencia de fecha 24 de febrero de 2000, la Sala de Casacion Civil de
este Tribunal, sefiala:

“Si bien es cierto que el desistimiento es “la renuncia de la facultad para
llevar adelante una instancia promovida mediante recurso” (Vocabulario
Juridico de Eduardo E. Couture), y “el acto de abandonar la instancia, la
accion o cualquier otro tramite del procedimiento” (Diccionario de
ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Ossorio), no es
menos cierto que en nuestro ordenamiento juridico, tal actuacion
requiere de mandato en el cual esté especificamente contemplada esta
facultad. En efecto en el Articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil
se sefiala expresamente...” (Pierre, 2000, 226).

En lo que respecta a la transaccion en materia Tributaria, para que sea procedente se
requiere previa autorizacion del Ejecutivo Nacional, y para que se admita en estos casos,
tal como lo ha sefialado la norma se deben determinar los hechos. A tal efecto, el
Tribunal Superior Octavo de lo Contencioso Tributario, en Sentencia de fecha 13 de
agosto de 1984, resume los requisitos para llevar a cabo este tipo de transaccion:

“1"No se puede establecer diferencia alguna entre las planillas expedidas
primaria y originalmente como consecuencia de la declaracion de rentas

del contribuyente o de reparos administrativos y planillas liquidadas en
segundo término en virtud de transacciones de deudas. 2° La anulacion
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de una o varias planillas por transaccion conlleva el descargo de los
derechos calculados, por el ramo de derechos anulados, en los libros de
contabilidad fiscal, pero ese simple registro formal no hace desaparecer
la primitiva relacion entre contribuyente y fisco. 3° En caso de
transaccion, en lugar de la planilla o planillas anuladas, se expide bajo
un nuevo numero otra planilla, que exige caracteristicas formales
distintas de la anterior o anteriores, pero que sustancialmente son
idénticas. 4° la segunda planilla, emitida como consecuencia de una
transaccion autorizada por el Ministerio de Hacienda, no trae nuevos
elementos entre las relaciones del binomio contribuyente — fisco. 5° La
transaccion sobre los actos administrativos de liquidacion de impuestos
se sustenta en dos principios fundamentales: el de la definitividad y
firmeza administrativa del acto, estos se obtienen o bien porque sus
destinatarios aceptan su legalidad — actos consentidos, o bien,
habiéndola discutido, ella ha quedado establecida por la cosa juzgada.

Ademas de los requisitos antes mencionados, este Tribunal considera que es
importante tomar en cuenta al destinatario que propone una transaccion al Ejecutivo e
igualmente considerar al contribuyente que ha suscrito una transaccion. Al respecto
continua diciendo:

*...Cuando el destinatario de una o varias planillas de impuesto propone
una transaccion al Ejecutivo Nacional, ha admitido la legalidad de las
mismas, ha renunciado al recurso contencioso fiscal, o ahora al recurso
contencioso tributario, para ante los Tribunales de Tmpuesto Sobre la
Renta, o actualmente ante los Tribunales Superiores de lo contencioso
Tributario, en virtud del principio electa una via altera non datur,
“elegida una via, no se concede la otra”, y de que las transacciones no
pueden versar sino sobre deudas atrasadas que hayan pasado a figurar
como saldos de afios anteriores, cuando ya, obviamente, no puede
normalmente ejercerse recurso legal alguno contra las planillas y; Si el
contribuyente que ha suscrito con el Ejecutivo Nacional una transaccion
pudiera, a su vez, ejercer un recurso contencioso fiscal o actualmente
contencioso tributario por ante los Tribunales de Tmpuesto Sobre la
Renta o ahora ante los Tribunales Superiores de lo Contencioso
Tributario, ello conduciria a una verdadera anarquia procesal que jamas
ha podido estar en el animo del Legislador (Ramirez,1984, 270 — 271).
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Por otro lado, la doctrina y la jurisprudencia han considerado que en materia laboral la
transaccion debe ser circunstanciada, que se determine pormenorizadamente los
derechos, prestaciones e indemnizaciones sobre las cual recae el contrato, de tal manera,
en sentencia de fecha 24 de noviembre de 1967, la extinta Corte Suprema de Justicia,
decidio al hacer referencia a la validez de las transacciones “cuando después del contrato
de trabajo, o para ponerle fin surgen diferencias entre ambas partes respecto a la cuantia o
procedencia de determinados reclamos, etc., las partes pueden para precaver un litigio

eventual, transigir legalmente determinando las diferencias que transigen” ( p. 630).

Asimismo, en sentencia de fecha 31 de mayo de 1988, esta Corte, expresé “Los
trabajadores, pues, son libres de hacer con sus derechos que hayan alcanzado existencia
real lo que mejor convenga a sus intereses, lo que no puede es renunciarlo por

adelantado, es decir, antes de que se hayan materializado™ (Pierre, 1988, 267).

En sentencia de fecha 23 de mayo de 2000, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, analiza el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales, a
través de la transaccion, contenido en el articulo 85 de la Constitucién de 1961 y el
articulo 89, numeral 2, de la nueva Constitucion, y expresa: ...la Constitucion de 1961
silenciaba la posibilidad de la renuncia mediante la transaccion y el convenimiento; en
cambio la Carta de 1999 los reconoce abiertamente, zanjando asi una profunda y confusa

discusion...” (Pierre, 2000, 503).
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Al confundirse en materia de expropiacion el arreglo amigable con la transaccion,
Badell (2000) cita la opinion de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
una sentencia de fecha 22 de mayo de 1997, cuando expuso:

*“...El arreglo amigable, esta regido principalmente por normas de derecho
Publico, por estar inmerso en el procedimiento expropiatorio... No
obstante, el arreglo amigable participa de la naturaleza de la Transaccion,
la cual es un convenio que tiene por objeto, mediante reciprocas
concesiones, terminar un litigio pendiente, o precaver un litigio
eventual...El arreglo amigable se diferencia de la transaccion de Derecho
Privado, entre otras caracteristicas, en que no tiene su causa en reciprocas
concesiones, pues las partes no discuten en igualdad de condiciones, sino
en cumplimiento del fin publico, y la garantia de la justa
indemnizacion... Se asemeja el arreglo amigable con la transaccion
extrajudicial, por la necesidad de solicitar su cumplimiento ante el Juez
competente, el cual no es otro que aquél que debido conocer de la
expropiacion de no haberse logrado el arreglo amigable...”

Refiriéndose a la materia en las que esta prohibida la transaccion, la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo de la extinta Corte Suprema de Justicia para decidir un
caso donde la Republica era parte, sefialé en la sentencia del 14 de junio de 1995, el

articulo 44 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, donde se

prohibe a los funcionarios publicos convenir, desistir, transigir y comprometer en

arbitros, sin la autorizacion del Ejecutivo Nacional.



CONCLUSIONES

En la presente investigacion, luego de haber recurrido al estudio y sistematizacion
de las diversas opiniones, disposiciones legales, criterios jurisprudenciales y
doctrinarios y, conforme a la metodologia aplicada, se demostré la idea principal y
los objetivos especificos planteados, de tal manera, se lleg6é al punto de que es

conveniente realizar las respectivas conclusiones sobre el tema vy, al respecto se

concluye:

La transaccion ha sido concebida en la mayoria de las legislaciones como un
contrato, en el caso de la legislacion venezolana, el Codigo de Procedimiento Civil de
1987, la define como contrato donde las partes de comin acuerdo disponen de sus
derechos e intereses, siendo importante que entre ellas se den reciprocas
concepciones, no es necesario si estas son de la misma magnitud, lo importante es
que ambas partes cedan algo de lo que pretendian, aqui se centra la caracteristica de
la bilateralidad o reciprocidad de este contrato. Por otro lado, es igualmente
importante determinar la capacidad y consentimiento que deben tener quienes
realizan la transaccion, ya que esta caracteristica es fundamental en todo contrato. La
falta de algunos de estos requisitos produce la invalidez, todo conforme a lo
establecido en el Codigo Civil venezolano, tal como se expuso anteriormente en

sentencia de fecha 22 de julio de 1985 del Juzgado Superior Tercero del Distrito

Federal y Estado Miranda.
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En este orden de ideas, la transaccion presupone la existencia de un litigio o evita
el nacimiento del mismo. En el primer caso estamos ante una transaccion judicial, ya
que el propdsito de la transaccion es darle fin al proceso; asi, se tiene que una vez
comenzado el litigio en cualquier grado o estado del proceso, las partes pueden
transigir si ellas lo plantean, el juez s6lo homologa lo que ellas han convenido,
siempre que la materia que se trate no sea de orden publico o sobre aquellas que estén
prohibidas las transacciones. Si la transaccion se realizan fuera del Tribunal debe ser
llevada al expediente para que el juez la homologue, de tal manera, tendra fuerza de
cosa juzgada. Ahora, si la finalidad de la transaccion es evitar un pleito, se esta ante
una transaccion extrajudicial, que igualmente, debe ser homologada por el juez para
que se de el caracter de cosa juzgada. Asi, lo ha establecido la extinta Corte Suprema

de Justicia y el actual Tribunal Supremo de Justicia, en reiteradas jurisprudencias.

En cuanto al criterio que la transaccion y los otros medios de terminacion del
proceso tienen caracter de cosa juzgada, el Tribunal Supremo de Justicia ha
manifestado que estos tienen caracter de sentencias definitivas y que son

impugnables.

En lo referente a la transaccion y los otros medios de terminacion del proceso,
tanto la doctrina como la jurisprudencia han establecido sus diferencias ya que en la
practica juridica estas se confunden. Estos medios incluyendo la transaccion son los

llamados actos de composicion procesal, cuyo fin es evitar una controversia o



terminar el proceso, de una forma diferente a la natural que es la sentencia. La
diferenciacion que se ha hecho sobre estas figuras dejan clara la naturaleza de cada

una permitiendo de tal manera identificarlas.

En la practica juridica la transaccion tiene una significacion bien importante, ya
que debido a la crisis de la justicia, caracterizada por el retardo y su ineficacia para
asegurar la actuacion real de los derechos que la leyes otorgan, esta le permite a los
ciudadanos ser participes de la solucion de sus propios conflictos, asi como, ahorro de
su tiempo y dinero, es decir, economia procesal, permitirle a los ciudadanos acceder

a la justicia con el menor costo posible tanto de gasto como de esfuerzo.

Por altimo y, a manera de recomendacion, es preciso decir, que después de haber
analizado el tema de la transaccion, es importante plantear la importancia que
representa esta figura como medio alternativo para la terminacion del proceso y, es
asi, que en el proceso de reforma que en Venezuela se ha iniciado, la Constitucion
Nacional deja abierta la posibilidad de que estos mecanismos se promocionen y se
establezcan como politica judicial, para lo que se requiere de la creacion de un
conjunto de condiciones institucionales, organizacionales, de formacion de recursos

humanos y hasta presupuestarias, que garanticen el éxito de estos mecanismos.
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