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RESUMEN

El presente estudio es de caracter documental cuyo objetivo principal estuvo
dirigido hacia el analisis de la aplicacion del retardo perjudicial como anticipo
de prueba en el proceso civi. Para la recoleccion de informaciéon se
utilizaron las técnicas de subrayado, fichaje y se emple6 el analisis de lectura
de contenido, métodos deductivos y juridicos para la interpretacién de la
investigacion documental. Seguidamente de la elaboracién del proyecto
especial de grado se presenta el informe final con la exposicion en tres
capitulos sobre temas; tales como: la actividad probatoria en el proceso civil,
el retardo perjudicial (conceptos, caracteristicas, elementos, efectos, su
relacion con los recursos, con la comunidad de la prueba, con la parte
contraria). También se estudiaron las pruebas anticipadas mediante el
procedimiento de retardo perjudicial; asi como, la evolucion legislativa del
retardo perjudicial en Venezuela; una vez desarrollada la investigacion; se
concluye entre otras; que el retardo perjudicial es de caracter contencioso y
como anticipo de pruebas es viable en cualquier tipo de juicio donde se den
los supuestos de peligro de desaparicion de alguna prueba del promovente,
sin importar la naturaleza o cuantia del mismo.

Descriptores: Confesion, Demanda, Demandado, Juez Competente, Juicio,
Juicio Civil, Justificativo, Promovente, Prueba Anticipada, Retardo Perjudicial.
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INTRODUCCION

En el orden de los planteamientos expuestos por Autores
Venezolanos (1985), sobre retardo perjudicial; el cual consiste en
la desviacion del juicio del derecho de su verdadera misién
funcional para el cual ha sido creado, en donde la accién es
ejercida para ponerle cese a determinada amenaza o hechos con
los cuales se pretende crear incertidumbre sobre la integridad del
patrimonio o equilibrio del derecho o como cuando alguien se
atribuye un crédito que no lo tiene, se efectia esta investigacion
para facilitar el estudio del retardo perjudicial como anticipo de
pruebas desde el punto de vista de su formacién y valoracién
definitiva por parte del Juez que conocera el juicio donde se

insertan las pruebas anticipadas.

El contenido del presente trabajo, se enfoca al analisis de la
aplicacion del retardo perjudicial como anticipo de prueba en el

proceso civil con el objeto de permitir la identificacion del



Ordenamiento Juridico aplicable al tema objeto de analisis, la
explicacion de la evolucién legislativa del retardo perjudicial en el
proceso civil venezolano y el estudio de aspectos teéricos sobre la

misma.

La estructura del trabajo parti6 de la elaboracion del
proyecto de trabajo especial de grado (documento donde se
plante6 el problema, se realizé el disefio metodolégico, se diserté
sobre las referencias tedricas y descriptivas) seguidamente se
presenta este informe final el cual es producto de la recoleccién
de material bibliografico alusivo a los tépicos pautados y del

analisis respectivo.

Asimismo se destaca en este informe el desarrollo del
esquema o bosquejo de la investigaciéon presentado en el

proyecto mencionado, describiendo los tres capitulos propuestos.



El capitulo | describe aspectos sobre la actividad probatoria
en el proceso civil venezolano: principios probatorios, adquisicién

procesal; control, contradiccién, medios y fuentes de prueba.

En el capitulo Il se diserta sobre el retardo perjudicial:
concepto, caracteristicas, la relaciéon existente entre él y la parte
contraria, los recursos, la comunidad de la prueba, asi como
también; sobre las pruebas anticipadas mediante el procedimiento

de retardo perjudicial.

Seguidamente en el capitulo Ill se expone la evolucién
legislativa del retardo perjudicial desde el Cédigo del 12/05/1836

hasta el cédigo vigente.

En la parte final se presentan las conclusiones y

recomendaciones derivadas de la ejecucion de este trabajo.

(¥%)



CAPITULO |

LA ACTIVIDAD PROBATORIA EN EL PROCESO CIVIL

VENEZOLANO

Principios Probatorios

El ser humano ha establecido normas de conducta frente a
los fendmenos naturales y a los hechos de la vida social (trabajo,
produccion, comercio, construccién) siendo acatados por una gran
cantidad de personas en muchas oportunidades, acorde con leyes
naturales y sociales que rigen la actitud de los seres humanos en

su lugar y tiempo determinado.

Es asi; que al conjunto de normas que califica la conducta de
los individuos de wuna sociedad especifica se le llama

Ordenamiento Juridico.



En relacion al ordenamiento juridico, muchas veces hay
violaciones del mismo que son atendidas por el estado; y en otras

oportunidades dicho ordenamiento impone estados de cosas.

Para la resolucion de estos conflictos, la humanidad ha
establecidos que sean regulados por el estado mediante normas

juridicas.

Al respecto Pérez Sarmiento (2000) enuncia que la solucién
de los conflictos generados por la inobservancia de las normas se
efectie con la intervencién del estado, mediante tramites

regulados por la ley.

En esto reside la esencia de la jurisdiccion y del proceso.

Ahora bien; Pérez Sarmiento (2000,3) expone que:

El proceso jurisdiccional es, pues, el conjunto de actos
establecidos por la ley que es necesario realizar para
obtener la restituciéon del orden juridico quebrantado,



cuando algun participante asi lo reclame o aln por

iniciativa de los funcionarios del Estado.

Como el proceso es primeramente un instrumento de
conocimiento, pues el 6rgano jurisdiccional no conoce las
especificidades del conflicto sometido a consideracion, es
necesaria la prueba, herramienta o instrumento del cual se valen

las partes para tratar de hacer conviccion en los jueces.

También, el autor citado; explica que los conflictos
canalizados mediante el proceso son de dos tipos: A) directos o
de hechos; y B) indirectos o de mero hecho; los primeros se
originan como producto de hechos naturales o humanos que
pueden derivar consecuencias juridicas ; y los indirectos son
colisiones entre normas del mismo o diferente rango. Los hechos

ademas de ser alegatos en el proceso deben ser probados.

En el desarrollo de la humanidad y considerando el valor

probatorio; han aparecido teorias sobre la prueba judicial, con




objeto y terminologia propia, definiendo posiciones sobre quien,
cémo, y cuando debe probar, sobre que debe ser probado y sobre

el probar como un deber y también como un derecho.

Considerando este aspecto Echandia (1993 ,7) afirma:

Creemos que las pruebas judiciales han adquirido una
suficiente madurez, como para que las inevitables
divergencias legislativas influyan. Apenas en una
minima proporcién, en sus principios generales y en el
criterio que debe orientar a los jueces y abogados de
todo los paises, lo mismo para determinar la posicién y
practica de los distintos medios, que para su apreciacion
o valoracion, cualquiera que sea la clase de proceso
(civil, penal, laboral, contencioso, comercial, contencioso
administrativo, fiscal, etc.)

A pesar de que probar es una necesidad en otras ciencias y
en diferentes actividades de la vida diaria; sélo la ciencia juridica
ha desarrollado una teoria completa de la prueba y un conjunto de

reglas al respecto.

Ante esto Pérez Sarmiento (2000 ,6) dice:




La causa de ello es a nuestro juicio sencillo y evidente y
consiste en el caracter contencioso del proceso
jurisdiccional, pues no resulta lo mismo probar lo que
perjudica directamente a otro, en los marcos de una
actuacién reglada que obliga a respetar el derecho de
aquél a la contradiccion. De la prueba y que fuerza
probar dentro de ciertos limites y lapsos, que probar algo
en cualesquiera otras circunstancias, sin arbitros, sin
limites y donde las reglas de valoracién los impone o
sugiere el mismo sujeto que intenta probar y los
destinatarios de la prueba (el publico en general) no
tiene obligacion de pronunciarse sobre si considera el
asunto probado o no.

El autor enfatiza que la prueba esta sujeta a exigencias y
regulaciones y que a pesar de lo que dicen varios tedricos de la
ciencia probatoria, entre ellos Echandia (1993,38) quien explica
que la prueba en derecho es esencialmente procesal "... pues
incluso las reglas sobre las que se le puede apreciar de manera
extrajudicial son aquellas que se han formado en el proceso” y
que el proceso jurisdiccional por sus caracteristicas de contencion

reglada con vocacion de igualdad y equilibrio entre las partes, ha

generado todas las reglas que rigen la prueba.



En otro orden de ideas, continuando con la exposicién sobre
el derecho probatorio; Pérez Sarmiento (2000,56) expone que “es
el conjunto de Normas Juridicas que regulan la presentacién,
utilizacion y valoracion de los diferentes tipos de medios de
prueba a los efectos de hacer fe ante otros de determinados

hechos”.

Asi como también; Pérez Sarmiento (2000, 6) define al
derecho probatorio procesal:

Como el conjunto de normas que regulan el derecho a

probar en el proceso, el derecho a oponerse a la prueba

de la contraparte, las consecuencias del no probar, asi

como la oportunidad y la forma para probar y el modo de

valorar |la prueba.

Al respecto, el mismo autor, dice que la fuente principal del
derecho probatorio son las leyes de procedimiento, cuyas normas
no estan siempre contenidas en las leyes procesales, sino en
otras leyes, en la Constitucion y en los tratados suscritos y

ratificados o calificados por los Estados, que pasan a formar

partes de su Derecho Interno.



Sobre este punto, Pitier Sicue (1992 ,2) expresa:

Ningun sentido tiene el estudio separado de las normas
contenidas en el Cddigo Civil y en el Cédigo de
Procedimiento Civil, como tradicionalmente se habia
hecho, por cuanto es indispensable un conocimiento
integral de los principios y de las normas que rigen la
prueba para una adecuada compresion de sus diversos
aspectos. Los medios probatorios tienen al Juez como
destinatario final, ain cuando surtan efectos fuera del
proceso, por lo cual es indispensable tomar en
consideracion los principios del Derecho Procesal que
rigen la prueba para comprende cabalmente los
requisitos que debe llenar cada medio probatorio en
particular.

En la Constitucion se encuentran también las normas de

derecho probatorio.

Por su parte, Pérez Sarmiento (2000) expone en relacion al
contenido del derecho probatorio; que abarca dos normas: las
procesales probatorias y las sustantivas probatorias diferenciadas

claramente por su cometido.

Sobre las normas procesales probatorias expresa que indican

el cuando, como y donde probar; son las normas que regulan en

10




que momento se incorporan los medios probatorios al proceso,
cuales son los medios admisibles en el proceso y cuando ello
debe decidirse, cuando oponerse o contradecir la prueba de la
contraparte y la forma como se debe incorporar o practicarse cada

medio de prueba en el proceso.

En relacion a las normas sustantivas probatorias, son
aquellas que establecen el mérito o valor intrinseco de una prueba
en el proceso; ligadas al sistema de prueba legal y a las diversas

formas de tasado de la prueba.

Un ejemplo de ello son las normas que aparecen en las leyes
de procedimiento civil, donde se expresa que la existencia de las
obligaciones no puede probarse con testigo mas alla de ciertas
cuantias correspondiéndose con otras normas de la legislacion
civil sustantiva que requieren la manera escrita para determinados

contratos.

11



Al respecto, Pérez Sarmiento (2000, 13) dice:

... la dimension obligatoria de las normas sustantivas de
prueba s6lo se revela en el proceso y a través de las
normas de prueba, que son normas estrictamente
procesales. Por eso, el destinatario Gltimo de la prueba,
de manera directa o indirecta es el érgano jurisdiccional.
Fuera de toda disquisicion filoséfica tendiente a
subliminar el camino ascendente de la prueba hacia la
razén, la prueba en derecho es, al final de ese largo
viaje, un asunto procesal, y toda prueba preconstituida
tendra siempre en la mira un potencial conflicto que
habia que resolver en un proceso jurisdiccional.

Sobre la actividad probatoria han escrito diferentes autores; y
considerando la naturaleza de esta investigacion también, se
presentan planteamientos expresados por Pérez Linarez
(2000,259) afirma que "la prueba consiste en acreditar, constatar

aquello de lo que se tiene conocimiento mediante la

investigacion".

El Juez tiene como funcién la acreditacion, la constatacion de
elementos o aquella que se ha conocido a través de la

averiguacion.




Segun el articulo 105 del Cédigo Organico Procesal Penal la
funcién del Juez no es averiguar; puesto que esto le corresponde

al Ministerio Publico.

Al respecto para que el Juez acredite o constate debe

considerar aspectos fundamentales de la prueba como son:

- Objeto de la prueba: Todos los hechos y circunstancias de
interés para la solucién de un caso. Se entiende por todos los
hechos; lo percibido por los sentidos: conductas humanas,
personas, acontecimientos naturales o humanos, objetos,
lugares, estados psiquicos de los personas (art.215 del Cédigo

Organico Procesal Penal).

En relacion a los Sistemas de Prueba, para la escogencia y

valoracién de las mismas por parte del Juez:

Pérez Linarez (2000) destaca:



Sistema de la conviccién interna o de la libre conviccién:
La valoraciéon de la misma depende del libre arbitro del
Juez. El Juez no estéa obligado a dar explicacién sobre las
razones tenidas para manifestar la sentencia.

Sistema de prueba legal o tarifada: El legislador determina
taxativamente los medios de prueba para la demostracién
de la verdad y establece el valor exacto y numero de cada
prueba para producir la sentencia; tanto para el Juez
como para las partes.

Sistema mixto: Combinacién de sistema entre la prueba
tarifada y la de libre conviccién o prueba racional.
Sistema de la sana critica: siguiendo los pasos de la
l6gica.

Sistema de la sana critica o persuasion racional: Es el que
acoge el Cddigo Organico Procesal Penal en su articulo
215; en el cual se siguen los pasos de la légica. Es
investigable todo lo Gtil y que guarde relacién con el hecho
principal.

En este sentido Pérez Linarez (2000,261) expone:

En este sistema no basta que el Juez se convenza asi
mismo, sino que debe convencer a los demas de lo que
expresa en la sentencia y en la valoracion de las
pruebas.

El fin de la prueba es llevarle al Juez, la conviccién
sobre los hechos del proceso, la certeza de los hechos.
El Juez tiene libertad para valorar las pruebas, pero no
de acuerdo a la arbitrariedad o capricho, sino atendiendo
a las reglas de la sana critica.

14



Sobre los principios que regulan el derecho probatorio, el

mismo Pérez Linarez (2000) cita:

- Universalidad de la prueba: Todo delito debe demostrarse
para evitar la impunidad y el Estado esta obligado a través
de sus 6rganos para la realizacién dicha demostracion.

- Licitud de la prueba: Las pruebas se incorporan al proceso
de manera espontanea y respetando la dignidad humana.
(Articulo 214 del Cédigo Organico Procesal Penal).

- Necesidad de la prueba: Los hechos deben demostrarse,
ya que existen y tienen vida independiente.

- Legalidad de la prueba o de la comunidad de las pruebas:
Las pruebas no son pertenencia de nadie; el Juez al
apreciarlas y valorarlas inferira acorde a su contenido la
combinacién que se dejara de la misma a favor de una u
otra parte.

- lgualdad de oportunidad para la prueba: Las partes tienen
igualdad de oportunidades.

- Contradiccién de la prueba: Principio establecido en el
articulo 18 del Cédigo Organico Procesal Penal; el cual
permite a la contraparte, el poder de conocer todas las
pruebas de la contraparte pues las puede conocer sin
posibilidades de pruebas sorpresas.

- Publicidad: Las partes deben saber cuando es la practica
de las pruebas (Articulo 313 del Cédigo Organico
Procesal Penal); con la excepcién que es la reserva de
actos.

- Libertad probatoria: No se deben presentar obstaculos a
la investigacion de los hechos licitos salvo a la
impertinencia de la prueba.

- El debido proceso: No se debe dudar; la justicia es seria,
pero a falta de elementos de conviccidn necesarios,
cuando no hay pruebas contundentes es mejor absolver a
un culpable que condenar a un inocente.
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- Pertinencia de la prueba: La prueba debe relacionarse
directamente al hecho a probar; se prefiere la prueba
directa.

Para clasificar la prueba, en este estudio se consideran

clasificaciones de algunos autores, entre estos:

Pérez Linarez (2000) los clasifica en directa o indirecta; la
directa es la prueba donde el Juez percibe de manera directa
mediante los sentidos (testimonios, confesién, documentos,

dictamen sensorial).

En relacién a la indirecta Carnelutti citado por Pérez Linarez
(2000,263) dice "La prueba indirecta se da cuando el Juez no
percibe el hecho a probar, sino un hecho diverso de éste, y de alli
tiene que inferir I6gicamente lo que pretendieron demostrar, entre

estos tenemos los indicios y las presunciones"

Otros tipos de pruebas son citados por Pérez Linarez (2000):

I P



- Pruebas completas o incorrectas: Llamadas plenas
0 semiplenas, de acuerdo a como la ley reconozca a
la prueba como capaz para la demostraciéon de la
existencia de un hecho sujeto a probarse o bien que
no sea suficiente o no baste para el establecimiento
del hecho a probar.

- Prueba técnica y pruebas de inspeccién: Pruebas
parciales, documentales, testimoniales de
inspeccién.

- Prueba sumaria y prueba controvertida o
controlada: Segun haya podido ser controlada por la
parte que la produjo o no.

Considerando lo pautado en el Cédigo Organico Procesal

Penal, Pérez Linarez (2000,265) dice

... estas clasificaciones carecen de sentido, el fin de la
prueba es llevarle al Juez la certeza, la conviccién sobre
los hechos del proceso; pero ademas el tribunal para
apreciar la prueba tendra que tomar en consideracion el
respeto a los principios de las pruebas.

En relacién a la carga de la prueba; en el actual sistema
procesal penal; la accién penal le corresponde al Estado quien la

ejerce a través del Ministerio Publico; salvo las causas de accién

privada.

17



Como la accién penal es publica, los fiscales la inician de
oficio por consiguiente se encuentran con la obligacién de
ordenar y practicar toda clase de pruebas que permitan el

esclarecimiento de la verdad escondida.

Pérez Linarez (2000, 264) expone:

Que en materia penal no existe carga de la prueba,
aunque la parte acusada puede suministrar elementos
de inculpacion y la parte acusadora elementos que
orienten al Juez al descubrimiento de la verdad. El Juez
va a valorar esas pruebas, las partes van a pedir al Juez
la practica de las pruebas.

Es excepcional que el Juez de oficio en busca de la
verdad material y para obtener la conviccién puede
ordenar practicas de pruebas de oficios.

Sobre la inspeccién ocular preconstituida se presenta
sentencia del 25 de octubre de 1989, en donde se explica que
Luisa Martinez Acosta y otra contra Tomas Aguerrevere y otro;
expediente 89-49; con ponencia del Magistrado Dr. Carlos Trejo

Padilla.

18



Dicha sentencia concluye: “solamente en determinadas
circunstancias la inspeccién ocular extra litem tiene validez, pero
cuando es practicada dentro de los supuestos previstos en el
articulo 1429 del Cédigo Civil tiene eficacia probatoria y debe
apreciarla el Juez, como en efecto ocurrié en el presente proceso,
en el cual la recurrida le dio pleno valor probatorio, y
adminiculandola a otras pruebas de autos concluyé que los dafios
en el inmueble propiedad de los demandantes se produjeron con
anterioridad a la fecha alegada en el libelo, por lo cual era
procedente la excepcién de inadmisibilidad opuesta por el co-
demandado Tomas Aguerreverre, por caducidad de la accién

propuesta’.

Tambiéen, Cabrera (1990) expone que con los
reconocimientos judiciales, tampoco hay gran problema en el
retardo. Tanto la inspeccioén ocular como la judicial pueden ser

promovidas dentro del mismo.

19
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Adquisicion Procesal

En el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil se
determina que el interés personal es una condiciéon basica para el
ejercicio del derecho de accién y obtener asi la prestacién de la
funcion jurisdiccional, Chiovenda citado por Pesci (1994,21) dice:

Entendiendo la doctrina por interés procesal la

necesidad de poner en movimiento al érgano

jurisdiccional como unico medio para obtener la
satisfaccion de determinado derecho.

En el mismo sentido, Pesci (1994) diserta que cuando la
doctrina se refiere al interés procesal, a la satisfaccion de un
derecho sustantivo, ese interés adquiere naturaleza procesal,
cuando el derecho del demandante lo constituye Gnicamente el
derecho de accion, como los casos de legitimacién anémala que
se presento cada vez que el Ordenamiento Juridico legitima a un
sujeto para pretender la prestacion de la funcién jurisdiccional sin
necesidad de afirmar la titularidad de un derecho sustantivo, como

sucede con el Retardo Perjudicial, el cual ha sido creado para
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permitir a una de las partes del juicio futuro utilizar totalmente la
oportunidad procesal para demostrar anticipadamente los hechos

que alegara en dichos juicios.

Control de la Prueba

Al respecto, Pérez Sarmiento (2000) plantea como exigencia
esencial del derecho a la defensa que todas las partes en un
proceso puedan conocer cuales son los medios de prueba de que
intenta valerse su contraparte, asi como también; exigen asistir a
la practica o evacuacion, cuando ello sea posible, y ser informado,
del resultado de la practica o evacuaciéon de lo que no pudieron
ser presenciados y del modo como se efectuaron los actos
procesales respectivos, sefiala el autor citado, que el acceso que
debe tener cada parte a las pruebas del contrario, con la finalidad
de saber cuales son y como han de ser practicadas; constituyen el
control de la prueba, siendo uno de los elementos esenciales de

la sana actividad probatoria en un debido proceso.



Contradiccion de la Prueba

Segun Pérez Sarmiento (2000,38):

La contradiccion de la prueba, también denominada

oposicion a la prueba, es otro de los presupuestos

esenciales de la actividad probatoria, y consiste en la

posibilidad que el ordenamiento procesal debe confiar a

cada parte en un proceso para cuestionar, criticar o

refutar el medio probatorio utilizado por la parte contraria

para demostrar sus asertos.

Por otra parte, Pérez Sarmiento (2000) anuncia que la
contradicciébn de la prueba es realizada a través de dos
actividades:

a) Poner de manifiesto el vicio que existe en el medio probatorio
de Ila contraparte, que Ilo hace inhabil, inidéneo,
extemporaneo, dice el autor citado (2000,38), “Esta actividad
de sefialamiento de los defectos del medio probatorio del
contrario ha recibido el nombre doctrinal y universaimente
consagrado de tacha”.

b) La contradiccion de la prueba puede realizarse mediante otra

prueba sobre el mismo objeto, que arroje un resultado




diferente al obtenido por la parte contraria, llamada por la

doctrina la contraprueba.

En su disertacion Pérez Sarmiento (2000,39) enuncia:

... en el proceso civil, la oportunidad de oposicién a la
prueba de la contraparte esta generalmente circunscrita
a una oportunidad cerrada y preclusiva, generalmente
dispuesta en abstracto, con posterioridad al lapso de
promocion de la prueba, pero otras veces, algunas
legislaciones ofrecen la posibilidad de oponerse a la
prueba de la contraparte en concreto, es decir,

observando sus fallas una vez practicada o incorporada
al proceso.

Cabe destacar; que en el Ordenamiento Juridico Venezolano
en el Coédigo de Procedimiento Civil de 1986 en los articulos 439 y

499, son empleados los dos aspectos del tema.

Medios y Fuentes de Prueba

Sobre los medios probatorios: Pérez Sarmiento (2000)

distingue dos connotaciones; una los definen como la actividad

del Juez a investigar a fin de obtener convenientemente sobre




determinados hechos; otra connotacién considera como los
medios de prueba a los instrumentos u 6rganos que sirven de

vehiculo para llevar ese convencimiento al proceso.

Sobre la primera connotacién, el Juez para arribar a una
decision tiene que leer los documentos del proceso, hacer la
inferencia del indicio, escuchar a los testigos, o el escribiente

recoger el testimonio y el Juez leerlo.

También la definicion de medios de prueba como el
instrumento u érgano que sirve para corroborar el estado de los
hechos en el proceso. En este sentido, son medios de prueba: el

testimonio, la confesion, la experticia, los documentos.

La fuente de la prueba, también es concebida de forma dual,
un sector de la doctrina la consideran como aquello sobre lo que
recae la actividad del sujeto cognoscente, siendo esto los testigos,

el confesante, el experto, el documento.
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Al respecto, Pérez Sarmiento (2000,2) dice:

Por tanto para este sector de la doctrina el concepto de
fuente de la prueba se corresponde con la segunda
acepcion del medio de prueba, es decir, consideran
que fuente de la prueba es el portador concreto de la
informacién que permite comprobar o refutar los
hechos alegados en el proceso.

En otro orden de ideas; el otro sector de la doctrina
considera que la prueba es la informacion misma que aporta el
medio; en donde el testigo no es fuente de prueba, sino 6rgano de
prueba; asi mismo el testimonio no es fuente de prueba, y la

fuente de la prueba serd lo que el testigo concretamente

manifieste, los hechos que relate.

Sobre esta controversia Devis Echandia (1976,45) expone:

A pesar de la clara distincibn que en teoria puede
hacerse entre estas dos nociones de medio y fuente de
la prueba, en la practica tanto los legisladores como los
juristas utilizan el término prueba para referirse a
ambos...
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Se concluye que medio de prueba y fuente de prueba,
considerando la funcién de la prueba en el proceso, tienen un
significado igual o condicionado para la determinacién de la
certeza o falsedad de los hechos a los cuales se ha de aplicar el

derecho.



CAPITULO I

EL RETARDO PERJUDICIAL

Concepto: Segun Autores Venezolanos (1985,437) consiste
en desviar el juicio del derecho, de su verdadera misién funcional
para el cual ha sido creado. Se ejerce esta accién para ponerle
cese a ciertas amenazas o hechos con los cuales se pretende
crear incertidumbre sobre la integridad de nuestro patrimonio o el
equilibrio de nuestro derecho, como cuando alguien se atribuye un

crédito que no tiene, o la propiedad de una cosa que es nuestra.

Caracteristicas:
Sobre el particular; Cabrera (1977) plantea: “la doctrina
considera que la naturaleza juridica del retardo perjudicial es la de

un procedimiento cautelar; dicho procedimiento cautelar hace



excepcion al principio segun el cual las pruebas deben ser

promovidas y evacuadas”.

También Pesci (1994) senala que:

la excepcién consiste en que el retardo perjudicial no
tiene como objeto reconocerle al demandante la
titularidad de una voluntad concreta de ley negativa, sino
impedir que desaparezca un hecho o la prueba de un
hecho, que sera utilizado en juicio futuro entre las
mismas partes del retardo perjudicial, para fundamentar
la pretensién del demandante o la defensa del
demandado. Es un juicio cautelar precisamente por la
finalidad que con él se persigue, la cual es la de adquirir,
para ser utilizado en un juicio futuro, la demostraciéon de
un hecho o la preservaciéon de un medio probatorio.

Cabrera citado por Pesci (1994,16) expone; en oftras
palabras: es un proceso mediante el cual se anticipa la
evacuacion de una prueba determinante en un juicio futuro para

comprobar un hecho determinado que demuestre la pretension o

la excepcion de las partes en dicho juicio futuro.
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Sobre el concepto de legitimacién en la causa; en el proceso
del Retardo Perjudicial, sefiala Pesci (1994), debe ser enfocado
Unicamente desde el punto de vista procesal y expone el mismo
(1994,17):

Queremos significar con esta afirmacién que el concepto

de legitimacién en la causa no puede restringirse

unicamente a los casos en los cuales exista una relacién

de identidad logica entre la persona a la cual en

abstracto, el ordenamiento le concede un derecho, y la

persona que en concreto ejerce dicho derecho (cualidad
activa; y relacion de identidad I6gica entre la persona
contra la cual, concretamente, tal derecho es ejercido.

La doctrina sefala que en el proceso de Retardo Perjudicial,
interviene ademas de la legitimacién en la causa, el interés
procesal (el cual es entendido por la doctrina como la necesidad
de poner en movimiento al Organo Jurisdiccional como unico
medio para obtener la satisfaccion de un determinado derecho);
el Juez competente, la demanda (a través de la cual se persigue
la iniciacion del juicio de Retardo Perjudicial para lograr la fijacion

anticipada, mediante determinados medios de prueba, de hechos

constitutivos de la pretension que se haran valer en el juicio
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futuro), la admisién de la demanda, citacién del demandado y el

defensor del mismo.

Por otra parte; se diserta que el retardo perjudicial, como
todo proceso, es escrito; por lo cual las actuaciones de las partes
en el juicio deben ser constadas en un determinado expediente.
El original del expediente se entrega al demandante y en el
tribunal debe permanecer copia certificada del mismo. Con el
entendido que las actuaciones del retardo perjudicial tienen
sentido solamente si ellas producen efecto en un juicio sucesivo;
dicho efecto no se procedera si el expediente del retardo no se
consigna en la causa que se desarrolle en el futuro entre las
mismas partes. La presentacion, siendo la razén misma del
Retardo Perjudicial, permitira a la parte contraria utilizarla para
fundamentar sobre tales actuaciones su defensa respecto a la
prueba promovida y para el aprovechamiento de los hechos que

aparezcan demostrados en un proceso que la favorezca.
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En su disertacién Pesci (1994) plantea que el retardo termina
con la economia de la prueba o de las pruebas que han
construido su objetivo; ademas la evacuacion de las actas que
constituyen el retardo perjudicial puede realizarla el interesado
desde que introduce el libelo de la demanda del juicio principal

hasta el ultimo dia del lapso de promocién de pruebas.

Otro aspecto sobre el retardo perjudicial lo explica Martinez
(1999) al caracterizarlo como una medida cautelar en el sentido
que ella no constituye un fin en si mismo, pues sirve para
asegurar una actividad posterior o las resultas de una actividad

posterior (la prueba de los hechos en el futuro juicio).

El Retardo Perjudicial y la Parte Contraria.

En este proceso la contencién dada esta limitada al control

de las pruebas a través de las cuales se manifiesta el derecho de

defensa en materia probatoria. El control persigue que el



resultado de la prueba no se reciba sin conocimiento de las
partes, procurando la presencia de ellas en dichos actos y que la
recepcion reuna un minimo de garantia tendentes hacia la

incorporacién de probanzas de acuerdo con la realidad.

Cabrera citado por Martinez (1999) sefiala el derecho de
contradiccion de la prueba como el derecho que tiene la
contraparte a oponerse o a impugnar el medio de prueba ofrecido
y puntualiza que las actuaciones de la parte contraria del
promovente estan limitados al control de la prueba, no pudiendo,
considerando la naturaleza de este procedimiento, realizar dentro
del mismo, acto de impugnacién o de oposicién a los medios que
materializan el principio de contradiccion.

Senala, Martinez (1999,187):

. en el procedimiento de retardo perjudicial s6lo esta
presente el principio del control de la prueba quedando
diferido el principio de contradiccién de la prueba para
que sea ejercido por la contraparte en el juicio de

cognicion donde se vayan a hacer valer las pruebas
anticipadas y en cuya sentencia de mérito debera
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estimarse si se han llenado todas las circunstancias

requeridas para dar por valida la prueba anticipada.

Cabe resaltar que la intervencién de la parte contraria se
limita al control de la evacuacion de las pruebas sin poder
oponerse a la admisién de la tramitacion de las pruebas
promovidas. La valoracion de las pruebas escapa al
procedimiento de retardo y se reserva para la sentencia definitiva

del juicio donde se vayan a hacer valer.

El Retardo Perjudicial y los Recursos

La parte contra quien es promovido o se propone el recurso
no puede apelar contra el auto del Tribunal que ordena el tramite
o sustanciacion de las pruebas. La naturaleza de este
procedimiento aconseja que las decisiones se ejecuten de

inmediato, de lo contrario serian negativos sus efectos.

(¥ ]
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En el articulo 817 del Coédigo de Procedimiento Civil se
establece: “en los juicios de retardo perjudicial no se admitira

recurso de apelacion a la parte contra quien se promueva”.

Respecto a la apelacion del demandado en el

procedimiento del juicio de retardo, Cabrera (1994,155) enuncia:

Al demandado se le niega la apelacién, tratandose de
decisiones interlocutoras que se van a oir en un solo
efecto, no entendemos porqué regule la apelaciéon al
demandado. El no esta entorpeciendo la evacuaciéon con
su recurso, que sera oido en un solo efecto y mas bien
en iguales circunstancias que el actor si se declara con
lugar y hay que renovar una prueba que aln existe de
una vez se corregira el vicio.

El mismo Cabrera dice que al no tener el demandado
apelacion sera en la causa principal donde expondra y pedira la

nulidad de aquellas decisiones que lo perjudiquen.
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El Retardo Perjudicial y la Comunidad de la Prueba.

El principio de la comunidad de la prueba es también llamado
adquisicion procesal, siendo definido por Martinez (1999) a la
situacion que se presenta en materia de pruebas referente a que
las mismas se adquieren para el proceso, sin importar la parte
que las produjo y podran beneficiar a cualquiera de ellos,
teniendo como consecuencia que la parte promovente no podra
retirar o desistir de la prueba que ella misma aporté y porque al
agregarla al proceso entiende que pueda perjudicarla en la
sentencia. Es decir el Juez analizara las pruebas sin importarle
quien las produjo, porque las mismas son del proceso y no de las

partes.

Las Pruebas Anticipadas mediante el Procedimiento de

Retardo Perjudicial.

En el Codigo Civil no se enumeran los medios de prueba que

pueden anticiparse mediante el procedimiento de retardo.
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Al respecto Martinez (1999) sobre las pruebas anticipadas;
insiste en que pueden estar referidas a medios probatorios o
fuentes de pruebas que por su naturaleza, exista temor fundado
de que desaparezca, el autor citado; sintetiza que las pruebas
anticipadas mediante el procedimiento de retardo seran valoradas
por el Juez que conozca del juicio donde se hagan valer,
conjuntamente con las pruebas que en el propio juicio se
promuevan y evacuen, sin necesidad de ratificaciones, siempre y
cuando haya habido citacion de la parte contraria en el retardo.
Pueden ser desvirtuadas con las otras pruebas. Las pruebas
anticipadas para ser valoradas deben ser previamente analizadas
respecto a los criterios de idoneidad, pertenencia y legalidad que
no tuvo oportunidad de hacerlo el Juez del retardo. Martinez
(1999) refiere; el fin de las pruebas anticipadas es obtener la
certeza en el animo del Juez que conoce del juicio donde las
pruebas fueron insertadas, como si se tratase de pruebas

evacuadas en el propio juicio.
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Por ofra parte, sobre el testimonio, la pericia y los

reconocimientos judiciales en el retardo:

El articulo 815 del Cédigo de Procedimiento Civil prevee la
prueba testifical, pero no como uUnico medio a evacuarse dentro

del retardo, sino como uno entre las diligencias promovidas.

Con los testigos pueden suceder dos situaciones:
1. El articulo 483 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que sean promovidos para que declare sin citacion previa.
En este caso el promovente los presentara en la
oportunidad fijada por el tribunal, contando desde de la
citacion del demandado. Dicha forma de promocién del

testimonio debe ser indicada por el actor.

2. Se cita previamente el testigo para que rinda su declaracion.
Debido a la premura de estas actuaciones, el tribunal a

instancia de parte, puede fijar fechas diferentes a las



normales (Sefalados en el articulo 483 del Codigo de
Procedimiento Civil) para que tenga lugar la declaracion del

testigo.

Otra prueba que requiere andlisis es la experticia, la cual
puede tener dos objetos distintos:

1) Traer maximas de experiencia no comunes al Juez.

2) Traer hechos interpretados conforme a los

conocimientos técnicos o especiales de los expertos.

Si la posibilidad de un fallo no existe, la primera de

experticia parece no tener cabida en estos procesos.

Incluso, el anticipo de maximas de experiencia técnica

con relacién a una causa que no ha comenzado y no

lo hara, parece no tener objeto.

Es mas, si de estas pruebas se tratare, la incidencia de su
desaparicion en nada afectara a los futuros procesos, pues al no

tener personas que los puedan consultar, rebatir, refutar, o




discutir, las maximas se aportarian dentro del retardo, se
convertiran en opiniones incontrolables, sin vigencia, y para

preservar su formulacién no haria falta de este procedimiento.

Sobre la pericia, para traer hechos al proceso, interpretados
en el dictamen, la citacién del demandado es para que nombre su

experto en el acto, designado por él de antemano para ello.

A dicho acto concurriran las partes a la hora sefialada, con
la constancia de que el experto que van a nombrar aceptar el
cargo (articulo 454 del Cédigo de Procedimiento Civil) y alli se
acordaran en uno o tres expertos, nombrando en el ultimo caso
cada una de las partes, uno y el Juez otro, si es que las partes no

acordaren también el nombramiento del tercero.

Agrega, Cabrera (1990) todas las otras normas sobre la
experticia estan vigentes en el proceso de retardo y las partes

podrian asistir a las diligencias de los expertos, personaimente, o




mediante sus delegados, por lo que los peritos deben hacer

constar en autos la fecha del comienzo de sus diligencias.
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CAPITULO 1l

EVOLUCION LEGISLATIVA DEL RETARDO PERJUDICIAL

Cdédigo de Procedimiento Judicial del 12 de Mayo de 1836

(Cédigo Aranda).

En este Coddigo el Retardo Perjudicial se trata
conjuntamente con la jactancia dentro de los procedimientos
especiales contenciosos, en el Titulo VII, Ley XVI de la siguiente

forma:

Articulo 1: Cuando alguno tenga que demandar a otro por
jactancia o retardo perjudicial, debera acreditar el hecho o
fundamento de su solicitud, pudiendo instruir justificacién, en caso

necesario, ante cualquier Juez.

Articulo 2: El Juez de Primera Instancia sin citar al

demandado acordara o negara dentro de veinticuatro (24) horas la




providencia que se solicita con sélo la vista de los documentos
que acompanan la demanda, la cual debera hacerse por escrito.

De su determinacion sélo podra apelar el demandante.

Cédigo de Procedimiento Civil del 2 de Marzo de 1863.

Este Cddigo define y sefiala los aspectos puntuales del

Retardo Perjudicial y de la Jactancia.

Articulo 1: La demanda por jactancia puede intentarse
cuando una persona dice publicamente que otra tiene obligacion

para con ella.

Articulo 2: La demanda por Retardo Perjudicial tiene lugar
cuando sabiendo alguno que otro se cree con derecho a
demandarlo, teme con fundamento que si se difiere el pleito, le
sobrevenga perjuicio, ya por tener que ausentarse del pais, ya por

la posibilidad de que desaparezcan sus medios de defensa.



Articulo 3: El Juez competente para conocer estas
demandas es el del domicilio del demandado, o el que haya de

serlo para conocer del juicio que se pretende provocar, a eleccion

del demandante.

Articulo 4: Para que estas demandas procedan, debe
acreditarse el hecho o fundamento de la solicitud. Para preparar la
demanda puede el demandante instruir justificativo ante cualquier

Juez.

Articulo 5: En caso de jactancia puede el demandante
solicitar que se le prevenga al jactancioso que intente su demanda
dentro de quince dias, so pena de quedarse sin el derecho que ha
sido objeto de la jactancia. En caso de que la demanda sea por
retardo perjudicial, a causa de tener el demandante que
ausentarse del pais, la solicitud se dirige a que se prevenga al
demandado que deduzca sus acciones dentro de quince dias, so

pena de no poderlo hacer sino después del regreso de aquel.



Articulo 6: Si la demanda se funda en el temor de que
desaparezca algunos medios de defensa del demandante, la
solicitud tiene por objeto hacer que el demandado deduzca
inmediatamente su accién, so pena de no admitirsela después

que se hay realizado el temor del demandante.

Articulo 7: Propuesta la demanda, el Juez accede a la
solicitud, si la encuentra fundada, en la misma audiencia o en la

siguiente.

Articulo 8: Admitida a la demanda se decreta la
comparecencia del demandado dentro de los diez dias siguientes
y el término de la distancia, imponiéndose de la solicitud del

demandante y del decreto a ella recaido.

Articulo 9: De la providencia del Juez no se puede apelar.
En este Cddigo puede observarse que se distinguen tres tipos de
demandas a saber: la de jactancia propiamente dicha, la de

retardo perjudicial en proponerse la demanda por tener que
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ausentarse del pais el demandante y la que tiene como
fundamento de que desaparezcan algunos medios de defensa del

promovente.

Se conserva el caracter contencioso, pero se diferencia la
demanda por jactancia de la demanda por Retardo Perjudicial. El
legislador se aproxima al verdadero concepto de jactancia y
reserva la demanda por el caso de Retardo Perjudicial para el
caso de que una persona, por tener conocimiento de que otra se
creia con derecho a demandarla, temiera con fundamento, que si

diferia el pleito, le sobrevendria un peligro.

Cddigo de Procedimiento Civil del 20 de Febrero del 1873

En este Codigo se trata dentro de los procedimientos

especiales contenciosos, Titulo XIlI, del Libro Tercero.

Articulo 506: La demanda por retardo perjudicial tiene lugar

cuando hay demora maliciosa del actor en promover su demanda
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o temor fundado de que desaparezca alguna prueba del

promovente.

Articulo 507: Para preparar la demanda puede el

demandante instruir justificativo ante cualquier Juez.

Articulo 508: En caso de que la demanda sea por demora
maliciosa, la solicitud se dirigira a que se prevenga al demandado
que deduzca sus acciones dentro del término que el Juez
determine, atendidas las circunstancias, so pena de no poderlo

hacer sino cuando no sufra el promovente el perjuicio que tema.

Articulo 509: Si la demanda se fundare en el temor de que
desaparezcan algunos medios de defensa del demandante, la
solicitud tendra por objeto que se evacue inmediatamente la
prueba. Respecto de este caso, las funciones del Tribunal se
limitan a practicar las diligencias promovidas, con citacién de la
parte contraria, que podra repreguntar los testigos, quedando el

Tribunal que venga a conocer la causa, la facultad de estimar si
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se han llenado las circunstancias requeridas para dar por valida la

prueba anticipada.

Articulo 510: En ninguno de los casos de este titulo se
admitira recursos de apelacién a la parte contra quien se

promueve.

Articulo 511: El Juez competente para conocer de estas
demandas es el del domicilio del demandado, o el que haya de
serlo para conocer del juicio que se pretende provocar, a eleccién

del demandante.

Como puede observarse en el tratamiento que se le da al
retardo en el Codigo de 1873, se pueden también distinguir dos
supuestos de procedencia de la acciéon que son la demora
maliciosa en promover su demanda o el temor fundado de que
desaparezca alguna prueba del promovente. En este codigo no se

pauta sobre la jactancia.
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Cédigo del Procedimiento Civil del 10 de Diciembre de 1880

En este Cddigo se trata al retardo perjudicial también dentro

de los procedimientos contenciosos de la siguiente forma:

Articulo 508: La demanda por retardo perjudicial tiene lugar
cuando hay demora maliciosa del actor en promover su demanda
o temor fundado de que desaparezca alguna prueba del

promovente.

Articulo 509: Para preparar la demanda puede el

demandante instruir justificativo ante cualquier Juez.

Articulo 510: En caso de que la demanda sea por demora
maliciosa, la solicitud se dirigird a que se prevenga al demandado
que deduzca sus acciones dentro del término que el Juez
determine, atendidas las circunstancias, so pena de no poderlo

hacer sino cuando no sufra el promovente el perjuicio que tema.




Articulo 511: Si la demanda se fundare en el temor de que
desaparezcan algunos medios de defensa del demandante, la
solicitud tendra por objeto que se evacue inmediatamente la
prueba. Respecto de este caso, las funciones del Tribunal se
limitan a practicar las diligencias promovidas, con citacion de la
parte contraria, que podra repreguntar a los testigos, quedando el
Tribunal que venga a conocer de la causa, la facultad de estimar
si se han llenado las circunstancias requeridas para dar por valida

la prueba anticipada.

Articulo 512: En ninguno de los casos de este titulo se
admitirda recursos de apelacion a la parte contra quien se

promueva.

Articulo 513: El Juez competente para conocer de esta
demandas es el del domicilio del demandado, o el que haya de
serlo para conocer del juicio que se pretende provocar, a eleccién

del demandante.

49



Cdédigo de Procedimiento Civil del 14 de Mayo de 1897.

El retardo perjudicial es tratado en el ambito de los

procedimientos contenciosos.

Articulo 640: La demanda por retardo perjudicial tiene lugar
cuando hay demora maliciosa del actor en promover su demanda
o temor fundado de que desaparezca alguna prueba del

promovente.

Articulo 641: Para preparar la demanda puede el

demandante instruir justificativo ante cualquier Juez.

Articulo 642: En caso de que la demanda sea por demora
maliciosa, la solicitud se dirigira a que se prevenga al demandado
que deduzca sus acciones dentro del término que el juez
determine, atendidas las circunstancias, so pena de no poderio

hacer sino cuando no sufra el promovente el perjuicio que tema.
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Articulo 643: Si la demanda se fundare en el temor de que
desaparezcan algunos medios de defensa del demandante, la
solicitud tendra por objeto que se evacue inmediatamente la
prueba. Respecto de este caso, las funciones del Tribunal se
limitan a practicar las diligencias promovidas, con citaciéon de la
parte contraria, que podra preguntar a los testigos, quedando al
Tribunal que venga a conocer la causa, la facultad de estimar si
se han llenado las circunstancias requeridas para dar por valido la

prueba anticipada.

Articulo 644: En ninguno de los casos de este titulo se

admitira recurso de apelacion a la parte contra quien se

promueve.

Articulo 645: El Juez competente para conocer de esta
demanda es el del domicilio del demandado, o el que haya de

serlo para conocer del juicio que se pretende provocar, a eleccién

del demandante.
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Cadigo de Procedimiento Civil del 18 de Abril de 1904

En este Cédigo se trata al Retardo Perjudicial también

dentro de los procedimientos contenciosos de la siguiente forma:

Articulo 649: La demanda por retardo perjudicial tiene lugar
cuando hay demora maliciosa del actor en promover su demanda,
o temor fundado de que desaparezca alguna prueba del

promovente.

Articulo 650: Para preparar la demanda puede el

demandante instruir justificativo ante cualquier Juez.

Articulo 651: En caso de que la demanda sea por demora
maliciosa, la solicitud se dirigira a que se prevenga al demandado
que deduzca sus acciones dentro del término que el Juez
determine, atendidas las circunstancias, so pena de no poderio

hacer sino cuando no sufra el proveniente del perjuicio que tema.




Articulo 652: Si la demanda se fundare en el temor de que
desaparezcan algunos medios de defensa del demandante, la
solicitud tendrd por objeto que se evacue inmediatamente la
prueba. Respecto de este caso, las funciones del Tribunal se
limitan a practicar las diligencias promovidas, con citacién de la
parte contraria, que podra repreguntar lo testigos, quedando el
Tribunal que venga a conocer de la causa, la facultad de estimar
si se han llenado las circunstancias requeridas para dar por vélida

la prueba anticipada.

Articulo 653: En ninguno de los casos de este titulo se
admitira recursos de apelaciéon a la parte contra quien se

promueve.

Articulo 654: El Juez competente para conocer de esta
demanda es el del domicilio del demandado, o el que haya de

serlo para conocer del juicio que se pretende provocar, a elecciéon

del demandante.
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Caodigo de Procedimiento Civil del 4 de Julio de 1916.

En este Cddigo se trata al retardo perjudicial también dentro

de los procedimientos contenciosos de la siguiente forma:

Articulo 672: La demanda por retardo perjudicial tiene lugar
cuando hay demora maliciosa del actor en promover su demanda,
o temor fundado de que desaparezca alguna prueba del

promovente.

Articulo 673: Para preparar la demanda puede el

demandante instruir justificativo ante cualquier Juez.

Articulo 674: En caso de que la demanda sea por demora
maliciosa, la solicitud se dirigird a que se prevenga al demandado
que deduzca sus acciones dentro del término que el Juez
determine, atendidas las circunstancias, so pena de no poderio

hacer sino cuando no sufra el promovente del perjuicio que tema.




Articulo 675: Si la demanda se fundare en el temor de que
desaparezcan algunos medios de defensa del demandante, la
solicitud tendra por objeto que se evacue inmediatamente la
prueba. Respecto de este caso, las funciones del Tribunal se
limitan a practicar las diligencias promovidas, con citacién de la
parte contraria, que podra repreguntar a los testigos, quedando el
Tribunal que venga a conocer la causa, la facultad de estimar si
se han llenado las circunstancias requeridas para dar por valida la

prueba anticipada.

Articulo 676: En ninguno de los casos de este titulo se
admitira recursos de apelacibn a la parte contra quien se

promueve.

Articulo 677: El Juez competente para conocer de estas
demandas es el del domicilio del demandado, o el que haya de

serlo para conocer del juicio que se pretende provocar, a eleccién

del demandante.
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Caodigo de Procedimiento Civil Vigente:

En este Cdédigo se regula el Retardo Perjudicial de la

siguiente forma:

Articulo 813: La demanda por Retardo Perjudicial
procedera cuando hay temor fundado de que desaparezca alguna

prueba del promovente.

Se limita el tratamiento del retardo perjudicial al temor
fundado de que desaparezca alguna prueba del promovente y
excluye la procedencia de dicha demanda en los casos de
demora maliciosa del actor en promover su demanda, lo cual no
debe confundirse con la accién de la jactancia, la cual consistia en
obtener un pronunciamiento contra aquel que hubiere pregonado

una situacion juridica contraria a la realidad de los hechos.
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En la Legislacion Civil vigente la demanda por Retardo
Perjudicial tiene como unica finalidad la de anticipar la promocién
y evacuaciéon de las pruebas del promovente (futuro actor o

demandado) con la presencia de la futura contraparte en juicio.

Se observa la eliminacién del supuesto de demora maliciosa
que habia sido tradicion en los anteriores Codigos de

Procedimiento Civil.

Articulo 814: Para preparar la demanda, el demandante

debera instruir justificativo ante cualquier Juez.

En esta redaccién se limita en forma obligatoria a imponer la

necesidad de instruir un justificativo.

Articulo 815: La demanda fundada en el temor de que
desaparezcan algunos medios de prueba del demandante, debera
expresar sus fundamentos y tendra por objetivo solamente que se

evacue inmediatamente la prueba. Las funciones del Tribunal se
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limitaran a practicar las diligencias promovidas, con citacién de la
parte contraria, la cual podra preguntar a los testigos quedando al
Tribunal que venga a conocer de la causa, la facultad de estimar
si se han llenado las circunstancias requeridas para dar por valida

la prueba anticipada.

Al quedar limitadas las funciones del tribunal que sustancia
el retardo, de conformidad con la prevision de este articulo, a la
practica de la diligencia promovida con citacion de la parte
contraria, sin oportunidad de abrir incidencias que den lugar a las
decisiones del tribunal, es necesario recalcar que la parte contra
la cual se promueven los medios de pruebas, no tendra derecho a
hacer oposicion a las mismas aduciendo que estos son

manifiestamente ilegales o impertinentes.

Articulo 816: El procedimiento de retardo perjudicial no sera

aplicable respecto de la prueba de confesion.
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Esta nueva disposicion hace improcedente la prueba de

confesion.

Articulo 817: En los juicios de retardo perjudicial no se admitira

recursos de apelacion a la parte contra quien se promuevan.

Articulo 818: El Juez competente para conocer de estas
demandas sera el de Primera Instancia del domicilio demandado,
o el que haya de serlo para conocer del juicio en el cual se haran

valer las pruebas a eleccién del demandante.




CAPITULO IV

Conclusiones y Recomendaciones

La disertacion efectuada en este trabajo permitié la
consecucion del objetivo trazado; pues la exégesis realizada
analizé la aplicacion del retardo perjudicial como anticipo de
prueba en el proceso civil en cuanto a su formaciéon y valoracion
definitiva por parte del Juez que conocera del juicio donde se

incorporen las pruebas anticipadas.

El retardo prejudicial es un tema poco tratado en el pais; no
obstante existen obras que aborden este punto; destacandose,
entre otras; los planteamientos de Arminio Rojas, Ramén Feo,
Miguel Santana Mujica, Fernando Martinez, Mario Pesci, Jesus
Eduardo Cabrera Romero, cuyas tesis sirvieron de basamento

tedrico para la realizacion de un estudio de esta magnitud.




Cabe agregar, que el analisis global y pormenorizado

conllevé a las siguientes conclusiones:

El Cédigo de Procedimiento Civil sélo se refiere al anticipo de
pruebas excluyendo los supuestos de demora maliciosa del actor

en promover su demanda; y también la accion de jactancia.

El Cdédigo de Procedimiento Civil mantiene en algunos
aspectos la estructura del codigo derogado y el retardo perjudicial

se ubica en esos aspectos.

Es viable la aplicacién del retardo perjudicial como anticipo
de prueba en cualquier tipo de juicio donde se den los supuestos
de peligro de desapariciéon de alguna prueba del promovente, sin

importar la naturaleza o cuantia del mismo.
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El articulo 815 del Cédigo de Procedimiento Civil, referente a
los medios de prueba; debe entenderse de manera mas amplia
con la finalidad de incluir en él las fuentes de prueba; esto se
debe hacer como consecuencia de la aceptacién de la distincion
entre medio y fuente de prueba, el temor que desaparezcan
algunos medios de prueba del demandante debe entenderse

referido también a la fuente de la prueba.

Por medio del juicio de retardo perjudicial puede anticiparse
cualquier medio de prueba con la excepcién de la confesion pues
esta excluida segun lo pautado en el articulo 816 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

El Retardo Perjudicial es un procedimiento contencioso; en el
tramite del mismo no existe la posibilidad preclusiva de oponer
cuestiones previas, ni de contestacion de la demanda, ni lapso de
promocion de pruebas, pues todas las que puedan anticiparse

debieron haber sido promovidas con la solicitud. Puede darse el
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lapso de evacuacién de pruebas de treinta (30) dias, previsto en
los articulos 392 y 400 del Cédigo de Procedimiento Civil y de

justificarse, el lapso extraordinario de pruebas del 393 ejusdem.

Se recomienda realizar investigaciones que aborden el tema
de retardo perjudicial, que contribuyan con la practica del derecho,
y desarrollar un estudio en donde se determine si la prueba

documental queda excluida o no del juicio del retardo.
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ANEXOS




CUADRO N°. 01

MATRIZ DE DATOS PARA ANALIZAR LA ACTIVIDAD
PROBATORIA EN EL PROCESO CIVIL VENEZOLANO

ASPECTO DESCRIPCION FUENTE
DOCUMENTAL

PRINCIPIOS
PROBATORIOS

ADQUISICION
PROCESAL

CONTROL DE LA
PRUEBA

CONTRADICCION
DE LA PRUEBA

MEDIOS Y
FUENTES DE
PRUEBA

Fuente: Colmenarez, U.C.A.B., 2001.




CUADRO N°. 02
MATRIZ DE DATOS PARA ANALIZAR ASPECTOS SOBRE EL
RETARDO PERJUDICIAL

) FUENTE
ASPECTO DESCRIPCION DOCUMENTAL

CONCEPTO

CARACTERISTICAS

ELEMENTOS

EFECTOS

RETARDO
PERJUDICIAL Y LOS
RECURSOS

RETARDO
PERJUDICIAL Y
LOS RECURSOS

RETARDO
PERJUDICIAL Y LA
COMUNIDAD DE LA

PRUEBA

LAS PRUEBAS
ANTICIPADAS
MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO DE
RETARDO
PERJUDICIAL

Fuente: Colmenarez, U.C.A.B., 2001.




CUADRO N°. 03

MATRIZ DE DATOS PARA ANALIZAR LA EVOLUCION
LEGISLATIVA DEL RETARDO PERJUDICIAL

DOCUMENTO DESCRIPCION

CODIGO DE ARANDA 12-05-1836

CODIGO DEL 02-03-1863

CODIGO DEL 20-02-1873

CODIGO DEL 10-12- 1880

CODIGO DEL 14-05-1897

CODIGO DEL 18-04-1904

CODIGO DEL 04-07-1916

CODIGO ORGANICO PROCESAL
VIGENTE.

Fuente: Colmenarez, U.C.A.B., 2001.
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Definicion de Términos Basicos

Confesién: Ossorio (2000). Declaracion que sobre lo sabido
u hecho por el, hace alguien voluntariamente o preguntado por
otro. También es el reconocimiento que una persona hace contar

ella misma de la verdad de un hecho.

Demanda: Ossorio (2000). Escrito que empieza el juicio y
tiene por fin determinar las pretensiones del actor mediante el
relato de los hechos que dan lugar a la accién, invocacién del

derecho que la fundamenta y peticién clara de lo que se reclama.

Demandado: Ossorio (2000). Aquel contra el que se dirige
una demanda en lo procesal; y que; de no acceder a ella,
adquiere caracter definido con la contestacién a la demanda.

También es la parte contrapuesta al demandante.




Demandante: Ossorio (2000). El que asume la iniciativa de

un juicio con la presentacion de una demanda.

Juez Competente: Pesci Feltri (1994,26). La recta y la
arménica interpretacion de nuestro ordenamiento procesal nos
lleva a la conclusion que el Unico Juez competente por razén de
la materia, es el Juez de Primera Instancia que tenga
competencia en lo civil. Para llegar a esta conclusién, partimos del
hecho que la finalidad que se persigue con el juicio de retardo
perjudicial es anticipar la promociéon y evacuacion de una
determinada prueba. Esta actividad procesal, que es igual en todo
proceso, no tiene una naturaleza determinada que permita
identificar como una prueba Civil, Mercantil, del Trabajo, del

Transito, Administrativo, Constitucional, de Amparo o Penal.

Juicio: Caravantes citado por Ossorio (2000). Expone que
se entiende por juicio la controversia que, con arreglo de las leyes

se produce entre dos 0 mas personas, ante un Juez competente,



que le pone término por medio de un fallo que aplica el Derecho o

impone una pena, segun se trate de enjuiciamiento civil o penal.

Juicio Civil: Ossorio (2000). Enuncia que es aquel en que
se debaten cuestiones de hecho y de derecho regulado en el

Cadigo Civil y Leyes complementarias.

Justificativo: Colmenarez (2001). Que sirve para justificar

una cosa.

Promovente: Pesci Feltri, (1994). Se refiere a la persona
que introduce la demanda por retardo perjudicial y no al que sera

demandante en el juicio futuro.

Prueba Anticipada: (Colmenarez, 2001). Es Ia
demostracion de la existencia de un hecho natural o de un acto
juridico, a través de las formas determinadas por la ley, la prueba

anticipada tiene existencia juridica antes del litigio.



Retardo Perjudicial: Autores Venezolanos (1985,437).
Consiste en desviar el juicio del Derecho de su verdadera mision
funcional para el cual ha sido creado. Se ejerce esta accion para
ponerle cese a ciertas amenazas o hechos con los cuales se
pretende crear incertidumbre sobre la integridad de nuestro
patrimonio o el equilibrio de nuestro derecho, como cuando
alguien se atribuye un crédito que no le tiene; o la prosperidad de

una cosa que es nuestra.




