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RESUMEN

La presente investigacion determiné la valoracion de la prueba de testigos en
el proceso civil venezolano, los objetivos fueron determinar la valoracion real
de la prueba de testigos en el proceso civil venezolano, indicar el modo de
promocion y admision de la prueba de testigos, analizar la manera de
examinar a los testigos en el proceso civili venezolano, conocer la
intervencion del Juez en la evacuacion de la prueba testimonial en el proceso
civit patrio y examinar la manera de valoracién y apreciacién de la prueba
testimonial. Partiendo de su base legal establecida en el Cddigo de
Procedimiento civil, fuentes documentales y jurisprudencia. Se utilizaron
métodos cualitativos, como el documental por o que constituyd una
investigacion anatitica, explicativa y de desarrolio conceptual con el apoyo de
una basta bibliografia y el uso de técnicas de andlisis de contenido, analisis
comparativo, construccion de sistemas de categoria, induccidon y sintesis. El
instrumento correspondid a una matriz necesaria para registrar el contenido
de la informacidén por las fuentes documentales, es decir, hizo un estudio
sistematico y analitico de los autores o investigadores del problema en
cuestion sobre estudio que se evidencid para concluir, como la prueba de
testigos es de gran valor en el Proceso Civil Venezolano y la misma, debido a
sus caracteristicas, no es aplicada como deberia ser.

Descriptores: Prueba de Testigos, Testimonial, Testigo, Examen del testigo,
Valoracién.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion determina la valoracién real de la
prueba de testigos en el Procedimiento Civil venezolano, buscandc
esclarecer el mismo, lo relativo a este tipo de medio probatorio, que debido a

sus caracteristicas es criticado por ciertos sectores de la doctrina.

En la misma se pretende desentrafiar los pormenores de este tipo de
medio probatorio analizandc la manera de examinar a los testigos en el
procedimiento patrio, buscando en sus caracteristicas propias todo lo
referente al mismo, e igualmente determinar la valoracion que el juzgador da
a la misma, de acuerdo al sistema de valoracion que la faculta la ley en este
caso el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano. Utilizandeo para esto una
malriz de andlisis de contenido necesaria para registrar y analizar el
contenido de la informacion suministrada de las fuentes legales

documentales scbre el tema.

Esto trajo como consecuencia que del estudio del procesc de
evacuacion de la testimonial, tanto legal como doctrinal, se encuentre un
gran aporte de ambas fuentes para la ejecucion y valoracion de la misma,
dando amplias perspectivas de conocimiento del tema en cuestién a las

personas interesadas en conoccer el mismo.

Resultando por consiguiente que en la valoracion testimenial y en el
examen de los testigos, en primer lugar el sistema de tarifa legal marca el
camino del juzgador en el momento de la valoracion de la prueba testimonial,

no en cuanto al valor probatorio, sino en cuanto a la manera cémo los jueces



deben proceder para su valoracion, dejandoles la libertad de formarse su

propia conviccidn acerca del valor de dicha prueba y por cfro iadc la ley

D
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ara al determinar las pautas de gjecucion y desarrolic de la
estimonial, en el sentido de gue. dentrc del articulado de! Codige d

Procedimientc Civil, en especial de la Prueba Testimonial, el legislador
ablece ¢! cumplimiento de ciertas formalidades para el desarrollc de la
misma, exigiendc que previamente a !a declaracion del festigo, éste sea

juramentado, no exigiendo para ello un formalismo establecido

Resultando igualmente, por otro lado, claro la existencia de reglas de

23

valoracién de la prueba testimonial, la jurisprudencia ha dejado sentadc e
distintos fallos las mismas, en especial la Sala de Casacion Civil, de la ctrora
Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal Supremo de Justicia; a! referirse al
articulo 508 del Codigo de Procedimiento Civil, dice gue son reglas de
valoracién de la prueba testimonial: 1) La de examinar si las deposiciones de

los testigos concuerdan entre si y con las demas pruebas; 2) La de desechar

la declaracion del testigo inhabi! 0 del que apareciere no haber dicho e

y 3) La de expresar el fundamento de la determinacidn, por la cual €!



Por otro lado se pudo determinar igualmente que del contenido del
articulo 508 del Caodigo de Procedimiento Civil, se le indica a los jueces como
deben proceder para valorar la prueba testimonial y no se refiere al valor
probatorio de éste medio probatorio; es decir la valoracién no la hace la ley,
sinc el juez, por consiguiente ésta tiene caréacter subjetivo, como toda

valoracion realizada por el Juez.

En el desarrollo de la misma también se pudo determinar, la manera
de llevarse a cabo el interrogatorio del testigo, que aunque la ley no sefala
como deben formularse las preguntas, logicamente, las mismas deben estar
relacionadas al tema debatido sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar asi como de su concurrencia y finalmente, como sefiala la norma,

deben versar sobre un solo hecho.

Se puede decir igualmente que se determind, por otra parte lo
imperativo para el legislador de la presencia del Juez en el momento de
evacuarse este tipo de medio probatorio, cuando lo faculta a hacerle al
testigo las preguntas que crea convenientes e igualmente cuando le da la
potestad de proteger al declarante al momento de rendir su testimonio,
cuando corrige algin exceso o impide que el mismo sea objeto de insultos,

logrando con dicha actitud que sea efectiva la libertad de éste para declarar;



igualmente cuando la ley sefiala que el Juez podra considerar

suficientemente examinado al testigo y declarar terminado el interrogatorio.

El trabajo se estructura en cuatro capitulos de la siguiente manera:

El Capitulo I: Hace alusion tedrica del tema investigado, dando los
conceptos, definiciones, caracteristicas de la prueba testimonial, el modo de
promoveria, la oportunidad de la declaracidn, la evacuacidn en distintos

lugares, las funciones del Tribunal y la importancia.

El Capitulo Il: Este resena la ejecucidén dentro del proceso de la
prueba testimonial desde que la misma es admitida, sefalando las
inhabilidades para ser testigos, la juramentacion de los mismos, su

evacuacion, hasta que se plasma en el acta final.

El Capitulo Iti: Se refiere a la intervencion del Juez en la evacuacion
de la prueba testimonial, tal y como lo establece el Codigo de Procedimiento
Civil, en el cual se sefiala io ordenado por la ley al sugerir la presencia del
Juzgador en el acto de examen de los testigos, para formarse éste su criterio
desde el mismo momento de su evacuacion cuandc se le faculta para
hacerle las preguntas gque crea necesarias, protegerlos de algun exceso al

momento de rendir declaracion; al igual de la potestad que tiene el Juez de
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CAPITULO |

PROMOCION Y ADMISION DE LA PRUEBA DE TESTIGOS

Concepto de Testimonial

Al hacer referencia sobre la prueba de testigos (testimonial) es
necesario recurrir, al momento de definir la misma a la opinion de los
especialistas en la materia, es decir, que han dicho al respecto, y se
consigue que por ejemplo de los tratadistas patrios Henriquez, La Roche, R
(1986). define a la prueba testimonial como la constatacion de un hecho a
través de la afirmacion que de el hace una persona, por haberlo percibido
ocularmente o a través de ofros sentidos, o por habérselo referido otro sujeto.
Desprendiéndose de lo anteriormente dicho que la reproduccion del hecho de
relevancia juridica se logra a través de la evocacion (vocacion, llamar un

recuerdo a la mente) de fa memoria.

Por otro lado Bonnier, (sif) citado por Bello, H. (1976, 188}, dice que:

"Existe testimonio siempre que se trate de declaraciones sobre hechos

pasados, efectuados por terceros desinteresados”

De la misma manera Bello, H. (1978), al hablar del testimonio dice que



testimonio es aque! acto procesal, mediante el cual una persona lleva a
conocimiento del Juez ciertos hechos que ha percibido por los sentidos. Hay
que agregar ademas de esto que es una persona extrafia a los litigantes y

que no tiene interés alguno en los resultados de! juicic.

En este mismo orden de ideas opina Cardoso, J. (1982), gue:

"En sentido general, el testimonio es la narracion efectuada
por una persona a otra de hechos sobre los cuales afirma
tener conccimiente. Pero desde el punto de vista judicial es
un medio de prueba que consiste en el relato de hechos
atinentes al proceso, efectuadoc ante el funcionario que
corresponda y con las formalidades legales, por person
ajena al juicio” (p. 215).

Por otro lado Parra, J. (1992), dice que el testimonioc es un medio de

prueba, que consiste en el relato que un tercero le hace al Juez scbre e
conocimientc que tiene de hechos en general.

En el mismo orden de ideas al referirse al concepto de testimonio,
ademas de los ya explanados, existen aun mas conceptos de diversidad de
autores y siguiendo el mismc criteric de la mayoria Herce y QOrbaneja (s/f)
citados por Bello, H. (1879, 246), dicen: "Es un acto dirigidoc a representar u

hechc pasado por personas gue lo han presenciado u oido™.



De todo lo anteriormente expuesto, sin quitar mérito de las demas
opiniones se puede decir entonces, siguiendo la opinion de Bello, H. (1979),
que la prueba testimonial es aquel acto procesal mediante el cual una
persona lleva al conocimiento del 6rgano jurisdiccional, su conocimiento

sobre ciertos hechos que ha percibido por medio de los sentidos.

Naturaleza Juridica

La naturaleza juridica de la prueba testimonial se encuentra en su
propia esencia y esta comprendida junto con la confesién y la experticia en
las llamadas pruebas personales. Por consiguiente es un acto procesal y no
un negocio juridico, a decir de Bello, H (1.976), porque se trata Unicamente
de la simple exposicién de los hechos tal y como pudo percibirlos el
interrogado y es procesal porque se realiza dentro de la secuela de la litis, ya
que el dicho del testigo fuera del proceso no tiene ningun valor, a no ser que
se recoja a través de un escrito, 1o que ha comportado discusiones entre l0s

juristas.

Es una prueba de caracter personal, de caracter subjetivo y
constrefiida a la apreciacion personal de los hechos percibidos por el
declarante, lo que ha traido como consecuencia constantes criticas de las

probacionistas a propésito de su eficacia y certeza.



Caracteristicas

El testimonio ¢ la prueba testimonial como tal posee las siguientes
caracteristicas:
« Es un acto juridico, efectuado con pleno conocimiento de causa.
» Es un acto de tinte procesal, aunque a veces el testimonio e€s usado en
asuntos no contenciosos o controvertidos.
- Es una prueba indirecta, personal representativa e histérica.
» Es una narracién de hechos de los cuales se tiene conocimiento por

haberlos percibido.

Por otro lado Devis, H. (1994), dice en relacién a las caracteristicas
del testimonio dice que ademas de las caracteristicas antes expuestas hay
que agregar que es una prueba judicial, al igual gue una declaracion

especifica.

Ampliando cada uno de los puntos anteriormente esbozados se puede
decir que el testimonio debe ser personal, no pudiendo ser rendidc por
intermedio de otra persona, ya que los limites del mandante no pueden llegar
hasta alli. Debe ser efectuado por personas extrafias al juicio y a los
intereses de las partes; ha de ocurrir durante la secuela del proceso o en un

acto procesal previo, como sucede en las actuaciones para futura memoria;



pero en estos casos, para su apreciacion ha de ser ratificado duranie la
vigencia del juicio; tiene que versar solo sobre hechos contemplados en su

mas amplia forma y nacidos o sucedidos antes del acto.

Ademas de esto es requisito esencial la representatividad de la
deposicion; ya que si nada se representa con las palabras del testimoniante,
no podra el Juez formarse un criterio socbre la posible o real existencia del
hecho y su contenido probatorio, ya que su finalidad ultima es la de llevar la
conviccion al animo del Juzgador sobre la verdad de lo sucedido y sobre Iz

cual recae &l dicho.

Testigos
Concepto.

Se han dado varias definiciones de testigo en el proceso, pero todas
ellas, atendiendo al pensamientc de sus autores y escuelas, las mismas
difieren levemente ya que todas estan conformes en afirmar que es unz
persona diferente de las partes y va a relatar hechos histéricos que ha

logrado captar a través de sus sentidos.

En este sentido Devis, H. (1994, T 1, 42), al hablar del conceptc de
testigo dice: "Suele decirse que la palabra testigo viene del latin testis que

designa a la persona que da fe, o testando que quiere decir narrar o referir"
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Por ofro lado al referirse al concepto de testigo Goldschmit, (sff),
citado por Bello, H. (1979, 249}, dice que: "Es toda persona distinta de las
partes y de sus representantes legales que depone sobre sus percepciones

sensoriales concretas relativas a hechos y circunstancias pretéritas”.

lgualmente Carnelutti, F. (sff), citado por Cabrera, J. (1993, 251),

cuandc se refiere al testigo dice: "Testigo es el narrador de una experiencia”

De la misma manera Chicvenda, G. (s#f), citado por Bello, H. (1979,
230), dice: "Es una perscna distinta de los sujetos procesales a quien se
lama para exponer ante el Juez, las cobservaciones propias de hechos

ccurridos de importancia para el proceso”

Segun Alsina, H (1958), citado por Bello, H. (1979), al hablar de
testigo dice que viene a ser toda persona extrafa al juicio lamada a declarar

sobre hechos caidos bajo el dominic de sus sentidos.

Finalmente para Guasp, J. (sff) citado por Bello, H. (1976), al referirse
al concepto de testigo dice:

"Es toda persona que sin ser parte, emite declaraciones sobre
datos que no habian adquiridc para el declarante indole
procesal, en e momento de su observacidon, teniendo la
finalidad comun a toda prueba, de provocar la conviccion
judicial en un momento determinado” {p. 250).
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De todas las definiciones expuestas, esta es la que se aprecia mas

completa que se haya podido dar sobre ef tema.

Haciendo referencia a todo lo anteriormente expuesto se puede
seflalar que el testigo necesariamente deviene de una persona
completamente distinta de los sujetos procesales, ya que la declaracion de la
parte scbre los hechos que conozcan se hace por via de confesion judicial,
cuyos requisitos, como lo mantiene la doctrina son totalmente distintas de los

del testimonio stricto sensu.

Clases de Testigos

Los testigos han sido clasificados por los tratadistas atendiendo tanto
a la calidad de la persona, como a sus declaraciones y a las relaciones que
mantienen con las partes. En tal sentido las clases de testigos son:

- lddnecs: Son aquellas que en atencion a sus condiciones y buen

conccimiento de los hechos litigicsos, merecen verdadera fe en sus dichos.
- Abcnades: Son los que no pudiendo ratificar su declaracidn por haber
ey ~+

Marsc ausente, son tenidos per idéneos ¢ fidedignos, mediante la

justa apreciacién que se hace de su veracidad.
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« De oidos: Nc les constan personalmente los hechos sucedidos, sino que
tienen conocimientc de eflos por haberic oido a otras personas,; se les llama

también referenciales, y su testimonio no es apreciado en juicio.

= Oculares o de vista: Es al que le consta, en forma directa y personal, ios
hechos sobre los cuales depone; vy tiene conocimiento de ellos, por estar

presente en el acaecer de! suceso.

« Falsoc: Es el que falta maliciosamente a la verdad en sus dichos, sea

negandola o diciendo algo contrario de ella.

» Instrumentales. Dan fe de la realizacion de un acto juridico; y son

necesarios para la validez del mismo.

» Referencial: Es el testigo cuya declaracion se fundamenta en la referida por
otro declarante; igualmente la casacion ha dicho que corresponde al juez de
fondo estimar el grado de cenviccion que le inspira su declaracion, lo que
considera la doctrina que esta declaracion no debe ser apreciada vy
posteriormente casacion ha dicho que dicha declaracién ne tendra mas

fuerza probatoria que la que tenga e! dichc de esa persona.
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+ Contestes: Cuyos dichos concuerdan sin discrepar con los hechos y
circunstancias por lo que han sido Hamados a declarar. Dos testigos

contestes hacen plena prueba sobre los hechos por los cuales declaran.

= Unico o singular. En nuestro derecho procesal civil no se determina con
precision el numero de testigos indispensables para constituir plena prueba
de los hechos a que se refieren; aunque en tiempos pasados privaba la
norma que un solo testigo era insuficiente; actualmente priva la tesis que el
testigo Unico es idoneo para merecer fe habida la confianza que su
declaracion inspire. Para casacion el principio de gue el testimonio singular

no puede configurar plena prueba, no rige ya en nuestro derecho civil.

Igualmente al referirse a la clase de testigos Parra, J. (1.992, 60),
agrega otro cual es, el testigo técnico y lo define: "Es aquella persona gue
posee los conocimientos especiales de una ciencia o arte y que al narrar

unos hechos se vale de aquellos para explicarlos”

Finalmente hay que agregar que el mejor criterio que debe tomarse
para la valoracion del testigo Gnico, es que deben tomarse en cuenta, todos
aquelios elementos objetivos nacidos de la declaracién, como la sinceridad ©

claridad de la exposicion y no elementos subjetivos ¢ de otra indole dificiles
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de patentizar, ademas de la constatacién de circunstancias que comprueben

ia honorabilidad del testigo y sirvan para su apreciacion.

Modo de Promocion

Ahora es obligante resaltar un punto importante en el desarrollo de la
investigaciéon, cual es la promocién de la prueba testimonial. Scbre el
particular, Rengel, A. (1997), afirma lo siguiente:

“La forma de promocién de la prueba testimonial, sufrié una
modificacién en el nuevo cddigo, el cual, como expresa ia
Exposicién de Motives, quisc simplificar la promocion y la
evacuacion de esta prueba” (p. 339)

Hoy la disposicion de! articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece:

“Al Promover la prueba de testigos, la parte presentard al
Tribunal, la lista de los que deban declarar, con expresién del
domicilio de cada unc.”

En lo que se refiere a la oportunidad legal de promocién de este medio
probatorio Naranjo, Y. {1986, 257) dice: "Debe promoverse en {a operiunidad

legal, es decir en el lapso de promocion de pruebas”.



-
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Es importante destacar la opiniénh de Cabrera, J (19288), cuando
senala:

“La promocion de una prueba consiste en un alegatc del
promovente de que el medio anunciado por él va a traer a los
autos determinados hechos. Por ello, toda promocién involucra
una peticién de admision de un medio, a fin de que éste se
forme o constituya dentro de del procesc (excepcion de la
prueba preconstituida), e incorpore a los autos el hecho objeto
del medio anunciado, lo que a su vez, conlleva una peticion
indirecta de al Juez para que aprecie dichc hecha.” (p.29)

Scbre e! particular Heriquez, R. (1996), sefnala que al promover la
prueba de testigos, basta que la parte indigue al Tribunal la lista de los que
deben declarar, con expresion del domicilio de cada uno, sin que sea
necesaric expresar el contenido interrogatoric. Estas preguntas deben ser

pertinentes a la litis y nc se puede, a traves de ellas introducir hechos

nuevos.

Es decir, que !a ley solo exige que la parte indique a! fribunal la lista
de los que deben declarar, con expresion de su domicilio. Esta lista puede ir

en el mismo escrito de promocion de pruebas ¢ separadas de el.

En este mismc orden de ideas, Rengel, A. (1997, 340), afirma: “La
Promocion de la Prueba Testimonial es tarea de las partes y son éstas las
que deben presentar al Tribunal la fista de los testigos que deban declarar”

Mas adelante, el mismo autor sefiala que la indicacion en la lista de testigos
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gue contiene el nombre y el domicilic de cada unc de ellos, permite a la parte
contraria ejercer el control y fiscalizacidén de la prueba, para oponerse a la
admision del testigo, si éste esta incurso en alguna de las inhabilidades
legales que lo afecten o para oponerse el medio probatorio en si, si fuere el
caso de sospechar la existencia de una causa de inadmisibilidad de la
prucba de testigos como tal, tal y como lo contemplan por ejemplo, los

articulos 179, 1387, 1389 y 1390 dei Cédigo Civil.

Hay que agregar, ademas, que existe ciertamente dificultad para la
preparacion de las preguntas, pues no se conoce de antemano cual sera el
tenor del interrogatorio que formulara el promovente, pero la contraparte
puede deducirio de la cuestidn disputada y de los elementos de juicio que

necesita acreditar el adversario.

En relacion a la expresion del domicilio de cada uno de los testigos,
este sirve para su identificacion, determinacion y efectos de la citacidn; por lo
cual las partes deberan hacer del conocimiento del Tribunal cualquier cambio
sobrevenido de los domicilios indicados por ellas. Ademas de ello la
expresién del domicilio es necesario porque de no sefialarse no podra ser
admitida la prueba, esta afirmacidn es resultado de la lectura de la

jurisprudencia, que al hacer referencia al punto es tajante al respecto.



Igualmente en relacion al cambio de domicilic del testigo, es 10gico
gue se permita hacer la rectificacion en virtud del cambio o error en el
promovido, siendo esto igualmente importante, puesto que se irata de un
requisito muy claramente establecido en la ley y por consiguiente ha de ser

cumplido para gque asi la promocicn se ajuste a las previsiones de la materia.

Es importante sefalar igualmente lo que ha dicho la casacién al
respecto cuando dice que si el perjudicado nada alega al respecto sobre la
admisibilidad de la prueba asi promovida, sino que por el contrario la acepta
tacitamente, cubriendo con su presencias los actos de evacuacion, cualquier
irregularidad de que ella peque, no la puede alegar ante la, otrora, Corte
Suprema de Justicia, hoy Tribunal Supremo de Justicia; puesto que estc
equivaldria a la posibilidad de formular extemporaneamente y ante ella

incidencias de oposicion a la admisidn, 1o cual no esta permitido por la ley.

Oportunidad de la Declaracién

Ahcra bien, respecto a la oportunidad de la declaracion, es
necesario hacer referencia al articulo 483 del Cddigo de Procedimiento Civil,
el cual establece lo siguiente:

“‘Admitida !a prueba, el juez fijara una hora del tercer dia

siguiente para el examen de los testigos, sin necesidad de
citacién a menos que la parte la solicite expresamente.
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Cada parte tendra la carga de presentar a} Tribunal los testigos
que no necesiten citacion en la oportunidad sefialada. Puede,
con todo el Tribunal, fijar oportunidades diferentes para el
xamen de los testigos de una y otra parte.
En los casos de comisién dada a otro Juez de la misma
localidad para recibir la declaracién del testigo la fijacion la hara
el Juez comisionado.
Si en oportunidad sefialada no compareciere algan testigo,
pedra la parte solicitar la fijacion de un nuevo dia y hora para
su declaracion, siempre que €l lapsc no se haya agotade.
Los testigos domiciliados fuera del lugar del juicio podran ser
representados por la parte para su examen ante el Juez de la
causa u otro comusionado del mismo lugar, a cuyo efecto la
parte hara el correspondiente anuncio en el acto de la
promocién. £En caso contrario, el testigo rendira su declaracién
ante el Juez de su domicilio 0 residencia, comisionado al
efectc.”

El contenido de este articulo hace referencia a {a fijacién, por parte del
Tribunal, de la oportunidad para la evacuacion de la prueba testimonial, al
respecto Rengel, A. (1997, 340), indica que: “El interrogatorio se realiza al
tercer dia siguiente a la admisién de la prueba a la hora que fije el Juez, sin

necesidad de citacion de los testigos a menos que la parte lo solicite

expresamente.”

De ello se desprende que e! Juez de la causa o el comisionado deben
hacer expresa fijacion de una hora del tercer dia siguiente a la fecha del auto
para que el testigo disponga de su testimonio, y no serd necesario, como

curria en la vigencia del Cédigo anterior, la previa citacion del testige por

medio de! alguacil, pero dejando en libertad del promovente, de requerir !a



citacion del testigo, sobre todo cuando se sospecha su contumacia o

renuncia a comparecer.

En relacién al contenido de este articule, Henriguez, R. {1996), dice
que cuando el testigo no comparece el dia que debe ser presentado la parte
o el dia fijado a partir de su citacidon, sera menester que el promovente
solicite de nuevo la fijacion de la oportunidad; sefiala igualmente gue a objeto
de salvaguardar el derecho de repreguntar la fiiacidn de la nueva

oportunidad, debe hacerse también por el tercer dia siguiente.

En lo que se refiere al resto del articulo, especialmente a los testigos
domiciliados fuera del lugar del juicic, el texto de éste es muy clare, ne

siendo necesaric ahondar en este puntc.

Evacuacion en Distintos Lugares

El articulo 484 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala qu
cuando varios testigos sean premovidos por una misma parte para declarar
fuera del lugar del juicic y en domicilios diferentes, si la parte procmevente no
hiciere usc de la facultad que le confiere la Ultima parte del articulo 483, se

emitiran despachos de pruebas separados a los distintos jueces



comisionados, tomandose en cuenta la regla de cémputo a que se refiere el
articulo 400, numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Del mismo modo
se procedera cuando se trate de diversos medios de prueba a evacuarse en

distintos lugares, fuera de la sede del Tribunal de la causa.

Funciones del Tribunal

Una vez promovida la prueba en referencia, vencido el lapso de la
promocién, el juez abrira un lapsc de tres dias de despacho, para que las
partes manifiesten su acuerdo ¢ discrepancia respectc de los hechos que
cada una de ellas pretenda y pasado que sea, dentro de los tres dias de

despacho siguientes, procedera a providenciarias.

Al proveer el Tribunal decidird en primer lugar cuales declaraciones
deberan ser omitidas en virtud de estar las partes convenidas sobre los
hechos del interrogatorio respectivo y desechara las que sean

manifiestamente ilegales o impertinentes.

De lo anteriormente expuestc Bello, H. (1979), al referirse al punto

"Para apreciar esta ultima circunstancia, €l juez habra de tener
presente no solo las disposiciones que determinan en general
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la ilegalidad propiamente dicha de una prueba, sino ademas,
como lo ordena la Ley adjetiva, las disposiciones del Codigo
Civil, especialmente las relativas o la inadmisibilidad de la
prueba de testigos” (p. 257)

Las restricciones que el derecho positivo moderno ha impuestic al uso
de la prueba testimonial, sin excepciones al principio de derecho comuin, que
autoriza en interés de la libertad de defensa, toda clase de pruebas. Por
consiguiente, son de derecho singular, de destinacion restrictiva en los casos
expresamente sefialados por la Ley y han de aplicarse de oficio por ser
reglas de orden publico. De tal manera que, no habra de admitirse la prueba

testimonial en las circunstancias en las que la Ley la prohiba, aungue la parte

contraria quiera hacerlas valer.

importancia de la Prueba Testimonial

En la fase probatoria del proceso, uno de los medios de prueba, a
veces indispensable, de que han de valerse las partes, como ya se ha dicho,

es la testimonial.

No solo hay suficiente fundamento juridico, psicoldgico y légico para
admitir la prueba de testigos entre los medios utilizados en el proceso, para
Hevarle al Juez el convencimiento sobre los hechos que sirven de

presupuesto a las normas juridicas que debe aplicar, sinc que desde un



punto de vista tanto tedrico como practico, existe una verdadera necesidad

de recurrir a elia en la mayoria de los procesos.

Puede suceder que algunos medics de prueba no sean adecuados a
la demostracion de la verdad procesa!l buscada, porque debidc & la
transitoriedad del hecho, la uUnica prueba verdaderamente eficaz es la
testimonial, logrando premingncia sobre la confesidn, experticia, documental

o cualquier ctra.

En ese orden de ideas Bello, H. (1986, 37), cuando hace referencia a
la importancia de este medio de prueba dice: "La prueba de testigos,
constituye uno de los medics probatorios mas corrientemente empleados en
las actividades forenses, y sin cuyo concurso, en muchas de las veces no se

lograria la demostracion de los hechos controvertidos”

Por ofro lado Guasp, J, (sff), citadc por Beflc H. (1886, 39), dice que:
"La testimonial es quizas a pesar de su desconfianza crediticia, unc de los

medics probatorios de mayor uso en la secuela del proceso”

A decir de la doctrina, 'a importancia del testimonio es muy grande
incluso en el proceso ¢ vil aunque comparativamente menor a la del proceso

penal.



Por otro lado Devis, H. {1987, T I, 88), al hablar de la importancia de
la prueba testimonial dice que esa necesidad practica del testimonio puede
presentarse, unas veces porque no se dispone de medios diferentes, a pesar
de tratarse de actos juridicos, por haber fracasado la confesion y el no
haberse dado cuenta de ellos en un documento; otras veces porgue su
naturaleza de simples hechos juridicos 0 de sucesos naturales transitorios,
hace imposible el verificarlos mediante un reconocimiento directo del juez y
nc permite que sea objetc de documentacidn; en ocasiones porque el
documento que pudo existir se perdié o destruyd y en fin, porque se trata de
desvirtuar, aclarar ¢ precisar el contenido de un documento y el inicc medio

posible, a falta de confesion.

Sin embargo un sector de la doctrina critica la eficacia de este medic
probatorio, en ese orden de ideas Prieto, {s/f), citado por Bello, H. (1879), &l
hablar de la importancia de la testimonial dice que esta prueba ofrece
grandes dificultades a causa de la diversidad de condiciones de inteligencia,
percepcién, retentiva y critica de las personas, todo lo cual hace muy falible
el testimonio del hombre, y nc menos el peligro de falsedad que encierra por
influencia de tcdos los moviles que turban la objetividad de la conducta

humana.
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Es necesario sefialar que no obstante los peligros que de ella pudieran
derivarse, el legislador no puede dejarla de iado, ya que solo podria resultar
indispensable cuando no pueda conseguirse otra clase de prueba, sino que
es necesario mantener la importancia que en las relaciones sociales tiene la

fe en el testimonio ajeno.

La critica contra la prueba testimonial, aunque produzca medidas
restrictivas, no llevara a una abolicion de esta prueba, antes bien, y esta es
sin duda la direccién acertada, a una depuracion de sus resultados mediante
las investigaciones experimentales acerca del valor que en cada caso ha de

tener.



CAPITULO I

ACTO DE EXAMEN DE LOS TESTIGOS EN EL PROCESO

Inhabilidades

Es necesario indicar que los testigos promovidos en juicic deben {ener
capacidad para declarar. En fal sentido y en relacién a esie tipc de medio
probatorio, es obligante sefialar que {a habilidad es la regla y la inhabilidad la
excepcidn. Por consiguiente existen en la Prueba Testimonial causas de

incapacidad absoluta y causas de incapacidad relativa.

En relacion a lo antes sefialadc Rengel, A. (1997), dice lo siguiente:

“ En nuestro sistema, la ley procesal contempla dos tipos de
inhabilidad dei testigo: una absoluta, esto es, respecto de todo
asuntc judicial cualesquiera que sean las partes y sus
apoderados; y otra relativa, esto es, en consideracién al asunto
sobre el cual deban recaer los testimonics y a las
circunstancias que relacionan al testigc con las partes” (p.314)

En ese mismo orden de ideas Borjas, A.{1984), sefiala que la incapacidad
puede ser absoluta es decir, para toda clase de negocios judiciales, sin

importar quicnes sean en ellos las partes y sus apogerados o puede ser



circunstancias que liguen o separen a los declarantes y a [as partes.
Los articulos 477 al 480 del Codige de Procedimiento Civil, hacen
referencias a inhabilidades para testificar en determinadas circunstancias; se

comenzara con o establecido en cada une de ellos.

El articulo 477 del Codigo de Procedimiente Civil, establece las

causales de incapacidad absocluta cuande sefala que:

“No podran ser testigos en juicio: El menor de doce afos,
quienes de hallen en interdiccidn por causa de demencia y
quienes hagan profesion de testificar en juicio”

Henriquez, R. (1996, 483), al referirse al articule 477 del Caédigo de

Procedimiento Civil las denomina “Inhabilidad absoluta para testificar”.

Con respectc al contenide de este articulo, el mismo Henriquez, R.
(1996), sefala que:

“Se explica claramente, a la luz de la exposicidn anterior, la
prohibiciéon de testificar que esta norma consagra respecto a los
menores de doce afos y los entredichos. Estas personas, por
su inmadurez o enfermedad mental no dan garantia de tener
una memoria fiel de los actos percibidos, pueden confundirios,
de buena fe, con sus fantasias o tergiversar hechos verdaderos
enlazandolos con circunstancias de tiempo, lugar, modo,
relacicn, etc., que realmente no corresponden” (p. 487)
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los articulos 478, 479 y 480 del Cddigo de Procedimiento Civil
establecen las causas de e inhabilidad relativa en este tipo de prueba

Con relacién a la inhabilidad relativa Rengel, A. (1997), sefiala lo
siguiente:

“ La inhabilidad relativa, como hemos dicho, es aquelia
establecida Unicamente respecto de ciertas personas y de
ciertos negocios. Son variadas en nuestro sistema, el cual
distingue, a su vez, cuando el testimonio es a favor o en contra
de ciertas personas, o mas radicalmente no permite el
testimonio ni a favor ni en contra de determinadas personas’
(p.316)

Vista la exposicién anterior, es pertinente sefalar lo estipulado por el
articulado referido comenzando con el articulo 478 del Cddigo de
Procedimiento Civil que establece:

“No puede tampoco testificar el magistrado en la causa que
esté conociendo; el abogado ¢ apoderado por la parte a quien
represente; el vendedor, en causas de eviccion sobre la cosa
vendida, los socios en asuntos que pertenezcan a la compaiiia.
E! herederc presunto, el donatario, el que tenga interés, aunque
sea indirecto, en las resultas de un pleito y el amigo intimo, no
pueden testificar a favor de aquellos con quienes les
comprenda estas relaciones. El enemigo no puede testificar
contra su enemigc”

Al referirse al contenido del articuioc 478 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya transcrito, Bello, H. y Bello H. (1986, 200), lo califican de: “Causas

de incapacidad relativa al asunto 0 a la materia sobre el que recae el

testimonio”.
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En ese mismo orden de ideas, Henriquez, R (1996), denomina
inhabilidad relativa a los casos que comprende este articulo, por el hecho de
gue se relacionan con el objeto litigioso o con las partes. Sefialando ademas,
que el comun denominador de estas inhabilidades para testificar es el interés
directo o indirecto, pecuniario o no, que se tenga en el pleito e indica que €l
abogado o patrocinador del juicio estd comprometido con el interés de su
cliente, al cual estéa relacionado con su interés profesional y econdmico, el
vendedor en los casos de eviccidn, en cuanto tiene interés en las resultas del
juicio, pues le atafie ta obligacidn de saneamiento frente al comprador que ha

sido demandado.

Con respecto a la inhabilidad de los socios, Pierre, O. (1995),
establece:

“La doctrina de la Sala ha sostenido que “.. Tal prohibicion es

razonable, por cuanto debe presumirse que todo asunto

contencioso en el cual esté involucrado el interés de una

Compafila Anonima, interesa también a cualquiera de sus

socios” (Sent. de 30 de enero 1979).” (p. 348)

Por otro lado, Henriquez, R. (1996) al referirse a estas inhabilidades,
especificamente a la inhabilidad del testigo para declarar en juicic por causa
de enemistad, acertadamente indica que el distanciamiento social que

implica la enemistad, desdice de la imparcialidad y confianza que merece el

{estigo enemigo del demandante o demandado.
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Siguiendo con las inhabilidades relativas, el articulo 479 del Codigo de

Procedimiento Civil, establece que:

“Nadie puede ser testigo en contra ni a favor de sus
ascendientes o descendientes o de su conyuge. El sirviente
doméstico no podra ser testigo ni a favor ni en contra de quien
lo tenga a su servicio”

Con relacidn al contenido del articulo, Henriquez, H (1996, 501)
sefiala que: “La razon es clara: El afecto a los familiares pone en duda la
imparcialidad y desinterés que debe tener todo testigo. .” El mismo autor, ha
llamado al contenido del referido articulo “Inhabilidades respecto a ambas
partes”.

Al referirse al caso del sirviente domeéstico Borjas, A. (1984), afirma
que:

“La declaracion del sirviente doméstico no debe ser admitida
en pro ni en contra de aquel que lo tiene a su servicio porque
su condicidén no es compatibie con la independencia necesaria
de que declara en justicia, como porque seria inmoral y
peligroso en quien por necesidad de depositar confianza y a la
cual es facil espiar a aquellos con quienes conviven para

traicionarles, pudieran ser oidas sin reservas en juicio contra
ellos”

Sefiala Henrigquez, R. (1996), respecto a la consideracién anterior, que ests
argumentacién guarda relacion con el Ordinal 2° del articulo 481 del Cédigo

de Procedimiento Civil.
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Finalmente, el articulo 480 del Coédigo de Procedimiento Civil,
establece que:

“Tampoco pueden ser testigos ea favor de las partes que los

presenten los parientes consanguineos o afines; Los primeros

hasta el cuarto grado y los demas hasta el segundo grado,

ambos inclusive. Se exceptuan aquellos casos en que se trate

de probar parentesco o edad, en los cuales pueden ser testigos

los parientes, aun cuando sean ascendientes o descendientes”.
Sobre el particular Henriquez, H. (1996), ha denominado al contenido
del articulo 480 antes transcrito como inhabilidad respecto al promovente e
igualmente con relacion al contenido del mismo, afirma que el afecto y
relacion familiar desautoriza también al testigo que sea pariente
consanguineo en linea recta o colateral hasta el cuartc grado o afin hasta el
segundo grado de la parte promovente, para prestar testimonio en su favor,
sefialando ademas que aunqgue la cohesion familiar no es tan pura como el
articulo 479 del Codigo de Procedimiento Civil, la Ley si permiten que presten

testimonio en contra de su pariente, pudiendo sin embargo excusarse de

conformidad a lo establecido en el articulo 481 del Referido Cédigo.

La Gltima parte del texto del articulo 480, es muy claro el mismo al
permitir el testimonio a cualquier pariente en los asuntos concernientes a
probar el parentesco o la edad.

Al referirse al contenido de los articulos antes descritos Rengel, A.

{1997), respecto a las inhabilidades de los testigos sefiala:
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“Todas estas inhabilidades, recogen indudablemente una
regular tradicion fundada ciertamente en la experiencia de la
lamentable debilidad humana, proclive a dejarse lievar por el
interés economico, los sentimientos de amistad, enemistas, o
por el vinculo familiar, en sus juicios, dejando a un lado los
valores éticos y la lucha por la verdad y la justicia” (p. 317)

Es necesarioc hacer mencion, al interés que pueda tener el testigo,
incurso en una de estas inhabilidades relativas, en las resultas del pleito, en
ese sentido es necesario sefialar el criterio de la Sala de Casacion Civil de la
antigua Corte Suprema de Justicia y en ese sentido Pierre, O. (1995}, sefala:

“Considera la Sala que la apreciacidon o el rechazo de un
testigo, por parte del Juez sentenciador, es una cuestion que
atafie exclusivamente al Juez de mérito, en virtud de su
soberania de apreciacion por tanto, su decision es incensurable
en casacion. Asi lo ha decidido 1a Sala cuando ha dicho: . .En
realidad, el interés que un testigo pueda tener en las resultas
de un litigio es cuestion que corresponde de medir a los jueces
de fondo, sin que el modo como ejerzan esta facultad, pueda

originar censura de ninguna especie en casacion”. (p.p
354,355).

Deber de Declarar

El articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Civil, alude al deber que
tienen los testigos de comparecer a rendir declaracion sin necesidad de
previa licencia de sus superiores, no pudiendo excusarse por razones de

privilegio ni por ninguna otra causa.
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Juramento

Dentro del articulado del Cédigo de Procedimiento Civil, en especial
de la Prueba Testimonial, el legisiador establece el cumplimiento de ciertas
formalidades para el desarrollo de la misma, exigiendo, previamente a la
declaracién del testigo, que éste sea juramentado, no exigiendo para ello un

formalismo establecido

En ese sentido el articulo 486, establece que:

“El testigo antes de contestar, prestara juramento de decir
verdad y declarara su nombre y apellido, edad, estado,
profesion y domicilio y si tiene impedimento para declarar, a

cuyo efecto se leeran los correspondientes articulos de esta
seccién’.

Con relacion a este punto senala Borjas, A.(1984), lo siguiente:
“ Antes que el testigo conteste sobre los interrogatorios de su

presentante, debera ser juramentado como formalidad previa”
{p 379).

Con respecto a la oportunidad de prestar el juramento, es importante
destacar la opinién del tratadista Colombiano Parra, J. (1.992), cuando
sefala:

“El juramento es promisoric cuando se presta antes de una
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declaracion; consiste en la promesa de decir la verdad en las
manifestaciones que se haran luego. El Juramento
confirmatorio es posterior a la declaracion y tiene lugar cuando
se pregunta al declarante si expresoé la verdad.(p.72)
Al hacer referencia a la formalidad del juramento Rengel, A. (1997),
senala lo siguiente:
‘La falta de juramento es considerada en nuestro derecho

como una irregularidad sustancial cometida en la evacuacion
de la prueba, que la hace inapreciable por el juez.”(p.346 )

En ese mismo orden de ideas Borjas, A. (1984), dice que la omision
del juramento vicia a ésta de nulidad, puesto que ésta es un requisitc

esencial a la declaracion.

Sobre el particular es importante destacar la opinién de Devis, H. (s/f),
citado por Pierre, O. (2000), cuando senala:

“‘Cuando la ley exige, como en Colombia y Argentina vy
también en Venezuela , esta formalidad del juramento, el juez
nc puede excusarla ni las partes pueden renunciar a ella,
porque se considera que el juramento garantiza el deber de
veracidad.. 7 * .Nosotros no vacilamos en considerar gue es un
requisitc esencial para la validez del testimonio, salvo
exoneracion legal.” (p.472)

Con relacién a la formalidad del juramento la jurisprudencia patria ha
sido clara al respecto, en ese sentido Pieire, O. (2000), sefiala:

“En este sentido, desde el momento que el articulo 486
ejusdem establece como requisito que el testigo antes de
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contestar debe estar juramentado, sin duda estamos en
presencia de una formalidad exigida por la ley para la validez
del acto, por lo que su omision acarreara la nulidad del mismo.”
{p.p. 472, 473)

Por otro lado Rengel, A, (1997), al hacer referencia a la férmula para
el juramento sefiala:

“‘Generalmente las leyes procesaies no establecen una formula
determinada para el juramento de los testigos. Nuestro Cadigo
solo dice que el testigo antes de contestar prestara juramento
de decir la verdad...( Art. 486 C.P.C )" (p.346)

En este mismo orden de ideas, respecto a la formalidad del juramento

es necesario mencionar lo indicado por Henriquez, R. (1998), cuando sefiala:
“ El testigo debe prestar en forma el juramento promisorio, es
decir, por el que promete decir la verdad poniendo a Dios por
garante de esa verdad. Si dice ser ateo, jura entonces por su
honor” (p.522).

Con relacion a los argumentos antes explanados, es de sefialar que
todo lo que manifieste el testigo luego de haber prestado juramento, queda
bajo la promesa de la verdad. Cuando el articulo citado hace referencia a
edad, estado, profesion y domicilio, sefiala Henriquez, R. (1996), que esta
solo sirve para ilustrar al Juez respecto a su conocimiento del asunto y en
caso de que al ser interrogado sobre la existencia de algun impedimento para

declarar, en tal caso, le seran leidos los articulos correspondientes referentes

a las inhabilidades de los testigos.
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La contravencion del juramento conlleva el delitoc de falso testimonio,
tipificado en el articulo 243 del Cédigo Penal. Por ello el juez, que valora la

prueba, tiene el deber de denunciar de oficio el perjurio.

Examen del Testigo

Es importante ahora hacer mencion al acto de examen de tos
testigos, por ser un aspecto importante en el desarrollo del presente
trabajo, en relacion a elio es necesario plasmar lo establecido en el

articulo 485 del Codigo de Procedimiento Civil, el mismo establece:

“Los testigos seran examinados en publico, reservada y
separadamente unos de otros. El interrogatorio sera formulado
de viva voz por la parte promovente del testigo o por su
apoderado. Concluido el interrogatorio, la parte contraria, o su
apoderado, podra repreguntar de palabra al testigo sobre ios
hechos a que se ha referido el interrogatorio u otros que
tiendan a esclarecer, rectificar o invalidar el dicho testigo. Cada
pregunta o repregunta versara sobre un soloc hecho.

En todo caso, el Juez podra considerar suficientemente
examinado el testigo y declarar terminado el interrogatorio. La
declaracion del testigo se hara constar en un acta que firmaran
el Juez, el Secretario, el testigo y las partes o sus apoderados
presentes, salvo que se haga uso de algin medio técnico de
grabacion o reproduccion del acto, caso en el cual se
procedera como se indica en el articuio 189 del este Codigo”.

De la primera parte de este articulo se desprenden dos requisitos

primordiales: que la declaracidon se tomen en plblico y que los testigos deben



ser examinados reservada y separadamente unos de otros.

Sobre el particular Henriquez, R. (1996) sefala:

“Sefiala la norma, en primer término, que los testigos seran
examinados en publico, reservada y separadamente unos de
otros, lo cual pareciera impedir inferrogatorios cruzados, es
decir, el careo de testigos entre si 0 con una de las partes;
sistema este que se utiliza para -mediante el enfrentamiento o
contraposicion de dichos- descartar al testigo mendaz o
contradictorio.” (p.516)

En ese mismo orden de ideas Brice, A. (1981), destaca:

“..El Juez debe. . examinar a los testigos en publico, esto es, a
la vista de todo aquél que quiera presenciar el examen a
excepcion de los otros testigos promovidos para el mismo
asunto”. (p.319).

En ese sentido Bello, H. (1979), sefala:

“ Es formalidad esencial que la declaracion del testigo sea
tomada en publico, y cada uno sea interrogado por separado y
reservadamente, para que los testigos al declarar no actuen por
haberse impuesto de las deposiciones de los otros, ya que en
la suya no deben tener otra guia ni fuente de informacién que
su conciencia y conocimiento de la verdad. " (p.p 270,271)

En ese mismo orden de ideas Borjas, A. (1.984), senala:

“La conveniencia de que éstos no obren de concierto al
declarar por haberse impuesto de las deposiciones de los otros,
ni tengan al dar la suya otra guia ni otra fuente de informacion
gue su conciencia y la verdad, explica la disposicidon que
prohibe el examen de todos los testigos en conjunto, o los
examenes separados hechos en presencia de los demas
deponentes.” (p.382)
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De las transcripciones anteriores se desprende claramente la
exigencia del legislador de que estos testigos declaren separadamente los
uncs de los otros, impidiendo la comunicacion entre ellos a fin de que se
extraiga la verdad de sus dichos y de este modo evitar, que éstos se pongan
de acuerdo en sus dichos. A pesar de ellos es comun en la practica
profesional, que el apoderado promovente le transmita las preguntas y
respuestas dadas asi como también de las repreguntas formuladas al testigo,
gue 10s precede; puesto que en la mayoria de las veces éstos, se encuentran

en el recinto del Tribunal.

En otro orden de ideas, Rengel, A (1997), destaca que el
interrogatorio es formulado a viva voz por la parte promovente o por su
apoderado y no por el Juez; pero debe ser en presencia de éste y del
Secretario, pues sefiala que el Secretario, de conformidad con el Articulo 104
del Codigo de Procedimiento Civil, debe suscribir con el Juez [os actos de
contestacioén, recusaciones, declaracicnes, experticias y demas a que deban
concurrir las partes o terceros lamados por la Ley y el acta que se levante al

efecto.

Sobre el particular, apunta Henriquez, R (1996), que como el

interrogatorio se hace a viva voz, resulta mas flexible y adecuable a los datos
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gue va suministrando el propio declarante e igualmente, al preguntar al
testigo siguiente se puede reforzar los que no haya quedado claro o

convincente en el examen del testigo anterior.

Al referirse al interrogatorio, Devis, H. (1988 ), sefiala lo siguiente:
“ Un buen interrogatorio debe contemplar ese doble aspecto de
fa razén de la ciencia o el conocimiento del testigo. cuando,
dénde y como ocurrio el hecho; cuéando, donde y coémo lo
conocid” (p.237).

Mas adelante el mismo autor destaca lo siguiente:

“Si se le pregunta al testigo Ginicamente si le consta tal hecho o
si lo conocid, es posible que responda diciendo que si 0 que
efectivamente ese hecho es cierto, sin dar esa doble
explicacion; como consecuencia, su testimonio no servira para

probar ese hecho, ni siquiera sumado a otros que adolezcan de
igual defecto, cualquiera que sea su numero” ( p. 237)

Vemos pues que el legislador exige Gnicamente que el interrogatorio,
se formule a viva voz, es decir en clara y alta voz, sin sefialar como deben
formularse las preguntas, pero ldgicamente, las mismas deben estar
relacionadas al tema debatido sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar asi como de su concurrencia y finalmente, como sefiala la norma,

deben versar sobre un solo hecho.

Por otra parte el mismo articulo 485, sefiala que:
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"Concluido el interrogatorio, la parte contraria o su apoderado,
podra repreguntar de palabra al testigo sobre los hechos a que
se ha referido el interrogatorio u otros que tiendan a esclarecer,
rectificar o invalidar el dicho del testigo.. "

Este hace referencia a las repreguntas, que de acuerdo a lo que
sefiala la norma tiene por objeto esclarecer, rectificar o invalidar el dicho del
testigo. Esclarecer y rectificar son verbos gue presuponen la acogida de la

respuesta, desde el punto de vista, sino juridico; al menos légico.

Sobre el particular Bello, H. (1979), sefiala:

“Concluido el examen, la parte contraria formulara al testigo las
preguntas que considere convenientes; no estando demas
advertir que si bien la doctrina y la jurisprudencia admiten sin
reserva que las preguntas no conocen limitaciones...elias
necesariamente deben referirse al tema del interrogatorio, a las
contestaciones dadas por el testigo, ya que su finalidad Gltima
es la de aclarar o apreciar el alcance de esas respuestas” (p.p.
271,272)

Con relacién a las repreguntas, Henriquez, R. (1996), destaca que
éstas tienen por objetc, esclarecer, rectificar o invalidar el dicho del testigo,
por consiguiente, no siempre son un medio de ataque para hacer contradecir
al testigo. Sefiala ademas que las repreguntas de la contraparte, no pueden
constituir un interrogatoric adicional sobre hechos distintos (no conexos)

favorables al repreguntante, sino que la repregunta debe estar definida a

esclarecer, rectificar o invalidar la declaracion.
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Sobre el particular Brice, A. (1981), senala:

“ Asi, las repreguntas de la parte contraria deben,
necesariamente, tender a esclarecer, rectificar o anular el dicho
del testigo, pues, de lo contrario, el Juez no debe admitirlas”
(p.319).

En este mismo orden de ideas Borjas, A. (1.984), Sefala:

“Concluido que sea el interrogatorio de la prueba, la parte
contraria del presentante del testigo tiene derecho de
repreguntar a éste. Las preguntas han de ser hechas
directamente por la parte o su apoderado, de palabra... sobre
los hechos contenidos en el interrogatorio u otros que tiendan a
esclarecer, rectificar o invalidar el dicho del testigo.” (p.p.382-
383)

Dado el fin de las repreguntas y la amplitud que el legislador da a la
contraparte para realizar las mismas, es importante destacar que al momento
de gjercer su derecho de repreguntar, las cuales como se dijo, deben guardar
relacion con la materia de examen por lo que hay que evitar que ésta cometa
algun exceso y mucho menos insultar al testigo, hechos que por ley le estan
prohibidos; siendo necesario caso de ser asi, la intervenciéon del Juez, para

de este modo, garantizar la libertad que necesita el testigo para decir la

verdad.

lgualmente puede el promovente reclamar esos excesos en defensa

de su causa y del testigo, correspondiéndole al Juez haciendo uso de la
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reclamos que sean justos, procurando de este modo que la verdad no sea
oscurecida por ardides, subterfugios, discursos y discusiones y salvar a toda
costa la seriedad del acto, imponiendo el orden sin menoscabo de los

derechos del deponente y de las partes.

En otro orden de ideas aun cuando el interrogatorio lo formula el
promovente de la prueba al memento del examen, sigue rigiendo la regla
jurisprudencial de que las repreguntas de la contraparte no pueden significar
una promocidn ipso facto del antagonista; en forma que puedan constituir
tales repreguntas un interrogatorio adicional sobre hechos distintos (no
conexos) favorables al repreguntante, no dirigidas a esclarecer, rectificar o
invalidar la declaracion, sino mas bien pretender traer la prueba que favorece

la propia pretensidn o contrapretensién de la contraparte.

Con relacion a éste punto Henriguez, R. (1996), senala lo siguiente:
"Si ésta pretende interrogar libremente al testigo, debe
promoverlo como tal oportunamente, y formular entonces en su

momento las cuestiones concernientes a sus afirmaciones de
hecho" (p. 518).

Siguiendo con lo establecido en el articulo 485 del C.P.C., el mismo

sefiala gue:
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"Cada pregunta y repregunta versara sobre un solo hecho".

Al respecto y haciendo referencia a las preguntas del interrogatorio,
hay que decir que es inevitable cierto grado de sugestibilidad en las
preguntas, pues como dice Henriquez, R. (1996, 518), hay que colocar al
testigo en las circunstancias de lugar, tiempo y modo. Pero no se permiten
las preguntas que sugieren abiertamente la respuesta suministrando
solapadamente los detalles; aunque si son aceptables los asertos, es decir,
las preguntas que no inquieren sino que suministran una informacion que

debe sen respondida si 0 no, como en ias posiciones juradas”

De igual manera las preguntas insidiosas 0 capciosas con mayor
razon deben rechazarse, constituyen una induccion al error por medio de
lisonjas o presentacion de las cosas con apariencia de verdad, para lograr la

respuesta deseada.

En ese mismo orden de ideas Stern, (s/f), citado por Henriquez, R
(1996), establece una graduacion de la sugestibilidad del interrogado, seglin

la siguiente escala de tipos:

- Pregunta determinativa; introducida por el pronombre o adverbio

interrogativo. Ej.: ¢ Cual es el color del perro?, ¢, Cuantas personas ha visto
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usted ?. Es la pregunta mas inocente de todas.

Pregunta disyuntiva: En la cual la pregunta es mas precisa que lo
anterior, puesto que el testigo solo tiene dos alternativas para elegir: si o no.
Esta pregunta es capaz de provocar, en cierto casos, una sugestion

moderada. Ej.: 4 Habia un perro en el lugar?

- Pregunta disyuntiva completa En esta la pregunta parece excluir por
sui misma forma, hasta la posibilidad de distinguir. Ej.. ¢El perro que estaba

en el lugar era blanco o marron?, respuesta: ni blanco, ni marrén, sino negro.

Pregunta expectativa: Ej.: ¢ No habia un perro en el lugar?

- Pregunta implificativa: Ej. ¢Cual es el color del perro? (no habiendo

un perro en el lugar).

Pregunta consecutiva: La pregunta vincula una sugestion anterior.

En ofro orden de ideas, sefiala en su parte final, el articulo 485:

“ En todo caso, el Juez podra considerar suficientemente
examinado el testigo y declarar terminado el interrogatorio. La
declaracion del testigo se hara constar en un acta que firmaran
el juez, el secretario, el testigo y las partes o sus apoderados
presentes, salvo que se haga uso de algun medio técnico de
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reproduccién o grabacién del acto, caso en el cual se
procedera como se indica en el articulc 189 de este Cadigo”

Destaca, pues la potestad que tiene e! Juez para considerar
suficientemente examinado al Testigo y declarar terminado el interrcgatorio,
precisando ademas que la declaracion se hara constar en un acta que
suscribira él junto al Secretario, el testigo y las partes ¢ sus apoderados;

pudiéndose hacer uso de aigun medio técnico de reproduccion o grabacion.

Conformacion y contenido del Acta del examen.

Es clara la norma que sefala que la declaracion del testigo debe ser
recogida en un acta levantada a tal efecto, 1a cual le sera leida para que éste
manifieste su conformidad ¢ hiciere las observaciones que creyere
convenientes, para luego ser firmada por €, el Juez y las partes que hayan
concurrido al acto; en ese sentido el articulo 491 del Cdodigo de
Procedimiento Civil establece:

"Terminada que sea la declaracion y redactada el acta, se la
leera al testigo para que manifieste su conformidad o haga las
observaciones que se le ocurran; y luego la firmara con el

Tribunal y las partes que hayan concurrido, si el testigo y las
partes supieren y pudieren hacerfo”
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Ei contenido de este articulo se relaciona con el aparte final del
articulo 485 del codigo de procedimiento Civil, que en términos similares
sefiala:

La declaracion del testigo se hara constar en un acta que
firmaran el Juez, el secretario, el testigo y las partes o sus
apoderados presentes, salvo que se haga uso de algin medio
{écnico de reproduccion ¢ grabacion del acto, casc en el cual
se procedera como se indica en articulo 189 de este Codigo”

De lo anteriormente expuesto se desprende, que es imperativo que la
declaracidén del testigo sea recogida en un acta levantada al momento de
rendir éste su declaracidn y como se puede observar, el articulo 491 del
Codigo de Procedimiento Civil, especificamente hace referencia a la
conformacién del acta de examen siendo muy claro al respecto, cuando
menciona que el acta levantada contendra paso a paso las preguntas y
respuestas del testigo y cualquier otra exposicién, debe ser leida al testigo, a
fin de que la conforme; es decir, gue manifieste si esa acta refleja realmente
lo declarado por él. Caso contrario podra hacer las observaciones que se le
ocurran; entendiendo estc no como salida o espontaneidad del decir. Esto
significa que debe decir Io que se le ocurra no solo con 1o preguntado sino
tambien con lo declarado.

En ese mismo orden de ideas Henriquez R. (1996), dice:

"Pero aun asi el juez extendera en el acta, de seguidas la

observacion o aclaratoria que haya hecho el testigo, y todo ello
conformara elemento de juicio para la valoracion”.{p.529)
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De ello se infiere que el Tribunal debe aceptar la observacién hecha y
verterla al final del acta y luego ambos datos: la primera declaraciéon y Iz

observacion final seran factores que apreciara el Juez sentenciador.

En opinidn de Bello, H. (1979), éste dice que:

"El acta se perfila como un documento autentico, es una
constancia perenne que no se invalida aunque el juicio termine,
porque puede presentarse copia certificada de la misma en un
mismo proceso de las partes”.

En este mismo orden de ideas Rengel, A. (1997) sefala:
* Dado el caracter escrito del procedimiento, que exige que
tanto las solicitudes y actuaciones de las partes como los actos
del juez, se realicen por escrito (Arts 187-188 C P C) y
debidamente firmadas, el acta debe levantarse; de modo que si
bien los interrogatorios de testigos son de viva voz, y sus
respuestas también es formalidad necesaria la redaccion del
acta y su firma por el testigo, el secretario, el Juez y las partes
0 sus apoderados asistentes al acto” (p.342)
Por otro lado, el acta que recoja la prueba testimonial debe ser firmada
por el juez y el secretario, por las partes que hayan ocurrido al acto, el
interprete si lo hubiere, y por €l propio testigo. Si alguien no supiere firmar o

no pudiere hacerlo, se dejara constancia de ello, conforme la norma general

del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Siendo mas especificos respecto al contenido del acta de examen es
necesaric hacer mencién a lo preceptuado en el articulo 492 del Codigo de

Procedimiento Civil que dice:

“El acta de examen de un testigo contendra:

1° La indicacion del dia, hora, mes y anc en que se haya
verificado el examen del testigo y la del diferimiento que se
haya hecho para otrc dia si no se hubiere concluido la
declaracidn en el misme. 2° La mencién de haberse llenade los
requisitos del articulo 486. 3° Las contestaciones que haya
dado al interrogatorio, y las razones en que haya fundado su
dicho. 4° Las preguntas que haya dirigidc la parte contraria, su
representante, o el Juez, y las respectivas contestaciones. 5° Si
el testigo ha pedido indemnizacién, y cual haya sido la cantidad
acordada. 6° La constancia de haberse dado lectura a al
deposicién, la conformidad que haya prestado el testigo, o las
observaciones que haya hecho.7° Las firmas del Juez y su
Secretario. 8° La firma del testigo, si supiere y pudiere firmar, o
la constancia de que no sabe ¢ no puede hacerlo.9° Las firmas
de los intérpretes, si los hubiere, y la de las partes vy
apoderados que hayan asistido al acto.”

Al respecto, se observa que el articulo 492 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece nueve requisitos que debe llenar el acta, entre
otros la indicacidn del dia, hora, mes y afc en que se haya verificado el

examen del testigo; las preguntas que le hayan dirigido las partes, sus

representantes o el juez y las respectivas contestaciones.

Con respecto a [a omisién de los requisitos del acta de examen es de

senalar la opinién de Rengel, A. (1997), que dice:
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“‘Sin embargo, no toda omisidn de dichos requisitos es
considerada motivo de invalidacion del testimonio rendido. Asi
la jurisprudencia ha establecido que la omision de indicar la
hora en gue se tomo la declaracién, no invalida el testimonio; y
en cambio, esto si ocurre, si se omite la firma del Juez, y en
general cuando se omite en el acta alguna de las indicaciones
que sean de la esencia del acto o indispensable para su
autenticidad, como son v.gr. la fecha, la identificacion del
testigo, ta contestacion dada a las preguntas y a las
repreguntas, la omisidn de firmas exigidas por la ley,
etc. "{p.343)

Sobre el particular la casacion ha recomendado a los jueces que al
hacer la sintesis de las declaraciones delos testigos deben ser cuidadosos en
trasladar a la sentencia la parte mas importante de la misma, porgue de nc

ser asi, resultard sumamente dificil, analizar la prueba y estimarla.

Diferimiento del Acto.

En relacién a este punto el articulo 493 del Codigo de Procedimiento

Civil establece lo siguiente:

“Si no pudiere examinar a todos ios testigos en el mismo dia, el
Juez sefalara en el acto otro dia y hora para continuar el
examen.”

En relacibn a lo antes seflalado la norma claramente refleja, la

necesidad por parte del Juez de diferir el acto de deposiciéon de los testigos



de una y otra parte, segun sea el caso, en el supuesto de prolongarse, pero
debiendo el Juez dejar constancia antes de cerrar el acto, tal y como lo
sefiala ef ordinal primero del articulo 492 del Coédigo de Procedimiento Civil,

del dia y la hora de la continuacion del acto de examen del {estigo.

En relacion al diferimiento del acto de examen del testigo, que no pudo
concluir el examen el mismo dia Henriquez, R. (1996), sefala:

“ Llegado el momento diferido, se dejara constancia del dia y la
hora de esta continuacidn del acto de examen del testigo
diferido (cfr ord. 1° Art.482), teniéndose como juradas las
declaraciones que continte dando en ese acto, sin necesidad
de que preste nuevamente juramento de decir ia verdad.”
(p.533)

Mas adelante el mismo autor sefiala:

“Si el testigo no se presentare al acto diferido, su declaracion
precedente sera ineficaz, toda vez que la contraparte no habréa
tenido oportunidad de ejercer o de agotar plenamente su
derecho a repreguntas. .Cuando la contraparte no asiste al acto
de diferimiento, y si se encuentra presente el testigo, el
testimonio precedente sera valido. (p.533).



CAPITULO Il
INTERVENCION DEL JUEZ EN LA EVACUACION DE LA PRUEBA

TESTIMONIAL

Se ha hecho costumbre que el actoc de deposicidon de os testigos sea
en presencia de! promovente, de la contraparte y el escribiente designado
tal efecte, limitandose la intervencion de! Juez Unicamente a juramentar a
testigo, para luego retirarse a su Despacho, es decir, no presencia el acto,
como lo sefala la Ley, lo que dificulta su apreciacion e incluso por tal razdn,
no puede hacer las preguntas que crea convenientes, en caso de algune
duda como lo seiiala el articulo 487 y de interrumpirlo, para corregir algun
exceso tal y como lo sefiala el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil,
en este caso, se interrumpe el acto y se le solicita su presencia para

imponerio de lo sucedido y alli determinar si hubo ¢ no algun exceso.

Es decir, su intervencidn es limitada y se circunscribe a solamente leer
al Acta al momento de dictar la sentencia, no tiene una apreciacion global de
lo que se pretendié probar con el sefalado medio probatorio y mas aun al
valoraria, en la mayoria de las veces, no ahonda en el contenido del acta, se
limita a indicar si las aprecia o no, lo que ha llevado a que esta prueba no
esté cumpliendo el fin comdn a teda prueba, cual es, de provocar la

conviccion de Juez en el momento de sentenciar, motivo por el cual se esta
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perdiendo una valiosa oportunidad de demostrar los hechos que en muchas
veces no es posible su comprobacion en forma directa, sino que es necesario

recurrir a esta, por cuanto estas personas lo palparon de manera objetiva.

Regulacion en el Cédigo de Procedimiento Civil

Con relacion a las consideraciones anteriores, es necesario sefialar lo
establecido en las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil en

relacion a la intervencion del Juez en la evacuacion de la prueba testimonial.

En ese sentido el articulo 487 del Codigo de Procedimiento Civil
establece:

‘Bl Juez podra hacer al testigo las preguntas que crea
convenientes para ilustrar su propio juicio”

Del contenido de este articulo se deduce que el legislador presupone la
presencia del Juez al momento de evacuarse este medio probatorio; pues
que es logico suponer que éstas preguntas las puede hacer una vez

escuchadas las declaraciones del testigo.

En relacion a lo antes expuesto Brice, A. (1981), sefiala que:

“El Juez debe examinar a los testigos en pulblico, esto es, a la
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vista de todo aauel que quiera presenciar el examen a
excepcion de los otros testigos promovidos para el mismo
asunto” (p. 319)

Rengel, A. (1997,341), al referirse al articulo 487, sefiala: que la Ley
no indica si esta potestad del Juez puede ejerceria despues del interrogatorio
por la parte o durante este.

Sobre el particular el mismo Rengel, A. (1997), dice que: “Es de la
opinion que el Juez puede hacer las repreguntas que crea convenientes,
en ambas oportunidades, es decir, durante el interrogatorio o
inmediatamente a la respuesta del testigo, si asi lo considera conveniente,
para ilustrar su propio juicio, o bien después del interrogatorio que
formule la parte.

Tan sugerida es la presencia del juez en el acto de evacuacion de este
tipo de medio probatorio, como ya se indicd, que el articulo 485 del Codigo
de Procedimiento Civil sefiala:

“...En todo caso, el Juez Podra considerar suficientemente
examinado al testigo y declarar terminado el interrogatorio. .”

En ese sentido Rengel, A. {1997), ha afirmado que esta potestad del
juez tiende a evitar, hoy en dia, el abuso contrario a la probidad procesal,

consistente en prolongar los interrogatorios con interminables repreguntas,

muchas de ellas impertinentes.
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Con relacidn a este mismo punto el mismo Rengel, A. (1997), dice:

* La ley quiso en este caso, dejar el asunto a la discrecion del
juez y no establecer un numero de determinado de preguntas y
repreguntas, que pudiera resultar insuficiente” (p. 342)

Continuando con lo estipulado en el articulo 487 del Coddigo de
Procedimiento Civil Henriquez, R. (1996), sefala:

“ No hay para el juez limitacion alguna respecto al contenido 0
tipo de preguntas que pueda formularle motu propio al
declarante, salvo logicamente las que no estan determinadas
en el thema decidendum, pues en todo caso, tanto para el
promovente como para el juez vy la contraparte repreguntante ia
pertinencia de ia pregunta en orden a la causa, o a ia habilidad
del testigo constituyen un coto a su facultad de inquirirlo” { p.
525).

En relacion a lo antes expuesto Brice, A. (1981), dice:

“ El Juez por su parte, tiene la facultad de repreguntar también

al testigo..., pero estas repreguntas van encaminadas

Unicamente a ilustrar su propio juicio, por lo que no podria

contener inquisiciones que implicaran la prueba de hechos

ajenos al interrogatorio.. ” (p. 323).

Respecto a esta facultad del juez es importante resaltar ia opinion de
Henriquez, R. (1996), cuando sefiala que el juez no suple defensas a la
contraparte cuando consulta al testigo asuntos que comprometen su

veracidad o cuando invalidan su testimonio o dan sentido distinto a sus

palabras.
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Es refulgente, pues la presencia del Juez en el Acto de evacuacion de

esta prueba, al punto que Henriquez, R. (1996), sefiala:

“Se ha dicho hasta la saciedad que el juez no es ya mero
espectador de la contienda, arbitro imparcial que se limite a
marcar puntos en el pugilato de! protagonista y antagonista del
litigio” (p. 525).

Mas adelante el mismo autor destaca:

* El juez participa en el hacimiento de la prueba; es decir, en la
postulacion de la verdad en el proceso, y por ende, esta
plenamente facultado por la ley para participar activamente en
la recepcidon de la prueba de testigos; maxime bajo las
premisas de este nuevo Codigo Procesal, que le autoriza
incluso a evacuar por si la testimonial bajo ciertas condiciones
(cfr. Art 401, ord.3°). Incluso, entendemos que esta facultad
que tiene el juez no esta supeditada a que haya habido o no
interrogatorio previo de la parte promovente” ( p.525)

Con relacion a esta potestad del Juez para interrogar al testigo para
ilustrar su propio juicio, Borjas, A. (1984) sefala:
“ Terminadas las repreguntas de la contraparte, el Juez puede
hacer al testigo las preguntas de esclarecimiento que juzgue
convenientes para ilustrar su propio juicio; pero es claro que en
modo alguno podran ellos extenderse a asuntos extrafios al de
los interrogados presentados, pues no les es dado promover de
oficio prueba sobre los hechos materia de la controversia® (p.
383)
De las consideraciones anteriores, se desprende que es necesaria la

presencia fisica del Juez en el acto de evacuacién de la prueba testimonial,

no como mero espectador o arbitro imparcial, para ilustrar su propio juicio, tal
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y como lo senala el articulo 487 del Codigo de Procedimiento Civil; dada la
naturaleza de este medio probatorio, éste debe participar activamente en ia
evacuacion de la misma haciendo las preguntas que, a su juicio, crea
convenientes relacionadas siempre al asuntoc debatido a los fines de tener

claramente definida su conviccion al momento de dictar sentencia.

Es igualmente necesario indicar, que ademas de las disposiciones
sefnaladas, referentes a la presencia del juez al momento de evacuarse la
prueba testimonial y por consiguiente la potesiad del mismo en hacer
preguntas al testigo, al momento de éste rendirlas; el articulo 492 ord.4° del
Cédigo de Procedimiento Civil, que se refiere al contenido del acta de
examen, presupone la presencia de éste en el acto cuando sefala: “4° Las
preguntas que le haya dirigido la parte contraria, su representante, o el juez,

y las respectivas contestaciones.. ”

Ahora bien, dentro de la normativa in comento el legislador
igualmente presupone la presencia del Juez en el acto de evacuacién de la
Prueba Testimonial cuandc menciona en el articulc 488 del Cdodigo de
Procedimiento Civil lo siguiente:

“Solo el Juez podra interrumpir a los testigos en el acto de
declarar, para corregir algin exceso. Debera protegerlos contra

todo insulto y hacer efectiva toda libertad que deben tener para
decir la verdad”



Con relacién a este punto Brice, A. (1984), sefiala:

“El Juez ademas ejercer una misién tutelar con respecio al
testigo, pues esta obligadc a protegerlo de cualquier insulto que
le infieran las partes y asi mismo debe darle toda ia libertad
requerida para gue se pueda decir la verdad” (p. 323)
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En ese mismo orden de ideas, Rengel, A. (1997), dice que se permite

presupone el articulo 487 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con relacién a este punto Henriquez, R. (1986), dice:

“El testigo debe gozar de absoluta libertad para que pueda
ordenar sus recuerdos, ponderar y escoger las palabras de
acuerdc con su conveniencia y sus conocimientos. No puede
ser interrumpido por las partes, ni intimidado, ni lisonjeadc para
inducirlc a que declare en un determinado sentidc. El Juez es
agente y garante de este necesario contexto de imparcialidad”
(p. 526)

Mas adelante el mismo autor destaca:

“Sélo el Juez puede interrumpirlo © incluse dar por terminada
su explicacion, si ésta se aparta de la pregunta hacia
narraciones impertinentes, manifiestamente parcializadas o
irrespetuosas contra alguna de las partes, apoderados o la
propia autoridad” (p. 526).

al Juez interrumpir al testigo en et acto de declaracién, para corregir algun
exceso, protegerlo contra todo insulto y hacer efectiva toda libertad que debe
tener para decir la verdad; por consiguiente, dice, con mas razén podra
dirigirse al testigo durante la declaracion para ilustrar su propio juicio scbre

alguna de sus respuestas, si asi o considera necesario, tal y como le



Con relacién a lo anteriormente expuesto Brice, A. (1981), sefiala:

“Ei testigo debe gozar de ias mas ampiia iibertad para deciarar
y por lo tanto, no puede ser interrumpido cuando esta rindiendo
su declaracién, salve que se trate de corregir aigln exceso, en
cuyo caso, el Juez es el unico que puede interrumpirio” (p.
323).

Hechas las consideraciones anteriores, se infiere igualmente, que es
necesaria la presencia del Juez al momentc de evacuarse la prueba
testimonial, no solamente haciendo las preguntas que crea convenientes,
sino que iguaimente éste debe ejercer una funcion tutelar respecto al tesiigo,
pues esta en el deber de protegerio contra todo insulto que le infieran las
partes e igualmente hacer que sea efectiva la libertad que todo testigo debe

tener, para el mismo pueda decir la verdad, sin presién o coaccién alguna.

En otro orden de ideas, respecto a la intervencién del juzgadoer en [a
evacuacién dela prueba testimonial, se debe hacer mencién a otros articulos
del Codigo de Procedimiento Civil en los cuales esa intervencidon nos es
soiamente en ia sede dei Tribunai sino que puede ser fuera del recinto dei
mismo por lo cual el Juez puede ordenar se verifique el acto en el iugar en
que se han de referir sus deposiciones, en ese sentido el articulo 489 del

Cédigo de Procedimiento Civil que establece lo siguiente:
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“El Juez en caso de que Io crea conveniente, podra ordenar
que el examen del testigo se verifique en el lugar a que han de
referir sus deposiciones.”

Sobre el particular Brice, A. (1981), sefiala lo siguiente:
“*Ordinariamente las actuaciones judiciales deben realizarse en
el propio recinto del Tribunal, pero hay casos en que la
necesidad exige que ciertos actos se efectien fuera del recinto,
esto es, en el lugar en que se han de referir las declaraciones
del testigo...pero en este supuesto, el Juez debe ordenarlo asi,
si creyere conveniente el traslado...” (p.324)

Con relacion al contenido det articulo antes transcrito Henriquez, R

{1996), dice:
* La parte promovente puede solicitar la declaracion en el lugar
de tos hechos en su escrito de promocién, o puede acordarla

de oficio el juez instructor con vista a las deposiciones del
testigo durante su interrogatorio” (p. 527).

En relacion a lo antes expuesto el mismo autor sefala que esta
posibilidad de declarar in situ, tiene utilidad singular en el caso de los testigos
técnicos, cuando éstos han de referirse a circunstancias de hecho
concernientes a objetos inmuebles 0 que no pueden trasladarse at lugar del
tribunal, a los fines de que su explicacién sea mas cabal y pueda el testigo

dar razon mas ilustrada y razonada.

En otro orden de ideas en ciertas circunstancias puede ser tomada la

declaracion del testigc en su morada, en este caso el Juez dado el
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impedimento justificado para que comparezca de! testigo, lo ordena por auto
del tribunal disponiéndose asi su traslado; en ese sentido el articulo 490 del
Cadigo de Procedimiento Civil sefiala:

“Podra también el juez trasladarse a la morada del testigo,
en caso de tener impedimento justificado para comparecer, a
fin de que alli sea examinado, disponiéndose asi por auto del
Tribunal, dictado por lo menos el dia anterior a aquél en que
haya de verificarse el examen”

Al respecto Bello, H. (1979), indica lo siguiente:

“‘Puede igualmente tomarse en la casa de habitacion del
testigo, previo decreto dictado al efecto, debiendo pronunciarse
a lo maximo en la audiencia anterior a aquella en que ha de
verificarse, efectuandose cuando por impedimento justificado,
el testigo no pudiese acudir al Tribunal. 7 (p.279).

En relacion a este punto Brice, A. (1981), dice:

“ Pero si el testigo esta impedido de comparecer al Tribunal, el
Juez, .puede trasladarse a la morada de aquél a tomarle [a
declaracion. Este trasiado, sin embargo, no tendra lugar, sino
cuando se justifique el impedimento, en cuyo caso, el Juez
dispondra el traslado por medio de una resolucién o decreto
dictada al efecto, por lo menos en la audiencia anterior a
aquella en que deba realizarse el examen del testigo.”(p.324)

En ese mismo orden de ideas Henriquez, R. (1996) sefiala:

“El impedimento debe ser justificado, o sea, proporcionai a la
causa que imposibilita la comparecencia; y debe ponerse en
relacion con la posibilidad de postergar su comparecencia para
un momento posterior si el lapso de evacuacion no estuviera
proximo a vencerse y el impedimento fuere temporal y breve.” (
p.528 ).

Por otro lado Brice, A. (1981), sefiala lo siguiente:
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“No dice la ley en qué consiste el impedimento para que
amerite el traslado, pero dada la redaccion de la disposicion
procedimental pertinente, que acusa una facuitad para el Juez
decretar o no el traslado, pensamos que el impedimento esta
sujeto a la soberana apreciacion del Juez.” (p. 324).
En relacién a este punto Henriquez, R. (1996), sefala:
“Si el impedimento concierne a la salud del testigo, puede
justificar aun la declaracion misma en su morada, mientras
perdure la enfermedad y la pendencia del lapso probatorio, sin
perjuicio de la facultad que otorga al juez el articulo 401 en su

ordinal 3° para obtener su declaracidon después de vencido el
lapso probatorio, antes de informes”. (p.528)

Es importante destacar sobre el particular que el legislador patrio no
seftala al respecto sobre fa presencia de las partes, cuando la deposicion del

testigo sea acordada por el juez para realizarla en la morada del mismo.

Al respectc Brice, A. (1981), dice que no obstante al silencio del
legislador respecto a la asistencia de las partes a la morada del testigo en el
supuesto en estudio, sin duda ellas tienen derecho a comparecer, a fin de

que usen la facultad que tienen de repreguntar al testigo.



VALORACION Y APRECIACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Regulacion en el Cédigo de Procedimiento Civil

El articulo 509 del Codige de Procedimiento Civil, consagra el principic
Procesal que establece que el Juez debe analizar cuantas pruebas se hayan
producido; en ese sentido el mismo sefiala:

“ Los Jueces deben analizar y juzgar cuantas pruebas se hayan

producido, aun aguellas que a su juicio no fueren idéneas para
frecer algun elementc de conviccién, expresandose siempre el
criterio del Juez respecto de ellas.”
0¢ i anteriormente sefalado se desprende entonces ese deber gue
tiene el juzgador de examinar toda prueba que este en los aulcs, e
igualmente que todas las pruebas son importantes dentrc del procesc,

puestc que deben ser tenidas en cuenta para ser examinadas vy

posteriormente de ese examen ser acogidas o desechadas.

m
o
o
Q.
Q
o
Q
)
U

rocedimiento Civil, establece en sus articulos 507 a!

En ese mismo orden de ideas, ia norma rectora para la apreciacion e
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la prueba es el articulo 507 del Cddigo de Procedimiento Civil que
establece:
"A menos que exista una regla legal expresa para valorar el
mérito de la prueba, el juez debera apreciarla segln las reglas
de la sana critica"
Sana critica y apreciacion razonada o libre apreciacion razonada,
significan lo mismo: libertad para apreciar las pruebas de acuerdo a la logica
y las reglas de la experiencia que segun el criterio personal dei juez, sear

aplicables al caso.

Las dos palabras hacen alusion al aspecto objetivo (sana: comedida,
imparcial, fundada en los principales logicos generales y las maximas
experiencias) Yy el aspecto subjetivo (Critica: Valoracion razonada,
argumentada) que deben concurrir por igual para determinar el valor de
conviccion de la prueba. Por lo tanto, la apreciacion no es libre, en cuanto no

puede ser fruto de caprichos o atisbos del juez.

Por targo tiempo imperaron dos grandes sistemas sobre la valoracion:
el de la prueba tasada y de la libre valoracion; mas en el Derecho Probatorio,
se ha ideado el sistema de la Sana Critica, el cual se ha aplicado en varios
textos legales adjetivos y ha sido acogido por el ordenamiento juridico

venezolano en el articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil,
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Basado en la tematica en cuestion Bello, H. (1987, 172), dice que para
un debido estudio de la tematica de la valoracion de la prueba, no esta
demas determinar la naturaleza de las normas reguladoras de su
apreciacion; ya que tocan tanto al derecho adjetivo por lo que respecta a su
forma y aplicacion en la secuela del proceso y a o sustantivo, en cuanto a su
valor y forma en si misma, lo mismo que a la jerarquizacion de los medios
probatorios, que a nuestro entender esta planteado en nuestro ordenamiento
positivo; o sea, si hay pruebas plenas, excluyentes, si el rango de valoracion

es diferente, ¢ si todas son susceptibles de apreciacion”.

Entre los sistemas de valoracion de las pruebas el Sistema Mixto es
el mas aceptado porla mayoria de los ordenamientos procesales, enire
elios se cuenta el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, tal y como lo
sefiala en su exposicidn de motivos, puesto que dispone adoptar el principio
de la prueba legal en relacién a determinadas pruebas y el de las reglas de la

sana critica para la valorizacidn de otras pruebas.
La combinacion de la prueba legal y de la prueba libre hacen nacer el
sistema mixto y cuya finalidad es resolver el discutido contraste entre la

necesidad de {a justicia y fa evidencia.

Al respecto Rengel, A. (1997), sefiala lo siguiente:
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“ El sistema venezolano de valoracion de las pruebas, es un
sistema mixto, en el cual el principio general es la libre
apreciacion de las pruebas segun las reglas de la sana critica,
y la excepcion, la prueba legal, pues la ley deja a salvo, al
establecer el principio general, la existencia de alguna regla
legal expresa para valorar el mérito de la prueba” (p.422).

Valoracion de la Prueba Testimonial

Es importante ahora senalar que la norma rectora para la apreciacion
de la prueba testimonial se encuentra establecida en el articulo 508 del

Cédigo de Procedimiento Civil el cual establece:

"Para la apreciacion de la prueba de testigos, el juez
examinara si las deposiciones de éstos concuerdan entre si y
con las demas pruebas, y estimara cuidadosamente los
motivos de las declaraciones y la confianza que merezcan los
testigos por su edad, vida y costumbres, por la profesion que
ejerzan y demas circunstancias, desechando en la sentencia la
declaracion del testigo inhabil, o del que apareciere no haber
dicho la verdad, ya por las contradicciones en que hubiere
incurrido, o ya por otro motivo, aungue no hubiese sido
tachado, expresandose el fundamento de tal determinacion”

En este sentido Bello, H (1987, 178) dice que: "En la prueba
testimonial encontramos normas de valoracion ajustadas al sistema tarifario y
nos remitimos al articulo 507 y al 508..."

£n ese orden de ideas Bello, H y Bello, H. (1986), sefialan:

“En lo tocante a la valoracién de los testigos, ya la Ley se
refiere a la vida o defectos intelectuales, o algunas ofras

circunstancias que expresa el Céodigo de Procedimiento Civil en
su articulo 508, donde trata cémo ha de apreciar el juez esta
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clase de pruebas, no estando demas destacar que en su
valorizaciébn los jueces de instancia son compietamente
soberanos escapando a la censura de casacion” (p.186)

En ese mismo orden de ideas Rengel, A. (1997), senala io siguiente:

“Especial consideracion requiere la regla contenida en el
Articulo 508 C.P.C., para la apreciacion de la prueba de
testigos. Ya nos hemos referido a esta regla como un ejemplo
tipico de maximas de experiencia y reglas de sana critica
convertidas en reglas legales expresas para [a valoracién de la
prueba testimonial. Sin embargo, por su propia naturaleza, esta
regla participa de la caracteristica de la prueba legal y también
de la libre apreciacion.” (p.p 425,426).

En relacién a lo antes expuesto, Brice, A. (1981), destaca:
‘Sigue de este medo nuestro legislador el principio que
considera la coincidencia de las declaraciones como la prueba
de veracidad por excelencia. Pero esta regla no debe seguirse
a ojos cerrados, sino que requiere de serena y concienzuda
apreciacion por parte del juzgador” (p.344).

igualmente en relacion a este punto Henriquez, R. (1996), sefala:
“Cabe precisar que lo obligatorio para el Juez es hacer la
concordancia de la prueba testimonial entre si y con las demas
pruebas, cuando esa concordancia sea posible; pero el

resultado de esa labor corresponde a la soberania del juez. .”
(p. 577)

Reglas de Valoracidn de la Prueba Testimonial

Al referirse a las reglas de valoracién de la prueba testimonial, ia

jurisprudencia ha dejado sentado en distintos fallos las mismas, en especial

la Sala de Casacién Civil, de la otrora Corte Suprema de Justicia, al referirse
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al articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice que son reglas de
valoracion de fa prueba testimonial: 1) La de examinar si las deposiciones de
los testigos concuerdan entre si y con las demas pruebas; 2) La de desechar
la declaracién del testigo inhabil o del que apareciere no haber dicho la
verdad y 3) La de expresar el fundamento de la determinacién, por la cual el

juez desecha al testigo.

En ese sentido Pierre, O. (1995), sefiala lo siguiente:

“‘La jurisprudencia de la Corte que interpreta el articulo 508 del
Codigo de Procedimiento Civil, como norma juridica expresa de
valoracion de la prueba testifical, ha dejado sentado en
innumerables fallos que constituyen reglas de valoracion: la de
examinar si las deposiciones de los testigos concuerdan entre
si y con las demas pruebas; la de desechar la declaracién del
testigo inhabil o del que apareciera no haber dicho la verdad y
la de expresar el fundamento de la determinacion por la cual el
juez desecha el testigo” (p.385)

En ese mismo orden de ideas, al referirse a las citadas reglas de
valoracién de este medio de prueba es necesario hacer alusion a la cada una
de ecllas detalladamente, en ese sentido Henriquez, R ({1996), citando
jurisprudencias patria que sefiala en qué consisten cada una de ellas y de
este modo indica:

‘Al hilo de este orden que anota la corte, haremos el
comentario de este articulo prolifico en jurisprudencia:
Concordancias. << Cabe precisar que lo obligatorio para el

Juez es hacer la concordancia de la prueba testimonial entre si
y con las demas pruebas, cuando esa concordancia sea
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posible; pero el resultade de esa labor corresponde a la
soberania del Juez, quien no podria ser censurado en
Casacion sino cuando haya incurrido en suposicion falsa o
haya viclado una maxima de experiencia>> (cfr CSJ, Sent. 12-
05-93, en Pierre Tapia, O. Ob. cit. N° 5, P.215).”( p.p.577, 578)

De lo antes expuesto se desprende que existiendo concordancia de
entre las declaraciones de los testigos y de estos con las demas pruebas
aportadas en el proceso, seran apreciables por consiguiente sus
declaraciones por parte del sentenciador al momento de dictar el fallo.

Al referirse a la segunda de estas regias de valoraciéon el mismo autor
sefiala:

“Confiabilidad. La estimacién de la prueba implica un juicic de
valor, que, como todo juicio, es intelectivo y volitivo a la vez. En
el fuero interno del juez opera un acto de voluntad, por el cual
€l escoge o rechaza la deposicion del testigo, porque le merece
confianza 0 no le merece, en razon de ciertos indicadores de
caracter objetivo que son enunciados a titulo ilustrativo en la

norma: edad, vida, costumbres, profesion, contradiccion en los
dichos, etc.” (p.580)

En relaciobn a lo antes expuesto, dependerd de la confianza que
inspiren al sentenciador los testigos por su edad, vida costumbres, profesion
etc; para que éste en su fuero interno aprecie ¢ no ta deposicion del testigo al
momento de sentenciar, razocnandc por supuesto, tal determinacion.

Al referirse a la tercera y uitima de estas reglas de valoracién sefala:

‘Expresion del rechazo. Luego de analizar el acta o actas de
examen de los testigos, el juez debe consignar en el fallo el
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hecho ¢ hechos que acreditan las testimoniales estudiadas, con
vista a los informes de las partes, entendiendose que los da por
ciertos y comprobados si no rechaza al testigo motivadamente”
(p.585)
De lo anfes expuesto se desprende entonces que el Juez debe
manifestar, después del estudio del acervo probatorio, que desestima la
testimonial bien sea por discordancias en las declaraciones de éstos, con las

demas pruebas que se aportaron al juicio y manifestar el porqué acoge unay

desecha otra, haciendo esto de manera razonada en &l falio.

Actividad del Juez en [a valoracion de la Testimonial

Es necesario destacar la labor del juez al momento de valorar la
prueba testimonial, en ese sentido el criterio que predomina es que el Juez al
momento de dictar el fallo, debe expresar los elementos que le sirven de

base para apreciar este medio probatorio.

En refacion a o antes sefialado Pierre, O. (1995), sefiala:

“ Los jueces al elaborar la sentencia, necesariamente tienen
que expresar los elementos que le sirven de base para valorar
la prueba de testigos, indicando, aun en forma resumida, las
respuestas que e! testigo en cada caso particular dio al
interrogatorio a que fue sometido, tanto de las preguntas que el
promovente de la prueba formule, como de las repreguntas y
los hechos que el sentenciador da por demostrados con el
testimonio.

(p. 292)
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De lo anteriormente sefialado se desprende, el juez al examinar esta
prueba no puede solamente limitarse a sefialar el valor que otorga a dicha

prueba y ios hechos que estabiece.

Por otro lado, si bien ia Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremc
de Justicia, ha reiterado el criterio de ia misma Sala, de la extinta Corte
Suprema de Justicia, de que el Juez no tiene la obligacién en su decision, de
exponer las razones que lo ilevaron a apreciar y valorar la declaracién de!
testigo, sino solamente cuando lo desecha, entonces debe fundamentar su
determinacion, en ese sentido Pierre, O, (2001), sefiala:

" La Sala debe reiterar su criterio, que el juez no esta obligado

a exponer sus razones por ias cuales aprecia y vaiora ia

deciaracion del testigo; pues como antes se indicg, solo cuando

desecha al testigo, debe fundamentar su determinacion.” (p.p.
840, 841)

No menos cierto es que, en relacidn a lo anteriormente trascrito, iz
Sala de casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia reitera el criteric de
la otrora Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que ésta también,
censura las formas vagas en gue se apreciaban o desechaban las pruebas
promovidas por las partes, sin que en la decisién se hubiera precedido la
exposicién de los hechos y hecho un andlisis razonado de las pruebas

constantes de autos; mas concretamente, en lo que se refiere a la
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apreciaciéon de la prueba testimonial, dice que es deber de los jueces
expresar los elementos intelectuales minimos que le han servido para valorar
esta prueba, siendo imprescindible que indiquen, asi sea en forma resumida,
los particulares sobre los cuales fueron repreguntados los testigos, cuales
fueron sus respuestas, asi como los hechos pertinentes que el sentenciador
diere por demostrados con la evacuacion de esta prueba, esto con el fin de
declarar si la accién 0 la excepcidon ha side bien fundamentada en los

hechos.

Es imperativo, segun lo sefalado por la Doctrina de la Sala de
Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, que el Juez en la valoracion
de la prueba testimonial, mencione en la sentencia, los interrogatorios
formulados a los testigos, puesto que ello serd la base que le permitira
concluir cuales son los hechos demostrados por la prueba analizada, sin que
sea necesario, como ya se ha dicho que se transcriban integramente las

preguntas, repreguntas y respuestas.

En relacion a lo antes transcrito Pierre, O. (1.999), sefala:

‘Lo expueste permite determinar que la valoracion de la prueba
testimonial debe comprender la mencién del interrogaterio
formulado a los deponentes, porque ello constituye la base que
permitira al juez concluir cuales son los hechos demostrados
por la prueba analizadas. No es necesario Transcribir las
preguntas, repreguntas y respuestas. Basta con una sintesis de
todas ellas.” (p.424)
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Es menester, por consiguiente que para que haya una adecuada labor de
apreciacion de la prueba, esta debe comprender el analisis scbre su
legalidad y contenido, para luego fijar los hechos que ésta demuestre, e
indicar el mérito probatorio que merece; este razonamiento logico debe

constar en la sentencia, so pena de que sea inmotivada.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, s necesario destacar
que del contenido del articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
desprende que la norma le indica a los jueces como deben proceder para
valorar la prueba testimonial y no se refiere al valor probatorio de éste medio
probatorio; es decir la valoracion no la hace la ley, sino el juez, por
consiguiente ésta tiene caracter subjetivo, como toda valoracion realizada por

el Juez.

En tal sentido Rengel, A. (1997), con respecto a lo antes indicado
afirma:

“ En este caso el supuesto de hecho es la declaracion o relato
del testigo, y la norma se refiere, no al valor probatorio del
testimonio, sino al modo como los jueces deben proceder a
para su valoracion, y les indica las circunstancias en las cuales
el juez debe desechar la declaracidn cuando como
consecuencia de su valoracién encuentre que el testigo es
inhabil, o apareciere no haber dicho ia verdad, ya por las
contradicciones en que hubiere incurrido, o ya por otro motivo;
valoracién esta que no la hace ta ley, sino el juez, y tiene por
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tanto caracter subjetivo, como toda vaioracién realizada por el
juez’ (p.p.426, 427).

Por otro lado Brice, A. (1981), apunta:

“ Lo dicho demuestra lo grave del problema de la apreciacién
de la prueba de testigos, v de alli, las dos grandes corrientes en
que se ha bifurcado la cuestion en las legislaciones. De un lado
se ha creido resolverlo, concediendole un amplio poder de
apreciacion al juzgador, lo cual sin duda, puede conducir a la
arbitrariedad. Del otro lado, se ha llegado también a una
exageracion, porque, se ha pretendido ponerle vallas a agquellia
arbitrariedad, encerrando la facultad de apreciacion del Juez,
en el callejon sin salida de determinadas reglas” (p.342).

Senala iguaimente Rengel, A. (1997), que el articulo 508 del Codigo
de Procedimiento Civil, si se examina con profundidad, contiene una serie de
maximas de experiencia y reglas de sana critica que han sido convertidas en
reglas legales de valoracidn de la prueba testimonial, por haber sido
codificadas en la norma no en cuanto a su valor probatorio, sino en cuanto a
la manera de como los jueces deben proceder para su valoracion, dejandofes

la libertad de formarse su propia conviccion acerca del valor de dicha prueba.

En relacion a io antes expuesto el mismo autor sefiala:

“Asi las cosas, la infraccion de esta regla de valoracién de la
prueba testimonial, se producira...cuando el juez no aplica las
reglas de experiencia y sana critica que le impone la norma
ccmo modo de proceder para el juicio critico que le lleve a la
conviccion del valor demostrativo de las declaraciones
examinadas.” (p.427)
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Es decir, de lo antes dicho en este tipo de prueba el legisiador, en el
articulo in comento, no hace un juicio critico a de la referida prueba, es decir,
no le dice al Juez qué valor darle, como valorarla, sinc que deja al libre
criterio del sentenciador asignarle el valor probatorio que crea conveniente,
siempre y cuando esté de acuerdo a las reglas ya sefialadas en el articulo

508 del Cddigo de Procedimiento Civit.

Como consecuencia de lo expresado, la infraccién de esta norma por
el Juez lo llevaria a cometer un error de apreciacion del valor demostrativo y

de ia credibilidad del testigo.

Contraric a la opinidn anterior, puesto que limitaba la conviccidn del
Juez Rengel, R. (1997), hace mencidn a un criterio afiejo de la Casacidn en
relacion a la particularidad del articulo 367, del derogado Codigo que dice,
que si bien la Ley deja a al criterio de los jueces la apreciacién de la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos, no la deja a su arbitrio,
puestc que establece reglas fijas a las que deben subordinarse,
consignandoles en sus articulos, reglas de sana critica que no pueden
considerarse taxativas en este medio de prueba, sino como reguladoras del
criterio judicial; ademas de ello, aunque les concede libertad para desechar

en la sentencia el testimonio del testigo cuya persona o su dicho no haya
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sido tachado, esto, ha de ser conforme a esas reglas y bajo la condicion

imperativa que el fundamento legal tiene para ello.

De lo antes expuesto, se desprende que para valorar la prueba
testimonial en el proceso civil venezolano, el Cédigo de Procedimiento Civil
en sus articulos 507 al 509, en especial el articulo 508, que corresponde al
tema en cuestion, establece normas de valoracion ajustadas al sistema
tarifario pero en relacién a cdmo deben apreciarse este tipoc de medio
probatorio, pero poniéndole limites a esta libertad, puesto que al desecharlas

debe ser conforme a los criterios sefialados en la norma.



Del presente trabajo de investigacion se puede concluir que la prueba

las actividades forenses sin cuyo concurso €n gran parte de las veces no se

lograria la demostracion de los hechos controveitidos.

Se puede decir entonces que la prueba testimonial es ante todo un
medic de prueba y aunque en la misma intervengan factores diversos tales
como inteligencia retentiva, etc., no se puede dejar a un lado ya que la
misma es de gran utilidad cuando no exista otra forma ¢ medic de probar la

ocurrencia de un hecho de relevancia para el derecho.

Por otro lado, el examen de los testigos, en nuestra legislacién lo
detalla grandemente, despejando dudas al respecic de guienes son hébiles ¢
nc para declarar estableciendo limitaciones, por la edad, ademéas de
establecer limitaciones, en razon de si se es ascendente o descendente de la
perscna contra la cual se va a testimoniar, ademas de ello las excusas para

hacerlo, elc.

igualimente an relacién de la evacuacion del testigo, en el momento

del examen las normas legales atinentes al mismo son bastante claras al
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respecto, dandosele oportunidad de conocer, promover y repreguntar a

ambas partes.

Dentro del articulado del Cédigo de Procedimiento Civil, en especial
de la Prueba Testimonial, el legislador establece el cumplimiento de ciertas
formalidades para el desarrollo de la misma, exigiendc que previamente a la
declaracion del testigo, éste sea juramentado, no exigiendo para ello un

formalismo establecido

Por otro lado, vemos pues que el legislador exige Unicamente que el
interrogatorio, se formule a viva voz, es decir en clara y alta voz, sin sefialar
como deben formularse las preguntas, pero logicamente, las mismas deben
estar relacionadas al tema debatido sobre las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar asi como de su concurrencia y finalmente, como sefiala la

norma, deben versar socbre un solo hecho.

Al respecto y haciendo referencia a las preguntas del interrogatorio,
hay que decir que es inevitable cierto grado de sugestibilidad en las
preguntas, pues como dice Henriquez, R. (1996, 518), hay que colocar al
testigo en las circunstancias de lugar, tiempo y modo. Pero no se permiten
las preguntas que sugieren abiertamente la respuesta suministrando

solapadamente los detalles; aungue si son aceptables los asertos, es decir,
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las preguntas que no inquieren sino que suministran una informacion que

debe sen respondida si © no, como en las posicicnes juradas.

De igual manera las preguntas insidiosas 0 capciosas con mayor
razon deben rechazarse, constituyen una induccion al efror por medic de
lisonjas o presentacion de las cosas con apariencia de verdad, para lograr la

respuesta deseada.

En relacion al derecho de la contraparte a las repreguntas, que de
acuerdo a lo que sefiala la norma tiene por objeto esclarecer, rectificar o
invalidar el dichc del testigo. Se debe tener claro que esclarecer y rectificar
son verbos que presuponen la acogida de la respuesta, desde el punto de

vista, sino juridico; al menos logico.

Con relacidn a las repreguntas, Henriquez, R. (1996), destaca que
éstas tienen por objeto, esclarecer, rectificar o invalidar el dicho del testigo,
por consiguiente, no siempre son un medio de ataque para hacer contradecir
al testigo. Senala ademas que las repreguntas de la contraparte, no pueden
constituir un interrogatorio adicional scbre hechos distintos (no conexos)
favorables al repreguntante, sino que la repregunta debe estar definida a

esclarecer, rectificar o invalidar 1a declaracién.
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Dado el fin de las repreguntas y la amplitud que el legislador da a la
contraparte para realizar las mismas, es importante destacar que al momento
de ejercer su derecho de repreguntar, las cuales como se dijo, deben guardar
relacién con la materia de examen, es importante evitar que ésta cometa
algin exceso y mucho menos insultar al testigo, hechos que por ley le estan
prohibidos; siendo necesario caso de ser asi, la intervencion del Juez, para
de este modo, garantizar la libertad que necesita el testigo para decir la

verdad.

Igualmente puede el promovente reclamar esos excesos en defensa
de su causa y del testigo, correspondiéndole, al Juez, en este caso, haciendo
uso de la discrecién, perspicacia y a la mas rigida imparcialidad, satisfacer
los reclamos que sean justos, procurando de este modo que la verdad no sea
oscurecida por ardides, subterfugios, discursos y discusiones y salvar a toda
costa la seriedad del acto, imponiendo el orden sin menoscabo de los

derechos del deponente y de las partes.

En otro orden de ideas aun cuando el interrogatorio o formula el
promovente de la prueba al momento del examen, sigue rigiendo la regla
jurisprudencial de que las repreguntas de la contraparte no pueden significar
una promocion ipso facto del antagonista; en forma que puedan constituir

tales repreguntas un interrogatorio adicional sobre hechos distintos (no



80

conexos) favorables al repreguntante, no dirigidas a esclarecer, rectificar o
invalidar la declaracion, sino mas bien pretender traer la prueba que favorece

la propia pretension o contrapretension de la contraparte.

Por otro lado se debe decir, que es imperativo que la declaracion del
testigo sea recogida en un acta levantada al momento de rendir éste su
declaracién tal y como lo sefiala, el articulo 491 del Codigo de Procedimiento
Civil, el cual especificamente hace referencia a la conformacién del acta de
examen siendo muy claro al respecto, cuando menciona que el acte
levantada contendra paso a paso las preguntas y respuestas del testigo y
cualquier otra exposicion, debe ser leida al testigo, a fin de que la conforme;
es decir, que manifieste si esa acta refleja realmente lo declarado por él.
Caso contrario podra hacer las observaciones que se le ocurran; entendiendo
esto no como salida o espontaneidad del decir. Esto significa que debe decir

lo que se le ocurra no solo con lo preguntado sino también con lo declarado.

De ello se infiere que el Tribunal debe aceptar la observacion hecha y
verterla al final del acta y luego ambos datos: la primera declaracion y la

observacion final seran factores que apreciara el Juez sentenciador.
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En ese mismo orden de ideas, se observa que el articulo 492 de!
Codigo de Procedimiento Civil, estabiece nueve requisitos que debe llenar el
acta, entre ofros la indicacion del dia, hora, mes y afio en que se haya
verificado el examen del testigo; las preguntas que le hayan dirigido las

partes, sus representantes o el juez y las respectivas contestaciones.

Se puede concluir por otra parte que el legisiador sugiere el presencia
del Juez en el momento de evacuarse este tipo de medio probatorio, cuando
lo faculta a hacerle al testigo las preguntas que crea convenientes e
igualmente cuando le da ia potestad de proteger al declarante al momento de
rendir su testimonio, cuando corrige algdn exceso o impide gue el mismo sea
objeto de insultos, logrando con dicha actitud que sea efectiva Ia libertad de
éste para declarar; igualmente cuando la iey sefala que el Juez podra
considerar suficientemente examinado al testigo y declarar terminado el

interrogatorio.

De lo antes expuesto, se deduce que el legislador presupone Ia
presencia del Juez al momento de evacuarse este medio probatorio; pues es
logico suponer que estas preguntas las puede hacer una vez escuchadas las

declaraciones del {gstigo

Sobre el particular es imporiante sefialar la opinion del doctrinario
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Rengel, A. (1997), que dice: “Es de la opinién que el Juez puede hacer las
repreguntas que crea convenientes, en ambas oportunidades, es decir,
durante el interrogatorio o inmediatamente a la respuesta del testigo, si asi lo
considera conveniente, para ilustrar su propio juicio, o bien después del

interrogatorio que formule la parte.

Respecto a esta facuitad del Juez es importante resaltar [a opinion de
Henriquez, R. (1996), cuando sefala que el juez no suple defensas a la
contraparte cuando consulta al testigo asuntos que comprometen su
veracidad o cuando invalidan su testimonio o dan sentido distinto a sus

palabras.

De las consideraciones anteriores, se desprende que es necesaria |a
presencia fisica del Juez en el acto de evacuacion de la prueba testimonial,
no como mero espectador o arbitro imparcial, para ilustrar su propio juicio, tal
y como lo sefala el articulo 487 del Codigo de Procedimiento Civil; dada la
naturaleza de este medio probatorio, éste debe participar activamente en la
evacuacion de la misma haciendo las preguntas que, a su juicio, crea
convenientes relacionadas siempre al asunto debatido a los fines de tener

claramente definida su conviccion al momento de dictar sentencia.



En ese mismo orden de ideas, es necesario igualmente destacar la
opinion de Rengel, A (1997), quien dice que si se permite al Juez
interrumpir al testigo en el acto de declaracidn, para corregir algin exceso,
protegerlo contra todo insulto y hacer efectiva toda libertad que debe tener
para decir fa verdad; por consiguiente, dice, con mas razon podra dirigirse al
testigo durante la declaracion para ilustrar su propio juicio sobre alguna de
sus respuestas, si asi lo considera necesario, tal y como le presupone el

articulo 487 del Codigo de Procedimiento Civil.

En lo tocante a la valoracion de los testigos, ya la Ley se refiere a la vida
o defectos intelectuales, o algunas otras circunstancias que expresa el
Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 508, donde trata como ha de
apreciar el juez esta clase de pruebas, no estando demas destacar que en
su valorizacidn los jueces de instancia son completamente soberanos

escapando a la censura de casacion.

Al referirse a las reglas de valcracion de la prueba testimonial, la
jurisprudencia ha dejado sentado en distintos fallos ias mismas, en especial
la Sala de Casacion Civil, de la otrora Corte Suprema de Justicia, al referirse
al articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice que son regias de

v aloracion de la prueba testimonial: 1) La de examinar si las deposiciones de
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los testigos concuerdan entre si y con las deméas pruebas; 2) La de desechar
la declaracién del testigo inhabil o del que apareciere no haber dicho la

verdad y 3) La de expresar el fundamento de {a determinacién, por la cual el

juez desecha al testigo.

En relacion a la valoracién de la Prueba Testimonial se desprende que
existiendo concordancia de entre las declaraciones de los testigos y de estos
con las demas pruebas aportadas en el proceso, seran apreciables por
consiguiente sus declaraciones por parte dei sentenciador al momento de

dictar el fallo.

Por otra parte se concluye, que dependera de la confianza que
inspiren al sentenciador los testigos por su edad, vida costumbres, profesion
etc; para que éste en su fuero interno aprecie o no la deposicion del testigo al

momento de sentenciar, razonando por supuesto, tal determinacién.

Se debe concluir igualmente, que el Juez debe manifestar, después
del estudio del acervo probatorio, que desestima la testimonial bien sea por
discordancias en las declaraciones de éstos, con las demas pruebas que se

aportaron al juicio y manifestar el porqué acoge una y desecha otra, haciendo
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esto de manera razonada en el fallo.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, es necesario destacar
que del contenido del articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
desprende que la norma le indica a los jueces como deben proceder para
valorar la prueba testimonial y no se refiere al valor probatorio de éste medio
probatorio; es decir {a valoracion no la hace la ley, sino el juez, por
consiguiente ésta tiene caracter subjetivo, como toda valoracion realizada por

el Juez

Es necesario destacar la opinidn de la doctrina en especial Rengel, A.
(1997), cuando sefiala que el articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil,
si se examina con profundidad, contiene una serie de maximas de
experiencia y reglas de sana critica que han sido convertidas en reglas
legales de valoracion de la prueba testimonial, por haber sido codificadas en
la norma no en cuanto a su valor probatorio, sinc en cuanto a la manera de
como los jueces deben proceder para su valoracion, dejandoles la libertad de

formarse su propia conviccion acerca del valor de dicha prueba.

Es decir, de lo antes dicho en este tipo de prueba el legislador, en el
articulo in comento, noc hace un juicio critico a de la referida prueba, es decir,

no ie dice al Juez qué valor darle, cdmo valorarla, sino que deja al libre
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