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RESUMEN

La presente investigaciéon, esta dirigida a determinar si el mandato o
axioma contenido en el principio dispositivo, segun el cual, el juez civil
debe atenerse a lo alegado y probado por las partes en juicio, se
encuentra en flagrante antagonismo con los poderes probatorios
otorgados al juez civil. La importancia practica de este trabajo consiste en
determinar cuéles son los poderes del juez civil en materia probatoria y
cuales son los limites de los mismos para determinar la posibilidad de
conciliacion entre los poderes probatorios del juez civil y el principio
dispositivo que regula la materia probatoria civil. Se trata conforme al
Manual para la elaboracién del Trabajo Especial de Grado de la
Universidad Catélica “Andrés Bello” (1977) de una investigacion
monografica, con métodos cualitativos o especificos como el documental,
por lo que constituye una investigacion analitica o descriptiva y de
desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revision bibliografica y el
uso de técnicas de analisis de contenido de informacioén juridica, analisis
comparativo, asi como el uso de métodos deductivos; tomando para ello -
como base una amplia bibliografia de la doctrina nacional y extranjera, asi
como los criterios jurisprudenciales en esta materia, partiendo del proceso
civil, hasta llegar a los poderes del juez civil en materia probatoria y lograr
la sintesis del problema planteado.

Descriptores: proceso civil, pruebas, principio dispositivo, potestades
probatorias de los jueces civiles.
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INTRODUCCION

La materia probatoria civil, se encuentra regida por varios principios rectores,
siendo uno de ellos, el principio dispositivo, que implica la consagracion de la
regla segun la cual, el juez debe decidir exclusivamente sobre la base de lo

gue ha sido alegado y probado por las partes en juicio.

De acuerdo al principio dispositivo, las partes son duefias del proceso;
pueden iniciarlo, disponer de él, de sus derechos subjetivos y fijar el objeto

del mismo.

Con fundamento en este principio, la carga probatoria corresponde a las
partes, puesto que son las partes quienes en resguardo de sus intereses,
tienen la obligacion de llevar al proceso las pruebas que consideren

necesarias, para la mejor defensa de sus derechos.

Las teorias procesalistas modernas sostienen que el juez es el director del
proceso, direccién que se encuentra limitada en materia probatoria civil, por
cuanto, la maxima consagrada en el citado principio dispositivo, limita la

iniciativa probatoria del juez civil, en efecto, existe gran polémica con relacién




al papel que debe tener el juez en lo que respecta a la denominada iniciativa

probatoria.

So pretexto de las modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil en 1987,
se le otorgaron a los jueces civiles, facultades o poderes novisimos en
materia probatoria, verbigracia, los otorgados en materia de reproducciones,

reproducciones de hechos y otros.

Aln cuando se otorgaron novisimos poderes probatorios en la citada reforma
del Cédigo de Procedimiento Civil, el Legislador dejé vigente el principio
dispositivo que implica la maxima para el juez de atenerse a lo alegado y
probado por las partes, circunstancia que en principio parece colocar en
contraposicion, el axioma consagrado en el principio dispositivo con los

nuevos poderes otorgados al juez civil en materia probatoria.

Cabe agregar que las nuevas corrientes del derecho procesal, son unanimes
en rechazar, tanto la idea del juez espectador, sometido a la voluntad de las

partes, como la del juez dictador que sustituye la actividad y la libertad de los

litigantes.




Dadas las condiciones que anteceden, se hizo necesario, realizar la presente
investigacion, por cuanto es necesario determinar, cuéles son los poderes del
juez civil venezolano en materia probatoria, cuales son sus limites en ésta
- materia y considerar la posibilidad de conciliacién entre los nuevos poderes

probatorios y el principio dispositivo.

En este propésito, se realizé una investigacién fundamentada en métodos
cualitativos o especificos como el documental; de tipo monografica
descriptiva, con apoyo principalmente, de fuentes bibliogréficas vy

‘documentales.

El topico investigado, es de suma importancia, por cuanto en la practica
legal; el desconocimiento del alcance o de los limites de los poderes del juez
civil en materia probatoria, representan elementos de incertidumbre, para los
jueces y para los abogados litigantes que representan en juicio los intereses

de las partes procesales.

En lo que respecta a los jueces, tal incertidumbre limita sus facultades
probatorias, por cuanto, al desconocer el alcance de sus poderes
probatorios, muchas veces se ven coartados de alguna iniciativa probatoria

en el juicio, por temor a ser recusados por violentar el principio dispositivo,



situacion que lo aleja de la verdad, puesto que las partes, unicamente alegan
y prueban lo mas beneficioso a sus propios intereses. De la misma manera,
para los abogados litigantes, representa una incertidumbre, porque al
desconocer los limites de las facultades probatorias del juez, ven como
algunos jueces civiles se exceden en el ejercicio de sus facultades

probatorias, ordenando pruebas innecesarias y hasta dilatorias del juicio.

Es de acotar que con los resultados de esta investigacion se logré determinar
que las facultades probatorias del juez civil, no se contraponen al principio
dispositivo, puesto que la Unica limitacibn que tienen tales facultades

probatorias, va referida al orden temporal procesal para probar.

En efecto, las partes promueven sus pruebas en el lapso probatorio o fase
probatoria del proceso, inclusive les estd permitido llevar pruebas
documentales hasta el acto de informes, empero, concluido como sea la fase
probatoria, podra el juez ordenar la evacuacién de aquellas pruebas que

considere necesaria para determinar la verdad procesal.

Significa entonces que el Legislador civil, en una forma muy equitativa,

facultd a las partes de herramientas de defensa hasta la etapa de informes,




fase que constituye, la ultima oportunidad procesal de las partes para realizar

sus alegaciones y hasta probanzas.

De igual forma faculté al juez con potestades e iniciativas probatoria para
decretar la evacuacion de diligencias y pruebas de forma oficiosa, con
absoluta libertad, vencido como sea el lapso probatorio, a los efectos de
impedir que la falta de iniciativa probatoria de las partes procesales y las
maniobras de éstas, no ahoguen su criterio sobre la verdad de los hechos y

la verdad procesal.

Ante la situacion planteada, el trabajo investigativo se desarroll6 en cinco
Capitulos, con el siguiente contenido: El Capitulo Primero esta referido a la
conceptualizacién por parte de la doctrina de instituciones basicas, tales
como el proceso en general, el proceso civil, las partes procesales y la
prueba en general, instituciones indispensables para determinar el origen de

los poderes probatorios de los jueces civiles.

En este mismo orden y direccién, el Capitulo Segundo, esta referido a los
principios procesales que rigen la materia probatoria civil, el Capitulo Tercero

esta referido a los poderes probatorios del juez civil venezolano; el Capitulo




to desarroll6 las iniciativas probatorias de los jueces civiles y; el Capitulo

to desarroll6 las conclusiones de la presente investigacion .

intesis, el trabajo investigativo desarrollé el alcance y contenido de las
stades probatorias del juez civil y los efectos y consecuencias de esas
tades sobre el axioma 0 maxima consagrada en el principio dispositivo

ge el proceso civil.




CAPITULO |

PROCESO CIVIL Y PRUEBAS PROCESALES

El hombre por naturaleza es un ser social, empero, en el dia a dia de esa
convivencia, surgen conflictos de intereses, es decir pretensiones de algunos
que no son aceptadas por otros, sino resistidas, lo cual genera o produce la
controversia, el Estado que es quien crea el derecho, conjunto de normas de
conductas que hacen posible la vida en comuin, impone normas de conductas y

sanciones para quienes no cumplan con el ordenamiento juridico.

Esa facultad es, por parte del Estado, un resultado de su soberania para la tutela
del orden juridico, es la potestad de administrar justicia, consecuencialmente, el
fin principal de la funcién jurisdiccional, no es otra que satisfacer el interés
publico del Estado en la realizacién del derecho y la garantia del orden juridico y
de la vida, la dignidad y la libertad individual, en los casos concretos y mediante
decisiones que obliguen a las partes del respectivo proceso, para que haya paz

y armonia social.

En este propésito, el fin secundario de la jurisdiccion, es satisfacer el interés
privado en la composicion de los conflictos mediante el proceso, sobre la base

de tal afirmacion, Couture, E. (1979, 28), sefala el siguiente concepto de

jurisdiccion:




Es la funcién publica, realizada por érganos competentes del Estado,
con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de
juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir
sus conflictos y controversias de relevancia juridica, mediante
decisiones de autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de
ejecucion.
En los marcos de las observaciones anteriores, la jurisdiccién esta conformada
por dos elementos formales: 1) Un 6rgano que cominmente se denomina juez y
que forma parte de la organizacién judicial del Estado y; 2) Un procedimiento,
esto es, el desenvolvimiento de la actividad jurisdiccional segin un orden

establecido y previamente ordenado por una serie de medidas, que constituyen

las normas del derecho procesal.

Integrando lo anterior, se tiene que la funcién judicial es la que realiza el Estado
por medio de la rama judicial del Poder Publico, en consecuencia, el juez es el
principal sujeto del proceso, pues le corresponde dirigirlo e impulsarlo para que

atraviese por las distintas etapas del procedimiento con la mayor celeridad.
En este orden de ideas, el juez tiene también la obligacion de controlar la
conducta de las partes para evitar la mala fe y, como corolario de tal posicién, el

juez, es el verdadero director del proceso.

Dadas las condiciones que anteceden, es imprescindible establecer los poderes

probatorios del juez civil venezolano en el procedimiento civil, por lo cual se hace




forzoso e ineludible, partir de algunas instituciones basicas que de una u otra

forma estan vinculadas con la génesis de tales poderes probatorios.

Por lo tanto, es basico, establecer las nociones de proceso, derecho procesal,
partes procesales y pruebas procesales, ya que estos conceptos estan
concomitados con la nocidon poderes probatorios, en consecuencia, mal podria
hablarse de poderes probatorios del juez civil, sin establecer nociones

elementales que han dado origen a tales poderes.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, a continuacion

se exponen tales nociones:

1.1 Proceso

El desarrollo evolutivo del proceso civil, tiene su origen en la Teoria General del
Proceso; ha sido en el estudio del proceso, donde se han elaborado el mayor
numero de conceptos y se han desarrollado el mayor nimero de principios, por

los cuales esta conformado el derecho procesal.

Precisando de una vez que el proceso consiste en una serie de actos diversos y
sucesivos, intimamente relacionados entre si, que conforman una unidad, en
consecuencia, unos producen a los otros, los determinan, los complementan o los

limitan, y la nulidad de uno vicia también otros que dependan de aquél.




Redenti, E. (1957, Tomo |, 87), con referencia a lo anterior dijo que el proceso
es:

El conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante
funcionarios competentes del érgano judicial del Estado, para obtener,
mediante la actuacion de la Ley en un caso concreto, la declaracion, la
defensa o la realizacion coactiva de los derechos que pretendan tener
las personas privadas o publicas, en vista de su incertidumbre o de su
desconocimiento o insatisfaccién.

En el orden de las ideas anteriores, Véscovi, E. (1984, 5), sefial6 sobre el
proceso que:
El hombre no vive aislado, sino en sociedad, y, en esa vida de
relacion esta regulado por el derecho, sin embargo, el hombre en
sociedad tiene conflictos de intereses, surgen asi las pretensiones de
algunos que no son aceptadas por otros, sino resistidas, lo cual genera
la controversia. El derecho se encuentra entonces frente a conflictos
que debe solucionar, el Estado mediante su funcién jurisdiccional,
nombra a un tercero denominado juez, para dirimir los conflictos de los
particulares, el medio que utiliza el juez, para materializar la funcién
jurisdiccional del Estado, es el proceso.
Significa entonces que racionalmente, no se puede concebir, la existencia de
una sociedad humana sin conflictos de intereses y de derechos, porque las
normas juridicas que reglamentan las conductas a seguir por los particulares son

susceptibles de ser violadas.

Ante tal circunstancia, existen dos soluciones: 1) Permitir que cada uno persiga

su defensa y aplique lo que piensa es su justicia, personal y directamente; o 2)
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Atribuir al Estado la facultad de dirimir las controversias que surgan entre los

particulares.

En efecto, el proceso tiene por fin resolver un conflicto intersujetivo (componer
una litis) el conflicto, interés o pretensién, se lleva ante los érganos estadales
creados para su solucién juridica (tribunales, jueces) cuando una de las partes
(demandante) plantea su pretension a los efectos de no hacer justicia por sus

propias manos.

En sintesis, despojado el individuo, por virtud de un largo fenémeno, de la
facultad de hacerse justicia por su mano, encuentra en el proceso, el
instrumento idéneo para obtener la satisfaccién de su pretension o interés

legitimo por acto de autoridad, denominado sentencia.

1.2 Derecho procesal
En lo referente al derecho procesal, este nace al formarse la idea de que no sea
licito hacerse justicia por propia mano y que los conflictos entre los miembros de

un grupo deben ser sometidos a la decision de un jefe.

Segun se ha visto, el derecho procesal, por una parte, regula el ejercicio de la
soberania del Estado aplicada a la funcién jurisdiccional, es decir, administrar

justicia a los particulares y a las entidades publicas, en sus relaciones con
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aquellos y entre ellas mismas (incluido el mismo Estado); y por otra parte,
establece el conjunto de principios que deben encausar, garantizar y hacer
_ efectiva la accion de los particulares, para la proteccién de sus intereses y

derechos.

De los anteriores planteamientos se deduce que sin organizacién jurisdiccional,
no puede haber orden social, ni Estado de Derecho, gracias al derecho procesal

se elimina la justicia privada y el Estado puede garantizar la paz social.

En relacién con este ultimo, Devis, H. (1985, 5), define el Derecho Procesal
como:
La rama del derecho que estudia el conjunto de normas y principios
que regulan la funcion jurisdiccional del Estado en todos sus aspectos
y que por lo tanto fijan el procedimiento que se ha de seguir para
obtener la actuacion del derecho positivo en los casos concretos, y
que determina las personas que deben someterse a la jurisdiccion del
Estado y los funcionarios encargados de ejercerla.
Tal como se observa, el derecho procesal es uno solo, puesto que regula en
general la funcién jurisdiccional del Estado, y sus principios generales,

normalmente son comunes a todas sus ramas.

Empero, de acuerdo a la naturaleza de las normas en conflicto o cuya aplicacién

se solicita, puede dividirse en derecho procesal civil, penal, contencioso
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administrativo y otros; la division de las ramas del derecho procesal depende de

cada legislacion. '

En referencia a la clasificacion anterior, el derecho procesal civil como rama del
derecho, estudia la naturaleza, desenvolvimiento y eficacia del conjunto de

relaciones juridicas que la doctrina ha denominado proceso.

En tal sentido, Pineda, P. (1980, 18), al referirse al derecho procesal civil, dice:

El Derecho Procesal civil, como cualquier rama del Derecho procesal
es autébnomo, pero esa autonomia no significa aislamiento, debe
mantener relaciones con otras ramas del mismo, y asi lo vemos
estrechamente vinculado al Derecho constitucional, porque en sus
directrices no se puede apartar del mismo.

De alli que, al hablar de proceso civil, se infiera la idea de conjunto de normas
que establecen las variadas actividades que deben realizar las partes
procesales, para dirimir todos sus conflictos y llegar a la meta normal del

proceso, que es la sentencia.

De todo esto se desprende que el juez en representacién del Estado, también
esta obligado a regirse por ese conjunto de normas, denominas proceso, con
respecto al proceso civil, la Enciclopedia Juridica Opus (1994, Tomo VI, 655), lo
define en los siguientes términos “Dicese del que se halla regulado en el Cédigo

que lleva dicho nombre y sus leyes complementarias, y que se sigue ante los
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érganos de la jurisdiccion civil. No es sino el procedimiento judicial ante la

jurisdiccién ordinaria”.

1.3 Partes procesales

Tal como se ha visto, el proceso, es una relacion juridica entre dos partes; una
que pretende (acciona) y otra que contradice (se defiende), las dos partes se
enfrentan delante de un tercero imparcial (el juez); de alli que una de las
disciplinas mas importantes de la relacién juridico procesal, sea la que contiene

el estudio de las partes procesales.

Por ende, las partes procesales han sido objeto de innumerables estudios y de
ellas se han dado diversas definiciones, asi, Chiovenda, G. (1977, 6), dice que
“Es parte el que demanda en nombre propio (0 en cuyo nombre es demandada)
una actuacién de Ley, y aquel frente al cual ésta es demanda”. Calamandrei, P.
(1986, 293), define las partes procesales como “Los contendientes en el

proceso’.

De manera semejante, la Enciclopedia Juridica Opus (1994, Tomo VI, 83), al
referirse a las partes procesales establece:

En todo proceso intervienen dos partes, una que pretende en nombre
propio, 0 en cuyo nombre se pretende la actuacion de una norma
Legal, y se llama parte actora, y la otra frente a la cual esa actuacion
es exigida y se llama parte demandada. Las partes son las columnas
primarias que sostienen el proceso, una inicia la accién y la otra
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responde, acepta, modifica o se enfrenta a la pretension, todo ello
como consecuencia del principio de la contradiccion.
En conclusion, las partes procesales constituyen el cimiento del proceso, debido
a que una (demandante) inicia la accion y la otra (demandado) responde,

acepta, modifica o se enfrenta a su pretension.

1.4 La prueba en el proceso
En la misma forma, la prueba constituye uno de los elementos mas importantes
dentro del proceso, sin embargo, la nocién sobre qué debe entenderse por
prueba procesal, es uno de los criterios mas discutidos por los doctrinarios,
debido a los diversos sentidos y acepciones en que se le toma, asi como por la
diversa posicion desde la cual se le contemple; ya desde la posicion de las
partes que la promueven, o bien desde la del juez que la recibe y valora, es por
ello que Carnelutti, F. (1971, 142), al referirse a las pruebas, sefialé que:

La primera impresion de un jurista, cuando entra a estudiar el

argumento de las pruebas, es precisamente que de ellas se sirve el

juez y las partes; Después, poco a poco, se persuade de que las

pruebas sirven al derecho también fuera del proceso, y tanto es asi

que habla de ellas también el Cédigo Civil, y que incluso se

encuentran en el mismo las normas fundamentales que a ellas se-
refieren.

De la misma manera, Couture, E. (1981, 217), al hablar de las pruebas las
define como: “Un medio de verificacion de las alegaciones que los litigantes

formulan en el juicio”. De manera semejante, Rengel, A. (1997, Tomo lll, 219),

15



define las pruebas como “La actividad de las partes dirigidas a crear en el juez la
conviccién de la verdad o falsedad de los hechos alegados en la demanda o en

la contestacion”.

Como puede observarse, el juez trata de reconstruir los hechos valiéndose de
los datos que aquéllas le ofrecen o de lo que puede procurarse por si mismo. El
esfuerzo que las partes realizan con la produccion de la prueba tiende a producir
en el juez, la conviccion de la verdad de sus afirmaciones, y por su parte el juez
va adquiriendo el conocimiento de los hechos a medida que aquéllas aportan

sus pruebas.

Con referencia a lo anterior, -Camelutti, F. (1955, 4), sefialdé que “la funcion de la
prueba en la fase de instruccion de la causa es el punto central de todo proceso
civil, en el proceso todo depende de la prueba”, es asi que de un primer estado
de ignorancia que supone la ausencia absoluta de conocimiento, el juez
alcanzara un grado de certidumbre respecto de los hechos afirmados por las
partes a través de las pruebas que se hayan producido, hasta alcanzar un grado

de conviccion necesario para fundar su sentencia.

Comparativamente, Wach, A. (1958, 224), comentando acerca de las
pruebas, dijo que:

La conviccién acerca de la verdad de los hechos que la prueba tiende
a crear en el juez, no debe entenderse, segin la concepcion
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tradicional, en sentido absoluto de comprobaciéon de la verdad
material. Esto es s6lo imaginable en un procedimiento oficial, esto es,
en un proceso que no sélo da margen a una reconstruccién completa
| de la situacion de hecho, sino que establece la maxima de la libre
| investigacion, como un deber oficial de los érganos del Estado, lo que
| s6lo puede suceder cuando el objeto del proceso es de interés
l publico.

Varias son las clasificaciones que se han propuesto respecto de las pruebas
judiciales, al respecto, Dellepiane, A. (1961, 13), cuando habl6é acerca de las
pruebas en el proceso civil, sostuvo varias acepciones:
a. Como medio de prueba, o sea para designar los distintos
elementos de juicio, producidos por las partes o recogidos por el

juez, a fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el
proceso.

| b. Como la accién de probar, de hacer la prueba, como cuando se
| dice que al actor incumbe las pruebas de los hechos por él
afirmados.

c. Como el fenémeno psicolégico o estado de espiritu provocado en
el juez por los elementos de juicios aportados por las partes, o sea,
como la conviccion o la certeza acerca de ciertos hechos
trascendentales para la decision del juez.

Después de haber establecido las diversas nociones doctrinarias sobre el
concepto de prueba, es necesario destacar que la prueba es un acto de parte y
no del juez, las partes suministran el material probatorio al juez, del mismo modo

que suministran los temas de la prueba en sus alegatos.

17
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Sobre la base de las consideraciones anteriores, corresponde exclusivamente a
las partes, no sélo determinar el alcance y contenido de la causa, sino también

la carga de la alegacion y de la prueba de los hechos.

Si bien la prueba es un acto de partes, ella tiene como destinatario al juez, el
cual la recibe en la etapa de instruccién y posteriormente las valora o aprecia en

la fase de decision.

Con referencia a lo anterior, las partes, también tienen momentos procesales
para alegar y probar los alegatos; cuando se trate del demandante, alegara al
momento de introducir el libelo o escrito de demanda; y cuando se trate del
demandado, éste alegara al momento de la contestacién de la demanda; ambos

probaran sus alegatos en la fase probatoria del proceso.

En consecuencia, algunos jueces venezolanos, han pensado que alegar y
probar implica una unidad temporal, y que en virtud de lo consagrado en el
principio dispositivo, deben atenerse uUnica y exclusivamente a lo alegado y
probado por las partes; en cuanto a la alegacién es cierto que los jueces deban
atenerse a los alegatos de las partes, porque quien mejor que ellos para indicar
en que consiste la controversia, es decir, las partes tienen la carga de alegar,

deben presentar sus argumentos, sus razones y deben sefalar los hechos cuya
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aplicacion constituye el supuesto de la norma que ellos invocan, pero el

momento de alegar es uno, y el momento de probar es otro.

AlUn cuando de acuerdo al principio dispositivo, corresponde a las partes la
iniciativa en general, y a pesar de que el juez debe atenerse exclusivamente a la
actividad de éstas, sin que le sea permitido tomar iniciativas encaminadas a
iniciar el proceso civil, ni establecer la verdad para saber cual de ellas tiene la
razén en la afirmacion de los hechos, la funcién del juez, no puede ser la de un

simple espectador en el proceso.

Como resultado de lo afirmado anteriormente, el juez es el director del proceso y
es a él en definitiva a quien corresponde determinar, en cada situacion
particular, si los hechos alegados y probados caracterizan o no el supuesto de
hecho abstracto contemplado en las normas juridicas cuya aplicacion solicitan

las partes en su beneficio.
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CAPITULO I

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA MATERIA PROBATORIA CIVIL

Ahora bien, para que el juez pueda resolver debidamente el conflicto de
intereses sometido a su consideracién, o, en términos generales para que pueda
hacer eficaz la Ley en un caso concreto, es necesario que los sujetos del
conflicto y el propio juez, realicen un conjunto de actos que van a culminar con la

decision del juez.

Este conjunto de actos procesales, se encuentran sujetos a normas, normas que
han sido analizadas por la Teoria del Proceso Civil, sobre la base de tales
analisis, la Teoria del Proceso Civil ha realizado diferenciaciones dogmaticas,
que han logrado mediante un proceso de generalizacion, aislar ciertos rasgos de
las estructuras procesales, que se presentan con constancia y uniformidad en
determinados sistemas para convertirios en principios rectores del

procedimiento.

Dadas las diferenciaciones dogmaticas, surgidas con ocasién a la definicién de
los denominados "Principios”, se hace imperioso establecer su definicién, al
respecto, Cabanellas, G. (1979, Tomo V, 412), sefala: “Primera instancia del

ser, de la existencia de una institucién o grupo. Il Razén, Fundamento, origen. Il




Maxima , norma, guia. Il En plural: los principios son las bases o rudimentos de

una ciencia o arte...”.

Los principios rectores que regulan el proceso civil, particularmente la etapa
probatoria, surgen y se aplican como consecuencia del mandato de una norma
constitucional, de algun articulo del Cédigo de Procedimiento Civil, del Cédigo

Civil o de alguna doctrina o jurisprudencia.

En relacién a los principios aplicables a las pruebas, Cabrera, E. (1994,99),
sostiene que:

El examen de los principios nos permite determinar el hilo ducto a la
hora de interpretar una norma particular del engranaje probatorio y la
razén por la cual debe privar una situacién sobre otra, y como resolver
los problemas que puedan plantearse en un momento determinado,
dada la oscuridad, contradiccién o los vacios legales existentes. En
sintesis, es necesario establecer los lineamientos rectores para poder
trabajar las hipétesis interpretativas, toda vez, que el grado de
penetracidon de uno u otro principio, es lo que da, en definitiva, la
fisonomia de la prueba.

En este propésito, el derecho de probar constituye un elemento imprescindible
en la construccién interpretativa y desarrollo del derecho a la defensa en el
ambito procesal, toda vez que de nada le serviria a las partes tener la
oportunidad de ser oidas, de alegar, si se les ha vulnerado el derecho de

probar, contradecir y controlar las pruebas de la parte contraria, asi lo ha

sostenido invariablemente, la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal.




En lo tocante a la importancia de los principios y de la prueba, la antigua Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 12 de marzo de 1998, dejé sentado

que:

cuando las normas constitucionales se refieren al derecho a la
defensa y al debido proceso, se entiende que éstos son principios que
deben respetarse en cualquier situacién en la que se encuentre una
persona sobre la que recaen decisiones que pueden afectar sus
derechos o intereses subjetivos...”; sobre estos derechos, ha
precisado la Sala Politico Administrativa: “... que el derecho a la
defensa se desdobla en una serie de postulados, el mas importante de
los cuales es el relativo a la necesidad de que se notifique al sometido
a un procedimiento sancionatorio, las imputaciones que se le
formulen, para que tenga cabal conocimiento de las denuncias y
acusaciones en su contra....con la facultad efectivamente acordada de
fundamentar su defensa, promover pruebas y contradecir las que
fueren contrarias....”. Asi mismo, especificamente, ha sefalado la
Corte que para que el derecho de defensa sea salvaguardado, tanto
en un proceso judicial como administrativo, “debe garantizarse la
posibilidad de las partes de confrontar la evidencia de las pruebas
presentadas por la parte contraria...”. Ello va a permitir al juzgador
apreciar el correcto valor de las pruebas traidas a juicio por ambas
partes.

Sopretexto de garantizar y fortalecer el debido proceso, la Constitucién Nacional,
establece un sistema de bases fundamentales que es la fuente directa del
derecho procesal civil, un grupo de ellas constituye la verdadera filosofia del

proceso civil y conforman las garantias basicas del proceso.

Estas garantias estan concebidas en servicio de una mejor proteccién de los
derechos fundamentales de las personas en el proceso, en este sentido, los

numerales primero y tercero del articulo 49 de nuestra Carta Magna establecen:
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El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda
persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer
del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa.
Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene
derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas
en esta Constitucion.

2. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de
proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo
razonable determinado legalmente, por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.

El Constituyente, basado en las teorias modernas del derecho procesal que
consideran que el proceso es uno sé6lo, puesto que regula en general la funcién
jurisdiccional del Estado y sus principios fundamentales son comunes a todas |

sus ramas, establecié en el articulo parciaimente transcrito, un conjunto de

principios rectores del debido proceso y del derecho de pruebas, tales como:

2.1 Principio de la contradiccion
El derecho de defensa citado en el transcrito articulo 49 de la Constitucién
Nacional, se concretiza en materia de pruebas en dos principios que le son |

inherentes: el de la contradiccién y el del control de la prueba.
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El principio de contradiccion de la prueba responde a la garantia o derecho
constitucional referida a la posibilidad de que en todo proceso exista la facultad
de cuestionar las peticiones de los sujetos procesales, este principio se

encuentra formado por dos figuras: la oposicion y la impugnacién.

Por su parte, este principio es consecuencia del principio de igualdad de las
partes frente a la ley procesal, principio que implica que la relacién de
jurisdiccion es doble, relacion de accién y de contradiccion. Por la primera se
hace referencia al demandante, y por la segunda al demandado, pero en
igualdad de condiciones, derechos, facultades, deberes, cargas y obligaciones

procesales.

2.2 Principio del control de la prueba

Ofro principio que emana del derecho de defensa consagrado en la Constitucion
es el principio del control de la prueba, en virtud de este principio, las partes
deben tener la posibilidad de conocer antes de su evacuacion los medios de
pruebas promovidos, asi como el momento sefalado para su recepcion en
autos, a fin de que asistan a la evacuacion y hagan uso de los derechos que le
permitan una cabal demostracién de los hechos que intentan probar con los

medios probatorios otorgados por Ley.
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Este principio tiene como finalidad, evitar que se incorporen a los autos hechos y
pruebas a espaldas de una de las partes procesales, otorgandole a ambas
. partes la posibilidad juridica de vigilar todo los medios probatorios empleados en

el iter procesal.

2.3 Principio de publicidad del proceso

Para que pueda ejercerse con plenitud el derecho de defensa, en la forma, que
de acuerdo a las leyes, estimen conveniente hacerlo quienes participan en la
controversia judicial, es necesario que las providencias judiciales estén en
conocimiento de las partes y demas interesados por medio de notificaciones,
cuyo objeto es el de impedir procesos secretos que vulneren los derechos de los

particulares.

Consecuencia de lo anterior es que en su oportunidad, en forma personal, debe
notificarse al demandado del auto de admisién de la demanda, como garantia
del debido proceso, por cuanto permite al demandado, el ejercicio de su derecho

de contradiccion e impugnacion.

2.4 Principio de la comunidad de la prueba
Denominado principio de la comunidad de la prueba, porque cuando cada una
de las partes procesales sustancian y evacuan pruebas, esos alegatos y esas

pruebas son adquiridas por el proceso, vale decir, ya no pertenecen a quien
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alegd o probé, sino que se independizan del promovente y pueden producir sus
efectos respecto a la parte a la cual beneficia el hecho probado, sin necesidad
de que ésta reclame ese beneficio, 0 sea, el proceso pasa a ser sefior y duefio
de las pruebas y esas pruebas ya no estan dirigidas a la contraparte, sino que

estan dirigidas al juez.

Al respecto, Pierre, O. (1996, Tomo 2, 202), extracto de la sentencia de la Sala
Politico-Administrativa de fecha 28 de febrero de 1996:

.... Como consecuencia de lo expuesto, se permite esta Sala hacer las
siguientes precisiones: la actividad que tiene el juez en la etapa de
decision en torno a las pruebas, se circunscribe a la valoracién del
conjunto de probanzas promovidas y evacuadas, asi como la
resolucibn de la controversia. La actividad del juez queda
desvinculada de la actividad de las partes, en sentido de que una vez
incorporada la prueba al proceso, deja de pertenecer a la parte que la
introdujo, para transformarse en comun, sin importar quién la haya
promovido o aportado; de modo que si el juez, al momento de valorar
la prueba, no hiciera mencion especifica de la parte que la produjo, no
incurriria en el vicio que el formalizante denuncia, ya que la prueba
pertenece al proceso y no a las partes.

2.5 Principio de lealtad y probidad

Dentro de los deberes de las partes, esta precisamente, el deber de lealtad y _

buena fe de las partes; lealtad para la contraparte, lealtad para con el juez, lo
cual significa no utilizar procedimientos que no correspondan o que se aparten
de la sinceridad del procedimiento judicial, en este sentido, no debe hacerse uso

de documentos falsos y menos aun utilizar testimonios que no correspondan con

la realidad.




Como consecuencia de que el proceso judicial no es una actividad privada, sino
por el contrario de derecho publico, en virtud que el Estado y la sociedad, estan
intimamente vinculados a su eficacia y rectitud, deben considerarse como
principios fundamentales del proceso los de buena fe y lealtad procesal de las

partes y del juez.

Consagrado este principio en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en los siguientes términos:

Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben actuar en el
proceso con lealtad y probidad. En virtud, deberan:

1° Exponer los hechos de acuerdo a la verdad,;

2° No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover
incidentes, cuando tengan conciencia de su manifiesta falta de
fundamentos;

3° No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos inutiles o
innecesarios a la defensa del derecho que sostenga.

Se explica por si s6lo el principio contenido en el articulo antes sefialado, puesto

que establece claramente la obligacién que tienen las partes procesales, sus

apoderados y sus abogados asistentes de no entorpecer el procedimiento con

actuaciones o promocién de pruebas infructuosas e ineficaces.
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2.6 Principio de la impugnacién

La impugnacién no es una obligacién, sino un derecho, una facultad, que la Ley
otorga a las partes, para contradecir o atacar los actos y escritos de la parte
contraria, cuando pueden ser objeto de discusién ante los tribunales o bien,
atacar las providencias o resoluciones judiciales firmes que lesionen sus

intereses y derechos, mediante la interposicion de recursos.

Por lo que respecta a la impugnacién procesal relatva a las resoluciones
judiciales, es fundamental que en el procedimiento toda actuacion judicial que
lesione los intereses o derechos de una de las partes, sea impugnable, vale
decir, que exista alglin recurso contra esa actuacion, a los efectos de que sean
subsanados los errores de fondo o los vicios de forma que vulneren los derechos

de las partes.

Por ser esta Ultima, de caracter publico, son varios los remedios que la Ley
ofrece, segun la naturaleza del acto y la clase de funcionario que lo haya
dictado, en este orden de ideas, los recursos son de varias clases y proceden o
tienen eficacia en todos los procedimientos, con algunas diferencias, pero en

general, son los mismos.

Es por ello que los recursos pueden ser ordinarios o extraordinarios, los

primeros, vale decir los ordinarios, son aquellos que se conceden ante el mismo
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juez que dictd la resoluciéon o ante el tribunal que por Ley se considere de
apelacién, tienen por objeto reparar las omisiones, errores o vicios de
procedimiento, ejemplo de éstos son los recursos de nulidad, reposicion,
apelacion, queja o hecho, suplica, aclaratoria, revocatoria y la consulta, que sin

ser recurso, participa de la naturaleza de la apelacion.

Los ultimos, es decir los recursos extraordinarios, son aquellos que se conceden
ante el tribunal superior 0 maxima autoridad judicial de cada nacion, tienen
caracter excepcional y restrictivo, para asegurar la justa aplicacion de los
mismos, en Venezuela, entre ofros, existen los recursos extraordinarios de

casacion y el de revisién.

2.7 Principio de las dos instancias
De los principios de la impugnacién y de la contradiccion, surge, el principio de
las dos instancias, este principio tiene su razén de ser por el control

jurisdiccional que se ejerce con ocasion del recurso de apelacion.

Segun se ha visto, para que ese derecho a impugnar las decisiones de los
jueces sea efectivo y el demandado pueda contradecir adecuadamente las
pretensiéon del demandante y éste las excepciones de aquél, la doctrina y la
legislacién han establecido la organizacién jerarquica en la administracion de

justicia, por cuanto, todo proceso debe ser conocido por dos jueces de distintas
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jerarquias, si los interesados lo requieren oportunamente mediante el recurso de

apelacion.

2.8 Principio de ser oido

El derecho de contradiccion, al igual que el de accién, pertenece a toda persona
natural o juridica por el s6lo hecho de ser demandada, este principio se identifica
con el derecho de defensa a las pretensiones del demandante, pero se
fundamenta en un interés general, como el que justifica la accién, porque no solo
mira la defensa del demandado y a la proteccién de sus derechos al proceso,

sino que principalmente contempla un interés publico.

En efecto, este interés publico, se encuentra basado en dos principios
fundamentales para la organizacién social, los cuales no son otros que aquél
que prohibe juzgar a nadie sin ser oida y sin darles medios adecuados para su
defensa en un plano de igualdad de oportunidades y derechos, y el que niega el

derecho de hacerse justicia por si mismo.

2.9 Principio de la exhaustividad de la prueba
En materia probatoria civil, el juez debe valorar todas las pruebas promovidas
por las partes procesales, ain aquellas que considere innecesarias, al respecto,

Pierre, O. (1995, Tomo 11, 411), sefiala en extracto de la sentencia de la Sala

de Casacién Civil de fecha 11 de Noviembre de 1995, o siguiente:




.... En materia probatoria el principio rector es el de la exhaustividad,
consagrado en el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil,
segun el cual:

“Los jueces deben analizar y juzgar todas cuantas pruebas se hayan
producido, ain aquéllas que a su juicio no fueron idéneas para ofrecer
algin elemento de conviccién expresandose siempre cual sea el
criterio del juez respecto de ella”.
Este principio esta en concordancia con lo establecido en el articulo 12
eiusdem, que obliga al juez a decidir conforme a lo alegado y probado
en autos, y con el de la motivacién de los fallos, a que se contrae el
articulo 243, ordinal 4° ibidem. De aqui resulta, que los jueces estan
en el deber de examinar toda prueba que conste en autos sea para
declararla inadmisible, impertinente, favorable o desfavorable, en fin,
para apreciarla o desecharla, en aras de una adecuada motivacion del
fallo.
2.10 Principio dispositivo
Uno de los principios rectores de la materia probatoria, lo constituye el principio
dispositivo, el cual consagra que el juez al momento de sentenciar, debe
atenerse a lo alegado y probado por las partes en juicio, es decir, este principio
asigna a las partes, y no al juez, la iniciativa del proceso, el ejercicio y el poder

de renunciar a los actos del proceso.

En relacién con este Ultimo, se dice que en un proceso rige el principio_
dispositvo o de presentaciéon por las partes, cuando corresponde
exclusivamente a éstas determinar el alcance y contenido de la disputa judicial y
queda el tribunal limitado a la sola consideracién de lo que los litigantes han

planteado ante él.
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De los anteriores planteamientos se deduce que el principio dispositivo tiene dos
aspectos: a) Corresponde a las partes iniciar el proceso, formulando una
demanda y en ella sus peticiones y desistir de ellas y; b) Corresponde a las

partes solicitar las pruebas sin que el juez pueda ordenarlas de oficio.

Por su parte, el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil venezolano,
consagra el principio dispositivo en los siguientes términos:

Los jueces tendran por norte de sus actos la verdad, que procuraran
conocer en los limites de su oficio. En sus decisiones el juez debe
atenerse a las normas del derecho a menos que la Ley lo faculte para
decidir con acuerdo a la equidad. Debe atenerse a lo alegado y
probado en autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de
éstos, ni suplir excepciones o0 argumentos de hecho no alegados ni
probados. El juez puede fundar su decisién en los conocimientos de
hecho que se encuentren comprendidos en la experiencia comun o
maximas de experiencia. En la interpretacion de contratos o actos que
presenten oscuridad, ambigiedad o deficiencia, los jueces se
atendran al propésito y a la intencién de las partes o de los otorgantes,
teniendo en mira las exigencias de la Ley, de la verdad y de la buena
fe.

En igual forma, la doctrina estructura el principio dispositivo sobre tres bases:

1) El tema a decidir es establecido por las partes, por lo que ellas tienen una
carga de afirmacién o alegacion; |

2) En concordancia con lo anterior, €l juez no puede decidir sobre argumentos

de hechos no alegados por las partes, ni condenar a algo distinto a lo

solicitado por las partes litigantes; y
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3) El juez decide sobre la base de lo alegado por las partes; postulado que

aparentemente se ve apuntalado por la existencia de la carga de la prueba.

A manera de colofén, la actividad de alegar y la de promover pruebas, tienen
lugar en dos momentos cronolégicamente diferentes; estos dos momentos llevan
a distinguir, entre principio dispositivo en sentido sustancial o0 material y principio

dispositivo en sentido procesal.

En sentido material, estd conectado con la disponibilidad del derecho subjetivo,
el cual por ser de la esfera del interés de las partes, puede ser dispuesto por

éstas.

Pero en sentido procesal, entendido éste como el manejo de la técnica del
proceso por las partes, no tiene el mismo alcance, ya que la relacion juridico
procesal pertenece al interés publico, en consecuencia, se encuentra fuera del
alcance de las partes, por lo que muy acertadamente, Rodriguez, U. (1968, 109),
sefiald que “las pruebas, su recoleccién, su valoracién, corresponden a la
técnica del proceso y por consiguiente, no se puede pensar que ni la una ni la

otra deban quedar confiadas a las partes”.
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CAPITULO Il
PODERES DEL JUEZ CIVIL

Sobre la base de las consideraciones hechas, en Venezuela el proceso civil de
conformidad con el principio dispositivo solo puede iniciarse a instancia de quien
pretende tutela de un derecho, y no puede desarrollarse sino mediante impulso

de las partes.

En principio, el juez es un elemento pasivo que no puede actuar sino a peticion
de partes, en consecuencia, le esta vedado toda iniciativa para establecer la
verdad de los hechos materia de controversia, es a éstas a quienes le
corresponde legalmente, la carga de alegar todos los elementos necesarios para

obtener la eficacia de la Ley.

Sin embargo, actualmente, la Teoria General del Proceso, considera que el juez
es el principal sujeto del proceso, por cuanto le corresponde dirigirio por las
diferentes etapas del procedimiento, el juez tiene la obligacién de controlar la
conducta de las partes para evitar mala fe, fraude procesal, temeridad y

cualquier otro acto contrario a la dignidad, justicia, lealtad o probidad.

En consecuencia, al juez le corresponde procurar la igualdad real de las partes

en el procedimiento, permitiéndoles las mismas oportunidades para que logren




la realizacion de los fines que se han propuesto, en este orden de ideas, el juez
es el verdadero director del proceso, desarrollando a su vez el principio conocido
como “Inmediacion”’, principio que implica una comunicacién directa entre el juez
y los distintos elementos del proceso, como son las partes, los bienes y las
pruebas, etcétera, pues s6lo de esta manera puede formarse un concepto

exacto de la cuestion litigiosa.

En efecto, que el juez sea superior a las partes, es una meta que la Ley se
esfuerza en alcanzar; la alcance o no en la realidad, es una necesidad que se
considera alcanzada, este resultado se consigue mediante la atribucion al juez

de un poder, y hasta una potestad, denominada potestad jurisdiccional.

Esta es una de las potestades juridicas aptas para descubrir de modo ejemplar
la funcion y la potencia del derecho; el juez debe ser considerado superior al que
es juzgado y para constituir su superioridad le es conferido el poder, mas que un
simple poder, la jurisdiccién, la cual se encuentra conformada por un conjunto de

poderes.

En este orden de ideas se puede citar a Sentis, S. (1978, 209), quien al referirse
sobre los poderes de juez dijo:
El ejercicio, el uso abusivo de esos poderes, puede presentar dos

caracteres: el uso abusivo por mentalidad inquisitoria del juez; acaso
no es el tipo de juez mas frecuente, el que quiere saberlo todo; y para
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ello, indagar, inquirir; y, cuando no, al menos esclarecer; pero también
escudrifiar.
Ahora bien, para que las autoridades encargadas de ejercer la funcion
jurisdiccional puedan cumplir su cometido, es decir, para que puedan componer
los conflictos de intereses que le sean sometidos por los particulares, es
necesario que se encuentren investidas de ciertos poderes, en efecto, tales

poderes se clasifican en:

3.1 Poder jurisdiccional

El poder jurisdiccional se puede clasificar en:

a) Poder de decision:
El principal y mads importante poder del juez es el de decision de la
controversia, la decisiéon confiere satisfaccion al derecho de accion y acoge o

niega la pretensién que se hace valer en la demanda.

El poder de decision del juez, no es libre o discrecional, sino vinculado, al
momento de dictar su sentencia el juez se encuentra frente a dos cuestiones .

fundamentales; el derecho aplicable y la certeza de los hechos.

En relacién con este Gltimo, Pierre, O. (1993, Tomo 4, 276), en extracto de la

sentencia de la Sala de Casacion Civil del 21 de abril de 1993 sefiala:
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b)

... El dispositivo de todo fallo debe ser razonado, es decir, fundado en
un examen de los hechos y de las pruebas aportadas a los autos con
las conclusiones juridicas que a los jueces les merecen. Esta
formalidad es una garantia contra la arbitrariedad judicial, pues con su
cabal cumplimiento la cosa juzgada que emerge del dispositivo llega a
ser el resultado l6gico de una sana administracion de justicia.
Para dictar su fallo el juez tiene que conocer la certeza de los hechos y se le
permite fundar sus decisiones en los conocimientos de hechos que se
encuentran comprendidos en la experiencia comin o0 méaximas de

experiencias.

Las maximas de experiencias, son el conocimiento o el saber privado del
juez, estos conocimientos no provienen del resultado de las pruebas
producidas por el proceso, sino que son conocimientos adquiridos de
cualquier otro modo, ya por su propia experiencia o por la observacién de lo
que ocurre generalmente en la vida, en casos semejantes o analogos, sin
embargo, las maximas de experiencias utilizadas por el juez en su decisién
son controladas por las partes del proceso, mediante el recurso de casacion

por violacion de Ley o por falsa aplicacion.

Poder de apreciacion de los hechos:
En realidad, este poder del juez es inherente a la decision, porque, el
proceso mental que lo lleva a formarse su conviccién para decidir, implica la

facultad de apreciacion de los hechos y de las pruebas aportadas al proceso
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por las partes, los jueces de instancia son libres y soberanos en la

apreciacion de los hechos y de las pruebas.

c) Poder de apreciacién de presunciones humanas:

Finalmente, puede incluirse entre los poderes del juez al momento del fallo,
la facultad que la Ley deja a la prudencia del juez, de establecer o admitir las
presunciones humanas, que son aquellas que no estan establecidas en la
Ley, pero que el juez puede admitir cuando sean graves, precisas y
concordantes, y solamente en los casos en que la Ley admite la prueba
testimonial. Pierre, O, (1996, Tomo 10, 278), en extracto de sentencia de la
Sala de Casacion Civil de fecha 16 de octubre de 1996, sefiala:

.... a juicio de la Sala, son reglas de valoracién:

1) la de examinar si las deposiciones de los testigos concuerdan
entre si y con las demas pruebas; 2) la de desechar la declaracion
del testigo inhabil o del que apareciere no haber dicho la verdad; y
3) la de expresar el fundamento de la determinacion por la cual el
juez deseche al testigo.

En relacion con la regla del numeral 1) cabe precisar que Io
obligatorio para el juez, es hacer la concordancia de la prueba
testimonial entre si con las demas pruebas, cuando esa
concordancia sea posible; pero el resultado de esa labor
corresponde a la soberania del juez, quien no podria ser
censurado en casacion sino soOlo cuando haya incurrido en
suposicion falsa o haya violado una maxima de experiencia.

3.2 Poder procesal

Los poderes procesales del juez civil, se encuentran constituidos por:




a)

b)

Poder de direccién:

El juez tiene el poder de direccién y gobierno del proceso, desde que éste se
inicia hasta su decisién, porque si bien las controversias atafie a relaciones
de derecho privado, que las partes hubieren podido disponer libremente,
prescindiendo del proceso, ello no significa que el proceso, una vez iniciado,

deba considerarse como asunto privado.

Poder de sustanciacion:

Ofra facultad o poder procesal conferido al juez, es la sustanciacién o
instruccion del proceso, que consiste en tramitar el juicio desde la demanda,
oir a las partes procesales, recibir los alegatos, admitir y evacuar las pruebas
promovidas o rechazar las que considere ilegales o impertinentes y, en

general, poner el juicio en estado de dictar sentencia.

Poder conciliatorio:

La facultad o poder de llamar a las partes procesales a conciliacion, es
dejado por la Ley al arbitrio del juez de primera instancia, en cualquier estado
del juicio, este poder solamente lo puede ejercer el juez, en aquellas materias
en las cuales no estén prohibidas las transaciones; sin embargo, en ningun
caso, la falta de llamada a la conciliacion es causa de paralizaciéon del

proceso, ni de nulidad o reposicién de la causa.
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d) Poder para dictar autos para mejor proveer:
Una vez terminado los informes, y antes del fallo, dentro del lapso de quince
dias, el juez tiene el poder de dictar auto para mejor proveer, por el cual el
juez puede acordar la comparecencia de cualquiera de los litigantes para
interrogarle sobre cualquier punto de hecho importante que aparezca dudoso
u oscuro; la presentacion de algun documento de cuya existencia haya algun
dato en el proceso y que se juzgue necesario; que se practique inspeccién
judicial en alguna localidad y se haga un croquis sobre los puntos que se
determinen; que se practique alguna experticia sobre los puntos que

determine el tribunal o se amplie 0 se aclare la que existiere en autos.

3.3 Poder de coercion
El juez tiene poderes en orden al cumplimiento de las sentencias, autos y
decretos dictados en ejercicio de sus atribuciones legales, y en cumplimiento de

este poder, puede hacer uso de la fuerza publica, si fuere necesario.

En virtud de dichos poderes, el juez puede imponer sanciones de arresto a

quienes no respeten su investidura, igualmente puede imponer sanciones a las

partes procesales y hasta a los testigos que se nieguen a rendir declaraciones.

Igualmente, puede utilizar la fuerza publica para practicar o hacer practicar

mediante los jueces de ejecucion, medidas de embargo o de secuestro sobre
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bienes muebles o inmuebles, ain en contra de la voluntad de quienes los
habitan u ocupan, asimismo, puede utilizar la fuerza publica para practicar
alguna inspeccién judicial que le sea requerida y las personas donde deba

practicarse se opongan a tal practica.

3.4 Poder de ejecucion

Se relaciona este poder con el de coercién, pero tiene su propio sentido por
cuanto esta facultad envuelve el poder de ejecuciéon del fallo, en principio, las
resoluciones judiciales se deben cumplir una vez ejecutoriadas y firmes de
manera voluntaria, caso contrario, el juez tiene la facultad de proceder a la
ejecucion forzosa o expropiacion forzosa, desde el embargo de los bienes hasta

la venta y subasta de los mismos.

3.5 Los poderes del juez civil y el principio dispositivo

A manera de resumen, los poderes otorgados al juez civil, estan limitados por el
principio dispositivo, que consagra que el juez debe atenerse a lo alegado y
probado en autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos, ni
suplir excepciones o argumentos de hechos no alegados ni probados, Devis, H.
(1985, 43), al hablar del principio dispositivo y las potestades del juez en materia
probatoria, sefialé:

Se prohibe al juez resolver sobre cuestiones no planteadas en la

demanda y, en algunos paises, también considerar excepciones de
mérito que no hayan sido propuestas por el demandado; estamos de

41




acuerdo en mantener lo primero, pero lo segundo es una exageracion
que no se justifica y que en el C. de P. C. colombiano no existe,
afortunadamente, salvo las de prescripcion , nulidad sustancial relativa y
compensacion que si deben alegarse (véase nums. 140,142, 252 y
276). Pero en los paises socialistas (como la Unién soviética), se
autoriza al juez para separarse de la demanda y conceder lo probado y
no pedido.
En relacion con las observaciones anteriores, los doctrinarios modernos, entre
ellos Villasmil, F. (1986, 104), sostiene que: “Las nuevas corrientes del derecho
procesal, son unanimes en rechazar, tanto la idea del juez espectador, sometido
a la voluntad de las partes, como la del juez dictador que sustituye la actividad y

la libertad de los litigantes”.

Sobre la base de lo preceptuado por el principio dispositivo, los poderes del juez

civil tienen las siguientes limitaciones:

1) Una limitacién circunscripta al orden temporal en el iter procesal, en efecto,
la misma ley adjetiva que faculta al juez civil para tomar iniciativas
probatorias, le otorga un momento procesal para materializar tales
facultades, asi tenemos que el juez podra ordenar de oficio, la practica de
algunas diligencias probatorias, finalizado como sea el lapso probatorio y
después de finalizado el acto de informes de las partes, por lo que respecta a

la facultad de dictar autos para mejor proveer.
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2) El juez, solo podra ordenar la evacuacion de las pruebas que le estan
permitidas por Ley, sobre aquellos hechos alegados y probados por las
partes, pero que de una forma u otra él considere dudosos u oscuros; sobre
instrumentos existentes en el proceso y sobre experticias para ampliar o

aclarar las que existieren en autos.

Tal como se ha visto, estas potestades estan relacionadas con los medios
probatorios que el juez puede utilizar en el proceso a los efectos de
determinar la verdad de los hechos, facultades que le han sido otorgadas,
con la obligacion para él de no desvincularse de uno de los principios
rectores de la materia probatoria civil, como lo es el principio dispositivo,
Marquez, L.(1987,116), comentando sobre el nuevo Cddigo de
Procedimiento Civil, dijo:

Ademas de esta vinculacién del Juez al derecho, se establece de la
misma forma en que estad contemplada en el articulo 12 del cédigo
vigente su vinculacion a lo alegado y probado por las partes en auto,
sin que pueda sacar elementos de conviccion fuera de éstos, ni suplir
excepciones o argumentos de hechos no alegados ni probados. Sin
embargo, a fin de no colocar al juez de espaldas a la realidad y a los
conocimientos que le son dados por la ciencia y por la experiencia, se
acoge la corriente doctrinal y positiva, consagrada en algunos cédigos,
segun la cual, el Juez puede fundar su decisién en los conocimientos
de hecho que se encuentran comprendidos en la experiencia comun,
principio este de un alto valor dogmatico y practico, que conduce a
una mejor administracién de justicia.

El juez no puede, elegir caprichosamente las pruebas en que ha de fundar su

razonamiento y decision, porque obligado como esta, a atenerse a lo alegado
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y probado en autos, debe analizar y juzgar cuantas pruebas se hayan
producido en juicio, en este sentido, Pierre, O. (1993, Tomo 3, 424), en
extracto de sentencia de la Sala de Casacion Civil de fecha 31 de Marzo de
1993, sefala:
.... Los jueces estan en el deber de examinar todas cuantas pruebas
se hayan producidos en los autos, aun aquéllas que a su juicio no
fueren idoneas para ofrecer algin elemento de conviccion, pues, si el
juez no especifica los motivos 0 argumentos por los que las pruebas

aportadas comprobaron o no lo alegado por las partes, hace
inmotivado el fallo proferido.

Es obligacién de los jueces, con relacion a la valoracion de la prueba

testimonial, expresar las razones en que fundamenta su decisién de

desechar un testigo.
En principio, el juez formara su conviccién acerca de los hechos alegados,
unicamente con las pruebas aportadas, promovidas y evacuadas por las
partes, por cuanto no puede sustituir a las partes en la produccion o
promocién de las pruebas, empero, la ley adjetiva lo faculta para interrogar a
cualquiera de los litigantes, exigir la presentacién de instrumentos, tomar
declaraciones, practicar inspecciones y ordenar experticias, como puede
observarse, la limitante va referida a los medios probatorios que puede

utilizar el juez.

El poder de decisién del juez, esta vinculado a lo que consta de autos, vale

decir, a lo alegado y probado en las actas escritas 0 expediente de la causa,
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el juez no puede sacar elementos de conviccion fuera de éstos, al respecto,
Rengel, A. (1997, Tomo |, 218) sefiala que:

El poder de decision del juez sobre los hechos, esta vinculado a lo que
consta de autos, vale decir, a lo alegado y probado en las actas
escritas o0 expediente de la causa, y el juez no puede sacar elementos
de conviccion fuera de éstos.

Debe darse pues una exacta correspondencia entre lo solicitado en la
demanda y lo resuelto por el juez en la sentencia, en este sentido, Pesci, M.
(1981, 45), considera que:

Promover una mayor injerencia del juez en materia de alegatos y
pruebas, seria transformar el juez imparcial en un juez inquisidor,
permitiendo asi una mayor intervencién del Estado en los intereses de
los particulares en perjuicio de la siempre mas comprometida
autonomia privada.

4) Por ultimo, el juez esta vinculado a las alegaciones de las partes, de tal forma,

que no puede tomar en cuenta sino los hechos y las diversas pretensiones
que éstas hacen valer, y le esta por tanto prohibido suplir excepciones o
argumentos de hechos, resolver cuestiones que no le han sido expresamente
sometidas a su consideracion y estudio, o alterar el verdadero sentido del
problema planteado, ni plantearlo de modo diferente a como lo han hecho los

litigantes, lo que seria igual a crear nuevas controversia.
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CAPITULO IV

INICIATIVAS PROBATORIAS DEL JUEZ CIVIL

Segln se ha visto, en el derecho procesal civil venezolano, ha prevalecido el
sistema dispositivo, que en sentido amplio pretende dejar en manos de los
particulares toda la tarea de iniciacion, determinacién del contenido, objeto e

impulso del proceso, ademas de la aportacion de las pruebas.

En consecuencia, el juez debe permanecer inactivo y limitarse a juzgar con base
en las pruebas que las partes le aporten, para no romper su indispensable

imparcialidad.

Sin embargo, en aras de la busqueda de la verdad de los hechos y con el
espiritu de evitar la separacion entre la verdad real y la verdad procesal, el juez
civil ha sido investido de facultades probatorias, con el fin de verificar las
afirmaciones controvertidas por las partes, mediante el diligenciamiento de oficio

de algunas pruebas y mediante los autos para mejor proveer.

En efecto, la primera de las potestades mencionadas, tiene su fundamento legal
en el articulo 401 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma que faculta al juez
civil, para practicar de oficio algunas diligencias probatorias, concluido el lapso

probatorio.




La segunda facultad probatoria consagrada a favor del juez civil, tiene su
fundamento legal en el articulo 514 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la
constituyen los denominados autos para mejor proveer, los cueles tienen su
origen en el principio de la veracidad, cuyo espiritu y razébn es evitar la

separacién entre la verdad real y la verdad procesal.

No obstante, estas iniciativas probatorias del juez civil, han sido limitadas por la
propia ley adjetiva, por cuanto de las normas citadas se evidencian las
siguientes limitaciones:

1. Una limitante circunscripta al ambito temporal, por cuanto, el juez civil
solo podra practicar de oficio diligencias probatorias, concluido como sea
el lapso probatorio, y solo podra ordenar autos para mejor proveer,
después de los informes de las partes y dentro del lapso perentorio de

quince dias.

2. El juez civil solo podra verificar los hechos alegados y probados por las
partes en el proceso, a los fines de buscar elementos de conviccién por
su propia iniciativa, siempre que esta busqueda le esté permitida por la
Ley y se oriente hacia la verificacion de los alegatos de las partes,
teniendo por norte la busqueda de la verdad, con el objeto de garantizar
la igualdad de las partes y dar cumplimiento a su funcién social, logrando

una decision final acorde con el concepto de justicia.
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3. El juez civil solamente podra utilizar los medios probatorios establecidos
en los articulos 401 y 514 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
consecuencia, solo podra:

a) Hacer comparecer a cualquiera de los litigantes para interrogarios
libremente, sin juramento.

b) Exigir la presentacién de algun instrumento.

c) Solicitar la comparecencia de algin testigo promovido por las
partes.

d) Practicar inspecciones judiciales.

e) Ordenar que se tenga a la vista un proceso que se tenga en un
archivo publico y se haga certificacién de algunas actas.

f) Ordenar que se practique experticias.

4. El juez civil, solo podra materializar tales facultades sobre hechos
importantes del proceso que aparezcan dudosos U oscuros; sobre
instrumentos de cuya existencia haya algun dato en el proceso y sobre
experticias para ampliar o aclarar las que existieren en autos, con la

salvedad expresa de poder practicar de oficio, experticias cuando no

exista ninguna.
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Como puede observarse, la actividad probatoria del juez civil, es una actividad
coadyuvante con la carga probatoria de las partes, debido a esto al juez civil, no
se le ha dado la potestad de usar todos los medios probatorios, solo algunos,
verbigracia la experticia, a los efectos de no desnaturalizar el proceso civil que
solo persigue ventilar los derechos subjetivos de los particulares, de tal modo
que la parte interesada en probar sus afirmaciones, siempre debera cumplir su
carga procesal de verificacion de los hechos, mediante la utilizacién de todos los

medios probatorios permitidos por la Ley.

A manera de colofon, surge la necesidad imperiosa de ampliar las facultades
probatorias del juez civil, sin menoscabar el debido proceso y el derecho a la
defensa de los particulares, ni desnaturalizar el proceso civil, igualmente, se
hace imprescindible que los jueces civiles utilicen las facultades probatorias que
le han sido investidas a los efectos de lograr una unidad entre la verdad material

y la verdad procesal, sopretexto de alcanzar la justicia social.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

El analisis y el examen comparativo de la doctrina y la jurisprudencia patria,
relacionadas con la prueba en el proceso civil y los poderes otorgados al juez
civil venezolano en materia probatoria originé el fundamento para la solucién del

problema planteado en el presente trabajo.

Precisar el alcance del principio dispositivo en materia probatoria civil y
determinar la existencia de limitaciones de las iniciativas probatorias del juez
civil, permiti6 discernir acerca de la existencia de contrariedad entre el referido

principio y la iniciativa probatoria del juez civil.

Resultéd trascendental precisar el alcance del principio dispositivo en materia
probatoria civil para obtener el objetivo general de esta investigacion, el cual
esta constituido por la determinacién de los poderes del juez civil en materia
probatoria, por cuanto, en Venezuela, el derecho a la prueba se materializa en
el proceso durante el lapso probatorio y se encuentra regido por el principio
dispositivo, el cual asigna a las partes, y no al juez, la iniciativa probatoria, la
cual mas que un poder para las partes, conlleva una carga procesal, por cuanto,

implica un imperativo del propio interés de la parte, por lo tanto libre de cumplir o

no.




En este orden de ideas, el principio dispositivo discurre por dos vertientes en el
proceso civil, una vertiente dirigida al sentido material, vinculado con la
disponibilidad del derecho subjetivo que se hace valer en el proceso, el cual por
ser de la esfera del interés de las partes puede ser dispuestas por éstas, sin que
el juez pueda intervenir en esa disposicion, en efecto el juez no puede iniciar de

oficio un proceso para dirimir un conflicto de intereses de naturaleza civil.

La otra vertiente del principio dispositivo va dirigida al manejo de la técnica del
proceso, en consecuencia, lleva implicito el interés publico y por ende

indisponible para las partes.

Corresponde al juez civil como director del proceso velar por el cabal
cumplimiento del iter procesal y de las técnicas del proceso con el objeto de no
lesionar el interés publico y con la finalidad de llegar a la verdad procesal, a tales
efectos, el principio dispositivo se flexibiliza y le permite al juez utilizar la técnica

de la prueba, con algunas limitaciones.

En este sentido, se le confiere al juez iniciativas probatorias, una vez concluido

el lapso probatorio, con el fin de verificar las afirmaciones controvertidas de las

partes, mediante el diligenciamiento de oficio de algunas pruebas.
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Asimismo, como consecuencia del principio de la veracidad, cuyo espiritu y
razén es evitar la separacién entre la verdad real y la verdad procesal, se
consagrada a favor del juez civil, la facultad probatoria consagrada en los

denominados autos para mejor proveer.

Sin animo de oponerse con el principio dispositivo, ambas facultades
probatorias, son discrecionales, en efecto, el juez podra ejercerlas a su prudente

arbitrio, sin peticion de las partes.

Empero, tales facultades probatorias, conllevan algunas limitaciones para el
juez, las cuales son:

Primero: Una limitacion referida al momento procesal de materializar las
facultades probatorias que le han sido conferidas, por cuanto, una de esas
facultades probatorias, solo podra ser practicadas por el juez, finalizado como
sea el lapso probatorio y la segunda facultad probatoria, vale decir, los autos
para mejor proveer solo podran ser practicados por el juez, después de los

informes de las partes y dentro del lapso perentorio de quince dias.

Segundo: Las facultades probatorias otorgadas a los jueces civiles

venezolanos, ésta limitada a especificos medios probatorios.
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Tercero: Tales facultades probatorias solo podran materializarse sobre hechos
importantes del proceso que aparezcan dudosos u oscuros; sobre instrumentos
de cuya existencia haya algun dato en el proceso y sobre experticias para
ampliar o aclarar las que existieren en autos, con la salvedad expresa de poder

practicar de oficio, experticias cuando no exista ninguna.

Cuarto: Por cuanto las pruebas constituyen un derecho universal inherente a las
partes que dirimen sus controversias y a los fines de garantizar el derecho a la
defensa y al debido proceso, el juez civil, solo podra practicar aquellas pruebas

destinadas a verificar y ampliar las probanzas de las partes.

En conclusion, para el juez civil, la prueba constituye un método de verificacion
de los alegatos de las partes, ahora bien, ain cuando al juez no le ésta permitido
inmiscuirse en el derecho subjetivo de las partes, por cuanto vulneraria
flagrantemente ese derecho subjetivo, si le esta permitido por la misma ley
adjetiva, la potestad de buscar elementos de conviccion por su propia iniciativa a

los efectos de verificar los alegatos de las partes.

Finalmente, es de acotar que un gran numero de jueces civiles, por

desconocimiento o por falta de tiempo no utilizan las facultades o potestades de

iniciativa probatoria que le ha conferido la propia ley adjetiva que regula el
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proceso, en consecuencia, se limitan a la probanza de las partes para llegar a la

verdad material y a la verdad procesal.

La doctrina ha denominado a estos jueces, jueces de piedra, por cuanto, limitan
sus poderes a la facultad decisoria, perdiendo toda una gama de posibilidades

probatorias que lo conducirian a la verdad procesal.

A manera de colofén, se hace imprescindible que el juez civil venezolano,
materialice plenamente y sin temor, las facultades de iniciativa probatoria
conferidas, circunscrito Unica y exclusivamente a las limitantes establecidas en
la propia ley adjetiva, a los efectos de garantizar efectivamente la tutela juridica
de la cual ha sido investido por el Estado y a los fines de velar por el cabal
cumplimiento del derecho a la defensa y al debido proceso de los particulares,

con el objeto de preservar la paz social.
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