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RESUMEN

La investigacion versd sobre la legitimacion procesal en los intereses
colectivos y difusos y su tutela jurisdiccional. El Trabaja se apoyé en métodos
cualitativos, es decir, fue monografico documental y a un nivel descriptivo;
documental por cuanto se basé en fuentes bibliograficas y documentales,
constituyendo una investigacién analitica y de desarrollo conceptual a través
del uso de técnicas de analisis de contenido, y descriptivo dado que buscd
realizar una caracterizacion de los elementos y situaciones que se
identificaban con el problema planteado. Los resultados obtenidos evidencian
como conclusion general la ampliacion de la concepcion clasica del
legitimado activo con motivo de la consagracion constittgcional de los
intereses colectivos y difusos. La importancia y aporte de la investigacion
radico en analizar los cambios jurisprudenciales en atencion a la
consagracion constitucional de los intereses difusos y colectivos, la
influencia de éstos en la concepcidn clasica de la legitimaciéon procesal, asi
como la situacion juridica tutelada por dichos intereses.

Descriptores: legitimacion procesal, interés colectivo, interés difuso, tutela
jurisdiccional. :

X




INTRODUCCION

El articulo 2° de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, establece que Venezuela es un Estado democratico y social de
Derecho y de Justicia, en el que se reconocen y tutelan derechos
fundamentales y libertades publicas a favor de los ciudadanos, debiendo la
Ley adaptarse a la situacién que el desarrollo dé la sociedad vaya creando,

como resultado de las influencias internas o externas del Estado.

El Estado asi concebido, debe dotar a los ciudadanos de mecanismos
de control, para que éstos hagan valer la calidad c;e vida que merecen,
mecanismos de control que se traducen en derechos denominados civicos,
que vienen a ser el desarrollo de valores basicos como el logro del bien
comun, el desarrollo de una sociedad justa y la prosperidad y bienestar de

la ciudadania. ¢

La sociedad venezolana actual esta sometida a muchos cambios de
orden politico, social y econémico, produciendo relaciones complejas que
afectan las actuaciones individuales y colectivas, donde el mantenimiento del

status quo existente se contradice con las teorias y conceptualizaciones que




promueven el deseo de mejorar el bienestar individual y colectivo dentro de
la Sociedad, traduciéndose en informacion vital para el funcionamiento de un
sistema social que vincula al individuo y el colectivo con los beneficios que

proporciona el ordenamiento juridico.

Dentro de los beneficios que otorga el ordenamiento juridico
venezolano, se encuentran los denominados intereses supraindividuales,
referidos a los intereses colectivos y difusos, que segun Sugbbi, F. (1.975):
“Se refiere a aquellos intereses mayoritarios de nuevo cufio, que han
decantado el desarrollo econémico y técnico en los ultimos decenios “(p. 80),
los cuales se vinculan en la multiplicidad de las relaciones humanas, la
interaccion de los grupos sociales, de los individuos egtre si y de estos con

grupos diferentes, construyendo tejidos sociales complejos.

En la legislacion venezolana, los intereses colectivos y difusos
encuentran consagracion en la Ley Organica de Ordenacion ’Urbanistica, la
Ley Organica de Régimen Municipal, la Ley de Proteccién al Consumidor vy al
Usuario, el Codigo Organico Procesal Penal y la Ley Organica para la
Proteccion del Nifio y del Adolescente; no obstante, los intereses colectivos y
difusos no encontraron consagracion constitucional, sino hasta la reciente
entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela en fecha 30 de diciembre del afio 1.999 en su articulo 26, cuyo




contenido indica: “ Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso
los colectivos y difusos, a la tutela judicial de los mismos y a obtener con

prontitud la decision correspondiente...”.

La norma constitucional precisa el derecho de todo ciudadano, de
acceder a la justicia para hacer valer no solo sus intereses y derechos
individualmente considerados, sino también derechos que afecten la calidad

de vida de la sociedad, o de un sector determinado de ella.

La existencia de intereses que trascienden el plano individual, plantea
el problema atinente al legitimado activo, es decir,.al sujeto que pueda
hacerlos valer, dado que la concepcion clasica de la legitimacion procesal
exige que la persona que acuda al 6rgano jurisdiccional a los fines de
resolver un conflicto intersubjetivo de intereses, debe esgrimir un interés

concreto, propio, inmediato y diferente al de cualquier sujeto. .

Este problema referido a la legitimacion procesal en el caso de los
intereses colectivos y difusos, ha sido planteado en otros ordenamientos
juridicos, asi por ejemplo en el Derecho Argentino Fix ~Zamudio, H. (1.997),
al referirse a la ponencia presentada por Gozaini, en las XV Jornadas

Iberoamericanas de Derecho Procesal, sefiala que el estar legitimado en la




causa supone tener una situacion personal que permita al individuo tener una

solida expectativa de que en un proceso se obtenga una decisién sobre el
fondo del asunto, lo que implica que dicha legitimaciéon constituye un
presupuesto de la pretensién. Sin embargo, continda el autor:
“...Se observa que el concepto tradicional de legitimacion
aceptado hasta ahora por los ordenamientos procesales, la que
si bien es adecuada para la tutela de los llamados derechos
| civiles, los que estan reconocidos como derechos subjetivos en
} el plano constitucional, en cambio presenta problemas en
| cuanto a los derechos politicos, difusos o colectivos, ya que
generalmente no se reconoce la subjetividad propia, concreta e

individual a aquellos que comparten intereses de caracter
colectivo” (p. 19).

La importancia de la presente investigacion radica en analizar los
cambios jurisprudenciales en atencion a la consagractdon constitucional de
los intereses colectivos y difusos, la influencia de éstos en la concepcidn
! clasica de legitimacion procesal, asi como la situacién juridica tutela‘ por
dichos intereses.

[ 4

El informe se divide en tres capitulos, donde se determina la
legitimacion activa como requisito procesal para hacer valer los intereses
colectivos y difusos, su naturaleza, tratamientoy situacion juridica tutelada,

asi como los cambios jurisprudenciales en torno a los mismos.




Para la realizacion del trabajo se contd con todo lo necesario para
obtener la informacién requerida, que permitid6 obtener un resultado
satisfactorio, y respecto a las limitaciones en su realizacion, las mismas
vienen dadas por él escaso material doctrinario existente en relacion con los
intereses colectivos y difusos, ya que los mismos han adquirido relevancia
con motivo de la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela en el afio de 1.999, y le ha tocado a la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia se ha encargado de analizar
la figura de los intereses colectivos y difusos, estableciendo criterios para su

tratamiento.

Del punto de vista metodolégico, la investigacién es teodrica, a través
de la investigacion de los textos legales, doctrinarios y jurisprudenciales,
analizados de forma critica y teméatica; basado en métodos cualitativos, es
decir, es de tipo monogréfica documental y descriptiva.

»

La investigacion es monografica de acuerdo a las pautas sefalas en el
Manual para la elaboracién del Trabajo Especial de Grado en el drea de
Derecho, que consiste en el estudio de un problema con el propdsito de
profundizar el conocimiento del mismo, con apoyo principalmente en fuentes
bibliograficas y documentales, lo que hace que la investigacion sea analitica

y de desarrollo conceptual, a través del uso de técnicas de analisis de




contenido, analisis comparativo y construccion de sistemas de categorias,

clasificacion de casos, induccién y sintesis.

El trabajo es a su vez descriptivo, por cuanto realiza una
caracterizacion de situaciones que se identifican con el problema planteado,

precisando asi su naturaleza.




CAPITULO|
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA LEGITIMACION

PROCESAL

El proceso civil involucra necesariamente la nocién de partes, dado

que la relacion procesal surge entre la persona que propone una demanda y
aquella contra quien es propuesta, denominados sujeto activo (demandante)

y sujeto pasivo (demandado), respectivamente.

Ahora bien, la situacién de la parte en el proceso y su modo de actuar,
involucra a su vez una serie de condiciones referidas a su capacidad y

legitimacién.

1.- Capacidad
»

La capacidad es definida por Osorio, M. (1.986), en los siguientes

términos:

“ Aptitud que se tiene, en relaciones juridicas determinadas
para ser sujeto activo o pasivo de las mismas Como se ve, esa
capacidad puede ser absoluta, si permite actuar en toda clase
de actos juridicos y politicos, o relativa cuando consiente
realizar alguno de ellos y no otros” (p. 103).




La capacidad de ser parte es la capacidad para ser sujeto de una
relacién procesal, y pertenece a toda persona fisica o moral que tiene
capacidad juridica o de goce, a diferencia de la capacidad procesal, que

corresponde a las personas que tienen el libre ejercicio de sus derechos.

La capacidad se divide para la Doctrina, en una capacidad de goce y
una capacidad de obrar, Aguilar, J. ( 1.987), precisa que la capacidad de
goce, legal o juridica:

“...Es la medida de la aptitud para ser titular de derechos o
deberes, y capacidad de obrar, que es la medida de la aptitud
para producir plenos efectos juridicos mediante actos de la
propia voluntad. A su vez, la capacidad de obrar se subdivide,
entre otras, en: capacidad negocial 0 de ejercicio, que es la
medida de la aptitud para realizar en nombre propio negocios
juridicos validos; capacidad delictual o de imputacioén, que es la
medida de la aptitud para quedar obligado por los propios
hechos ilicitos, y capacidad procesal, que es la medida de
aptitud para realizar actos procesales validos” (p.182).

En lo que respecta a la capacidad procesal el articulo 136 del Codigo
de Procedimiento Civil, indica: “Son capaces para obrar’en juicio, las
personas que tengan el libre ejercicio de sus derechos, las cuales pueden
gestionar por si mismas o por medio de apoderados, salvo las limitaciones

establecidas en la Ley”.




En el derecho civil, las personas que tienen el libre ejercicio de sus
derechos, son aquellas que tienen reconocida facultad negocial de contraer
y crear, modificar o extinguir relaciones juridicas, siendo ésta la regla
general; sin embérgo, la Ley civil enumera una serie de personas que
carecen de capacidad y constituyen una excepcion que va a depender de
determinadas circunstancias, tales como la minoria de edad, la inhabilitacion

e interdiccion.

2.- Legitimacion

El proceso debe instaurarse entre las personas que se encuentran
frente al interés juridico controvertido en la posicion de legitimos

contradictores, por afirmarse titulares activos y pasivos de la relacion.

El maestro Loreto, L. (1.940), se refiere al legitimado activo como la
persona que al afirmarse titular de un interés juridico propio, posee la
legitimacion para hacerlo valer en juicio; y, se refiere al leditimado pasivo
como la persona contra quien se afirma la existencia de ese interés, en

nombre propio, tiene a su vez legitimacion para sostener el juicio.

La legitimacién no debe confundirse con la titularidad del derecho

controvertido, tal y como afirma Rengel — Romberg, A. (1.995):
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“La titularidad del derecho o interés juridico controvertido, es
una cuestion de mérito, cuya existencia o inexistencia dara
lugar, en la sentencia definitiva, a la declaratoria con lugar o sin
lugar de la demanda; mientras que el defecto de legitimacion
da lugar a una sentencia de rechazo de la demanda por falta
de legitimacion, sin entrar el juez en la consideracion del mérito
de la causa” (p. 28).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se puede afirmar
que, para que una persona natural o juridica pueda ser admitida y actuar en
nombre propio como sujeto activo o pasivo en un proceso, donde se solicite
la aplicacion de determinadas normas juridicas a una situacion juridica
concreta, es imprescindible para Bello-Lozano, H. y Bello-Lozano, A.
(1.995), que el postulante goce de las siguientes condiciones: a) Que sea
capaz de ser parte; b) Que goce de Legitimacion ad.processum, es decir,
que sea capaz de actuar por si 0 a través de su representante, y, c) Que se
encuentre respecto al objeto del litigio, en una relacién que aseguf'e la
eficacia de la decision jurisdiccional que se pretende sobre el mismo.

»

Esta dltima condicién se denomina “Legitimatio ad causam’, y la

misma parte de una serie de supuestos para los autores citados, quienes

sefnalan:

“...1° de la titularidad de la relacién o situacion juridica material
sobre la que el proceso versa, que constituye el caso mas
frecuente; 2° de la titularidad de una relacion juridica
conexionada o dependiente de la que es objeto el proceso, por
ejemplo: la accion subrogatoria; y 3° de la titularidad de un
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interés protegido de este modo, ejemplo: las acciones
declarativas” (p. 233).

Esta legitimacion en la causa no debe confundirse con la legitimacion
procesal, la primera implica una condicién para obtener una sentencia
favorable, mientras que la segunda constituye un presupuesto procesal,
consistente en la facultad de poder actuar en un proceso ya sea como actor

0 como demandado.

El Tribunal Supremo de Justicia en decisién de fecha 16 de junio de
2.000, de la Sala de Casacion Social, con ponencia del Magistrado Omar
Alfredo Mora Diaz, al referirse a la legitimacion activa, sostuvo que la misma
consiste en la cualidad que le permite a una persona c;eterminada, instaurar
una querella judicial contra otro sujeto que se constituye en legitimado pasivo
y dicha cualidad viene dada en virtud de que han surgido ciertas
pretensiones juridicas reclamables contra el legitimado pasivo, los cuales

. .. . [
seran exigidos ante los tribunales competentes.

En este orden de ideas, continia el Maximo Tribunal precisando, la
falta de cualidad del actor viene dada por la imposibilidad que sujeta al
accionado de exigir o reclamar derechos contra el pretendido demandado, en

virtud de no existir ningun tipo de interés juridico entre uno y otro que pueda
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dar lugar a una reclamacién que conlleve a la instauracién de un proceso
judicial, y a tal efecto hace referencia al criterio explanado por la extinta Corte
Suprema de Justicia en decision de la Sala Politico Administrativa en fecha
22 de julio de 1.999, en la que se expreso:

* La legitimatio ad procesum o capacidad procesal, pertenece a

toda persona fisica 0 moral que tiene capacidad juridica o de

goce; en otras palabras, a aquellas que tienen €l libre gjercicio

de sus derechos, la legitimatio ad causam o cualidad, apunta a

la instauracién del proceso entre quienes se encuentran frente

a la relacibn material o interés juridico controvertido como

contradictores; cuestion ésta que unica y exclusivamente

puede dilucidarse en la sentencia de mérito, conforme a los
términos del articulo 361 del Cédigo de Procedimiento Civil...”

En efecto, el articulo 361 del Cédigo de Procedimiento Civil, indica
que, junto con las defensas que invoque el demandado en su escrito de
contestacion a la demanda, éste podra hacer valer la falta de cualidad o falta

de interés en el actor o demandado para intentar o sostener el juicio.

3.- Interés

Tal y como se establecié en el punto anterior, la legitimacidn procesal
consiste en la cualidad necesaria de los sgjetos que acuden a un proceso
1 con el fin de resolver un conflicto intersubjetivo de intereses planteado entre
los mismos, y no de cualesquiera sujetos, sino de aquellos que se

encuentran frente a la relacidon material o “interés juridico” controvertido en la




posicion de legitimos contradictores, al afirmarse titulares activos o pasivos

de dicha relacion.

La conducta ‘principal del demandante al instaurar el proceso,
consiste en hacer valer una pretensién, mientras que la conducta del
demandado se circunscribe en oponerse o satisfacer la pretension del
demandante, e inclusive en plantear a su vez una pretension en contra de

éste, en cuyo caso se esta en presencia de la figura de la reconvencion.

Esta pretension de las partes, configura el objeto del proceso, es decir,
lo delimita objetivamente. EIl procesalista Rengel — Romberg, A. (1.995),
define a la pretensidn como: “El acto por el cual un sujeto se afirma titular de
un interés juridico frente a otro y pide al juez que dicte una resoluciéon con

autoridad de cosa juzgada que lo reconozca” (p. 109).

La definicion de pretensidn comprende tres elementos: uno subjetivo,
referido al sujeto que se afirma titular de un interés juridico frente a otro
sujeto; un “interés juridico” y una peticién fundada.

El interés segun el Diccionario Alfabeto (1.992), implica:
“Conveniencia o necesidad. Inclinacién animica hacia algo o alguien” (p.

406).
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Desde el punto de vista juridico, lhering, citado por Garcia Maynez
(1.980), define el interés en los siguientes términos:

“ La palabra interés debe tomarse en un sentido latisimo, se
aplica no sblo a los intereses susceptibles de apreciacion
pecuniaria (econdmico), sino a los de otra indole, como la
personalidad, el honor, los vinculos familiares, etc. La
salvaguarda de los numerosos bienes a cuya consecucion,
puede hallarse orientada la actividad individual, constituye la
ultima meta del derecho. El hombre es el destinatario de toda
facultad juridica” (p. 189).

El interés juridico como objeto de la pretensi.én esta constituido por un
bien de la vida, que puede ser una cosa material, mueble o inmueble o un
derecho u objeto incorporal; bien o derecho que debe ser determinado con
precision en el libelo de la demanda, indicandose su situacion y linderos de
tratarse de un inmueble; marcas, colores o distintivos,.si fuere semoviente;
signos y sefales que puedan determinar su identidad de tratarse de un bien
mueble; y, los datos y explicaciones necesarias si se tratare de derechos u
objetos incorporales, tal y como lo exige el articulo 340 del Codigo de

Procedimiento Civil. ’




—
L

3.1. Interés procesal

El interés procesal surge de la necesidad que tiene una persona, por
una situacion juridica real en que se encuentra, de acudir al érgano

jurisdiccional para que se le reconozca un derecho y evitar un dafo injusto.

El maestro Calamandrei, P. (1.973), haciendo alusién al interés

procesal, afirma:

“ El interés procesal en obrar y contradecir surge precisamente
cuando se verifica en concreto aquella circunstancia que hace
considerar que la satisfaccion del interés sustancial tutelado por
el derecho, no puede ser ya conseguido sin recurrir a la
autoridad judicial; a sea, cuando se verifica en concreto la
circunstancia que hace indispensable poner en practica la
garantia jurisdiccional” (p. 269).

3.2. Interés personal, legitimo y directo

El interés en materia de Derecho Administrativo, debe gozar de tres
condiciones: que sea de tipo personal, legitimo y directo, segun lo establece
»

j el articulo 121 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En lo tocante a estas tres notas exigidas por el legislador, el autor

Brewer — Carias, A. (1.997), precisa:

‘La palabra interés legitimo, determina una primera exigencia,
gue es el no ser contrario a derecho y, una segunda exigencia,
que es la posicion particular del actor frente al acto que lo haga
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objeto de sus efectos. La palabra personal debe interpretarse
en el sentido de alegar el actor propio al interés, por lo cual la
accion no puede ser ejercida en beneficio de otro. Finalmente,
el interés directo alude a la circunstancia de que el acto
impugnado debe haberse dirigido en forma inmediata por el
recurrente en forma tal que la lesién que del mismo recibiera
debe derivar del acto en forma no mediatizada. No se admite
asi que el afectado por un efecto secundario o ulterior pueda
recurrir contra el acto” (p.85).

3.3.- Interés colectivo y difuso

Con la masificacion de la Sociedad vy I'a existencia de multiples
interrelaciones en la misma, surgen una serie de conflictos que no pueden
ser tratados como un interés individual, sino que se tratan de ‘“intereses
colectivos y difusos” que conllevan ademas a una ampliaciéon de la
Legitimacién activa de las partes dentro del proc.:eso, permitiendo la
participacion dentro del mismo de una serie de nuevos actores, para proteger
no solo sus derechos individuales, sino los de una colectividad definible de

personas o un grupo indeterminado de ellas.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en 1.999, y Iaﬂ consagracion de los intereses
colectivos y difusos en su articulo 26, se amplia la posicion restringida del
concepto de interés legitimo, personal y directo, establecido en la Ley

Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, en sentencia de fecha
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13 de abril de 2.000, de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, con ponencia del Magistrado José Rafael Tinoco, en el caso
Banco Fivenez, se sostuvo:

“ Se aprecia, pues, que los criterios de legitimacion fijados en
la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia no son
coincidentes con los de la nueva Constitucion de 1.999. El
concepto de interés es obviamente mas amplio que el de
“interés personal, legitimo y directo”. De alli que considera la
Sala que, a partir de la entrada en vigor de la Constitucion de
1.999, ha quedado tacitamente derogado el criterio legitimador
exigido en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia,
pues dicho criterio resulta incompatible con los principios que
establece la nueva Constitucién (Disposicion Derogatoria Unica
: de la Constitucion de 1.999), al menos en lo que respecta a la
1 ; exigencia de que el interés legitimador sea personal y directo.

~ En efecto, el interés para recurrir que exige la nueva
Constitucién, obviamente, sigue siendo “legitimo”, ya que el
, ordenamiento juridico no puede proteger intereses ilegitimos...
1 1 Sin embargo, en lo que respecta a la condicién de “directo”
debe afirmarse que, a partir de la entrada e vigencia de la
nueva Constitucion no se puede exigir tal condicién a los
recurrentes”.

La sentencia citada implica un avance jurisprudencial importante en lo
tocante al interés dentro del derecho administrativo, quedapdo derogado
tacitamente el criterio restringido de exigir que el interés sea personal y
directo, bastando que el interés sea indirecto. Claro esta, el interés debe
seguir siendo legitimo, pues el ordenamiento juridico no puede otorgar
proteccion a los particulares en razéon de intereses contrarios a la

Constitucion y a las Leyes.




CAPITULO Il
CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES ACERCA DE LOS INTERESES

DIFUSOS Y COLECTIVOS

En un Estado Social de Derecho, los ciudadanos adquieren mayores
derechos y vias de proteccion de los mismos; asi en el ordenamiento juridico
venezolano, el articulo 2 de la Constitucion dé 1.999, consagra que la
Republica Bolivariana de Venezuela, se constituye en un Estado democratico
y social de Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de
su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la
igualdad, la solidaridad, la democracia, la respons.abilidad social y en

general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo

politico.

De la norma constitucional se observa claramente que el
Constituyente incorpora la acepcién del Estado de Justicia, lo que pone de
~ manifiesto el interés del Estado de otorgar una proteccion adecuada y los

mecanismos y vias aptas para la obtencién de la Justicia.
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En este orden de ideas, y siendo un deber del Estado el de proteger
los intereses de los ciudadanos, se plantea la interrogante de cudles son los

intereses que tutela o ampara el ordenamiento juridico.

En el primer capitulo de la presente investigaciéon se determiné el
concepto de legitimacién activa de las partes, asi como la nocién del “interés”
individualmente considerado; y, en forma especial se hizo referencia a la
existencia de una categoria de intereses denominados intereses colectivos y
difusos, supraindividuales o pluripersonales, que igualmente son amparados
por el ordenamiento juridico y permiten que participen en juicio personas
naturales y colectivas, que protegen no solamente sus derechos individuales,
sino también los de una colectividad definible de personas 0 de un grupo

indeterminado de ellas.

Los intereses colectivos y difusos, en los ultimos afios han cobrado

gran importancia, tal y como sostiene Villegas, J. ( 1.999). |
“ Uno de los campos donde se han operado mas cambios en
los ultimos afos por el propio desarrollo democratico vy
pluralista de las sociedades contemporaneas, en el marco del
Estado Social de Derecho, es en el del interés general. Este ya
no es sblo el que como interés publico asume y gestiona la
administracion como publica y legitima representante del
mismo y frente al cual se exige el derecho subjetivo o el interés
personal legitimo y directo de los administrados, unicos que
encontraban proteccidon. Pues no, la realidad social va
mostrando progresivamente la aparicidon de intereses difusos y
colectivos, que también forman parte del interés general pero
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no del monopolio que de él tenia la administracion, y que
comienza a ser objeto de reconocimiento y proteccién a pesar
de la resistencia frente a los mismos” (p. 21).

1. Consagracion legal de los intereses difusos y colectivos

Los intereses difusos y colectivos encuentran regulacién constitucional
con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1.999; no obstante, en
diversos textos legislativos del ordenamiento juridico venezolano, anteriores
a la nueva Constitucion, se venian protegiendé) los intereses difusos y
colectivos, como se evidencia a titulo ilustrativo en la Ley Organica de
Régimen Municipal, la Ley de Proteccién al Consumidor y el Cddigo Organico

Procesal Penal.

La Ley Orgéanica de Régimen Municipal, establece en su articulo 170,
el deber para los Municipios y demas entidades locales de favorecer el
desarrollo de las “Asociaciones de Vecinos’, como organizaciones

. . . »
destinadas a la defensa de los intereses colectivos.

Por su parte, la Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario, prevé

en su articulo 151, lo siguiente:

* La defensa de los derechos e intereses de los consumidores y
usuarios se ejercerd a titulo personal. El Instituto para la
Defensa y Educacion del Consumidor y del Usuario (INDECU),
la Fiscalia General de la Republica y las Asociaciones de
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Consumidores y Usuarios legalmente constituidas, podran
actuar como parte cuando se trate de derechos o intereses
colectivos o difusos”.

La disposicion legal indica que los derechos e intereses de los

consumidores y usuarios corresponde a titulo individual; sin embargo, la
norma otorga a las Asociaciones de Consumidores y Usuarios, al Indecu y a
la Fiscalia General de la Republica, la posibilidad de representar los

intereses del colectivo. .

Asimismo, el Cddigo Orgéanico Procesal Penal, en su articulo 50,
concede al Ministerio Publico la posibilidad de ejercer la accion civil, cuando

los delitos afecten intereses colectivos o difusos. -

En este orden de ideas, la Ley Organica de Proteccién del Nifio y del
Adolescente en sus articulos 137, 143 y 147 concede al Consejo Nacional
de Derechos, al Consejo Estadal de Derechos, y al Consejo' Municipal de
Derechos, respectivamente, la posibilidad de intentar de oficio o por
denuncia, la accion de proteccion contra la violacién o amenaza de violacion,
de los derechos difusos y colectivos de nifios y adolescentes, ocurridos en su
jurisdiccion, es decir, en virtud que cada Estado y Municipio deben tener un

Consejo de Derechos, le corresponde a éstos dentro del ambito territorial
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que abarquen, representar al colectivo, ante una violacién o amenaza de

violacion de derechos de nifios o adolescentes.

Sobre la bage de las consideraciones anteriores, se observa que el
ordenamiento juridico venezolano, preveia la posibilidad de tutelar intereses
colectivos o difusos, otorgando bien sea a las Asociaciones de Vecinos, al
Ministerio Publico o a los Concejos Nacional, Estadales o Municipales, Ila

posibilidad de representar intereses pertenecientes a un colectivo.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1.999,
quedo reconocido con rango constitucional la existencia de los intereses
colectivos y difusos. En tal sentido el articulo 26 de la Garta Magna, reza:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de la
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos y difusos, a la tutela efectiva de
los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial,
idonea, transparente, autéonoma, independiente, resgonsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos
O reposiciones inutiles”.

La Constitucién, ademas de consagrar el derecho de acceso a los
drganos jurisdiccionales de los sujetos de derecho, quienes pueden concurrir
de manera individualizada a solicitar la proteccién de sus derechos y

garantias constitucionales, plantea ahora la posibilidad de que dirijan a tales
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organos, solicitudes que tengan por finalidad la tutela de intereses colectivos

o difusos.

2. Definicion de los términos

En los intereses colectivos y difusos, los sujetos interesados
trascienden el limite de la individualidad, estando legitimados para el
ejercicio de la accién los miembros de colectividades determinadas, quienes
acuden a juicio en representacion de “intereses coléctivos” por sindicatos,
colegios profesionales, asociaciones corporativas, asociaciones de vecinos,
juntas conservadoras del ambiente o de consumidores, entre otras, asi como
tambien, sujetos que acuden a juicio en defensa de “intereses difusos’,

correspondientes a una pluralidad indeterminada o indeterminable de

sujetos.

El articulo 26 de la Constitucion de 1.999, anteriormente citado, se
refiere a la proteccion de “intereses colectivos o difusos”, sin définirlos; no
obstante, debe sefialarse que los intereses colectivos y difusos no son
sinénimos como se infiere de la norma const[tucional, sino que constituyen

conceptos perfectamente diferenciados.




24

2.1 Interés Difuso

Los intereses difusos se refieren a un bien que incumbe a la

B colectividad en general no integrada a una agrupacion social identificable, es
i decir, vincula a personas que no se conocen entre si, que individualmente

. consideradas pueden carecer de nexo o relaciones juridicas entre si, unidas
T
 Gnicamente por el hecho de encontrarse en una misma situacién de dafio o
:7l

Ppeligro.

Respecto a los intereses difusos, Morales Prat, F. (1.994), quien es

: catedratico de la Universidad de Oberta, Catalunya, sostiene:

“ La complejidad que suscita la tematica de las técnicas de
tutela de los interessi diffussi comienza ya por la acotaciéon
semantica del concepto, interés difuso puede= aludir a “lo
ancho” o “dilatado”, pero también puede referirse a los
‘excesivamente dilatado”, o bien a lo poco o dificiimente
identificable o susceptible de concrecion... La categoria
“‘interessi diffussi” desborda los criterios tradicionales de
clasificacion de los bienes juridicos para proyectarse sobre
intereses de textura y contenido muy diverso; asi intereses tan
plurales como los relativos al ambiente, planificacion territorial y
urbanismo, informacién privilegiada (bursatil, financigra o
jo administrativa) reglas societarias o econémicas o los relativos
' a la intimidad, libertad informatica (Habeas Data) pueden
quedar aprehendidos conceptualmente por los interessi
diffussi” (p.1).

Los intereses difusos, para el citado autor, se presentan como una

 [ ncionalidad del sistema, por lo tanto su tutela pasa por un complejo




(o)
[}

fprograma institucional de organizacién y control, orientado a la desaparicion

-erradicacion de la actividad sectorial que genera las fuentes de peligro.

El interés difuso es un interés previsto de un objeto comun e
“indivisible, de modo que el disfrute o privacion del bien comuin de uno de los
';;miembros de la comunidad, involucra consecuencialmente el disfrute o
lfprivacién respecto al de todos, presentandose una “difusividad subjetiva”, por

' puanto existe indeterminacion del titular del interés. .

En Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
1 Justicia, de fecha 13 de julio del afio 2.000, con ponencia del magistrado Dr.
?José Delgado Ocando, sostuvo en su voto concurrente el Magistrado Moisés
,Troconis Villareal, que la expansion de un riesgo o lesion entre un nimero
determinado de sujetos, no vinculados por una relacion juridica de base,
; si como la expansion de la correspondiente necesidad de tutela, para cuya
\' atisfacciéon no basta la categoria del derecho subjetivo, han d’ado lugar al
pstablecimiento del interés difuso, provisto de un objeto comun e indivisible,
... o el correspondiente a los consumidores, al ambiente, a los usuarios de
: servicios publicos, de modo que el disfrute del bien comun por parte de
miembro de la colectividad, implica necesariamente su disfrute por parte

Je todos.
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En este mismo orden y direccion, en decision de fecha 24 de Enero
del afio 2.002, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
el caso de los créditos indexados o mexicanos, el magistrado José Delgado
Ocando, en su voto lconcurrente, y ratificando la doctrina establecida en la
sentencia de fecha 13 de julio de 2.000, sefala respecto a la objetividad de
los intereses difusos, lo siguiente:

“...La indeterminacion de los derechos difusos es objetiva,
porque el objeto juridico de tales derechos es una prestacion
indeterminada, como ocurre en el caso, de los derechos
positivos, a saber, el derecho a la salud, a la educacion, o a la
vivienda. (J.M. Delgado Ocando, algunas consideraciones
sobre el problema de los derechos positivos, texto inédito).

Un derecho o interés individual puede ser difuso cuando es
indeterminado por su caracter mas o menos general o por su
relacion con los valores o fines que lo informan. En la privacion
de la patria potestad o en el procedimiento de adopcién de los
derechos del nifio y del adolescente pueden set difusos en la
medida en que la tutela de la Ley Organica para la Proteccion
del Nifio y del Adolescente depende de que el interés tutelable
sea concretado por el juez en cada caso. En suma, difuso no
se opone a individual, ni se identifica con lo colectivo. Difuso se
opone a concreto, claro o limitado; mientras que el individual y
colectivo se contrarian de manera patente.

Un caso paradigmatico, a este respecto, el de las
implicaciones morales y politicas del nifio Elian Gonzalez, cuya
repatriacion suscité en los Tribunales de EEUU un’agudo
conflicto ideoldgico sobre el interés del nifio a ser educado en
libertad y en democracia, o ser devuelto a su pais de origen. El
interés del nifio era difuso, aunque individual pues la decision
del juez debia ser determinado ex auctoritate, pese a la carga
politica o ideoldgica que perturbd” la valoracion del fallo
definitivo. Por supuesto que la determinacion objetiva del
interés individual difuso tiene que ser individualizada, a
diferencia del colectivo cuya determinacién opera a través de
normas generales, como las leyes sociales que implementan
los derechos positivos”.
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Para finalizar, se puede afirmar que en los intereses difusos no existe
una relacion juridica de base que vincule a los miembros del grupo entre si o
con la parte contraria, siendo sus titulares indeterminados o indeterminables,
unicamente conecte;dos por circunstancias de hecho, tales como residir en

una misma region, usar los mismos servicios publicos, etcétera.

2.2 Interés Colectivo

-

El interés colectivo, a diferencia del difuso, constituye un bien referido
a un sector poblacional determinado e identificable. La colectividad, es
definida por Garcia Maynez, E. (1.980), en los siguientes términos:

“Las colectividades, ya sean histérico — naturales o
voluntarias, no son otra cosa que la pluralidad de hombres que
se renuevan en el tiempo y que persiguen un fin comun, 0 un
fin supremo de defensa y solidaridad humana, o un objeto
particular de los coasociados. El interés no es distinto del de
los miembros, sino que es el interés comun de todos, el punto
de coincidencia de los intereses de los asociados. La voluntad
trascendente de un ente colectivo es la voluntad comun de los
miembros. El resultado sintético del querer de varios” (p. 290).

»

Por su parte, para Gutiérrez de Cabiedes, P. (1.999), el interés
colectivo esta sobre los intereses individuales, y aquél se relaciona:

“...Cuando el grupo de personas que se encuentra de forma
comun y simultanea en una misma situacion juridica, con
respecto a un bien que todos ellos disfrutan conjunta y
solidariamente y respecto del que experimentan una comun
necesidad sea determinado o determinable en su composicion,
en sus miembros” (p. 102).




Cabe agregar que para Sanchez, M. (1.980), el interés colectivo
implica un: “..Grupo mas o menos determinable de ciudadanos vy
ciudadanas, perseguible de manera unificada, por tener dicho grupo unas

caracteristicas y aspiraciones sociales comunes” (p.126).

Sobre la base de las consideraciones anteriores se infiere, que el
interés colectivo implica una relacion o vinculacién juridica a un determinado
grupo, que tiene un interés que puede ser de indole politica, econdmica o
social, que les es comun; y, en virtud de una lesién o amenaza de violacion
al mismo, se ejerce la pretension colectiva en nombre de ese conjunto de

personas, a los fines del restablecimiento de la situacionuridica infringida.

En efecto, el Tribunal Supremo de Justicia, en decision de fecha 30 de
junio de 2.000 de la Sala Constitucional, al referirse al interés colectivo,
afirma: »

“ Quien demanda con base o intereses colectivos, debera
hacerlo en condicion de miembro o vinculado al grupo o sector
lesionado, y que por ello sufre la lesién conjuntamente con lo
demas, por lo que por ésta via asume un interés que le es
propio y le da derecho de reclamar el cese de la lesion para si
y para los demas, con quienes comparte el derecho o interés.
Se trata de un grupo o sector no individualizado, ya que si lo
fuere, se estaria ante partes concretas’.
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En el interés colectivo, existe una “indeterminacién subjetiva” dado
que, el titular de los derechos colectivos no se trata de un individuo en

particular, sino de un conjunto de individuos.

En tal sentido, La Sala Constitucional del Maximo Tribunal en la
decisidn antes citada de fecha 24 de enero de 2.002, sostuvo que, los
derechos colectivos implican la existencia de sujetos colectivos, tales como
las naciones, los pueblos, las sociedades andnimas, los partidos politicos,
los sindicatos; igualmente implica minorias étnicas, religiosas o de género
que a pesar de tener una estructura organizacional, social o cultural, pueden
no tratarse de personas juridicas o morales en el sentido reconocido por el

derecho positivo. -

En los intereses colectivos y difusos, existe una lesion que sufre un
grupo social en ambos casos; no obstante, se desprende de la definicion y
naturaleza de ambos términos, ciertas diferencias, que, el Tribunal
Supremo se ha encargado de esclarecer. Asi, en sentencia de fecha 30 de
junio de 2.000, en el caso de la Defensoria del Pueblo contra la Comision
Legislativa Nacional, de la Sala Constitucional, ratificada en fecha 17 de
mayo de 2.001, se precisoé:

“ El derecho o interés difuso se refiere a un bien que atafe a

todo el mundo, a personas que en principio no conforman un
sector poblacional identificable e individualizado, sino que es
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un bien asumido por los ciudadanos (pluralidad de sujetos),
que sin vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados o
amenazados de lesidon. Ellos se fundan en hechos genéricos,
contingentes, accidentales o mutantes que afectan a un
numero indeterminado de personas y que emanan de sujetos
que deben una prestacion genérica o indeterminada (...) Esa
lesidn a la poblacién, que afecta con mayor o menor grado a
todo el mundo, que es captado por la sociedad conforme al
grado de conciencia del grupo social, es diferente a la lesion
que se localiza concretamente en un grupo, determinable como
tal, aunque no cuantificado o individualizado, como serian los
habitantes de una 2zona del pais, afectados por una
construccion ilegal que genera problemas de servicios publicos
en la zona. Estos intereses concretos, focalizados, son los
colectivos, referidos a un sector poblagcional determinado
(aunque no cuantificado) e identificable, aunque (no)
individualmente, dentro del conjunto de personas existe o
puede existir un vinculo juridico que los une entre ellos”.

Hechas las consideraciones anteriores, se puede concluir que, en el
interés colectivo hay una vinculacién entre las personas.de la colectividad y
el hecho, teniendo la posibilidad de ubicarse en un ambito territorial
determinado y los efectos de la decisidn que se produzca no se extienden
mas alla de la colectividad representada; en cambio, en el interés difuso no
existe la posibilidad de una delimitacion subjetiva, que puedd localizarse
territorialmente, pues se trata de un interés que pertenece a todos, y el

efecto de la sentencia que lo decida, supera a las personas representadas

en el juicio.
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Igualmente, se puede afirmar que otra diferencia entre el interés
colectivo y el difuso radica en que en él primero existe una vinculacién
juridica de los miembros del grupo entre si 0 con un tercero, mientras que en
el segundo no existe un vinculo juridico, sino que el nexo se conforma por

circunstancias facticas.

3. Legitimacién activa de los intereses colectivos y difusos

-

La legitimacion activa en el caso de los intereses colectivos y difusos
se ve ampliada y extendida al permitir, como ya se ha dicho, que participen
en el proceso nuevos actores que buscan no solo proteger su derecho

individual sino el derecho de una pluralidad de sujetos.

En criterio de Fernandez, S. (2.001), para determinar los posibles
actores en la proteccion de los intereses colectivos y difusos se debe tomar
en consideracion la existencia de los intereses sociales, en lo que se

. . - ' -
encuentran comprendidos los intereses personales, difusos, colectivos vy
publicos, siendo el actor en el caso de los intereses personales o privados, el
mismo afectado, en tanto que para los otros se han legitimado diversas
figuras, adoptadas entre diferentes paises, entre las cuales destaca para la

citada autora:

“ 1. Los dérganos publicos especializados para la exposicion y
defensa de estos intereses, como el ombudsman sueco, o el
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fair trading inglés, o el defensor del pueblo venezolano,
peruano y colombiano.

2. El Ministerio Publico, el cual tendra legitimacion activa en
materia de intereses colectivos y difusos, ya que los ven como
intereses publicos y tutelables por el Estado.

3. La Accion'Popular, conforme a la cual toda persona puede
ejercer la representacion de los intereses colectivos y difusos.
Esta tesis ha sido adoptada por Esparia, Portugal, Brasil,
Colombia, Venezuela y en la action class americana, entre
otros.

4. La autorizacion legal a personas u organizaciones privadas,
para que puedan actuar en la defensa de estos intereses, como
la verbandsklage aleman o la actino collective francesa’ (p. 53).

En efecto, en materia de intereses colectivos y difusos, es diversa la
gama de posibilidades de los sujetos que pueden hacerlos valer ante el
érgano jurisdiccional, correspondiendo a entes publicos, entes de indole
privada e incluso a cualquier ciudadano, que de seguidas sera objeto de

analisis.

3.1. Entes publicos

»
Los intereses colectivos y difusos, se han confiado en primer término

a entes publicos; tales como el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo.
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3.1.1. Ministerio Publico

El Ministerio Publico constituye el defensor de la legalidad de los
derechos del ciudadano y del interés publico y esta legitimado por diversos
textos legislativos, para intentar acciones de proteccion de intereses
colectivos y difusos, no porque sea el titular de los derechos que protege,
sino como operario del interés publico que garantiza la integridad y

efectividad de tales derechos.

El articulo 50 del Cédigo Organico Procesal Penal, otorga al Ministerio
Publico la posibilidad de ejercer la “accion civil’, cuando los delitos hayan

afectado intereses de indole supraindividuales.

Por su parte, el articulo 170 de la Ley de Proteccion del Nifio y del
adolescente, faculta al Ministerio Publico a intentar las acciones a que
hubiere lugar, para hacer efectiva la responsabilidad civil o administrativa de
las personas o instituciones, que por su accién u omision violeh o amenacen

derechos individuales, colectivos o difusos de nifilos y adolescentes.

Igualmente, el articulo 151 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al

Usuario, legitima al Fiscal General de la Republica a actuar como parte,

cuando de derechos colectivos o difusos se trate.
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Segun los textos legislativos citados a titulo ilustrativo, se infiere que
el Ministerio Publico, esta legitimado legalmente para hacer valer intereses
de orden supraindividual, pero dicha facuitad no viene reconocida por la

nueva Constitucién, como si ocurre con el caso del Defensor del Pueblo.

3.1.2. Defensoria del pueblo

La Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela en su
articulo 280, crea la Defensoria del Puebio, comé un ente que tiene a su
cargo la promocion, defensa y vigilancia de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y los Tratados Internacionales sobre

Derechos Humanos, ademas de los intereses legitimos, colectivos y difusos,

de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 281, le concede al Defensor del Pueblo,

como representante de la Defensoria del Pueblo, las siguientes

atribuciones: ’

“...2° Velar por el correcto funcionamiento de los servicios
publicos, amparar y proteger los derechos e intereses
legitimos, colectivos y difusos de las personas, contra las
arbitrariedades, desviaciones de poder y errores cometidos en
la prestacion de los mismos, interponiendo cuando fuere
procedente las acciones necesarias para exigir al Estado el
resarcimiento a los administrados de los dafios y perjuicios que
les sean ocasionados con motivo del funcionamiento de los
servicios publicos.




(98]
wn

6° Solicitar ante el 6rgano competente la aplicacion de los
correctivos y las sanciones a que hubiere lugar por la violacién
de los derechos del publico consumidor y usuario, de
conformidad con la Ley”.

Las disposiciones constitucionales citadas evidencian a la Defensoria
del Pueblo, como el maximo representante de los intereses colectivos vy

difusos.

.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en decision
de fecha 30 de junio de 2.000, en el caso de la Defensoria del Pueblo contra
la Comisidn Legislativa Nacional, con ponencia del Magistrado Jesus
Eduardo Cabrera, reconoci6 la legitimacion de la Defensoria del Pueblo

para interponer acciones cuyo objeto sea el de hacer valer derechos o

intereses difusos y colectivos.

En este mismo sentido, la Sala Constitucional en decision de fecha 21
de noviembre de 2.000, ratificada en fecha 09 de febrero del a‘rp’lo 2.001, fue
enfética en reconocer la legitimacion del Defensor del Pueblo para
representar los intereses colectivos y difugos, y a su vez en negarle tal

posibilidad al Gobernador del Estado de Mérida. En efecto, la Sala precisé:

“ Los derechos e intereses difusos y colectivos persiguen
mantener en toda la poblacidn o en sectores de ella, una
aceptable calidad de vida, en aquellas materias cuya
prestacién general e indeterminada de tal calidad de vida
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corresponde al Estado o a los particulares (...) Ahora bien,
correspondiendo al Estado venezolano mantener las
condiciones aceptables de calidad de la vida, no pueden sus
componentes solicitar de él dicha prestacion; por ello, dentro
de la estructura del Estado, el unico organismo que de pleno
derecho ‘puede incoar tales acciones es la Defensoria del
Pueblo, ya que representa al Pueblo y no al Estado
venezolano, al igual que otros entes publicos a quienes la Ley,
por iguales razones de representatividad, expresamente
otorgue tales acciones”.

3.2. Otros entes

La posibilidad de legitimar a otros grupos que representen estos
intereses supraindividuales, ha sido negada por un sector doctrinario; asi,
por ejemplo, para Brewer — Carias, A. (1.996), solo podrian actuar si un
interés legitimo del ente colectivo, tal como el de ufia asociacion civil, se

encontrare en juego.

No obstante, la negativa de un sector doctrinario de reconocer la
legitimacién activa de otros entes o grupos, la extinta Corte Suprema de
Justicia reconocié que las mismas Leyes de la Republica admiten la defensa
de intereses colectivos ejercidos por diferentes entes, aun cuando no han

sido afectados de forma personal y directa.i

En efecto, en decision de la anteriormente denominada Corte

Suprema de Justicia en octubre del aflo 1.994, se sostuvo:
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“ Se ha admitido la defensa de los intereses colectivos
ejercidos por diferentes entes con personalidad juridica propia
y distinta a las de sus asociados, entes que si bien no son
afectados personales y directos, las Leyes de la Republica le
conceden esa facultad (...) Las Asociaciones de vecinos las
Asociaciones de consumidores pueden velar por los intereses
de los vecinos y de los consumidores porque la Ley Organica
de Régimen Municipal y la Ley de Proteccion al Consumidor asi
lo establecen”.

Sobre la base de lo expuesto por el Maximo Tribunal, se observa que
el Legislador en distintos textos normativos, ha facultado a ciertos entes

juridicos para que ejerzan la defensa del colectivo.

La Ley Organica de Ordenamiento Urbanistico en su articulo 109
autoriza a la Asociacion de Vecinos para dirigirse él Juez para detener
construcciones ilegales, siempre que se encuentren afectados intereses de
vecinos como colectivo; y, el articulo 104 les otorga la titularidad de un

derecho de peticion para la defensa de derechos colectivos.

Por su parte, La Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario

autoriza expresamente en su articulo 151 a las Asociaciones de

Consumidores y Usuarios legalmente constituidas, para actuar cuando se
trate de intereses difusos o colectivos; precisa la norma:
“ La defensa de los derechos e intereses de los consumidores y

usuarios se ejercera a titulo personal. El Instituto para la
Defensa y Educacién del Consumidor y del Usuario (INDECU),
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la Fiscalia General de la Republica y las Asociaciones de
Consumidores y Usuarios legalmente constituidas, podran
actuar como parte cuando se trate de derechos o intereses
colectivos o difusos”.

3.3. Cualquier ciudadano

En la actualidad y con motivo de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1.999, donde en su articulo 26 se reconoce la existencia de
los intereses colectivos y difusos, y al mismo tienmpo el principio de la Tutela
Judicial Efectiva, se ha planteado en la praxis y la jurisprudencia lo ha
admitido, la posibilidad de que cualquier ciudadano acuda al érgano

jurisdiccional en defensa de un interés de indole colectivo o difuso.

En sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia de fecha 18 de mayo de 2.000, con ponencia del Magistrado
Carlos Escarra Malavé, se sostuvo:

“ La distincion entre interés difuso y colectivo no es descaracter
cualitativo, sino que se concreta en la posibilidad de que el
interés difuso se refiera a una colectividad y cuando se utiliza el
término “colectividad”, se da como implicita la existencia de una
comunidad organizada de individuos en torno a unos intereses
comunes. Pero es menester para esta Sala advertir que no es
interés colectivo el interés de la organizacion, sino el de la
comunidad. La distincidn opera pues, en un examen de la
estructura de los grupos. Téngase en cuenta, sin embargo, que
lo que importa de ambos intereses, el difuso y el colectivo, es
que constituya un interés superior tanto respecto del individuo
del grupo como de la posible estructura organizativa que pueda
articularse para su defensa. Por ello, tanto si la accidn procesal
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es ejercitada por el individuo o por la estructura organizada de
la comunidad, entiéndase que, el interés que ambos tutelan es
el mismo: “El bien juridico del grupo”.

La decision acepta como legitimado para ejercer un interés colectivo
o difuso, a cualquier individuo que por el solo hecho de pertenecer a una
colectividad de sujetos, actie en aras de proteger esos intereses que les

pertenecen a todos y son de rango superior.

La Sala Constitucional del Tribunal Suprémo de Justicia en decisidon
de fecha 29 de mayo de 2.000, con ponencia del Magistrado José Delgado
Ocando, en el caso de Elias Santana y Liliana Ortega, actuando en nombre
propio y en nombre de las organizaciones Queremo; Elegir y el Cofavic,
reconocio legitimacion en las personas y organizaciones que intentaron el
proceso, con miras a lograr un mandamiento de tutela constitucional que
surta efectos erga omnes, tanto para las personas que solicitaron la
proteccién como para todos los electores en su conjunto, en fazon de verse
afectados intereses difusos del colectivo.

Cabe destacar que, las decisiones‘de la Sala Constitucional son
vinculantes para las demas Salas del Tribunal Supremo como para los
demas Tribunal de la Republica, de conformidad con lo previsto por el

articulo 335 de la Constitucion vigente, de manera que con tal decision
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queda asentado un criterio jurisprudencial en el concepto sobre

Legitimacion procesal.

Por su pairte, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de fecha 2 de agosto de 2.000, con ponencia del magistrado
Rafael Ortiz - Ortiz, en el caso Defensoria del Pueblo contra Instituto de
Tecnologia Antonio José de Sucre, y haciendo referencia a la decision de
fecha 15 de febrero de 2.000 de la misma "Corte y con ponencia del
Magistrado Carlos Enrique Mourifio Vaquero, sostuvo:

“ ...Atendiendo ahora a nuestro Derecho debe destacarse que
el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela garantiza a toda persona el derecho de acceder a
los érganos de la administracion de justicia para hacer valer
sus derechos e intereses “incluso los colectivds y difusos’, asi
como la tutela efectiva de tales intereses; de otra parte el
articulo 27 ejusdem (sic) consagra el derecho a ser amparado
por los tribunales en el ejercicio y goce de los derechos y
garantias constitucionales (...) De manera que aungue no se
desprende la existencia de una asociacién formal (Junta de
Condominio o Asociacion Civil) que represente los intereses de
esa comunidad, si puede determinarse expresamente quienes
van a ser los beneficiarios de la eventual restitucion del
servicio de agua, esto es, a quienes se van a extender los
efectos del posible acuerdo de la pretensidén de amparo, lo cual
implica que los intereses personales de los accionantes se
confunden con los de la comunidad (..) Asi pues,
indiscutiblemente en el presente caso la Defensoria del Pueblo
ostenta la legitimacién activa para ejercer el amparo no solo en
proteccion de los derechos y garantias de los sefalados en la
solicitud ( por ser el érgano que tiene a su cargo la defensa de
los derechos y garantias constitucionales y, ademas la
proteccién de los intereses difusos y colectivos), sino de todos
aquellos que resulten beneficiados con el mandamiento que se
dicte”.
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Como puede observarse, estas decisiones citadas a titulo ilustrativo,
implican un avance en materia de legitimacion procesal, dado que al definir
los intereses colectivos y difusos, bajo la consagracion constitucional del
principio de la Tutela Judicial Efectiva, previsto en su articulo 26, es posible
que cualquier individuo esté legitimado para actuar en un proceso, por el
solo hecho de pertenecer a una pluralidad de sujetos, para hacer valer o

pedir la tutela al 6rgano jurisdiccional, contra un ataque que se dirija a su

condicion de ciudadano en el que el bien juridico pertenece a la Sociedad.
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CAPITULO Il
SITUACION JURIDICA TUTELADA POR LOS INTERESES

COLECTIVOS Y DIFUSOS

La Constitucion de 1.999, establece como fin supremo el
establecimiento de una sociedad democrética, participativa y protagonica; y
a tal efecto regula las relaciones de los ciudadanos con el Estado,
consagrando una serie de derechos y deberes. Respecto a los derechos

constitucionales, Brewer Carias, A. (2.001), precisa:

“ En esta materia de los derechos constitucionales y, en
particular, en relacién con los derechos humands, sin duda la
Constitucion de 1.999, es un texto en el cual se han
incorporado  notables innovaciones signadas por la
progresividad de la proteccion de los derechos humanos (...)
también se han incorporado un conjunto de regulaciones muy
importantes, relativas a las garantias constitucionales de los
derechos humanos, es decir, de los instrumentos que permiten
hacer efectivo el ejercicio de los derechos “ (p. 159).

L4

Ahora bien, la Constitucion ademas de establecer derechos, debe
garantizar judicialmente |a efectividad de los mismos; asi, el articulo 26 de la
Carta Magna consagra el derecho de acceso a la justicia para la proteccion

de intereses, incluso los colectivos o difusos, el derecho a una tutela judicial

efectiva y a obtener con prontitud la decision correspondiente.
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Por su parte, el articulo 27 del citado texto constitucional prevé el
procedimiento de amparo, como un mecanismo idéneo, para proteger los
derechos y garantias constitucionales, incluso, aquellos derechos inherentes
a la persona q.ue no figuren expresamente en la Constitucion, de manera
que cabe preguntarse si existe la posibilidad de admitir el procedimiento de

amparo para tutelar los derechos e intereses colectivos y difusos.

1.- El amparo de los intereses colectivos y difusos

El criterio tradicional de la jurisprudencia en materia de amparo, ha
sido el de rechazar este procedimiento para tutelar intereses colectivos o
difusos, ya que el acto, hecho u omisidbn que produce la violacibn o
amenaza de violacidn de los derechos constitucionales del solicitante del

amparo, debe afectarlo en forma personal y directa, y no de forma genérica.

En decision de la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte
r J

Suprema de Justicia, de fecha 2 de mayo de 1.996, en el caso Simoén Hebert
Faull, se expreso:

“ En el caso presente, lo planteado no es la titularidad de un
interés difuso, sino de un supuesto interés colectivo, del cual el
actor se autoconsidera como representante, circunstancia ésta
que impide que posea legitimidad para actuar, por cuanto sus
alegatos pueden estar en contraste con los otros muitiples
sujetos y entidades integrantes de la colectividad. Nadie puede
autotitularse- sin que exista una norma que lo faculte para ello-,
como representante de la colectividad, y menos aun, pretender
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que se dicte un fallo de conformidad con sus deseos, capaz de
recaer sobre la totalidad de los ciudadanos, quienes pueden o
no estar de acuerdo con la pretensidon que se hubiese
deducido”.

Cabe agregar, que en el caso citado el actor buscaba por la via del
amparo proteger el derecho a la vida y al ambiente sano, derechos que
resultaban de imposible individualizacion, por tanto al sostener la Sala
Politico Administrativa que el solicitante no podia abrogarse la

representacion de los demas miembros del colectivo, era como decirle al

actor que perdié su derecho, porque también pertenecia a ese colectivo.

Este criterio tradicional estricto de rechazar la procedencia del
amparo para tutelar intereses colectivos y difusos,.si bien respondia al
hecho que el interés del solicitante debia ser personal y directo, tal y como
afirma Ayala Corao, C. (1.996), en virtud de lo previsto en la Ley Organica
de Amparo, en su articulo 6° ordinal 2), desconoce abiertamente la
existencia de derechos fundamentales de caracter colectivo,'que en algun
momento pueden requerir de un medio expedito y eficaz para su proteccion.

La Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales no hace prohibicién alguna respecto a la tutela de intereses

colectivos y difusos, y con la entrada en vigencia de la Constitucién de




1.999, en donde expresamente se reconoce la existencia de los mismos, en
su articulo 26 y el articulo 27 a su vez, establece la obligacién para los
Tribunales de amparar a toda persona en el goce y ejercicio de sus
derechos, debe consecuencialmente permitirse el procedimiento de amparo

para tutelar intereses colectivos y difusos.

En este sentido, Chavero, R. (2.001), acepta la posibilidad de tutelar
los intereses colectivos y difusos por la via de amparo, afirma el autor:

“Creemos que en Venezuela, a pesar de que la Ley Organica
de Amparo no hace referencia expresa a ello, es perfectamente
posible la interposicion de acciones de amparo constitucional
para tutelar derechos colectivos, pues si existen estos derechos
y no existe prohibicidbn alguna para su tutela, los jueces no
pueden negarse a conocer y decidir las acciones de esta
naturaleza. Por tanto, estas acciones pueden ser intentadas
por las asociaciones, fundaciones 0 grupos con cierta
estabilidad, a los efectos de proteger el interés de todos sus
miembros, sin necesidad de tener que multiplicar,
injustificadamente, el numero de procesos judiciales para
corregir una vulneracion constitucional que afecta a un conjunto
de individuos. Estara en manos del juez calificar a la asociacion
u organizacion correspondiente, a los efectos de determinar si
en efecto es lo suficientemente representativa del coléctivo que
busca proteger y debera el juez tratar de darle la mayor difusion
posible al proceso constitucional”. (p. 109).

El criterio jurisprudencial respecto a la procedencia del amparo
afortunadamente avanzd, con motivo de la nueva Constitucidon; asi, al
aceptar el Tribunal Supremo, como legitimados activos a individuos que

actuen en su propio nombre y en representacidn de una organizacion, se
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permite la posibilidad de tutelar por la via del amparo intereses colectivos o
difusos, como ocurri6 en la anteriormente citada sentencia de la Sala
Constitucional de fecha 29 de mayo de 2.000, en el amparo intentado por los
ciudadanos Elias Santana y Liliana Ortega, actuando en su propio nombre y

como representantes de las organizaciones Queremos Elegir y Cofavic.

2.- Derechos involucrados en los intereses colectivos y difusos

-«

En lo que respecta la proteccion de Ios intereses colectivos y difusos,
en los que pueden intervenir en un proceso una diversidad de actores, tal y
como se determiné en el capitulo anterior de la investigacion, hay que
sefalar que este tipo de legitimacion se manifiesta de fczrma mas evidente
en determinados tipos de derechos, como por ejemplo el derecho ambiental

y el de proteccién al consumidor.

Los intereses colectivos o difusos persiguen fines de defensa de la

»
Sociedad en general o de sus grupos tomados en cuenta como tales y no
pensando en las individualidades que les conforman; pero, en ningun caso

puede hacerse extensivo los efectos de pretensiones referidas a relaciones

contractuales.
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En tal sentido, en fecha 30 de junio de 2.000 la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, precisé lo siguiente:

“Las acciones por intereses difusos y colectivos, debido a su
caracteristica que entre los accionantes y los accionados no
existe ningun vinculo juridico previo que se pretende hacer
valer, no permiten ventilar mediante ellos, pretensiones
tendientes a que una relacion contractual (como un contrato
colectivo o un derecho confractual a una jubilacién, por
ejemplo) se haga extensible a los obreros o empleados que se
encuentren en el pais en igual situacion (...) A un demandado
en particular no puede exigirsele que haga extensivo un
contrato en el cual él es parte, en beneficio de quienes no han
contratado con él, o de quienes no han hecho valer su (sic)
derechos subjetivos, ya que iria contra el principio de
relatividad de los contratos (articulo 1.912 del Codigo Civil), por
ello, el mundo del cumplimiento extensivo contractual, escapa
de la esfera de los intereses difusos y colectivos, a menos que
se trate de servicios publicos que se adelantan
contractualmente con los usuarios, ya que lo masivo de la
prestacion del servicio necesario (a pesar de los contratos)
puede lesionar a la poblacién en general o a Un sector de ella,
si el servicio atenta, contra la calidad de vida, como prestacion
indeterminada a ser cumplida por quien lo preste”.

La sentencia es clara al establecer que no se puede ventilar por
medio de intereses colectivos o difusos, pretensiones tendientes a que una
relacion contractual se haga extensible a obreros o empleados del pais que
se encuentren en igual situacion; sin embargo, hace la salvedad cuando se
trate de servicios publicos que se adeléntan contractualmente con los
usuarios, dado que lo masivo de la prestacion del servicio necesario, a pesar

de los contratos, puede lesionar a la poblacién en general o a un sector de




48

ella, si el servicio atenta contra la calidad de vida, como prestacion

indeterminada a ser cumplida por quien lo preste.

Por las consideraciones anteriores se puede afirmar que para hacer
valer intereses difusos o colectivos, es necesario que exista una necesidad
de satisfacer intereses de “orden social” o colectivo, antepuestos a los

individuales.

-

Este interés social debe ser entendido como un valor juridico general
tutelado por la Constitucion, que consiste en la proteccidon derivada del
derecho objetivo, de los distintos grupos que conforman la Sociedad o de
ella misma, y que por las condiciones en que pueden‘ encontrarse en un
momento determinado, respecto a otros de sus miembros, se ven afectados

por éstos, desmejorandoles en forma general su “calidad de vida”.

La nocion de “calidad de vida” ha sido utilizada por parte del Tribunal
[ ]
Supremo de Justicia, a los fines de delimitar las situaciones juridicas

tuteladas por los derechos e intereses colectivos y difusos.

En lo tocante a lo que debe entenderse por calidad de vida, la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en decision de fecha 30 de
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junio de 2.000, con ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera
Romero, expresé:

“ Desde un punto de vista estricto, que es el que interesa a
esta Sala, la calidad de vida es el producto de la satisfaccion
progresiva y concreta de los derechos y garantias
constitucionales que protegen a la Sociedad como ente
colectivo, como cuerpo que trata de convivir en paz y armonia,
sin estar sometida a manipulaciones o acciones, que generen
violencia o malestar colectivo, por lo que ella, en sentido
estricto, no es el producto de derechos individuales como los
contenidos puntualmente en el Capitulo de los Derechos
Humanos, sino del desenvolvimiento de disposiciones
constitucionales referidas a la sociedad en general, como lo
son —solo a titulo enunciativo- los articulos 83 y 84 que
garantizan el derecho a la salud; el 89, que garantiza el trabajo
como hecho social; los derechos culturales y educativos
contenidos en los articulos 99,101,102, 108,111, 112y 113 de
la Carta Fundamental; los derechos ambientales (articulos 127
y 128 ejusdem), la proteccion al consumidor y el usuario
articulos 112 y 114), el derecho a la informacion adecuada y no
enganosa (articulo 117) y, los derechos politicos, en general’.

La decision precisa que cuando se ven afectados los derechos y
garantias constitucionales que garantizan a los ciudadanos en forma general
una aceptable calidad de vida (tales como los derechos a;nbientales,
culturales, etc.), la calidad de vida de la sociedad o de un sector de ella, se
ve desmejorada, surgiendo en cada miembro de la comunidad un interés en
beneficio de él y de los otros componentes de la Sociedad, en que tal
desmejora no suceda o sea reparada en caso de que ocurra, y ello

constituye la situacion juridica tutelada por un interés difuso o colectivo.




50

3.- Tribunal competente para conocer de Ilos derechos e

intereses colectivos y difusos

Partiendo de la afirmacion que los derechos e intereses colectivos y
difusos constituyen el desarrollo de valores basicos establecidos en la
Constitucidon, como lograr el bien comun, que ademas esta sefalado en el
Preambulo de la Carta Magna como el fin del Estado, su declaracion por
los érganos jurisdiccionales es una forma inmediata y directa de aplicacion
de la Constitucion y siendo la interpretacion del alcance de los principios
rectores de la Constitucion, debe corresponder a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, el conocimiento de las acciones referidas a
estos derechos, siempre y cuando la Ley no lo atribuya a otro Tribunal, en
virtud de lo previsto en el articulo 335 de la Constitucion, que indica:

“ El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la supremacia y
efectividad de las normas y principios constitucionales; sera el
maximo y ultimo interprete de la Constitucién y velara por su
uniforme interpretacion y aplicacion. Las interpretaciones que
establezca la sala Constitucional sobre el contenido o alcance
de las normas y principios constitucionales sor* vinculantes

para las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas
Tribunales de la Republica”.

En fecha 30 de junio de 2.000, la Sala Constitucional asent6 criterio
jurisprudencial respecto a su competencia para conocer de las acciones para
la declaracidn de los derechos o intereses colectivos y difusos, por tratarse

de derechos civicos emanados de la Constitucion y cuya interpretacion le




51

corresponde de conformidad con lo previsto en el articulo 335, antes citado,

a menos, claro esta, que la Ley expresamente sefale lo contrario.

4.- Requisitos para hacer valer intereses colectivos y difusos

Con motivo de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1.999, en
la que se reconoce expresamente la existencia de intereses y derechos de
indole supraindividual, le ha correspondido a la Jurisprudencia del Maximo
Tribunal, establecer criterios respecto al tratémiento juridico de tales
intereses, tal y como se ha visto a lo largo de la presente investigacion; y, a

ello no escapa, los requisitos necesarios para hacer valer los mencionados

intereses.

El' Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de la Sala
Constitucional de fecha 31 de agosto de 2.000, en el caso Willian Ojeda
Orozco, enumerd los factores necesarios para hacer valer derechos e
- - . ’
intereses difusos 0 colectivos, los cuales son:

1. Que el que acciona lo haga en base no sélo a su interés
individual, sino en funcién al derecho o interés comun o de
incidencia colectiva.

2. Que la razon de la demanda sea la lesidn general a la calidad

de vida de los habitantes del pais o de sectores de él, ya que la




situacion juridica de todos los componentes de la Sociedad o
de sus grupos o sectores, ha quedado lesionada al
desmejorarse la calidad de vida.

3. Que los bienes lesionados no sean susceptibles de apropiacion
exclusiva por un sujeto, como lo seria el accionante.

4. Que se trate de un derecho o interés indivisible que comprenda
a toda la poblacion del pais o a un sector de ella.

5. Que exista un vinculo asi no sed'juridico, entre quien demanda
en interés general de la sociedad o de un sector de ella, nacido
del dafno o peligro en que se encuentra la colectividad, dafo o
amenaza que conoce el juez por maximas de experiencia, asi
como su posibilidad de acaecimiento. ~

6. Que exista la necesidad de satisfacer intereses sociales o

colectivos, antepuestos a los individuales.
7. Que el obligado, deba una prestacion indeterminada, cuya

exigencia es general. »

Esta decisién establece todo un marco doctrinario, y ademas deja
asentado criterio jurisprudencial, al ser raiificada por otras decisiones, como
por ejemplo, en sentencia de la misma Sala de fecha 15 de agosto de 2.002,
con ponencia del Magistrado Antonio J. Garcia Garcia, respecto a los

requisitos que deben ser tomados en consideracidn, a los fines de
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determinar si se esta en presencia o no de un derecho o interés colectivo o

difuso.




CONCLUSIONES

La legitimacién procesal consiste en la cualidad necesaria de los
sujetos que acuden a un proceso con el fin de resolver un conflicto
intersubjetivo de intereses planteado entre los mismos, y no de cualesquiera
sujetos, sino de aquellos que se encuentran frente a la relacién material o
“interés juridico” controvertido en la posiciéon de legitimos contradictores, al

afirmarse titulares activos o pasivos de dicha relacion.

Con la masificacion de la Sociedad y la e)sistencia de multiples
interrelaciones en la misma, surgen una serie de conflictos que no pueden
ser tratados como un interés individual, sino que se tratan de “intereses
colectivos y difusos” que conllevan ademas a una ampliacion de la
Legitimacién activa de las partes dentro del proceso, permitiendo la

»
participacion dentro del mismo de una serie de nuevos actores, para
proteger no solo sus derechos individuales, sino los de una colectividad
definible de personas o un grupo indeterminado de ellas, quedando

ampliado la concepcidn clasica sobre la Legitimacion Activa.




n
[

Los intereses difusos y colectivos encuentran regulacion constitucional
con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1.999; no obstante, en
diversos textos legislativos del ordenamiento juridico venezolano, anteriores
a la nueva Constitucion, se venian protegiendo los intereses difusos y
colectivos, como se evidencian a titulo ilustrativo en la Ley Organica de
Régimen Municipal, la Ley de Proteccion al Consumidor y el Cédigo Orgénico

Procesal Penal.

Los intereses difusos se refieren a un bien que incumbe a la
colectividad en general no integrada a una agrupacion social identificable, es
decir, vincula a personas que no se conocen entre si, que individualmente
consideradas pueden carecer de nexo o relaciones juriticas entre si, unidas
unicamente por el hecho de encontrarse en una misma situacién de dafio o

peligro.

El interés colectivo implica una relacién o vinculacionejuridica a un
determinado grupo, que tiene un interés que puede ser de indole politica,
economica o social, que les es comun; y, en virtud de una lesiébn o0 amenaza
de violacién al mismo, se ejerce la pretens}én colectiva en nombre de ese
conjunto de personas, a los fines del restablecimiento de la situacién juridica

infringida.




El interés colectivo y el difuso difieren en que en el primero, existe una
vinculaciéon entre las personas de la colectividad y el hecho, teniendo la
posibilidad de ubicarse en un ambito territorial determinado vy los efectos de
la decisidn que se Iproduzca no se extienden mas alla de la colectividad
representada; en cambio, en el interés difuso no existe la posibilidad de una
delimitacién subjetiva, que pueda localizarse territorialmente, pues se trata
de un interés que pertenece a todos, y el efecto de la sentencia que lo

decida, supera a las personas representadas en el juicio.

Igualmente, se puede afirmar que otra diferencia entre el interés
colectivo y el difuso radica en el hecho que, en él primero existe una
vinculacion juridica de los miembros del grupo entre st o con un tercero,
mientras que en el segundo no existe un vinculo juridico, sino que el nexo se

conforma por circunstancias facticas.

En cuanto a la legitimacion activa de estos intereses eg diversa la
gama de posibilidades de los sujetos que pueden hacerlos valer ante el
6rgano jurisdiccional, correspondiendo a entes publicos, tales como la
Defensoria del Pueblo y el Ministerio Publico; entes de indole privada e

incluso a cualquier ciudadano.
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El' Tribunal Supremo, al aceptar como legitimados activos a
individuos que actiuen en su propio nombre y en representacién de una
organizaciéon, se permite la posibilidad de tutelar por la via del amparo
intereses colectivosl o difusos, como ocurrié en la sentencia de la Sala
Constitucional de fecha 29 de mayo de 2.000, en el amparo intentado por los
ciudadanos Elias Santana y Liliana Ortega, actuando en su propio y como

representantes de las organizaciones Queremos Elegir y Cofavic.

Para hacer valer intereses difusos o colectivos, es necesario que
exista una necesidad de satisfacer intereses de “orden social” o colectivo,

antepuestos a los individuales.

Este interés social debe ser entendido como un valor juridico general
tutelado por la Constitucion, que consiste en la proteccion derivada del
derecho objetivo, de los distintos grupos que conforman la Sociedad o de
ella misma, y que por las condiciones en que pueden encontrarse en un
momento determinado, respecto a otros de sus miembros, se ven afectados
por éstos, desmejorandoles en forma general su “calidad de vida”.

Los derechos e intereses colectivos y difusos constituyen el desarrollo
de valores basicos establecidos en la Constitucion, como lograr el bien

comun, que ademas esta sefialado en el Preambulo de la Carta Magna
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como el fin del Estado, de manera que su declaracién por los érganos
jurisdiccionales es una forma inmediata y directa de aplicacion de la
Constitucién y siendo la interpretacion del alcance de los principios rectores
de la Constitucion, debe corresponder a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, el conocimiento de las acciones referidas a estos

derechos, siempre y cuando la Ley no lo atribuya a otro Tribunal, en virtud

de lo previsto en el articulo 335 de la Constitucion.
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