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. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Segun un estudio de McKinsey (1999), financiado por la Superintendencia de
Bancos y Otras Instituciones Financieras (SUDEBAN) en conjuncion con la
Asociacion Bancaria, Venezuela presenta los gastos de transformacion mas
altos de una muestra de cinco paises latinoamericanos. Por otra parte, data
proveniente de la base de datos BankScope (Ver tabla A.2.4 del anexo)
demuestra que en el periodo 1992-1999 el componente del spread bancario
correspondiente a los gastos de transformacion de siete paises de América
Latina excedia tres veces el de una muestra de nueve paises industrializados
y sobrepasaba cuatro veces el de una muestra de cuatro importantes
economias asiaticas. Adicionalmente, en la muestra de paises
latinoamericanos, el componente de los gastos de transformacion de

Venezuela era superado Unicamente por el de Colombia y Brasil.

Seis afios antes, la Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras
de 1993 habia introducido una serie de innovaciones a la Ley precedente,
entre las cuales destaca la modalidad de banca universal. Se ha afirmado
que tal Ley favorecia la fusion de instituciones financieras especializadas con
el propdsito de autorizar el funcionamiento de bancos universales'. Y es que
resulta que entre las ventajas que se atribuyen a la banca universal se
encuentra la prestacion de un servicio integral (mdltiple) mas eficiente, que
visto desde el punto de vista de los costos significa la disminucion de los
costos operativos a través del aprovechamiento de potenciales economias de
escala y alcance. Sin embargo, no fue sino hasta 1996 que se produjo la
transformacion de los primeros bancos a bancos universales, gracias a la
aparicion de una Resolucion emanada de la Junta de Emergencia Financiera

"Linares (1997), p. 112.
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que detallaba los procedimientos de fusion o transformacién a banca

universal.

En febrero de 2001 aparecio el Decreto de Estimulo para el Fortalecimiento
Patrimonial y la Racionalizacion de los Gastos de Transformacion en el
Sector Bancario. Tal decreto especifica en su Articulo nimero 2 que “la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras debera otorgar
prioridad a los proyectos [de fusiones bancarias] que impliquen la fusion de
instituciones especializadas o Entidades de Ahorro y Préstamo a fin de crear
Bancos Universales o la transformacion de Bancos Comerciales en Bancos
Universales”. Adicionalmente, en su Articulo nimero 6 contempla “normas de
incentivo fiscal y plazos, aplicables a los procesos de fusidn o
transformacion”. Lo que aqui se demuestra es una reiteracion, ocho afios
después de su aparicion en la legislacion, de la confianza en la banca
universal como mecanismo para estimular la eficiencia bancaria,

principalmente a través de la disminucién de los gastos de transformacion.

De esta manera, cabe preguntarse si en el caso Venezolano, durante el
periodo en que ha estado vigente la banca universal ésta ha llenado las
expectativas del incremento de la eficiencia mediante la reduccion de los
gastos de transformacion.

Il. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La respuesta a la pregunta anterior es importante, no solamente por sus
implicaciones pasadas, sino también por las futuras. Si la banca universal
esta realmente asociada a un incremento en la eficiencia bancaria, resulta
evidente la existencia de un costo de oportunidad en aquellas instituciones
financieras que no adopten esta modalidad. Por otro lado, las
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transformaciones a banca universal que han ya ocurrido —alrededor de
quince—, han generado una serie de costos internos ¢ privados (por ejemplo,
a través de la adecuacion de la plataforma tecnoldgica), asi como externos o
sociales (a través de [a racionalizacion del personal). Sin llegar tan lejos
como pretender determinar el impacto de las transformaciones sobre el
bienestar econdmico agregado, es sensato intentar llegar a una conclusion
sobre si las mismas han contribuido, al menos, sobre la eficiencia de la
banca, cosa que beneficia tanto a banqueros como a empleados y clientes.
Mas alla, hay transformaciones que estarian por producirse, que por
involucrar incluso a Entidades de Ahorro y Préstamo e incentivos fiscales por
parte del Estado, llegarian a generar aun mayores costos.

lll. OBJETIVOS

Objetivo general:

e Determinar el impacto de la transformacion a banca universal, por parte
de instituciones financieras venezolanas durante el periodo 1996-2000,

sobre |a eficiencia bancaria.

Objetivos especificos:

e Definir la eficiencia bancaria e identificar factores que inciden sobre ella.

+ Definir la banca universal e identificar las maneras como la banca
universal puede contribuir a la eficiencia bancaria.

e Seleccionar un conjunto de indicadores teniendo en cuenta

consideraciones tedricas, asi como la factibilidad de acceso a la data, por




medio de los cuales estudiar el desarrollo de la eficiencia del sistema
bancario en Venezuela.

e Estudiar la evolucion de los indicadores de eficiencia elegidos del sistema
bancario y del subsitema de banca universal durante el periodo
seleccionado. En ambos casos determinar la relacion entre la variacion
interanual de los gastos de transformacion con la del nivel de precios
equivalente (inflacion puntual).

e Comparar los niveles de los indicadores del subsistema de banca
universal con los del resto del sistema bancario para el mismo periodo.

e Analizar la progresion de los indicadores seleccionados para un grupo
representativo de bancos a fin de comparar el “antes” con el “después” de
la transformacién a banca universal.

IV. NOTA METODOLOGICA

El presente es un estudio descriptivo, y en cierta medida correlacional,
constituido a grandes rasgos en dos partes: un primer estudio de corte
transversal en el que se analiza la evolucion de los indicadores de eficiencia
del subsistema de banca universal desde su aparicion (1996) hasta el afio
2000 y se le compara con la de los indicadores del agregado del resto del
sistema bancario, y un segundo estudio de series de tiempo en el que se
selecciona una muestra constituida por los seis principales bancos
universales, cuyos indicadores son analizados desde 1995 hasta el 2000, a

fin de comparar el “antes” de la transformacién con el “después’.

Una vez definida la eficiencia bancaria, se procede a la delimitacion del
concepto y a la seleccion de una serie de indicadores, basados en la

literatura sobre el tema, a utilizar en su medicién. Dado que la literatura de la
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cual provienen es extranjera se hace necesaria la adaptacion de los mismos
a la contabilidad bancaria venezolana.

Se emplea el enfoque de usuario externo de la informacion, ya que presenta
la ventaja de no imponer limites en el acceso a la informacian requerida. A fin
de evitar una exposicion redundante, se remite al lector al contraste de los
enfoques de usuario externo e interno que se incluye en el marco tedrico. Se
emplean, por lo tanto, como fuentes la data procesada por la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras que aparece
en dos de sus publicaciones: Boletines trimestrales e Informes anuales. De
tales fuentes se extrae la data necesaria (de frecuencia anual). El hecho que
los primeros bancos universales se establecieran en el pais en 1996 hace
que se elija el ano precedente como inicio del periodo de estudio, a fin de
tener data de referencia previa a tal evento. La disponibilidad de los Informes
y Boletines hasta el afio 2000 lo establecen como el fin del periodo.

Es importante aclarar que para los seis principales bancos universales fue
necesario agregar la data de las instituciones financieras que luego pasarian
a formar parte del banco universal a través del proceso de fusion a fin de
poder establecer una comparacion de los indicadores de eficiencia anteriores
con los posteriores al proceso. No obstante, esto es diferente de la
consolidacion de tal data, por lo cual no necesariamente se siguen las
normas establecidas por la Superintendencia de Bancos y mencionadas en la
Ley General de Bancos de 1993. (Articulos 105 y 127.) Para detalles
especificos es posible referirse a las notas explicativas a las tablas

contenedoras de la data que aparecen en el anexo.

A un mayor nivel de detalle, los pasos seguidos son los siguientes:




Se delimita el concepto de eficiencia bancaria.

Se seleccionan los indicadores a emplear.

Se estudia la evolucion de los indicadores seleccionados para el sistema
bancario en su totalidad, teniendo presente el contexto econémico en que
sucede. Se compara la variacion Interanual de los gastos de
transformacion con la del nivel de precios equivalente (inflacion puntual).
Se estudia la evolucion de los indicadores seleccionados para el
subsistema de banca universal. Se compara la variacién interanual de los
gastos de transformacion con la del nivel de precios equivalente (inflacion
puntual).

Se establecen semejanzas con respecto al comportamiento de ambos
grupos: sistema bancario y subsistema de banca universal.

Se comparan los indicadores del subsistema de banca universal con el
agregado del resto del sistema bancario, obteniéndose conclusiones
significativas de tal comparacion.

Seleccion de los seis principales bancos universales como grupo
representativo del sector.

Agregacion de la data de las instituciones financieras que pasarian a
formar parte del banco universal una vez realizada la fusion, a fin de
poder realizar una comparacion de las datas anteriores y posteriores a tal
evento.

Analisis individual de cada banco y comparaciones entre los bancos que
llevaron a cabo las transformaciones el mismo afno.

Analisis conjunto de los seis casos y comparaciones de las cuales
emanan importantes conclusiones.

Comparacion de las series de indicadores que permiten una cobertura de

tres afios a partir de la transformacion a banca universal.




e Comparacion de los coeficientes de correlacion de las series originales y

de aquéllas en que se corrige el rezago resultante entre las fechas de

transformacion.




V. INTRODUCCION

Estudiosos de la banca afirman que hacia la mitad de los afios setenta las
funciones de la banca se podian generalizar como: “la reduccion de los

costos de transaccion’?

. Si se acepta una vision de la eficiencia como: el
desempefio de funciones al menor coste posible®, se podria decir que en los
anos setenta las funciones de la banca eran englobadas por el encabezado
de “hacer las transacciones eficientes”. Ahora bien, hoy dia las funciones
bancarias generalmente se agrupan en cuatro apartados como son: 1)
ofrecer acceso a un sistema de pagos, 2) transformar activos, 3) gestionar
diferentes tipos de riesgo y 4) procesar informacion y monitorear a los
prestatarios®, por lo cual el criterio de eficiencia —como minimizacion de
costos— es aplicable a cada una de estas areas funcionales de la banca e
incluso incluye, mas alla de los costos, un componente cualitativo, de
cuantificacion escurridiza e indirecta, representado por la variedad y calidad
de los servicios financieros, por los cuales el cliente estaria dispuesto a pagar
un mayor precio debido al incremento de bienestar que le representan.

También en los anos setenta en los EEUU se producia una ola de fusiones
bancarias que consolidaban los conglomerados financieros que se habian
promovido en la década anterior con objeto del aprovechamiento de efectos
sinérgicos, en estrecha relacion con su prestacion de servicios multiples.

Nace asi la banca universal, que en los afos ochenta cruzaria el Atlantico

para difundirse también por el Viejo Continente.

2 Freixas y Rochet (1997), p. 2. Traduccién propia.
® Soley (1997), p. 67.
* Freixas y Rochet (1997), p. 2. Traduccién propia.




En Venezuela, esta modalidad de banca fue introducida legislativamente en
el afio 1993 e inicid operaciones tres afios mas tarde. Su predileccion, que
surge por encontrarse entre sus ventajas la prestacion mas eficiente (menos
costosa) de multiples servicios, se revela posteriormente en el 2001, al igual
que en 1993, en una legislacion que promueve la fusion de instituciones
financieras para su creacion, en esta ocasion por medio del otorgamiento de
prioridades e incentivos fiscales. Y es que resulta que la banca venezolana
ha presentado gastos de transformacion entre los mas elevados de
Latinoamérica, ya de por si altos en comparacion con los de importantes

economias norteamericanas, europeas y asiaticas.

Ante esta situacion surge la interrogante de si la introduccion de la modalidad
de banca universal en Venezuela ha estado acompafiada de un incremento
de la eficiencia bancaria. La respuesta a esta pregunta podria ayudar, a su
vez, a responder otras importantes sobre los costos de oportunidad que
estarian soportando instituciones financieras aun actuando como banca
especializada, o sobre si los costos (privados y sociales) que se generan en
las fusiones bancarias asociadas a la transformacion a banca universal
serian de alguna manera compensados por los beneficios resultantes del

incremento de la eficiencia.

El presente trabajo intenta dar respuesta a la primera pregunta y para tal fin
recurre a dos estudios: un primero de corte transversal en el que se analiza
la evolucion de los indicadores de eficiencia del subsistema de banca
universal desde su aparicion (1996) hasta el afio 2000 y se la compara con la
de los indicadores del agregado del resto del sistema bancario, y un segundo
estudio de series de tiempo en el que se selecciona una muestra constituida

por los seis principales bancos universales, cuyos indicadores son analizados




desde 1995 hasta el afio 2000 a fin de comparar el “antes” de la

transformacion con el “después”.

En el primer capitulo se desarrolla el concepto de eficiencia, asi como las
consideraciones que surgen al intentar aplicarlo a la banca. Se presentan
diversos criterios de eficiencia bancaria y una vez adoptado el criterio de
eficiencia privada —en concordancia con el enfoque empresarial de la banca
como empresa prestadora de servicios financieros—, se presentan los
indicadores que seran empleados en lo sucesivo. En este capitulo también
se trata la modalidad de banca universal: entre otras cosas, sobre sus
diferencias con respecto a la banca especializada y sus ventajas vy
desventajas. El segundo capitulo presenta una panoramica de la evolucion
de un conjunto de indicadores de la eficiencia del sistema bancario
venezolano durante los anos 1995-2000, relacionandola con la critica
coyuntura economica del periodo, asi como un recuento del desarrollo de la
banca universal en nuestro pais durante ese mismo tiempo. El tercer y tltimo
capitulo es empleado en el desarrollo de los dos estudios mencionados
anteriormente. Los hechos y resultados mas sobresalientes se presentan en

la tltima seccidn junto con un posible camino de investigacion futura.
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VI. MARCO TEORICO

1. EFICIENCIA BANCARIA Y BANCA UNIVERSAL: MARCO TEORICO

El presente capitulo presenta en su primera parte una perspectiva tedrica
que servird de base para el estudio de la eficiencia de la banca venezolana.
Se define la eficiencia bancaria, se indica por qué es importante y se
identifican una serie de factores que influyen sobre ella, a la vez que se
advierte sobre la relatividad de este concepto. Se presenta una serie de
indicadores, sugeridos por diversos autores, aptos para el estudio de la
eficiencia de la banca, no sin antes haber distinguido dos perspectivas para
el mismo —Ila social y la privada— y haber determinado la idoneidad de la
perspectiva privada.

La segunda parte trata sobre la modalidad de banca universal,
especificamente sobre su diferencia con respecto a la de banca
especializada, asi como sobre sus ventajas y desventajas. Contiene,
ademas, secciones sobre economias de escala y alcance, ambas

potencialmente aprovechables por esta modalidad de banca.

1.1. Eficiencia bancaria

Definicion de eficiencia y aplicacion del concepto a la banca

Desde un punto de vista econdmico la eficiencia se define como “ausencia de

despilfarro, es decir, utilizacion de los recursos de la economia de la manera

!’5

mas eficaz posible™. Mas aun, “es la accidon por la que se consigue un

® Samuelson y Nordhaus (1996), p. 6.




objetivo minimizando el esfuerzo. Se diferencia de la ‘eficacia’, que consiste

nicamente en conseguir el objetivo™.

En el ambito especifico de la banca Soley (1997) nos presenta el siguiente
criterio de eficiencia: “un sistema financiero sera eficiente si desempefa las
funciones que debe cumplir al menor coste posible. Se incorpora asi, pues, el
concepto de coste”’. Fuentes (1998), por su parte, nos recuerda que “la
eficiencia es un concepto econémico bastante relativo’®. Por lo tanto, las
variables e indicadores a elegir para el estudio de la eficiencia de un sector
industrial —el bancario, en este caso— (asi como los valores que éstos
mostraran), seran propios al contexto de dicho sector, al ser determinados en

buena medida por factores propios al mismo®.

La banca presenta algo particular con respecto a otras industrias no
financieras: produce y distribuye su propio producto. Mas aun, concentra en
un mismo punto a la empresa, el producto y el cliente. A diferencia de un
banco, una empresa manufacturera generalmente no tendra que controlar
toda la red de distribuidores de su producto, si bien tendra que estar muy
atenta a los canales de distribucion mas convenierites para el mismo, y en la
mayoria de los casos el cliente sera anonimo. No se debe olvidar que un
banco es una empresa que presta servicios financieros y que, como tal, tiene
una orientacién de servicios hacia su clientela. Por lo tanto, hay que tener
cuidado al definir lo que forma parte de la eficiencia. Desde el punto de vista
de la orientacion al cliente existe también una eficiencia basada en la calidad
del servicio —si bien no del todo desligada al costo, porque dentro de un

espectro amplio implicaria el mejor servicio al menor precio—. Asi, es posible

® Soley (1997), p. 67.
7 Ibid.
® Fuentes y Basch (1998), p. 17.




que el cliente estuviese dispuesto a aceptar un incremento dado en el precio
del servicio a cambio de poder efectuar operaciones bancarias a distancia, lo
cual representaria un incremento de su bienestar al producirse un ahorro de
tiempo (costo de oportunidad) y de transporte al no tener que trasladarse
hasta la agencia bancaria.

Trascendencia de la eficiencia

La eficiencia es importante desde el punto de vista del vendedor porque le
permite obtener una mayor utilidad de su actividad al no desperdiciar
recursos. Es importante desde el punto de vista del comprador porque la
ausencia de despilfarro del productor permite que éste ofrezca un mejor
servicio o producto a un menor precio. Lo anterior resulta obvio si se
recuerda que “la eficiencia y el grado de competencia son ambos temas muy
relacionados entre si en materia econémica’'®. De hecho, a medida que el
sector bancario se ha vuelto mas competitivo, las entidades que lo conforman
se han visto en la necesidad de ser cada vez mas eficientes como una
manera de garantizarse la generaciéon de una rentabilidad que permitira su
supervivencia misma e incluso un posible crecimiento a lo largo del tiempo.
Adicionalmente a la blusqueda de la contenciéon de costes (como una faceta
de la eficiencia) esta aquélla de la generacion de ingresos a través de nuevas
fuentes.

Recordemos que los bancos compiten entre si de dos maneras: por un lado
esta la competencia basada en el precio y por el otro la que no se basa en el
mismo. En lo que respecta al primer tipo, dado que la tasa de interés es

considerada como el precio del dinero, estariamos hablando de una

° Porter (1980), p. 23.
"% Fuentes y Basch (1998), p. 17.




competencia basada en tasas de interés pasivas para las captaciones y
activas para los créditos. Hay que recordar, sin embargo, que no ha sido raro
encontrar tanto en diferentes regiones geograficas como en diferentes
momentos histdricos regulacion en cuanto a tasas de interés. (Se regresara
al tema de la regulacion.) Sin embargo, resulta interesante mencionar que en
épocas en que bancos se han topado con la prohibicion de incrementar la
tasa pasiva han recurrido al ingenioso recurso de incrementar los periodos
de capitalizacién, incrementando asi la tasa efectiva sin incrementar la tasa
nominal. Para culminar con la competencia basada en el precio, se afadira
que se debe tener presente que la tasa de interés también tiene asociado un
importante componente de riesgo: entidades financieras menos solidas
tenderan a ofrecer mayores tasas de interés pasivas y a cobrar menores

tasas activas.

Pasando a la competencia no basada en el precio cabe recordar que ‘“el
dinero es una materia prima de dificil singularizacion”'", por lo cual se podria
decir que es un “commodity”. En consecuencia, las entidades financieras
adoptan estrategias de diferenciacion en el servicio financiero que ofrecen.
Soley (1997) afirma que “en la actualidad los motivos para trabajar con una
entidad crediticia son bastante mas complejos que Unicamente la
remuneracion / coste de los servicios, primando su calidad”'?.

Como resumen del efecto de la competencia en el sector bancario se podria
afirmar que ésta ejerce una presion a la baja sobre el margen de
intermediacion —consecuencia de la presion a la baja sobre la tasa activa y
al alza sobre la pasiva— a la vez que ejerce una presién al incremento de la
calidad de los servicios ofrecidos.

" Soley (1997), p. 82.
2 bid.




Eficiencia y tendencias de la banca

Resulta ademas que fendmenos como la desintermediacion, la titulizacion y
la globalizacién han incrementado la competitividad dentro del sector
bancario, al cual han acudido nuevos competidores, ya sean competidores
no tradicionales provenientes de otras areas de actividad o competidores
tradicionales de diferentes zonas geograficas. Tal incremento en la

competitividad hace mas importante la eficiencia de los bancos existentes.

Por otra parte, fendmenos como la innovaciéon financiera y el desarrollo
tecnoldgico han incrementado tanto la gama de productos y servicios
existentes como su calidad. En la medida en que mas instituciones bancarias
ofrecen las nuevas y/o mejores alternativas, éstas dejan de ser un factor
competitivo diferenciador para convertirse en estandares dentro del sector.
Asi, los bancos encuentran nuevamente fuentes de competencia que les
obligan a ser mas eficientes. Sin embargo, tanto la innovaciéon financiera
como el desarrollo tecnologico ofrecen alternativas y herramientas a estos
mismos bancos para encaminarse hacia un desenvolvimiento mas eficiente
de su actividad.

Eficiencia y regulacion

A la presion ejercida por la competencia o por la innovacion habria que
agregar aquélla ejercida por la regulacion. El sector bancario, debido a su
importante influencia sobre el sector real de la economia (por ejemplo, tanto
por su papel de canalizador del ahorro hacia la inversiéon, como por su papel
en la creacion de dinero bancario, o por su rol de canalizador de la politica
monetaria), ha estado tradicionalmente regulado. Son cuatro los aspectos
tipicamente regulados: 1) permiso de establecimiento, 2) gama de productos




y servicios ofrecidos, 3) tipos de interés y 4) expansién geografica'. Tal
regulacion tambien obliga a las instituciones a ser eficientes, ya que la
regulacion misma limita el espectro de medidas a las que podria recurrir una

institucion en un intento por compensar la ineficiencia propia.

A lo anterior habria que agregar que en el peor de los casos seria incluso el
marco institucional/legal el que podria forzar a las instituciones financieras a
practicas ineficientes, ante lo cual éstas se verian en necesidad de
compensar por medio de una mayor eficiencia en el resto de sus areas de
operacion. Un ejemplo de lo anterior serian aportaciones a institutos
reguladores (superintendencias, asociaciones sectoriales, fondos de
garantias, etc.), limites de tenencias en divisas, asi como los montos de
encajes legales no remunerados, que impactan sobre la eficiencia y, a su
vez, se encuentran fuera del control de las instituciones financieras. El
gobierno es por lo tanto un actor estratégico que mediante sus medidas

puede promover la eficiencia, pero puede igualmente afectarla.

Eficiencia, coyuntura economica y factores estructurales

El sector bancario no existe en el vacio, sino circunscrito en una realidad
ecaondmica. Existen, por lo tanto, factores coyunturales dentro de esa
economia que ejerceran influencia sobre la eficiencia. Asi, en periodos de
expansion sera comun observar una mejoria en los resultados de la banca,
mientras que en periodos de recesion sera normal la disminucion de la
demanda de las funciones de intermediacion bancaria, asi como el
incremento de la morosidad y los riesgos de incumplimiento por parte de los
prestatarios.

"® Ballarin (1985), p. 21.
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A) Eficiencia social

Lo primero es esclarecer lo que se entiende por los objetivos “asignados por
la comunidad” a la banca o, dicho de otra manera, cuél es su funcién social.
Para ello recurriremos a esta cita de Freixas y Rochet (1997):

‘La existencia de los bancos es justificada por el papel que desempefian en el
proceso de asignacién de los recursos, y mas especificamente en la
asignacion del capital. Como Merton (1993, 20) afirma, ‘Un sistema financiero
bien desarrollado y funcionando fluidamente facilita la asignacién eficiente
durante el ciclo de vida del consumo doméstico y la asignacién eficiente del
capital fisico a su utilizacién mas productiva en el sector comercial'®.

Estos autores también mencionan la tesis de Gerschenkron (1962), la cual
versa sobre la influencia de la banca en: 1) la asignacion del capital, 2) el
compartimento de riesgos y 3) el crecimiento econdmico. A titulo de ejemplo,
en paises subdesarrollados la baja intermediacion financiera y la existencia
de mercados financieros pequefios y faltos de liquidez no permiten el flujo del
ahorro hacia la inversion, lo cual detiene el proceso de desarrollo. En cambio,
en paises orientados hacia la banca (universal) como Japén y Alemania hay
un elevado proceso de desarrollo. De esto se desprende la asignacion
eficiente de recursos como una funcién primordial de la banca.

Por su parte Soley (1997) hace un planteamiento que parece indicar una
tendencia intrinseca de los sistemas financieros hacia la eficiencia social: “Al
observar la experiencia de numerosos paises, se puede afirmar que los
sistemas financieros se han ido configurando con el principio de eficiencia en

la asignacién de recursos”'”.

'° Freixas y Rochet (1997), p. 1. Traduccién propia.
' Soley (1997), p. 68.
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Regresando al trabajo de Fuentes y Basch (1998) encontramos que entre las
variables por ellos consideradas para analizar bajo el criterio social estan: 1)
tasa de interés activa, 2) niveles de intermediacion, 3) niveles de riesgo y 4)
gastos operacionales asociados a la labor crediticia'®. Para tal fin observan,
respectivamente, los siguientes indicadores'®:

o Tasa de interés activa: Llamada de este modo por los autores, si bien el
indicador se relaciona, mas bien, a los ingresos financieros: (Intereses
percibidos y devengados + Reajustes percibidos y devengados +
Comisiones percibidas y devengadas) / Activos Generadores Promedio
(AGP). Consideran tanto la tasa nominal como la real: (1 + tasa activa) /
(1 + tasa de inflacion).

¢ Nivel de intermediacion: Variacion porcentual real anual del activo.

e Riesgo: Provisiones mantenidas a diciembre de cada afio / AGP.

o Gastos de apoyo: Gastos de apoyo / AGP.

En adicion a los anteriores el spread bancario “también puede ser usado
como un indicador de la eficiencia del sistema bancario”®. Como es l4gico,
se nos advierte que “altos niveles de spread representan una menor
eficiencia en el cumplimiento de las funciones principales de los sistemas
bancarios”'. Sin embargo, existe controversia sobre si bajos spreads, no
significan, mas bien, que los bancos estén asumiendo altos riesgos,
condicion que los colocaria en una situacion muy precaria en el caso de una
crisis financiera.

'® Fuentes y Basch (1998), p. 19.
" Ibid., p. 20.

® Rojas (1998), p. 2.

! Requena et al. (1998), p. 32.




B) Eficiencia privada

Pasando al criterio de eficiencia privada, tal como se hizo con el criterio de
eficiencia social, lo primero es esclarecer cuéles son los objetivos “impuestos
por los duefios de los bancos”. Fuentes y Basch (1998) dicen, por un lado,
que “el objetivo de un banco corresponde a maximizar sus utilidades”??. Esto,
visto desde el punto de vista de la teoria econémica de la empresa, equivale
al supuesto de maximizacion de la utilidad. Por otro lado, afirman que un
banco sera eficiente si “maximiza el retorno de los recursos financieros
invertidos por los duefios de los bancos’®, lo cual es equivalente, de acuerdo
a la teoria financiera, al concepto de creacion de valor para el accionista,
segun el cual los “accionistas se veran beneficiados por cualquier decision

que aumente el valor de su participacion en la empresa”*.

B.1) Fuentes y Basch (1998)

Los autores desglosan la eficiencia privada de la banca funcionalmente en
tres componentes basicos. Hablan asi de una eficiencia total como la
combinacion simultdnea de los conceptos de eficiencia 1) operacional, 2)
administrativa y 3) asignativa. La eficiencia operacional se refiere a la
capacidad de maximizar el diferencial entre ingresos y egresos financieros,
conocido como el margen financiero®. La administrativa se refiere a la
eficiencia en la administracion de los gastos de apoyo o gestién asociados

# Fuentes y Basch (1998), p. 21.

% |bid., p. 20.

* Brealey y Myers (1998), p. 4.

# En el texto del articulo los autores hablan en términos de diferencial de tasas activa y
pasiva (pp. 20 y 21), mientras que en una tabla de datos (p. 21) lo definen mas bien en
términos de diferencial de ingresos y egresos financieros.




tanto al proceso crediticio como de captacién de recursos®®. Por dltimo, la
asignativa tiene que ver con la eficiencia a la hora de invertir los recursos
captados, es decir con la calidad de las carteras tanto de créditos como de

inversiones.

Un indicador es definido a fin de cuantificar cada uno de los componentes
funcionales de la eficiencia privada. Asi tenemos:

e Eficiencia operacional: [(Intereses percibidos y devengados + Reajustes
percibidos y devengados + Comisiones percibidas y devengadas) —
(Intereses pagados y devengados + Reajustes pagados y devengados)] /
AGP.

 Eficiencia administrativa: (Gastos de apoyo al crédito + Gastos de apoyo
a las captaciones) / AGP.

e Eficiencia asignativa: Provisiones y castigos / AGP.

e [Eficiencia total. Equivalente al resultado neto expresado en términos de
los activos promedio: (Eficiencia operacional — Eficiencia administrativa —
Eficiencia asignativa — Otros ingresos netos — Impuestos) / AGP.

AGP: Activos generadores Promedio.

Hacen notar los autores que los resultados arrojados por los indicadores
varian segun el contexto econdémico, lo cual reafirma la advertencia que
hicieran sobre la relatividad del concepto de eficiencia. Asi, por ejemplo, en lo
referente al diferencial entre ingresos y egresos financieros, éste varia para
regiones geogréficas y momentos histéricos diferentes. Ademas, como ya se
menciono, fenémenos que afectan al sector bancario (v. gr.

desintermediacion, etc.) también tienen una influencia sobre él. Lo mismo se

% Notese que bajo el criterio de eficiencia social se consideraban Gnicamente los gastos de
apoyo al proceso crediticio.
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aplica a los ambitos de lo administrativo y asignativo. Adicionalmente, de
éstos el primero se relaciona directamente a las politicas de racionalizacion
de costos, mientras que el segundo, a la gestion de riegos —una de las
funciones basicas de los bancos— y a las politicas de inversiones, las cuales
contemplan la diversificacion de las fuentes de ingreso.

B.2) Soley (1997)

A la hora de cuantificar la eficiencia privada Soley (1997) selecciona dos
criterios basicos: la rentabilidad y el indice de eficiencia. Los indicadores
tradicionales de la rentabilidad son la rentabilidad neta sobre recursos
propios (ROE) y aquélla sobre activos (ROA). Este (ltimo es analogo al
indicador de eficiencia total del enfoque anterior. Cabe aclarar que una
mejoria del ROE y ROA se podria deber a: 1) mejoria en la coyuntura
econdmica, 2) incremento de las comisiones y 3) control de los gastos de
explotacion (o de transformacion). De estas tres causas, las dos Ultimas
estan directamente relacionadas con la eficiencia privada de la banca.

Una vez analizados los ratios de rentabilidad, Soley procede al desglose de
la cuenta de resultados de la banca, del cual destaca los gastos de
explotacion y el margen ordinario (margen de intermediacion — otros
productos ordinarios)”’. Al expresar los primeros como porcentaje del
segundo obtiene un indicador al que denomina ratio de eficiencia. Este
indicador equivaldria al indicador de eficiencia administrativa del enfoque
precedente. Es interesante resaltar que este indicador toma en cuenta en su

denominador tanto el margen financiero bruto, resultante del diferencial entre

*" Se debe tener cuidado con la nomenclatura al estudiar fuentes de diferentes paises. Por
ejemplo, en Esparia se entiende por margen de intermediacién a la diferencia entre los
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ingresos y egresos financieros, como los ingresos operativos accesorios
netos, ya que es una realidad que “la reduccién de margenes financieros ha
estimulado la busqueda de beneficios a través de la prestacion de
servicios”®. En palabras del propio Soley, la importancia de este indicador
radica en que “dada la dificultad en modificar los margenes ordinarios, las

entidades... deberan continuar su politica de reduccion de costes”?®,

Soley emplea ademas otras variables para estudiar la eficiencia privada de la
banca, tales como:

e Numero de empleados. (Hace, sin embargo, una acotacion ya que se ha
dado el caso que la reduccién de personal por medio de prejubilaciones
no ayude a la eficiencia debido al peso que ha significado tanto para las
reservas como para los estados de resultados.)

e Gasto medio por empleado.

e Recursos de clientes por empleado.

e Numero de oficinas.

B.3) Lopez y Sebastian (1998)

Lopez y Sebastian (1998) también tocan el tema de la eficiencia privada de la
banca. A tal respecto afirman que “el nivel de eficiencia del sistema bancario
de un pais esta intimamente relacionado con el grado de bancarizacion del
mismo, con la legislacion laboral y con el uso que las entidades bancarias

hacen de la tecnologia como canal de distribucion de los distintos productos

ingresos vy egresos financieros. En cambio, en Venezuela, se llama asi al margen
financiero neto — gastos de transformacion.

8 Ballarin (1985), p. 18.

* Soley (1997), p. 77.




financieros”*. Sugieren como indicador principal el ratio costes / ingresos.
Adicionalmente, centran su atencion en una serie de variables que facilmente

pueden complementar el compendio iniciado por Soley (1997):

e NUmero de bancos: indicador del grado de bancarizacion del pais.
(Aplicable también a la hora de estudiar la eficiencia social de la banca y
realizar comparaciones entre zonas de un mismo pais, entre paises
diferentes, o entre areas geogréficas. Freixas y Rochet (1997) muestran
que la competencia perfecta genera un nimero demasiado alto de
bancos, por lo que la regulacion es aceptable.)

» Numero de oficinas: a nivel agregado es también un indicador del grado
de bancarizacion, pero si se desagrega por bancos se torna en un
indicador de la penetracion geografica de cada institucion.

e Habitantes / Oficina: nuevamente, un indicador del grado de
bancarizacion.

e Empleados / Oficina: indicador de la eficiencia en el empleo de la mano
de obra.

e Crédito / Empleado: relacionado con el indicador de Soley (1997) que
relaciona los recursos de clientes por empleado. Indica la eficiencia de la

mano de obra en el ambito crediticio, generador de ingresos financieros.

% | 6pez y Sebastian (1998), p. 202.
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B.4) Método CAMEL

El método CAMEL de analisis bancario incluye una serie de indicadores
reunidos en cinco categorias de evaluacion: 1) Evaluacion de patrimonio, 2)
Calidad de activos y suficiencia de provisiones para contingencias, 3)
Desemperio gerencial, 4) Rentabilidad y 5) Liquidez. Las categorias que mas
se relacionan con la eficiencia de la banca son las tres centrales, que
comprenden indicadores idénticos a algunos ya vistos, otros parecidos y
otros mas que podrian ser complementarios, al presentar valores relativos
con respecto a una variable de referencia (v. gr. activo promedio) de
variables especificas que se relacionan con alguna faceta de la eficiencia.
Asi, encontramos que la categoria relativa al desempefio gerencial incluye el
indicador (Gastos de personal + Gastos operativos) / Activo productivo
promedio, muy parecido al de la eficiencia administrativa, o que la categoria
referente a la rentabilidad incluye el ROA, que ya se ha utilizado para denotar
la eficiencia total. Si, a titulo de ejemplo, se desease tener un mayor nivel de
detalle en cuanto a la composicién de los ingresos financieros, indicadores
como Ingresos por cartera de crédito / Cartera de crédito promedio o
Ingresos por inversiones en titulos valores / Inversién en titulos valores
promedio (ambos de la categoria referente a la rentabilidad) podrian
proveerlo. La tabla que sigue muestra la aplicabilidad de un extracto de
indicadores del CAMEL:

Tabla 1.1.1. Relacién entre indicadores del método CAMEL y los indicadores de
eficiencia privada de Fuentes y Basch (1998)

Categoria Indicador Aplicabilidad
Solvencia bancariay |Provision para cartera de créditos / Eficiencia asignativa
calidad de activos Cartera de créditos bruta

Provision para cartera de créditos / Eficiencia asignativa
Cartera inmovilizada bruta

Cartera inmovilizada bruta / Cartera Eficiencia asignativa
de créditos bruta
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Activo impraductivo / Activo total Eficiencia asignativa
Gestidn administrativa |Gastos de personal / Captaciones Eficiencia administrativa
del publico promedio
Gastos operativos / Captaciones de} Eficiencia administrativa
publico promedio
(Gastos de personal + Gastos Eficiencia administrativa
operativos) / Activo productivo
promedio
Otros ingresos operativos / Activo Eficiencia operativa
romedio
(Gastos de personal + Gastos Eficiencia administrativa
operalivos) | Ingresos financieros
Rentabilidad Ingresos por cartera de crédito / Eficiencia operativa
Cartera de crédito promedio
Ingresos por inversiones en titulos Eficiencia operativa
valores / Inversion en titulos valores
promedia
Gastos financieros / Captaciones Eficiencia operativa
promedio con costo
Margen financiero bruto / Activo Eficiencia operaliva
romedio
Ingresos extraordinarios / Activo Eficiencia operativa
promedio
Resultado neto / Activo promedio Eficiencia total
Resultado neto / Patrimonio Eficiencia total
promedio

Fuente: Elaboracion propia.

Enfoque interno vs. externo

En consistencia con el enfoque establecido en la nota metodolégica, hasta
ahora se han presentado indicadores que en su mayoria estan disponibles
para un analista externo a la institucion financiera. Ellos presentan la ventaja
que no se necesita pertenecer a la institucion o poseer acceso especial a la
misma para llevar a cabo el analisis, ahora bien, presentan limitantes a la
hora de cuantificar los aportes que cada actividad que se desempefia en la
institucion hace tanto al valor de los servicios financieros prestados como al
coste total de los mismos. En el mismo orden de ideas, resulta impasible
identificar la existencia de costes compartidos a fin de aprovechar posibles
economias de alcance, o aquellas actividades de naturaleza mas bien

repetitivas que a través de la mecanizacion permitirian el aprovechamiento
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de economias de escala. Los textos A.1.1 y A.1.2 del anexo representan un
breve compendio de consideraciones tedricas particularmente Utiles al

| , analista interno.

Medidas para incrementar la eficiencia bancaria

Soley (1997) nos presenta las siguientes medidas para incrementar la

eficiencia de las instituciones financieras®":

¢ Innovacion a fin de cubrir las expectativas de la clientela.

e Busqueda de medios de financiacion alternativos.

e Ajuste de los gastos de transformacion ante la disminucion del margen
financiero.

e Mayor volumen de operaciones.

e Fusiones entre instituciones coma un medio para alcanzar el punto
anterior.
e Generacion de ingresos por medio de actividades distintas de la

intermediacion financiera.

Las medidas anteriores resumen dos objetivos basicos como son la
contencidn de costos y la generacion de ingresos. Habria que agregar tal vez
un tercero: la diversificacion del riesgo®. La siguiente tabla presenta un
compendio mas formal de las medidas a las que ha recurrido la banca a fin
de incrementar su eficiencia:

3" Soley (1997), p. 84.
*2 Coa (2001), p. 14.
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Tabla 1.1.2. Qbjetivos que inciden sobre la eficiencia bancaria y medidas especificas
respectivas

Obijetivo Medidas

Contencion de costos. e |nversién en tecnologia. (Mecanizacion.)
e Racionalizacién de la plantilla.

e Racionalizacion de la red de sucursales.
e  Aprovechamiento de economias de
escala.

Aprovechamiento de economias de
alcance.

Cobro de comisiones.

Prestacion de nuevos servicios.
Agrupamiento de las carteras de activos.
Diversificacion de actividades.

[ ]

'Generacidn de nuevos
ingresos.
Diversificacion del riesgo.

Fuente: Elaboracion propia.

La modalidad de banca universal aporta beneficios para los tres objetivos,

por lo que sera el tema central de la siguiente seccion.

1.2. Banca universal

Banca especializada vs. multiple

En el nivel mas basico se puede hablar de la especializacion de la banca
hasta el punto de tener una banca que recibe depdsitos del publico y otra que
otorga préstamos. A este nivel la banca miltiple indica que una misma
institucidn se encarga de ambas operaciones. Existen dos puntos de vista al
respecto: el que apoya la banca unica y el que apoya la multiple. Como
ejemplo de la primera postura tenemos lo siguiente: “Algunos economistas
predicen que los bancos comerciales que ofrecen tanto préstamos como
depositos desapareceran algun dia en favor de dos tipos de instituciones
especializadas, por un lado bancos “angostos” o fondos mutuales, que
invierten los depdsitos del publico en papeles negociados, y por el otro lado,

compaiias financieras o instituciones de crédito, que financian préstamos
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emitiendo deuda o recursos propios”®. Sin embargo, a favor de la segunda
postura, Freixas y Rochet (1997) nos brindan una prueba formal de que si
para un banco competitivo 8°C/éDaL < 0, donde C(D,L), la funcién de costos
del banco, depende de los costos de gerenciar niveles de depdsitos (D) v
prestamos (L), respectivamente, entonces estamos en presencia de
economias de alcance, segun lo cual un banco multiple que procesa tanto
depositos como préstamos sera mas eficiente que dos instituciones
separadas™.

Ahora bien, a un nivel menos teodrico cuando se habla de banca
especializada y multiple se supone que ambas son instituciones que pueden
tanto recibir depdsitos como otorgar préstamos. En efecto, la definicion
misma de banco incluye ambas actividades. A este nivel la diferencia radica
en que la banca especializada posee restricciones que desaparecen en el
caso de la banca universal. En otras palabras, la banca multiple esta
capacitada para realizar operaciones para las cuales la especializada no lo
esta.

Banca multiple: Definicion

Es fambién conocida como banca universal, supermercado financiero o
banca alemana. Reddy (1999) afirma que la banca universal es una
combinacion enire las bancas comercial y de inversion, siendo su principal
caracteristica la prestacion de mudltiples servicios financieros, incluyendo
seguros®. Siguiendo la division propuesta por Lépez y Sebastian (1998) de

* Freixas y Rochet (1997), p. 1. Traduccién propia.
* Ibid., p. 54.
% Reddy (1999), citado en Rojas y Cores (2000). No se tuvo acceso al original.
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las entidades financieras de entidades de crédito y de no crédito®, resulta

interesante que la banca universal incorpora funciones de ambos tipos.
Banca multiple: Origen

El origen de la banca mdltiple se remonta al hecho que la banca evoluciona y
se adapta a las exigencias de su entorno econdomico. Es por este motivo que
en algunos paises se ha favorecido un modelo de banca especializada,
mientras que en otros, uno de banca universal o multiple®. La aparicion de Ia
banca multiple ha estado promovida por factores como la desintermediacion
financiera y fuertes desequilibrios macroecondmicos®®, que fuerzan a
redefinir el papel de los intermediarios financieros. En el primer caso, ante la
compeiencia de los mercados financieros primarios, la banca se ve obligada
a ofrecer una gama de servicios financieros que le permitan seguir atrayendo
clientes. En el segundo, la banca se ve amenazada por la crisis econémica y
es la diversificacion la que permite que las pérdidas provenientes de una

rama de la institucion sea compensada por las demas.

En los EEUU durante los anos 60 se busco aprovechar efectos sinérgicos a
través de la creacion de conglomerados financieros que ofrecian productos
multiples. Estos conglomerados dieron pie en una ola de fusiones bancarias
durante los 70%°. Asi, para los afios 80 no resultaba aun claro si la aparicién
de la banca universal constituiria un fendmeno coyuntural surgido como
consecuencia del nerviosismo ante un entorno economico turbulento —
recuérdese la crisis econdmica generalizada de los paises desarrollados

durante la década de los 70— o un fenédmeno permanente fundado en la idea

* opez y Sebastian (1998), pp. 5-6.
¥ |bid., p. 46.
% Acedo y Acedo (1997), pp. 198-200.
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de “capitalizar en las sinergias™’. Con el paso del tiempo ha resultado
evidente que el fendmeno no ha constituido algo pasajero, sino un paso
importante en la evolucion de los sistemas financieros.

En Europa la tendencia hacia la banca universal se desarroll6 principalmente
a partir de los afios 80. Surgid6 como una salida de politica de los gobiernos
ante la creciente competencia entre bancos, sociedades de valores y de
seguros por un mismo mercado. La solucion fue fomentar las relaciones
entre los diferentes tipos de instituciones financieras. Los paises que han
favorecido este tipo de banca son Alemania, Francia, Holanda, Italia y
Suiza®'.

Banca multiple: Ventajas y desventajas

Entre las ventajas de los bancos universales encontramos*?
Prestacion de un servicio integral (mdltiple) mas eficiente.
Mayor facilidad en operaciones de mercadeo.

Mayor flexibilidad en cuando a captacién y asignacion de recursos.

Mayor capacidad de adaptacion a la situacion del mercado y la economia.

mooEme o =

Disminucion de los costos operativos a través del aprovechamiento de

economias de escala y alcance, lo cual incide en productos financieros a
un menor costo.

6. Simplificacion de la estructura gerencial.

% |itan (1986), Cap. 3.

“ Ballarin (1985), p. 60.

“! Lopez y Sebastian (1998), p. 47.

“2 Acedo y Acedo (1997), pp. 200-201.
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7. Unificacion de actividades, evitando la repeticion de procesos. Punto este
intimamente ligado al aprovechamiento de posibles economias de
alcance.

8. Mejor aprovechamiento de la tecnologia, con lo cual, a su vez, se reducen
los costos operativos.

9. Existencia de una sola unidad de responsabilidad patrimonial.

10. Contabilidad mas transparente.

Sin embargo, entre sus desventajas se enumeran:

Requerimiento de una cultura financiera avanzada.

2. Posible ambiente de ambigiiedad debido a deficiencias normativas dentro
de la legislacion.
Posible conflicto de intereses implicito en los diversos servicios.

4. Incremento de la concentracién bancaria, que a su vez podria significar
una disminucidn de la competencia en el sector.

5. La fusién, una de las maneras en que se puede formar un banco
universal, es un proceso dificil.

Economias de alcance

En la seccion anterior y nuevamenie en la presente surgid el tema del
aprovechamiento por parte de la banca universal de posibles sinergias
operativas —lo que se traduce en un incremento de su eficiencia y su
manifestacion en la reduccion de costes—, motivo por el cual a continuacion

se tratara brevemente el tema de las economias de alcance.

Las economias de alcance, consisten en una reduccion de los costos de

produccién al producir y mercadear conjuntamente varios productos o
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servicios. Tedricamente, las economias de alcance se pueden cuantificar por

medio del indice de economias de alcance (IEA):
IEA = [C(Q1) + C(Q2) — C(Q1,Q2))/C(Q1,Q2)

Donde C(Q1) + C(Q2) representa el costo de producir (y mercadear)
separadamente los bienes o servicios Q1 y Q2 y C(Q1,Q2) el costo de
producirlos conjuntamente. De la expresiéon se desprende que en presencia

de economias de alcance |EA > 0. En caso contrario IEA < 0%,

En la practica, resulta mas complicada su cuantificaciéon. Empiricamente no
existen respuestas concluyentes por parte de los trabajos que se han
concentrado en el conjunto de servicios que ofrecen los bancos
estadounidenses, segun la data del Functional Cost Analysis (FCA) publicado
por la Reserva Federal*. Estudios centrados Gnicamente en dos productos
(depositos y préstamos, o también depositos e inversiones) han encontrado
resultados de hasta un 42%*°, mientras que los que se han centrado en mas
de dos productos han obtenido resultados confiictivos®. Sin embargo, Berger
et al. (1985) exploro simultaneamente cinco categorias de depdsitos y

préstamos y encontré evidencia de leves economias de alcance Unicamente

* Pindyck y Rubinfeld (1998), p. 251-252.
Esta seccion se basa en Litan (1986).

* Thomas W. Gilligan y Michael L. Smirlock. An empirical study: Joint production and scale
economies in commercial banking. Journal of banking and finance. Vol 8. Marzo 1984. pp.
65-7. Ademas: Thomas W. Gilligan, Michael L. Smirlock y William Marshall. Scale and
scope economies in the multiproduct banking firm. Journal of monetary economics. Vaol.
13. Mayo 1984. pp. 393-405.

“ Collin, Lorena y Robert P. Shay. Technology and financial intermediation in multiproduct
banking firms: An econometric study of US bank 1979-1982. En Lorenz y Shay, editores.
Technological innovation, regulation, and the monetary economy. Ballinger. 1986. Un
resultado diferente se encuentra en el siguiente estudio, a pesar de basarse en la misma
data: George J. Benston et al. Economies of scale and scope in banking. Proceedings de
una conferencia sobre estructura bancarna y competencia. Federal Reserve Bank of
Chicago. Mayo 1983.
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en la banca comercial*’. Adicionalmente, si bien no hay clara evidencia de
economias de alcance entre productos bancarios y no bancarios*?, si existe

evidencia indirecta®®.

Por ultimo, generalmente se mencionan las economias de alcance del lado
de la produccion y del vendedor, pero se puede hablar también de
economias de alcance del lado del consumo y del comprador, lo cual
significa que éste puede ver reducidos tanto los costos asociados a su
consumo (transporte, alojamiento, etc.) como el tiempo asociado al mismo,

factor este ultimo que no queda plasmado en estado financiero alguno.
Economias de escala

Otra de las maneras como se busca reducir los costos operativos es a través
del aprovechamiento de posibles economias de escala, las cuales consisten
en la reduccion del costo unitario de un bien o0 servicio segun se incrementa
la produccion por periodo, como consecuencia de la dilusion del costo fijo en
un numero mayor de unidades producidas. Si al duplicarse la produccién los
costos se reducen a menos de la mitad, se dice que existen economias de
escala. Si sucede lo contrario, es decir, que los costos se incrementan en vez
de reducirse, se dice que existen diseconomias de escala. Por medio de la

elasticidad costo de la produccion se puede medir las economias de escala:

E. = (AC/C)/(AQ/Q)

47 Allen Berger, Gerald Hanweck y David Humphrey. Competitive viability in banking scale,
scope, and product mix economies. Presentado en el encuentro de 1985 de la American
Economic Association.

“ Relacionado con la distincion de Lopez y Sebastian (1998) de entidades de crédito y no de
crédito.
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De igual manera se puede utilizar la elasticidad costo para determinar el
indice de economias de escala (IEE):

IEE=1-E;

Asi, en presencia de economias de escala IEE > 0, mientras que en caso

contrario IEE < 0°°,

En el contexto bancario, se menciona en el anexo el potencial de
aprovechamiento de econaomias de escala en actividades de produccidn tales
como registro de transacciones y compensaciéon de cheques o el potencial
medio de actividades de distribucion tales como captacion de depositos y
entrega de efectivo, siendo en ambos ftipos de actividades idonea la
mecanizacion Y, por lo tanto, el aprovechamiento del avance tecnologico en
el area informatica. Como ejemplo tenemos la mecanizacion de la
captacidn/enirega de fondos por medio de cajeros automaticos, l0s cuales
han generado reducciones de costo significativas con respecto a las

transacciones por taquilla.

Entre los estudios sobre las economias de escala en las instituciones
financieras tenemos al clasico del Boston Consulting Group (1984), el cual
contrapone el grafico de dispersion de las transacciones procesadas
manualmente que no muestra ninguna relacion aparente entre el numero de
cheques y el costo con aquél de las transacciones procesadas
electronicamente que muestra una clara relacion inversa entre el numero de

transacciones y su costo®'. No obstante, alrededor de ese mismo afio se nos

“S Litan (1986), Cap. 3.
* pindyck y Rubinfeld (1996), p. 262.
' Ballarin (1985), p. 57.
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advierte que la evidencia empirica no demuestra economias de escala por
encima de 100 millardos de US$ en activos™.

52 Ljtan (1986), Cap. 3.
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Vil. DESARROLLO

2. ANTECEDENTES DE EFICIENCIA BANCARIA Y BANCA UNIVERSAL
EN VENEZUELA

Este capitulo esta estructurado en dos partes: una primera sobre la eficiencia
bancaria en Venezuela y una segunda sobre la banca universal. En lo
referente a eficiencia bancaria se presenta la manera como un grupo de
indicadores seleccionados a partir de aquéllos revisados en el capitulo
anterior se adaptan a la contabilidad bancaria venezolana. Seguidamente, se
revisa la evolucion de la eficiencia del sistema bancario venezolano durante
el periodo 1995-2000, una vez presentadas las caracteristicas de la
economia de esos arios, en base a un extracto de los estados de resultados
del sistema y a los indicadores seleccionados. Culmina la primera parte con
dos breves secciones, en las cuales se hace referencia, respectivamente, a:
1) factores estructurales que inciden sobre la eficiencia de la banca en
Venezuela y 2) conclusiones en cuanto a los gastos de transformacion de la

banca venezolana de tres estudios significativos.

En la segunda parte se muestra la legislacion que introdujo la figura de banca
universal en Venezuela y que definio tanto sus funciones coma los métodos
para su creacion. Luego se revisa el incremento del nimero de instituciones
financieras que han adoptado la modalidad de banca universal en el sistema
bancario venezolano durante el periodo en cuestion (especificando las
fechas de transformacion de cada una), asi como la evolucion de los activos
del sistema que han concentrado.



2.1. Eficiencia bancaria en Venezuela: 1996-2000

Aplicacion de los indicadores en el sistema de cuentas bancarias venezolano

A fin de hacer un recuento de la conducta de la eficiencia de la banca
venezolana en el periodo 1996-2000 nos remitiremos a la data sobre el
sistema bancario en su totalidad publicada en los Boletines trimestrales de la
Superintendencia de Bancos. Emplearemos los indicadores sugeridos por
Fuentes y Basch (1998), Soley (1997) y Lopez y Sebastian (1998)
presentados en el capitulo anterior. Debido a que los autores citados
presentan sus indicadores en trabajos relativos a paises diferentes a
Venezuela, resulta importante especificar cémo seran calculados los
indicadores. En otras palabras, como seran traducidos al sistema de

contabilidad bancaria venezolana, establecido por SUDEBAN.

La tabla siguiente muestra la equivalencia entre los indicadores de Fuentes y
Basch (1998) originales y los aqui empleados:

Tabla 2.1.1. Adecuacién de los indicadores de Fuentes y Basch (1998) a la
contabilidad bancaria venezolana

Fuentes y Definicién de los autores | Equivalente empleado Comentario
Basch
Eficiencia [(Intereses percibidos y (Margen financiero bruto + |Se excluyen los
Operacional devengados + reajustes (Otros ingresos operativos |Gastos por
percibidos y devengados + |- Otros gastos operativos)) |incobrabilidad y
comisiones percibidas y / Activo promedio desvalorizacion
devengadas) — (Intereses activos financieros
pagados y devengados + y los Ingresos por
reajustes pagados y recuperaciones de
devengados)] / AGP activos financieros.
Eficiencia (Gastos de apoyo al crédito  |Gastos de transformacion / |Dificultad para
Administrativa |+ gastos de apoyo a las Activo promedio abtener el
captaciones) / AGP desglose de los
gastos de
transformacion.
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Provisiones y castigos / AGP

(Gastos por incobrabilidad
y desvalorizacion activos
financieros — Ingresos por
recuperaciones de activos
financieros) / Activo
promedio

[ .f,_ _j_an'cia Total

Resultado neto / AGP

Resultado neto / Activo
promedio

| Fuente: Fuentes y Basch (1998) y elaboracién propia.

venezolana

De los indicadores empleados por Soley (1997), el ROA y ROE no requieren
ulo alguno, ya que ambos estan incluidos en los indicadores del método
IEL. Sin embargo, la equivalencia entre el indice de eficiencia usado por

el autor y el empleado en el presente trabajo se muestra a continuacion:

' Tabla 2.1.2. Adecuacién del indicador de Soley (1997) a la contabilidad bancaria

Definicién de los autores

Equivalente empleado

Comentario

Gastos de explotacion /
Margen ordinario

Gastos de transformacian /
(Margen financiero bruto +
(Otros ingresos operativos
— Otros gastos operativos))

El denominador de
este indice es igual
al numerador del

indice de eficiencia

operacional.

te: Soley (1997) y elaboracién propia.

empleada en lo sucesivo:

contabilidad bancaria venezolana

ez y Sebastian (1998) no dan mayor explicacion sobre el indicador

esos / ingresos por ellos sugerido. Aqui se muestra la version del mismo

Tabla 2.1.3. Adecuacién del indicador de Lépez y Sebastian (1998) a la

Definicion de los autores

Indicador empleado

Comentario

Egresos / Ingresos

(Gastos financieros +
Gastos por incobrabilidad y
desvalorizacién activos
financieros + Gastos de
transformacion + Otros
gastos operativos + Gastos

Los autores no
especifican si los
impuestos forman
parte del
numerador. En el
indicador por




40

extraordinarios + Impuesto
saobre larenta) / (Ingresos
financieros + Ingresos por
recuperaciones de activos
financieros + Otros
ingresos operativos +
Ingresos extraordinarios)

nosotros empleado
si se le incluye
dado que en el
periodo analizado
el pago del mismo
no es consistente
entre los diferentes
bancos, asi como
tampoco es
consistente el
monto del mismo.

Fuente: Lopez y Sebastian (1998) y elaboracién propia.

Evolucion de la eficiencia bancaria en VVenezuela: 1996-2000

Una vez establecida la equivalencia de los indicadores para la realidad

venezolana, se puede pasar a la revision de la data obtenida, recogida en la

siguiente tabla:

Tabla 2.1.4. Evolucién de un extracto cuentas e indicadores del sistema bancario

Sistema bancario 1996 1997 1998 1999 2000
% activo % activo % activo % activo % activo
promedio | promedio promedio promedio promedio
Del Estado de resultados
Ingresos financieros 16,06% 17,44% 32,85% 20,32% 18,11%
Gastos financieros 5,57% 4.62% 13,52% 6.47% 6,10%
Margen financiero bruto 10,50% 12,83% 19,34% 13,85% 12,01%
Ingresos por recuperaciones de activos 0,25% 0,27% 0,29% 0,40% 0.27%
financieros
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacion 1,47% 1,07% 3,65% 1,74% 1,09%
activos financieros
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacion 1,23% 0,81% 3,35% 1,34% 0,82%
activos financieros (netos)
Margen financiero neto 9,27% 12,02% 15,98% 12,51% 11,19%
Gastos de transformacion 6,02% 8,96% 11,72% 12,71% 11,41%
Margen de intermediacion financiera 3,24% 3,06% 4.27% 0,21% -0,22%
Ofros ingresos operativos 1,86% 2,39% 2,18% 4 69% 4,32%
Otros gastos operativos 0,57% 0,78% 1,10% 1,24% 1,26%
Otros ingresos operativos (netos) 1,28% 1,62% 1,08% 3,46% 3,06%
Margen del negocio 4,53% 4,68% 5,35% 3,25% 2,84%
Ingresos extraordinarios 0,44% 0,14% 0,16% 0.27% 0,31%
Gastos extraordinarios 0,07% 0,06% 0,09% 0,13% 0,14%
Ingresos extraordinarios (netos) 0,37% 0,08% 0,07% 0,14% 0,17%
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[Resultado bruto del ejercicio 4,90% 4,76% 542% 3,39% 3,01%
Ingresos de ejercicios anteriores 0,29% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00%
Gastlos de ejercicios anteriores 0,04% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00%
Resultado bruto antes del 1.S.L.R. 516% 4,78% 5,42% 3,39% 3,01%
Impuesto sobre la renta 0,12% 0,22% 0,48% 0,25% 0,20%
Resultado neto 5,04% 4,56% 4.94% 3,14% 2,81%
Indicadores de Fuentes y Basch |

Eficiencia operacional 11,78% 14 44% 20,42% 17,30% 15,07%
Eficiencia administrativa 6.02% 8.96% 11,72% 12,71% 11.41%
Eficiencia asignativa 1,23% 0,81% 3,35% 1,34% 0,82%
Eficiencia total 5,04% 4 56% 4.94% 3,14% 2.81%
Indicador de Soley i i

Indice de eficiencia 51,14% 62,01% 57,39% 73,46% 75.71%
mcador de Lopez y Sebastian

Egresos / Ingresos 74,31% 77.58% 86,06% 87,77% 87,78%

Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales 1V, 1995-2000. Y elaboracion propia.

El indicador de eficiencia operacional muestra un considerable incremento
durante la primera mitad del periodo (11,78% a 20,42%), pero en lo sucesivo
se revierte la tendencia hasta culminar con un valor del 15,07%. No obstante,
se mantiene una mejoria de 3,29 puntos porcentuales con respecto al inicio
del periodo, lo cual significa una mejoria en la capacidad para generar
ingresos tanto financieros como operativos por parte de la totalidad del
sistema bancario. Seria conveniente desglosar el componente de ingresos
financieros del de ingresos por servicios. El primero muestra un pico en 1998
y una reduccion hacia el 2000, cerrando en niveles cercanos a los de 1997.
Por su parte los Otros ingresos operativos (netos) muestran un importante
incremento en los dos ultimos afos para alcanzar niveles que superan el 3%,
hecho que contrasta con el promedio de 1,33% de los tres afios anteriores.
Esto demostraria el énfasis en la generacion de ingresos a través del cobro

por servicios ante una merma en la rentabilidad.

Antes que detallar estos indicadores de forma aislada, seria importante

colocarios en el contexto de la realidad econdmica del pais durante estos
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anos, por lo cual se hace una breve digresion para tratar del contexto
macroeconomico. (Véase tabla A.2.1. del apéndice.) 1996 (tercer afo del
segundo mandato del Dr. Caldera) fue un afio en que se inicié un programa
de estabilizacion macroeconomica, como parte de la Agenda Venezuela, que
incluia medidas como: la liberacion de precios, la eliminacion del régimen de
control de cambio, la libre fijacion de las tasas de interes, la disminucion del
gasto publico y un plan de privatizaciones —medidas estas dos Ultimas con
miras a la reduccion del déficit fiscal— EI PIB habia presentado una
disminucidon con respecto a 1995 (-0,2%) debido a un decrecimiento de la
actividad no petrolera (-2,51%) que, a su vez, incidia sobre los niveles de
desempleo (incremento de 1,5 puntos). Un descenso en las importaciones
(-11,23%) permitid que la balanza de pagos presentase un superavit (6.527
millones US$), contrastando con el déficit de 1995 (-1.126 millones USS), asi
como el aumento de las reservas internacionales (en 5.506 millones US$). El
impacto de las medidas liberatorias no tardé en evidenciarse en variables
como el tipo de cambio, que alcanzé los 476.50 Bs./US$, y en una inflacion
que sobrepasé el 85%, ante las cuales resultaba propicia la implementacion
de una politica monetaria restrictiva. Por su parte, el sistema financiero salia
de la crisis que lo habia sacudido durante 1994 y 1995 y comenzaba a

mostrar signos de recuperacion y fortalecimiento.

Durante 1997 continué el proceso de estabilizacion, observandose ya
resultados como un importante crecimiento de la produccién, tanto no
petrolera (4,25%) como petrolera (9,40%). (Recuérdese que 1997 fue el ano
de la apertura del sector.) Disminuyd el desempleo (0,4 puntos) y crecieron
tanto las exportaciones (9,44%) como las importaciones (33,88%), no
obstante se mantuvo una balanza de pagos superavitaria (3.530 millones
USS$) y hasta se logroé incrementar las reservas internacionales en 2.5
millardos de USS$. Significativa fue la reduccion de la inflacion a niveles




inferiores al 35%, asi como la depreciacién del bolivar de tan solo el 5,82%,
aunque en lo sucesivo aun se mantendria la firmeza en cuanto a politica
monetaria.

El afio 1998 fue a nivel internacional el afio de la crisis asiatica y de la
reduccién de los precios del petroleo (-34,1%). En Venezuela fue un afio de
incertidumbre por el proceso electoral que se celebraria en diciembre y en el
cual resultaria electo Hugo Chavez como nuevo presidente. La reduccién de
los ingresos petroleros produjo un desequilibrio fiscal que obligd a la
reduccion del gasto. Por su parte la desaceleracién del crecimiento del PIB
(0,17%) se reflejo en la tasa de creacion de empleo (0,2 puntos) y en la de
crecimiento de la demanda agregada interna (0,41%). La disminucion de la
cuantia de las exportaciones de crudo contribuyé a la generacion de un éafdo
negativo en la balanza de pagos (-2.915 millones US$) y las reservas
cayeron (en 2.969 millones US$). La significativa disminucién de la demanda
tuvo responsabilidad en que la inflacion en su baja rebasase el umbral del
30%. Ante expectativas desfavorables con respecto a Venezuela empeord la
calificacion de la deuda publica venezolana y se incrementaron las tasas de
interés. Tan importante fue el incremento (activas: 23,05 puntos) —tras una
aceleracion en su descenso durante los dos Ultimos afios— que éstas se
duplicaron con respecto a 1997 (22,16%) y alcanzaron su nivel mas alto del
periodo.

En 1999 la crisis continud, asi como también la inestabilidad politica (con
mdltiples elecciones y referéndums). Fue el Gnico afio del periodo en el que
se evidencio una disminucion conjunta tanto del PIB petrolero (-7,42%) como
del no petrolero (-5,39). La tasa de desempleo se incrementé en 3,75 puntos
y la demanda agregada interna descendié en un 59%, contribuyendo a

colocar la tasa de inflacion por debajo del 20%. Tanto las importaciones
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como las exportaciones disminuyeron (-14,59% v -10.78% respectivamente),
registrandose un superavit en la balanza de pagos (1.049 millones USS$). El
déficit fiscal disminuy6 con respecto a 1998, sin embargo se esperaba que
dos nuevos impuestos (el Impuesto al Débito Bancario y el Impuesto al Valor
Agregado) contribuyesen a su financiamiento. Disminuyeron las tasas de

Ejecutivo, el Banco Central de Venezuela, la Superintendencia de Bancos y
Otras Instituciones Financieras y el Sistema Bancario, en el cual este ultimo
acordo disminuir en 2% las tasas de interés activas e incrementar en 1% las

pasivas.

En el dltimo afio del periodo los precios del petréleo se mantuvieron altos
26,69 USS$/barril), lo que contribuydé a reanudar el crecimiento del PIB
(3,24%). Fue un afio de inversion extranjera en sectores como hidrocarburos
y telecomunicaciones. La mejora en la situacion econémica permitid la
reduccion del desempleo (1 punto) y del déficit fiscal. Volvieron a
incrementarse tanto las exportaciones (5,83%) como las importaciones
(19,48%), pero se mantuvo el saldo positivo en la balanza de pagos (5.818
millones US$). La inflacién continué su descenso por cuarto afio consecutivo
(a 11,55%) mientras las tasas de interés continuaban el propio iniciado el afio
anterior (7,98 puntos). Esta combinacion permitié que se registrasen tasas de
interés pasivas reales positivas (1,99%) por vez primera en el periodo. El afio
2000 también se caracterizé por presentar el diferencial de tasas mas bajo
desde 1995 (10,37 puntos). No obstante, la depreciacién del bolivar

continuaba, alcanzandose practicamente los 700 Bs./USS$.

La situacion esgrimida muestra una mejoria de la situacion econémica entre
1996 y 1997, pero una rapido agravamiento hacia 1998 que se prolongd en

1999 (siendo ambos los afios mas criticos del periodo en cuestion) con una
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leve recuperacion en el 2000. Regresando a los indicadores de eficiencia del
sistema bancario, se observa que la eficiencia operacional mostrd un
comportamiento acorde con esta realidad: crecimiento hacia 1998 vy
decrecimiento a partir de entonces. En cuanto a los ingresos financieros, no
resulta sorpresivo que éstos registrasen un pico en 1998, afo en el cual,
como se sefald, las tasas de interés activas y el diferencial de tasas

alcanzaran su maximo, gracias a una duplicacion de las mismas.

Pasando al indicador de eficiencia administrativa, éste muestra una
desmejora (recuérdese que en este indicador un mayor porcentaje significa
mayores gastos de transformacion y, por ende, una desmejora) en todos los
anos considerados, exceptuando el ultimo (2000) en el cual la mejora es lo
suficientemente grande como para alcanzar niveles de eficiencia superiores a
los del ano 1998. Esto significaria un esfuerzo en todo _el sistema bancario
por contener los gastos de transformacion, sin embargo los mismos alcanzan
en el 2000 niveles que, en relacion al activo promedio, casi doblan los
observados cuatro afos antes. Conviene notar que la variacion porcentual
interanual de este indice siempre se mantiene por debajo de la tasa de
inflacién del periodo correspondiente®. Para comparar la ventaja en la
contencion de los gastos de transformacion con respecto a la tasa de
inflacion es posible emplear la siguiente relacion: Variacion Indice eficiencia
administrativa / Variacion Precios (inflacion puntual), cuya evolucion se
muestra en la siguiente tabla:

% El indice de eficiencia administrativa, al igual que los restantes indices, son calculados
empleando data anual, por lo cual la variacion interanual cubre, en realidad, un periodo
de veinticuatro meses. Por este motivo la variacién de precios correspondiente cubre un
igual periodo de tiempo.
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Tabla 2.1.5. Variacion interanual del indice de eficiencia administrativa y del
nivel de precios: sistema bancario

Sistema bancario 1996-97 |1997-98| 1998-99 | 1999-00
Variacion del indice de 48,68%| 30,82%| 8,47%|-10,23%
eficiencia administrativa (%)
Variacion del nivel de precios | 158,69%| 74,19%| 52.85%| 33,19%
(inflacion puntual) (%)
Relacién 30,68%| 41,54%| 16,02%|-30,83%

Fuente: Elaboracién propia.

De la tabla no sélo se desprende que la variacion del indice ha estado por
debajo de la de los precios, sino ademas que entre 1998 y 2000 la relacion
entre la primera y la segunda ha disminuido considerablemente,
alcanzéandose, incluso un valor negativo (-30,83%) gracias a la reduccion
del indice de 1999-2000. Esto significa que el sistema bancario ha podido
contener sus gastos para que creciesen en menor proporcion que el nivel de
precios de la economia y que hacia el final del periodo, a medida que se
producia la desaceleracion de la inflacion, tal practica se tradujo, mas que en
un incremento moderado, en una reduccion de gastos.

En cuanto a la eficiencia asignativa, ésta presenta un descenso entre 1996 y
1997, pero el ano siguiente presenta un pico alcanzando un 3,35%. Si
embargo, los dos afios siguientes (1999 y 2000) presenta niveles similares a
los de 1996 y 1997, respectivamente, con lo cual se observa una mejoria
total de 0,41 puntos en la capacidad del sistema bancario de administrar el
riesgo. Salta a la vista la coincidencia del pico del 1998 con el del margen
financiero bruto mencionado arriba. Es importante resaltar la dependencia de
este indicador del estado general de la economia, ya que en momentos de
crisis un alto indicador de eficiencia asignativa indica tanto una necesidad por
parte de la banca de generar ingresos financieros, por lo cual esta dispuesta
a adoptar mayores riesgos (reflejados en las transferencias para apartados),
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como la incapacidad de pago por parte de los prestatarios, caracteristica de
tales momentos. Cabe recordar que en 1998 se produjo la combinacién de
desaceleracion de la econémica con incremento de las tasas de interés.

En lo que respecta a la eficiencia total, el indicador presenta una reiterada
desmejora en todos los afios excepto en 1998, por paraddjico que parezca y
gracias a elevados ingresos financieros ante un nivel maximo de diferencial
de tasas, en que logra casi revertirse al nivel de 1996. El resultado total del
periodo es una disminucion de la rentabilidad de 2,23 puntos, lo cual no
constituye una sorpresa, dado que las mejoras en las eficiencias operacional
y asignativa no lograron compensar el deterioro en la eficiencia
administrativa, representada por los gastos de transformacion. (Notese que
los gastos de transformacion llegaron a ser mayores al margen financiero
neto en 1999 y 2000, resultando en un margen de intermediacion financiera
negativo en esos afios.) Otros dos factores que contribuyeron fueron: 1) la
incapacidad del sistema bancario, en lo sucesivo, de generar ingresos
extraordinarios de una cuantia comparable a la de 1996 y 2) el incremento

del peso relativo de la carga impositiva con respecto al mismo afio.

Pasando al indicador de eficiencia de Soley, es interesante destacar que el
mismo presenta, como cabria esperar, un comportamiento completamente
contrario a la rentabilidad. Por lo tanto, pese a una leve mejoria en 1998
(gracias al incremento del margen financiero bruto del denominador), la
tendencia es ascendente, lo que indica un incremento de los gastos de
transformacion con respecto al conglomerado del margen financiero bruto y
los ingresos operativos accesorios. La desmejora total de 1996 a 2000
resulta ser del 48%, lo cual es muy significativo.
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~ Ultimo, el indicador egresos / ingresos muestra de 1996 a 1999 un
eiterado incremento, destacandose el marcado aumento de 8,5 puntos
ntuales de 1998. No obstante, a partir de entonces se desacelera el
mento, llegando a estabilizarse la cifra del 2000 con respecto a la del
ano anterior. Un resultado como este seria producto de la implantacion de
das por parte de las instituciones del sector bancario destinadas a la
ncion de costes, algo que ya resultd evidente al revisar el
comportamiento de los gastos de transformacion.

Factores estructurales

Existen factores estructurales que dificultan la eficiencia de la banca, entre
jos cuales destacan: la distribucion del ingreso muy desigual (unos pocos
rciben mucho, mientras muchos perciben muy poco), el alto grado de
tralizacion y la ineficiencia del servicio postal. La desigualdad en la
distribucion del ingreso se refleja en el porcentaje de la poblacion que tiene
‘acceso a cuentas bancarias. Asi, para el afno 2000, en Venezuela menos del
50% de la poblacion econdmicamente activa poseia cuentas bancarias>*,
Esta realidad contrasta con la europea, por ejemplo, donde “mas del 98 por
100 de las personas mayores de dieciocho anos tienen relaciones bancarias”
» No obstante, no es exclusiva de Venezuela, sino que engloba a toda la
regidn, ya que “en Latinoameérica, este ratio [Pablacidn con accesa a cuentas
bancarias / Poblacién total] aun no supera el 40 por 100 de media”®.

En el apéndice la tabla A.2.3 muestra la distribucion de los depdsitos segun

su monto para cuentas corrientes, de ahorro y a plazo para las bancas

* Marin (2000), pp. 34-38.
% pampillén Olmedo (1999), p. 340.
% Ibid.
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comercial y universal venezolanas en el periodo 1995-2000 (banca universal
a partir de 1996). En el caso de las cuentas corrientes se observa que, en
promedio, el 73% de los depositantes detentan tan solo el 3% de los montos
depositados, mientras que el 65% de los mismos pertenecen a apenas el 2%
de los tenedores de cuentas. Ahora bien, para el banco el costo de una
transaccion es el mismo, independientemente del monto movilizado, por lo
cual (y de acuerdo a la distribucion anterior) una gran porcién de los
depositantes realizaréd una gran cantidad de transacciones de poco monto
que generaran costos ineludibles para el banco. Estos costos forman parte
de los gastos de transformacion y, como tales, de la eficiencia administrativa;
esta, a su vez, pasa a formar parte de la eficiencia total.

Otros factores estructurales que, si bien no se detallan, resulta importante
mencionar (sin pretension de ser exhaustivos) son: 1) el impacto de la
centralizacion sobre los costos asociados a la compensacién de cheques, 2)
el impacto del amplio uso del cheque (para evitar llevar dinero en efectivo
debido a la inseguridad reinante en el pais) y de la practica de su
conformacion telefénica® sobre los costos de la banca por ofrecer acceso a
este medio de pago, asi como 3) el impacto sobre los costos operativos del
banco del pago de personal propio (motorizado y a pie) para la distribucion
de los estados de cuenta como consecuencia de la ineficiencia del servicio
postal.

Algunos estudios sobre la eficiencia bancaria en \Venezuela

Segun un estudio sobre los gastos de transformacién en Venezuela,

comisionado a McKinsey y Asociados por la Superintendencia de Bancos y Ia

*" En fecha 16.2.2001 la Asociacion Bancaria aprobé la conformacién Gnicamente de
cheques superiores a los Bs. 20.000.




Asociacién Bancaria de Venezuela®a, a raiz del Acuerdo de 1999 entre el
Ejecutivo, la Superintendencia de Bancos, el Banco Central y el Sistema
Bancario mencionado antes, nuestro pais presenta los gastos de
transformacion mas altos de una muestra de cinco paises latinoamericanos
(13,8% sobre activos), siendo sus principales causas: 1) la
sobrebancarizacion, 2) el incremento de salarios gerenciales sin reduccion de

personal y 3) el exceso de uso de cheques como medios de pago.

Ahora bien, un estudio de la Oficina de Asesoria Econdmica y Financiera de
la Asamblea Nacional advierte que ‘el aumento de los gastos de
transformacion en relacion al activo tienen mas que ver con una caida de los
activos totales del sector bancario que con un aumento en los costos. El
monto total de los gastos de transformacion reales no ha aumentado
significativamente en los Ultimos afos... Los altos gastos de transformacion
parecieran depender principalmente del proceso de recesion de la economia
venezolana. Dado que 1998 y 1999 fueron afos de crecimiento negativo, es
natural que los activos bancarios hayan bajado y los costos, proporcionales a
estos activos, hayan aumentado. Sin embargo, esto no quiere decir que el
pais tenga una tendencia permanente a tener altos costos de transformacion,
simplemente indica que es normal esperar que estos costos disminuyan a

medida que la economia venezolana se recupere”™®.

Adicionalmente,
presentan data promedio para el periodo 1992-1999 proveniente de la base
de datos de BankScope, segln la cual “Venezuela no parece tener en
promedio gastos de transformacion mas altos que los del resto de América

Latina”®. (Ver la tabla A.2.4 del anexo.)

%% Citado en Asamblea Nacional (2001), p. 12. No se tuvo acceso al original.
* Asamblea Nacional (2001), p. 13.
® Ibid., p. 15.




Por su parte Zambrano, Vera y Faust (2001) afirman que: “La variacion de...
[los gastos de transformacion] no necesariamente esta asociada con
ineficiencias en la gestion bancarias (sic.), podrian también ser el reflejo de
cambios tecnologicos, del tratamiento de las inversiones en activos
intangibles e incluso en normas regulatorias que afectan la contabilidad de

los gastos de inversion™®'.

Es importante resaltar que si bien estas dos ultimas fuentes atribuirian los
altos gastos de transformacion a factores diferentes a ineficiencias en la
gestion, las causas alternas que proponen son completamente distintas,
limitandose el informe de la Asamblea a lo meramente coyuntural.

2.2. Banca universal en Venezuela: 1993-2000

La Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras de 1993 (que
entrd en vigencia ef 1.1.1994%%) introdujo una serie de innovaciones

importantes, como son®:

1. Division del sistema bancario en ires categorias: banca universal, banca
especializada y otras instituciones.

2. Incremento de los requerimientos patrimoniales, con lo cual se persigue
una mayor solidez de las instituciones.

3. Obligatoriedad de la razon de adecuacion de patrimonio a activos, en

conformidad con el Tratado de Basilea.

6 Zambrano, Vera y Faust (2001), p. 51.

82 La Ley vigente es el Decreto con Fuerza de Ley de Reforma de la Ley General de Bancos
y Otras Instituciones Financieras, de 2001 (vigente a partir del 1.1.2002). No obstante se
presenta el material en base a la Ley del 1993, ya que nao sdlo introdujo |a figura de la
banca universal, sino que también estuvo vigente durante la totalidad del periodo bajo
estudio: 1995-2000.

® Ortega (1997), p. 245.




4. Incorporacion del Fondo de Garantia de Depésitos y Proteccion Bancaria
(FOGADE).

5. Establecimiento de un nuevo codigo de cuentas a seguir en la publicacién
de los estados financieros, asi como de indicadores de obligatoria
inclusion.

6. Ampliacion de las limitaciones a la actuacion de administradores y
funcionarios bancarios.

7. Otorgamiento de autonomia funcional, administrativa y financiera a la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras.

8. Inclusion de disposiciones que favorecen el establecimiento de bancos
extranjeros en el pais.

Hay quien ha mencionado el caracter premonitorio de esta Ley, que
incorporaba normativas tendientes a fomentar la eficiencia, solidez,
estabilidad y transparencia del sistema bancario, ya que a principios del
propio 1994 (después de un proceso de incubacion, segun algunos, de dos
décadas®) estalld en el pais una crisis financiera que duraria hasta fines del
ano siguiente y en la cual se produciria el colapso de 18 bancos comerciales
matrices y sus empresas financieras asociadas o filiales.

Para los fines del presente trabajo resulta de vital importancia la introduccion
por parte de esta Ley de la modalidad de banca universal. Esto se produjo
después de casi veinte afios de debate sobre el tema®®. Antes de esta fecha,
aunque no existia la banca universal como tal, existian conglomerados
financieros, que no eran mas que una especie de “holding” financiero.
Aunque cada institucion especializada se limitaba a las operaciones que le

eran propias, el conglomerado, como tal, ofrecia un amplio espectro de

* Faraco y Suprani (1995), p. 31.
® Acedo y Acedo (1997), p. 197.




operaciones. En adicion, el Banco de los Trabajadores de Venezuela y el de
Desarrollo Agropecuario (ambos liquidados) estaban autorizados por sus

respectivas Leyes a realizar las operaciones propias de la banca universal®.

Si bien la Ley General de Bancos de 1993 mantuvo la figura de grupo
financiero como “el conjunto de bancos, instituciones financieras y empresas
que constituyan una unidad de decision o gestion” (Articulo 101), también
definid un banco universal como aquél que estd autorizado para “realizar
todas las operaciones que... pueden efectuar los bancos e instituciones
financieras especializados” (Articulo 95). La tabla A.2.5 del anexo elabora
sobre las atribuciones, requisitos de capital, prohibiciones, operaciones
activas y pasivas, fuentes de fondos y actuacion internacional de los bancos
universales, a la vez que establece una comparacion con los diferentes tipos
de bancos que operan en Venezuela.

En lo que concierne a la forma como puede crearse un banco universal, el
Articulo 97 de la Ley establece que existen tres metodos:

e [Fusion de bancos especializados.
e Transformacion de un banco especializado.

e Constitucion como tal desde el inicio.

Este Articulo merece especial atencion por su relacion con el tema de la
eficiencia bancaria. E! primer método de formacion de un banco universal
contempla la fusidon de bancos especializados, lo cual pone en evidencia la
busqueda de efectos sinergicos que, bajo el punto de vista de los costos,

equivale a buscar reducir los mismos a través del aprovechamiento de

% Acedo y Acedo (1997), p. 198.




54

potenciales economias de alcance y escala, cosa que resulta en una mayor
eficiencia. Este primer método estd intimamente ligado al tema de las
fusiones y adquisiciones de empresas, sin embargo hay que aclarar que en
nuestro contexto nos limitamos a considerar las fusiones entre instituciones
financieras pertenecientes, casi exclusivamente, a un mismo grupo financiero
(véase la excepcion del caso Corp Banca en el capitulo siguiente) con el
propdsito de transformacion a banca universal, y no las fusiones de bancos
distintos, fenédmeno que recientemente ha presentado un importante auge
dentro del sistema bancario venezolano.

El segundo métado de formacidn consiste en la transformacion de un banco
especializado a uno universal. Si bien aqui no estaran involucradas las
fusiones, si lo estaran las economias de alcance, al expandirse el abanico de
productos y servicios que puede ofrecer el banco. Por Ultimo, el caso de
constitucion de un banco como universal desde su inicio seria de menor
interés en este trabajo debido a que no presentaria un “antes” y un “después”
a que hacer referencia a fin de establecer comparaciones con respecto a la

eficiencia.

Con respecto a la banca universal venezolana Ortega (1997) afirma que ésta
concentra “en un solo organismo las empresas relacionadas o satélites que
contribuyeron gravemente a las irregularidades de los banqueros en las
etapas previas de la crisis financiera de 1994"%. Este comentario implica
que, dada la crisis financiera venezolana de 1994-1995, las ventajas de la
banca universal que contribuyen a una mas facil y mejor gerencia y

supervision (simplificacion de la estructura gerencial, existencia de una sola

" Ortega (1997), p. 245.




unidad de responsabilidad patrimonial y contabilidad mas transparente)
serian vitales para la futura salud financiera del sector bancario.

Si bien a nivel legislativo la banca universal fue introducida en 1993, no fue
sino hasta 1996 que aparecieron los primeros bancos universales en el pais,
gracias a la aparicion ese afio de la Resolucion No. 001.0486 del 10/4/96
(Gaceta Oficial No. 35.949 del 30/4/96), emanada de la Junta de Emergencia
Financiera (creada a raiz de la crisis financiera), titulada Condiciones para la
fusion o transformacion en Banca Universal. La tabla 2.2.1 evidencia este
hecho y muestra la evolucién del niUmero de instituciones segun el tipo dentro
del sistema bancario venezolano.

Tabla 2.2.1. Evolucién del sistema bancario venezolano: 1993-2000

Afioc | BU | BC |BcLE| BI BH | EAF | EAP | FMM | SC | Total
1995 0 39 20 9 18 21 21 11 129
1996 2 37 18 7 16 21 18 11 120
1997 10 29 15 5 12 21 12 1 105
1998 14 26 4 13 5 9 17 9 4 o8
1999 15 26 4 11 4 5 17 7 0 89
2000 14 24 4 12 4 5 12 6 0 81

Fuente: SUDEBAN. Informes anuales, 1995-1997 y Boletines trimestrales 1V, 1998-2000.

Leyenda:;

BU: Banca universal

BC: Banca comercial

BcLE: Bancos con leyes especiales
Bl Banca de inversion

BH: Banca hipotecaria

AF: Arrendadoras financieras

EAP: Entidades de ahorro y préstamo
FMM: Fondos del mercado monetario
SC:  Sociedades de capitalizacion

Se desprende de la tabla anterior que el numero de instituciones financieras
se ha reducido poco mas de una tercera parte, lo cual forma parte de un
tema que, asociado a las fusiones de bancos y junto con éste, ha estado

sobre el tapete ultimamente: el de la concentracidon bancaria.
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Pasando a la distribucion de los activos dentro del sistema bancario, en la
tabla 2.2.2 se observa que a partir de 1996 la banca universal ha

concentrado gradualmente un mayor porcentaje de los mismos:

Tabla 2.2.2. Evolucidn de los activos dentra del sistema bancario.

Aiic BU BC Bl BH EAF EAP FMM SC Total Var% | Var%
BU resto
1995 3.802.955| 256.668|92.154| 66.370| 224699 4.442.846
8580%| 578%) 207%| 1,49% 5,06% 100,00%

1996 2.256.665| 4.303.923| 299.822|79.015| 61.090| 362.760| 33.793| 3.216| 7.363.275
30,65%| 5845%| 4,07%| 1,07%| 0,83% 493%| 046%| 0,04% 100,00%
1997| 6.162.047| 4.172.714| 355.268|87.413| 109.530| 748591 19634/ 2.837| 11.635.563
52,96%| 35,86%| 3,05%| 0,75%| 0,94% 643% 0,17%| 0,02% 100,00%| 22,31%) -22,62%
1998| 8.311.499| 4.056,523| 353.252| 84.152| 80.829| 1.180.592| 29.717| 2548 14.066,847 N
59,09%| 2884%| 251%| 0,60%| 0,57% 8,38%| 021% 0,02% 100,00%| 6,13%| -6,09%

1999| 10.074.915| 4.064.718| 471.072/73.469| 55.398| 1652472 29277 16.392.044/

6146%| 24,80%| 287%| 0,45%| 0,34% 10,08%| 0,18% 100,00%| 238%| -243%
2000 13.661.071| 5.133.969| 490.037|90.925| 50.566| 2.221.165| 94.479 21.647.733

63,11% 23,72%| 226%| 042%| 0,23% 10,26%| 0,44% 100,00%| 1,64%| -1,39%

Fuentes: SUDEBAN. Boletines trimestrales IV, 1993-2000.

Se observa que a partir de 1996, cuando aparecio la banca universal —
representando el 30,65% del total del activo dentro del sistema bancario—,
se ha incrementado consistentemente su participacion dentro del sistema,
llegando hasta un 63,11% para fines del afio 2000. Se observan también dos
incrementos significativos en los afios 1997 y 1998 (22,31 y 6,13 puntos

porcentuales, respectivamente) debido al gran nimero de bancos que se
transformaron a bancos universales durante ese tiempo. En el 1996 habian
sélo 2, mientras que en 1997 y 1998 el numero fue de 10 y 14,
respectivamente. Es también importante resaltar el decremento en la
participacion dentro del activo del sistema bancario del resto de los tipos de
instituciones, exceptuando las entidades de ahorro y préstamo y los fondos
del mercado monetario. En el primer caso se evidencia un incremento de la

participacion a partir de 1996, mientras que en el segundo se pone de
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manifiesto una reduccion de la participacion en los afos centrales de 1997 a
1999 para luego regresar en el 2000 a niveles cercanos al 0,45%,
comparables con los de 1996. En adicion, se observa que los incrementos en
la participacion de la banca universal son muy cercanos a la reduccion en la
participacion del agregado del resto del sistema, con lo cual se puede
concluir que la banca universal ha tomado el espacio de las demas
instituciones. Con respecto a este ultimo punto cabe recardar que la
formacién de la banca universal por fusion de las instituciones dentro de un

grupo financiero produce precisamente este efecto.

Finalmente, la tabla 2.2.3 indica los afios en que se produjo la transformacion
a banca universal de cada uno de los bancos en operacion durante el
periodo considerado.

Tabla 2,2.3. Bancos universales en operacion por aio

Banco 1996 1997 1998 1999 2000
ABN AMRO
Banesco X
Bolivar
Caracas
Caribe
Caroni
Citibank
Confederado
Corp Banca
Exterior
Fivenez
Interbank
Mercantil X
Orinoco
Provincial X
Republica
Venezuela X
Fuente; SUDEBAN. Boletin trimestral 1V, 1996-2000.
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3. EFICIENCIA BANCARIA Y BANCA UNIVERSAL EN VENEZUELA: 1995-
2000

El presente capitulo, como centro del presente estudio, pretende encontrar
una relacion entre la introduccion de la modalidad de banca universal en la
banca venezolana y un incremento de su eficiencia, tomando como patréon de
medida el conjunto de indicadores seleccionados en el capitulo anterior.
Habiendo realizado un seguimiento a la eficiencia del sistema bancario en su
totalidad en tal capitulo, por medio del mismo conjunto de indicadores, se
inicia el presente con un seguimiento al agregado de la banca universal. Con
estos dos analisis preliminares, que constituyen un estudio de corte
transversal, se procede a comparar la data pertinente a la banca universal
con un agregado del sistema bancario que la excluye, llegando asi a
conclusiones sobre el comportamiento de los indicadores de ambos
subsistemas. La segunda parte del capitulo esta constituida por el analisis de
las series de tiempo de una muestra que comprende los seis principales
bancos universales. Con objeto de detectar algiun patron particular en
relacion al “antes” y el “después” de la transformacion se comparan los seis

resultados previos y se arriba a conclusiones al respecto.

3.1. Evolucion de la eficiencia de la banca universal: 1996-2000

Se inicia esta seccion con un seguimiento de la evolucion de la eficiencia de
la banca universal durante el periodo 1996-2000:
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Tabla 3.1.1. Evolucién de un extracto cuentas e indicadores del subsistema de banca

universal
Banca Universal 1996 1997 1998 1989 2000
Del Estado de resultados ' .
Ingresos financieros 24 74%| 18,07%| 32,81%| 21,12%| 17,70%
Gasios financieros T795%) 436%) 12,15%; 557%| 492%
Margen financiero bruto 16,79%| 13,71%| 20,65%| 15,55%| 12,78%
Ingresos por recuperaciones de activos 041%| 0,36%| 031%| 049%| 0,34%
financieros
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacion 3,45%| 0,91%| 4,07%| 167% 1.13%
activos financieros
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacién 3,04%| 0,55%| 3,76%| 1,17%| 0,78%
achivos financieros {nefos)
Margen financiero neto 13,75%| 13,16%| 16,89%| 14,37%| 11,98%
Gastos de transformacion 9,20%| 9.35%| 11,72%| 14,04%| 11,82%
[Margen de intermediacion financiera 4,65%| 3,81%| 517%| 0,33%| 0,18%
Otros ingresos operativos 218%| 1,87%| 1.94%]) 4,92%| 442%
Otros gastos operativos 0,48% 0,80% 1,23% 1,51%| 137%
Ofros ingresos operativos (netos) 169%| 1,08%| 0,71%| 3,42%| 304%
ME]I‘Q_EI"I. del I'IEQO'I:‘IO 6,240111 4,83%: 5,33%1 3,75% 3,22%
Ingresos extraordinarios 040%| 013%| 024%| 0,28%| 037%
Gastos extraordinarios 0,04%) 0,05%| 0,12%| 0,16%| 0,16%
Ingresos extraordinarios (netos) 037%| 007%| 012%| 0,12%| 0,21%
Resultado bruto del ejercicio 661%| 496%| 6,00%| 387%| 343%
Ingresos de ejercicios anteriores 0,10%| 0,06%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Gastos de ejercicios anteriores 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
Resultado bruto antes del 1.S.L.R. 8,70%| 501%) 6,00%) 3,87%| 3,43%
Impuesto sobre la renta 0,12%| 0,29% 0,50% 0,30% 0,21%
Resultado neto 6,58%| 4,72%)| 5,50%| 3.57%| 3,22%
Indicadares de Fuentes y Basch
! Eficiencia operacional 18,48%)| 14,78%| 21,36%| 18.87%| 15,82%
i Eficiencia administrativa 9,20%)| 9,35%| 11,72%| 14,04%| 11.82%
Eficiencia asignativa 3,04%| 0,55%| 376%| 117%| 078%
Eficiencia total 6,58%| 4,72%| 550%| 3,57%| 3,22%
Indicador de Soley ]
Indice de eficiencia 49 77%| 63,24%| 54.89%| 74,04%| 7467%
E Indicador de Lopez y Sebastidn
i |Egresos / Ingresos 76,62%| 77,16%| 84,42%| 86,69%| 8589%
Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales IV, 1995-2000, y elaboracion propia.
Iniciando el anélisis con el indicador de eficiencia operacional, se observa
que el mismo presenta un incremento en la primera mitad del periodo,
alcanzando un tope de 21,36% y luego una disminucion durante la segunda

mitad, resultando en un descenso neto de 2,66 puntos porcentuales. Se
observa también que el margen financiero bruto tuvo un comportamiento
similar, con una disminucion total de 4 puntos. No obstante, los Otros
ingresos operativos mostraron un comportamiento contrario, con un minimo

en 1998 y niveles superiores al 3% en lo sucesivo, registrandose un




60

incremento total de casi un 80%, lo que demuestra el esfuerzo por obtener
fondos por medio de la prestacion de servicios.

El indice de eficiencia administrativa, presenta un comportamiento contrario
al anterior, con un incremento de 2,62 puntos en el 2000 con respecto a
1996. Es importante destacar que pese al incremento a un nivel maximo de
14,04% en 1999 se logran controlar los gastos de transformacion,
revirtiéndose los mismos a niveles cercanos al 12%, similares a los de 1998.
Tal y como se hizo en el caso del sistema bancario, se procede a comparar
la variacion porcentual interanual de este indice con la tasa de inflacion
registrada en el periodo equivalente:

Tabla 3.1.2. Variacidn interanual del indice de eficiencia administrativa y del
nivel de precios: banca universal

Banca universal 1996-97 [1997-98| 1998-89 | 1999-00
Variacion del indice de 1,65%| 25,42%| 19,77%|-15,86%
eficiencia administrativa (%)
Variacién del nivel de precios | 158,69%| 74,19%| 52,85%| 33,19%
(inflacion puntual) (%) ]
Relacion 1,04%| 34,26%| 37,41%|-47,80%
Fuente: Elaboracién propia.

La tabla demuestra que, al igual que en el caso del sistema bancario
agregado, la banca universal ha podido contener la variacion de sus gastos
de transformacion por debajo de la tasa de inflacion. Muestra, demas, que en
los dos extremos del periodo (cuando la coyuntura econdmica ha sido mejor)
lo ha hecho de manera mas efectiva, siendo la disminucién relativa de los
gastos entre 1999 y 2000 de 5,63 puntos porcentuales mayor que la
registrada en el sistema agregado.
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En cuanto a la eficiencia asignativa se observa a traves de su indicador un
reiterado esfuerzo de mejoria. En 1997 se logra una disminucion cercana a
2,50 puntos, sin embargo la misma no es sostenible segun lo demuestra el
valor superior al 3% del afio siguiente. No obstante, un nuevo intento permite
una reduccion progresiva entre 1998 y 2000, con una disminucion proxima a
los 3 puntos porcentuales durante esos anos.

El indicador de eficiencia total o ROA presenia una desmejora reiterada,
excepiuado el leve repunte de 1988, gue resulfa en una disminucion total
superior al 50%.

El indicador de Soley (con su comportamiento contrario al de la rentabilidad)
muestra un incremento sostenido, a excepcion de la ligera disminucion de
1998, presentando un incremento neto del 50%, muy similar a la cuantia de
la disminucion de la rentabilidad.

Ultimamente, el ratio de egresos / ingresos muestra un claro incremento de
nivel en 1998, obteniéndose asi un nivel promedio cercano a 77% para los
dos primeros anos y uno cercano a 85,5% para el resto.

Resulta evidente la similitud del comportamiento de los valores de los
indicadores revisados para la totalidad del sistema bancario y para el
agregado de la banca universal. Los elevados coeficientes de correlacion que
siguen corroboran la apreciacion intuitiva:
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Tabla 3.1.3. Coeficientes de correlacién: sistema bancario y banca universal

Sistema bancario y banca universal | Coeficientes de
correlacion
Indicadores de Fuentes y Basch |
Eficiencia operacional 06172
Eficiencia administrativa 0,8927
Eficiencia asignativa 0,8089
Eficiencia total 0,9397
Indicador de Soley el : o
Indice de eficiencia 0,9923
Indicador de Lopez y Sebastian
Egresos / Ingresos 0,9869

Fuente: Elaboracion propia.

Hay dos puntos que conviene recordar. Por una parte, los altos coeficientes
de correlacion sugeririan la existencia de factores tanto propios del sistema
bancario como del entorno econdmico que serian los responsables de las
variaciones similares en direccion y magnitud de los indicadores de todos los
bancos dentro del sistema, independientemente de sus caracteristicas
individuales o de tipo de institucion. Por otro lado, al hablar de sisiema
bancario en su totalidad, éste ya incluye al agregado de banca universal, lo
cual ya de por si influye sobre los coeficientes de correlacion, sobre todo si
se recuerda que la banca universal a partir de 1996, cuando concentraba el
30,65% de los activos del sistema, concentré un porcentaje cada vez mayor
de los mismos hasta un 63,11% en el afo 2000. En otras palabras, al inicio
del periodo la proporcion Banca universal / Sistema era cercana a 1/3,
mientras que al final habia aumentado hasta casi 2/3.

Ante esta limitante, convendria comparar la banca universal con un agregado
del sistema que la excluya, siendo precisamente lo que se hace en la

siguiente seccion.
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3.2. Comparacion de la eficiencia de la banca universal y la del resto del
sistema: 1996-2000

Se elabord una tabla similar a las tablas 2.1.4 y 3.1.1, pero para el agregado
del sistema bancario excluyente de la banca universal. (Ver tabla A.3.5 del
apéndice.) A continuacion se realizd una comparacion de los valores de los
indicadores de la banca universal con los del nuevo agregado, obteniéndose

los siguientes resultados:

Tabla 3.2.1. Comparacion de la banca universal con el resto del sistema

(Banca universal - Resto del 1996 1997| 1998 1999| 2000| Promedio
sistema)

indicadores de Fuentes y Basch
Eficiencia operacional 2.95%| 0,74%| 2,10%| 4,35%| 1,89%| 240%
Eficiencia administrativa 1,17%]| 0,82%)| -0,17%| 3,48%| 0,97% 1,26%
Eficiencia asignativa 1,77%| -0,51%| 0,99%|-0,41%|-0,11%| 0,35%
Eficiencia total -0,47%| 0,34%| 1,36%] 1,11%| 1,10% 0,65%
Indicador de Soley |
Indice de eficiencia -1,89%| 2,54%| -6,86%| 1,73%|-3,12%| -1,52%
Indicador de Lépez y Sebastian W5l
Egresos / Ingresos 3,08%)| -0,86%| -4,19%|-2,95%|-5,14%| -2,01%

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla muestra que los indicadores de eficiencia operacional de la banca
universal han estado reiteradamente por encima de los del resto del sistema.
No obstante, los indicadores de eficiencia administrativa, exceptuando 1998,
también lo han estado, lo cual significa que si bien la banca universal ha
permitido la generacion de mayores ingresos financieros, ha tendido también
a requerir mayores gastos de transformacion. Ahora bien, la relacién entre
los primeros y los segundos no ha sido proporcional, observandose que
exceptuando 1997, afno en que el diferencial del indicador de eficiencia
administrativa entre banca universal y resto del sistema fue superior al

diferencial del indicador de eficiencia operacional, la generacion de ingresos
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financieros por parte de la banca universal ha sido superior a su
requerimiento de gastos de transformacion, destacandose el afio 1998, en el
cual los ingresos superaron a los gastos en 2,27 puntos porcentuales.
Pasado este tope, los ingresos por encima de los gastos se han estabilizado
alrededor de los 0,9 puntos.

Excluyendo 1996 y 1998 la banca universal demuestra haber sido mas
eficiente que el resto del sistema en cuanto a la asignacién de recursos,
mientras que excluyendo 1996 ha demostrado ser mas eficiente globalmente,
segun lo demuestra el ROA. Cabe destacar que éste también se ha
estabilizado en los afios 1999 y 2000 (alrededor de los 1,10 puntos
porcentuales), mostrando gran similitud con respecto al diferencial de
ingresos frente a gastos ya sefialado (0,9 puntos).

La comparacién del indice de Soley demuestra que la banca universal ha
tendido a ser mas eficiente, especialmente en los afios 1998 y 2000, en los
cuales el resto del sistema bancario ha presentado indices superiores a la

banca universal en 6,86 y 3,12 puntos porcentuales, respectivamente.

Por dltimo, el indicador de egresos / ingresos muestra que el resto del
sistema bancario ha presentado mayores niveles para este indicador que la
banca universal a partir de 1997, destacandose nuevamente los afios 1998 y
2000.

Los resultados arrojados por las comparaciones anteriores son muy
importantes porque, si bien no permiten establecer una relacion de
causalidad entre la transformaciéon a banca universal y el incremento de la
eficiencia bancaria, si permiten afirmar que la banca universal en conjunto ha
tendido a presentar indicadores de eficiencia méas favorables que el resto del
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sistema bancario. En promedio ha presentado una ventaja en el indicador de
eficiencia operacional de 2,4 puntos porcentuales para el periodo 1996-2000,
lo cual, gracias a desventajas promedio menos que proporcionales en los
indicadores de eficiencia administrativa y asignativa de 1,26 y 0,35 puntos,
respectivamente, permitio una ventaja promedio en la eficiencia total de 0,69
puntos. En apoyo de esta ventaja en la eficiencia, indicadores como los de
Soley y Lopez y Sebastian presentan, respectivamente, valores favorables de
1,52 y 2,01 puntos porcentuales.

3.3. Analisis de la eficiencia de los seis principales bancos universales:
1995-2000

Para los fines del presente trabajo, dada la magnitud que representaria la
revision de cada uno de los catorce bancos universales en funcionamiento en
el afio 2000, nos limitaremos a la revision de los seis principales bancos.
(Recuérdese gque el Banco Central de Venezuela publica un indicador que
consiste en el promedio ponderado de las tasas de interés de los seis
principales bancos.)

En base al criterio del activa total (o de las captaciones del publica), los seis
principales bancos universales resultan ser:

Tabla 3.3.1. Ranking de los seis principales bancos universales

Banco Ranking | Activo | Captaciones del ﬂblico_—!
Provincial 1| 3.839.610 2.685.089
Mercantil 2| 2.885.203 2.312.935
Venezuela 3| 2.396.577 1.813.079
Caracas 41 1.309.112 1.072.274
Corp Banca 5 803.777 606.683
Banesco 6 693.893 536.424

Fuente: SUDEBAN. Boletin trimestral 2000-1V.
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Estos seis bancos concentran el 83,66% de los activos de la banca universal.

En adicion, los cinco primeros conforman el estrato grande, mientras que
Banesco pertenece al estrato medio. (Ver tabla A.3.3 del anexo.)

La siguiente tabla muestra las resoluciones tanto de fusién como de

transformacion a banca universal de los seis bancos en consideracion de

aqui en adelante. Cabe destacar que las resoluciones de fusion emanaron de

la Junta de Emergencia Financiera, mientras que las de actuacion como

banco universal lo hicieron de la propia Superintendencia de Bancos.

Tabla 3.3.2. Resoluciones de fusion y de actuacion como banco universal

| Banco lR'asoluclc‘m de | IF’s involucradas Resolucion
a JEF de
Fusidgn de SUDEB_AI\
de actuacién
comoe BU
Provincial No. 022-10-96 | e Provincial Banco de Inversion, S.A. No. 098-96
del 10/10/96 e Arrendadora Provincial, Sociedad de | del 26/11/96
(G. O. No. Arrendamienta Financiero, C.A. (G. 0. No.
36.092 gel e Fondo Provincial de Activos Liqudos, C.A. 36.094 del
i 22/11/98) e Banco Provincial, S.A. 26/11/96)
| Mercantil No. 002-12-96 | e Banco de Inversién Mercantil, C.A. No. 117-96
| del 5/12/96 (G. | ¢ Banco Hipotecario Mercantil, C.A. del 20/12/96
0.No. 36114 |« Arrendadora Mercantii, C.A., Empresa de | (G O.No.
del 26-12-96) Arrendamiento Financiero 36.121 del
e [Fondo Mercantil, C.A. 8/1/97)
. e Banco Mercantil, CA S ACA.
Banesco No. 010-0697 = Banesco, Arrendamiento Financiero, C.A. No. 390-97
del 30/6/97 e Banesco Fondo de Activos Liquidos, C.A. del 22/8/37
(G.O. No. e Banesco Banco Comercial, S.A.C.A. (G. O. No.
36.264 del 36.283 del
. 718197) 3/9/97)
| Venezuela | NA e NA No. 394-97
del 28/8/97
(G. O. No.
36.284 del
. 4/9/97)
| Caracas No. 003-1198 Banco de Inversion Bancaracas, C.A. No. 342-98
! del 30/11/98 Arrendadora Bancarac, Arrendamienta Financiero, | del 22/12/98
(G. 0. No. G (G. O. No.
36.607 del e Activos Liquidos Bancarac, C.A. 36.612 del
21/12/98) 30/12/98)
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e« Banco Caracas, CA.
Corp Banca | No. ?del ?(G. | e Corp Banco de Inversion, C.A. No. ? del ?
O.No.36778 | e Corp Banco Hipotecario, C.A. (G. 0. 36.78:
del 2/9/99) e Corp Fondo de Activos Liquidos, C.A. del 10/9/99)
e Corp Arrendadora Financiera Sociedad Anénima de

Arrendamiento Financiero
e Banco del Orinoco, S.A.C.A.
- e Corp Banca, C.A.
Fuente: SUDEBAN. Informes anuales 1996-1999. Anexo legal.

En lo sucesivo, y para fines de comparacion, habra que tener presente la
fecha de transformacién a banca universal de cada uno de los bancos:
Provincial y Mercantil en 1996, Venezuela y Banesco en 1997, Caracas en
1998 y Corp Banca en 1999. Destaca el caso de Corp Banca, ya que su
fusion incluia ya un banco universal como lo era el Orinoco, el cual el afio
anterior se habia transformado a banco universal y habia fusionado las
instituciones pertenecientes a su grupo financiero. (Ver tabla A.3.2 del

anexa.)

Banco Provincial

Tabla 3.3.3. Evolucién de un extracto de cuentas e indicadores: Banco Provincial

Bancao Provincial 1995 1996 1997 1998 1999 2000(2000-1995 |Pendiente de la
linea de regresion

Indicadores de Fuentes y Basch

Eficiencia operacional 11,48%! 16,16% 1363%,; 2150%! 19,05%| 15,98% 4 49% 00111
Eficiencia administrativa 6,77%| 7,32%| 834%| 11,04%| 14,64%| 13,52% 6,75% 0,0167
Eficiencia asignativa 323%| 3,18%| 0,85%| 4,82%| 1,00%| -0,13% -3,35% (0,0055)
Eficiencia total 291%| 6,21%| 4,34%| 553%| 3,71%| 2,93% 0,02% (0,0018)
Indicador de Soley f

Indice de eficiencia 58,99%| 45,29%)| 61,24%]| 51,35%| 76,84%)| 84,65%| 25,67% 0,0609
Indicador de Lépez y Sebastian y

Egresos / Ingresos | 88,68%)| 76,42%| 76,69%| 85,04%] 86,18%| 87,23% 1,45%
Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales IV, 1995-2000, y elaboracion propia.

0,0087
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Antes de iniciar la revision de la data de los bancos considerados es
importante sefalar que aspectos relevantes con respecto a la elaboracion de
las tablas se encuentran en las notas explicativas a las tablas completas (de
las cuales se extraen las de este capitulo) que aparecen en el anexo.
También conviene sefalar que en diciembre de 2000 la Superintendencia de
Bancos aprobd la fusién por absorcion del Banco de Lara, Banco Universal,
por parte del Banco Provincial, de modo que la data del Provincial
correspondiente al mes de diciembre de 2000 mostraba los valores de las
cuentas una vez realizada la absorcion de los activos vy la asuncién de los
pasivos del Banco de Lara. Por este motivo, y para evitar el impacto sobre
los indicadores de una variable adicional como lo es la fusion de bancos
fuera del contexto de transformacion a banca universal, se empled la data
correspondiente al mes anterior.

Pasando a los indicadores, el de eficiencia operacional muestra un
incremento neto de 4,49 puntos porcentuales, que equivale al 39,11% a lo
largo del periodo, siendo importantes los elevados niveles de 1998 y 1999
(2150% y 19,05%, respectivamente) En cuanto a la eficiencia
administrativa, el indicador también muestra un crecimiento sostenido hasta
1999 (14,64%), afio en que se revierte la tendencia, resultando en un
incremento neto de practicamente el 100% entre 1995 y 2000. Lo que esto
significa es que los gastos de transformacién se incrementaron de manera
mas que proporcional a los ingresos financieros y por operaciones que
lograron generar. Sin embargo, se observa a lo largo del periodo una
tendencia a la disminucion del indice de eficiencia asignativa (exceptuado
1998) con un diferencial de 3,35 puntos porcentuales entre el primer y ultimo
afo, que se contrapone al detrimento de la eficiencia administrativa. La

combinacion de movimientos de los indices anteriores permite que se
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observe en el ROA un incremento significativo de la eficiencia total en los

afnos centrales (1996-1999) y niveles cercanos al 2,90% en los extremos.

El indicador de Soley muestra descensos en 1996 y 1998, pero los mismos
no son sostenidos, aumentando el indicador hasta alcanzar un incremento
neto de 25,67 puntos. Este comportamiento indica un incremento de la
eficiencia el afio de la fusion del grupo financiero y la transformacion a banca
universal, su deterioro al afio siguiente y una mejoria dos afios después
(1998).

Finalmente, el indicador egresos / ingresos también muestra una mejoria el
afo de la transformacion a banca universal, que se mantiene durante dos
anos, pero, no obstante, regresa a niveles similares a los de 1995 a partir de
1998.

La tabla de la data del Provincial incluye una columna con las pendientes de
las lineas de regresion correspondientes a las series de cada uno de los
indicadores. Nuevamente se evidencia que los gastos de transformacion
tienen una tendencia que supera a los ingresos financieros y operativos
netos en tal magnitud que la tendencia negativa de los egresos asignativos
netos no logra evitar una pendiente negativa para la serie del indicador de
eficiencia total. Los dos ultimos indicadores (de eficiencia y de egresos)

demuestran también |la tendencia al incremento de los gastos.

De la data anterior se desprende que los mejores afios del periodo fueron
1996 y 1998. Dado lo tardio en el afio (noviembre) de la resolucion de
transformacion a banca universal de la Superintendencia de Bancos, podria
esto significar que el ano 1997 presenta una desmejora debido al proceso de
ajuste interno en el banco y que los frutos se comienzan a ver en 1998. Sin
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embargo, el comporitamiento de las variables también podria ser
consecuencia de la coyuntura econdmica: basta recordar el mejoramiento de
la situacion en 1996 y los elevados ingresos financieros generados por las
altas tasas de interés de 1998. Saber cuél conjetura es cierta, o cuan ciertas
sean ambas, es algo imposible con la data disponible como analista externo.
No obstante, data correspondiente a los deméas bancos de la muestra
demostrara que hay una tendencia general hacia la mejoria en 1996 seguida
de un deterioro en 1997 que, salvo algunos casos, se recupera en 1998, En
adicion, la misma data demostrara que no existe un patron regular entre las
mejoras de los indicadores y los afos de transformacion. Todo esto apuntara
hacia el impacto de la conyuntura econdmica saobre los indicadares y hacia el
hecho que los resultados de las transformaciones a banca universal, por

estar inmersos dentro de ella, estan supeditados a tal coyuntura.

Banco Mercantil

Tabla 3.3.4. Evolucién de un extracto de cuentas e indicadores: Banco Mercantil

Banco Mercantil 1995 1996 1997 1998 1999 2000|2000-1995 |Pendiente de Ia
linea de regresion
Indicadares de Fuentes y Basch ; _
Eficiencia operacional 11,34%)| 24,39%)| 16,15%)| 24,01%| 18,07%| 12,84% 151% (0,0010)
Eficiencia administrativa 7,39%| 13,98%| 9,90%| 12,15%| 14.26%| 89,81% 2,42% 0,0043
Eficiencia asignativa 126%| 269%| 067%| 5,08%| 062%| 0,18% -1,09% (0,0021)
Eficiencia total 399%!0 752%0 493%! &673%! 312%| 3,06% -0,93% (0,0046)
Indicador de Soley
Indice de eficiencia 65,19%| 57,32%)| 61,29%| 50,63%| 78,93%| 76,37%| 11,18% 0,0315
Indicador de Lépez y Sebastian
Ingeswa! Ingresos 83 ,419%)| 77,02%| 78,65%) 81 .88‘%1 87,32%| 82,80% -0.60% Q0089

Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales 1V, 1995-2000, y elaboracién propia.

Al igual que en el caso anterior, el Banco Mercantil recibié el visto bueno por
parte de la Superintendencia de Bancos en diciembre de 2000 para la fusion

por absorcién de Interbank, Banco Universal. Asi, la data del ano 2000
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corresponde al mes de noviembre, mes anterior a la absorcion de los activos
y la asuncion de los pasivos de Interbank por parte del Mercantil. Cabe
resaltar que en el mismo mes de noviembre fue acordada otra fusién, con el
Banco Monagas, que para el fin del afo aun aguardaba la aprobacion de la
Superintendencia.

Pasando a los indicadores, el indice de eficiencia operacional muestra un
incremento neto de apenas 1,51 puntos (13,31%) durante el periodo, a pesar
de observarse un valor del indice cercano al 24% tanto en 1996 como 1998 y
bordeando el 17% en 1997 y 1999. El indice de eficiencia administrativa
muestra una desmejora en los afios 1996, 1998 y 1999 que se revierte tanto
en 1997 como en el 2000, lo que permite un incremento neto de 2,42 puntos
porcentuales, muy inferior al diferencial de 6,87 puntos entre los valores

maximo y minimo del periodo.

La eficiencia asignativa muestra una significativa mejoria, del 86,5%, entre
1995 y 2000, gracias a que los incrementos de 1996 y 1998 retroceden a
niveles cercanos al 0,65% en ambas instancias, imponiéndose finalmente la
tendencia a la baja. En cuanto a la eficiencia total, ésta muestra incrementos
entre 1996 y 1998, llegando a niveles cercanos al 7%, pero en los dos
ultimos anos se observa una desmejora, culminando la serie en un valor del
23,3% inferior al de partida.

En lo que respecta al indice de Soley, éste indica un comportamiento de
disminuciones e incrementos intercalados, dentro del cual se observa una
mejoria en la eficiencia entre 1995 y 1998, alcanzandose un minimo de
50,63%. No obstante, aparece un abrupto incremento en 1999 que hace que

el periodo culmine con un resultado neto de un incremento de 11,18 puntos.
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Por ultimo, el indice de egresos / ingresos muestra una clara mejoria en 1996
con un incremento gradual posterior hasta el 2000, afio en que vuelve a

observarse una disminucion, resultando practicamente en la cifra inicial.

Las pendientes de las lineas de regresion muestran todas, a excepcion de la
pertinente a la eficiencia asignativa, tendencias desfavorables para el
periodo, es decir, pendientes positivas en los gastos y negativas en ingresos
y eficiencia total.

Si se comparan los indicadores de los bancos Praovincial y Mercantil, dado
que son los dos principales del pais y que ambos llevaron a cabo la fusion y
transformacion a banca universal en 1996, se observa una cierta similitud de

éstos, tanto en niveles como en comportamiento. Véanse las figuras que

siguen:

Grafico 3.3.1. Banco Provincial Gréfico 3.3.2, Banco Mercantil
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A fin de cuantificar la similitud se calculd el coeficiente de correlacion para las
series de datos de cada uno de los indices, obteniéndose los siguientes
resultados:




Tabla 3.3.5. Coeficientes de correlacion: Bancos Provincial y Mercantil

Bancos Provincial y Mercantil

Coeficiente de

correlacion

Indicadores de Fuentes y Basch

Eficiencia operacional 0,7162
Eficiencia administrativa 0,3584
Eficiencia asignativa 0,9096
Eficiencia total 0,9381
Indicador de Soley :
Indice de eficiencia 0,8826
Indicador de Lopez y Sebastian

Egresos / Ingresos 0,6682

Fuente: Elaboracion propia.

Sobresale el coeficiente de correlacion de 0,93 para la eficiencia total,

seguido por coeficientes ligeramente inferiores para los indices de eficiencia

asignativa (0,90) y de Soley (0,88), respectivamente.

Banco de VVenezuela

Tabla 3.3.6. Evolucién de un extracto de cuentas e indicadores: Banco de Venezuela

Banco de Venezuela 1985 1996 1997 1998 1999 2000(2000-1995 |Pendiente de la
linea de regresion

Indicadores de Fuentes y Basch
Eficiencia operacional 10,15%| 25,37%| 13,02%| 2141% 16,87%| 13,70% 3,56% 0,0002
Eficiencia administrativa 7.69%| 12,22%| 9,93%| 13,25%| 11,58%| 9,44% 1,85% 0,0030
Eficiencia asignativa 2,46%)| 1,77%| -0,95%| 245%| 1,05%| 0,71% -1,75% (0,0021)
Eficiencia total 190%| 11,11%| 4,24%| 567%| 3,88%| 3,43% -0,02% (0,0036)
Indicador de Soley

~ |Indice de eficiencia 74,83% 48,16%| 76,26%| 61,87%| 68,61%| 68,89% -5,94% 0,0049
Indicador de Ldopez y Sebastian
Egresos / Ingresos 91,93%)| 70,01%, 77,32%| 84,75%| 84,66%| 83,42% -8,50% 0,0025

Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales IV, 1995-2000, y elaboracion propia.

En 1994 el Estado adquirié la mayoria accionaria del Banco de Venezuela.

No obstante, en 1996, en el contexto de su subasta por parte de FOGADE,

fue adquirido por el Grupo Santander de Esparia. Del grupo en cuestion es el

unico que fue transformado a banco universal sin fusibn con otras
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instituciones. No obstante, en sintonia con la ola de fusiones presenciada en
la banca venezolana, en octubre de 2000 fue acordada la fusion del
Venezuela con el Banco Caracas, Banco Universal, la cual se realizaria una
vez obtenida la aprobacion de la Superintendencia de Bancos.

Su indice de eficiencia operacional muestra la misma forma zigzagueante
encontrada en los bancos anteriores con una continuacion de la disminucidn
en el ultimo afo, a pesar de lo cual se observa un incremento neto de 3,55
puntos porcentuales. ElI de eficiencia administrativa presenta un
camportamiento similar, aunque el resultado total es de un incremento de
1,85 puntos. La eficiencia asignativa no escapa al patron, no obstante
muestra una marcada mejoria, disminuyendo hasta un 0,71%. Finaimente, Ia
eficiencia total (ROA) mejora considerablemente en 1997 y 1998 para luego

retroceder a un promedio de 3,66% en los dos Ultimos anos.

El indice de (1997) se estabiliza también en los dos ultimos afios (cerca del
68,7%) tras un comportamiento inestable entre 1995 y 1998 con un
diferencial de hasta 28 puntos entre valores sucesivos. Por uGltimo, el indice
de Lopez y Sebastian presenta una marcada disminucion en 1996 con un
posterior incremento hasta 1998 y una ligera tendencia a la baja en lo
sucesivo. El resultado total es de una mejoria de 8,5 puntos.

Las pendientes de las lineas de regresion muestran una leve tendencia
positiva para los valores del indicador de eficiencia operacional, acompafiada
de una tendencia mas que proporcional en los gastos de transformacion que,
no obstante, se compensa en parte por la tendencia negativa en la eficiencia
asignativa, resultando todao en una eficiencia total que muestra una tendencia
desfavorable. Los dos indicadores adicionales indican tendencias positivas,

significando tendencias al incremento de gastos y egresos relativos.
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El afio de la transformacion a banca universal (1997), a diferencia de los
casos Provincial y Mercantil, este banco presenta resultados desfavorables,
con una mejoria el ano siguiente. Nuevamente, es probable que la coyuntura
economica se haya impuesto y que los resultados provenientes de la
transformacion, si bien invisibles a simple vista, hayan contribuido al
resultado total.

Banesco

Tabla 3.3.7. Evolucion de un extracto de cuentas e indicadores: Banesco

Banesco 1995 1996 1997 1998 1999 2000|2000-1995 |Pendiente de la
linea de regresion

indicadores de Fuentes y Basch _ :

Eficiencia operacional 19,37%)| 20,88%| 14,89%| 21 ,32% 20,03%| 16,87% -2,49% . (0,0024)

Eficiencia administrativa 9.38%| 8.83%| 9,65%| 17,50%| 16,64%| 10,22%|  085%| 00101

Eficiencia asignativa 277% 107%) 083%) 05%%] 0,09%) 3,32% 0,58% (0,0001)

Eficiencia total 7.67%| 11,98%| 420%|) 318%| 3,28%| 3,13% -4 54% {0,0142)

Indicador de Soley L [

Indice de eficiencia 48.43%)| 42,28%)| 64,80%| 82,08%| 83,07%| 60,59%|  12,17% 0,0573

indicador de Lopez y Sebastian

Egresos / Ingresos 78,51%| 66,67%| B1,25% 91‘49%] 88,43%| 85,80% 6,29% O,Eiag

Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales 1V, 1995-2000, y elaboracion propia.

De la muestra Banesco fue el Gnico otro banco que también paso a ser
banco universal en 1997. El primer indice de Fuentes y Basch muestra el
habitual desarrollo, pero destaca su maximo de 21,32% en 1998 y una
reduccion neta de 2,5 puntos. El segundo muestra claramente dos niveles:
uno inferior entre 1995 y 1997 y uno superior entre 1998 y 1999. El ditimo
afio se observa un retorno al nivel inicial, no obstante 0,85 puntos por encima
de éste. El tercer indice muestra una tendencia descendente en todo el
periodo, excepto en el 2000 cuando retorna a un nivel 0,55 puntos superior al
detl inicio. El cuarto y ultimo indice muestra un importante incremento de la
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rentabilidad en 1996, mas ésta decae a partir de 1997 hasta llegar a un
minimo en el 2000 que representa apenas el 40% del valor inicial.

El indice de Soley muestra un gran incremento entre 1996 y 1998 que se
desacelera en 1999. La tendencia se logra revertir en el 2000, alcanzandose
un incremento neto de 12,17 puntos. Los egresos / ingresos muestran de
manera mas marcada la forma de “S” acostada sugerida por las series
analogas de los bancos anteriores. De hecho, con respecto a las mismas es
la Unica que presenta un incremento neto en el periodo (6,29 puntos).

Para Banesco las lineas de regresion muestran pendientes negativas
Unicamente en las series correspondientes a los indicadores de eficiencias
operacional, asignativa y total. Lo que esto significa es una tendencia a la
disminucién de los ingresos financieros y operativos acompafada de una
tendencia de incremento en los gastos de transformacion, combinacion que
resulta en una tendencia desfavorable de la rentabilidad.

Asi como se procedié a comparar las series de los indicadores de los bancos
fusionados y transformados en 1996, se muestran los graficos de los
indicadores de los Bancos Venezuela y Banesco (que llevaron a cabo el
proceso el ano siguiente), en los cuales es evidente la menor similitud de las

series.
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Este hecho lo corroboran los coeficientes de correlacién resultantes, que

Afio

3.3. Banco de Venezuela

muestran valores inferiores:

Tabla 3.3.8. Coeficientes de correlacion: Banco de Venezuela y Banesco

Bancos Venezuela y Banesco

Gréfico 3.3.4. Banesco

Coeficientes de
carrelacion

Indicadores de Fuentes y Basch

Eficiencia operacional

0,6499|

Eficiencia administrativa
Eficiencia asignativa

Eficiencia total

Indicador de Soley

Indice de eficiencia

0,25&6!

Indicador de Lopez y Sebastian

Egresos / Ingresos

0,6400]

Fuente: Elaboracion propia.

Banco Caracas
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En 1998 se produjo la transformacion del Banco Caracas a banco universal,

tras un cambio de manos de su mayoria accionaria y en el contexto de una

campafia para la renovacion de su imagen y el incremento de su presencia

en el territorio nacional.
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Tabla 3.3.9. Evoluciéon de un extracto de cuentas e indicadores: Banco Caracas

Banco Caracas 1995 1995] 195?]—_139‘3 1999]  2000(2000-1985 |Pendiente de la
linea de regresion

Indicadores de Fuentes y Basch g e _

Eficiencia operacional 15,39%| 25.64% 1?,46%! 1570%]| 18,79%| 7029%  54.90% 0,0721

Eficiencia administrativa 8,93%| 10,35%| 933%| 8730%! 1381%| 5746%! 4853%

[Eficiencia asignativa 3.63%| 1,.86% 269%| 141%]| 10,72% 7.09%

Eficiencia total 467%| 12.97%| 591%| 372%| 329%| 1.08%

Indicador de_So_Iey 5 ; i :

Indice de eficiencia | 58,02%)| 40,38%]| 5345% 52,39;!7794% 81,75%| 23,77

Indicador de Lépez y Sebastian = e .

[Egresos / Ingresos 83,66%| 60,20%| 73,711% 83,39%! 88,91%| 99,08%|  1542%

Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales IV, 1995-2000, y elabaracién propia.

Del indice de eficiencia operacional cabe destacar la alternancia entre niveles
cercanos al 15,5% y el 18,7% con un incremento aislado hasta un 25,64% en
1996. Hay que aclarar que el cuantioso aumento del 2000 fue resultado en
gran parte de una significativa reduccion del activo promedio del banco
(denominador del indice) de un 73,86%. Lo mismo se puede decir de los
incrementos en los indices de eficiencia administrativa y asignativa. Se
observa un intento por contener los gastos de transformacion en los anos
1997 y 1998, después que éstos incrementaran hasta un 10,35% en 1996,
sin embargo, vuelven a mostrar un aumento considerable en 1999. La
gficiencia asignativa, exceptuando 1998, mostré una disminucién con
respecto a 1995, estabilizandose alrededor del 1,80% con una ulterior
disminucidn de 0,4 puntos en 1999. La eficiencia total disminuyd durante el
periodo, salvo un importante incremento hasta un 12,97% en 1996,
estabilizandose alrededor del 3,5% en 1998 y 1999. La ultima disminucion en
el 2000 fue de tal magnitud que a pesar de una disminucion del activo
promedio, denominador del indice (que lo empuja hacia el alza), el valor final
fue de apenas 1,08%, frente a un promedio de 3,31% del resto de los bancos
considerados.
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El indice de Soley se mantiene entre 50% y 60% durante los primeros cuatro
anas, pero incrementa rapidamente hasta sobrepasar el 80% en el 2000, lo
que nuevamente demuestra el incremento de los gastos de transformacion.
Finalmente, el indice de Lépez y Sebastian alcanza un 99% en el 2000, tras
mostrar una tendencia a permanecer por encima del 80%, a pesar de niveles
muy inferiores (entre 68% y 75%) en 1996 y 1997.

Las pendientes de las lineas de regresion muestran que las mejoras en las
tendencias de los indicadores de eficiencias operativa y asignativa son
superadas por la desmejora en la tendencia del indicador de la eficiencia
administrativa, resultando en una tendencia negativa en cuanto a la
rentabilidad. Los dos Ultimos indicadores (Soley y Ldpez y Sebastian)
muestran tendencias ascendentes de similar cuantia que corroboran la

tendencia hacia el incremento de gastos y egresos relativos.

Corp Banca

Tabla 3.3.10. Evolucién de un extracto de cuentas e indicadores: Corp Banca

Corp Banca 1995] 1996 1997 1998] 1939  2000[2000-1995 |Pendiente de ta‘]
linea de regresion
Indicadores de Fuentes y Basch _
Eficiencia operacional 11,28%| 7.31%| 14,71%| 28,89%| 15,42% 15,42% 5,15% 0,0184
Eficiencia administrativa 9.08%| 3,44%| 9,58%| 16,77%| 12,19%| 12,58% 3,50% 0,0146
Eficiencia asignativa 1,34%| 0,32%| -0,18%| 3,79%| 0,66%| 0,53% -0,81% 0,0003
Eficiencia total 3,26%| 3,53%| 5,39%| 7,27%| 262%| 3,59% 0,33% 0,0002
Indicador de Soley
Indice de eficiencia 80,54%| 47,04%| 65,11%| 58,04%| 79,03%| 76,62% -3,92% 0,0198
Indicador de Lépez y Sebastian . .
IEire‘sns / Ingresos 88,12%| 69,13%| 71,36%| 83,12%| 87,36%| 84,44% -3,68% 0,0137

Fuente: SUDEBAN. Boletines trimestrales IV, 1995-2000, y elaboracién propia.

En 1997 el anterior Banco Consolidado pasd a ser Corp Banca.

Paralelamente, ese mismo ano el Banco Orinoco fusiond las instituciones
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que conformaban su grupa financierg y se transformad en banco universal. Es
por este motivo que en los afios 1995 y 1996 se agregd la data de los grupos
financieros Consolidado y Orinoco, mientras que en 1997 y 1998 la

agregacion correspondio al grupo Corp Banca con Orinoco, banco universal.

En el afo 1999, el de la fusion de estas dos entidades y la ulterior
transformacion de Corp Banca, presenta disminuciones en todos los
indicadores de Fuentes y Basch, a la vez que desmejoras en los indices de
eficiencia y egresos. No obstante, el afio siguiente (2.000) se logra una leve
recuperacion de las eficiencias operacional y asignativa, que empujan
consigo la eficiencia total, gracias a una contencion relativa de los gastos de
fransformacion. Similarmente, los dos indices accesorios (eficiencia vy
egresos) muestran mejoras por encima de los 2,4 puntos porcentuales.

Durante el lapso 1995 y 1998 se observa un significativo incremento en el
indicador de eficiencia operacional del 156,24%, seguido por un incremento
menos que proporcional (84,64%) en el de la administrativa. Resalta el
incremento hasta 3,79% del indicador de eficiencia asignativa, tras un
promedio de los arnos anteriores de 0,49%. Todos estos factores confluyen
para generar un incremento en la eficiencia total de 4,01 puntos. Los dos
ultimos indicadores muestran significativas reducciones en 1996, con un

gradual ascenso que no logra alcanzar los valores iniciales.

En cuanto a las lineas de regresion, todas presentan pendiente positiva,

dominando la eficiencia operacional sobre la administrativa.
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Comparacién de las mejoras observadas en la eficiencia

Si bien la comparacién de los indicadores de la banca universal con el
agregado del resto del sistema bancario ha demostrado que la banca
universal en conjunto ha tendido a presentar indicadores de eficiencia mas
favorables, el repaso realizado de los indicadores a nivel individual para cada
banco no ha demostrado claras ventajas entre un “antes” y un “después’.
Seleccionando, por ser representativos, los indicadores de eficiencia
administrativa (gastos de transformacion) y total (ROA) y observando el
comportamiento paralelo de los mismos para nuestra muesira de bancos
(véanse los graficos 3.3.5 y 3.3.6), se evidencia algo que ya se habia
anunciado; el comportamiento de los indicadores responde a la influencia de
factores globales (incluida la coyuntura econémica) que afectan a la totalidad
de la muestra. De menor cuantia y supeditada a tal influencia se encuentra la
de la transformacion a banca universal, por lo cual no es posible observar
comportamientos similares en las series con un rezago correspondiente al
nimero de afios transcurridos entre las transformaciones. Esto dltimo
recuerda algo visto en el capitulo 2: la eficiencia existe dentro de un contexto

determinado y, por lo tanto, es un concepto relativo.

Grafico 3.3.5. ROA Grafico 3.3.6. Gastos de transformacidén

ROA Gastos de transformacion
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Con el objeto de cuantificar la similitud de las mejorias observadas en los
indicadores, se seleccionaron las series de datos que permitiesen un
seguimiento de las mismas desde el afio antes de la transformacion a banca
universal hasta tres afos pasada la misma —series de los bancos Provincial,
Mercantil, Venezuela y Banesco—. Se calculd el diferencial interanual para
cada indicador y se procedid, a través de un cddigo de colores, a sefialar
tanto las mejorias como las desmejoras. (Ver tabla A.3.13 del anexa.) Paso
seguido, se calcularon las mejorfas total (MT) y el diferencial del periodo
(t+3)-t para cada banco, con lo cual se pudo obtener también un promedio
ponderado. Los resultados fueron los siguientes:

Tabla 3.3.11. Mejorias totales y diferenciales (t+3)-t

Indicadores de

Fuentes y Basch =
Eficiencia 12,55% 7,56%] 20,91%| 6,74% 8,39%| -11,67% -4.00% 13,46%)| 1,88%
operacional ]
Eficiencia 0,00%| 7,86%| -4,08%| 6,87% 6,10%| -2,78%| -7.27% 1,40%! -3,14%| 4,56%
administrativa ! O TI CI N [(S=— ]
Eficiencia asignativa ’ 6,20%| -2,22%| 6,47%| -0,64% 4,46%]| -1,06%| -0,97% 2.26%f -5 48%|-117%
Eficiencia total ] 4,49%| 0,80%| 1,80%| -0,87% 143%| -7,68%| 0,09% -8,85%] 2,68%|-2,41%
Indicador de Saley ‘

23.59%| 17,86%|-18,53%)| 13.74%|  -14.30%)| 20.73%| -22,48%

| S

RESHGELI,
3.91% -1,32%! 13,42%| -569%

Indice de eficiencia

-19,87%

17,42
Yo

Indicador de Lopez y |
Sebastian
Egresos / Ingresos

-
o
[
-
XL

1912%|  -7,50%

-12.2597°L 251%| -6,38%
Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados desfavorables presentados por el diferencial (t+3)-t no
resultan sorpresivos, dade que ya se han observado en tablas y gréaficas
anteriores del periodo completo (1995-2000). Pasando a las mejoras totales,
si se pudiese alegar que: 1) los factores globales no jugaron ningun papel en
la mejoria de los indicadores y 2) las transformaciones a banca universal
presentaron solo ventajas (produciendo ningdn retroceso en los indicadores),
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entonces se podria afirmar que los anteriores son valores muy cercanos a los
de las mejoras totales producidas por las transformaciones bancarias. Sin
embargo, como tales supuestos son poco realistas, no se puede hacer tal
afirmacion. Lo que si se puede decir, no obstante, es que estos valores
serian los limites superiores de las mejorias total y promedio para esta
muestra de bancos acaecidas gracias a las transformaciones (a medida que
los efectos positivos del entorno y los negativos de las transformaciones
tendiesen a cero). Sin embargo, se presenta un obstaculo adicional si se
piensa que, dado el contexto desfavorable de la economia durante los afios
bajo consideracidn, aun para los caso en los que los indicadores presentaron
desmejoras, éstas hubiesen podido ser peores sin las hipotéticas
contribuciones positivas acaecidas gracias a las transformaciones. Por este
motivo, las cifras no son concluyentes.

Por ultimo, se determinaron los coeficientes de correlacion para las series en
cuestion: primero sin modificacion vy luego corrigiendo el rezago de un
periodo existente entre ellas. (Ver tabla A.3.15 del anexo.) Al analizar los
resultados se observd que en 16 ocasiones del total de 24, los coeficienies
sin correccion del rezago fueron mayores, lo que prueba que existe una
mayor correlacion entre factores globales, que influyen sobre todos los
bancos en conjunto, y el comportamiento de los indices que entre éste y el

factar transformacion a banca universal.

Ngmero de oficinas y empleados

En el capitulo 1 se mencionaron algunos indicadores adicionales de
eficiencia que se centraban entorno a variables claves como ndmero de
oficinas y nimero de empleados por banco. Como complemento al analisis

hecho hasta ahora se recogid la data correspondiente a estas dos variables
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en sendas tablas (véase la tabla A.3.16 del anexo) para los seis bancos de la

muestra, cuyos graficos se muestran a continuacion:

Grafico 3.3.7. Numero de oficinas Gréfico 3.3.8. Nimero de trabajadores
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Resultan evidentes las tendencias conjuntas al incremento en el nimero de
oficinas y a la reduccion en el nimero de empleados, combinacion que
requerird un incremento en la productividad de los empleados a fin de
continuar brindando los mismos servicios.

Por su parte el incremento en el nUmero de oficinas tiende a incrementar los
gastos operativos (y pareceria hacer caso omiso al informe de McKinsey gue
diagnosticaba la sobrebancarizacion en e! sistcma venezolano), pero
seguramente responde a una estrategia de incremento de la presencia de
cada banco en el territorio nacional. A tal respecto, resulta evidente el
comportamiento estratégico por parte de los dos principales bancos en el
grafico 3.3.7. Dicho gréafico también pone en evidencia la agresiva campaiia
de expansion del Banco Caracas a partir de 1998. Por otra parte, un
incremento en el numero de oficinas, si bien representa un incremento en los

costos, también representa una mejora en la calidad del servicio al cliente al
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encontrar éste sucursales mas cercanas gue le disminuyen los costos de
transporte y de oportunidad por cada visita al banco.

La reduccién en el nimero de empleados (en consonancia con el informe
McKinsey), tiende a la reduccion de los gastos operativos y responderia tanto
a la racionalizacion del personal como consecuencia de los procesos de
fusiones (tanto dentro como fuera del contexto de transformacion a banca
universal) comao a inversion en tecnglogia a fin de incrementar la
mecanizacion de procesos, nuevamente asociada a las fusiones. Cabe
mencionar el impacto social que esta medida tiene por ios puestos de trabajo
de los que se prescinde, sobre todo debido a la dificultad a la hora de
encontrar un nuevo trabajo por parte del personal desplazado, en medio de

un contexto de recesion econdmica.
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Viil. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para 1996 la banca universal concentraba el 30,65% de los activos del
sistema bancario venezolano, mientras que para el afio 2000 la proporcién se
habia incrementado hasta un 63,11%.

La eficiencia total (o rentabilidad) del sistema bancario venezolano presenta
una tendencia al alza en la primera mitad del periodo 1995-2000 y a la baja
en la segunda mitad, lo cual presenta una clara correspondencia con la
coyuntura econdmica del periodo. No obstante, indicadores de gastos y
egresos indican una tendencia ascendente ininterrumpida.

Dentro de estudios consultados existe discrepancia sobre si Venezuela ha
presentado o no los gastos de transformacion mas altos de América Latina.
No obstante, existe acuerdo con respecto a que los altos gastos de
transformacion podrian deberse a factores diferentes a ineficiencias en la
gestion. Entre las causas alternas se enumeran: procesos recesivos en la
economia, cambios tecnologicos, tratamiento de las inversiones en activos
intangibles y normas regulatorias en cuanto a la contabilidad de los gastos de
inversion.

Existe una serie de factores estructurales de la economia venezolana que
influye sobre la eficiencia de la banca, entre los cuales se indentificaron:
distribucion de la renta, grado de centralizacién, ineficiencias en los servicios
publicos.

Existe una gran similitud entre la evolucién de la eficiencia de la banca
universal y la del sistema en su totalidad, segin lo demuestran los
coeficientes de correlacion. Al comparar los indicadores de eficiencia de la
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banca universal con los del agregado del resto del sistema, se observo que la
banca universal en conjunto ha tendido a presentar indicadares de eficiencia
mas favorables que el resto del sistema bancario. En promedio ha
presentado una ventaja en el indicador de eficiencia operacional de 24
puntos porcentuales para el periodo 1996-2000, lo cual, gracias a
desventajas promedio menos que proporcionales en los indicadores de
eficiencia administrativa y asignativa de 1,26 y 0,35 puntos, respectivamente,
permitid una ventaja promedio en la eficiencia total de 0,69 puntos. En apoyo
de esta ventaja en la eficiencia, indicadores como los de Soley (1997) y
Ldpez y Sebastian (1998) presentan, respectivamente, valores favorables de
1,52 y 2,01 puntos porcentuales.

Al igual que en el caso del sistema bancario agregado, la banca universal ha
podido contener la variacion de sus gastos de transformacion por debajo de
la tasa de inflaciéon, sin embargo durante el periodo 1996-2000 ha
presentado, en promedio, una ventaja con respecito a aquélia de 6,44 punios
porcentuales. Esta ventaja proviene principalmente de los extremos del
periodo (cuando la coyuntura economica ha sido mejor), en los cuales la
contencion de gastos ha sido mas efectiva, siendo la disminucion relativa de
los gastos entre 1999 y 2000 de 5,63 punios porcentuales mayor que la
registrada en el sistema agregado.

El repaso realizado de los indicadores de los seis principales bancos
universales no ha demostrado claras ventajas entre un "antes” y un
‘después” de la transformacion. Existe, mas bien, una tendencia al
comportamiento paralelo de los mismos, debido a la influencia de factores
globales que afectan a la totalidad de la muestra. No obstante, al seleccionar
las series que permitian un seguimiento desde un ano antes de la

transformacion a banca universal hasta tres afnos después, se logro aislar la
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mejoria de los indicadores. Ahora bien, esta mejoria no es atribuible en su
totalidad a la transformacion. De igual manera, es posible la existencia de
beneficios asociados a la transformacion que pasarian desapercibidos a
simple vista dentro de un contexto de coyuntura econdomica desfavorable
como el que se evidencio.

En el subsistema de hanca universal se han abservado tendencias paralelas
al incremento del numero de oficinas y al decremento en el nimero de
empleados, lo cual requeriria un incremento en el nivel de productividad de

éstos a fin de mantener los niveles de eficiencia actuales.

Los pocos afos transcurridos desde la aparicion de los primeros bancos
universales en el pais, asi como la critica situacién econémica observada a
partir de entonces dificultan el arribo a conclusiones mas contundentes
acerca de la relacidon entre la transformacion a banca universal y el
incremento en la eficiencia bancaria, por lo cual seria interesante la
continuacion del presente estudio, preferiblemente en un contexto econémico
mas estable y favorable. Un estudio con el enfoque de analista “interno’
permitiria estudiar el problema con mayor profundidad, teniendo en cuenta
las consideraciones del enfoque interno presentadas en el apéndice tales
como los aportes que cada actividad que se desempefa en la instituciéon
hace tanto al valor de los servicios financieros prestados como al coste total
de los mismos, asi como la identificacion de costes compartidos a fin de

aprovechar posibles economias de alcance o de actividades repetitivas que

presentasen rendimientos crecientes a escala.
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1. Aspectos tedricos
Texto A.1.1. Enfoque interno: Desglose funcional y cadena de valor

Se podria decir que el enfoque de Fuentes y Basch (1998) de desglosar
funcionalmente la actividad bancaria es una aplicacion particular de Ila
préctica generalizada de atomizar la actividad empresarial en sus
componentes funcionales. Asi tenemos el muy conocido y aplicado concepto
de la cadena de valor de Porter®®. En pocas palabras, este método consiste
en un analisis individualizado de cada elemento de coste aplicado a cada
eslabon de la cadena de valor afadido. Es un método que puede resultar atil
para el estudio de la eficiencia, desagregada segun las diferentes actividades
o familias de actividades que se realizan. Recordando el caoncepto de
eficiencia de Soley (1997), que incorpora, a su vez, el de coste, las siguientes
palabras sonaran muy familiares: “cada actividad incorpora una parte del

valor asociado al producto final y representa, asimismo, una parte del coste

total de dicho producto™®®.

Las actividades de la empresa son divididas en primarias y de apoyo. Dentro
del primer grupo se encuentran aquéllas determinadas por la naturaleza
misma de la actividad empresarial, mientras que dentro del segundo se
encuentran “actividades horizontales que persiguen el que las actividades
primarias se desarrollen eficientemente’’’. Cabe, por lo tanto, resaltar la
importancia de éstas para la eficiencia interna de la empresa.

% Aparecido en Competitive advantage, 1985.
& Castello (1996), p. 98.
™ Ibid.




Entre las cualidades del enfoque de la cadena de valor es que permite
reconocer la existencia de costes compartidos, hecho que permite explotar
las “interrelaciones entre los distintos productos... para crear una ventaja

competitiva”’’

, practica que esta intimamente relacionada con el concepto de
sinergia o efecto sinérgico, es decir, “la obtencion de resultados globales
superiores a los que cabria esperar de la mera adicidon de actividades de
distinta naturaleza’”, y con el de economias de alcance, que es el mismo
concepto, solo que visto al revés, es decir, desde la perspectiva de la
reduccion de costes. Es precisamente sobre este principio que se justifica
econdmicamente la aparicion de la banca universal y los supermercados
financieros. Cabe afiadir que dentro de cada eslabon de la cadena de valor
podria existir el potencial de economias de escala, asi que el estudio del
aprovechamiento de las mismas constituye un punto mas a favor del

desglose funcional.

En una aplicacion de la cadena de valor a la banca al nivel mas simple, o
como la llama Ballarin (1985): “primera aproximacion’’®, (nicamente se
dividen funcionalmente las actividades bancarias en aquéllas de produccion y
distribucion, es decir, de los ambitos interno y externo de la empresa. Las
primeras consisten en procesos repetitivos (v. gr. registro de transacciones,
compensacion de cheques, etc.) por lo cual se beneficiaran de todo lo que
resulte en una reduccién de costes, tal como la mecanizacion y aceleracion
de procesos implicitos en el avance tecnoldgico y el aprovechamiento de las
economias de escala. Por otro lado, las actividades de distribucion exigen el
contacto directo con el cliente (v. gr. transacciones por taquilla, otorgamiento

de créditos, etc.), motivo por el que son intensivas en recursos humanos,

"' Ballarin (1985), p. 48.
2 Ibid., p. 50.
7 |bid., pp. 58-59.
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hecho que dificulia la obtencion de economias de escala, pero abre la
posibilidad de diferenciacion basada en el servicio, algo que es de suma
importancia dada la naturaleza del dinero como producto no diferenciado.

En una "segunda aproximacion”’* de la aplicacién de la cadena de valor a la
banca este mismo autor agrupa funcionalmente las actividades bancarias no
en dos sino en tres —gracias a una subdivision de las actividades de
distribucidon de acuerdo a su naturaleza de captacion u otorgamiento de
fondos— resultando esta vez en: 1) procesamiento de las transacciones, 2)
captacion de depdsitos/entrega de efectivo a los suministradores de fondos y
3) otorgamiento de préstamos a los demandantes de fondos. En lo
concerniente a los potenciales de economias de escala, éstos se reconocen

para cada uno de los grupos y son, respectivamente: alto, medio y bajo.

Castelld (1996), por su parte, nos presenta una aplicacion algo mas completa
del concepto de cadena de valor a una empresa bancaria. Considera como
actividades primarias: 1) la captacion de fondos, 2) el marketing y 3) la
prestacion de servicios/inversion de fondos. Como actividades de apoyo, en
cambio, considera: 1) infraestructura, 2) recursos humanos y 3) tecnologia y

operaciones.

Antes de concluir con la cadena de valor como herramienta para el estudio
de la eficiencia privada de la banca, resulta interesante resaltar el paralelismo
entre el agrupamiento funcional propuesto por Fuentes y Basch (1998) y los
propuestos por Ballarin (1985) y Castell6 (1996). Esto se hace en la siguiente
tabla:

™ Ibid., p. 233.
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Tabla A.1.1. Correspondencia entre diferentes agrupamientos funcionales

Ballarin Castello Fuentes y Basch
Actividades involucradas Actividades involucradas Tipo de  eficiencia:
abjetivo
e  Captacion de | Actividades primarias: Eficiencia operativa:
depositos/entrega de e Captacion de fondos. maximizar el margen
efectivo a los|e  Inversion de fondos. financiero.
suministradores de
fondos.
e  Otorgamiento de
préstamos a las
demandantes de fondos.
e Procesamiento de las |Aclividades de apoyo: Eficiencia administrativa:

e Infraestructura. minimizar costos.
e« Recursos humanos.
e Tecnologia y

transacciones.

operaciones.
Aclividad primaria:
e Marketing.

Actividad primaria: Eficiencia  asignativa:
e Inversion de fondos, minimizar riesgos.

e Otorgamiento de
préstamos a los
dermandanies de fondos.
Fuente: Ballarin (1985), Castelld (1996), Fuente y Basch (1997) y elabaracian propia.

Existen ademas otras herramientas a la disposicion del estudio de la
eficiencia interna de la empresa gue podrian ponerse a la disposicion de la
banca tales como los sistemas tradicionales de contabilidad de costes que
pueden medir “los gastos y las eficiencias de cada tarea, operacidn o

"™ o los sistemas de costes

departamento considerados individualmente
basados en la actividad (ABC: Activity Based Costing) que permiten obtener
indicadores de coste de procesos que “utilicen recursos y actividades
procedentes de varios centros de responsabilidad’’®. Un ejemplo especifico
en el caso de la banca ha sido ef programa “Functional Cost Analysis” (FCA)
de la Reserva Federal (¢ fecha?), el cual ha permitido estimar las funciones
de costo de diferentes lineas de productos comao: 1) depdsitos a la vista, 2)

depdsitos de ahorro y a plazo, 3) préstamos para bienes inmuebles, 4)

S Kaplan y Norton (1998), p. 137.
7 \bid.



préstamos para el consumo y 5) préstamos de negocios. Un inconveniente
de la desagregacion de costos del FCA es que impide el estudio de
economias de alcance, por lo cual funciones de costo que consideran
conjuntamente varios productos han sido utilizadas”’.

Texto 1.1.2. Funciones de costo y produccion de la banca

Como complemento al apartado anterior aqui se trata brevemente el tema de
las funciones de costo y produccion de la banca. Existe una amplia literatura
sobre la estimacidn de las mismas; Freixas y Rochet (1997) mencionan tres
ramas de la literatura en base al enfoque utilizado para determinar dichas

funciones: 1) enfoque de produccion, 2) de intermediacion y 3) moderno.

Los enfoques de produccion e intermediacion son aplicaciones de la teoria
microecondmica de la empresa clasica y difieren en su definicién de las
actividades de la banca. El enfoque de produccién supone una sucursal
bancaria que actiua como puente entre los clientes y la oficina principal del
banco, que es la que en realidad realiza la transformacion de los activos. Se
consideran como los productos de la sucursal los servicios prestados a los
ahorristas y prestatarios. Los insumos son el recurso humano y el capital
fisico. Benston (1965) y Bell y Murphy (1967) estimaron en base a data
proveniente del programa FCA una funcién de costo del tipo Cobb-Douglas

para cada linea de productos’®:

log Ci = ei log Qi + ai log wi + (1 —ai) log ri + constante, i =1,..., 5.

7 Freixas y Rochet (1997), p. 77-78. Traduccién propia.

’® Esta linea de investigacion ha continuado en trabajos como: Longbrake y Haslem (1875),
Koot (1978), Murray y White (1980). Se ha luego reemplazado la funcidon Cobb-Douglas
por modelos de funcidn de costo “translog”: Benston, Hanweck y Humphrey (19837) y
Gilligan Smirlock y Marshall (19847).
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donde:

Ci: costo total

Qi: volumen de produccion en moneda

wi: salarios (precio del primer insumo: recurso humano)

ri: tasa de interés (precio del segundo insumo: capital fisico)

(Todas estas variables estan dadas por las bases de datos del programa FCA.
Las elasticidades ei y ai se estiman por el método de minimos cuadrados
ordinarios.)

El enfoque de intermediacion es complementario al anterior, ya que se
concentra en la oficina principal del banco que el anterior omite. Los
productos estan representados por los volimenes de créditos e inversiones.
El unico insumo es el capital financiero proveniente de diversas fuentes. Los
resultados obtenidos por este método han sido similares a los del enfoque de
produccion.

Por ofra parte, el enfoque moderno incorpora a la teoria clasica aspectos
propios de la banca como la gestién del riesgo y el procesamiento de
informacion, y considera ciertos problemas de agencia. Los avances de este

enfoque se pueden seguir a través de las siguientes referencias:

e Mester (1991) encontro evidencia de ineficiencia X en ahorros y
préstamos mutuales en California en 1982. La separacion entre principal y
agente es mayor en empresas mutuales que en [as accionarias.

e Mester (1992) encuentra diseconomias de alcance entre las actividades
bancarias tradicionales (banca comercial. v. gr. otorgamiento de créditos)
y las no tradicionales (banca de inversiones. v. gr. “securitization”).

e Mester (1993) encuentra que la eficiencia estd correlacionada
positivamente con los ratios de capital a activo y con una menor

dependencia en depositos no asegurados.
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Hughes y Mester (1993a, b y 1994) incorporan a la funcidon de costo
variables como: 1) calidad de los activos, 2) probabilidad de quiebra del
banco, 3) actitud al riesgo de los gerentes y 4) precio de los fondos no
asegurados

Berger y De Young (1997) estudian la causalidad entre la calidad de los
creditos, eficiencia en costos y capital del banco. Encuentran que altos
niveles de créditos problematicos incrementan los gastos de monitoreo y
que el descenso en los ratios de capital generaimente preceden el

incremento de los créditos no rentables.




2. Antecedentes

Tabla A.2.1. Variables macroecondmicas: 1995-2000

Indicadares del Banco Central de Venszuela, Pagina Web.

1895 Var. % 1996 Var. % 1997 Var. % 1998 Var. % 1993 Var. % 2000 |
PIB (mill Bs. tes) 566.627 -0,20% 565.506 6.37% 601,534 0,17% £02.558 -5,08% 565.888 3,24% 584.185
Sectar petral 139.418 7.69% 150138 5,40% 184.247 1.87% 167.490 -T.42% 155068 3.15% 159,954
Sector no petralers 416.494 251% 406.046 4,25% 423.284 -0,89% 419.533 -5,35% 396,905 3,00% 408.801
D plao (%) 10,25% 14.63% 11,75% -3,40% 11,35% -1.76% 11,15% 33,63% 14.90% -8.71% 13,90%
Demanda agregada interna (millonas Bs. t ) 461.323 -6,08% 433.270 10,34% 478.071 0,41% 480.037 -5,80% 451.722 5,03% 474.426
Exportaciones (millones Ba. constantes) 203.308 7.83% 219,234 9.44% 239.938 4,17% 249,948 -10,78% 223.005 5.83% 236.016
Impartaciones (millones Bs. constantes) 38.004 -11,23% 28808 33 BE% 116.478 S 40% 127.425 -14,59% 108.83% 19,48% 130.040
Bal de s (millones USS) {1.126) 679,65% 6.527 -45,92% 3530 -182,58% (2.915) 135,99% 1.045 454 62% 5818
Cuenta carfiente [millones USS) 2.014 342,60% 8.914 61,11% 3467 -1983,83% (3.253) 209,35% 3.557 268,60% 13111
Cuenta de capital (millones USS) (2.647) 43,52% (1.485) 201,67% 1.523 16,87% 1.780 -156,40% (1.004)] -177.89% (2.780)
Inflacién (puntual) 51,85% 68,71% 87,89% -61,25% 34,08% -18,78% 27.35% -36,31% 17.42% -33,70% 11,55%
Liguidez monetaria (M2) (millanes Bs) 3535905 5537%| 5493812 8303%| B8.955.181 18,60%) 10.621.645 18.95%] 12740838 27.81%) 18284578
Circulante (M1} (millones Bs.) 1.339.634 B88.32%| 2522810 83,85%| 4.633.228 6,58%| 4.935.181 23,45%| 6.096.162 31,49%| B.015.704
Base taria (mill Bs) 872536 92.08%) 1675799 79,30%| 3.004.685 23,72%| 3717323 32,08%| 4909822 17,94%| 5.790.841
Resarvas internacl {millones USS) 9723 56,63% 15.229 17.00% 17.818 -16,66% 14.849 3,57% 15.379 33.11% 20.471
|Spread (puntos porcentuales) 18,12% 4,08% 18,86% -18,77% 15,32% 128,20% 34,96% —23.%‘ 24,84% -58,25% 10.37%
I activas (%) 40,24% -T.50% I7,22% -40, 48% 22 168% 104.02% 45 1% -39,46% 31,8%% -2502% 23.91%
I pasivas (%) 22,12%| -17,00% 18,38% -52,75% 6,84% 49,85% 10,25% -31,22% 7.05% 92.06% 13,54%
r activas reales (%) -11.61% -337.40% -50.77% 76,50% -11.93% 249,70% 17.86% -18,98% 14.47% -14,58% 12,36%
r pasivas reales (%) -28,73% -134,23% -58,63% 60,86% -27,25% 37.27% -17,10% 39,36% -10.37% 119.21% 1,98%
Tipo de cambio (Bs./USS) 280,00 54.31% 476,50 5.82% 504,25 11,85% 564,50 14,84% 648,25 7.894% 888,75 |
Fuenta:
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Tabla A.2.2. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia del sistema bancario:

1996-2000
Sistema bancario 1996 1897 1998 1998 2000
% activo % activo % activo % activo % activo
(millones de Bs.) promedio promedio promedio romedio p ]
Del Balance general | } i g i i RIS : s i i
Activo 7.400.284 14559%| 11.658.034 200,57% 14.099.112 199,25% 16.421.321 21641% 21.751.212 254,98%
Activo promedio 5.083.053 100,00%| £.612.390 100,00% 7.075972 100,00% 588.088 100,00% 8.530.534 100.00%
Patrimonio 1.020.070 20,07% 545670 26,59% 1.823585 27,18 .152.343 28368% 2.723.489 31.93%
Patrimonio promedio 585.716 11,74% 18.864 1237% 846991 11,97% 874503 12,84% 1.047.217 2,28%
Del Estado de resultados it I =2 : : e : &
Ingresos financiercs 816.419 16,068% 1.013.865 17.44% 2.324.763 32,85% 1.541.556 20,32% 1.544.521 18.11%
Gastos financieros 282.881 5T% 58,407 462% 856.405 13,52% 480.779 6,47% 519.853 0%
Margen financiero bruto 533.638 10,50% 745.658 12,83% 1.368.358 19,34% 1.050.777 13,85% 1.024.568 12,01%)
|Ingresos por recuperaciones de activos financieros 12.577 0,25% 15533 0.27% 20.816 L29% 30453 0,40% 23.218 0,27%
Gasios por incobrabilidad y desvalorizacién aclivos financieros 74.957 A7% 62.342 1,07 258.164 3,65% 32,303 1,74% §3.214 09%
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacién activos financieros (netos) 52.380 23% 46,808 0.81% 237.348 3,35% 01.850 1.34% 69.995 0,82%
Margen financiero neto 471.158 9,27% £38.749 12,02% 1.131.010 15,98% 948.827 12,51%| 954 573 1
Gastos de transformasion 306.233 6,02% 520,847 96% 829.204 11,72% 064 494 12,71% 973.356 1
Margen de int diacion financiera 164.825 3.24% 178.102 ,06%| 101.806 4,97% (15.667) -0,21% (18.783) -
Ctros ingresos operativos 84321 1,86% 139.168 2,399 4.157 2,18% 356.015 4,69% 363.442 4.
Ctros gastos operativos 28,050 057% 45171 0,78% 7611 0% 83.782 1.24% 107.305
Otros ingresos operatives (nelos) 65.271 1,28% 93.897 1,623 76.546 08% 262233 3,46% 261.137 3
[Margen del negocio 230.196 4,53% 272.089 4,68% 378.352 535%)| 246.666 3.26% 242.354 2
|Ingresos extracrdinari 22585 0,44% 7.999 14% 11.587 0,163 20,208 0,27% 26.028 0 %
Gastos exiraordinarios 58 0,07% 3.304 ,06% 5.565 0,095 9871 0,13% 11.531 0,14%
|Ingresos extracrdinarios (nelos) 004 037% 4695 ,08% 5.032 0,075 10.437 0,14% 14.497 017%
Resultado bruta del ejercicio 249.200 4,90% 276,794 4,76% 383.384 542% 257.103 3,3%% 256.851 3,01%
|Ingresos de ejercici i 4888 0,25% 2.794 0,05 - 0,00 - 0,00% - 0.00%
Gaslos de ejercicios anferiores 1.849 ,04% 1.54 0,03% - 0,00 - 0,00% - 0,00%
Resultado bruto antes del L.5.L.R. 262.238 5,16% 278.047 4,78% 383.384 5,42% 257.103 33%% 256.851 3,01%
\Impuesto sobra la renta 5.241 0,12% 13.00 0,22 33.83 0,48 16.837 0.25% 17.143 0,20%
Resultado neto 255.958 5,04% 265.045 4,56% 349.553 4,94%] 238.286 314% 239.708 281%
M ad de Fuentes y Basch : : : i i ! o T
|Eficiencia o ional 11,78% 14.44% 20,42% 17.30% 15,07
6,02% B.95% 11,72% 12,.711% 1141
1,23% 0.81% 3,35% 4% 0,82%
5,04% 4 56% 4.94% 3.14% 2,81%
Indicadar de Soley z
Indice de eficiencia 51,14% 62,01% 57,38% 73,48% 75,71%
7431% 77.58% B85,08% 87,77% 87,78%|
De los indicadores del fo CAMEL B
Rentabilidad
Resultado Neto / Active Promedio 5,04% 4.56% 4.94% 3,14% 281%
Resultado Meto / Patrimonio Promedio 42 80% 36,87% 41.27% 24.45% 22.89%]
Fuente:
SUDEBAN. Bolatines trimestrales IV, 1895-2000.
Leyanda:
MA: No aplicable

MND: No disponible
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Gréafico A.2.1. Indicadores de eficiencia del sistema bancario: 1996-2000
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Tabla A.2.3. Distribucion del nomero de dep6sitos en cuenta corriente en las bancas comercial y universal:

1995-2000

BC. Periodo 1995-2000. BU. Periodo 1996-2000.

Prom. Prom.
Vista No, deposit. |% total Monto % total No. deposit. |% total Monto Y% total
Haste 250.000 888.263 71,.63% 45118 3,77% 1625374 73,85% 83,300 2,268%
250.001 a 500.000 105.114 8,48% 39.084 3,26% 183.488 8,29% 69572 2 46%
500.001 a 1.000.000 80.975 6,53% 58.080 4,85% 145.904 6,59% 107.028 3,79%
1.000.001 a 4.000.000 98.869 7.97% 165.087 13,78% 160.449 7.25% 320.241 11,34%
4.000.001 a 10.000.000 34.750 2.81% 145.818 12,17% 49.013 2.21% 316.372 11,20%
> 10.000.000 21.989 2.58% 745,140 62,18% 40.116 1.81% 1.946.588 68,84%
Total 1.239.999 100,00%! 1.198.328 100,00%| 2.214.344 100,00%) 2823701 100,00%
Ahorro
Hasta 250.000 3.588.550 87,73% 99.052 10,18%| 6.158.640 86,52% 206.152 11,16%
250.001 a 500.000 188.635 461% 65,125 6,69% 352 366 4,95% 124.383 6,73%
500.001 & 1.000.000 132.762 3,25% ©2.8086 9 54% 2B2.934 3,69% 182,630 S,88%
1.000.001 a 4.000.000 137.059 3,35% 255 954 26.31% 268 6864 3.77% 487 682 26,39%
4.000.001 a 10.000.000 27.570 0,67% 149.340 15,35% 53175 0,75% 313.664 16,98%
> 10.000.000 15.974 0,39% 310.471 31,92% 22.557 0,32% 533.238 28,86%
Total 4.090.549 100,00% 972748 100,00% 7.118.337 100,00% 1.847.769 100,00%
Plazo
Hasta 250.000 6.265 7.88% 1.296 0,18% 12.870 10,12% 2720 0,21%
250.001 2 500.000 9.869 12.41% 5639 0,79% 15.544 12,22% 7.090 0,56%
500.001 a 1.000.000 12.467 15,67% 12.005 1,68% 26.209 20,61% 24,693 1,85%
500.001 a 1.000.000 25.051 31,49% 52.005 7.28% 41,588 32,71% 98.802 7.78%
4.000.001 a 10.000.000 7.8616 9,83% 47.526 6,66% 17.244 13,56% 118.588 9,34%
> 10.000.000 18.072 22,72% 585.395 83,40% 13.703 10,78% 1.017.558 80,16%
Total 79.540 100,00% 713.866 100,00% 127.158 100,00% 1.269 449 100,00%
Fuente:

SUDEBAN. Informes anuales 1935-2000, y elaboracion propia.
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Tabla A.2.4. Comparacion de la descomposicion del spread promedio en un grupo de paises: 1992-1999

CUADRO N° 1

Descomposicion del Spread Promedio
para el periodo 1992-1989

Excedente Impuestos Gastos de Provisiones (Ingresos por  Margen de Interés
de Ingreso Neto Transformacion Servicios) Neto

Argentina 0,72% 0,24% 6,83% 1,74% 4,84% 4 ,68%
Brasil 0,60% 0,38% 8,66% 1,54% 4.82% 6,38%
Colombia 1,23% 0,48% 8,28% 1,30% 4,11% 717%
Ecuador 1,30% 0,01% 7.42% 1,58% 5,30% 5,08%
Mexico 0,63% 0,10% 4,68% 1,84% 1,97% 5,27%
Peru 1,22% 0,62% 7.70% 1,61% 4.65% 6,50%
Venezuela 3,25% 0,24% 7.84% 1,47% 2,62% 10,17%
Canadé 0,53% 037% 2.72% 0.57% 1.62% 2.57%
Francia 0,11% 0,09% 1,68% 0,46% 1,07% 1,26%
Alemania 0,27% 0,21% 1,50% 0,09% 0,57% 1,48%
Italia 0,22% 0,30% 2,35% 0,50% 1,10% 2.27%
Japén -0,20% 0,02% 0,94% 1,03% 0,66% 1,13%
Espafla 0,57% 0,22% 2,45% 0,47% 1,16% 2,55%
Suecia 0,48% 0,12% 1,78% 0,93% 1,23% 2,08%
Reino Unido 0,78% 0,26% 1,77% 0,30% 1,29% 1,82%
Estados Unidc 1,27% 0,64% 4,26% 0,59% 2,83% 3,93%
Tailandia -0,59% 0,50% 2,14% 1,96% 1,12% 2,90%
Corea -0,36% 0,12% 2,32% 0,95% 1,25% 1,78%
Singapur 1,01% 36,00% 1.02% 0,43% 0,85% 1.96%
Taiwan 0,69% 0,15% 1,34% 0,30% 0,46% 2,02%

Nota:

a. Todos los conceptos estan calculados sobre el active promedio.
b. El margen de interés neto corresponde 2 la suma de todos los compenentss en carrespondencia con la ecuacion 10

Fuente: Bankscope y Zambrano, Vera y Fausto (2001).



banca universal

103

Tabla A.2.5. Tabla comparativa de los diferentes tipos de bancos que constituian los grupos financieros y de la

BC BH BI AF FMM BU
Objeto Realizar operaciones de | Otorgar créditos con garantia | Intervenir en |z colocacién de | Realizar operaciones de | Vender al publico titules o | Realizar todas las
intermediacién financieras y las | hipotecaria  y  realizar  las | capitales, financiar las | arrendamiento financiero y demas | valores, asi como los derechos y | operaciones que pueden
demas operaciones y servicios | operaciones y servicios | produccidn, la construccién y | operaciones compatibles con su | parficipaciones sobre los mismos, | efectuzar los bancos
financieros compatibles con su | financisros compatibles con su proyectos de inversién, participar | naturaleza. en fodso de activo liquidos, | especializados.
naturaleza, naturaleza. en &l financiamiento de fondos fiduciarios y otros fondos o
operaciones en el mercade de modalidades, asi como realizar
capitales y  realizar ofras otras operaciones compatibles
operaciones compatibles con su con su naturaleza,
naturaleza,
Requisites de |Bs. 12 milardos (si son|Bs, 600 millones (si son|Bs 700 millones {si son|Bs. 400 milones (si son|Bs. 400 milones (si son|Bs. 3 miardos (si son
capital minimeo regionales, la mitad). regionales, 2/3 partes) regionales, la mitad). regionales, la mitad). regionales, la mitad). ionales, [a mitad).
Prohibiciones . Otorgar créditos amés de 3 | » Captar depdsitos a la vista. | e Captar depdsitos a la vista, | e Inversiones en acciones y | e Limitacién del tipo de titulos |« Limite de moneda

(simplificadas) afnos. . Ctorgar créditos en cuenta | Otorgar créditos en cuenta obligaciones hasta el 20% valores que pueden extranjera fijado por
. Inversiones en acciones y corrients, corriente, del capital. adquirir, el BCV.
obligaciones hasta el 20% | e Inversiones en acciones y | e Otorgar créditos hasta el | Captar depositos a |a vista, . Ctorgar créditos en
del capital. obligaciones hasta el 20% 20% de la cartera de de ahorro o a plazo. cuenta corriente
. Adquirir  obligaciones de del capital. crédito. . Limite de moneda hasta el 5% del
empresas fuera del Registro | « Otorgar fianzas y|e Limite de moneda extranjera fijade por el BCV. activo.
Nacional de Valores. cauciones. extranjera fijado por el BCV. | e Otorgar fianzas ¥ . Conceder préstamos
. Limite de moneda | e Conceder préstamos cauciones. hipotecarios a mas
extranjera fijade por el BCV., hipotecarios a2 mas de 25 de 25 afios y hsta el
«  Otorgar créditos en cuenta anos y hsta el 75% del valor 75% del valor de la
corfiente hasta el 5% del de la garantia. garantia.
activo. e Limite de moneda . Limite de pago de
extranjera fijado por el BCV. comisiones fijade per
SUDEBAN.

. Limite de sdquisicién
de acciones fijado
por SUDEBAN,

Operaciones Depasito: Largo plazo: Largo plazo: Corto plazo: . Mo captan depdsitos
pasivas . Cuenta carriente . Titulos hipotecarios . Titulos hipotecarios . Certificados de ahorro
. Ahorra Corto plazo: Corto plazo: . Bonos guirografarios
. Plazo fijo . Certificados de ahorro . Certificados de ahorro s Fondos  del mercado
. Bonos quirografarios ° Bonos quirografarios monetario
. Depdsitos de ahorro . Certificados Dp plzzo fijo
. Certificados 2 plazo fijo
Fuentes de | Propias: ® Ley de Politica Habitacional | Propias: B Préstamos recibidos Prapias:
fondos s Capital e Fondes  del  Mercado | Capital Alternas: s Cepital
. Captaciones de terceros Monetario Externas: " BCV
Alternas: Alternas: . Instrumentos del mercado " Ofras insttuciones
. BCV . BCV Alternas: . FOGADE
e Mercade interbancario ® Mercada interbancario 0 BCV
. FOGADE . FOGADE . Mercado interbancario
Otras: . M de dinero




[ . Mesas de dinero | | s FOGADE
Operaciones e Crédito bancario ¢  Crédites con garantia |s  Promocién de empresas e A través de sus fondos | e Canalizan  les  fondos
activas ¢ Anticipo hipotecaria *  Posibilidad de realizar captados adguiere bienss captados no hacia les
. Crédito en cuenta corriente | e Inversiones operaciones camo la BH muebles e inmuebles y los agentes econdmicos
»  Descuenio »  Puede otorgar préstamos armienda a agentes deficitarios de efective, sino
- Factory con garantia hipotecaria. econémicos deficitarios de hacia las instituciones del
s Tarjeta de crédite efectivo. grupo. Los limites de sus
. Carta de crédito captaciones son el valor de
i Reporto la cartera.
. Mesa de dinero
. Inversiones
Actuacién en el | 8i,  bsjo  autorizacion  de | No. No. No. No.
| exterior SUDEBAN.

Si, bajo auterizacion de
SUDEBAN.

Fuente: Ley General de Bancos y Otfras Instituciones Financieras (1993) y Acedo y Acedo (1997).
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3. Eficiencia bancaria y banca universal

Tabla A.3.1. Cambio en la presentacion del extracto de cuentas del
estado de resultados en los boletines de la Superintendencia de Bancos

1995 1996
Ingresos financieros Ingresos financieros
Gastos financieros Gastos financieros
Margen financiero bruto Margen financiera bruto
Ingresos por recuperaciones de activos

financieros
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacion
l activos financieros
[Transferencias para apartados ]
( JMargen financiero neto
Gastos de transformacion Gastaos de transformacion

Margen de intermediacion financiera Margen de intermediacion financiera

Otros ingresos operativos

Otros gastos operativos

Ingresos por operaciones accesorias y

conexas
Margen del negocio Margen del negocio
Ingresos extraordinarios J
Gastos extraordinarios J

ingresos extraordinarios (netos)

Resultado bruto antes del .S.L.R,

Impuesto sobre la renta Impuesto sobre la renta
Utilidad liquida Resultado neto
Fuente: SUDEBAN. Boletin trimestral IV, 1995-2000,
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Tabla A.3.2. Resoluciones de fusion y de actuacion como banco

e Banco del Orinoco, S.A.C.A

Banco Resolucion de | IF's involucradas Resolucion de
! la JEF Fusion SUDEBAN de
actuacion com
| Orinoco No. 001-0397 | e Arrendadora del Orinoco, Arrendamiento No. 108-97 de
| del 6-3-97 (G. Financiero, C.A. 97 (G. O. No.
0. No. 36.179 | e Banco Hipotecario del Orinoco, C.A. 36.181 del 9-4
del 07-04-97) | « Fondo de Inversiones del Orinoco, C.A.

- Fuente: SUDEBAN: Informes anuales 1996-1999. Anexo legal.

Banco Captaciones del publico
Estrato grande

Provincial 2.685.089
Mercantil 2.312.935
Venezuela 1.813.079
Caracas 1.072.274
Corp Banca 606.683
Estrato medio

Banesco 536.424
Caribe 450.592
Exterior 356.564
Citibank 341.496
Estrato pequefio

Republica 192 436
Caroni 188.778
Canfederado 33.590
ABN AMRO 24.431
Bolivar 13.542
P2 583.202,44
P1 242.058,07

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla A.3.3. Estratificacion de los seis principales bancos universales




107

Tabla A.3.4. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia del subsistema de
banca universal: 1996-2000

Banea Uriverss AWGE 1oH7 k]
% acthvo % acthvo % acthvo
miliones de Bs. BU _promadia 8U promedia Bu promedia BU
Dat Balanca ganaval ] g i ! s i ;
Active 2256 585 255.82% 6.162.047 203,48% B.311.499 183, 1067491
Active promedis B&1.785 103 00% 2541 £31 100.00%| 4.300.153 100 00% 459333
Patrrmania 213842 24.25% 727767 28 Ta% 1.175 547 27 35%) 1352 124 |
Patrimonio oromedic 64 372 | 318625 1087% 431 78 11,44% 611283
Diad Estado da fesuliados Siz] e imi : ; ; i :
Ingreses fnandisras 718151 24 74%)| 531.561 18.07% 1410888 | 32E1% 969 358
Gasios anderos 128,373 4.35% 322634 12.15% 225 504
rgen nianchero bruta 403,218 13,71% 283 20,65% 714,657
Ingrasos por recuCeraciones de sciivos financieros 10:572 0.35% 1348 0.31% 2
Gastos por eoliEtbidan ¥ Sesveiclizacion asivas hnanaetos 25.7RE 0.51% 175045 & 073 TE54E
Gastos perincobvabiidad y desvaerizacion aglives franceras fnetes) 16155 0.55% 151,504 176% 53548
Margen financlera neta 121,706 13,75% 387.082 13.16% T26.451 16.99% £60.109
Casies e arslerTacion 24837 %30 e 3 35%) ErRE AT BELEDS
gen de Infermediacicn financiera 109 4,55% 112,014 1% 272.760 517% 15204
Diras irgrasos operetivos 18.193 Z18% 55040 87% 43 408 154% 36 148
Otrss pastos cperativos an 045% 3304 2 am| 42937 1238 63184
Diros ingresos aperstivos [netos) 14,522 163% 31 647 1.65% 30472 071% 155 584
argen del negaclo 55.031 B.24% 143656 A.Bam 252739 5.88% 17188
Ingresos extrasrdinarios 3558 0.40% 3695 0.13% 10.508 0.24% 12670
Gastos sxdmordnarios 22 | 0.04% 1503 O.e5%] 5.145 0.12% 7332
tngreses extracedinarios {natos) 3.337 3TH 2182 DO7% 5362 012% 3538
Resultada bruto del efercitio 58,768 5 61%)] 145,850 295% 258101 £00% 171788
ingresas de ejercicios nerioms 247 105 1645 05% - 0,00% -
Gavlos d2 ercieios srteriones - 0% 47 005, - 0.00% =
Resultads brudo antes del LS LR, 59.115 L 70%: 147 455 5.01% | 75810 6004 177.725
irrpuess sehin ia Terls 1.0%% V% B NBe) 030% 13780
Resultada neto 58.016 5. 59% | 133.845 235.456 5.50% 163,046
Indicadores da Fuentes y Basch
Eficiandia operacions! 18485 147 21 35%]
Eficiencia adminsirelva 209 5.35%] 11.78%
Eficiencia asignstiva 3043 055% 375%
Eficiers:ia tols) B.58%| 4,729 £50%|
indlcador de Solay 1L i i
Incize de eficencia 45.77% 53 24%, 54 2%
Indicadet dé Lope? y Sebasti i
Fretos / Ingresas 7552% TTAE%
Da los indicadoras del mitodo CAMEL
Rentabiidad
Fesubsao Moo/ Agtve Promedo 5.56% &TT%
Resutado Neto / Palimorio Pramedio 90.13% 43 245

Fuents
SUDERAN Towiresinmevinies I 42950000,
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del subsistema de banca universal y del resto del sistema bancario: 1996-2000

Comparacién BU y resto del sist 1.996 1.997 1.998 1.998 2.000
% activo % activo % activo % activo % activo
promedio | promedio | promedi promedio | promedio
Del Balance general : T
Activo 72.59% 18,70% -18,45% 8,54% -13.66%
Active promedio 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0.00%
Patrimonio -4,48% -3,65% 0,03% -41,07% 2.57%
Patrimenic pramedio 6,23% -3,898% -1,70% 1,43% 1.17%
Del Estado de resultados : S|l i Pt :
Ingresos financieros 3,42% 1.33% -0.683% 2,22% -1.38%
Gastos financieros 0,37% -0,50% -3.72% -2,18% -3,35%
Margen financiero bruto 3,05% 1.82% 3,08% 4,42% 1.97%
Ingresos por recuperaciones de actives financieraos 0.08% 0.18% 0.04% 0,23% 0,19%
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacién activos financieras 1,86% 0,32% 1,03% -0,18% 0,08%
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacidn activos financieros (netos) 1.77% -0,51% 0,99% -0,41% -0,11%
Margen financiero neto 1.27% 2,34% 2,08% 4,82% 2,08%
Gastos de transformacion 1,17% 0,82% 0.17% 3,48% 0.87%
Margen de intermediacion financiera 0,10% 1.51% 2,26% 1,35% 1.11%
Ctros ingresos operativos -0,50% -1,05% -0.65% 0,63% 0.21%
Otros gastos operatives -0,40% 0,04% 0,33% 0,69% 0,30%
Otros ingresos operatives (netos) -0,10% -1.08% -0,98% -0,06% -0.08%
Margen del negocio 0,00% 0,43% 1,28% 1.28% 1.02%
Ingresos extraordinarios 0.27% -0.02% 0,20% 0,02% 0,18%
Gastos extracrdinari -0,08% -0,01% 0.07% 0.08% 0,08%
Ingreses extracrdinarios (netos) -0,19% -0.01% 0.,14% -0,04% 0.11%
Resultado bruto del ejercicio -0.20% 0,41% 1,42% 1,25% 1,13%
Ingresos de ejercicios anteriores -0,40% 0,02% 0,00% 0,00% 0,00%
Gastos de ejercicias anteriores -0.07% -0,05% 0.00% 0,00% 0,00%
Resultado bruto antes del 1.S.L.R. -0,54% 0,48% 1,42% 1.25% 1,13%
Impuesta sobre |a renta -0.07% 0,14% 0,08% 0,13% 0.03%
Resultado neto 0.47% 0.34% 1,36% 1.11% 1,10%
Indicaderes de Fuentes y Basch !
Eficiencia operacional 2,95% 0,74% 2,10% 4,35% 1,88%
Eficiencia administrativa 1,17% 0,82% 0,17% 3,48% 0,57%
Eficiancia asignativa 1,77% -0,51% 0,99% -0,41% -0,11%
Eficiancia total -0.47% 0,34% 1.36% 1,11% 1,10%
Int for de Soley i
Indice de eficiencia -1,89% 2,54% -6,86% 1,73% -3,12%
Indicador de Lépez y Sebastian
Egresos / Ingreses 3,08% -0,86% -4,19% -2,95% -5.14%
De los indicadores del método CAMEL
Rentabilidad
Resultado Neta / Activo Promedio -0,47% 0,34% 1,36% 1,11% 1.10%
| Resultado Neto / Patrimonio Promedio 38,03% 13.94% 16,58% 5,13% 7.02%

Fuente:
SUDEEAN, Bolatines timestrales [V, 1895.2000
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Tabla A.3.6. Comparacion de los extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia



1995-2000
Provincial 1985 1898
% activo % activo
(millones de Bs.) BC Bl EAF FMM Agreg. promedio BU promedio BU

Del Bal. gEi'lE(ﬂl i s : = : = i it i i | 1 & i
Activo 869.913 35.168 16,141 ND 921.222 196,80% 1.471.598 232,40% 2.067.413
Activa promedio 446.000 9.644 12.229 ND 467.873 100,00% 633,205 100,00% 981.313
Patrimenio £0.024 334 2518 ND 65.883 14,08% 136.283 21,52% 207.638
Patrimonio promedio 23.798 1.086 1.591 ND 26.475 5,86% 43.235 6,83% 86.370
Del Estado de résultados : i i i ] T SRS i ik o
Ingresos financieros 95.236 3.218 4.127 ND 102.582 21,93% 148.238 23.41% 167.066
Gastos financieras 54.582 1.655 1.373 ND 57.610 12,31% 51.013 8,06% 38.115
Margen fir i bruto 40.654 1.564 2.754 ND 44972 9,61% 97.225 15,35% 128.951
|Ingresos por recuperaciongs de activos financieros ND ND ND ND ND ND 3.243 0.51% 1.751
Gastos por incobrabilidad v desvalorizacién actives financieros ND ND ND ND ND ND 23.389 3,69% 10.083
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacién actives financieres (r] 14.506 138 458 ND 15.102 3,23% 20.146 3,18% 8312
Margen financiero neto 26.148 1.426 2.296 ND 28.870 £,38% 77.078 12,17% 120.638
Gastos de transformacion 28.716 405 2572 ND 31.883 6,77% 46.343 7,32% 81.888
Margen de intermediacion financiera (2.568) 1.021 (276) ND {1.823) -0,39% 30.736 4,85% 38.753
Otros ingresos operativos ND ND ND ND ND ND 8175 1,29% 11.574
Otros gastos operativos ND ND ND ND ND ND 3082 0,49% 6.816
Otros ingresos operativos (netes) 8.686 72 - ND 8758 1,87% 5.093 0,80% 4.758
Margen del negocio 6.118 1.093 {278) ND 6.835 1,48% 35.828 5,68% 43.511
Ingresos extracrdinarios ND ND ND ND ND ND 3492 0,55% 2317
Gastos extracrdinarios ND ND ND ND ND ND 247 0,04% 489
Ingresos extraordinarios (netos) 7.824 152 873 ND 8849 1,89% 3245 051% 1.828
|Resultado bruto del ejercicio 13,942 1.245 597 ND 15.784 3.37% 39.074 6,17% 45339
Ingresos de efercicios anteriores - - - ND - 0,00% 847 0,13% -
Gastos de gjerciclos anteriores - E - ND - 0,00% - 0,00% -
Resultado bruto antes del LS.L.R. 13.842 1.245 5g7 ND 15,784 3.37T% 38.921 6,30% 45.339
Impuesto sobre la renta 1.800 271 10 ND 2.181 0.47% 589 0,09% 2.750
Resultado neto 12.042 874 £87 ND 13.603 2,91% 38,322 6,21% 42,589
Indicadores de Fuentes y Basch T i
Eficiencia operacional 11,48% 16,168%
Eficiencia administrativa E77% 7,32%
Eficiencia asignati 323% 3,18%
Eficiencia total 281% 6,21%
Indicador de Soley I
Indice de eficiencia 58,89% 4529%
Indicador de Lopez y Sebastidn g
Egresos / Ingresos B8 68% 76,42%
De los indicadores del método CAMEL
Rentabilidad
Resultado Neto / Active Promedio 2.70% 10,10% 4,80% MND 3.02% 821%
Resultado Neto / Patrimanio Promedio 50,60% B9 70% 35,20% ND 51,85% 90,95%

Fuente:
SUDEBAN, Boletines tnmestrales IV, 1885-2000.
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Tabla A.3.7. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia del Banco Provincial:
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Grafico A.3.2. Indicadores de éeficiencia del Banco Provincial: 1995-2000

%

Provincial

Ano de transformacion

113

100,00%

90,00%

80,00%

70,00% +

60,00%
50,00%

40,00% . . ——

30,00% — —

20,00%
10,00%

0,00% . il
1995 1996 1997 1998 1999  Nov.
Afio 2000

—&—Eficiencia

operacional
—ii— Eficiencia
administrativa
Eficiencia
asignativa
—»— Eficiencia total

—3#— Indice de
eficiencia

—&—Egresos /
~ Ingresos




Tabla A.3.8. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia del Banco Mercantil:

1995-2000
WMercantil 1995 1996
% active % activo
(millones de Bs.) BC BI BH EAF FMM Agreg. | promedio BU promedio BU

De| Balange general i i e i il b i 0 L EUHER A BRI i
Bciive 381.025 42,168 27.722 8.748 ND 4B60.660 166.57%| 785.067 315,81%| 1.336.846
Activa pramedia 235 487 21.313 16,742 4681 ND 278.233 10000%) 2485301 10000%) 635578
Patrimonia 30.863 5.018 2.190 2.261 ND 40.332 14,50% 77.559 31.20%| 144727

Patrimonio promedio 13.508 2.583 1.077 852 ND 18.118 6.51% 21.137 8,50% 53.940
Del Estado de resultados ST S e . TR : 7 L)
Ingrasas fi ieras 46.583 5133 3070 2802 MO 57404 20.83% £2.943 28,12%) 138848
|Gastos financieros 25.364 3.482 1.738 893 ND 31.488 11.32% 18.107 7.69% 33.588
ﬁﬂargen financiero bruto 21.236 1.641 1.331 1.708 ND 25.816 9,31%|  50.806 20,44%| 105.261
|Ingresos por recuperaciones de activos financieros ND ND ND ND ND ND ND 358 0,14% 527
Gastas par incobrabilidad y desvalorizacidn actives financierss ND Ho MD HD D HD HD 7.03% 2.83% 4818
|Gastas por incobrabilidad y desvalorizacidn actives fi (netos) 2.287 758 100 367 ND 3513 1,26% 6.675 2,69% 4.289
Margen financiero neto 18,948 882 1.231_| 1.342 ND 22.403 8,05% 44.127 17,75% 100,972
Gastes de transtormacion 17.845 548 B54 1.216 ND 20.563 7.39% 34.754 13,98% 62.920
Margen de intermediacion financiera 1.403 234 a7 128 HD 4.840 ©.88% 5.373 3,71% 38.052
Ofros ingresos operativos ND ND ND ND ND ND ND 11.018 4.43% 6.778
Otros gastos oserativos ND ND ND ND ND ND ND 1,189 | 0,48% 5.374
Otros Ingreses aperativos (netos) 5.528 - 53 45 ND 5.626 2.02% 9.829 3.95% (2.586)
Margen del negoci §.431 234 430 174 ND 7.488 2.88% 18.202 1,7%% 35.456
Ingr axtracr ND ND ND ND ND ND ND 67 0.03% 812
Gastas extracrdinarios ND ND ND ND ND | ND ND 75 0,03% 234
Ingresos extracrdinarios (netos) 2784 794 95 211 ND 3.897 1.40% _(8) 0,00% s
Resultada brute del sjarcicio 2.425 1.028 528 82 B 11.263 4.08% 19.494 T.12% 315.834
Ingrezos da ejercicios antariores - . - 2 ND| S 0.00% z 0.00% -
|Gastos de ejorsicios anteriores - - 3 = ND = 0.00% - 0,00% -
Resultado bruto antes del 1.5.L.R, 9.425 1.028 528 382 ND 11.363 4,08% 19.194 7.72% 35.834
Irpuzsto sabrs la renta 241 5 9 2 (1) 57 0.08% 500 0,20% 4500
Resultado nefo 8.184 1.023 519 380 ND 11.108 3.99% 18.694 7.52% 31.334
Indicadores de Fuentes y Basch o = =] : : i : BT i
Eficiencia operacional 11,34% 24,39%

Eficiencia adminigtiativa 7,39% 13.88%

Eficienciz asignativa 1,26% o 2.69%

| Eficiencia total 3,99%] 7,52%
|Indicador de Soley e ]

indica de eficiencia | £5,19% 57,32%

Indicader de L.opez y Sebastian Tl i L
Egresos / Ingresas 83,41% 77.02%
iDe los indicaclores del métodp CAMEL E

| Rentabilidad

Resultado Neto / Activo Pr di 3.80% 4.80% 3.10% 8.10% ND 4.02% 7.52%
[Resu'tado Neto / Patrimanio Promedio 68,00% 39,60% 48,20%| 39,90% ND | 63.61% £8,44%|

Fuene:
SUDEZAN. Roletines thmestrates IV, 12353000




1897 1998 1988 Hov Nov. 2000 Dic Dic. 2000
% activo % activa % activo % activo % activo
promedio BU promedio BU promedio BU promedio BU romedio
210,30% | 1.513.787 188,34%| 1.738.114 208,99% 2.413.898 224,23% 2.885.203 200,63%
100,00%| 803.744 100,00%| 828205 100,00% 1.076.538 100,00% 1.438.040 100,00%
22,77%| 231.530 28,81%| 267.489 32,30% 250.002 23,28% 352.538 24,52%
B,49% 93.828 11.67% 120.074 14,50% 147.580 13,71% 185.074 13.57%
21,85%] 284847 3542%| 166428 20,10% 137.731 12,75% 173.958 } 12,10%
5,28% 95.337 11,868% 38521 441% 29.220 2,71% 35415 2.48%
16,58% 189.310 23,55’.&_.| 125.907 15,68% 108.511 10-5% 138.543 9,63%
0,08% 2113 0.26% 2.580 0,31% 1.882 0,17% 2278 0,16%
0,76% 42913 5,34% 7.706 0,93% 3.776 0,35% 3776 0,26%
0,67% 40.800 S.Gﬁg] 5.126 0,62% 1.894 0,18% 1.487 0,10%
15,89%| 148510 18,48%| 124.781 15,07% 106.617 9,90% 137.048 9,53%
9,80% 97.687 12,15% 118.137 14,26% 105.585 9.81% 128.003 8.97%
5,98% 50.823 6,32% 6.644 0,80% 1.032 0,10% 8.043 0,56%
1,07% 11.738 1.46% 30.458 3,68% 43.250 4,02% 51.241 3,56%
1,47% 8.104 1.01% 10.689 1,29% 13.508 1,25% 14.662 1,02%
-0.41% 3635 0,45% 19.767 2,39% 20.741 2,76% 36.579 2,54%]|
5,58% 54.458 6,78% 26,411 3,19% 30.773 2,86% 44.622 3,10%
0,10% 18 0,00% 4.258 051% 8.693 0,81% 11.019 0,77%
0,04% 385 0,05% 1.4580 0,18% 3.075 0.29% 4282 0,20%
0,06% (2686) -0,05% 2.809 0,34% 5618 0,52% 6.727 0.47%
5,64% 54.082 6,73% 25.220 3,53% 38.391 3.38% 51.349 357%
0,00% - 0.00% % 0.00% - 0.00% - 0,00%
0.00% = 0,00% - 0,00% . 0,00% - 0,00%
5,64% 54.092 6,73% 29.220 3,53% 36.391 3.38% 51.349 3,57%
0.71% - 0.00% 3.380 0.41% 3.449 0.32% 1449 0,10%
4,93% 54.092 6,73% 25840 3,12% 32.942 3,06% 49.900 347%|
16,15% 24 01% 18,07% 1284%0 12,18%
9,80% 12.15% 14,26% 8.81% B.97%
0.67% 5.08% 0,62% 0.18% 0,10%
4.93% 673% 312% 3,068% 347%
61,28% 50,63% 78,83%| 76,37% 73,66%
I’_ 78,65% B81,88% B87,32% 82,80% 79,08%
4.93% 1 6.73%| 3,12% 3,06% 347%
58,00% | s57.65% 21.52% | 22.32% 25,58%
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Grafico A.3.3. Indicadores de eficiencia del Banco Mercantil: 1995-2000
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Tabla A.3.9. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia del Banco de
Venezuela: 1995-2000

SUDEEAN. Boletines tmestrales 1V, 1095-2000

Venezuela 1985 1586 1397 1338
% active % active % activa % activa
| (millones de Bs.) BC romedio BC pramedio BU pramedio 8u promedic By
Del H-alme"genual : F i i B if f £ s
Agtive IRL06 482 £8% £53.588 W32 % 993004 447 B8 1218384 153%% 1550810
Activo promedio $35474 100 00% 215086 100.00% 503 862 100.00% 5B3 563 100,00% 524 742
Patrimonio 24133 10.25% | 127 855 59.45% 150.538 29.87% 177752 30,46% 187.731
Patrimonic promadio 8.987 424% 28 842 13 41% 77.505 1538% 2023 14,06% 82855
Del| Estado de resultadas : I o : ; i £ SN
|mre§ﬂs financieros 47 483 20,16% £8 825 32,00% £9 638 13,82% 183202 3311% 127.578
Gastes financieras 27.034 11,48% 18080 8,86% 14301 2845 £4391 11,03% 38867
Margen financiers bruto 20429 8,68% 49.765 23,14% 55337 10,98% 128.811 22.07% BB.712
Ingresos por recuperaciones de activos financizros WD ND 224 0.57% 5544 1,18% 5514 0.86% 5810
Sachos insobrabilidad 4 desvalarizacsdn adtivos fipgnoieras e MO s077 2.34% 1160 G"ZB“T:‘ 1883 384% 14407
Gastes incobrabilidad y desvalorizacién sctivos findnciercs (petos) 5.788 | 2.46% 803 R [4.784) -0.85% 4314 2 A5% 7.297
Margen financiero neto 4.641 6,22%| 45.962 21,37% 60.121 11,93% 114497 19,62% 81415
Gastos de transformacion TETS 7.50% 26 263 12.22% 50045 . 95% 77.306 | 13,25% 50 432
Margen de intermediacion financiera 3.237) -1,37% 19.679 9,15% 10.076 2,00% 719 6,37% 983
Ciros ingresos oparatives WNEY ND 8,265 437%)] 12383 26% 17.688 3.08% 41.303
Otres gastns operativos KD ND 4589 2:13% 2085 142% 21.850 374% 12.75¢
Otros ingresas operaiives (netos 3451 1.47% 4 806 2.23% 10 288 2 (4% (2 864} -0.55% 2851
Margen del negocio 224 0,10% 24,485 1 20.364 04% 33.327 5,71% 29.49 4,25%
Ingresos extracedingrics NO ol 231 g1t frit'c 1 Q4% 135 a0z 0.00% 3 0.00%
Gastos extraordinarios ND ND 14 0, 05% 715 0.04% 168 0.03% 623 0.09% 533 00
Ingresos extragrdinarios {netos 4 453 1.91% 17 0,05% 12 0,00% {33 -0.01% {620) -0,09% (580, -0.07%
Resultado bruto del ejercicio 4717 200% 24.602 11,445 20.352 A4.048% 33.294 571% 25.876 4 16% 30.648 345%
Ingresas ce ejercicios anteriares - 0,00% Z 0.00% 1.373 2.27% - 0,008 - 0.00% = 0,00%
Gastos de sjercicios anteriores . 0.00% - 0.00% - 00% - 0,003 - 0.00% - 0.00%
Resultado bruto antes del 1.5.L.R. 4.717 2,00% 24 602 1144% 21.725 4,31% 31.294 5,71% 28.876 4,16% 30.648 3,49%
Impuesto sobre la renta 243 010% 708 0.33% 357 075 208 0.04% 1.520 028% 458 0 .05%
Resultado neto 4474 1,90% 23.896 1,11% 21,368 4,24% 33.088 5,67% 26,956 3.88% 30.150 143%
Indicadores de Fuertes y Basch ] | ; i = i £
Eficiencia cperacicnal 10.15% 2537% 13,02% 21,41% 16,87% 13.70%
Eficiencia admimsirativa 7.59% 12.22% 9.93% 13.25% 11,58% 9 .44%
Eficisncia asignatva 2.45% 177 -0,95% 45% 05% 0.71%)
Eficiencia total 1.50% 11,115 4 24% E7%: 3.3556' 3. A3%
Indicador de Sole B ] B AR
Indice de eficiencia 7483% 48 16% 76.26% 6187% S8 61% 68.89%
Indicador de Lépez y Sebastidn i i £ 4 g
Egresos [ Ingresos 5183% 70.01% T7.35% 84,75% B4.658% £343%
De las indicadores del método CAMEL i i $ 3 : :
Rentabilidad
Resultado Neto [ Active Promedio 1.90% 4.24% 11.15% 4,24% 4.24%] 567% 3.88% 3.43%
Resultado Nelo / Patrimonio Promedio 44 80% 27 57% 82.85% 27 5T% 2T 5T% 40 345 32.53% 23 56%
Fuente:
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Grafico A.3.4, Indicadores de eficiencia del Banco de Venezuela: 1995-2000
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Tabla A.3.10. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia del Banco Ca racas:

1995-2000
1 Caracas = 1985
_| % activo
millones de Bs.) BC Bl EAF FMM Agreq. promedio BC Bl EAF FMM
87.708 8.690 5.612 ND 103.011 183 61% 128.004 16.286 o738 4.000
51.289 1.738 3.077 ND 56.104 100,00% 46.600 7.782 3.487 ND
7.543 1.085 853 ND 9.491 16,92% 17.144 2.803 1.913 580
1 ! i 3.335 549 431 ND 4.315 7.68% 4.705 §34 581 ND
Del Estado de resultados i i 5 i 2H i i & SR
Ingrasos financieros 10.461 1.555 1.481 ND 13.497 24 05% 11.278 2123 2,264 5.268
Gastos financieros AT3T g31 430 ND 6,09_8| 10.87% 2.554 73 428 13
Margen financiera brute 5724 824 1.081 MO 7.28% 13,48% B.724 4,350 1.838 5.285
resos por recuperaciones de activos financieros ND ND ND ND ND ND 101 = 180 =
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacién activas financiercs ND ND ND ND ND ND 1.031 199 126 8
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacién actives financieros (netos) | 1.773 195 71 ND 2.038 3,63% 920 199 (54) El
Margen financiero neto | 3351 429 580 ND 5.360 9,55% 7.784 1.1581 1.890 £.276
Gastos de transformacion 3.735 445 828 ND 5.008 5,93% 5.244 502 248 5174
Margen de intermediacion financiera 216 (16) 152 ND 352 0,63% 2.550 648 1.644 102
{Otros ingreses operatives HD ND ND ND ND}]  nD 3.641 681 3 -
Ctros gastos operatives ND ND ND ND ND ND 271 N 1.033 S
Otros ingresas operativos (netos) 1.192 15 26 ND 1.233 2.20% 3.370 590 _(1.030) (5)
Margen del negocio 1.408 (1} 178 ND 1.585 283% 5920 1.239 614 7
Iniresos extraordinarios ND ND ND ND ND I__ ND 23 1 - -
Gastos extraordinarios ND ND ND ND ND ND 23 2 - -
|Ingresos extracrdinarios (netos) 1.153 129 24 ND 1.308 2.33% - (1) - -
Resultado bruto del ejercicio 2.581 128 202 2.891 5.920 1.238 614 87
[Ingresos de ejercicios anferiores - - - 45 60 - 2
Gastos de ejercicios anteriores - - - 2 - - -
Resultado bruto antes del LS.LR. | 2561 128 202 ND 2.891 548% 5.963 1.32%88 14 23
Impuesto sobre la renta 253 15 2 ND 270 0,48% 3 - - 10
Resultado neto 2.308 113 200 ND 2.621 4,67% 5.592 1.298 614 83
|Indicadores de Fuentes y Basch_ 4 : i
Eficiencia oparacional 15,39%
Eficiencia administrativa 8,93%
Eficiencia asignativa 3,63%
[Eficiancia tetal 4.57% =
Indicador de Soley i
Indice de eficiencia 58,02%
Indicador de Lopez y Sebastian i i
Egresos / Ingresos 83,66%
De los indicadores del método CAMEL | ;
Rentabilidad | — |
Resultato Weto | Active Promedio 4.50% B50% &.50% ND 4.80% 12,00% 16,68% 17.61% ND
Resultado Neto | Patrimonio Promedio £63.20% 20,80% 46,40% ND i 63,39% 118,85% 139,02% 105,76% ND
Fuents:

SUDEBAN Boletines mmastrales IV, 1895-2000
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1996 1997 1998 1958 2000
% activo % activo % active % activo % activo
Agreg. promedi BC Bl EAF FMM Agreg. promedio BU promedio BU promedio BU promedio

154.080 266,26% 240.617 75.272 31.304 1.484 347.193 235,09% 576.375 172,65_‘35I 1.000.622 234,16% 1.308.112 1172,34%
57.858 100,00% 108.867 26,791 12.030 ND 147.6888 100,00% 333.844 100,00% 427,325 100,00% 111.667 100,00%
21.860 37.78% 24729 6.327 2.951 710 34.007 23,03% 65.428 19.60% 106.738 24,98% 120.370 115,85%
6.218 10,75% 12,237 2.385 1.335 ND 15.957 10,80% 37.874 11.34% 43729 10,23% 11.125 9.968%
15.665 27,07% 18.864 6.660 6.074 2.129 31.598 21,40% 68.450 20,50% 104.502 24,45% 111.115 89,51%
3.755 5,49% 3.087 3.006 1.503 17 7.586 5,14% 19.938 5.97% 37.416 8,76% 43.219 38,70%
11.810 20,58% 16.777 3.654 4.571 2.112 24,002 16,25% 48.512 14,53% 67.088 15,70% 67.896 60,80%
281 ND 65 272 - - 337 0,23% 123 0,04% 733 0,17% 925 0.83%
1.3%8 ND 938 1554 532 5 3.024 2.05% 9.0%6 2,72% 6758 1.58% 12 886 11,55%
1.075 1,86% 873 1.282 532 5 2.687 1.82% 8.973 2,69% 6,025 1,41% 11.971 10,72%
10.835 18,72% 14.904 2.372 4.038 2,107 21.315 14,43% 39.538 11,84% 61,081 14,29% 55,926 50,08%
5.992 10.35% 11.904 1.280 585 1.905 13.778 9,33% 27.717 8,30% 59 457 13,51% 64,162 57,46%
4.843 8,37% 3.000 1.082 3.454 202 7.536 510% 11.822 3,54% 1.604 0,38% (8.237) -7,38%
4.325 ND 3.684 1.816 1 < 5.601 3.78% 5.168 1.85% 20,842 4,90% 18.507 18.57%
1.385 ND 565 448 2.810 137 3.823 2,59% 2.274 0,68% 7.728 1,81% 7.915 7.09%
2.830 5,06% 3.112 1.488 (2.809) (137) 1.778 1.20% 3.894 1,17% 13.214 3,08% 10.592 9.49%
7.773 13,43% 6.118 2.550 645 65 9.314 6,31% 15.716 4,71% 14.818 3,47% 2.355 2.41%
24 ND 33 - - - 33 0,02% 21 0.01% 560 0,14% 1 0.00%
25 ND 71 4 - - 75 0,05% 383 0.11% 812 0,19% 740 0.55%
(1) 0,00% (38) 4 o = (42) -0.03% (362) 0,11% (222) -0,05% (739 0.66%
7.772 13,43% 6.081 2.545 645 65 8.272 6,28% 15.354 4.80% 14.596 3.42% 1.616 1,45%
105 0,18% 3 1 = - 4 0.00% = 0.00% - 0,00% - 0.00%
2 0,00% 38 1 - - 39 0,03% - 0.00% - 0,00% - 0,00%
7.875 13,61% 6.048 2.546 645 65 8.237 6,25% 15.354 4,60% 14,595 3,42% 1.616 1,45%
371 0,64% 472 25 11 - 508 0,34% 2835 0,88% 537 0,13% 410 0,37%
7.504 12,97% 5.574 2.521 634 65 B.729 591% 12.419 3,72% 14.059 3,29% 1.206 1,08%
25.64% 17,46% 15.70% 18,79% 70,29%
10.35% 9,33% 8.30% 13.81% 5?,%
1,86% 1.82% 2,69% 1,41% 10,72%
12,97% 591% 372% 3,20% 1,08%
40,38% 53,45% 52,89% 74,04% 81,75%
50,20% 7371% 83,35% 88,91% 98.08%
12.85% 512% 9.41% §.27% ND 6,06% 3.72% 3.28% 1.08%
120.15% 45,55% 105,70% 47 .48% ND 58.768% 32,79% 32,15% 10,84%
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Grafico A.3.5. Indicadores de eficiencia de] Banco Caracas: 1995-2000
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Tabla A.3.11. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia de Corp Ranca:

1995-2000
Corp Banca QOrinaco 1935
% activo
- {millones de Bs.y B8C B EAF FIaM BC Bl BH EAF FMM hgreg. pramedio
Del Balance general i t i i f : = o : L
Activo 271.797 9.250 699 ND 53.014 3.514 1.113 2.780 ND 346,143 169,04%
Aclivo promedic 164.70 5.253 351 ND 26.733 3000 250 1313 ND 204 768 10000%
Patrimonia 14 1.443 082 ND 371 383 113 318 ND 28.503 = 13,92%
Patiimonio promadico .87 77 740 HD/ 1.708 1875 24 118 ND 13,330 | BE1%
|Dal Estado de resultados JEE ElLE : : it : : Emasnl HE i 1 EL =
Ingresos financieros 39.225 1.308 1.046 ND 6420 429 137 614 ND 491477 . 4,923'%
Gastos financieros 23.083 615 312 ND 3315 418 EE 275 MO BT 13.73%
Margen financiero bruto 16.142 691 | 734 ND 3.105 1] 38 339 ND 21.060 0,28%]
505 PO TECUPETaTiones de acios financiers HD NG ND 1D ND ND | ND ND N - TN
s por incobrabilidad y desvalorizacién aclivos financieros ND ND ND ND ND ND ND ND ND - ND
os par incobrabilidad y desvalorizacin activos financieros (natos) 1.938 170 | 165 ND 367 | 51| 2 2.737
Margen financiera neto 14.204 E= 521 £69 ND 2738 40} 38
16.012 110 434 D 2716 76 33
{808} 411 135 WD 22 (118} 3
ND | ND ND D ND ND ND
ND ND ND ND ND ND | ND
1.623 | - - tD 254 | 112 -
815 | 211 35 | ND 36| (4) 3
HD & ND WD HD HD WD
ND ND | ND ND ND | ND ND
4.785 14 34 ND 124 7 -
5600 | 425 169 ND 440 3 3
Resultado bruto antes del |.5.L.R. 5.600 425 169 ND 440 3 3
Impuesto sobre la renta = 10 4 ND 39 - -
Resultado neto 5.600 415 185 N 401 3 3
Indicadores de Fuentes y Basch :
i rarional _P|
iz administrativa
fencia asignativa
encia total |
Indicador de Soley : ]
Indice de oficiencia
Indicador de Lopez y Sebastian i
! Ingresas
De los indicadores del método CAMEL : = i I
Rentabilidad
Hesultade Nelo | Active Promedio 3,40% ] 7.50% 4 70% HD 1,50% 0,10% 1.20% 6,70% ND 0,29%
Resultado Neto / Patrimonio P lio 56,70% 61,30% 22,30% ND | 23,50% 1.60% 12.50% 74.40% ND 425%|

Fuente:
SUDEBAN Boletioes timestales IV, 19952000
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| Crinoto | 1896
I % activa
BC 8t BH EAF FMna BC Bl BH EAF FIMA Agreg. | promedi BC Bl ) EAF
a7 54 1748 —ash YA7A|  m97|  @AEes 73 1048 2808 4| 89745 |  O0B6%| 4657711 23170 7806 | 17.081
EEEEE 731 (28] 3317 ND [ 11437 1.458 723 1433 ND | 645165 |  100.00%|  250.133 71.634 4624 7.0
54193 2.95¢ 510 2.058 748 | 501 418 138 295 41 77.031 11,84% 30333 5522 1527 3629 |
41269 1.065 8 752 ND | o5: 222 73 704_ ND 44545 6,90% 35.762 2.072 | 456 1.536 |
4.059 2.00 708 1.547 1.457 5348 | 188 172 552 1.630 67.766 10,50% 38.471 267 580 3601
2,682 B 452 208 3z FRE] % 10 158 1.437 26 666 4,13% 10.523 4 703 455
376 1.27¢ 257 1,338 1.426 6.19¢ 52 7 454 183 41,100 5,375 27.848 2.030 387 358
402 - - - - 42 | 3 2| - - 444 B.07% 1.451 F P S
1.00 286 £ %7 3 104 % | B A 35 1506 D.30% 45 e = (3
B 288 30 | 27 = 067 | S [ 21 B 2062 0.32% (1408} 28 5 5
30.9777 280 737 1341 1475 5124 54 B2 473 164 33.038 G05%| 29084 14902 387 | 3.100
7ol 134 234 154 | 1.204 4431 4 44 a 222 22172 3.44% 25728 HE 217 230
13.738 [ 17 1167 221 703 0 8 393 (s8)  16.868 261% 3.526 1588 170 | 2,870
7430 21 27 &7 - 317 57 | 1 I 7 3.750 138% 9622 77 273 | 78
1316 11 28 544 - 325 56 = 232 E 2718 0.42% 18 a1 - 1.864
5.114 94 z (557)] R 202 i T] 211) 72 6.032 0,93% 9,004 (14) 223 (1.786)
19,850 450 [E 660 | 221 1.295 11 18 182 4 22.898 3,55% 12.530 1572 383 1.084
33 5 2 = T - - = - = 44 0,01% 834 = S -
7 , - : : 7 3 p o £ 0,01% 157 1 = =
@ 5 = = 3 ) o) ¥ - = 12 0 0%} 877 0y = z
15831 555 [} 00 752 4280 7 A7 | 182 [ 22,888 3555 13207 1561 382 1084 |
30 > 17 E - : i 2 : z 147 002% < - - 3zl
37 - 7 = - = < c 5 2 148 0425 - - - -
18524 855 1 08 252 1293 7 7 177 1 22884 355% 13.207 1,561 493 1.084
08 108 0.02% 151 :
19.634 855 | 1 00 252 TA8s [ 7 17 177 [l 22,778 3,53% 13.207 1.410 393 1.084
= ] 731%
— — 1 44% —
,32%
353%
S : T
1 s . == | EXED
el iis| _i : P
3.20% 13 06%, 350 18.06% ND 1064% 045% 335% 12.35% ND | 1.60% 528% 12,12% 8.50% 14,63%|
[ 4806% B9,63% 12.56% 78.79% ND | 124.38% 3,16% 23.27% 36,75% ND 18,345 36.93%]  68,06% 86,20% 70,575
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Orinoco 1897 | [ I [ Orinoco 1998 | 1899 | 2000

%activo | % activo % activo % activo

FMM BU Agreq. promedio BC Bl BH EAF FMM BU | Agreg. promedic BU promedio BU | promedio
1.453 139.181 662513 179,45%] 565264 22.582 10.062 21.536 5.053 178.539 798.983 238,85%|  700.380 142,75%|  803.777 177,27%)
ND 89.821 363.621 100,00%] 301045 16,764 7.783 8925 ND | _ 334518 100,00%| _ 490.648 100,00%| 453 426 100,00%
97 12.871 104.182 78,65% 76.576 360 2515 6.025 835 21.845 115.360 34,49% 96.130 | 15,50% 90252 18.81%
ND EEE] 46.724 12,85% 43.806 653 1,354 2.143 ND 51.056 15,26% 61.331 | 12,50% 54,044 11,82%
4.781 12.&21 55.3 :4 1:.:;: gg.n;gg g 1.343; z_:gg 10,388 3 _wg 12:.{‘;2 3E 53:*; e:’sgi: 1 ,3'6'2'%7 ;g_;:: 17,01%
8 2.282 14.245 E ; 2 B 9.8 44. 13,1 18. B0% ; 446%
4.773 10.608 44,088 12,12% 51.589 951 502 1.957 10,838 21.224 78.673 23,52% 46.882 66% | 56.901 12,55%]
- 160 1.613 ND 876 - g = = 43 2.027 061% 885 0,38% 3694 081%
5 | 700 70 ND 339 574 | 25 733 | 397 5519 14.681 4.39% 5.146 1,05%] 5.080 1,34%
& 540 | 843 0.18% 363 574 | 18 233 | 397 | 5476 12,664 3,79% 26 0,66% 2.388 0,53%
4.767 10,083 | 44.712 | 12,30% 45,226 2.387 884 1784 [ 40492 15.748 £6.009 19,73% 43,622 8,88% 54,515 12,02%
4.747 8342 34833 ,56% 42.085 303 235 263 10.407 13.204 | 56.085 16,77% 59,796 12.19% 57.053 12,58%
20 1.727 5,879 \72% 141 2.084 843 1.435 85 2.644 9.514 296%|  (16.174) -3,20%) (2.538) 0.56%
- 2.758 | 12.758 ND 16.047 a7 141 3 - 08 19,204 577 33570 6,84% 21,808 481%
- 754 327 ND a74 a7 - a5 61 216 | 1323 0,40% 4.79 0,98% 4.247 0,54%
- 2,004 431 2,50% 15.073 (10) 141 (93) (61 2,870 | 17.981 5,38% 28.77 5,87% 17,561 3,87%)
20 3.731 19.310 5,31% 18.214 2.074 790 1.403 5414 27.895 8,34% 12.60 2,577 15.023 3,31%)
: : 834 ND | Z : = : =] ; 2 0,005 74 b,15% 1547 0.43%,
= 13 281 ND | 364 - - - z a4 458 0,14% 45 0,09% 687 0,15%
= (113) 553 0,15%| (362) - - - (2) ©4) (456) D,14% 285 | 0,06% 1.255 0.28%
20 3.618 19,863 546% 17.852 | 2.074 750 1.403 z 5.320 27.439 8,20% 12.890 | 2,63% 16.278 3,55%
- 56 56 0,02% - - - - - =) 0,00% - 0,00%
= 3 3 0,00% - - - - - - 0,00% - 0,00%
20 3.671 19.816 5.48% 17.852 2.074 750 1.403 22 12.880 | 2,63% 16.278 3,55%
- 150 301 0,08% - 406 . 385 4 i B3%| B 0.01% - 0,00%
| 20 3521 13615 5,3%% 17.852 1.658 | 790 1.038 18 2578 24 325 7,27%] 12.B55 2,62% 16.278 | 5,55%
== 14,71% 28,85% 15,42% | _18.42%
§,58% 16,77 12,18%] B 12,58%
-0,18% 3,799 | 0,66%] :‘! 0,53%
] 539% 727% 2,62%] _ 3,50%
65,115 7] 58.04% 75,050 76.62%
71,36% B3,12% 87,06% B4, 48%
ND 3.52% 552% 583% 9,85% 10,15% 11,63% ND! 4.56% ] 6.03% 2627 355%
ND 51,04% 42,57% 4D,65% 45,66% 58,35% 48 43% ND! 46 57% | @256 20,56% 30,12%




Grafico A.3.6. Indicadores de eficiencia de Corp Banca: 1995-2000
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Tabla A.3.12. Extractos de los estados e indicadores financieros, e indicadores de eficiencia de Banesco:

1995-2000
Banesco 1985
% activo
{millones de Bs ) BC EAF Fran Agreg. | p 4 = EAF Fhim Aareg.

Del Balance general Ei i i Hhulis i | i ;
Active 68.680 804 N 69.484 274,72% 203.845 1.651 B.464 205.496
Activo promedio 25.013 280 ND 25.283 100,00% 68.164 487 ND 68.651
Patrimonio 7.074 152 ND 7.226 28.57% 22.017 55 7.553 22.572

Patrimonio promedio 2147 75 ND 2.222 8.79% 5678 108 ND 5.783
Del Estado de resultados ; ; Y = : S i e i
Ingresos financigros 8.783 109 ND 8902 35,20% 23,699 204 12.147 23.903
Gastos financieros 4,355 48 ND 4.304 17,02% 9.457 61 5,188 8.518
|Margen financiero bruto 4.538 €0 ND 4.598 18,18% 14.242 143 6.943% 14.385
|Ingresos por recuperaciones de activos financieros ND ND ND - ND - - - -
Gastos por incobrabilidad y desvalorizacidn activos financieros ND ND ND - ND 693 38 462 732
| Gastos por incobrabilidad y d ién activos financieros (netos) 6897 3 ND 700 2,77% 693 39 462 732
Margen financiero neto 3.841 57 ND 3.898 15,41% 13.548 104 6.487 13.653
Gastos de transformacion 2324 48 ND 2.372 9.38% 6.042 18 2.079 6.060
Margen de intermediacion financiera 1.517 E] ND 1.526 6,03% 7.507 g6 4.408 7.593
Otros ingresas aperativos MO ND ND - HD 228 40 = 268 |
|Otros gastos operativos ND ND ND - ND 254 67 151 321
Ctros ingresos operativos (netos) 300 - ND 300 1,18% (28 Z7) (151) (53)
|Margen del negocio 1.817 ] ND 1.826 7,22% 7.481 59 4.257 7.540
Ingresos extraordinarios ND ND ND - ND 911 2 110 913
Gastos extraordinarios ND ND ND - ND 76 - - 76
Ingresos extraordinarios (netos) 259 5 ND 264 1.04% 835 110 837
Resultado bruto del ejercicio 2.07¢ 14 2.090 8,318 81 4.367 8.377
|Ingresos de gfercicios anteriores - - - - - - -
Gastos de ejercicios anteriores = = = = - - d
Resultado bruto antes del |.5.L.R. 2.076 14 ND 2.080 B,268% 8.316 81 4.367 3.3'.‘1]
|Impuesto sobre Ja renta 150 - ND 150 0,59% 150 - - 150
Resultado neto 1.926 14 ND 1.840 7,67% 8.166 61 4.367 8.227
Indicadores de Fuentes y Basch i : i i R A i :

Eficiencia operacional 19,37%

Eficiencia administrativa 9,38%

Eficiencia asignativa 277T%

Eficiencia total 7.67%

Indicador de Solay i

Indice de eficiencia 48.43%

Indicador de Lépez y Sebastian i

Egresos / Ingresos 79 51%

De los indicadores del método CAMEL

Rentabilidad

Resultado Neto / Active Promedia 7.70% 5,00% ND 0,08 11,98% 122% ND

Resultado Neto / Patrimonio Promedio 89,70% 18,60% ND 0,88 143,88% 56,56% ND j

Fuente:
SUDEBAN Beoletines timestrales [V, 189952000,




1996 1997 1998 [ 1938 2000
% active % activa % activo % activo % activo
promedio BU romedio BU promedio BU promedio BU promedio
299,34%| 399,178 183,83%|  419.917 194,33% 470.909 216,09%|  693.893 197,89%
100.00% 217.143 100,00%| 216082 100,00%| 217927 | 100,00%| 350639 100,00%
32.88% 43.052 19,83% 56.258 26,04% 54.442 24.98% 70.166 20,01%
8.42% 20.168 9,29% 24522 11,35% 26.792 12,29% 34.753 591%
34,82% 40.864 1882%| 75113 34,76% 50.685 23,26% 65.172 18,87%
13,86% 13.468 6,20% 33.155 15,34% 12.424 5,16% 16,001 4,56%
| 20.85% 27.396 12,62% 41.958 19,42% 37.261 17,10% §0.171 1431%
ND 1.941 0,89% 1.267 0,59% 1 0,00% 87 0,02%
ND 3754 1,73% 2534 1,17% 200 0,09% 11.743 3,35%
1.07% 1813 0,83% 1267 0,58% 138 0.09% 11856 3,32%
19,89% 25.583 11,78% 40.691 18,83% 37.062 17,01% 38.515 10,98%)|
8,83% 20956 9,65% 37.807 17.50% 36.266 16,64% 35.851 10,22%
11,06% 4.627 213% 2.884 1.2%% 788 0.37% 2864 0,78%
ND 5721 2,63% 4,609 2,13% 11.020 5,09% 11.022 3.14%
ND 778 0,36% 506 0,23% 4.694 2,15% 2.027 0,58%
©0.08% 4943 2.28% 4103 1,.90% 5.396 2.53% 2955 2,57%
10,98% 9.570 4,41% 6.987 3,23% 7.192 3,30% 11.659 3,33%
ND B 0,00% B 0,00% - 0,00% . 0,00%
T 178 0,08% 94 ©,04% 44 0,02% 684 0,20%
1,22% (178) -0,08% (94) 0,04% (44)] -0,02% (684) 0,20%
12,20% 9.302 4,33% 6.893 3,19%] 7.148 3,28% 10.975 3,13%|
0,00% 88 0,03% - 0,00% | - 0,00% - 0,00%
0,00% 43 0,02% - 0,00% E 0,00% 7 0,00%
12.20% 9.415 4,34% 6.893 3,19% 7.148 3,28% 10.975 3,13%
0.22% 205 0,14% - 0,00% - 0,00% = 0,00%
11,98% 9,120 4,20% 6.893 3,19% 7.148 3,28% 10.875 3,13%
20,88% 14,89% 21,32% 20,03% 16,87%)
8,83% 9,65% 17,50% 15,64% 10,22%)
1.07% 0,83% 0,59% 0,09% 3,32%
11,98% 4,20% 3,19% 3.28% 3,13%
42,28% 64,80% 52.08% 83,07% 60,55%
66,67% 81,25% 91,49% 88,43% 85,80%
0,12 420% 3.19% 3.28% 3,13%
1,43 45 22% 28,11% 26.68% 31,58%|
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Grafico A.3.7. Indicadores de eficiencia de Banesco: 1995-2000
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Grafico A.3.8. Evolucion del ROA de los seis principales bancos universales: 1995-2000
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Grafico A.3.9. Evolucion de los gastos de transformacion (como % del activo promedio) de los seis principales

bancos universales: 1995-2000
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Tabla A.3.13. Calculo de la mejoria total para una muestra de cuatro bancos universales en periodos similares

1995[Dif. 1896| Dif. 1987|Dif. 1828| Dif. 1898]Dif. 2000|Mejoria total | Dif. (t+3)-t

Provincial

Indicadores de Fuentes y Basch v

| Eficiencia operacional 11,48% 4,67% 16,18% -2,53% 13,83% T.87% 21,50% -246% 19,05% -3.07% 15,98% 12,55% 7.56%
| Eficlencia administrativa 6.77% 0,54% 7,32% 1,03% B,34% 2.70% 11,04% 3.60% 14,64% -1.11% 52% 0,00% 7.86%
|Eﬁuiencie asignativa 3,23% -0,08% 3,18% -2,33% 0,85% 3,98% 4.82% -3,82% 1,00% -1,13% -0,13% -6,20% -2,22%
Eficiencia total 291% 3.30% 6.21% 1, 87% 4,34% 1,19% 5.53% -1,02% 3.71% -0,78% 2.93% 4,49% 0,80%
Indicador de Soley

Indice de eficiencia 58,99% -13,68% 45,29% 15,95% 61,24% -9,88% 51,35% 25,60% 76,84% 781% 8485% -23.59% 17.86%
Indicador de Lépez y Sebastian

|Egresos / Ingresos B88,68% -12,26% 76,42% 0,27% 76,69% B,35% 85,04% 1,14% 86,18% 1,05% 87,23% -12,26% -251%
Mercantil

Indicadores de Fuentes y Basch v
|Eficiencia operacional 11,34% 13,05% 24,39% 8,24% 16,15% 7,85% 2401% -5,93% 1B,07% -5,23% 12,84% 2081% B, 74%
Eficlencia administrativa 7.39% 6,60% 13,98% -4,08% 90% 2,26% 12,15% 2,11% 14,26% -4, 46% 981% -4,08% 6.87%
Eficlencia asignativa 1,26% 142% 2.69% 201% 0,67% 4.40% 5,08% -4 46% 0,62% -0,44% 0,18% 5.47% 0,64%
| Eficlencia total 3,99% 3,53% 7.52% -2,69% 4.93% 1,80% 6.73% -3,61% 3,12% -0,06% 3,06% 1,80% -0,87%
Indicador de Scley

Indice da eficiencia 65,19% -7,88% 57,32% 3.8T% 61,28% -10,66% 50,63% 28,30% 78.93% -2,56% 76,37% -18,53% 13,74%
Indicador de Lopez y Sebastidn

Egreses / ingresos 83.41% 6,38% 77.02% 1,63% 78,65% 3,23% 81,868% 5.44% 87,32% -4,51% 82,80% -5,38% 391%
Venezuela

Indicadores de Fuentes y Basch v

Eficiencia operacional 10,15% 1523% 2537% -12,36% 13,02% 8,39% 2141% -4,64% 16,87% S317% 13.70% 8,39% -11,67%
Eficlencia administrativa 7.59% 4,53% 12,22% -2,29% 9,93% 3,32% 13,25% -1,67% 11,58% -2,14% 9,44% -6,10% -2,78%
Eficiencia asignativa 2, 46% -0,69% 1,77% -2,12% -0,95% 3,40% 2,45% -1,40% 1,05% -0,34% 0.71% -4 46% -1,06%
Eficiancia total 1,80% 2.21% 11,11% -6.87% 4,24% 1,43% 567% -1,79% 3.88% 0,46% 3.43% 1,43% -7.68%
{Indicaclor de Soley

Indice de eficiencia 74,83% -2B,67% 48,16% 28,10% 76,26% -14,39% 61,87% 6,74% 68.61% 0,28% 68,89% -14,39% 20,73%
Indicador de Lépez y Sebastian

Egresos / Ingresas 91,93% -21,92% 70,01% 7,31% 77.32% 743% 84,75% -0,08% 84,66% -1,28% B3.42% -1,32% 13.42%
|Banesco

Indicadores de Fuentes y Basch v

Eficlencia operacional 19.37% 1,51% 20,88% 5.98% 14,89% 6,42% 21,32% -1,28% 20,03% -3,18% 16,87% 6.42% -4,00%
Eficlencia administrativa 9,38% -0,55% 8,83% 0,82% 9,65% 7.86% 17,50% -0,86% 16,64% -B,42% 10.22% 1.27% 1,40%
Eficiencia asignativa 277% -1,70% 1,07% -0,23% 0,83% -0,26% 0.59% -0,50% 0,09% 3,23% 3,32% -097% 2.26%
Eficlencia total 7687% 4.31% 11,98% -7,78% 4,20% 1.01% 3,19% 0,08% 3.28% 0,15% 313% 0,08% -8,85%
Indicador de Soley
|Indice de eficiencia 48,43% -6,14% 42,28% 22.52% 64,80% 17.28% 82,08% 0,80% B3,07% -22,48% 60,59% -22 48% 1831%
|Indicador da Lopez y Sebastian

Egresos [ Ingresos 79.51% -12,83% 66,67% 14,58% 81,25% 10,24% 91,49% -3,06% 88,43% -2,63% 85,80% -5,68% 19,12%
Fuente:

Elaboracion propia.




Tabla A.3.14. Mejoria total y su promedio ponderado

Provincial Mercantil Venezuela Banesco Prom. Pond.

MT Dif. {(t++3)- MT Dif. (t+3)- Dif. (t+3) MT Dif. (t+3)-t MT Dif, (t+3)-
Indicadores de Fuentes y Basch !
Eficiencia operacional 12,55% 7.56% 2091% 6,74% 8,39% -11.67% 6,42% -4,00% 13,46% 1,88%
Eficiencia administrativa 0,00% 7.86% -4,08% 6,87% -6,10% -2,78% -7.27% 1,40% -3,14% 4.56%
Eficiencia asignativa -6,20% -2,22% -6,47% -0,64% -4,46% -1,06% -0.97% 2,26% -5,48% -1,17%
Eficiencia total 4,49% 0.80% 1,80% -0,87% 1,43% -7,68% 0,09% -8,85% 2,68% -241%
Indicador de Soley i
Indice de eficiencia -23.59% 17.86% -18.53% 13,74% -14,39% 20,73% -22,48% 18,31% -19.87% 17,42%
Indicador de Lopez y Sebastian : :
Egresios / Ingresos -12,26% -251% -6,38% 391% -1,32% 13,42% -5,69% 19,12% -7,50% 4,70%
Pondaracién en base al activo

Factor de

Banco 1995 1996 1997 1998 1999 2000| Promedio ponderacion
Provincial 921.222 1.471.598 2067413 2273418 2.436.243 3.339.610 2084917 40,49%
Mercantil 460.660 785.067 1.336.646 1.513.787 1.739.114 2.885.203 1.453.413 28,23%
Venezuela 383.063 653 588 993.094 1.318.384 1.660.010 2.386.577 1.234119 23.97%
Banesco 69484 205.4986 399.178 419917 470.909 693.893 376.479 7.31%
Total 1.834.430 3.115.749 4.796.331 5.525.506 6.306.276 9.315.283 5.148.929 100,00%
Activo BU ND 2.256.665 6.162.047 8.311.499 10.074.915 13.661.071 B.093.239
% BU NA 138,07% 77,84% B6,48% 52,59% 68,19% 63,62%
Fuente:

Elaboracién propia.

132




133

Tabla A.3.15. Coeficientes de correlacion (con rezago y sin rezago) de las series de indicadores de eficiencia
para una muestra de cuatro bancos universales en periodos similares

1995 1888 1987 1998 1999 2000 |Original Corrigiendo rezago
Provincial Prov -\zia. Prov.-Vzla. {0,7275)|
InM’ a5 de Fuentes y Basch i (0,5285)
Eficiencia operacional 11.48% 16, 16% 13,63% 21,50% 18.05% 15,88% (0,3041)
Eficiencia administrativa B8,77% 7.32% 8,34% 11.04% 14,64% 13.52% (0,6618)
Eficiencia asignativa 3,23% 3,16% 0,85% 4,82% 1,00% -0,13%
Eficiencia total 2.91% 8,21% 4,34% 5,53% 3.71% 2,93% (0,2368) |
Indicador de Sol i halid] ;
Indice de eficiencia 58,99% | 45,20% 61,24% 51,38% 768,84% 84,65% H (0,3359) |
Indicader de Lopez y Sebastidn ! iE] | Prov.-B; Prov.-Banesco (0,3349) |
Egresos / Ing £8,66% 76,42% 76,69% 85,04% 86,18% a7,23% - 0,0045 |
(0,8030)
Mercantil (0,6092)
Indicadores de Fuentes v Basch | i
Eficiencia operacional 11,34% 24,39% 16,15% 24,01% 18,07% 12,84% i i (0,2152)]
Eficiencia administrativa 7.39% 13,98% 9,90% 12,15% 14,26% 9.81%
Eficiencia asignativa 1,26% 2,60% 0.67% 5,08% 0,62% 0,18% - (0,5226)
r_E‘.‘I‘I_‘t:‘iBnCia total 3,99% 7.52% 4.93% 8,73% 3.12% 3,08% Mare.-\Vzla. i | Merc.-\zla, (0,8164)
Indicador de Soley (T £ 1 £ i (0,8292)|
Indice de eficiencia B85,19% 57,32% 61,28% 50,63% 78,93% 76,37% (D,3387) |
Indicacor de Lépez y Sebastidn | | i | | (0,3427)
Egresos / Ingresos 83,41% 77.02% 78,65% 81,88% B7.32% 82,80%
{0,1759)]
Venezuela
Indicadores de Fuentes y Basch ! & ; Lo07see 06,0105
Eficiencia operacional 10,15% 2537% 13,02% 21.41% 16.87% 13,70% Merc.-8 0,5276 [Merc.-B ) (0,5880)
Eficiencia administrativa 7.58% 12,22% 9.93% 13,25% 11,58% 9.44% i i (0,0740)
Eficiencia asignativa 2,46% 1,77% -0.85% 2,45% 1,05% 0,71% 0,1413 (0.6034)
Eficiencia total 1,90% T111% 4.24% 5.67% 3.86% 3,43% TR EETE (0,3037)
Indicador dGSOE i s 2 i 5
Indice de eficiencia 74.83% 48,16% 76,26% 61,87% 68,61% 68,88% | 0,2125 {0,5171)
Indicador de'Lépez y Sebastian : i |
|Egresaos ! Ingresos 91,93% 70,01% 77,32% 84.75% §4,86% 83,42% (D,1835)
Banesco
Indicadores de Fuentes y Basch i
|Eficiencia operacional 19,37% 20,88% 14,88% 21,32% 20,03% 16.87%
Eficiencia administrativa 9,38% 8.83% 9,65% 17,50% 16,64% 10,22%
Eficlencia asignativa 2.77% 1,07% 0,83% 0,59% 0,08% 3.32%
Eficiencia total 7.67% 11,88% 4.20% 3.19% 3,28% 3.13%
Indicador de Soiey ' J
Indica de eficiencia 48,43% 42,28% 64,80% 82,08% 83,07% 60,59%
Indicador de Lopez y Sebastidn :
|Egresos / Ingresos 79,51% £86.67% 81.25% 91,49%| B8,43% 85,80%
Fuente:

Elaboracién propia
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Tabla A.3.16. Evolucion del niumero de oficinas y de trabajadores de los seis principales bancos universales:

1996-2000

[Previncial 1 Ng_Oficinas Mo Trabsiadores T
oF ByA Total o5 Sy A Total
198s5|GF 1 214 215] 5203 5730 10842
1 242 243 5047 6548 11855
1 277 238 2588 5733 b‘cﬁ
1 242 243 4500 5830 10330
1] =) 370 4500 5208 5756
1 421 422 4553 4587 #3140
Marcantii Mo, Jficinias [tis_Trabaimdares
1995|GF 1| 157 158 3445 3429 BET4
1525|GF 1 [ 171 5554 2550 8515
5897180 1 18 194 4015 2685 7005
1668/ BL) 1 27, 274 3508 0BT 7476
16o (50 1 26| 360 g e 6782
2000)BU 1) 387 38 3633, 2604 7537
Na, Oficinas Mo Trabajadores
oP Sy A Total o SyA Total
1 184 185 2003 3317 5820
1 184 185 3154 AZ00 7354
1 183 184 1932 3545 5577
1 20z 202 2103 3384 5457
1 215 218 1BBD 3394 5279
f 208] 204 1588 2588 4\‘5!J

Mo, Oficinas Wa Trabajadares
1 i Srd 1224 219

ES, 110525 1506 75 261
72 1207 1474 265

I
1 S
1 Fa) B8 1418, 810 332
1 15 1611 1535 2073 E
1 7 188] 1ERT 2017 3584
CorpBanca|  |to Oficinas Mo Trabajaderss
GP SyA Total OP. SyA N
1955 |GF 1 145 146 1388 1651
1925 GF 1 128] 47 1773 27845
1857 |GF 1 1 3% 1584
1998(GF T 13 40| 1567
1eba|By 1 188
230 {BuY i i
Banssco Ne. Dficinag
o= Sy A
18G5 ]G [ 51
1666|GE 1 49
| 1857 | GF i o7
[ 1858 |84 1 115
[ 1agalay 1 118
2000|BY 1 125

Fuante
SUDEBAM informes anuales 1985.2000 v elaboracidn propa.

BU: Bancp universal
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Grafico A.3.10. Evolucion del nimero de oficinas de los seis principales bancos universales: 1995-2000
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Grafico A.3.11, Evolucion del nimero de trabajadores de los seis principales bancos universales: 1995-2000
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Notas explicativas a las tablas

En todas las tablas los valores del activo y patrimonio promedio se obtienen
por despeje a partir de los indicadores ROA y ROE.

Al realizar la agregacion de la data de las instituciones financieras
pertenecientes al conglomerado se excluyd consistentemente la data
correspondiente a los Fondos del Mercado Monetario, debido problemas en
la disponibilidad tanto de la data de 1995 como de los indicadores ROA y
ROE para todo el periodo. La participacion de los mismos dentro del total se
presenta en la siguiente tabla:

Tabla A.3.17. Participacién de los Fondos del Mercado Monetario dentro del total del

conglomerado financiero en base a los activo totales (en millones de Bs.)

1995 1996 1997 1998

Provincial Agregado ND NA NA NA
% ND NA NA NA

FMM ND NA NA NA

% ND NA NA NA

Mercantil Agregado ND NA NA NA
% ND NA NA NA

FMM ND NA NA NA

% ND NA NA NA

Venezuela |Agregado NA NA NA NA
% NA NA NA NA

FMM NA NA NA NA

% NA NA NA NA

Caracas Agregado ND 155.080 348.687 NA
% ND 100% 100% NA

FMM ND 1.000 1.494 NA

% ND 0,64% 0,43% NA

Corp Banca |Agregado ND 599 160 653.978 804.036
% ND 100% 100% 100%

FMM ND 1.995 1.459 5.053

% ND 0,33% 0,22% 0,63%

Banesco Agregado ND 213.960 NA NA
% ND 100% NA NA
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FMM ND 8.464 NA NA
% ND 3,96% NA NA
Fuente: Elaboracion propia.

Esta data muestra que a excepcion de Banesco, para el cual el Fondo del
Mercado Monetario (FMM) represento casi el 4% del total del conglomerado
financiero en 1996, la participacion de los FMM dentro del conglomerado no
supera al 0,64%, el cual representa un porcentaje infimo y, por lo tanto, una

exclusion menor.

Tabla A.2.2: La data correspondiente al 1995 era sumamente incompleta,
motivo por el cual dicho afio se omiti6. Por no estar disponibles los
indicadores ROA y ROE del sistema financiero agregado para el afio 1996,
los valores del activo y patrimonio promedio se estimaron linealmente en
base a los valores de activo total y promedio y patrimonio total y promedio,

respectivamente, de los afios sucesivos. (Coeficientes de determinacion
respectivos: 0,9239 y 0.9202.)

Tabla A.2.3: La data original era de frecuencia trimestral.

Tabla A.3.4: La data correspondiente a 1996 se obtuvo de la suma de la data
de los dos bancos universales que funcionaron en dicho afio: Provincial y
Mercantil.

Tabla A.3.5: La data constituye la diferencia entre la data del sistema
bancario agregado y la del subsistema de banca universal. Los valores de
1996 del activo y patrimonio promedio nuevamente fueron determinados por
medio de una regresion lineal, en consistencia con lo hecho en la tabla A.2.2.

Los valores del ROA y ROE se obtuvieron por despeje, dado que los mismos
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pueden ser considerados como promedios ponderados de dos particiones de

un todo:
Como: Indic.Total = Prom.Pond. = (Indic.Porc.A * Pond.Porc.A) + (Indic.Porc.B *
Pond.Porc.B)
Luego: Indic.Porc.A = (Prom.Pond. - (Indic.Porc.B * Pond.Porc.B)) / Pond.Porc.A
Donde:

Indic.Total: Indicador en cuestion (ROA o ROE) del total, que en este caso seria el
sistema bancario agregado.

Indic.Porc.X: Indicador de la porcion A (subsistema de banca universal) o B (sistema
agregado — subsistema de banca universal).

Paond.Porc. X: Ponderacion (% del total) de 1a porcion A o B.

Tabla A.3.6: La data constituye la diferencia entre los valores sobre activo
promedio de la tabla A.3.4. y los valores analogos de la tabla A.3.5.

Tablas A.3.7 a A.3.12: El indicador de Loépez y Sebastian del 1995 es
aproximado debido a la agregacion de la data. Dicho indicador se calcula de
la siguiente manera:

Egresos / Ingresos = (Gastos financieros + Gastos por incoprabilidad vy
desvalorizacion activos financieros + Gastos de transformacion + Otros gasios
operativos + Gastos extraordinarios + Impuesto sobre la renta) / (Ingresos
financieros + Ingresos par recuperacianes de activos financieros + Qtros

ingresos operativos + Ingresos extraordinarios),

Ahora bien, el formato de presentacion de la data del afio 1995 no permite €l
desglose de los Gastos por incobrabilidad y desvalorizacion activos
financieros, ni de los Otros ingresos operativos ni los Ingresos
extraordinarios, todos ellos presentados en su forma neta, motivo por el cual

la formula se transforma en:



Egresos / Ingresos = (Gastos financieros + Gastos por incobrabilidad y

desvalorizacion activos financieros (netos) + Gastos de transformacion +
Impuesto sobre la renta) / (Ingresos financieros + Otros ingresos operativos

(netos) + Ingresos extraordinarios (netos)).

Tabla A.3.11: En esta tabla se agregan las datas de los grupos Consolidado

y Orinoco, que pasarian a formar Corp Banca.

Tabla A.3.13: Por medio de un cadigo de colores se distinguieron las mejoras
interanuales (azul) de las desmejoras (rojo) para cada indice. Recuerdese
que para los indices de eficiencia operacional y total un incremento es una
mejoria, mientras que para los restantes ocurre o contraric. Se procedic a

sumar Unicamente las mejoras en cada caso para determinar la mejoria total.

Tabla A.3.14: Se empled el promedio del activo para el periodo 19985-2000
como factor de ponderacion a la hora de calcular el promedio ponderado
tanto de las mejoras totales coma de los diferenciales (t+3)-t.

Tabla A.3.15: Las celdas en amarillo y verde indican las series comparables
(t hasta t+3, donde t afio de transformacidn a banca universal) para los
bancos Provincial-Mercantil y Venezuela-Banesco. Las celdas en azul

indican coeficientes de carrelacion mayares (en términos absolutos).

Tabla A3.16: La data original estaba desagregada segun el tipo de
institucion. Al realizar la agregacion se madificd la data para evitar

caontabilizar multiples veces el nimera de oficinas principales.
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