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Introduccion

INTRODUCCION

Entre el sdbado 13 de abril de 2002 y la madrugada del domingo, los venezolanos
observaron por las pantallas de television como la Presidencia del pais pasaba del
empresario Pedro Carmona a Diosdado Cabello, vicepresidente del gobierno que hasta el
11 de abril habia ocupado Miraflores, y de éste nuevamente a Hugo Chavez, quien
retornaba tras 48 horas fuera de su cargo. Pero habia sido mucho lo que los medios de
comunicacion -alegando falta de seguridad para sus sedes, su personal y sus equipos-
habian dejado de transmitir aquella convulsionada jornada sabatina.

Mientras los rumores rondaban los hogares venezolanos, el control remoto
buscaba, casi siempre sin éxito, noticias o al menos pistas de lo que ocurria en el pais.
Informacion necesaria para comprender y actuar acorde con la realidad que vivian.
Algunos se enteraron de lo que pasaba a través de canales de television extranjeros como

CNN o Radio Caracol, gracias a los servicios de suscripcién por cable.

El vacio informativo contrastaba, como lo han sefialado varios estudiosos de la
comunicacion, con la amplia cobertura que los medios privados habian hecho del paro
convocado esa semana por la Confederacion de Trabajadores de Venezuela y la
organizacién empresarial FedecAmaras; asi como también con la reiterada transmision de
la supuesta renuncia y salida de Chavez de la Presidencia de la Republica, el jueves 11 de

abril. EI domingo 14, la mayor parte de la prensa escrita no circulo.

Una fuerte polémica se desatdo ante la falta de informacion. Tedricos de la
comunicacion, profesionales del area y la colectividad nacional e internacional han
discutido sobre el comportamiento de los medios venezolanos. Algunas de las
investigaciones al respecto tienen un marcado sesgo politico; otras, cuyos resultados son
de gran utilidad para este trabajo de grado, se centran en aspectos propios del analisis de
contenido o estudian el fendmeno de una manera global. Sin embargo, no existe ningdn

reportaje sobre el comportamiento de los periddicos.
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Los sucesos de esos dias siguen originando en su conjunto muchas interrogantes.
Esta investigacion no pretende develar los hechos que marcaron el 13 de abril de 2002,
pero si reconstruir lo que ocurria en relacion con la cobertura periodistica de EI Nacional
y El Universal; diarios matutinos que no llegaron a las manos de sus lectores el domingo
14.

El papel de los medios de comunicacion social es discutido dentro de su funcion
social y politica en el marco tedrico de este trabajo, para terminar exponiendo lo relativo
a la desinformacion y a la omision de informacion como una de sus formas. En los
conflictos, cuando la incertidumbre crece, la informacién toma una importancia especial
y, a falta de datos certeros, los rumores y las especulaciones pueden incluso poner en
peligro la vida de los ciudadanos.

Para el momento de la llamada crisis de abril de 2002, el enfrentamiento
caracterizaba las relaciones entre Hugo Chavez y gran parte de los medios de
comunicacion privados del pais. Las rencillas entre la prensa venezolana y los gobiernos
de turno no son un asunto exclusivo de la llamada Quinta Republica, pero en ella parecen
haber tomado espacios mas evidentes de confrontacion: los propios medios de

comunicacioén social.

Al mismo tiempo, la prensa venezolana no es ajena a un fendmeno que parece ser
mundial: el desprestigio de los partidos politicos y el auge de los medios como factores
politicos. Todo esto en un ambiente en el que directivos y periodistas de televisoras,
emisoras de radio y diarios, asi como diversas organizaciones no gubernamentales
nacionales e internacionales, han denunciado reiterados ataques contra sedes periodisticas
y sus trabajadores. En este sentido, los antecedentes de la crisis de abril, asi como una
cronologia detallada de esos dias, se presentan en el marco contextual de este trabajo de

grado.

El vacio informativo del 13 y el 14 de abril es un fendmeno que tiene relevancia

social y merece ser estudiado mas a fondo. Los pasos que se siguieron para el logro de
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nuestro objetivo principal, estan contenidos en el marco metodoldgico. Alli se explica
que para llegar a la presentacion de un gran reportaje interpretativo sobre la cobertura de
El Nacional y EI Universal el 13 de abril de 2002 se emplearon las técnicas propias del

periodismo de investigacion.

¢ Qué factores influyeron para que no se imprimieran? ;Qué informacion hubiese
salido en las ediciones no publicadas? EIl porqué no circularon al dia siguiente es una
interrogante que no se responde en su totalidad; esta investigacion no busca concluir, ni
juzgar, sino presentar diversos angulos de una situacion con la esperanza de ser til a su
publico. En ese sentido, investigar sobre la labor de los periodistas que trabajaron para los
dos diarios ese dia, tanto para las ediciones impresas como para sus paginas web, es parte
de los objetivos de esta investigacion. También se indag6 sobre la capacidad técnica y
humana con la que contaban ambos periodicos ese sabado, es decir, ademas de los

reporteros, se entrevistd a parte del personal de seguridad y de los talleres.

El resultado de la investigacion se presenta en las tres piezas que conforman el
gran reportaje: “13-A. La historia que no se imprimi6”. En el texto periodistico, se
entrelazan las palabras de los periodistas consultados con los hechos que transcurrian en
ese historico fin de semana y el necesario contexto para interpretar el fenémeno. El lector
camina con los personajes por escenarios que van desde las sedes de los periodicos
estudiados- pasando por Miraflores, Fuerte Tiuna, Maracay y una Caracas encendida-
hasta los talleres donde se imprimen las ediciones de El Nacional y EI Universal. Este
trabajo intenta retratar la cobertura informativa de ambos diarios durante una jornada

considerada por muchos como el dia negro del periodismo venezolano.
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CAPITULO |

MARCO TEORICO
LIBERTAD DE PRENSA Y RESPONSABILIDAD SOCIAL

“.Qué es lo que en realidad hacen los medios de comunicacion por la sociedad,
por sus clientes (...) y por su audiencias? Y ¢qué deberian hacer?” (McQuail, 1983,
p.88). Las relaciones de los medios de comunicacion con la sociedad y sus funciones
dentro de la misma han sido objeto de numerosas disertaciones. Desde distintos
enfoques se ha abordado su estudio. McQuail, en su libro Introduccién a la teoria de la
comunicacion de masas, enumera tres perspectivas: los tratamientos “holisticos” que se
concentran en la sociedad, los que indagan sobre los contenidos transmitidos y los

centrados en el pablico como receptor de los productos mediaticos.

Esta investigacion se enfoca principalmente en aquellos aspectos relacionados
con la prensa como productora de mensajes. En ese sentido, las teorias normativas:
autoritaria, liberal, de responsabilidad social, soviética, desarrollista y democratica-
participativa, se refieren a las distintas concepciones sobre como deberian relacionarse
los medios de comunicacién con la sociedad (McQuail, 1983). En este trabajo se hara
especial énfasis en la segunda y la tercera teoria, ambas aplicables en los sistemas

democraticos.

En ese sentido, la teoria de la libertad de prensa surge con la prensa libre del
control oficial en el siglo XVII y es considerada “el mas importante principio
legitimador de los medios de comunicacion impresos en las democracias liberales”
(McQuiail, 1983, p.106). Sostiene que cada individuo debe tener libertad para publicar lo
que guste, por lo cual es una extensién de derechos como la libertad de opinion y de
expresion. La prensa es vista como una “valvula de escape” para la disidencia, como una
defensa contra el mal gobierno, como un fin en si mismo, como un elemento intrinseco a

la libertad de comercio y como un medio para alcanzar la verdad. Hace posible en teoria
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la concurrencia de los distintos puntos de vista (McQuail, 1983; Canel, 1999 Peterson &
Siebert, 1956).

Posteriormente, en el siglo XX, surge la teoria de la responsabilidad social, a raiz
de la Comision de la Libertad de Prensa (Comision Hutchins) creada en los Estados
Unidos. Nace justamente como una reaccion a los abusos de la libertad de prensa y con
la conciencia cada vez mayor de que el libre mercado no habia cumplido sus promesas y
esperados beneficios para la sociedad. Busca entonces reconciliar la independencia con
las obligaciones de los medios, pues parte de la idea que realizan funciones sociales
esenciales para el funcionamiento de la democracia (McQuail, 1983; Canel, 1999;
Peterson & Siebert, 1956). “La propiedad y el control de los medios debe concebirse

como una especie de servicio publico y no como un privilegio” (McQuail, 1983, p.111).

1.1 ¢Qué hace la prensa por la sociedad?

Dentro de los marcos normativos también se presenta lo relativo a las funciones
de los medios de comunicacion social. La teoria liberal sostiene que las funciones de los
medios de comunicacion de masas son principalmente informar y entretener. Luego se
agrego un tercer aspecto como correlato de las otras dos: la funcion de ventas o
publicitaria, que pretende brindar una base de apoyo economico a fin de garantizar la
independencia financiera. “En esencia, el proposito fundamental de los medios consistia
en ayudar a descubrir la verdad, ayudar en el proceso de solucionar los problemas
politicos y sociales presentando toda forma de evidencia y opinion como base para las
decisiones” (Peterson & Siebert, 1956, p.61-62).

La teoria de la responsabilidad social, le adjudica a la prensa las funciones antes
sefialadas, pero las condiciona. Expresa que ha sido deficiente en su papel de ilustrar al
publico y proteger las libertades del individuo. Sefala que su papel al servicio del
sistema econdémico no debe privar sobre sus otras funciones, como promover el proceso

democratico. Acepta que la prensa entretiene pero sostiene que debe tratarse de un
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entretenimiento. Admite que la empresa mediatica sea autosuficiente

econdémicamente, pero también exime a ciertos medios de tener que luchar por su

supervivencia en el mercado (Peterson & Siebert, 1956).

McQuail (1983) sostiene que desde el punto de vista de la sociedad son cinco los

objetivos de los medios de comunicacion:

Informacion: sobre los acontecimientos y las condiciones de la sociedad y el
mundo, sefialar las relaciones de poder y facilitar la innovacion, la adaptacion
y el progreso.

Correlacion: explicar, interpretar y comentar el significado de los
acontecimientos y de la informacion; apoyar la autoridad y las normas
establecidas; socializar; creacion de consenso y asignacion del status relativo.
Continuidad: forjar y mantener la comunidad de valores.

Entretenimiento.

Movilizacion: implementar campafias a favor de los objetivos sociales en

relacion con la politica, la guerra, el desarrollo econémico, el trabajo, etc.

Un estudio realizado por Berelson (1945, citado por Mujica, 1975) encontré que

el periodico cumplia con funciones especificas que salieron a relucir durante una huelga

de distribuidores en las que la sociedad no tuvo acceso a ese medio, en aquel momento

basico para obtener informacion. Descubrio, por ejemplo, que la gente que generalmente

no lee los diarios es de las primeras en afirmar que no puede vivir sin ellos. Pero,

ademas, preciso las siguientes funciones:

El periodico funge como informador e intérprete de los asuntos publicos.

Es un instrumento util para la vida diaria.

Permite un momento de reposo, de distraccion, de descanso.

Sirve para otorgar prestigio social a sus lectores.

Es un elemento de contacto social, de acercamiento con gente que no se

conoce.

Leer otorga una sensacion placentera.
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Asimismo, los objetivos de la funcién social de la prensa, segun lo expuesto por
Filippi (1997), consisten en informar, dar expresién a las diversas corrientes de opinién
y contribuir con el desarrollo de la sociedad. Tres funciones fundamentales atribuye
también Mar de Fontcuberta (1993) al periodismo: informar -que se traduce en reflejar
la verdad-, interpretar y entretener. La autora le otorga especial importancia a la
mediacion que estos agentes deben ejercer entre las instancias de la sociedad y los
distintos publicos. Para Fontcuberta, puede afiadirse una cuarta funcion que se denomina
tematizacion, proceso mediante el cual el medio de comunicacién selecciona un tema 'y
lo pone en conocimiento de la opinion publica. “Por tematizacion se entiende el
mecanismo de formacion de opinidn publica en el seno de la sociedad postindustrial a
través de los medios de comunicacién. Denominamos temario al conjunto de contenidos

informativos y noticiosos existentes en un medio” (Fontcuberta, 1993. p. 35).

1.2 Libertad de expresion, libertad de informacion y responsabilidad social

Expuestas las funciones sociales de la prensa y su relacién con la teoria liberal y
de responsabilidad social, se tiene que las dos aceptan e incluso -con su propio enfoque-
velan por la libertad de expresion y de informacion, consideradas como fundamentales
para el desarrollo de la democracia. No obstante, ambas difieren en las limitaciones y
restricciones con respecto a esos derechos humanos fundamentales. La segunda
promueve la autorregulacion dentro del marco legal e institucional establecido en cada

sociedad.

La responsabilidad estd estrechamente ligada con la libertad. “No hay una
auténtica libertad sin responsabilidad, ni hay responsabilidad sin libertad” (Agejas et al.,
2002, p. 305). En este sentido, la libertad de pensamiento y de expresion adquieren un
peso especial en las sociedades que adoptan los sistemas democraticos, al punto que se

consideran fundamentales para su subsistencia.
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Segun la Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969), la libertad de
expresion y de informacion les corresponde a todas las personas y comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, por cualquier
procedimiento que el ciudadano seleccione. La posesion de este derecho, incluye la
prohibicion de cualquier tipo de censura, sin embargo acarrea responsabilidades por

parte de la persona que lo ejerce.

Tal definicion fue ratificada por Venezuela y se recogié en la Constitucion
Bolivariana de 1999. Por tanto, ambos derechos tienen rango constitucional e implican
tanto el derecho a investigar y a recibir informacion como el derecho a difundirla.
Aungue los dos se encuentran separados en la Carta Magna en realidad forman una
unidad: si no se cuenta con la informacion necesaria se dificulta que el individuo pueda
participar en el debate de las ideas, expresarse a cabalidad. En este sentido son los
medios de comunicacion social uno de los canales encargados de garantizar ambos
derechos humanos inalienables e inherentes a la naturaleza del hombre, declarados como

universales desde la Revolucién Francesa.

Por su parte, Molinero, (citado por Daza, 1990) sefiala que el derecho a la
informacion comprende “un conjunto de normas aplicables a la informacidn tanto en su
aspecto de derecho pasivo, en el derecho de recibir ideas y opiniones, como en el
derecho de difundir las propias ideas y opiniones en libertad de expresion” (p. 14). Daza
(1990) infiere que esas palabras apuntan al contenido dual de la libertad de informacion,
es decir, a su facultad de transmitir, de difundir como un sujeto activo mensajes

informativos y a la libertad para recibir, como sujeto pasivo, los mensajes emitidos.

Faundez (2003) sostiene también que la libertad de informacién no es un
subproducto de la libertad de expresion. Vendria a ser mas bien una de sus variables.
Molinero (citado por Daza 1990), sefiala que la autonomia de ese derecho va ligada a la

creciente importancia de la informacion.



Marco Teorico 15

La libertad de expresion tiene como derivado el derecho a la libertad de prensa, y
este tema, como explica Filippi (1997), no puede ser abordado separado del derecho que
tiene todo ciudadano a la informacion. Faundez (2003) habla de la integracion y
cohesion de las libertades de expresion, de informacion y de prensa. En ese sentido,
Filippi (1997) sefiala que sin una simplemente no existe la otra. Este derecho de estar
informado es un patrimonio inembargable de los pueblos, convirtiéndose en un bien
social, relacionado con la responsabilidad que tienen los medios de comunicacion social,

pues a través de ellos se ejerce la libertad de prensa.

Por su parte la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (1985) sostiene
gue una sociedad que no esté bien informada no es completamente libre. Mar de
Fontcuberta (1991) también destaca este concepto, y asegura que la informacién es una
condicion basica para que un Estado sea considerado como libre. McQuail (1998)
explica que la dinamica moderna ha llevado al desarrollo de lo que muchos autores
sefialan como “sociedad de la informacién”, en donde los individuos vy las instituciones,
tanto publicas como privadas, dependen cada vez mas de las informacion para su

funcionamiento.

Pero informar no significa transmitir cualquier informacion. Ulibarri (citado por
Filippi, 1997) plantea que no se trata de la cantidad de informacion que se reciba, sino
de la calidad que esta tenga. Es, por tanto, primordial que el material esté procesado,
cotejado, verificado y comprobado, para no transmitir malas informaciones que puedan

causar efectos negativos.

Fernandez (1994) aclara que el periodista no puede ser “ignorante universal”
porgue tiene la “funcidn critica de encontrar, aplicar y reflejar las causas y razones de las
noticias que publica, del relato que testifica y de las corrientes en torno a cualquier
aspecto de la vida del hombre y del funcionamiento de la sociedad” (p. 151-152)

De acuerdo con Filippi (1997) la libertad de expresion, de informacion y de

prensa conllevan un compromiso ético imprescriptible por lo que “los periodistas que
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cumplen con la tarea de informar tienen el deber de hacerlo de la manera correcta” (p.
66).  Asimismo, Fontcuberta (1993) sostiene que es obligacion del periodista
salvaguardar estos derechos “de cualquier intento de restriccién o coaccidn procedente
de toda forma de poder, y también de su posible degradacién, producida por su eventual
inobservancia o adulteracion por parte de los propios medios o de quienes trabajan en
ellos” (p. 143).

La responsabilidad de los medios, sefiala Mayz Vallenilla (1995) “no responde a
posiciones arbitrarias ni a pacatos moralismos, sino que brota de un insoslayable
compromiso que debemos asumir como hombres preocupados por el destino de nuestro

propio tiempo y por la crisis que estremecen los fundamentos de la ética” (p. 24).

Faundez sefiala ademas que dicho derecho involucra tanto al emisor como al
receptor.

no so6lo al sujeto activo del mismo, que transmite informacién o que la
busca, sino que también al sujeto pasivo, que es el que la recibe. Porque si
bien el debate publico debe ser amplio, robusto y desinhibido, también
debe estar basado en la informacion necesaria para que sea un debate
inteligente y tenga sentido. (p. 53)

De lo anterior se desprende que la responsabilidad social de los medios va de la
mano con su papel de garantizar a los ciudadanos el acceso a la informacién que se
transmite, pero no cualquier informacion, sino aquella que realmente le permite construir

su realidad para que pueda participar, expresarse coherentemente, en su ambito social.

1.3 Informacion, noticia y conocimiento

La noticia, como producto de los medios de comunicacion social, constituye una
manera de conocer la realidad social y al mismo tiempo la modifica al imprimir al resto
de las instituciones y a la sociedad en general la légica de interpretativa de los medios
de comunicacion social. “La noticia nos indica como observar la realidad y nos propone

como interpretarla” (Montero, 1993, p. 44).
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Asimismo, sefiala Agejas et al. (2002), que la informacion define la realidad de
un sistema y “reduce la incertidumbre abriendo vias a una nueva posibilidad cognitiva”
(p. 39), lo cual acerca al hombre a la sociedad. Por su parte, Durandin (1995) en su
publicacion La informacion, la desinformacion y la realidad sefiala que la informacién
es la “transmision de conocimiento a otra persona” (p.27). Para que ese proceso ocurra
se requiere que el conocimiento que se pretende comunicar sea lo mas exacto posible,
que el receptor cuenta con un bagaje minimo para comprenderla y que las partes
implicadas compartan un cédigo de comunicacion comdn. La informacion vincula de

esta manera al individuo con su entorno.

Por su parte, el estudioso de la comunicacion Jesis Maria Aguirre (2002),
expone bajo el titulo La imparcialidad subjetiva y las parcialidades objetivas, la
existencia de una informacion verdadera. Dicha informacién depende de tres variables:
la completitud, la intersubjetividad y la pertinencia.

Si usted como espectador de un juego toma de entrada una posicion favorable
—no digamos apasionada- hacia un equipo, vera un partido distinto que el de
otro observador que se inclina al bando contrario, aunque esté en la misma
tribuna del estadio. (p.1)

En ese sentido la primera arista de la comunicacion verdadera se refiere a la
presentacion de los distintos puntos de vista o caras de un acontecimiento. La segunda
variable es la intersubjetividad, definida como el contraste de los intereses y las visiones
de los actores involucrados en un conflicto. Finalmente el triangulo se completaria con
la pertinencia: presentar los contenidos en su relacion con el momento. La informacion
deja de ser verdadera, por ejemplo, si a pesar de ser cierta no se relaciona con lo que el

receptor necesita conocer en un determinado momento (Aguirre, 2002).

Desde otra perspectiva que intenta medir la objetividad, McQuail (1983) sefiala
que los tres aspectos esenciales de la calidad informativa son la factualidad —determinar
qué elementos se considerardn como hechos-, exactitud y la exhaustividad. Parte del

proceso que conlleva la publicacion de las noticias se explica a continuacion.



Marco Teorico 18

1.3.1 Los gatekeepersy las noticias

Como sefiala Canel (1999), la mafiana en las salas de redaccion suele comenzar
con la busqueda de las noticias “;,Qué hay que contar hoy?” (p. 131). El proceso que se
activa cada dia en los periodicos — y en los medios en general- se ha resumido en tres
términos: el newsgathering —que consiste en recoger la informacion y depende de la
infraestructura tecnoldgica del medio-, el newsmaking —que comprende la fabricacion de
lo que va a ser noticia y un proceso de seleccion que ademas estd sometido “a presiones
por parte de los propietarios del medio, de la publicidad o de las autoridades politicas”
(p. 132)- y el newsreporting —o proceso de comunicacion de la noticia, pues una vez que
se ha decidido qué saldra publicado y quée no, la informacion se trata para ocupar un

espacio dentro del medio y adopte un lenguaje propio del mismo-.

En ese sentido, los medios de comunicacién realizan diariamente un proceso de
“criba de informaciones” conocido con el nombre de gatekeeping (Canel, 1999, p.133).
La “vigilancia de la barrera” consiste en “un proceso de inclusién y exclusion, del que
resulta una realidad que es la que finalmente sale publicada o emitida” (p. 133). Gomis
(1974) sefiala en su libro La funcidn politica de la prensa que

en cada uno de los puntos de la cadena de la comunicacion alguien tiene
derecho a decir si el mensaje sera recibido y retransmitido, y si sera
retransmitido de la misma manera o con cambios. Con otras palabras, a todo
lo largo de la cadena hay ‘porteros’, ‘guardianes’ y ‘guardabarreras’ que
tienen derecho a abrir o cerrar el paso a cualquier mensaje que llegue. (p.
157)

Si bien Borrat (1989) no emplea el término gatekeeper o “vigilante de barrera”,
explica que “los conflictos narrados y comentados en el discurso polifénico del
periddico son solamente una parte reducida del conjunto de conflictos conocidas por el
periddico. Sobre ese conjunto el periddico decide sus inclusiones y exclusiones y, entre
los conflictos incluidos, sus jerarquizaciones” (p.40). Sostiene ademas que esas

decisiones proporcionan “sefiales significativas de la estrategia especifica por la que ha
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optado el periddico” (p. 40). Estrategias que tienen que ver con la linea editorial o

politica informativa dentro del diario.

Bosc-Bierne de Oteyza y Tablante (2002) definen la linea editorial como “el
criterio de jerarquizacion y valoracion de ciertas informaciones y juicios segin una
tendencia o idea general que el periddico sostiene” (p.68). Estos autores también sefialan
que partiendo de ese punto, “se podria afirmar que un periddico tiene el poder de
legitimar o no ante su publico lector posturas o personas en funcion del marco de

referencia establecido por su linea editorial” (p.68).

El mantenimiento de esa politica informativa fue estudiado por Warren Breed
(citado por Canel, 1999). Sostiene que si bien en términos ideales en la democracia no
tendria por quée haber problemas de “control”, mas alla de la naturaleza del hecho y la
habilidad del reportero para describirlo, en la préactica el editor del diario traza una
politica que generalmente es seguida por la redaccién. Sin embargo, los reporteros no se
adhieren automéaticamente a esa linea editorial por tres razones:

Existen unas normas de ética periodistica; 2. los redactores tienden a tener
actitudes mas ‘liberales’ que sus jefes y pueden justificar las normas para
defender escritos que no ajustan a esa politica; 3. hay un tabu ético que
impide mandar a los subordinados a que se ajusten a la politica informativa
que se quiere seguir (...) ElI mecanismo de conformidad es la “socializacion’
del redactor con respecto a las normas de su trabajo (...) Lo que hace el
redactor es aprender a anticipar lo que se espera de él, a ‘interiorizar’ los
derechos y obligaciones de su status, a conseguir premios y evitar castigos.
(p. 159)

Los periodistas se enteran entonces de la politica informativa mediante algunas
iniciativas de la direccion y la guia de los reporteros mas antiguos; mediante un gesto o
un comentario; por lo que se publica y no se publica; o, entre otros, por las orientaciones
sobre el modo de presentar una informacion (Gomis, 1974). En este sentido Breed,

(citado por Gomis, 1974) enumera seis razones que llevan al redactor a seguir la linea

editorial del medio:
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- La autoridad institucional y las sanciones. “El editor suele ser el duefio y
desde el punto de vista del negocio tiene derecho a esperar que le obedezcan”
(p. 160).

- Los sentimientos de respeto y estima por los superiores. La gratitud y el
afecto personal promueven la conformidad.

- Aspiraciones a subir. La promocién dentro de la escala de posiciones del
diario suele relacionarse con la obtencion de informaciones interesantes, y
éstas suelen adaptarse a la politica del periddico.

- Laasociacion de periodistas no favorece los conflictos.

- La naturaleza agradable y atractiva de la profesion. En la redaccion las
relaciones suelen ser amigables y existe “un margen de negociacion sobre
como preparar una informacion” (p. 161).

- La noticia es un valor. En la dindmica diaria aunque nada relevante haya
ocurrido debe haber noticias y muchas veces cualquier discusion queda
aplazada cuando hay que buscarlas. “La noticia es lo primero” (p. 161) y con

esto se refuerza la solidaridad en la redaccion.

Cuando un redactor no se adapta, su desviacion puede ser “castigada” con un
comentario o mediante la reduccidén del espacio otorgado a esa informacion. Sin
embargo, Gomis (1974) aclara que “las normas no siempre estan claras. Los jefes no
siempre conocen todos los hechos. El valor informativo puede sobreponerse a la
tendencia” (p.161). Asimismo, recuerda que los lectores también ejercen presiones sobre
el medio, tienen un poder potencial sobre la empresa. “La influencia de los medios sobre

el publico no puede separarse de la influencia del publico sobre los medios” (p. 161).

La influencia de los lectores viene en gran medida dada por la necesidad de
contentarlo para que compre su producto (Gomis, 1974). Tanto la teoria de la libertad de
prensa como la de la responsabilidad social promueven o aceptan la funcién de ventas y
de la autoeficiencia econdmica como una manera de garantizar la independencia del

medio. Sin embargo, la segunda aclara que ese objetivo no debe sobreponerse al de las
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libertades del individuo y sus necesidades de informacion para poder desarrollarse

cabalmente en sociedad.

Para Borrat (1989) el excluir, incluir y jerarquizar, como parte de las decisiones
que toma el medio, pueden ser factores que generen nuevos conflictos.

En el nivel inter: conflictos con actores excluidos que pugnan por acceder a las
paginas del periddico, con actores incluidos que se consideran perjudicados por
el relato o el comentario que les concierne, o por el rango que el periodico les
asigna. En el nivel intra: conflictos con redactores y colaboradores que el
periddico ha excluido o a quienes les ha asignado un rango secundario en el
tratamiento de un tema determinado. (p. 42)

1.3.2 Laempresa, los periodistas

Un periddico es independiente para Borrat (1989) cuando “se define y actla en
funcion de los objetivos permanentes de lucrar e influir, excluyendo toda relacion de
dependencia estructural respecto de cualquier otro actor que no sea su empresa editora”
(p. 9). Asi, la identidad del periddico viene definida no por su independencia, sino por su
“dependencia exclusiva del sector privado que lo edita” (p.9). Y sus objetivos
prioritarios “traduciran” los intereses de esa empresa editorial: “intereses empresariales,
privados, sectoriales, cualitativamente diferentes del interés ‘publico’ o ‘general’ o
‘nacional’ cuya representacion el propio periddico se arroga, abusivamente, en sus

actuaciones publicas” (p. 43).

Con respecto a los objetivos del periodico, Mc Quail (1983) trae a colacion en su
libro Introduccion a los medios de comunicacion de masas el estudio realizado por
Tunstall (1971), en el que se parte de una perspectiva econémica para dividir los fines
del periddico en rentables y no rentables. Los primeros se refieren a los ingresos por
venta y a la publicidad, mientras que los segundos corresponderian a objetivos en
apariencia desinteresados como obtener prestigio, influir o ejercer el poder sobre la
sociedad o el logro de alguna meta moral. En este sentido, las clases de contenido y la
linea periodistica serian determinadas por las distintas combinaciones de los objetivos
rentables y no rentables. Tunstall (1971, citado por McQuiail, 1983) sefiala que
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Si bien la audiencia parece ser un factor secundario en esta tipologia, en la
practica, tanto la satisfaccion de los anunciantes como la obtencion de
ingresos a través de las ventas dependen de complacer a la audiencia, y los
objetivos no rentables suelen moldarse en concordancia con alguna
interpretacion del interés general del publico (...) de plantearse una
incompatibilidad de objetivos en el interior de un periddico, el objetivo de los
ingresos procedentes de la audiencia (...) proporciona el “objetivo unitario”
que convendra a la mayoria. (p. 127)

De estas dos visiones, se desprende que el medio como empresa tiene entre sus
objetivos primordiales el de obtener ganancias, objetivos que no tienen porque ser
contradictorios con su funcion social. Por el contrario,

la obtencion de beneficios es necesaria como medio para cumplir el deber de
informar. Sin beneficios, la empresa se asfixia y la pérdida de un empresa
informativa es un mal que afecta a todo el publico. (Desantes, 1995, citado
por Aznar, 1999, p. 51)

La solvencia econdmica obtenida gracias a la multiplicidad de anunciantes y a la
aceptacion del pablico contribuye en gran medida a la independencia del medio. Si bien
como Borrat (1989) sefiala el medio es dependiente de sus propios intereses, el papel que
el publico juega al momento de obtener beneficios podria presionar para que como
sefiala Tunstall (1971, citado por McQuail, 1983) el medio no descuide el interés de la
sociedad, o al menos, de sus lectores. En este sentido, idealmente, el receptor tendria un
rol activo al momento de controlar a la prensa. Si ésta pierde credibilidad o se aleja de
los intereses del publico, por ejemplo, podria ver mermada sus ventas y, por ende, sus
ingresos, su independencia de los factores externos y su supervivencia.

La prensa tiene una funcion doble que llevar a cabo, como una institucion
publica y como una industria privada. La independencia editorial es esencial
para mantener su papel como vigilante del gobierno y de los affaires
empresariales (...) A su vez, la historia ha mostrado que el beneficio provee
la mejor base para la independencia editorial: la supervivencia de la
institucion democratica depende pues de su supervivencia como una
industria. (Hanlin, 1992, citado por Aznar, 1999, p. 52)

Al hablar de la responsabilidad social e incluso de la ética periodistica se debe
tomar en cuenta que los periodistas ejercen su trabajo a través de los medios de

comunicacion configurados como empresas, que tienen como se indicé una doble
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funcién puablica y privada. La empresa periodistica como sefiala la teoria de la
responsabilidad social, al manejar la oferta informativa, presta un servicio a la sociedad.
“Hablar de ética periodistica —o incluso de libertad de expresion— sin tener en cuenta el

caracter empresarial de los medios es dejar a medias el problema (Aznar, 1999, p. 49).

Camps (1995, citado por Aznar, 1999) considera que los medios no son
agrupaciones altruistas de profesionales cuyo fin principal es informar correctamente de
lo que ocurre. Sefiala que se trata de empresas

con animo de lucro o, por lo menos, con la sana intencion de ir sobreviviendo,
empresas que deben responder, como cualquier otra empresa, al objetivo
prioritario de maximizar sus beneficios. En el medio de comunicacion
confluyen pues, tanto las exigencias de su configuracién empresarial dentro
de un mercado muy competitivo, como las exigencias derivadas de operar con
un bien fundamental para las sociedades y las personas: las difusion de
informacion y otros contenidos. Y esas exigencias a menudo colisionan entre
si. (p. 48)

Tanto Camps como Aznar hacen referencia a un dilema frecuente entre los
intereses econdmicos del medio y los del publico. En ese campo, la vinculacion del
periodista con la empresa puede variar:

desde una dependencia profesional absoluta, contratos de dedicacién en
exclusiva, hasta contratos por obra (...) la actividad del periodista y de las
estructuras empresariales en las que desarrolla su labor, tienen dos razones
béasicas de existencia: la comercial y la social (...) la finalidad de las empresas
informativas no es so6lo la obtencion de beneficios econémicos; ni es solo
cubrir un derecho social: es el conjunto de las dos. (Galan, en Agejas, 2002,
p. 310)

Esta claro que los medios convertidos en empresas tiene la necesidad de utilizar
estrategias econdémicas para su subsistencia. Pero Aznar (1999) dice que en muchos
casos, el lugar que tiene que ocupar la ética periodistica, lo ocupan los criterios y
requisitos del marketing. Existe, ademas, una tendencia por la que los mismos
propietarios de los medios de comunicacion son a sus vez accionistas o duefios de otras
empresas; lo cual, sumado a la concentracion de la prensa en manos de pocos, crearia

una peligrosa relacion entre el poder econdémico y los medios.
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Esta configuracion de empresa afecta todos los comportamientos que dentro de
ella se realizan, incluso a los periodistas que tiene como deber presentar informacion a la
sociedad y convertir el bien de la empresa en un bien publico, en un servicio para los
ciudadanos. Lo que esta en juego es un bien comdn, que es esencial para la democracia
y es un derecho humano de las personas, segun lo explica Aznar (1999). Sefiala este
autor que esa incompatibilidad entre criterios empresarios y periodisticos generan
frecuentes choques entre los representantes de las empresas y los integrantes de las
redacciones. Pero esos choques no sélo se producen por factores econémicos, sino que
como se indico tienen que ver con la politica editorial, que generalmente también esta
influida por factores politicos, por la posicién que el medio toma ante la autoridad

gubernamental.

En este sentido, se puede sefialar que las teorias de la libertad de prensa y de
responsabilidad social no son opuestas a la rentabilidad de la empresa, sino que mas bien
apuestan a su independencia econdmica. Tanto el medio como los redactores tienen
responsabilidades en todos los procesos de la construccion de la noticia en cuanto
servicio social. Pero, ademas de los intereses economicos de la empresa, el periddico en
su objetivo de influir juega un rol y unas funciones dentro del sistema politico, que

forman parte importante de su papel en la sociedad.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO
EL PERIODICO Y SU FUNCION POLITICA

Como sefiala Borrat (1989) el periddico independiente de informacion general al
ser un medio de comunicacidn social es un actor “puesto en interaccion con otros actores
sociales” (p.9) y, desde ese punto de vista, supone que su estudio es inseparable del
sistema politico en el cual esta inmerso. El que un periddico sea de informacién general
implica para este autor que

abarca en sus temarios la actualidad noticiable de los sistemas politico, social,
econdmico y cultural, informando sobre ella a escala nacional e internacional.
El periddico comunica publicamente un discurso polifonico sobre esos cuatro
sistemas, distribuyendo las voces que lo componen -redactores,
colaboradores- por una pluralidad de escenarios -areas, secciones-
constituidos de su temario global —superficie redaccional y superficie
publicitaria-; lo produce y construye como discurso siempre abierto, en
renovacion permanente, que se va diciendo por periodos homogéneos a lo
largo de una secuencia de temarios. (p.10)

Asimismo, el periddico independiente de informacion general es un actor en
tanto “afecta al proceso de toma de decisiones en el sistema politico” (Borrat, 1989,
p.10). Sin embargo, a diferencia de los partidos politicos y los politicos su “ambito de
actuacion es el de la influencia, no el de la conquista del poder institucional o la
permanencia en éI” (p.10). Los diarios, al menos directamente, no participan en los
procesos electorales, por ejemplo. Concebido de esa manera, el autor indica que “la
configuracién histdérica de los Estados occidentales (...) [ha hecho de este medio
impreso] un actor politico de existencia necesaria en todo sistema democratico” [las
cursivas son del autor] (p.12). El periddico sefiala Borrat aparece inmerso dentro del
subsistema de los medios de comunicacion social. De hecho, es la teoria politica
democratica la que mas aportes otorga sobre la funcidn de la prensa en la sociedad y “es

dificil concebir la politica sin la prensa” (McQuail, 1983, p. 93).
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2.1 Funcion politica de la prensa

Retomando las dos teorias normativas expuestas en el capitulo anterior, se tiene
que con la de la libertad de prensa se desarrollé “un refinamiento de la funcién de la
prensa como institucion politica. Se encargd del deber de evitar que el gobierno
transgrediera sus limites” (Canel, 1999, p.62). Se le adjudico a los medios el caracter de
vigilantes, del perro que vigila (watchdog). “Subyace a esta teoria una filosofia enemiga
del poder y confiada en la libre informacion y en el debate de los asuntos publicos como

medios para la educacion politica y para el autogobierno” (p.145).

Por su parte, la teoria de la responsabilidad social en su afan por corregir los
errores del supuesto anterior recoge las funciones contempladas por la teoria liberal pero
aboga por “una legislacion que evite los abusos de la libertad de prensa, que garantice el
libre acceso de todos a los medios de comunicacidn social y obligue a ayudar econémica
y subsidiariamente a las empresas de comunicacion necesitadas” (Canel, 1999, p. 146).

En este sentido, Borrat (1989) toma la clasificacion de Doris Graber (1980) y

propone una reordenacion de las funciones del habla politico en relacion con la prensa:

- Interpretar y conectar: los lenguajes politicos —como todo lenguaje- siempre
son interpretacion. En este sentido Graber (1980, citada por Borrat, 1989)
sostiene que esta funcion se refiere a la creacion de la realidad al explicar el
significado de los acontecimientos.

- Diseminar la informacion: “comunicar la interpretacion implicita o explicita
que el actor da de los datos que ha reunido sobre los conflictos provocados
por las relaciones de poder y sobre aquellos consensos que se traban en
funcion de ellos” (p. 100).

- Proyectar el futuro y el pasado: Borrat observa a esta funcion como parte de
la primera pues sefiala que es una forma de conectar e interpretar, de
“contextualizar diacronicamente, como historia y/o como prospectiva, segun

los tiempos de la coyuntura o de la larga duracion (...) Todo actor del sistema
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politico orienta sus comportamientos en funcion de objetivos permanentes o
transitorios que le obligan a proyectarse al pasado” (p. 100).

- Implantar la agenda publica: esta cuestion deja abierta —para Borrat-
preguntas como ¢agenda de quiénes? ;de las élites politicas? ¢de la clase
politica? ¢de la audiencia global?. “Esta funcion se caracteriza por su
naturaleza contingente, en un doble sentido: solo puede ser ejercida por
determinados actores politicos, y no pocos de ellos la ejercen de manera
ocasional, o incluso excepcional” (p.100). En este sentido Graber sefiala que
la funcidén se refiere a “seleccionar ciertos temas para las discusiones, que
pasan a ocupar el centro de la atencidn publica e incluso pueden llegar a ser
cuestiones para la accién pablica” (p. 98).

- Estimular para la accién: Borrat cuestiona que ¢para la accion de quiénes?
Observa asimismo un nexo muy estrecho con la funcion anterior porque “la
implantacion de la agenda publica, en efecto, es mucho mas perentoria
cuando implica un estimulo para la accion” (p.100). Sefiala que esta funcién
es menos comun que la de implantar el temario y se reserva generalmente a
situaciones normales como la estimulacion al voto por un partido o
candidato, y en situaciones anormales de “conflicto muy intenso y/o muy
violento, en su fase de expansion y crisis, para ciertas formas excepcionales

de participacion popular” (p.100)

El periédico no desempefia estas cinco funciones con la misma frecuencia e
intensidad. Las tres primeras forman parte de la naturaleza misma de los actores
politicos y por tanto de los diarios. La cuarta depende de la vocacion de cada medio,
depende del “peso relativo de cada uno dentro del respectivo sistema politico. Hay una
reducidisima élite de periodicos que con frecuencia o incluso de manera cotidiana y
continua desempefian un rol protagénico en la implantacion de la agenda publica”
(Borrat, 1989, p. 101).

Graber (1980, citada por Borrat, 1989) incluye una sexta funcién, la de

desinformar.  “Desinformar mediante una gran variedad de mecanismos
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desinformativos” (p. 101). De los instrumentos empleados para desinformar destaca,
entre otros, a la mentira y a la omision. Al respecto, Borrat sefiala que la funcion de
desinformar puede ser considerada como una manera de ejercitar las otras. “Puede
realizarse en efecto mediante el interpretar y conectar, el diseminar informacion, el
proyectar el futuro y al pasado, y en ciertos casos llega a implantar la agenda publica”
(p. 101). El tema de la desinformacion, en tanto relacionado con el tema de estudio de

este trabajo, serd ampliado en el siguiente capitulo.

Por su parte, Gomis (1974) sostiene que el periddico ejerce una funcion de

mediador politico y enumera tres maneras para ejercerla:

- Transmite las informaciones que proceden de los interesados en que la
informacion se de y, al hacerlo, muestra que hay problemas cuyas soluciones
han gustado o han provocado insatisfaccion.

- Investiga los hechos —pregunta, suscita y confronta testimonios-. Con esto
presenta una imagen mas verosimil de la realidad social y crea confianza al
mostrar que conoce lo que esta pasando.

- Opina. Al hacerlo tarta de dar una significacion a los hechos y analizar su

trascendencia para sus lectores.

Borrat (1989) sefiala que el ser un actor del sistema politico “representa para el
periddico —como para cualquier otro actor social- ser actor de conflictos” (p.10). En este
sentido, sostiene que diversos autores han tocado con diferentes perspectivas lo
relacionado con el conflicto al momento de estudiar a los medios de comunicacion
social. Indica, por ejemplo, que Gomis (1974, citado por Borrat, 1989) concibe “al
periodismo como método de interpretacion sucesiva de la realidad social, y a la
mediacion como funcion politica de la prensa, lo identifica como intérprete y mediador,

poniendo de relieve que en periodismo ‘todo es interpretacion’” (p. 31). Pero ademas

realiza el siguiente compendio:
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Martin (1981) lo percibe alternando relaciones de amor y de odio con el
Gobierno dentro de un ménage a trios cuyo otro vértice es la audiencia (...)
Especial atencion al conflicto dedica Chaffee (1975), al considera al periddico
como miembro del sistema politico y como sistema parapolitico (...) Paletz y
Entman (1981), al destacar el poder sobre quienes poseen el poder y sobre la
mayoria que no lo tiene (...) Grossi (1985), en su concepcién del periddico
como sujeto de influencia sobre la politica (...) y un rol de subrogacién (que
lo pone en competencia directa con los partidos); y sobre todo Arno (1984), al
entender al periédico como narrador y como participante de conflictos. (p. 31)

Borrat (1989) considera al periédico como narrador, comentarista y participante
del conflicto politico pero, ademas, indica que en su papel de gatekeeper y de perro
guardian el periodico se gana antagonistas, “entre otras tantas constelaciones que el
periddico tiene que enfrentar y resolver” (p. 32). Gomis (1974) que desarrolla el papel
del periddico como mediador, coincide con Borrat (1989) en que este medio “no
representa poder sino influencia. (...) La influencia funciona por persuasion y actua
sobre las intenciones del persuadido convenciéndole de que el interés propio coincide

con el interés general en un acto concreto” (Gomis, 1974, p. 521).

2.2  De actor a partido politico

Borrat (1989) sostiene que el periddico influye sobre el gobierno, los partidos
politicos, los grupos de interés, los movimientos sociales, su publico; pero es al mismo
tiempo influido por estos. La influencia de los otros “alcanza una carga coercitiva
decisiva cuando esos otros son titulares del poder politico” (p.10). Y, es justamente con
ese poder, que el medio visto desde en enfoque del conflicto y tomando en cuenta los
enfrentamientos que conllevan sus papeles de portero y watchdog, con el que muchas

veces se enfrenta como actor principal.

En relacion con los reporteros, Patterson (1998) sefiala que “los periodistas son
actores politicos de creciente influencia. Su crecido poder es en parte atribuible a los
cambios en las comunicaciones, principalmente el surgimiento de la television como un

medio mayor. Los periodistas también han ganado influencia debido a los cambios en la
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politica, particularmente el debilitamiento de la fuerza de los partidos politicos”
(Patterson, en Graber, 2000, p. 17).

Diversos autores encuentran un paralelismo entre el proceso de transformacion y
crisis de los partidos politicos y el auge de la industria de las comunicaciones masivas
(Alvarez, 1995). En ese sentido, ademas, “la presencia de los politicos en los medios ha
dejado de ser un factor accesorio para llegar a formar parte del proceso politico en si
mismo” (p. 15). Han llegado a ser fundamentales dentro del proceso de la comunicacion
politica. “Los medios de comunicacion social estan jugando un papel preponderante en
el juego entre el Estado y la Sociedad Civil, a veces dando la impresion de querer
suplantar a los partidos politicos en su rol de agregacion de intereses y su transformacion
en propuestas politicas” (Aguilar & Willig, 1995, p. 8).

Para Bisbal (2004) ya resulta un cliché decir que los medios han suplantado a los
politicos. “Aunqgue los medios lo desmientan a cada rato e incluso ‘ignoren’ que ellos
estan siendo el principal factor de politizacion de la sociedad. No es que los medios
quieran ser partidos politicos, pero la manera como ellos estan construyendo y
reconstruyendo la realidad, haciendo sociedad, hace que se comporten como partidos
politicos ya sea en funciones de gobierno o simplemente en la oposicion. Y los
periodistas de hoy se han convertido en un grupo social privilegiado”.

De lo anterior se desprende que, de ser actores politicos dentro del sistema
democratico como sefiala Borrat (1989), los medios han venido ocupando espacios
referidos a otros actores, a saber, los partidos politicos. Y, al hacerlo, a la influencia
como ambito de actuacion se le afiade la conquista del poder; inclusive, del institucional.
“Se habla incluso de una nueva forma de poder en donde el medio y sus profesionales se
erigen en actores activos del poder y los ciudadanos meros receptores de la informacion
y del juego politico” (Bisbal, 2004).

No es nueva la nocion de los medios de comunicacion como cuarto poder en la

democracia. Surgié como sefiala Lucien (1995) como una especie de culto a la Ilamada
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prensa libre y al reino de la libertad de expresion. Sin embargo, considera el autor que
actualmente los medios son un poder que pudiera llegar a tener un efecto negativo en la

democracia, cuando sélo estan en manos de una élite de la sociedad.

Ramonet (1998, citado por Uriarte, 2000) sefiala que los medios de comunicacion
en lugar de ser el cuarto poder, se han convertido mas bien en el segundo, y ya no tienen
la misma funcion. “Este cuarto poder era la censura de los otros tres, mientras que ahora,
es el segundo en términos de influencia global y general sobre el funcionamiento de las
sociedades” (p. 6). Asi reorganiza lo poderes, e indica que el mediatico se encuentra
después del economico y antes del poder politico. De modo que, los medios ocupan una

posicion central y poseen aut