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INTRODUCCION

En los ultimos 30 afios, América Latina y el Caribe han tenido profundos
cambios demograficos. Dichos cambios han estado caracterizados por una variacion del
comportamiento de las tasas de natalidad y mortalidad, que ha dado lugar al proceso
conocido como Transicion Demogréfica, el cual consiste en el paso de altas a bajas tasas
de natalidad y mortalidad. “Hay consenso en que la transformacion mas significativa ha
sido el acelerado descenso de la fecundidad, que puede graficarse en la reduccion de la
tasa global de fecundidad (TGF) desde un promedio de 6 hijos por mujer en 1960 hasta
un promedio de 2,5 en la actualidad” (Rodriguez Vignoli, 2003). En lo que respecta a
Venezuela, solo para el periodo 1960-1986, la disminucién en la TGF fue de un 48,5%,

pasando de 6,8 a 3,5 hijos por mujer (Freitez y Romero, 1991).

Paralelamente, se ha visto en América Latina un aumento en los indices de
desigualdad. Segiin el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) paises como Espafia y
Finlandia, que presentan los casos de mejor distribucion del ingreso, tienen indices de
Gini entre 0,25 y 0,3; en cambio, “los mayores indices de concentracion del ingreso son
del orden del 0,6, los cuales se observan casi exclusivamente en paises de Ameérica
Latina y el Caribe” (BID, 1998). De igual forma, ha habido un aumento en los indices
de pobreza. En el caso de Venezuela, que no escapa a esta realidad, el porcentaje de

hogares pobres (incidencia) aumento en un 156% en el periodo 1979-2000, al mismo




tiempo, el ingreso real medio de los hogares disminuy® en un 59% (Riutort y Balza,

2001).

Algunos estudios, entre ellos los de Naz (2000) y Conesa (2000), han demostrado
que existe una relacion inversa entre el nivel educativo de los padres y la fecundidad.
Otros, como los de Ando y Moro (1995), Bloom y Williamson (1997) y Kremer y Chen
(1999, 2000), han demostrado que existe una relacion inversa entre la tasa de fecundidad
y el ingreso. Solo algunos, como Marchionni y Gasparini (2002), Tabata (2003) y
Hemmi (2003), han estudiado el impacto que, sobre la pobreza y sobre la desigualdad en

la distribucion del ingreso, tiene dicha relacion.

En Venezuela, la mayoria de los estudios de pobreza y desigualdad se centran en
el impacto que sobre ellas tienen cambios de variables econémicas (ingreso, inflacion,

etc.).

La finalidad de este trabajo es realizar un estudio que tome en cuenta los cambios
en la variable demografica que tiene mayor incidencia en la evolucidén de una poblacion
como lo es la fecundidad. Se utilizard una variante de la metodologia de
descomposiciones microeconomsétricas o microsimulaciones planteada por Bourguignon,
Ferreira y Lustig (1998) y aplicada por Marchionm y Gasparini (2002) que permitira
aislar el impacto de una variacion en las decisiones de fecundidad sobre la distribucion

del ingreso y sobre el nivel de pobreza. “Los resultados obtenidos de las




microsimulaciones, aportan informacion que amplian el ambito cualitativo y cuantitativo
en el analisis del fenomeno de la pobreza venezolana facilitando el disefio de acciones

mas eficientes para mejorar los niveles de bienestar de la poblacion” (SISOV, 2002).

Con esto, este trabajo busca comprobar que, ceteris paribus, un aumento en el
numero de hijos en las familias pobres incrementa la pobreza. Por otra parte, un
aumento de la brecha en el nimero de hijos entre los estratos superiores e inferiores de

la distribucion del ingreso incrementa la desigualdad.

La estructura del trabajo sera la siguiente: en el Capitulo I se define a la
Fecundidad, se exponen las teorias econémicas de la misma asi como sus determinantes.
En el Capitulo I se definen la pobreza v la desigualdad, se explican sus medidas y se
exponen sus determinantes. Por Gltimo, en el Capitulo III se estiman los modelos
econométricos, se realizan las simulaciones, se calculan los indicadores y se analizan los

resultados obtenidos.
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CAPITULO I

FECUNDIDAD




FECUNDIDAD

En el siguiente grafico, se presenta de manera ilustrativa, la evolucion de la Tasa

Global de Fecundidad (TGF) para Venezuela en el periodo de 1972 al 2002.

Venezuela. Tasa global de fecundidad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas. Anuarios Estadisticos.

La TGF “representa el mimero de hijos que en promedio tendria una mujer a lo
largo del periodo reproductivo, de acuerdo a las tasas de fecundidad por edad del
periodo en estudio, no estando expuesta a riesgos de mortalidad desde el nacimiento

hasta el término del periodo fértil. La tasa se calcula sumando las tasas de fecundidad

por edad” (INE).




Se observa que dicha tasa tiene una tendencia a la baja. Para el afio 1972 las
mujeres venezolanas tenian, en promedio, 5,1 hijos y para el afio 2002 esta cifra cay6 a
2,74. Se podria decir que las mujeres venezolanas, en promedio, redujeron en casi 2 el

numero de hijos.

En el periodo transcurrido entre los afios 1985 y 2002, también ocurrid un
cambio demografico importante en Venezuela. Dicho cambio se puede observar en el
Cuadro numero 1, donde el numero promedio de hijos menores de 16 afios del quintil
mas pobre de la distribucion del ingreso familiar equivalente' paséd de 3,7 en 1985 a 3,1
en 2002. En cambio, en el quintil mas rico, dicho promedio pasdé de 2,6 en 1985 a 2.3 en

2002.

Cuadro 1: Promedio de hijos
menores de 16 aifos por quintiles
de hogares de la Distribucién del

Ingreso Famifiar Equivalente

Quintil | ANO 1985 | ANO 2002
1 3,6493 3,1164
2 3,266 2,9462
3 |2,9452 2,7167
4 |2,7426 2,4978
5 }2,5614 2,3295
TOTAL | 3,0329 2,7213

Fuente: Cdlculos Propios

! Para una explicacion mas detallada de su calculo ver el Capitulo II1.




Es de notar que la brecha en el nimero de hijos menores de 16 afios entre el

quintil mas pobre y el quintil mas rico disminuy6 de 1,1 en 1985 a 0,8 en 2002.

En el Cuadro nimerc 2 se puede ver el promedio de hijos menores de 16 afios
segun la distribucion del ingreso laboral por hora del jefe de hogar. En los hogares
pertenecientes al quintil mas pobre disminuyd de 2,8 en 1985 a 2,7 en 2002. Mientras
que, ese mismo promedio, en los hogares pertenecientes al quintil mas rico disminuy6 de

2,6 en 1985 a 2,3 en 2002.

Cuadro 2: Promedio de hijos
menores de 16 afios por quintiles
de hogares de la Distribucién del
Ingreso Laboral por hora del Jefe

de Hogar

Quintil | ANO 1985 | ANO 2002

1 |2,7863 2,6538

2 [2,8037 2,5713

3 ]2,6932 2,4793

4 |2,6418 2,4067

5 |2,5613 2,3295
TOTAL | 2,6973 2,4881

Fuente: Calculos Propics

Aqui se puede notar que la brecha entre el quintil mas pobre y el quintil mas rico,
en cuanto al promedio de nimero de hijos menores de 16 aitos, aumentd de 0,2 en 1985

a 0,3 en 2002.




Por otro lado, si se observa ¢l Cuadro mimero 3, donde se obtiene el nimero
promedio de hijos menores de 16 afios segin el nivel educativo del jefe de hogar, en el
caso de aquel jefe sin ningin nivel educativo este promedio paso de 3,2 en 1985 a 3,3 en
2002; a diferencia del promedio cuando el jefe posee educacion superior que pasd de

2,1en 1985 a 1,8 en 2002,

Cuadro 3: Promedio de hijos menores de 16 arios por
Nivel Educativo del Jefe de Hogar

Educacion del Jefe ANO 1985 ANO 2002
Sin nivel 3,2078 3,2691
Educacién pre-escolar |No hay registro |2,6667
Educacidn primaria 2,8049 2,4927
Educacion media 2,2528 2,0385
Educacion superior 2,0788 1,7616

TOTAL 2,3788 2,2399

Fuente: Calculos Propios

En este caso, la brecha en el nimero de hijos menores de 16 afios entre el jefe de
hogar sin nivel educativo y el jefe de hogar con educacion superior aumentd de 1,1 en

1985 a 1,5en2002.

Estos cambios afectan al ingreso y, por ende, pueden tener un impacto

distributivo.




I.1. Fecundidad

Uno de los cambios demograficos mas significativos que puede afectar a la
pobreza y a la desigualdad es la fecundidad, y se define como el nimero de hijos que
efectivamente tiene una mujer. “La fecundidad estd basada en el concepto de ‘nifio
nacido vivo’ o simplemente ‘nacido vivo’ que es la expulsion o extraccién total de la
madre del producto de la concepcion, prescindiendo de la duracién del periodo de
gestacion, que después de tal separacion, respire o demuestre cualquier otro signo de
vida, como ser el latido del corazon, pulsaciones del corddén umbilical o movimientos
definidos de los musculos voluntarios, haya sido o no cortado el cordén umbilical o esté

o no adherida la placenta” (Bueno, 2003).

La fecundidad es considerada como variable demografica elemental dado el
marcado efecto que tiene sobre el tamafio, estructura por edades y la dinamica
poblacional. Este fenomeno se distingue de la fertilidad, va que ésta se refiere a la

“capacidad fisica de procreacién” (Bueno, 2003) que tiene la mujer.




1.2. Teorias econémicas de Ia fecundidad

Siguiendo el trabajo “Fecundidad, Actividad Femenina y Desempleo: caso
Espafiol” propuesto por Alfredo Ariza, se distinguen dos escuelas: Chicago-Columbia y

Pennsylvania, que tratan de explicar el descenso demografico.

L2.1. Escuela de Chicago-Columbia

Nace de los estudios de Gary S. Becker”. En esta escuela se tocan dos
conceptos importantes como son “calidad de los hijos” en el modelo de

maximizacion de utilidad de la pareja v “precio del tiempo de la mujer”

El término calidad se entiende como el gasto que tendran los padres con
respecto a cada uno de los hijos. Los padres en su proceso de decision de tener
un hijo, no solo toman en cuenta la cantidad de hijos que desean tener, sino
consideran la combinacion entre cantidad y calidad que pueden obtener en el
hogar. Es importante sefialar que en el modelo cantidad-calidad los nifios dejan

de ser un costo inevitable a las familias y se convierten propiamente en un activo,

” Premio Nébel en Ciencias Econoémicas (1992) por sus estudios sobre aspectos sociales, demograficos y
criminalisticos que extendieron el alcance de la teoria econdmica a aspectos relacionados con la conducta
humana. Actualmente se desempeiia como Profesor universitario en el Departamento de Economia y
Sociologia de la Universidad de Chicago, EEUU.




pues la decision de fecundidad y de educacion de una familia es contrapesada

con los beneficios de consumir bienes.

El concepto precio del tiempo de la mujer se refiere a que la mujer tiene
una ventaja comparativa a la hora de producir la calidad dedicando su tiempo al
cuidado de los hijos, pero el hecho de que la mujer se integre al mercado laboral
genera un costo de oportunidad a la dedicacion unica al hogar. Entonces, se
presenta el siguiente escenario: si la mujer obtiene una alta remuneracion por su
trabajo, optara por disminuir su participacion de produccion en el hogar y, en

consecuencia, disminuye la fecundidad.

L2.2. Escuela de Pennsylvania

Basada en la hipotesis de Richard A. Easterlin’, donde se asume que las
diferentes cohortes® tratan de copiar al menos el nivel de vida de sus padres. La
variable clave de esta hipotesis es la renta relativa, que es el cociente entre los
ingresos potenciales de los jovenes (determinados por la capacidad que estos

tengan para producir ingresos seguin su educacion, experiencia v las condiciones

? Profesor universitario y Profesor de Economia de la Universidad de California del Sur. Miembro de la
Academia Nacional de Ciencias y de la Academia Americana de Artes y Ciencias de EEUU. Sus estudios
se dedican a topicos en donde la economia coincide con Ia historia, la demografia, la sociologia y la
psicologia.

* Personas nacidas durante un periodo de tiempo especifico, por ejemplo, personas nacidas entre los afios
1970y 1974.




del mercado laboral) y sus aspiraciones materiales (determinadas por las
condiciones economicas que los jovenes han vivido en el hogar paterno). Si las
condiciones laborales son adversas, los jovenes tendran inconvenientes para
satisfacer sus aspiraciones materiales y, por lo tanto, trataran de aumentar su
renta potencial aumentando su nivel educativo. En el caso de las mujeres, éstas
tendran que incorporarse al mercado laboral para aportar ingresos al hogar. La
disminucién de la renta y el aumento de la participacion femenina en el mercado

laboral traen como consecuencia una reduccion en ¢l nimero de hijos.

Dados los argumentos propuestos por las dos escuclas, se observa que las
decisiones de fecundidad pueden estar sesgadas por la iniciativa de la mujer a entrar en
el mercado laboral (es decir, la relacién entre fecundidad y participacion femenina en el
mercado laboral deberia ser negativa) y por la forma como los padres consideran a los
hijos. Estos pueden pensar que los hijos son un “bien de inversion” (Debraj, 1998),
definido como una fuente de apoyo a la familia en la vejez y, mas generalmente, como
una forma de seguro. En los paises en desarrollo, los fondos de seguridad social solo
estan disponibles para aquellas personas que trabajan para el sector formal y no se toma
en cuenta las personas que se encuentran en el sector informal  Si hubiera la posibilidad
de obtener un seguro de vejez de una fuente mas eficiente, esta concepcién de los hijos

desapareceria.




Entonces, los hijos pueden ser considerados bienes. No son comprados, pero
generan costos directos como la crianza e incluyen las posibilidades de generacion de
ingresos tanto en el presente como en el futuro. Cuando crecen se incorporan al
mercado laboral, donde convierten su fuerza laboral en ingresos que seran utilizados
tanto para ellos como para sus padres. Es por esto que los individuos que presentan
carencia de seguro de vejez, prefieren invertir en el futuro a través de sus hijos. Hay que
considerar también que la probabilidad de que el hijo crezca para cuidar a sus padres
esta afectada: primero, por la posibilidad de que se muera joven; segundo, porgue luego
de que éste se incorpore al mercado laboral no gane suficientes ingresos para mantener a

sus padres; v, tercero, porque el hijo no quiera cuidar a sus padres.

En este trabajo se seguiran los argumentos planteados por la escuela de Chicago-

Columbia.

L3. Determinantes de la Fecundidad

La fecundidad es un fenomeno que esta condicionado por determinantes
contextuales o indirectos y por determinantes proximos o intermedios a través de los
cuales cualquier factor social influye sobre su nivel. Para este estudio, sOlo se
consideran algunos de los determinantes contextuales o indirectos. Sin embargo, en el

Apéndice nimero 1 se hace referencia a los determinantes proximos o intermedios.
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1.3.1. Determinantes contextuales o indirectos

Aqui se incluyen todos aquellos factores socioecondmicos, geograficos,

culturales, etc., que afectan indirectamente al nivel de fecundidad. Entre ellos tenemos:

1. Nivel educativo.

“La existencia de una relacion entre educacion y fecundidad ha sido
ampliamente reconocida y contrastada a través de diversos estudios demograficos
en paises en desarrollo. Estudios empiricos han mostrado que existe una relacion
inversa entre estas dos variables, es decir, aquellas mujeres que tienen un mayor
nivel educativo, tienen un menor nimero de hijos que aquellas sin educacion”

(Paz, 1999).

La educacion de las mujeres ha favorecido al progreso de la posicion de
la mujer dentro del hogar y la comunidad, ésta le permite a la mujer tener una
mayor independencia y mayor control en decisiones del hogar y en las decisiones
con respecto a su comportamiento reproductivo. De igual manera, la educacion

introduce actitudes que favorecen la anticoncepcion y restringen el tamafio de la

11




familia, lo cual ayuda a que las mujeres tengan intereses que vayan mas alla del

area doméstica.

2. Participacion Laboral

“Durante muchos afios no se ha puesto en duda que la fecundidad
desciende cuando la mujer trabaja, y se han buscado explicaciones que tenian que
ver con la incompatibilidad entre cuidar un nimero elevado de hijos y la
dedicacién a un trabajo remunerado fuera del hogar” (Ajemo, 1998). La
direccion de este argumento se deriva de que siempre se ha pensado que la mujer
es la que tiene la responsabilidad del cuidado de los hijos. Sin embargo, si el
hogar recibe menos ingresos, existe una razdn para no animarse a tener hijos v,
en consecuencia, la mujer saldra a trabajar, no como una alternativa sino mas

bien como una obligacion.

3. Habitat rural-urbane

“Clasicamente el analisis se ha centrado en considerar que en los habitats
rurales se dan valores y comportamientos mas tradicionales, considerandose la

alta fecundidad como uno mas de estos valores” (Ajenjo, 1998). Entonces, el

12




costo relativo de los hijos varia de acuerdo al lugar de residencia o no, alentandc

o no la decision de tener un hijo.

Se puede pensar en muchos motivos que originaron el descenso en la fecundidad.
Como se describic en este apartado, podrian ser factores como cambios en las
estructuras familiares, en el nivel educativo, en la participacion de la mujer en el

mercado laboral, entre otros.

Una forma de observar el efecto que tiene dicho descenso sobre la distribucion
del ingreso es a través de la pobreza y la desigualdad. De esta forma, se puede
establecer un vinculo entre una variable demogrifica y las dimensiones de la

distribucion del ingreso.

13




CAPITULO 11

POBREZA Y DESIGUALDAD




POBREZA Y DESIGUALDAD

En el capitulo anterior, se observé como la Tasa Global de Fecundidad descendio

para el periodo 1972-2002. También se dito que la fecundidad podria tener un impacto

distributivo y, en consecuencia, sobre la pobreza y la desigualdad. En este capitulo, se

desarrollaran las dos dimensiones de la distribucion de ingreso: Pobreza y Desigualdad.

Para ello, seria interesante observar como ha sido la evolucién de dichas

dimensiones. Tomando como referencia el trabajo realizado por Matias Riutort

“Pobreza, Desigualdad y Crecimiento Econoémico en Venezuela” (1999), se presentan a

continuacion algunas cifras.

Cuadro 4: Indicadores de Pobreza y Desigualdad 1975-1997
Nivel Personas, Nivel Nacional

Indicadores 197511982}11988]11990]1992]1995] 1997
Py 33,0 133,5153,5164,2161,5]170,5]67,2
P4 13,4 112,3122,8129,9127,8135,0]34,5
P2 6,9 |57 112,6117,6116,0}21,5]22,2
Gini 50,1 144,0 }44,9 43,8 |42,4 146,5 |47,5

Pg, P1, P2 ¥ Gini expresados en porcentajes
Fuente: Riutort (1999)
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Se puede ver que para los afios comprendidos entre 1975 y 1997, hay un aumento
en los indicadores de pobreza®. El porcentaje de pobres (Pg) pasa de 33% en el afio 1975
a 67% para el afio 1997. Con respecto a la brecha de pobreza (P,), ésta aumenta de 13%
en 1975 a 35% en 1997. Y, por ultimo, la severidad (P;), paso de 7% en 1975 a 22%
para 1997. Como sefiala Riutort (1999): “el porcentaje de pobres crecio constantemente
y la pobreza se hizo mas intensa. La brecha de ingreso medio de los pobres y la Linea
de Pobreza se hizo cada vez mas amplia. El pobre promedio se ha hecho mas pobre. La
severidad de la pobreza aumento en forma sostenida, lo cual implica que la pobreza se

hizo maés critica”.

Con respecto a la desigualdad, el coeficiente de Gini ha tomado valores altos que
han aumentado en algunos afios y disminuido en otros. Estos valores han oscilado entre

el 42% y el 50% para el periodo 1975-1997.

En dicho trabajo, también se reporta la probabilidad de ser pobre de acuerdo a
caracteristicas poblacionales del jefe del hogar (Cuadro nimero 5). Se observa que la
probabilidad de ser pobre es mas alta para aquellos jefes que se encuentren en un area

rural que en un area urbana.

* Mas adelante se definiran.
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Cuadro 5: Probabilidad de ser pobre segin las caracteristicas

poblacionales del Jefe del Hogar

Caracteristicas Socio-
Demogréficas del Jefe

del Hogar 197511982 | 1988 | 1990 | 1992 | 1995 | 1997
Total Hogares 26,1 ]126,4]144,6 56,2 |53,81|63,7] 60,9
Ubicacién Urbano-
Bural
Area Urbana 18,01 20,2 139,9|52,1]149,8] 59,7 ]| 56,5
Area Rural 52,0 | 49,9 | 67,7 | 75,6 | 73,3 | 81,6 | 80,8
Género
Masculino 24,7 1 25,4 | 45,0 | 56,7 | 53,9 ]| 64,4 ] 60,9
Femenino 32,6 130,6]43,1154,5]53,6]61,7]60,7
Niamero de miembros
en el hogar
Un miembro 6,9 2,6 | 99 |19,3]| 15,6 | 28,2 1 33,4
2 y 3 miembros 10,41 9,1 |21,9]|34,5]|34,6|43,9]| 44,2
4 v 5 miembros 18,1 119,21 39,7 51,9 | 51,9 63,0| 59,8
6 y 7 miembros 32,3]135,0]|60,0]66,9166,9]77,2]73,3
8 y mas miembros 47,1 1494 171,8|78,7178,7]86,2] 81,3
Afos de escolaridad
aprobados
2 aflos o0 menos 46,0 | 44,81 64,1 | 73,2 | 70,6 ] 81,0 | 80,6
entre 3 y 4 anos 31,4135,11585170,3]|65,8]|76,1] 74,4
entre 5 y 6 afnos 16,7 | 24,4 | 49,7 |} 62,5 ]| 60,6 | 70,6 | 66,6
entre 7 y 9 afios 93 117,6]| 40,7 | 56,0 555]67,4] 62,9
entre 10 y 11 afos 2,3 8,3 |254]|42,7|42,1]51,9] 50,8
12 afos o mas 1,0 2,0 {12,7121,1]119,2] 27,21 29,3

Fuente: Riutort (1999)

Con respecto al sexo del jefe del hogar,

no hay mucha diferencia en la

probabilidad de ser pobre, pero se puede notar una tendencia al alza de dicha

probabilidad para ambos sexos en el periodo 1975-1997. También es de notar que, al

tener mas miembros en el hogar la probabilidad de ser pobre es més alta que al tener un
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hogar menos numeroso. Y, por ultimo, la probabilidad de ser pobre es menor para

aquelios jefes del hogar que tengan mas afios de escolaridad.

11.1. Pobreza

Es muy dificil definir la pobreza, ya que es un problema de toda ciencia (tanto
econdmica, social como ética) que centra su estudio en el hombre. Sin embargo, se
pueden dar dos definiciones de pobreza “la primera, pobre es aquella persona que no
logra satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion, vivienda, vestidos y educacion.
La segunda definicion, se concentra en la mncapacidad de la persona para generar los

medios necesarios para satisfacer dichas necesidades” (Silvia y Schiliesser, 1997).

Las estimaciones de la pobreza que se presentan en el estudio de Matias Riutort
“La pobreza en el trienio 1999-2001” (2002), estan basadas en el método de ta Linea de
pobreza. Definida ésta como un “limite que representa el ingreso o gasto minimo que
permite a una familia mantener un nivel de vida adecuado” (Agiiero, 2002). En otras
palabras, a través de este valor, podemos establecer una frontera entre las personas u
hogares pobres y las que no lo son. Por lo tanto, aquellos hogares que se encuentren por
encima de la linea de pobreza son los no pobres vy aquellas que se encuentren por debajo

de dicha linea son los pobres.

18




Para Venezuela, el valor tomado por esta linea de pobreza es el de la Canasta
Basica Normativa. Dicha canasta se refiere “al costo de los bienes y servicios de
consumo que cubren las necesidades basicas de educacion, transporte, vestido, calzado y
alimentacion de la familia tipica” (Silvia y Schliesser, 1997). Por su parte, la linea de
pobreza critica toma el valor de la Canasta Basica Normativa Alimentaria, la cual esta
“conformada por una cesta de alimentos que satisfagan los requerimientos nutricionales
de una familia tipica” (Silvia y Schliesser, 1997). Se podria pensar que dichas
necesidades basicas pueden variar a través del tiempo y de las sociedades, y esto podria
generar que las lineas de pobreza varien en el tiempo y segin el lugar, por lo cual cada
pais utiliza lineas que son apropiadas en relacion con su nivel de desarrollo y valores

sociales.

Vale la pena recordar que, ademas de la Linea de Pobreza, existen otras
metodologias para medir este fendmeno, por ejemplo, la de necesidades basicas
insatisfechas®. Sin embargo, en este estudio se utilizaran los indicadores derivados de la

linea de pobreza.

® Seghin este método la pobreza es la privacién de los medios materiales para satisfacer las necesidades
como ¢l vestido, educacidon, nutricion, salud, vivienda, entre otros.
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II.2. Medidas de pobreza

Se estudia la pobreza en la presente investigacion a través de los indicadores de
pobreza propuestos por Foster-Greer-Thorbeck (FGT), que son comunmente utilizados

y se expresan de la siguiente manera;

q

Py 1 X [Z-Yi]* paratodo Yi<Z

n ' Z
Donde:
n: poblacion total
Z: linea de pobreza
q : nimero de personas u hogares con ingresos por debajo de la linea de pobreza
Yi: ingreso del individuo i®
o parametro que tomara valores 0,1 y 2 determinando de esta forma los tres

indicadores de pobreza

7 Ver Riutort, 1999.
8 En este estudio se utilizara el ingreso familiar equivalente.
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I1.2.1. Tasa de incidencia (Py)

Dicha tasa se consigue cuando a toma el valor de cero (0), también es
conocida como indice de conteo. Se refiere al porcentaje de pobres, es decir, la
proporcion de la poblacion total, donde los ingresos dejan insatisfecha algunas

necesidades consideradas como basicas.

Entonces, €sta seria la relacion entre el nimero de pobres y la poblacion

total de la comunidad. La tasa se calcula de la siguiente manera:

q
P, 1 X [2-Yi]° — P g

n 'Y Z n

Este indicador presenta ciertas limitantes:

. En primer lugar, no refleja nada sobre la intensidad de la pobreza o, en

otras palabras, no indica si las personas pobres estan cerca o lejos de la linea de pobreza.

. En segundo lugar, tiene el problema de que ninguna transferencia de

ingreso de una persona pobre a otra menos pobre modifica esa tasa.
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1.2.2. Brecha de pobreza (P,)

Se obtiene cuando o toma el valor de uno (1). También es conocido
como un indice de profundidad de la pobreza, ya que éste mide la distancia entre

la linea de pobreza y los ingresos de los pobres. Se representa de la siguiente

manera:
q
Prol X [Z2-Yi] _qlZ-uy] _[1-
n 't Z n Z V/
donde Hp_ Y1 + Y5 +.. +Y, representa el ingreso medio de los pobres y

q

[1- uy] eslabrecha del ingreso, se afirmaque 0 < P1 < Py
Z

Cuando el ingreso medio de los pobres esta mas cerca de la linea de

pobreza, P tiende a tomar valor cero. De lo contrario, tiende al valor de Pyg.
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Con este indicador se soluciona la primera dificultad que presentaba la
tasa de incidencia, pero continia con la dificultad de la insensibilidad a las

transferencias de los ingresos.

11.2.3. Severidad de la pobreza (P»)

Se conoce también como distancia cuadratica media y se consigue cuando
o toma el valor de dos (2). Su calculo mide la distancia que separa a los pobres
de la linea de pobreza y considera la desigualdad entre los pobres, por tanto, un
aumento de este indice indicard un incremento de la desigualdad del ingreso
dentro de la poblacion pobre. Este indicador trata de solucionar las limitantes de

P1, ya que le da un mayor peso a los ingresos de los mas pobres.

La severidad de la pobreza, es la suma cuadritica ponderada de los
ingresos de cada individuo pobre y la linea de pobreza, dividida entre la
poblacion total. Entonces, la severidad permite comprobar si los hogares pobres
se hacen mas pobres aunque su ingreso medio permanezca constante. Dado que

o toma el valor dos, se tiene que:

q
Py 1 2 [Z- Yi] 2 tomando en consideracion 0 < P, < Py
n ‘! Z
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IL3. Determinantes de la pobreza

Siguiendo lo propuesto por ¢l Resumen del Informe sobre el Desarrollo Humano

en Venezuela (2000), se consideran como variables significativas asociadas a la pobreza:

I1.3.1. Tasa de dependencia del hogar.

Se refiere al nimero de miembros del hogar que entran en el mercado
laboral. En dicho resumen sefialan que, en un hogar con cinco miembros, la
entrada de cada uno al mercado laboral implica una disminucion de esta tasa en
un 20% y un aumento de la probabilidad de no estar en pobreza por ingreso de

20,94 puntos con respecto a la probabilidad de ser pobre.

1L.3.2. Tasa de escolaridad del hogar.

Entendiéndose ésta por los afios de estudios adquiridos por los miembros
del hogar. Se comprueba en el resumen que, por cada afio de escolaridad ganado

por el hogar, la probabilidad de que este hogar no caiga en estado de pobreza por
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ingresos aumenta en 4,81 puntos con respecto a la probabilidad de estar en

pobreza.

11.3.3. Tasa parental del hogar.

Se refiere a la presencia de los padres en el hogar. Es decir, que algunos
de los miembros del hogar en su rol parental estén presentes en el hogar. En el
Resumen resultd que esta tasa esta asociada positivamente con la condicion no
pobre. A menor presencia de los padres en el hogar, mayor probabilidad de que

el hogar sea pobre.

11.3.4. Estratos o dominios socioespaciales.

El analisis afirma que a menor urbanizacion se encuentran peores condiciones de

vida.

Se puede concluir que en un hogar pobre donde aumenta el niimero de miembros
del hogar ocupados, la escolaridad de los miembros del hogar aumenta, hay una mayor
presencia de los padres y se encuentre en un espacio mas cercano de todos los servicios

urbanos, la probabilidad de que el hogar sea pobre es menor.
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En el estudio “Las causas de la pobreza en Venezuela” realizado por Matias
Riutort, donde el objetivo era hallar qué caracteristicas poblacionales son las que
permiten explicar a la pobreza, se concluye que “la pobreza en Venezuela, restringida al
ambito del mercado laboral, es exclusivamente un problema distributivo” (Riutort,
1999). Los niveles de pobreza aumentan si se toman en cuenta ciertas caracteristicas
poblacionales, “por ejemplo en 1997, el 56,3% de los trabajadores que tienen 0 afios de
escolaridad y trabajan en el sector informal, son pobres. Si ademads esos trabajadores
pertenecen al sexo femenino, el nivel de pobreza sube a 78,8%. Si adicionalmente viven
en areas rurales, el porcentaje de pobres llega casi al 92%. Los ingresos medios de estos
subgrupos, en algunos casos, no alcanzan superar la linea de pobreza” (Riutort, 1999).
Entonces, este estudio sefiala como causas de la pobreza las diferencias de escolaridad
de los trabajadores, la localizacion geografica urbano-rural y las disparidades

provenientes del género.

Se puede observar, que estos dos estudios concuerdan diciendo que los afios de
escolaridad son una variable importante para la explicacion de la pobreza. Relacionado
con esto, se puede decir que al tener mas afios de estudio probablemente se tenga la
posibilidad de acceder a un trabajo mejor remunerado y, por ende, se reduce la

posibilidad de caer en la pobreza.
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Otro determinante que se podria considerar explicativo de la pobreza, es el
nimero de integrantes del hogar. A mayor cantidad de miembros del hogar, se
incrementa las necesidades colectivas en el hogar y las posibilidades de satisfacer las
necesidades basicas individuales de cada uno disminuyen. Refutando esta afirmacidn se
puede argumentar que, a medida que los hogares son numerosos, se puede colocar una
mayor cantidad de miembros del hogar (por lo general, nifios) en el mercado laboral, en

los casos en que los ingresos no sean suficientes.

Pero este tipo de argumento podria ser una de las causas de la desercidon escolar.
“Hogares en pobreza extrema, sus integrantes tienen que decidir entre comer o estudiar,
indudablemente se decidiran por el primero. Y por consecuencia habra un alto indice de
desercion al sistema educativo” (Agtiero, 2002). Entonces, el hecho de que existan mas
miembros en el hogar, en realidad no favorece la reduccion de la pobreza, sino mas bien

contribuye a aumentar la pobreza por el hecho de que aumenta la desercién escolar.

11.4. Desigualdad

La desigualdad econémica, se refiere a disparidades entre individuos o sectores
de una sociedad con respecto a ciertas opciones, por gjemplo, a educacién, ingresos,

salud, entre otras.

® Ver Fernadez Aguerre, Tabaré {2003)
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La desigualdad y la pobreza estdn relacionadas entre si, y ninguno de los
conceptos subsume al otro. El ejemplo clasico es “una transferencia de ingresos de una
persona del grupo superior de ingresos a una del rango medio tiene que reducir la
desigualdad ceteris paribus; pero puede dejar la percepcion de la pobreza practicamente

intacta” (SISOV, 2002).

IL.5. Medidas de desigualdad

Como sefiala Debraj (1998), un indice de desigualdad debe cumplir un conjunto
de propiedades’® y es por ello que existen varios indicadores alternativos'’ que se

utilizan para capturar este efecto.

Sin embargo, para calcular el impacto del cambio de decisiones de fecundidad
sobre la desigualdad se utilizara el coeficiente de Gini, debido a que es el cominmente

utilizado y por su sencilla interpretacion.

' A manera de consulta se explica en el apéndice 2.
" En el apéndice 3 se desarrollan dichos indicadores.
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1L.5.1. Coeficiente de Gini

Toma valores entre cero (0), situacion de distribucion perfecta, v uno (1),
situacion de méaxima desigualdad. Este indicador mide el area que hay entre la curva de

Lorenz y la bisectriz de la igualdad de la distribucion (linea de 45°).
Se calcula a través de la siguiente expresion:

m m

G _1 2 éﬂjﬂk lvi vl
2n2p

Donde,
n: namero total de individuos
u: media de la poblacion
n,. namero de individuos pertenecientes al grupo j
i nimero de individuos pertenecientes al grupo k
yj: ingreso de individuos pertenecientes al grupo j

yk: ingreso de individuos pertenecientes al grupo k

29




El ingreso a utilizar, al igual que en el caso de los indices de pobreza, es el

ingreso familiar equivalente'?.

Hay que considerar que, a la hora de comparar los coeficientes de Gini, es
preciso saber en qué unidad de base fue hecho el calculo, ya que ésta puede ser personas

u hogares. De no tomar esto en cuenta se podrian obtener conclusiones erroneas.

11.6. Determinantes de la desigunaldad

La desigualdad se puede presentar en diferentes enfoques: la educacional, la
patrimonial, la ocupacional y por nltimo la demografica. En el trabajo del BID (1998)
“América Latina frente a la desigualdad™, se sefiala que gran parte de la desigualdad que
se observa en la region se relaciona con las grandes disparidades salariales. Y, a su vez,
se muestra una distribucion desigual en la calidad y cantidad de la educacion, una
diferencia de género, brechas de empleo formal e informal, asi como otras formas de

segmentacion del mercado laboral.

“Las familias desempefian muchos papeles en las relaciones que sustentan la
desigualdad de ingresos. Mitigan los efectos de la elevada desigualdad compartiendo

recursos, con frecuencia a través de distintas generaciones y también desempefian un

' En ¢l capitulo 11T se explicari con mas detalle.
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papel en la determinacion de cuantos de sus miembros deben procurar trabajo, cuantos
hijos habran de tener y qué educacion recibiran. Muchas de estas decisiones estan
influenciadas por los precios relativos de la economia, en particular los salarios. En este
estudio se vera que el rendimiento de las mujeres en el mercado laboral constituye un
precio relativo muy importante que influye sobre estas opciones. Cuando el beneficio de
trabajar en el mercado se eleva, las mujeres tienden a incorporarse a la fuerza laboral.
En estas circunstancias, las familias también tienden a tener menos hijos, y los hijos que
tienen completan un mayor nimero de afios de escolaridad. Pero el salario no es el
mismo para todos. Las mujeres sin calificacion solo pueden esperar una remuneracion
inferior a la de sus contrapartes provenientes de familias de mayores ingresos, porque
tienen menos educacion y una mayor probabilidad de encontrar empleo en el sector

informal” (BID, 1998).

En conclusién, el nivel de instruccion puede sesgar las opciones de la

conveniencia de trabajar y de tener hijos. También influye en el salario.
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CAPITULO 111

DESARROLLO EMPIRICO




DESARROLLO EMPIRICO

Para medir el impacto que tendria sobre la distribucion del ingreso familiar y el
nivel de pobreza un cambio en los pardmetros que orientan el comportamiento
reproductivo entre dos momentos del tiempo, se utilizara una variante de la metodologia
de descomposiciones microeconométricas o microsimulaciones planteada por
Bourguignon, Ferreira y Lustig (1998) y aplicada por Marchionni y Gasparini (2002).
Esta descomposicion consiste en estudiar cambios en el ingreso familiar equivalente
como resultado del efecto que tiene, en sus determinantes, un cambio en las decisiones

reproductivas de la poblacion:

Primero, los cambios en las caracteristicas de la poblacion, es decir, sobre el

tamaiio de la familia (en adultos equivalentes™)

Segundo, los cambios en las decisiones de participacion en el mercado laboral

(nimero de horas trabajadas).

13 Se refiere a una escala econémica que opera para varios renglones de consumo, debido a que las
necesidades de los nifios, por ejemplo, son distintas a las de los adultos.
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Por ultimo, los cambios en la forma como el individuo toma las decisiones
laborales en funcion de variables demograficas o en la manera en que el mercado laboral

se comporta ante individuos que tengan ciertas caracteristicas demograficas.

El método de microsimulaciones se lleva a cabo en tres etapas: descomposicion y

estimacion, simulacion y comparacion.

IIL1. Descomposicién y Estimacion

Se define D, como la distribucion del ingreso familiar equivalente (y) entre los N

individuos de una economia en el momento 7 Esto es:

Dy {)’It, Yo ooy ym} (1)
donde:
Vi Yu Vichent 2)
Ahz
siendo:

¥y, ingreso total de la familia /# en el momento #
Ay total de adultos equivalentes de la familia # en el momento ¢

vy ingreso familiar equivalente del individuo i en el momento ¢
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A su vez el ingreso total familiar V3, esta compuesto por el ingreso laboral (¥) y
el no laboral (¥7"). El ingreso laboral es el producto del ingreso laboral por hora (w)
por el nimero de horas trabajadas (L), es decir:

KL Wz.Lz (3)

Debido a que el ingreso no laboral, en la Encuesta de Hogares por Muestreo en el

primer semestre de 1985 no existe, se utilizara gnicamente el ingreso laboral.

Se parte de que el ingreso laboral individual esta compuesto por el retorno de un
nimero de caracteristicas que afectan la productividad det individuo. Debido a esto, el

salario se puede descomponer seglin los retornos de cada una de ellas.

La funcion de ingreso equivalente de un individuo viene dada por:
i F(Ze; o, A, 1) 4)
donde: Zt variables explicativas en el momento ¢
a; vector de parametros que determinan cOmo las variables explicativas
afectan al ingreso por hora en el momento ¢
Ar  vector de parametros que determinan como las variables explicativas

afectan al nimero de horas trabajadas en el momento 7
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n:  vector de parametros que determinan las decisiones de fecundidad en

el momento ¢

La funcion de horas trabajadas del individuo viene dada por:

L I(Zt-H, Hy; ﬂrt_H, ﬂ,rH ) (5)

Siendo: Z;”  variables explicativas en el momento # con excepcion del namero
de hijos
H; numero de hijos del individuo en el momento ¢
A vector de parametros que determinan cémo las wvariables
explicativas, con excepcion del nimero de hijos, afectan al mimero de horas trabajadas
en el momento ¢
A’ parametro que determina como el mimero de hijos afecta al nimero

de horas trabajadas en el momento ¢

Entonces, 1a ecuacion niimero 4 se puede reformular como:

Y F(ZI-H, H:; ay, A«r_H, ﬂtH, ) ©)
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Por otra parte, se debe tomar en cuenta que las decisiones de fecundidad de una
familia estan fundamentadas en un proceso en donde se busca optimizar los beneficios
de tener hijos contra los costos de su crianza. El indicador sobre el cual se evaluaran los
efectos de dichas decisiones es el ingreso familiar equivalente. Estos efectos se dividen
en:

a) Efecto Tamafio-directo: es el que ocurre cuando al variar las
decisiones reproductivas, el nimero de adultos equivalentes por hogar se ve
afectado y, en consecuencia, el ingreso familiar equivalente.

b) Efecto Tamafio-horas: es el que ocurre cuando, ceteris paribus, un
cambio en el nimero de hijos, afecta el naimero de horas trabajadas.

c) Efecto Parametros-horas: es el que ocurre cuando los parametros
que determinan la toma de decisiones laborales se ven afectados por un cambio

en el nimero de hijos.

A la suma del efecto tamafo-directo y el efecto tamafio-horas se le denomina

efecto tamafio total. Si a esto se le agrega el efecto parametros-horas, se obtiene el

efecto total.

La estrategia para estimar los parametros de las ecuaciones de las decisiones de

fecundidad y de las decisiones laborales se llevara a cabo de la siguiente manera:
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Las decisiones de fecundidad pueden ser expresadas mediante la siguiente
funcidn de fecundidad: H, H(Z, n,) vy se supone que se distribuye como una Poisson,
H ~ Poisson (1) con p  E(H/Z) = exp(Zn)
De esta forma,

Prob (H H,)=exp(-Zn}ZnY® paraHo 0, 1,2,
Ho!

A partir de este modelo de regresion de Poisson es posible estimar

consistentemente los parametros 1 por €l método de maxima verosimilitud.

En base a un modelo que describe el mercado laboral en su forma reducida:
Ln W, Z]raf + gw

L, Zztllr-H + Ht/llrtH + g

El ingreso laboral por hora se toma como logaritmo, debido a que los
coeficientes de la regresion mediran el cambio porcentual en el salario por hora ante

cambios marginales en las variables independientes.

Se pueden estimar los pardmetros «, /1,H y A de manera consistente en la
siguiente forma: estimando la ecuacion de salarios por el método Heckman maximo
verosimil, utilizando una version censurada de la ecuacion de horas trabajadas como

ecuacion de seleccion, en donde en vez de horas trabajadas se utilice un indicador que
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diferencie unicamente los individuos que trabajan de los que no; y, estimando la

ecuacion de horas trabajadas por el método Tobit.

Planteamiento del modelo

La estimacion de la funcion de fecundidad se realiza diferenciando entre hogares
completos (donde se cuenta con padre y madre) y hogares incompletos o
monoparentales. Para los hogares completos se utiliza la siguiente funcion de

fecundidad:

H c+ BiEdad + P + BsPri + BM + BsS + PBslefa + €

Variable explicada:

H hijos menores de 16 afios en el hogar

Variables explicativas:

Edad — edad del individuo
P — preescolar

Pri  primaria

M media

S superior
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Las variables p, pri, m y 5 son dummies que toman valor uno (1) si el individuo
pertenece al nivel educativo indicado y cero (0) en caso contrario. El nivel educativo del
padre y de la madre se representa utilizando el subindice p y m respectivamente, para
cada dummy.

Jefa dummy que toma valor uno (1) si el hogar tiene como jefe una mujer y

cero (0) en caso contrario

Para los hogares monoparentales se utiliza la siguiente funcion de fecundidad:

H c+ BiFEdad + (P + BsPri + BM + B58 + BsDivo + B-Viu + felefa + ¢

Tanto la variable explicada como las variables explicativas Edad, P, Pri, M, S y
Jefa, continiian teniendo la misma significacion que en la ecuacion anterior.

Divo dummy que toma valor uno (1) si el individuo es divorciado y cero (0) en
caso contrario

Viu dummy que toma valor uno (1) si el individuo es viudo y cero (0) en caso

contrario

La estimacion de la ecuacion de salario se realiza por separado para jefes de

hogar y para sus conyuges, utilizando en ambos casos la siguiente ecuacion de salarios:

Lnw ¢+ BiEdad + BoP + BiPri+ M + B5S + LsHom + €
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Vanable explicada;

Ln w  Logaritmo del ingreso laborat por hora trabajada, debido a que los
coeficientes de la regresion mediran el cambio porcentual en el salario por hora ante
cambios marginales en las variables independientes

Variables explicativas:

Edad, P, Pri, My § mantienen su definicion.
Hom dummy que toma el valor uno (1) si el individuo es varén y cero {(0) en

caso contrario

La estimacion de la ecuacion de horas trabajadas se hace por separado para jefes
de hogar y para conyuges. La ecuacién de horas trabajadas para jefes de hogar es la
siguiente:

L ¢+ BiFEdad + BoP + BiPri + M + [s8 + fHom + BCa + feH + Polistu + &

Variable explicada:

L horas trabajadas por el individuo semanalmente

Variables explicativas:

Edad, P, Pri, M, § y Hom mantienen el significado anterior.
Ca dummy que toma valor uno (1) si el individuo esta casado y cero (0) en
caso contrario

H hijos menores de 16 afios en el hogar
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Estu  dummy que toma el valor uno (1) si el individuo se encuentra actualmente

estudiando a cualquier nivel educativo y cero (0) en caso contrario

La ecuacion de horas trabajadas para conyuges se define de esta manera:

L ¢+ BiEdad + BoP + BiPri + M + BsS + BHom + B-H + BeFistu + foljh + &

Tanto la variable explicada como las variables explicativas Edad, P, Pri, M, S,
Hom, H y FEstu siguen teniendo el mismo significado.

Ijh  ingreso individual total del jefe de hogar

Para todas estas estimaciones la muestra se limita a mujeres en edad reproductiva
(entre 15 y 49 afios de edad) y a jefes de hogar entre 25 y 45 afios de edad, con la

finalidad de reflejar las verdaderas decisiones de fecundidad.

Los datos que seran utilizados en dichas estimaciones se obtendran de la base de

datos de la Encuesta de Hogares por Muestreo que realiza el Instituto Nacional de

Estadisticas (INE).

Los periodos a utilizar son el primer semestre de 1985 y el primer semestre de

2002. El primero debido a que, para que los cambios en las tasas de fecundidad sean
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significativos, son necesarios largos periodos de tiempo y el segundo, ademas de por la

razon anteriormente expuesta, porque es un periodo reciente.

II1.2. Simulacion

Una vez estimados los parAmetros 17y 4”7 se procede a la realizacion de cuatro
simulaciones: la primera consiste en simular el nimero de hijos H, como resultado de
utilizar el vector de parametros 7 pero manteniendo el resto de las variables con los
valores del momento #, de manera de observar el efecto que un cambio en el vector de

parametros que determinan las decisiones de fecundidad hubiera tenido en el nimero de

hijos.

La segunda consiste en simular el ingreso familiar equivalente que un individuo
habria obtenido en el momento ¢ si el vector de parametros que determinan las
decisiones de fertilidad (77) hubiera sido el del momento #’, manteniendo todas las demas

variables con sus valores del momento ¢, de manera de observar el efecto que un cambio
en el vector de parametros que determinan las decisiones de fecundidad hubiera tenido

en el ingreso familiar equivalente (efecto tamafio-directo).
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La tercera consiste en simular el ingreso familiar equivalente que un individuo
habria obtenido en el momento ¢ con el namero de hijos simulado H,, manteniendo
todas las demas variables con sus valores del momento ¢, de manera de observar el
efecto que un cambio del namero de hijos, por simulacion, hubiera tenido en el ingreso

familiar equivalente (efecto tamafio-horas).

La cuarta consiste en simular el ingreso familiar equivalente que un individuo
habria obtenido en el momento ¢ si el parémetro que determina como el nimero de hijos
afecta al nimero de horas trabajadas (A") hubiera sido el del momento ¢’, manteniendo
las demas variables con sus valores del momento ¢, de manera de observar el efecto que
sobre el ingreso familiar equivalente hubiera tenido un cambio en el parametro que
determina ¢oémo el mamero de hijos afecta al namero de horas trabajadas (efecto

parametros-horas).

IIL3. Comparacion

Se calculan los indicadores de pobreza propuestos por FGT (incidencia, brecha y
severidad) y el coeficiente de Gini como medida de desigualdad tanto para el ingreso
familiar equivalente real, como para cada uno de los ingresos familiares equivalentes

simulados. Luego, comparando cada indicador para el ingreso familiar equivalente real
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y su homologo para el ingreso familiar equivalente simulado, se obtiene una medida del
impacto de la variacion de las decisiones de fecundidad en la pobreza y en la

desigualdad.

ITL4. Presentacion y Andlisis de Resultados

La metodologia anteriormente explicada se aplica en esta seccién en base al
procesamiento de datos de la Encuesta de Hogares por Muestreo realizado por el
Ingenmero en Informatica Manuel Alejandro Chinea y [a Técnico Superior en
Computacion Mirtha Baptista, a solicitud de las tesistas. Las tablas de adultos
equivalentes fueron facilitadas por CISOR (Centro de Investigaciones en Ciencias

Sociales).

Se realizo la estimacion del medelo de fecundidad por separado para los hogares
completos y para aquellos incompletos o monoparentales. En los cuadros numero 6y 7
se reflejan los resultados de la estimacion de dicho modelo para los afios 1985 y 2002.
Se puede notar que hay una disminucion en el valor absolute de los coeficientes de las
dummies que representan el nivel educativo superior de los padres y esto es un indicio

de la disminucién en la brecha de fecundidad entre quintiles de ingresos.
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La estimacion de la ecuacion del ingreso laboral por hora y de la ecuacion de
horas trabajadas se hizo por separado para jefes de hogar y conyuges. Debido a la
manera en que fueron procesados los datos, obteniendo una informaciéon completa para
todos los individuos de la muestra en cuanto a ingresos por hora y horas trabajadas
(valores positivos para ambos), se utilizé el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
para la estimacion de dichas ecuaciones. En los cuadros nimero 8 y 9 se pueden
observar los resultados de dicha estimacion de la ecuacion del ingreso laboral por hora
para los afios 1985 y 2002. Los resultados de la estimacion de la ecuacion de horas
trabajadas se encuentran reflejados en los cuadros nimero 10 y 11. Es de notar que la
relacién que existia, sobretodo para el caso de los conyuges (que en su mayoria son
mujeres), entre el nimero de horas trabajadas y la presencia en el hogar de nifios
menores de 16 afios se ha debilitado entre 1985 y 2002. Este debilitamiento ha sido
mayor en el caso de los conyuges. Esto, junto con el debilitamiento en la relacion entre
el ingreso del jefe del hogar y el nimero de horas que el conyuge trabaja, puede deberse
a la necesidad de éste de trabajar un mayor nimero de horas, de manera de obtener

mayores ingresos para el hogar.

Después de haber estimado los parametros es posible realizar las simulaciones
descritas anteriormente, para luego medir el impacto de los cambios demograficos a
través de la pobreza y la desigualdad a través de los indicadores FGT y del coeficiente
de Gini. Para estos calculos la linea de pobreza utilizada es la computada por Matias

Riutort en su trabajo “Pobreza, Desigualdad y Crecimiento econdémico en Venezuela”
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(1999). Todos los indicadores son calculados en base a la distribucion entre individuos

del ingreso familiar equivalente.

En el cuadro nimero 12 se pueden observar los valores reales de los indicadores

de pobreza y desigualdad para los afios 1985 y 2002. La tasa de incidencia, o porcentaje

de pobres dentro de la poblacion, disminuyé de 99,62% en 1985 a 90,43% en 2002, La

brecha y la severidad de la pobreza también disminuyeron. Sin embargo, el coeficiente

de Gini aument6 de 39,35% en 1985 a 42,22% en 2002. Es decir, a pesar de que en la

realidad (para la muestra de jefes de hogar entre 25 y 45 afios con ingreso y horas

trabajadas positivas) disminuyé el nivel de pobreza, la distribucion del ingreso es mas

desigual en el 2002 que en 1985.

Cuadro 12: Indicadores de Pobreza
y Desigualdad

Indicadores 1985 2002
Py 0.9962¢ 0.9043
P, 0.9108| 0.6081
P, 0.8371| 0.4483
Gini 0.3935] 0.4222

Fuente: Célcuios propios

Los resultados de las microsimulaciones se reflejan en el cuadro nimero 13 en

cuanto a la tasa de incidencia de la pobreza.

Se observa que la tasa de incidencia

disminuyd 0,0920 puntos porcentuales. Ahora, si s6lo los parametros que afectan las

decisiones de fecundidad hubieran variado entre 1985 y 2002 y, por lo tanto, el cambio
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en el nimero de hijos menores de 16 afios s6lo hubiera afectado al denominador de la
ecuacion (2), entonces la tasa de incidencia de la pobreza no hubiera variado. Esto se ve
por el efecto tamafio-directo. El efecto tamafio-horas, por el cual se mide el efecto que
tienen las decisiones de fecundidad y, por consiguiente, el nimero de hijos menores de
16 afios sobre las decisiones de participacion laboral es negativo e indica que, de sélo
haberse visto afectado las decisiones de participacion laboral, la incidencia de la pobreza
hubiera disminuido en 0,0001 puntos porcentuales. El efecto parametros-horas, que
mide el efecto que sobre el nimero de horas trabajadas tiene el nimero de hijos menores
de 16 afios, es de la misma magnitud que el efecto tamafio-horas. El efecto tamafio-
total, que es la suma del efecto tamafio-directo y del efecto tamafio-horas, representa un
0,10% del cambic observado en la pobreza. Sumando el efecto parametros-horas se

obtiene el efecto total que representa un 0,21% del cambio real.

Cuadro 13: Variacion en la tasa de
incidendia (Pp) real y simulada

Efectos 1985-2002
Real -0.0920
Tamafno-directo 0.0000
Tamafio-horas -0.0001
Parametros-horas -0.0001
Tamaifio total -0.0001
Efecto total -0.0002

Fuente: Calculos propios

En el caso de la brecha de pobreza, el efecto total representa un 11,34% del

cambio observado. Siendo el efecto tamafio-directo el mayor de los tres efectos,
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representando un 6,31% de ese cambio. Mientras que el efecto tamafio-horas y el
pardmetros-horas representan un 0,90% vy 4,13%, respectivamente, del cambio

observado. Esto se puede ver en el cuadro numero 14.

Cuadro 14: Variacion en la brecha
de pobreza (P4) real y simulada

Efectos 1985-2002
Real -0.3028
Tamafio-directo -0.0191
Tamano-horas -0.0027
Parametros-horas -0.0125
Tamaiio total -0.0218
Efecto total -0.0343

Fuente: Célculos propios

En el cuadro nimero 15 se puede observar que, del cambio real ocurrido, el
efecto total representa el 15,04%. Siendo el efecto tamafio-directo el mas representativo

de dicho cambio con 8,65%.

Cuadro 15: Variacion en la
severidad de la pobreza (P;) real y

simulada
Efectos 1985-2002
Real -0.3888
Tamario-directo -0.0336
Tamaiio-horas -0.0044
Parametros-horas -0.0205
Tamario total -0.0380
Efecto total -0.0585

Fuente: Cdlculos propios
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Si se observa el cuadro nimero 16, el cambio real del coeficiente de Gini fue un
aumento de 0,0287 puntos porcentuales. Sin embargo, si hubiera habido un cambio
unicamente en las decisiones de fecundidad y, por consiguiente, en el nimero de hijos
menores de 16 afios en el hogar, dicho coeficiente hubiera aumentado en 0,0606 puntos
porcentuales. Es decir, 1a desigualdad hubiera aumentado aiin mas que en la realidad de

haber cambiado unicamente la variable demografica.

Cuadro 16: Variacion en el
coeficiente de Gini real y simulado

Efectos 1985-2002
Real 0.0287
Tamano-directo 0.0062
Tamafio-horas 0.0187
Parametros-horas 0.0358
Tamafio total 0.0248
Efecto total 0.0606

Fuente: Calculos propios

Se puede interpretar que durante estas Gltimas dos décadas la disminucién en el
mimero de hijos de los hogares pertenecientes a los quintiles mas bajos de la distribucidén
del ingreso familiar equivalente disminuyé el nimero de pobres, la brecha de pobreza y
la severidad de la pobreza. Por otra parte, esta disminucion de la fecundidad en los
quintiles mas bajos se vio acompafiada por una disminucidn de la misma en los quintiles

mas ricos en menor proporcidn, por lo que la brecha entre ambos disminuyd.  Sin
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embargo, a pesar de esta disminucion de la brecha en el nimero de hijos entre ambos

estratos, la desigualdad aumento.

La reduccion en el nimero de hijos menores de 16 afios en el hogar puede haber
alentado a las madres a salir a trabajar y, por ello, la reduccién en la pobreza. No
obstante, el hecho de que las mujeres sean peor remuneradas que los hombres junto con
las altas tasas de desempleo existentes en el pais, pueden ser factores por los cuales la

desigualdad aumento.

Es importante sefialar que, a diferencia de lo que se pensaba, en este estudio se

observd que los cambios en la fecundidad no tienen un impacto significativo sobre la

pobreza y la desigualdad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A través de este estudio se vio que, para el periodo analizado 1985-2002, los
indices de pobreza disminuyeron y el indice de desigualdad aumentd en Venezuela.

También se observo que hubo un cambio demografico importante.

Se tratd de encontrar la relacion entre los cambios en las decisiones de
fecundidad (y, por consiguiente, en el nimero de hijos) y los cambios en la distribucion
del ingreso familiar equivalente. Sin embargo, contrario a lo que se esperaba, se
concluye que la variable demografica fecundidad no es significativa para la explicacion
de los cambios distributivos. La disminucion del nimero de hijos de los hogares pobres,
segin la distribucion de ingreso familiar equivalente, tuvo un efecto reductor de la

pobreza, pero fue poco significativo cuantitativamente.

Por otra parte, a pesar de que la brecha del nimero de hijos de los estratos

superiores e inferiores de ingresos se redujo, la desigualdad se incrementd,

contrariamente a lo esperado.
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Para una investigacion futura, seria recomendable que el procesamiento de datos
. 14 . T
arrojara una muestra censurada ", de forma tal que se incluya a los individuos que no

trabajan, y asi ampliar la muestra.

Otra recomendacion seria el utilizar mas afios en el estudio y separar los efectos
para la década de los ochentas y la década de los noventas. De esta forma, se podria
observar si hay un cambio en la relacion entre la fecundidad y los indices de pobreza y

desigualdad entre una década y otra.

También se podria pensar en reformular los modelos agregandole mas variables
explicativas como, por ejemplo, la variable urbano-rural. O tratar de hacer este mismo

estudio, pero a nivel de regiones.

Por Gltimo, existe la posibilidad de realizar una estimaciéon simultanea de la
ecuacion de fecundidad, la ecuacion de ingresos y la ecuacion de horas trabajadas. En
este trabajo se tratd de responder cuales serian los cambios ciistributivos entre dos
momentos del tiempo si inicamente hubiera cambiado en ese periodo el comportamiento

reproductivo y por ello se utilizo una ecuacion de fecundidad independiente de la

ecuacion de participacion laboral e ingresos.

'4 Muestra en la que Ia informacién sobre lIa variable explicada esta disponible sélo para algunas
observaciones.
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Cuadro 6: Estimacion de la
ecuacion de fecundidad para
hogares completos con jefe de
hogar entre 25 y 45 anos

Modelo de Regresion de Poisson

Variable Dependiente: nimero de
hijos menores de 16 afios

1985 2002
edadm -0.006 | -0.004
(3.49) (1.94)

edadp 0.009 0.006
(5.17) (2.45)

prim -0.146 | -0.090
(4.21) (1.87)

prip -0.271 | -0.259
(7.46) (5.96)

mm -0.291 | -0.303
(7.87) (5.46)

mp -0.371 | -0.365
(9.37) (7.07)
sm -0.440 | -0.324
(9.36) (5.29)

sp -0.366 | -0.438
(7.99) | (7.63)

constante 1.358 1.228
(18.84) | (13.97)

Observaciones 6579 3574

Valor absoluto de los estadisticos Z entre

paréntesis
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Cuadro 7: Estimacion de ia
ecuacion de fecundidad para
hogares monoparentates con jefe
de hogar entre 25 y 45 afios

Modeio de Regresion de Poisson
Variable Dependiente: numero de
hijos menores de 16 afios

1985 2002

edad -0.018 | -0.017
(9.41) | (5.13)

pri -0.035 | -0.151
(1.08) | (1.95)

m -0.299 | -0.372
(8.07) | (4.33)

S -0.631 | -0.532
(8.97) | (6.09)

div -0.193 | -0.008
(5.77) | (0.22)

viu 0.101 | -0.002
(3.25) | (0.02)

jefa 0.068 0.245
(2.07) | (2.37)

constante 1.635 1.410
(19.75) | (8.08)

Observaciones 4037 1440

Valor absoluto de los estadisticos Z entre

paréntesis
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Cuadro 8: Estimacion de la
ecuacién de ingreso laboral por
hora para jefes de hogar entre 25
y 45 anos

Método de Minimos Cuadrados
Ordinarios

Variable Dependiente: logaritmo
del ingreso laboral por hora

1985 2002

edad 0.009 0.014
(8.97) | (6.72)

pri 0.369 0.373
(15.47) | (7.24)

m 0.807 0.699
(32.90) | (12.47)

S 1.307 1.228
(45.13) | (21.65)

hom 0.381 0.162
(32.36) | (6.79)

constante -0.828 | 6.076
(18.24) | (65.47)

Observaciones 10616 5014

Valor absoluto de los estadisticos t entre
paréntesis
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Cuadro 9: Estimacién de la
ecuacion de ingreso laboral por
hora para cényuges. Jefes de

hogar entre 25 y 45 afios

Método de Minimos Cuadrados
Ordinarios

Variable Dependiente: logaritmo
del ingreso laboral por hora

1985 2002

edad 0.014 0.012
(9.67) | (2.85)

pri 0.164 0.027
(3.83) | (0.15)

- m 0.873 0.566
(20.52) | (3.04)

s 1.450 1.192
(29.95) | (6.43)

constante -0.850 | 6.267
(12.54) | (26.57)

Observaciones 6579 1099

Valor absclute de los estadisticos t entre
paréntesis
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Cuadro 10: Estimacion de la
ecuacién de horas trabajadas
para jefes de hogar entre 25 y 45
afnos
Método de Minimos Cuadrados
Ordinarios

Variable Dependiente: namero de
horas trabajadas semanalmente

1985 2002
pri -0.818 | 0.856
(1.95) | (0.99)
m -0.650 | 1.980
(1.50) | (2.08)
s -1.813 | 2.993
(3.53) | (3.08)
hom 5.205 7.966
(25.10) | (19.98)
h -0.378 | -0.236
(5.36) | (1.54)
constante 38.335 | 24.148
(83.46) | (24.37)

Observaciones 10616 5014

Valor absoluto de los estadisticos t entre
paréntesis
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Cuadro 11: Estimacion de la
ecuacion de horas trabajadas
para conyuges. Jlefes de hogar
entre 25y 45 afos

Método de Minimos Cuadrados
Ordinarios

Variable Dependiente: nimero de
horas trabajadas semanalmente

1985 2002

pri 0.111 0.242
(4.71) | (4.21)

m 0.753 | 4.753
(2.48) | (4.97)

s 3.060 | 6.432
(6.08) | (6.79)

h -0.770 | -0.173
(7.55) | (0.55)

estu -4,129 | 1.288
(5.69) | (0.21)

ijh -0.128 | 0.000
(2.38) | (0.29)
constante 32.514 | 14.028
(36.68) | (6.38)

Observaciones 6579 1099

Valor absoluto de los estadisticos t entre
paréntesis




APENDICES




APENDICE 1

Determinantes préximos o intermedios

“Son factores biologicos y de conducta, a través de los cuales variables
econdmicas, culturales y ambientales afectan a la fecundidad” (Bay, Del Popolo v
Ferrando, 2003). Una variacion en ellas tiene una variacion en la fecundidad, es decir,
tienen como caracteristica que actian directamente sobre la fecundidad. Entre ellas

tenemos:

1. La nupcialidad

“Su influencia en la disminucion de la fecundidad esta relacionada directamente
con la exposicion de las mujeres al riesgo de embarazo y su impacto se mide por la
proporcion de mujeres en edad fértil que estan casadas o unidas” (Ortiz, 2003). Los
elementos vinculados con la nupcialidad son el porcentaje de mujeres que se casan o se
unen, porcentaje de mujeres que permanecen solteras, la edad de la primera union y la

estabilidad de las uniones.
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2. Uso de anticonceptivos

Su impacto sobre la fecundidad dependera de la proporcion de mujeres que usen
estos métodos de anticoncepcion y de la efectividad promedio del método. La
informacion disponible de dichas practicas de regulacion es limitada debido a que no

esta disponible para todos los paises y debido a que es un tema relativamente nuevo.

Segun el trabajo “Determinantes proximos de la fecundidad. Una aplicacion a
paises Latinoamericanos” realizado por Bay, Del Popolo y Ferrando (2003), hay una
desigualdad importante en las caracteristicas del uso de métodos entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo. Por un lado, en los paises en desarrollo el
porcentaje de uso es poco uniforme y, ademas, es alta y creciente la proporcion de

esterilizaciones.

Por otro lado, en los paises desarrollados es elevado el uso de métodos modemnos
frente a los tradicionales, mientras que el uso de los primeros es mas bajo en
Latinoamérica. Més adelante sefiala que el uso de anticonceptivos ha aumentado debido
a la presencia de programas nacionales de planificacion nacional que han difundido el
acceso a métodos anticonceptivos modernos, permitiendo que las parejas decidan el

tamafio de familia que desean.
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3. Infecundidad post parto

El riesgo del embarazo después del nacimiento de un hijo depende de la duracion
y la intensidad de la lactancia que produce la supresion biologica de la menstruacion vy,

en consecuencia, la postergacion del regreso de la fertilidad.

4. El aborto inducido

En la mayoria de los paises de América Latina no se contempla la legalidad del
aborto. Su practica es clandestina, por lo que no hay registros de los mismos. Sin
embargo, en el trabajo de Bay, Del Popolo y Ferrando (2003), se sefiala, en oposicion a
lo que se supone, que “el aborto es mas comun en mujeres casadas, urbanas, con hijos y
educadas; siendo la razon mas importante para interrumpir la gestacion el haber
contemplado el tamafio deseado de su familia, entre las mujeres adultas, y el temor a los

padres y/o deseo de continuar sus estudios, entre las adolescentes™
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1998):

APENDICE 2

Un indice de desigualdad debe presentar un conjunto de propiedades {Debraj,

A)  Principio de anonimidad. dice que permutaciones de ingresos
entre los individuos no deben afectar el indice de desigualdad. No se valora a
cada persona de forma distinta, todos equivalen a lo mismo.

B)  Principio poblacional: se refiere a que no importa el tamafio de la
poblacion, sino la proporcion de la poblacion que gana diferentes niveles de
ingresos.

C)  Principio de ingreso relativo: permite expresar a la poblacion y el
ingreso como porcentajes de un total y esto sirve para comparar distribuciones
de dos paises que tengan diferentes niveles de ingreso medio.

D)  Principio de Dalton: dice que si una distribucion de ingreso puede
ser alcanzada por otra construyendo una secuencia de transferencias regresivas
(entendidas como las transferencias de ingresos de los ricos a los pobres),
entonces la primera distribucion debe ser considerada mas desigual que la

altima.
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APENDICE 3

De acuerdo a los principios descritos en el Apéndice numero 2, se derivan las

diferentes medidas de desigualdad:

1. La curva de Lorenz

Esta es la forma mas comiin de representar la desigualdad y fue propuesta en
1905 por el estadistico Max Otto Lorenz con la finalidad de mostrar la desigualdad de la
salud. Desde su aparicion se ha aplicado en los numerosos estudios de desigualdad

economica.

Se define como una curva acumulativa que muestra el porcentaje del ingreso
total acumulado por cada porcentaje de la poblacion, ordenados de acuerdo con sus
niveles de ingresos. Se puede dar el caso en el que a un porcentaje de la poblacion le
corresponda el mismo porcentaje de ingreso, v es aqui donde se forma la linea de 45°

que Lorenz denominé linea de equidad perfecta y denota la ausencia de desigualdad.

70




La pendiente de cualquier punto de la curva de Lorenz representa el porcentaje
de ingreso al que tiene acceso el individuo. La distancia que se forma entre la curva de

Lorenz y la recta de 45° indica la cantidad de desigualdad que presenta una sociedad.

La utilidad de dicha curva es que se puede comparar niveles de desigualdad de
dos paises o dos individuos. Para ello, se debe cumplir con el criterio de Lorenz que
sefiala: “si la curva de Lorenz de una distribucion se encuentra en todos los puntos a la
derecha de la curva de Lorenz de la otra distribucion, ia primera es mas desigual que la
segunda” (Debraj, 1998). Es decir, que mientras mas alejada esté la curva de la linea de
45° grados, mayor desigualdad se tendra. Si se da el caso de que las curvas se cortan es

indispensable recurrir a otro tipo de medidas de desigualdad.

2. Coeficiente de Theil

Permite conocer qué porcentaje de desigualdad esta explicado por la inequidad
que se genera entre los grupos formados y cual proviene de las diferencias del ingreso al
interior de los mismos. Este coeficiente por sus “propiedades de descomposicion, puede
expresarse de manera que se pueda medir la contribucion a la desigualdad total de las
desigualdades dentro y entre los diferentes subgrupos en que se tenga dividida la

poblacion” (Riutort, 1999),

71




Se calcula a través de la siguiente denotacion:
n
T Z x;ln (xin)
1
Donde,
n: nimero de perceptores de ingresos

X, participacion del ingreso del perceptor i en el ingreso total

Mientras mayor sea el valor tomado por el coeficiente de Theil, mayor sera la

concentracion del ingreso.
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