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Programa de Intervencidén en el Uso de Analogias para
Describir Cuerpos y Figuras Geométricas en Educacién Bésica

Resumen

En una institucién educativa privada, ubicada en el
estado Bolivar, Municipio Caroni, se detectd que los
estudiantes de primer grado de Educacién Bésica, presentaban
dificultades al describir lineas y figuras del plano. Los
objetivos principales del estudio fueron determinar el
conocimiento que tienen los estudiantes al identificar y
describir cuerpos y figuras geométricas, registrar los pasos
gque siguen los alumnos para describir y diseflar un programa
de intervencidén, ejecutar y evaluar los resultados.

Se aplicdé el programa de intervencidén en cinco sesiones,
a un grupo control y otro experimental, con estudiantes del
mismo grado. El programa se disefié, segun los estudios de la
resolucién de problemas por analogia. Las estrategias
utilizadas con el grupo experimental se basaron en los
experimentos de Holyoak y otros(1980,1984), que proponen una
matriz analdgica para resolver problemas y los estudios de
Kurtz y otros (2001) que establecen la alineacié4n mutua, que
permite establecer caracteristicas relevantes de los objetos
0 situaciones a estudiar.

Después de la intervencién se evidencid, a través de
andlisis estadistico que los estudiantes de primer grado de
educacién basica sometidos a la intervencidén, mejoraron
significativamente al identificar y describir cuerpos y
figuras geométricas.

Descriptores: a) analogia, b) cuerpos y figuras geométricas.
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Capitulo 1: Introduccién

El siguiente capitulo contempla la descripcién del
contexto de la unidad educativa privada objeto de estudio, su
entorno geogrédfico y socioeconémico, la misién de la
institucién y la descripcién administrativa, el escenario de
trabajo donde se describen los aspectos académicos de la
Institucidn, el entorno donde se desenvuelven los sujetos y
la descripcidén de los mismos.

Los datos fueron recolectados de las siguientes fuentes:
la planilla de la A.V.E.C Asociacién Venezolana de Educacién
Catdlica, el catdlogo 2002 - 2003 del colegio, entrevistas
directas con el personal directivo y docente, el Proyecto
Educativo y el Curriculo Basico Nacional. Programa de
estudio de Educacién Bésica. Primera Etapa. Primer grado. Por
ultimo se describe el rol de la autora, sus funciones vy
vinculos con el problema.

Descripcidn del Contexto

La unidad educativa privada donde se aplicé el programa
de intervencién, es una escuela urbana, ubicada en el estado
Bolivar, Municipio Caroni, en el centro de la ciudad. Esté
rodeada de urbanizaciones y una universidad. El acceso al

colegio se realiza a través de vehiculos propios, escolares o




publicos (taxis); el transporte publico como autobuses,
microbuses o camionetas no llega al plantel.

Las familias que pertenecen a dicha escuela presentan un
nivel socioeconémico heterogéneo ubicéndose en los estratos
sociales: A, B, C y D; los padres se distribuyen en
profesionales, trabajadores de las empresas béasicas,
empleados publicos, pequefios comerciantes, trabajadores del
sector informal y desempleados.

Presenta wuna superficie total de terrenos de 15.320,00
metros cuadrados y 12.024,50 metros cuadrados de
construccién.

La planta fisica presenta los siguientes locales: 15
oficinas, 39 aulas, ocho laboratorios, 13 sanitarios, dos
salas para audiovisuales, cuatro salas varias, dos
bibliotecas, un auditérium, una capilla, tres cantinas, 11
canchas deportivas. El turno de la institucién es en la
mafiana con actividades extracurriculares en las tardes.

La misidén del colegio es promover el desarrollo integral
de la persona en el ser, saber, hacer y convivir para que
sean hombres y mujeres al servicio de los demés, con los
valores de honestidad, solidaridad y justicia y se
comprometan en la construccién de una sociedad m&s humana y

justa, especialmente con y para los mds necesitados.



Desde el afio 1998 la institucién se encuentra trabajando
en el Proyecto Plantel. Se realizan sesiones mensuales con
todo el personal docente y reuniones con los padres y
representantes; coordinado por el equipo de proyecto, gquien
recopila e integra los resultados obtenidos en las sesiones.

La institucidén se corresponde en su estructura
administrativa con los lineamientos y directrices de las

instancias superiores jerdrquicas (ver figura 1).

Rectorado
B 5. T A Fundaeduca
R = : - Secretaria
r, Administracién Direccidn
Mantenimiento Bibliotecas
Equipo de Comunidad
Proyecto Educativa
( Coordinaciones subdireccién
Centro de Docentes
Orientacién
Padres y
Representantes
Alumnos

Figura 1 Organigrama Organizacional



A.S5.I.A es la Asociacidén de Antiguos Alumnos (Antiqui
Societatis Iesu Alumni) que retUne peridédicamente a los
alumnos égresados del colegio para obras sociales y
Fundaeduca es la Fundacién para el Desarrollo Educacional;
este departamento ofrece al estudiantado clases
extracurriculares de cultura y deportes: danza, cuatro,
inglés, futbol, basquet, voleibol, etc.

Escenario de Trabajo de la Autora

El plantel consta del siguiente personal: entre los
docentes 28 son licenciados, 13 son T.S.U y 17 son
profesores. Actualmente cinco maestros se encuentran
estudiando la licenciatura, dos estadn elaborando su tesis
especial de grado a nivel de postgrado y una cursa el 5°
semestre, de sus estudios de postgrado (ver tabla 1).

Tabla 1 Personal de la Institucidn

Personal Cargo Graduados Gragfados Obrero
Directivo Director i
Subdirector 3
Coordinadores 11
Docentes Preescolar i

Continua la tabla



Personal Cargo Graduados Graggados Obrero
Basica (7°a 9°) 18 1
Media Div. vy
Profesional 12
Educacién de la Fe 6 1
Bibliotecaria 1 1
Administrativo Auxiliares de
Preescolar 6
Administrador 1
Secretarias 3
Auxiliar
Administrativo 1
Psicdélogo 1
Psicopedagogo 1
Obrero 17
Total del
Personal 113

Nota.
Venezolana de Educacidén Catédlica.

En los Gltimos dos afos (2001-

brindado a sus docentes y coordinadores,

2003)

Datos tomados de la planilla de la A.V.E.C Asociacién

Elaborada por la autora.

la instituciédn ha

talleres en las

areas de lengua, matemidticas e informatica. Los docentes han

participado en Jornadas Educativas Regionales, encuentros con

la Escuela de Educacién de una universidad reconocida en el

ambito nacional,

Jornadas Nacionales en el estado Aragua y



con el Municipio Caroni, Yy Encuentros de Experiencias
Significativas con instituciones del Municipio Escolar
Caroni, publico y privado.

La institucién concede a los docentes permisos para
asistir a cursos y talleres, cancelando el 50% del costo.
Durante el afio escolar se realizan Circulos de Calidad donde
los docentes exponen y comparten sus experiencias exitosas y
estrategias metodoldgicas por dreas académicas.

La institucién cuenta, para el apoyo docente, con los
siguientes recursos para el aprendizaje distribuidos entre el
Preescolar, la Educacién Basica y la Media Diversificada:
tres televisores, tres V.H.S., tres proyectores de
transparencias, cinco equipos de sonido con reproductor de
C.D, 40 computadoras divididas en dos laboratorios (Béasica:
Primera, Segunda y Tercera Etapa).

La Etapa Inicial (preescolar) presenta seis secciones con
un total de 237 alumnos, la Educacién Bésica tres secciones
por grado con un total de 1.043 alumnos, la Educacién Media
Diversificada dos secciones de Ciencias por afio y uno de
Humanidades por afio con un total de 177 alumnos. Un numero de
470 alumnos becados.

Los alumnos de la Etapa Inicial son promovidos a primer
grado con un informe descriptivo Y en los grados siguientes

(Primera y Segunda Etapa) son promovidos con un literal




(B~ B =~ € = 0,

La investigacién se llevd a cabec con un disefio cuasi
experimental con un grupo de intervencién (experimental) vy
une control .

La matricula de alumnos en el aula seleccionada para la
intervencién es de 39 nifos, 20 varones y 19 hembras. En el
aula correspondiente al grupo control es de 38 nifos, 19
varones y 19 hembras. Las edades para este grado son de 7 y 8
anos.

La institucidén consta de 1.457 alumnos. Su distribucién
se presenta en la tabla 2 por niveles:

Tabla 2 Numero de Alumnos por Niveles

Niveles y Ciclos N° de Total de Alumnos
Secciones
Preescolar 6 237 )
Primer Grado 3 117
Segundo Grado 3 118
Tercer Grado 3 120
Cuarto Grado 3 119
Quinto Grado 2 119
Sexto Grado 3 120
Séptimo Grado 3 120
Octavo Grado 5 110

Continua la tabla



Niveles y Ciclos N° de Total de Alumnos
Secciones
Noveno Grado 3 100
Primero de Ciencias 2 69
Segundo de Ciencias 2 68
Primero de Humanidades 1. 17
Segundo de Humanidades 1 23

Nota. Datos tomados de la planilla de la A.V.E.C Asociacién
Venezolana de Educacién Catdlica. Elaborada por la autora.
Rol de la Autora

El rol que desemperié la investigadora dentro de la unidad
educativa privada, fue de docente de aula de primer grado
seccidén “A”. Las areas académicas impartidas a los nifios son
las siguientes:

Lengua (tres horas), matemdticas (tres horas), ciencias
de la naturaleza y tecnologia (dos horas), ciencias sociales
(dos horas), estética (una hora), geometria (una hora),
lectura (cinco horas), caligrafia (una hora), copia (dos

horas) y dictados (dos horas).




Las areas de inglés (una hora), educacidén fisica (una
hora) y educacién de la fe (una hora a la semana), son
impartidas por docentes especializados.

Las docentes de primer grado se reUnen tres horas a la
semana para planificar los Proyectos Pedagdégicos de Aula
(P.P.A), discutir los contenidos, objetivos e intereses de
los nifios y compartir las estrategias metodolégicas para el
dia a dia; con la asesoria de la coordinadora pedagdgica.

La UGltima semana de cada mes todos los docentes de la
Primera y Segunda Etapa, incluyendo los profesores de
educacién fisica, educacidn religiosa y las especialistas del
centro de orientacién, realizan un consejo docente, donde se
discuten por grados, las fortalezas y aspectos a mejorar

durante las semanas impartidas de clases.

L]
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Capitulo 2: Estudio del Problema

Enunciado del Problema

El problema a resolver en este Practicum es: ;Los
estudiantes de primer grado de una unidad educativa privada,
empleando la analogia, identifican y describen cuerpos y
figuras geométricas?.
Descripcidén del Problema

Los datos obtenidos para la descripcién del problema, se
recolectaron de las hojas de los porcentajes de la prueba
académica del &rea de matemdticas, de las tres secciones de
primer grado, de una revisién de cada prueba, en especial de
la pregunta relacionada con la descripcidédn de lineas y
figuras planas.

Se revisdé también el primer proyecto del afio escolar
elaborado por las docentes del grado, el cual tuvo una
duracién de dos meses y las planificaciones del dia a dia; en
las cuales se observd que los contenidos del area de
geometria trabajados fueron: tipos de lineas y figuras planas
(circulo, cuadrado, rectangulo, triadngulo). Sin embargo, en
la prueba académica aplicada por la coordinacidén de la
institucidén escolar, a todos los alumnos de Educacidn Basica

(Primera y Segunda Etapa), se observé que los alumnos de
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primer grado en el &rea de matemdticas presentaron
dificultades al describir lineas y figuras planas.

Los nifios al describir la figura geométrica, hacian
referencia a: el tamafio, la forma, el color, el tipo de linea
empleada, o algin objeto que presente dicha forma: un
tornillo, una tabla; reflejando que no hay dominio de las
caracteristicas esenciales de la figura como el numero de
dimensiones o numero de lados.

Documentacidn del problema

La prueba realizada a los nifios, presentd los siguientes
literales: Competencia lograda totalmente (C.L.T),
Competencia lograda parcialmente (C.L.P), Competencia en
proceso (C.E.P) y Competencia no lograda (C.N.L).

A continuacidén se presenta la tabla 3 de porcentajes. Los
datos fueron tomados de la planilla de porcentajes de la
prueba académica del examen de matemdticas de primer grado,
correspondiente al primer proyecto de aula (ver la prueba de

matematicas en el Apéndice C).
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Tabla 3 Porcentajes de la Prueba de Matemdticas Primer Grado
(2002~ 2003)

Area de
Matemdticas s Lo T G C.E.P C.N.L
s 38,46% 51,2% 7,6% 2,5%
15 alumnos 20 alumnos 3 alumnos 1 alumno
1% . >g? 59,4% 32,4% 8,1% 0
22 alumnos 12 alumnos 3 alumnos 0
Rl 13,5% 64,8% 18, 9% 0
5 alumnos 24 alumnos 7 alumnos 0
Total de 42 alumnos 56 alumnos 13 alumnos 1 alumno
alumnos
36,52% 48, 69% 11,30% 0,86%

Nota. Elaborada por la autora.

La tabla de porcentajes indica que el 48,69%
(56 alumnos) de los alumnos de primer grado, para el primer
trimestre del ano, alcanzaron parcialmente las competencias
propuestas en el Proyecto Pedagdgico de Aula (P.P.A), en el
drea de matematicas y el 36,52% (42 alumnos) domina las
competencias. En el grafico 1, se representan los datos

graficamente de dicha prueba.
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C.EP 11,30% C.N.L: 0,86% CL.T: 36,52%

C.L.P. 4869%

Figura 2 Prueba Académica Primer Grado Porcentajes (2002 -
2003)

Se observa en la figura 2, que mads de la mitad del
total de los estudiantes presentan dificultades en el area de
matematicas; esto implica que para seguir avanzando en los
nuevos contenidos del programa, las docentes deben reforzar y
repasar nuevamente los temas, para lograr las competencias
inmediatas a los objetivos propuestos en el primer proyecto.

En la tabla 4, se sefialan los literales obtenidos por
los alumnos de cada secciédén, de la pregunta numero 5 de la
prueba académica de matematicas del primer P.P.A, que se

refiere a la descripcidén de las lineas y figuras planas.



14

Tabla 4 Pregunta N°5. Descripcidn de Lineas y Figuras

Pr?,u;’ta_ C.L.T Cul.P C.EP C.NL I;ltf;n;e
Seccién A 21 10 2 6 39
Seccién B 14 9 6 9 38
Seccidén C 9 4 2 21 38
Total de

Alumnos 40 23 10 42 115

Nota. Elaborada por la autora.

Los resultados obtenidos en la tabla 4, nos indican que
42 niflos de primer grado (literal C.N.L) no respondieron a la
pregunta, 33 alumnos presentaron dificultad para describir
las lineas y figuras planas (literales C.L.P y C.E.P) y 40
alumnos las describieron eficientemente. En el gréafico 2, se

representan los datos graficamente.

m Seccidén A
m Seccién B
o Seccién C

Figura 3 Pregunta N° 5 Literales Obtenidos
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En la figura 3, se observa el desempefio de los alumnos
por secciones, en la pregunta numero 5 de la prueba
académica. La mayoria de los alumnos se encuentran en los
literales C.L.P y C.N.L evidenciando la dificultad para
nombrar caracteristicas propias de las lineas y las figuras
planas.

Estos datos se corresponden con lo reportado en el
Informe para el Docente del SINEA (Sistema Nacional de
Medicién y Evaluacidén del Aprendizaje) 3° grado (1998), donde
se analizaron los resultados del aprendizaje de los alumnos
al nivel de la Escuela Basica en las &reas de lengua y
matemadticas, y se da a conocer la influencia de los factores
asociados al aprendizaje y estima en aproximaciones sucesivas
el dominio de valores por parte de los estudiantes.

Las pruebas se aplicaron a una muestra seleccionada de
32.292 alumnos en las 23 entidades federales. Las escuelas
seleccionadas se clasificaron segin su dependencia en
publicas y privadas, por su ubicacién en urbanas y rurales y
éstas a su vez en marginales y no marginales.

En el area de matemdticas los tépicos para ubicar los
objetivos fueron: geometria, medida, organizacién y
representacidén de datos, relaciones y nuimeros y operaciones.

Las preguntas relacionadas con el tépico de geometria,

estan dirigidas por una parte, a identificar las figuras del
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plano: triangulo, recténgulo, circulo y cuadrado y por otra,
a describir los cuerpos geométricos: cilindro, cono, esfera,
piramide y paralelepipedo.

En la figura 4, se dan los resultados por entidades

federales de la prueba final del &rea de matemdtica, tépico:

geometria.

NIVELES DE EJE_CUCION
PRUEBA FINAL DE ETAPA. AREA: MATEMATICA
TOPICO: GEOMETRIA

% DE ALUMNOS

SUCRE (o=
ZuLIA B

g

AMAZONAS
ANZOATEGUI
APURE [
BARINAS P
BOLIVAR
CARABOBO [
COJEDES [
DELTA AMACURO
DISTRITO FEDERAL B
FALCON
GUARICO
LARA
MERIDA
MIRANDA
MONAGAS [
NUEVA ESPARTA [
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estado Bolivar, el mayor porcentaje se encuentra en el nivel
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no logro y logro parcial, resultando préximo a la media
aritmética nacional que fue de 11,52.
Andlisis de las Causas

En el estudio del problema, se pueden determinar diversas
posibles causas que tienen que ver con las docentes y la
ensenanza de los contenidos, tales como: a) poco dominio
respecto a la geometria; en este caso las tres maestras
fueron formadas en educacidén preescolar y en esta carrera se
estudian conocimientos bésicos légico - matemdtico, pero no
se cursa geometria y b) en la planificacién diaria de estas
docentes se observd que no tienen estipuladas actividades
destinadas a desarrollar procesos basicos, tal como la
descripciédn, cuya ensefianza exige nombrar caracteristicas
esenciales del objeto a observar.

Estas situaciones pudieran tener una incidencia
importante en las deficiencias que presentan los nifios al
describir lineas y figuras planas.

El informe que realizé el SINEA, identifica entre las
dificultades encontradas en la prueba sobre el tépico de
geometria: el desconocimiento de las figuras planas, el
desconocimiento de las caracteristicas de las figuras, el
desconocimiento de una palabra empleada en el enunciado y la

falta de interpretacién del enunciado de la pregunta.
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Al revisar la prueba académica realizada por los alumnos
de primer grado, se observd que al igual que las dificultades
reportadés en el informe del SINEA, los nifios no establecen
caracteristicas propias de las figuras planas; como el numero
de lados, el numero de las dimensiones; para reconocer que
era una figura plana sefialaban el color de la figura, el tipo
de linea empleada (recta, horizontal, diagonal) para
representar la figura y el tamafo.

Al revisar la planificacidén del dia a dia de las docentes
para las actividades del &rea de geometria, se evidencid lo
siguiente: una de las docentes, incluye el proceso de
descripcidén para el contenido de las figuras planas, pero el
énfasis de las caracteristicas estd en el reconocimiento del
tipo de lineas empleadas en la figura, el tamafio y el color,
sin mencionar las dimensiones de la figura o sus lados. En
otra de las planificaciones la docente se centra en el
reconocimiento de las figuras y la realizacidén de
composiciones libres con ellas.

Relacidn del Problema con la Literatura

Entre las teorias seleccionadas para documentar el
problema de investigacidén, se encuentra la solucién de
problemas por analogia. Estos estudios proponen que los

participantes mejoran su desempefio al momento de resolver
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tareas bajo enfoques diversos. A continuacidén se nombran
algunos conceptos de analogia.

La analogia segin Ashworth (1999) fue empleada por los
griegos y definida como la comparacién entre dos
proporciones: “El punto es a la linea, como la flor es a la
primavera”. La analogia es una semejanza, combinada con la
diferencia. El pensamiento analdgico consiste en suponer que
entre dos cosas que se parecen y a la vez son diferentes, las
semejanzas son bastante numerosas para permitirnos atribuir
cualidades transferibles de una a la otra.

La analogia es descrita por Sierra (1995) como un
procedimiento cognitivo que consiste en recurrir a un dominio
de conocimiento para conocer o comprender mejor otro dominio
total o parcialmente desconocido; permite transferir
conocimientos de unas 4reas a otras y se pone en
funcionamiento ante situaciones nuevas.

Para Holyoak y Nisbett (1988) laz analogia es una forma de
razonamiento inductivo (heuristico) que permite solucionar
problemas por comparacién con otros problemas y sus
respectivas soluciones.

Yanowitz (2001) hace referencia a la analogia cuando dos
conceptos presentan una relacidén estructural semejante y se
corresponden ambos, para alcanzar una mejor comprensién de

dichos conceptos.
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Holyoak (2001) define la analogia como un tipo de
pensamiento simbélico, donde se percibe una relacién como
igual a btra relacién [A es a B como C es a D]. Las
relaciones deben representarse explicitamente para ser
emparejadas; la relacién de A y B es igual en sus
caracteristicas y estructura que la relacién C y D
[R(A-B)=R(C-D)]lpara hallar semejanzas entre las dos
relaciones deben compararse, observandolas paralelamente.

Heywood (2002) describe el papel de la analogia en la
ciencia de la educacidén como la base para desarrollar
estrategias que permitan comprender los fendémenos abstractos
y llevarlos a una referencia concreta.

El procedimiento de resolucién de problemas por analogia
ha sido desglosado por Gick y Holyoak (1980) en las cuatro
fases: la primera fase se relaciona con la construccidén de
las representaciones mentales del problema - base y el
problema - objetivo. El problema - base es conocido por el
sujeto, y se encuentra registrado en la memoria a largo
plazo. El problema - objetivo, esta conformado por la nueva
tarea a resolver y estd representado en la memoria de
trabajo.

El recuperar un problema en presencia de otro, debe estar
facilitado por la representacién hecha a partir de las

abstracciones profundas de ambos problemas y dichas
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representaciones recolectan las semejanzas necesarias para
establecer la analogia.

La segunda fase se presenta como el acceso y recuperacidn
de andlogos - base. Estos andlogos son los elementos que se
conocen de un problema - base: tarea a resolver, los recursos
a emplear, los operadores con que se cuentan, las
restricciones y la solucién. En esta fase se comparan los dos
problemas y se establecen semejanzas potencialmente
relevantes para solucionar el problema - objetivo.

La tercera fase es la proyeccidén o transferencia de los
componentes del problema - base y del problema - objetivo,
donde se establecen correspondencias entre ambos andlogos;
los elementos que los componen, para transferir la estructura
causal del problema - base al problema - objetivo.

La ultima fase es la adaptacidén de la proyeccidén y
generalizacién de reglas que pueden ser aplicadas al
problema - objetivo, que son tomadas del problema - base y
asi alcanzar una solucién a la nueva tarea.

Este estudio brinda a la solucién del problema de
investigacidén los siguientes elementos: permite a los nifios y
nifias representar mentalmente una situacién conocida;
extraida de la memoria a largo plazo y compararla con una
nueva situacidén para obtener las semejanzas y poder luego

resolver el problema planteado.
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Gentner (2001) propone un modelo para abordar la solucién
de problemas por analogia. Este modelo es llamado sint&ctico
o de proyeccién de la estructura; sostiene que una analogia
consiste en la proyeccidén del conocimiento de un dominio
(base - conocido) a otro (objetivo). Se establecen relaciones
entre ambos dominios, centrdndose en los aspectos comunes
para establecer la analogia y alcanzar la meta o resolucién
del problema.

Este modelo sintédctico propone a la investigacién la
proyeccidén de un domino conocido hacia un dominio nuevo o
tarea. Con la guia del docente los nifios y nifias pueden
establecer relaciones entre una tarea que ya dominan y una
nueva tarea, buscando semejanzas entre ambas donde se puedan
proyectar las soluciones de una a otra meta.

Entre el estudio de Gick y Holyoak y el modelo de
Gentner, encontramos que en ambos casos se buscan o
establecen semejanzas entre las tareas, para transferir los
conocimientos previos a los nuevos y en el primer enfoque se
proponen cuatro fases para ir relacionando los conocimientos
previos registrados en la memoria a largo plazo y los nuevos
conocimientos que se encuentran en la memoria de trabajo.

Holyoak (1980) propone el modelo pragmético para la
solucién de problemas por analogia. Este enfoque consiste en

sostener que la informacidén transferida desde un dominio
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base - conocido a un dominio objetivo - desconocido, esté
fuertemente influenciada por las metas del individuo.
Establece los siguientes componentes organizados de modo
jerarquico para poder relacionar ambos dominios y obtener una
solucidén con los elementos del dominio - base: estado
inicial, que es el enunciado del problema, la meta que se
desea lograr, los recursos con que se cuenta para la tarea,
los operadores o estrategias a sequir, las restricciones que
se presentan en la tarea, el plan de solucién establecido y
finalmente el resultado que se obtuvo.

Del modelo pragmético de Holyoak (1980), para la
investigacién se toma en consideracién la organizacién de los
componentes del problema - base, pues dirige mejor la
bisqueda de soluciones con el uso de un esquema o matriz que
puede presentarse a los nifios y nifias al momento de realizar
la tarea propuesta. En este estudio también se relacionan los
dominios para encontrar las semejanzas y lograr la meta.

Billman, Holyoak y Junn (1984) sefialan que la esencia del
pensamiento analdégico es transferir el conocimiento de una
situacién a otra por procesos donde hay una bisqueda de un
conjunto parcial de correspondencias entre los elementos del
problema - objetivo (los objetos, los atributos que presenta
y las relaciones) y la representacién mental de ambas

situaciones.
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En este estudio se hace referencia de la representacién
mental de los elementos del conocimiento previo o situaciones
conocidas y transferirlas a las nuevas situaciones, como una
funcién del pensamiento analdégico. Con este estudio podemos
pedir a los nifios que representen graficamente las tareas
propuestas (las figuras y los cuerpos geométricos) y sefialen
las posibles soluciones.

Holyoak y Hummel (1997) presentan una teoria de cdémputo
en la formacién de la analogia, donde se ha puesto en
ejecucién un modelo llamado LISA (Learning and Inference with
Schemas and Analogies). Su motivacién central es integrar dos
procesos importantes de la formacién de la analogia; el
acceso a la memoria a largo plazo y el acceso a la
cartografia o mapas de las estructuras de los conocimientos
previos del individuo.

El modelo LISA se divide en dos sistemas que obran
reciprocamente: memoria de trabajo (MT) y memoria a largo
plazo (MLP). La MLP es una red apoyada en unidades
estructurales, que son los conocimientos previos que se
relacionan con las unidades semanticas de la MT, donde se
representan los nuevos conocimientos.

Este modelo se relaciona con el problema de la

investigacién, al pedir a los sujetos el acceder a la
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informacién previa que tienen sobre una tarea nueva para
poder resolverla de manera satisfactoria.

Kepler (1997) denomina a la analogia como un mecanismo
importante para el cambio del conocimiento. Estudios
recientes hablan sobre la transferencia del aprendizaje para
demostrar que la analogia puede sostener el conocimiento
previo en el momento y relacionarloc con el nuevo
conocimiento.

Para este autor la analogia promueve el cambio conceptual
a través de cuatro mecanismos especificos:

El primer mecanismo llamado el momento culminante, que es
el resultado de la correspondencia entre los predicados: el
problema - base y el problema o tarea nueva.

El segundo mecanismo es la proyeccidén e inferencia. Las
inferencias se obtienen del problema - base y la tarea
asignada. La proyeccidén e inferencia es aceptada y agregada
al conocimiento. Sin embargo, no todas las inferencias pueden
ser consideradas como correctas.

El tercer mecanismo es la representacién de cualquier
dominio que promueva el cambio en el conocimiento y en la
tarea asignada.

El Gltimo es la reestructuracién. Este proceso ocurre en
un periodo largo, donde los elementos de la tarea nueva se

pueden agregar o excluir de la misma. Cuando se tiene poco
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conocimiento a cerca de la tarea, un esquema base puede
promover causas que alteren significativamente las conexiones
entre el'problema - base y la tarea o problema - objetivo.

Este estudio propone cuatro fases o mecanismos que deben
seguir los sujetos para resolver nuevas tareas. Propone que
cuando no se tiene un conocimiento total sobre una situacién,
un nuevo conocimiento puede reestructurar la informacién
anterior alterandola y permitiendo construir un nuevo
esquema - base. Al igual que las anteriores investigaciones,
se proponen establecer semejanzas entre los conocimientos
previos y los nuevos.

Castillo (1998) en su estudio sobre el efecto de la
analogia en la comprensién de la metédfora en los nifios
pequefios, denomina a la analogia como una herramienta
creativa y poderosa para asimilar y engranar el conocimiento
previo a la nueva informacién.

Este estudio propone el uso de la metdfora para la
asimilacién de los nuevos conocimientos para nifios pequefios
en edad preescolar. Los nifios de la muestra del trabajo de
Castillo (1998), tienen 7 y 8 afos y cuando se les presenta
una metafora para dar a conocer una situacién, la captan con
mayor rapidez.

Holyoak y Tohill (1999) en su estudio sobre el impacto de

la ansiedad sobre la reaccién analdgica, sefialan que existe
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un sistema de correspondencia entre una nueva situacién
asignada o problema - objetivo y una situacién familiar, de
la cual ya se tiene conocimiento previo. Los sujetos recurren
al conocimiento previo (problema - base) y hacen inferencias
sobre la solucién de la tarea asignada. Esta busqueda de
soluciones en forma analdégica se puede observar en los
cientificos, en los negocios, en las decisiones tomadas por
los politicos, por los abogados y en cualquier otra situacién
social.

Este estudio establece que los individuos en cualquier
situacidén o en su trabajo diario, relacionan los
conocimientos previos llamados problema - base, con la nueva
informacién o problema - objetivo a resolver, siendo esta una
herramienta del pensamiento analdgico. Presenta la misma base
tedrica de los estudios anteriores, relacionar las tareas y
encontrar semejanzas para resolver y alcanzar una meta.

A continuacidén se describen varios estudios realizados
por investigadores, quienes han recopilado informacién y
presentan datos estadisticos sobre la solucién de problemas
empleando el razonamiento analdgico. En cada experimento se
evidencia el uso de una matriz analdégica para resolver
problemas o tareas nuevas.

El procedimiento experimental realizado por Gick y

Holyoak (1980), para operacionalizar la solucién de problemas
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por analogia, presentd las siguientes fases: en la primera
fase los participantes (jdévenes universitarios), deben
representar en su memoria el conocimiento que hace las
funciones del problema base y en la segunda fase se les crea
una situacién problemédtica total o parcialmente desconocida
donde no puedan aplicar reglas o procedimientos habituales.

La tarea consistia en leer una historia y resumirla. El
primer parrafo era exactamente igual para los tres grupos
experimentales, un cuarto grupo control no leia ninguna
historia. El segundo parrafo tenia tres versiones diferentes:
la convergencia, la escavada del tunel y la ruta alternativa.
El problema base era el siguiente: Un general rebelde habia
jurado destruir una fortaleza y a su dictador. Sabia que con
un ataque conjunto de todos sus soldados podia destruirla,
entonces reunidé a su ejército a la cabecera de una de las
rutas preparandolo para lanzar un ataque directo, peroc el
general se enterd de que el dictador habia puesto minas en
cada uno de sus caminos. Ahora bien, cualquier grupo grande
podria hacer estallar las minas y esto no sélo cortaria el
camino, sino que destruiria mucho de los poblados cercanos.
De aqui que tomar la fortaleza pareciera imposible.

El parrafo de la convergencia era el siguiente: al
general se le ocurrid un plan simple, divididé a su ejército

en pequerios grupos y mandd a cada uno de ellos a un camino
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diferente. Cuando todos estuvieron preparados dio la sefal y
cada grupo avanzd por una ruta distinta. El avance se realizd
de modo que el ejército completo llegd a la fortaleza al
mismo tiempo para comenzar el ataque. De esta forma, el
general destruydé la fortaleza.

En el parrafo del tunel el general manda a su ejército a
pasar por un tunel que llegaba directamente a la fortaleza y
en el parrafo de la ruta alternativa, el general bordea la
fortaleza para evitar las minas con todo su ejército.

En la segunda parte del experimento los sujetos debian
realizar una tarea de solucidn de problema - objeto, en el
cual se les pedia que escribieran todas las soluciones que se
les ocurrieran y que podian recurrir a la historia que habian
leido.

El problema - objeto era el siguiente: un paciente tiene
un tumor maligno en el estdémago. Resulta que es imposible
operarlo, si el tumor no se destruye a tiempo, morira. Existe
un tipo de rayos que puede utilizarse para destruir el
tumor. Si estos rayos llegan al tumor todos a la vez y con
una intensidad suficientemente alta, el tumor serd destruido.
Con esta intensidad los rayos destruyen los tejidos sanos que
tienen que atravesar hasta llegar al tumor. Con una
intensidad mas baja los rayos son inofensivos al tejido sano,

pero no afectan al tumor.
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Los sujetos del experimento debian responder a la
siguiente interrogante:;qué tipo de procedimiento podria
seguirse'para destruir el tumor con los rayos y al mismo
tiempo evitar la destruccién de los tejidos sanos?.

Todos los sujetos del grupo que leyeron el parrafo de la
convergencia optaron por esta solucién para resolver el
problema, esta misma solucién la propuso un 10% del grupo que
leyeron el parrafo de la ruta alternativa y un 20% del grupo
que leyeron el parrafo del tunel. El 70% del grupo que
leyeron el parrafo de la ruta alternativa, propuso esa misma
solucién y el 80% del grupo que leyeron el parrafo del tunel
sugiere como solucidén operar al paciente.

Los resultados obtenidos muestran que los sujetos son
bastantes eficientes a la hora de utilizar una analogia
cuando se les dice que lo hagan. También ponen de manifiesto
que la naturaleza del andlogo base, los componentes del
problema, tienen un efecto determinante en los tipos de
soluciones generados para resolver el problema. En todas las
condiciones experimentales la solucidén més frecuente es
aquella que sugiere la historia leida en la primera parte del
experimento, por lo tanto teniendo en cuenta este tipo de
resultados hay indicios empiricos para aceptar que el
conocimiento de un dominio se utiliza a veces para resolver

un problema planteado en otro dominio.



31

Se repitidé el experimento con dos grupos, siguiendo las
mismas condiciones experimentales, salvo que a uno se les
hacia la sugerencia de recurrir a las historias leidas para
encontrar una solucién y al otro grupo no.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: el 92% de
los sujetos que recibieron la sugerencia optaron por la
solucidén de convergencia, mientras que sélo un 20% de los
sujetos del otro grupo optd por esta solucién. De tal manera
se dan por validados dos supuestos: el conocimiento de un
dominio, puede utilizarse como problema base para solucionar
un problema en otro dominio y que la naturaleza del problema
base tiene efectos determinantes en el tipo de soluciones
generadas.

El segundo supuesto, cuando se carece de reglas o
procedimientos para resolver un problema en un dominio de
conocimientos espontdneamente se puede recurrir a otros
dominios conocidos para generar soluciones por analogia.

De este experimento se origina la matriz analégica
representada en la tabla 5, relacionando los siguientes
problemas: el militar, el de la radiacién y el esguema de

convergencia.
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Problema Problema de la Esquema de
Componentes i 55 S .

* Militar Radiacidn Convergencia
Egtgdo Enunciado del Enunciado del Enunciado del
Inicial

problema problema problema
Utilizar el btilizar los Utilizar la
ejército para la rayos para fuerza para
Meta :
fortaleza. destruir el tomar un
tumor. objetivo
central.
Un ejército con Rayos con la Fuerza lo
Recursos la fuerza fuerza suficientemente
suficiente. suficiente. grande.
Dividir el Reducir 1la Reducir la
ejército, intensidad, intensidad de 1la
T — trasladar el diversificar el fuerza,
ejército a los origen de los distribuir la
puntos de rayos y aplicar fuente de la
partida y atacar los rayos. fuerza, aplicar
con el ejército. la fuerza.
Imposibilidad de Imposibilidad de Imposibilidad de
enviar al aplicar los aplicar la
Restricciones ejército rayos de alta fuerza completa
completo por un intensidad a través de un
solo camino sin directamente sin tdnico paso sin
peligro. peligro. peligro.
Enviar grupos Administrar Aplicar fuerzas
pequefios por rayos de baja débiles desde
blan de diferentes intensidad desde miltiples puntos

c caminos maltiples simulténeamente.

Solucién " . ; 3
simultdneamente. direcciones
simultédneamente.
Toma de 1la Destruccioén del Toma del
Resultado

fortaleza por el
ejército.

tumor por los
rayos.

objetivo central
por la fuerza.
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Nota. Datos tomados de los estudios de Gick y Holyoak, 1980.
Elaborada por la autora.

De estos experimentos realizados con jévenes
universitarios, se toma en consideracién la presentacidén de
la analogia para resolver un problema - objetivo, teniendo en
cuenta los aspectos del problema - base, cuando se les sefiala
a los alumnos que lo hagan. La matriz analégica (ver tabla
5), proporcioné la idea de presentar a los nifios de manera
ordenada, la secuencia de pasos para identificar y describir
las figuras y los cuerpos geométricos y el empleo del término
caracteristicas en el vocabulario diario.

Keane (1985) realiza dos experimentos con joévenes
universitarios de la Universidad de Dublin. El numero de
sujetos fue de 30, 20 como grupo experimental y 10 como grupo
control. Se empled para los estudios como problema - base el
de la radiacién, y problema - objeto el del general (Gick y
Holyoak, 1980). Los resultados fueron similares a los
obtenidos por los autores en el afio 1980; los sujetos en un
45% daban la solucién del parrafo de la convergencia, cuando
no se les sugeria realizar la analogia y en un 65% los
sujetos resolvian el problema del general por el parrafo de
la convergencia, cuando se les sugeria usar la analogia con

el problema - base.
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Billman, Holyocak y Junn, (1984) realizaron tres
experimentos con nifios preescolares de 4 afios de edad y
nifios de‘quinto y sexto grado. Presentaron una historia -
base donde habia un problema y una solucién. La historia
contaba (problema de las bolas) como un nifio debia pasar
varias metras o bolas de un envase a otro, colocadas en una
mesa de aluminio. Para resolver el problema el nifio tiene
varios objetos sobre la mesa, él escoge una hoja de papel, la
enrolla como un tubo y pasa sin que se le caigan cada bola.
Este estudio fue una adaptacién del programa desarrollado por
Gick y Holyoak (1980).

En el primer experimento se les presenta a los nifios dos
historias con dibujos. Las dos comienzan igual, pero cambia
el final.

La historia base era la siguiente: habia una vez un genio
magico. El era muy viejo, sabio y rico. Un dia quiso dar mas
brillo a su hogar que estaba en una botella y decidié cambiar
de casa. Después de algin tiempo encontré el hogar perfecto.
Pero ahora el genio tenia un problema. El tenia muchas joyas
preciosas en su viejo hogar. Tenia que pasarlas sin que se
cayeran o perdieran; pensdé un momento y luego tuvo una
maravillosa idea.

El primer final: el genio tomd de sus objetos una varita

magica y pasdé las joyas de la botella a su nuevo hogar.
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El segundo final: el genio tomé su alfombra magica, la
enrollo como un tubo y fue pasando con cuidado todas sus
joyas preciosas.

La muestra estaba formada por 18 sujetos, entre hembras y
varones. Diez de los nifios escogieron la segunda historia
(alfombra mégica) para resolver el problema del genio, ocho
nifios entre ellos los mas pequefios (5 y 6 afios) seleccionaron
la primera (varita magica).

Las conclusiones obtenidas de este experimento son las
siguientes: los nifios de 11 afios pueden usar la analogia como
la utiliza un adulto. El uso de la analogia es menor en nifios
preescolares; ya que la mayoria de ellos resuelven el
problema usando la varita m&gica, no relacionando el
problema - base de las bolas con la nueva tarea o
problema - objetivo. Los nifios proponen respuestas que
observaron en los dibujos (objetos concretos), su estrategia
es resolver el problema empleando objetos funcionales o
similares a los visto en las historias.

En el segundo experimento, emplean las tres historias
ilustradas, una de ellas como base analégica (las bolas) y
las historias del genio pero introducen un nuevo elemento; un
amigo. La muestra son 18 nifios preescolares entre 4 y 6 anos,
hembras y varones. A ellos se les dice que pueden realizar la

analogia entre las historias. 15 de los nifios proponen otras
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soluciones y sélo ocho proponen usar la alfombra magica como
canal.

En el tercer experimento no se presenta la solucidn de la
hoja de papel (problema - base). La muestra fue de 24 sujetos
entre hembras y varones en edades comprendidas entre 6 y 11
afios. En este experimento 12 de los nifios generan
espontédneamente la solucién del canal empleando la hoja de
papel.

El andlisis de estos experimentos indica que los nifios
pequefios resuelven los problemas por analogia con
instrumentos funcionales y les cuesta relacionar el
problema - base con el nuevo problema o problema - objetivo.

Se presenta a continuacién en la tabla 6, la matriz
analégica entre las dos historias con los siguientes
componentes: estado inicial, meta, recursos, condicién,

soluciones y resultado.
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Tabla 6 Matriz Analdgica entre las Historias

Estado Inicial Historia del Genio Problema de las Bolas
El genio desea pasar El nifio desea pasar
Meta ;
sus joyas de una las bolas de un envase
botella a otra. a otro.
< S— La varita magica. Un canal hecho con una
La alfombra magica. hoja de papel.
5 it i No se pueden caer las No se puede caer
Condicién : .
Joyas o perderse. ninguna bola.

El genio usa su varita
Solucién 1 magica para acercar
las botellas.

El genio enrolla la El nifio usa el canal
Solucién 2 alfombra mdgica y la para empujar las bolas
usa como un tubo. cerca del envase.

Enrolla una hoja de
papel como un tubo.

Las joyas son pasadas Las bolas son pasadas

Eeuliracds satisfactoriamente satisfactoriamente.

Nota. Datos tomados de los estudios de Billman, Holyoak y
Junn 1984. Elaborada por la autora.

De este estudio, se establece el uso de la matriz
analégica que permite ordenar sistematicamente la informaciédn
que se obtiene al describir una figura y un cuerpo
geométrico. Se tomd en consideracidén los componentes de la
matriz: el estado inicial, la meta, los recursos, la

condicién y el resultado.
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Holyoak y Thagard (1997) realizan experimentos con
jovenes universitarios de la Universidad de California, los
Angeles..El estudio consistidé en comparar la guerra del Golfo
Pérsico con la Segunda Guerra Mundial. De estos experimentos
se obtuvo que los sujetos generaban dos tipos de respuestas
coherentes pero que no se correspondian mutuamente. Luego se
realizan otros experimentos con otro grupo de jévenes. Las
analogias se tomaron de los estudios realizados por Holyoak y
Spellman en 1992. Se les guié a los jévenes dandoles
resumenes sobre la segunda guerra mundial, pues tenia menos
conocimiento sobre el tema. Los textos eran correctos pero
hacian énfasis en aspectos diferentes; la conducta de
Churchill y el papel de Gran Bretafa, la conducta de
Roosevelt en los Estados Unidos.

Las conclusiones de este estudio son las siguientes:
generalmente los sujetos utilizan la analogia para resolver
un problema o alcanzar una meta. Sin embargo, no estd claro
si el propdésito o la meta, pueden cambiar el conocimiento
previo de los jdévenes o es simplemente una seleccién de una
fuente inicial o la adaptacién de una solucién dada.

Para los autores la analogia estd& guiada por un supuesto
que identifique consistentemente, estructuras paralelas entre
las tareas de origen y la tarea asignada (problema - base y

problema - objetivo).
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La clave estructural de la analogia, contiene un mapa ©
cartografia analégica fundamental y la inferencia es una
comprensién para estabilizar el conocimiento previo.

De este estudio, se toma la estrategia de comparar dos
situaciones similares (los cuerpos y las figuras geométricas)
para obtener los resultados propuestos (las caracteristicas).

De esta revisién de la literatura, se propone elaborar
una matriz analégica que permita a las docentes, organizar el
contenido propuesto para el area de geometria y establecer
los indicadores necesarios del tema; tales como: la
observacién directa del objeto, el empleo de material
concreto y el registro de las caracteristicas mencionadas por
los nifios en sus cuadernos de matemdticas. A continuacidn se
muestra en la tabla 7, la adaptacién de la matriz analdgica

con base en los estudios analizados.




Tabla 7 Matriz Analdgica
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Estado Inicial Figuras Planas Cuerpos Geométricos
Describir las
Meta Describir las caracteristicas de

caracteristicas de las

figuras planas.

Las figuras planas en

los cuerpos

geométricos.

Los cuerpos

Recursos
material concreto. geométricos en
material concreto.
Registrar en los Registrar en los
cuadernos las cuadernos las
siguientes frases: siguientes frases:
Esta figura presenta Este cuerpo presenta
Condicién las siguientes las siguientes
caracteristicas: caracteristicas:
Nombre X Nombre X
caracteristicas. caracteristicas.
Esta figura se llama: Este cuerpo se llama:
Resultado Describir las figuras Describir los cuerpos

panas.

geométricos.

Nota. Elaborada por la autora
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Capitulo 3: Anticipacidén de Resultados e Instrumentos de
Recoleccidén de Datos
Objetivo General

Determinar la efectividad de un programa de intervencién
en el uso de la analogia, aplicada a las habilidades de
identificacién y descripcidén de cuerpos y figuras
geométricas, dirigido a estudiantes de primer grado de
Educacién Béasica de una unidad educativa privada.
Objetivos Especificos

1. Determinar el conocimiento que tienen los estudiantes de
primer grado de Educacién Basica de la unidad educativa
objeto de estudio, al identificar cuerpos geométricos y
figuras planas.

2. Determinar el conocimiento que tienen los estudiantes de
primer grado de Educacién Bésica de la unidad educativa
objeto de estudio, al nombrar caracteristicas propias de
los cuerpos geométricos y figuras planas.

3. Registrar los pasos que emplean los estudiantes de
primer grado de Educacién Bésica de la unidad educativa
objeto de estudio para describir cuerpos geométricos.

4. Disefiar un programa de intervencidédn para promover el uso
de la analogia en los estudiantes de primer grado de
Educacién Bésica de la unidad educativa objeto de

estudio.
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5. Disefiar los instrumentos y procedimientos necesarios
para evidenciar los resultados del programa de
intervencién.

6. Evaluar la eficiencia del programa de intervencién.

Resultados Esperados
Los resultados esperados para este trabajo de grado son

los siguientes: los estudiantes de primer grado de Educaciédn
Bédsica de la unidad educativa objeto de estudio, que son
sometidos a un programa de intervencidén en el uso de
analogias, identifican y describen los cuerpos y las figuras
geométricas con mas eficiencia (a un nivel de significacidn
= 0,05), que un grupo de estudiantes del mismo grado que no
son sometidos a la intervencién, en el mismo contenido.
Andlisis de las Variables
Variable Independiente

Programa de intervencién en el uso de la analogia:
consiste en un proceso de aprendizaje resultado del anéalisis
de las teorias de resolucidén de problemas por analogia y su
aplicacién con estudiantes de diferentes niveles educativos.
Consta de metas instruccionales, un analisis de las
habilidades subordinadas y las conductas de entrada, los
objetivos especificos y las pruebas de pretest y postest.

Las estrategias empleadas en la intervencidén son: el uso

de una matriz analdégica que oriente a los docentes a la hora
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de planificar los contenidos especificos del area de
geometria; la alineacidédn mutua, que establece comparar un
cuerpo geométrico con una figura plana, permitiendo que los
estudiantes reconozcan las caracteristicas esenciales de
ambas figuras y registren en sus cuadernos, los resultados
obtenidos de la busqueda de semejanzas y diferencias.

Este programa se aplicdé a un grupo experimental; el grupo
control recibid una instruccidén alternativa, con el mismo
contenido del &rea de geometria. Se llevd a cabo durante dos
semanas, en cinco sesiones entre 20 y 30 minutos cada una, en
el aula de cada grupo y a la segunda hora de clases (7:45
a.m.).

Variable Dependiente

Nivel de rendimiento al identificar y describir cuerpos y
figuras geométricas. Se entiende por nivel de rendimiento en
una prueba, lo que el alumno ha aprendido o las habilidades
gque ha dominado (Santrock, 2001). Este nivel de rendimiento
serd medido en con una prueba objetiva de 30 items.

Medicidn de los Resultados

Para la elaboracidén del instrumento, se elabord un test
de habilidad de conocimiento o rendimiento y de eficiencia,
individual. Se construyd una tabla de especificaciones con
dos variables: a) contenido; esta variable posee dos

dimensiones: los cuerpos y las figuras geométricas y b)
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aplicacién de la matriz analdégica con una dimensién: los
pasos a seguir para el proceso de descripcién.

Las variables se obtuvieron de las evidencias del
problema y su correlacidén con la teoria (la solucidn de
problemas por analogia).

El instrumento consta de una prueba objetiva, con las
respuestas restringidas, de seleccidén simple (Morles, 1985).
El estilo de medicién fue a nivel nominal (pregunta correcta
- pregunta incorrecta).

El test presentd 30 items, los cuales fueron elaborados
tomando en cuenta el instrumento de evaluacidén del SINEA
(1998), donde se dan a conocer la influencia de los factores
asociados al aprendizaje y se estiman en aproximaciones
sucesivas el dominio de valores por parte de los estudiantes,
en el drea de matemdticas y el tépico de aplicacidn es la
geometria. Las preguntas relacionadas con este tépico en el
informe SINEA, estadn dirigidas por una parte, a identificar
las figuras del plano: tridngulo, rectangulo, circulo y
cuadrado y por otra, a describir los cuerpos geométricos:
cilindro, cono, esfera, pirédmide y paralelepipedo.

Para el muestreo del contenido a evaluar, se
seleccionaron los siguientes aspectos tematicos: los cuerpos
geométricos, las figuras planas y la matriz analégica. Las

habilidades escogidas son: el concepto de los cuerpos y las
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figuras geométricas, la identificacién de los cuerpos y las
figuras, la identificacién de las caracteristicas de los
cuerpos y las figuras y los pasos a seguir para la
descripcién.

A la prueba piloto se le aplicé el analisis de
confiabilidad. Para el calculo se utilizdé el programa
automatizado Spss versién 7.5. El estadistico empleado para
establecer el nivel de consistencia interna de la prueba fue:
el Split-half, que didé como resultado un coeficiente de
Spearman-Brown = 0.83, el cual se considerdé suficientemente

alto (para mayores detalles ver apéndice A).

S
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Capitulo 4: Estrategias de Solucién
Discusidén y Evaluacidén de Soluciones

El pfoblema a resolver en este trabajo de grado es: (Los
estudiantes de primer grado de Educacién Bésica de una unidad
educativa privada, empleando la analogia, identifican y
describen cuerpos y figuras geométricas?

A partir de los estudios realizados por Billman, Holyoak
y Junn(1984) y Gick y Holyoak (1980),descritos en el capitulo
2; se elaboré la matriz analdégica que se selecciond para la
intervencién con el grupo experimental (ver tabla 7).

Chun-Hui, Dedre, Gentner, Kenneth, Kurtz y Miao(2001)
realizaron dos experimentos con veinte participantes
escogidos al azar, entre 80 estudiantes de la universidad del
Noroeste en Estados Unidos, cuyo propdsito era obtener un
mayor desempefio al identificar un tema o situacidn y
establecer las caracteristicas esenciales del mismo.

Este estudio propone la alineacidén mutua para solucionar
problemas empleando la analogia. Esta estrategia consistid en
comparar dos situaciones parcialmente entendidas, para
reconocer el tema y establecer sus caracteristicas propias.

Los sujetos debian realizar una tarea en tres niveles: a)
describir el guién, b) especificar las diferencias entre los

dos guiones y c) buscar similitudes entre los dos.
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Los dos guiones que se le proporcionaron a los sujetos
eran sobre el flujo del calor; el dibujo 1 era una taza de
café con un cubo de hielo y el dibujo 2 eran panquecas en una
olla cocinéndose.

Los participantes en el primer experimento, observaron el
dibujo 1 y realizaron los tres niveles de la tarea asignada.
Luego realizaron la tarea con el dibujo 2. En el segundo
experimento se le pide a los participantes que comparen y
describan, los dos guiones o dibujos, para poder realizar el
ejercicio: buscar la estructura correlativa comin, en este
caso, el flujo del calor.

Los resultados obtenidos de estos experimentos, sefialan
gue la alineacién mutua es un medio o herramienta eficaz para
promover mejores resultados en el desempefio de una tarea, en
la cual se comparan dos situaciones, y se obtienen a través
del uso de la analogia una comprensién més profunda de los
fenémenos; encontrando una estructura en comin que genera
semejanzas y diferencias. Esta alineacidén mutua puede
llevarse al aula de clases y presentarse en las diferentes
dreas académicas, donde los nifios y nifias puedan trasladar un
aprendizaje de un &rea a otra, encontrando una estructura
comin que permite ver mAs claramente las situaciones o

fenémenos a estudiar, relacionandolos entre si.
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De este estudio se tomdé el concepto de alineacién mutua,
para comparar una figura y un cuerpo geométrico al mismo
tiempo; los nifios a través de la observacién directa de las
figuras puedan establecer semejanzas y diferencias que le
permitan sefialar las caracteristicas esenciales de cada una.
Luego en sus cuadernos de matemdticas, siguiendo el
componente de la matriz analégica (la condicidn), se
registran los resultados obtenidos de la comparacién (ver
tabla 7).

Estas tres investigaciones se realizaron con nifios en
edad preescolar, nifios de 6 a 11 afios y jdvenes
universitarios. Los estudiantes a quienes se les aplicéd el
programa instruccional presentaban 7 y 8 afios, por esto se
les indicd que emplearan la analogia para resolver una nueva
tarea asignada en clases; ya que los nifios de 11 afos aplican
la analogia como la utilizan los adultos, en cambio para los
nifios pequefos este empleo es menor.

Descripcidén de las Soluciones Seleccionadas

Para elaborar el programa de intervencidn se utilizé el
Modelo Sistematico del Disefio Instruccional de Dick, Carey y
Carey (2001), el cual comienza identificando las metas
instruccionales y termina con la evaluacién.

La primera fase del modelo establece la definicidén de las

metas instruccionales, éstas determinan lo que los
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estudiantes serdn capaces de realizar al finalizar el proceso
de instruccién.

La segunda fase consiste en realizar el andlisis
instruccional, donde se determinan las destrezas necesarias
para alcanzar las metas establecidas, a través de un andlisis
de las tareas y procedimientos que se desean alcanzar en cada
paso.

En la tercera fase se identifican las conductas de
entrada, se sefialan las destrezas minimas que deberian tener
los alumnos para lograr con éxito el aprendizaje.

En la cuarta fase se redactan los objetivos especificos
detallados con base a las metas establecidas. Luego se
elabordé el pretest para diagnosticar el nivel de
conocimientos previos que presentaban los estudiantes.

La quinta fase estd destinada a desarrollar estrategias
instruccionales donde se disefiaron las actividades y se
decidieron las estrategias metodolégicas a utilizar que
permitieron cumplir con los objetivos propuestos. Luego se
seleccionaron los materiales de instruccién con el fin de
apoyar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En la evaluacidén formativa se revisaron y mejoraron tanto
los materiales utilizados como el proceso de instruccién y en
la evaluacién sumativa se buscd estudiar la efectividad del

sistema como un todo.



50

Durante el proceso de disefio se revisd la instruccidn
para la aplicacién de posibles correctivos en cualquiera de
las etapés o fases, realizandose en cualquier momento del
proceso.

Programa de Intervenciodn
Las Metas Instruccionales

Que los estudiantes de primer grado de Educacién Basica
de una unidad educativa privada, identifiquen y describan las
figuras planas y los cuerpos geométricos sefialando las
caracteristicas esenciales de cada uno.

Andlisis de habilidades subordinadas y conductas de entrada

Para realizar el andlisis de habilidades subordinadas se
establecieron cada uno de los pasos mayores de la meta
utilizando el analisis jerarquico propuesto por Gagné
(citado en Dick, Carey y Carey, 2001), el cual corresponde a
la meta de habilidad intelectual.

En la figura 2, se especifican los pasos que debe ir
ejecutando el aprendiz hasta alcanzar la meta. Estos pasos se
identifican con los numeros del 1 al 6, tal como lo presenta

el modelo de Dick, Carey y Carey (2001).




Objetivos Especificos
Los objetivos especificos de los pasos, las conductas de
entrada y las habilidades subordinadas se describen en la

tabla siguiente:

Tabla 8 Objetivos Especificos

Objetivos para cada Paso

Paso 1: Diferenciar entre una
figura plana y un cuerpo
geométrico.

Paso 2: Seleccionar la
caracteristica adecuada a la
figura y cuerpo determinado.

Paso 3: Identificar la
caracteristica esencial de
una figura y cuerpo
geométrico.

Paso 4: Identificar los pasos
a seguir para la descripcién
de una figura y cuerpo
geométrico.

Paso 5: Comparar una figura
con un cuerpo geométrico y

establecer caracteristicas

esenciales de cada uno.

Nota. Elaborada por la autora.
Pretest y postest
La prueba descrita en el capitulo 3, se aplicdé como

pretest y como postest al grupo control y al grupo

51
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experimental. A continuacién se presenta un esquema de

evaluacién del Diserio Instruccional:

Tabla 9 Esquema de Evaluacidn

Habilidades Objetivos de
Actuacidn

Iftems de la Prueba

1) Observacién Identificar entre

de figuras y tres figuras una
cuerpos figura plana y un
geométricos. cuerpo geométrico.

2) Identificar Seleccionar entre

caracteristicas tres caracteristicas,
de figuras y la adecuada a la
cuerpos figura y cuerpo
geométricos. determinado.

3) Identificar Identificar entre
caracteristicas tres caracteristicas,
de figuras y la de una figura y un
cuerpos cuerpo geométrico.
geométricos.

Tipo: Seleccién
maltiple.

¢Cudl de estas figuras
€S un cuerpo
geométrico?

a) b) c)

Tipo: Seleccidn
miltiple.

¢Cuédl de estas
caracteristicas
pertenece a esta
figura?

a) cuadrada

b)esférica c)circular.

Tipo: Seleccidn
maltiple.

¢Cudl estos cuerpos
geométricos tiene base
cuadrada y 12 aristas?
a) b) )

Nota. Elaborada por la autora.

Estrategias instruccionales.

Para la planificacién de las cinco sesiones, se

selecciond el modelo descrito por Coll y Valls (citados en

Diaz Barriga, 2001) para la enseflanza de las estrategias de

aprendizaje.
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Este modelo sirve de guia para la ensefianza de
habilidades o estrategias cognoscitivas, donde se combinan
los conocimientos declarativos y procedimentales, realizando
tres pasos basicos: a) la exposicidén y ejecucidn del
procedimiento (profesor), b) la ejecucidédn guiada del
procedimiento (alumno y profesor)y c) la ejecuciédn
independiente y autorregulada del procedimiento (alumno).

Los métodos empleados fueron los siguientes: La
instruccidén directa o explicita; donde se les informdé a los
estudiantes de manera directa, con diversas indicaciones y
consignas, el uso adecuando de la estrategia. El modelado;
consistid® en la ensefianza modelada de la manera en que los
alumnos emplearan una estrategia determinada, con la
intencién de que el aprendiz la imite. La ejercitacidn; que
se refiere al uso reiterado de las estrategias aprendidas
durante la tarea. La reflexidn; que permitidé a los alumnos
comparar sus procesos en la solucidén de problemas con el
docente o con los compafieros guiando su pericia.

La aplicacidén del programa de intervencidén para ambos
grupos, se realizdé durante dos semanas, a la segunda hora de
clases (7:45 a.m.). Con el grupo experimental se realizd los
dias martes y jueves; el grupo control los dias lunes y

miércoles.
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Sesidén Uno

Al inicio de la primera sesién para la intervencién del
grupo exﬁerimental y del control, se emplearon estrategias de
recuperacidén a través de la busqueda directa (Alonso, citado
en Diaz Barriga, 2001) para recordar la informacién previa,
estudiada durante primer periodo del afio escolar sobre el
contenido: los tipos de lineas, las formas geométricas y
sobre el proceso de descripcidén. Esta sesién fue igual para
los dos grupos.

Instruccidn: se indicd a los alumnos que observaran
varias figuras elaboradas con papel lustrillo y pegadas en
una cartulina.

Modelaje: se les pedid a los nifios y nifias que sefialaran
una figura y nombraran sus caracteristicas, respetando el
derecho de palabra y reforzando las conductas inteligentes.
La maestra fue anotando en la pizarra cada caracteristica.

Ejercitacidn: de la misma manera se describid otra figura
seleccionada por los nifios.

Reflexidn: después de describir la figura se recordaron
los pasos a seguir para este proceso cognoscitivo preguntando
a los nifios y las nifias. Luego la maestra preguntd a los
nifios las caracteristicas del concepto de figuras planas: el

nimero dimensiones y el numero de lados para las formas que
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emplean lineas rectas y el uso de lineas cerradas y curvas
para el circulo.

Para cerrar la clase la maestra se guid el proceso de
metacognicién con los nifios, preguntando lo que se realizé
durante la actividad y se nombraron las figuras planas que
presentaban las figuras, haciendo hincapié en el concepto de
las figuras del plano.

Al finalizar la docente registrd los pasos que siguieron
los nifios para describir las figuras de cartulina.

Se asignd como tarea a los nifics y las nifias describir
una figura plana. Al dia siguiente se revisaron los cuadernos
y se registraron los pasos que siguieron para describir.
Sesidén Dos

Al inicio de la segunda sesidén se emplearon las
estrategias de recuperacidén “siguiendo la pista” (Alonso,
citado en Diaz Barriga, 2001), para recordar la informacién
de la sesidén uno, con el grupo experimental.

Instruccidn: se les pedid a los nifios y nifias el dia
anterior que trajeran cajas de zapatos, potes de jugos,
pelotas, portaldpices, sacapuntas con depdsito, bloques de
madera, etc. La docente pedidé a los alumnos que observaran
los objetos traidos al aula de clases. Luego se pedid a los
ninos y niflas respetando el derecho de palabra y controlando

la impulsividad, que describieran uno de ellos.
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Modelaje: la maestra anotd en la pizarra las caracteristicas
descritas por los alumnos y pregunté por el nombre del cuerpo
geométriéo (paralelepipedo, cubo, cilindro o esfera).
Seqguidamente la docente pregunté a los nifios y nifias cémo se
podria anotar en forma ordenada las caracteristicas nombradas
Yy qué se deberia escribir primero al momento de describir un
cuerpo geométrico. Tomando en cuenta lo dicho por los alumnos
la maestra; a través de las estrategias de organizacién anotd
en una lamina de papel bond la condicién propuesta en la
matriz analdgica: Esta figura presenta las siguientes

caracteristicas: %

Nombre __ caracteristicas. Este cuerpo se llama: :

Ejercitacidén: se le preguntd a los nifios: ;podemos
emplear esta matriz para describir las figuras planas?. Se
reforzd lo expresado por los alumnos. Se escogidé otro cuerpo
geométrico, se pidié a los alumnos que lo describieran y se
anotaron las caracteristicas en los cuadernos de matematicas
siguiendo la condicién de la matriz analégica.

Reflexidn: se cerrd la sesidén con la estrategia de
metacognicién, preguntando lo que se realizé durante la
actividad; se nombraron los cuerpos geométricos que se
observaron durante la clase, se sefialaron sus caracteristicas
y los pasos a seguir de la condicién propuesta en la matriz

analdgica (para el grupo experimental).
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Se asignd como tarea a los nifios y las nifias describir un
cuerpo geométrico y se registrd al dia siguiente los pasos
que siguieron para describir.

Con el grupo control se efectué igual la actividad, pero
sin el uso de la matriz analédgica.

Sesidén Tres

Para la tercera sesidén, se emplearon las estrategias de
recuperacidn para recordar lo realizado en la sesién anterior
Y se nombraron los pasos a seguir para describir los cuerpo o
figuras planas observando la condicidn descrita en la matriz
analégica que estaba en el salén como recurso de aprendizaje
en la cartelera (para el grupo experimental).

Instruccidn: al iniciar la sesidén como estrategia
motivadora, se mostrdé a los nifios la cartulina con figuras
de papel lustrillo, una de forma cuadrada y un cubo. La
docente preguntdé a los alumnos qué actividad se podria
realizar con esas dos figuras, para que los nifios y nifas
busquen semejanzas y diferencias. Luego se les pidié gue
compararan las figuras (alineacién mutua).

Modelaje: la maestra elabordé un cuadro comparativo en la
pizarra del aula. Se guid la actividad para que los nifios
lograran establecer los criterios donde se sefialaran los
conceptos de las figuras con relacidén al nimero de lados, el

numero de dimensiones, la presencia de aristas, la forma y
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numero de bases. Al terminar el cuadro se identifican los
criterios que corresponden con las figuras planas y los que
corresponden con los cuerpos geométricos.

Ejercitacidn: se fue rellenado el cuadro con las
caracteristicas de cada figura, sefialando si esas
caracteristicas eran semejantes o diferentes y finalmente se
nombraron las relaciones entre cada variable. Este cuadro lo
copiaron los alumnos en sus cuadernos de matematicas
siguiendo el esquema de la condicidén (matriz analégica).

Reflexidn: se pidié a los nifios y nifias que describieran
cada paso que se realizé para comparar las figuras, luego se
discutieron las caracteristicas de una figura y de un cuerpo
geométrico; tales como el numero de dimensiones, el numero de
lados, la presencia o no de aristas y la forma de la base.

Para el grupo control se realizaron las instrucciones de
la sesidén dos con cuerpos geométricos llevados por ellos al
aula de clases sin el empleo de la estrategia de la
alineacién mutua, ni la condicidn (matriz analédgica).

Se asignd como tarea a los nifios y las nifias describir un
cuerpo geométrico y se registraron los pasos que emplearon
para describir.

Sesidén Cuatro
Instruccidn: para esta sesién con el grupo experimental,

se les pidi6é a los nifios y las nifias que compararan una nueva
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figura y otro cuerpo geométrico, seleccionado por ellos,
siguiendo la instruccién de la sesién tres.

Modelaje: la maestra trazdé el cuadro comparativo en una
lamina de papel bond, que se quedd en el aula como parte del
ambiente de aprendizaje.

Ejercitacidn: los estudiantes en sus cuadernos de
matematicas, copiaron el cuadro comparativo modelado en
clases.

Instruccidén: Con el grupo control se mostraron figuras
de papel lustrillo en la cartulina y se les pidié a los
alumnos que describieran dos de ellas. Con las estrategia de
recuperacidén se recordaron los pasos a seguir para describir
un objeto.

Reflexidn: para cerrar la clase se recordd a los nifios y
las nifias, cudles eran las caracteristicas relevantes de cada
figura y cuerpo geométrico y cuales eran las menos
relevantes.

Sesidn cinco

Se aplicé el postest para ambos grupos.
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Informe de las Acciones tomadas
Grupo control

El dia lunes se inicié el programa instruccional, a la
hora sefialada durante la semana uno. La sesidén se llevd a
cabo en 20 minutos.

La maestra inicidé la sesidédn uno con las estrategias de
recuperacidén, para recordar los diferentes tipos de lineas.

Al inicio de la instruccidén la docente mostrdé a los nifios
las figuras de papel lustrillo en la cartulina.

Se pididé a un estudiante que escogiera una figura y la
describiera. Varios nifios preguntaron sobre este proceso, la
maestra sefialdé los pasos para describir: primero observar la
figura y luego nombrar las caracteristicas. Una nifia dijo que
no sabia que era la palabra caracteristica. La maestra
pregunté a los demds nifios quién podia explicarlo a la
compafiera. Tres nifios levantaron la mano. Se les dio la
palabra uno por uno y se concluyd que describir era decir
cémo eran las personas, los animales y las cosas.

La figura que se describidé fue un triangulo(azul). Los
alumnos sefialaron el color, el tamafic y el numero de lineas
rectas. La docente mostrd otro figura del mismo color vy
preguntdé a los ninos si el color de la figura era una
caracteristica relevante; los alumnos expresaron que podria

ser cualgquier figura. Durante el modelaje, se nombraron las
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caracteristicas de las figuras planas (dimensiones y numero
de lados).

La segunda figura escogida fue el circulo. Las
caracteristicas sefialadas fueron la forma (redonda), el color
y el tamafio. Se preguntdé a los estudiantes si el tamafio era
una caracteristicas relevante; los nifios respondieron que no.
Luego se nombraron las dimensiones de la figura. Una nifa
sefialo que el circulo era redondo y no usaba lineas rectas.

Durante la reflexidén, los nifios recordaron la actividad
realizada con las figuras y los pasos para describir los
objetos.

Se asigndé a los estudiantes, escoger una figura plana y
describirla en el cuaderno de matemdticas para la siguiente
sesién.

La sesién dos fue el dia miércoles de la semana uno, y el
tiempo empleado fue de 30 minutos.

La clase se inicidé a la hora sefialada. Se mostrd una caja
de zapato a los nifios y les pididé que lo observaran para
luego describirla. Los estudiantes sefialaron primero lo que
era, sefialaron el color, las lineas rectas, el tamafo y la
forma. Se pregunté a los nifios sobre la forma de la base de
la caja. Recordando las caracteristicas de las figuras
planas, los estudiantes sefialaron el nuimero de lados del

rectangulo y luego se nombraron las dimensiones.
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Para finalizar se escribidé en la pizarra las
caracteristicas del paralelepipedo: 12 aristas, 6 lados, la
base es iectangular y 3 dimensiones. En esta sesién solo se
describidé un cuerpo geométrico.

Se revisaron los cuadernos de matemadticas y los alumnos
dibujaron la figura plana seleccionada y a los lados o debajo
de la figura escribieron las caracteristicas. La mayoria de
los nifios escribid tres o cuatro caracteristicas: las lineas
empleadas, el color, el tamafio y la forma. 10 alumnos
sefialaron el numero de lados.

El dia lunes de la semana dos, se continuo con la sesién
tres a la hora sefialada y se realizdé en 35 minutos. Se
mostraron varios cuerpos geométricos: una pelota, un sombrero
de fiesta en forma de cono y un sacapuntas con depdsito. La
instruccién fue observarlos y luego describirlos.

Primero se describié el sombrero en forma de cono. Los
ninos senalaron primero que tenia forma de helado, nombraron
el color, la punta de arriba, y el tamafio. Luego se preguntd
por las caracteristicas relevantes del cono haciendo énfasis
en la base. Se escribieron las caracteristicas nombradas en
la pizarra y los nifios en sus cuadernos.

El segundo cuerpo geométrico descrito fue la esfera. Se
mostré a los alumnos una pelota de futbol. Los nifios la

observaron y la describieron (color, forma, tamarno). Se
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colocd la pelota en el escritorio y un sacapuntas (de forma
cilindrica). Los alumnos notaron que el cilindro tiene base y
la esfera no. Se nombraron las caracteristicas del cilindro y
la esfera.

Se escribidé en la pizarra las caracteristicas nombradas
de cada cuerpo geométrico y los estudiantes lo escribieron en
sus cuadernos.

Durante la reflexidn se recordaron los pasos para
describir las figuras o cuerpos geométricos y se leyeron las
caracteristicas escritas en la pizarra.

Se mando en el diario escolar, escoger un cuerpo
geométrico y describirlo. Esta actividad se revisé el
miércoles de la semana dos. Los alumnos dibujaron el cuerpo
geométrico o lo recortaron y al lado escribieron tres o
cuatro caracteristicas (el color, las lineas empleadas, el
tamafio y cuerpo geométrico).

El dia miércoles de la semana dos, se inicid la sesiédn
cuatro a la hora asignada y durdé 20 minutos. Se revisaron los
cuadernos y como los nifios seflalaban caracteristicas de los
cuerpos geométricos, se tomdé la decisidn de describir cuerpos
geométricos y no figuras planas como se senaldé en el programa
de intervencién.

Se muestra a los estudiantes una piramide hecha en

cartulina (realizada por un alumno de segundo grado). La
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instruccién es observar el cuerpo geométrico y luego
describirlo. Se pregunta a los nifios y las nifias los pasos
para describir. Se nombran las caracteristicas relevantes de
la piramide (base, vértices y lados). Se escribieron en la
pizarra las caracteristicas.

Grupo experimental

La sesidén uno se inicidé el dia martes de la semana uno, a
la hora sefialada y tuvo una duracidén de 25 minutos.

Al iniciar la clase se recordaron los tipos de lineas
estudiadas en el periodo anterior. Los nifios sefialaron: las
lineas rectas; horizontal, vertical y diagonal, las
onduladas, quebradas y mixtas.

Se mostraron las figuras de papel lustrillo en la
cartulina. Se escogieron dos figuras: un cuadrado pequeno y
un circulo grande. Durante la instruccidén se pidid a los
estudiantes que describieran las figuras; los nifios hacen
referencia al color, el tamarfio de la figura, la forma de las
lineas (rectas) y el numero. Se sefialaron las caracteristicas
relevantes (numero de lados y dimensiones).

Al mostrar el circulo, los nifios nombran primero el
tamafio, el color y que usa lineas curvas. Se colocan las dos
figuras al frente de los nifios y se les pregunta cémo se les

llama, los alumnos responden: figuras geométricas planas.
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Durante la reflexidén se pregunta a los estudiantes lo
realizado durante la hora de trabajo. Los nifios dicen que
describieron blogues. Se recuerdan los pasos a seguir para
describir (observar la figura y nombrar las caracteristicas)
y se nombran las caracteristicas de las figuras del plano
(dimensiones).

Se manda de tarea escoger una figura plana y describirla,
en sus cuadernos de matemadticas.

El dia jueves de la semana uno, a la hora asignada se
realiza la sesidén dos, que dura 30 minutos. Los nifios y nifias
traen a la clase pelotas de varios tamafios, envases de jugo
pequerios, tubos de cartdédn y el portalédpices de metal de la
maestra que se encuentra siempre en el escritorio.

Se inicia la segunda sesién recordando la clase del dia
martes. Se coloca en el escritorio un tubo de cartédn, una
pelota pequeria y una caja de tizas, pide a los estudiantes
que observen los objetos. Se describe el cilindro; los nifos
seflalan que es de cartdn, de forma cilindrica y su altura. Se
guia a los alumnos para que sefialen el nuimero de dimensiones
y forma de la base.

Se escribe en la pizarra las caracteristicas nombradas
por los alumnos y les pregunta de qué otra forma se puede
organizar la informacién descrita. Después de escuchar a los

nifios y se anotando en la pizarra la condicidn de la matriz
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analdgica: Esta figura presenta las siguientes
caracteristicas: . Nombre  caracteristicas.

Este cuefpo se llama: . Se pide a los alumnos que
describan otro cuerpo; una caja de tizas y que anoten en los
cuadernos las caracteristicas que se van nombrando, siguiendo
la condicién escrita en el pizarrén.

Los alumnos describen la caja sefialando la base cuadrada,
las lineas que la componen (aristas) y el nimero de lados. Se
cuentan los lados y las aristas. Se hace mencién a los
vértices y también se cuentan. En una la&mina de papel bond se
escriben las caracteristicas sefialadas siguiendo la condicién
de la matriz analdégica. Se leen las caracteristicas del papel
bond y las escriben en sus cuadernos de mateméticas.

Para cerrar la sesidén se pregunta por las caracteristicas
de los cuerpos geométricos y las figuras planas, haciendo
énfasis en las dimensiones.

De tarea para la casa, se pide a los estudiantes que
elaboren un cuerpo geométrico con plantillas de papel y lo
describan.

Se revisaron las tareas de la sesidn uno y se registra
que los nifnos dibujan la figura y al lado o debajo de la
misma escriben de cuatro a cinco caracteristicas. Hacen
referencia al color, a las lineas empleadas, el tamafio, los

lados y las dimensiones.
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La tercera sesidn, se realiza a la hora sefialada el dia
martes de la semana dos y tiene una duracién de 30 minutos.

Al iniciar la clase se pregunta a los alumnos sobre la
sesién anterior. Se muestran las figuras de papel lustrillo
en la cartulina, se escoge un cuadrado y se toma del
escritorio un cubo hecho de cartulina de tamafio grande
(realizado por un nifio de segundo grado). Enseguida se
pregunta a los nifios lo que se puede hacer con las dos
figuras; contestan inmediatamente: compararlos. Se recuerdan
los pasos para comparar los objetos (se establecen las
variables y se buscan semejanzas y diferencias). En la
pizarra dibuja un cuadro de doble entrada y se pregunta por
las variables que se emplearan para la comparacién (ver un
ejemplo en el apéndice C).

Los alumnos nombran los siguientes criterios: forma,
tamanio, color, forma de la base, numero de aristas, numero de
lados, numero de vértices y nuimero de dimensiones. Se leen y
se pregunta por las variables que son relevantes para
describir los cuerpos y las figuras. Los alumnos descartan el
tamarfio, el color y la docente coloca un asterisco en los
criterios relevantes.

Se completa el cuadro de doble entrada (cuadro

comparativo) y se establecen las relaciones entre cada

variable. Uno por uno los nifios van relacionando y se anota
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lo que dicen al lado del cuadro. Al finalizar se pregunta por
las conclusiones del cuadro; los nifios dicen que las dos
figuras son muy diferentes porque el cuadrado es plano y el
cubo tiene volumen. Una nifia dice que las dos figuras tienen
el mismo color (amarillo).

Los alumnos realizan en sus cuadernos el cuadro de doble
entrada (cuadro comparativo) y se cierra la sesidén con la
estrategia de metacognicién sobre lo realizado en la clase.

Al revisar los cuadernos de matematicas la maestra
registrdé que 17 de los alumnos realizaron la tarea siguiendo
la condicidn de la matriz analdgica y sefialando de cinco a

ocho caracteristicas.

La cuarta sesidén se inicia a la hora fijada, el dia

jueves de la semana dos y tuvo una duracidén de 25 minutos.

Las figuras escogidas son una esfera (un globo terréaqueo
grande de la biblioteca de la unidad educativa) y una figura
de cartulina de forma circular rojo.

Se inicia la sesién con las estrategias de recuperacién
para sefialar la actividad realizada en la clase anterior. Los
nifios piden que se comparen las dos figuras.

En una lamina de papel bond, se dibuja el cuadro

comparativo y va anotando las variables propuestas por los
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alumnos: la forma, el numero dimensiones, el tamafio, la forma
de la base, el color y el numero de lados.

Se leen las variables y se pregunta a los nifios cuéles
son los criterios relevantes para describir las figuras, se
sefialan con un asterisco; excluyendo el color y el tamarfo.
Cuando se lee la variable: forma de la base, se pregunta a
los nifios si las figuras tienen base. Una nifia seflala que la
esfera tiene base circular. Se pregunta al grupo si se puede
ver la base circular de la esfera. Los alumnos sefialan que
puede rodar, porgue es como una pelota. Se concluye que la
esfera no puede sostenerse porque no tiene base.

Luego se pregunta si el circulo presenta base; los nifios
observan la figura y sefialan que el circulo es plano y no
tiene base. Se pregunta entonces si esa variable es relevante
para comparar las figuras. Los nifios proponen que se borre
del cuadro.

Se va rellenando el cuadro comparativo y se discuten las
relaciones entre los criterios. Se pregunta a los estudiantes
por posibles conclusiones del cuadro. Un nifio sefiala que son
muy diferentes por el tamafio, el volumen y el color.

Se nombran las caracteristicas relevantes de cada figura
durante la reflexidén. Una nifia sefiala que el circulo es

plano. Un varén nombra las dimensiones del cuerpo y dice que
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el globo se puede agarrar completo como a una pelota y el
circulo es plano.

Para recolectar los datos obtenidos en el programa de
intervencién, se le pididé la colaboracidén a una de las
maestras de preescolar de la unidad educativa, quien fue
registrando las sesiones. La maestra es conocida por los
estudiantes, desde sus estudios en la Educacién Inicial en la
misma unidad educativa.

La sesién cinco fue la aplicacién del postest para ambos
grupos, realizada el dia martes de la semana tres, a las 7:15
a.m. simulténeamente. La docente supervisé al grupo control y
la psicopedagoga de la unidad educativa, quien es conocida

por los estudiantes, superviso al grupo experimental.
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Capitulo 5: Resultados

Resultados

Los estudiantes de primer grado de educacidén basica de la
unidad educativa privada seleccionada, presentaban
dificultades para identificar y describir figuras geométricas
planas. Para solucionar este problema, se escogidé la
estrategia denominada alineacidn mutua y una matriz analdgica
para organizar la informacidén del contenido del &rea.

El objetivo general del Practicum es: Determinar la
efectividad de un programa de intervencidén en el uso de la
analogia, aplicada a las habilidades de identificacién y
descripcidén de cuerpos y figuras geométricas, dirigido a
estudiantes de primer grado de Educacién Basica de primer
grado de educacidén béasica de una unidad educativa privada.

Los resultados obtenidos al finalizar el programa de
intervéncién se muestran en las siguientes tablas y graficos.
Para el célculo se utilizd el programa automatizado Spss
versién 7.5 y el estadistico de inferencia empleado, fue la
Prueba t de Student, para grupos independientes. A
continuacidén se muestran las 4 pruebas realizadas para esta

investigacién.
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En las tablas 10 y 11 se muestran los estadisticos
descriptivos del pretest, para verificar la homogeneidad de

la muestra.

Tabla 10 Estadisticos descriptivos

Desviacién ExEdr tip.

Grupo N Media Cip. de la

media
Pretest experimental 38 03158 0,471l 7,64E-02
control 38 0,2895 00,4596 7,46E-02

Tabla 11 Prueba t de muestras independientes

F 519 £ Sig.
(bilateral)
pretest 0,243 0,624 0,246 0,806

Las muestras indican un rendimiento ligeramente superior
del grupo experimental, sin embargo la Prueba t de Student
indica que los grupos tuvieron un rendimiento similar
(t= 0,246, p= 0,806); las poblaciones de las cuales provienen
las muestras son iguales, verificéndose la homogeneidad de
las muestras.

Las tablas 12, 13 y 14 muestran el informe de los
estadisticos descriptivos para verificar los efectos del

aprendizaje sobre el grupo control.
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Tabla 12 Prueba para grupos relacionados Grupo Control

Error

Media N Desviaciédn tipico de

Tip. la media

Pair pretest 0,285 38 0,4596 7,46E-02
3. postest 1,0263 38 0; 71529 0,1221

Tabla 13 Prueba para grupos relacionados Grupo Control

N Correlacién " Big.
Pair 1 pretest postest
38 0,837 0,000

Tabla 14 Prueba para grupos relacionados Grupo Control

Media Desviacién t . gig,
tip. : (bilatera)
Pair 1 pretest postest -,7368 0,4463 -10,178 0,000

La media del grupo control en el postest fue superior a
la del pretest. Los resultados de la prueba t (t= -10,178, m
p= 0,0001) indican que el grupo control rindié
significativamente mas en el postest que en el pretest,
verificdndose un proceso de aprendizaje sobre este grupo.

Las tablas 15, 16 y 17 muestran los estadisticos

descriptivos para verificar el aprendizaje en el grupo

eXxperimental.
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Tabla 15 Prueba para Grupos Independientes Grupo Experimental

Desviacién Error tip.

Media N sl o8 de la
muestra
0,3158 38 0,4711 7,64E-02
Pair 1 pretest postest 1,4737 38 0,667 0,1049

Tabla 16 Prueba para Grupos Independientes Grupo Experimental

N Correlacién Sig,

Pair 1 pretest postest 38 0,560 0,000

Tabla 17 Prueba para Grupos Independientes Grupo Experimental

Media Desviacidn t Sig.
25 ) o (bilateral)
Pair 1 pretes postest -1,1579 0,5466 -13,060 0,000

Las medias indican una diferencia en el grupo
experimental, en el postest. La Prueba t (t= -13,060,
p= 0,0001) indica una diferencia significativa, a un nivel
«=0,01, lo cual implica un rendimiento significativamente
superior. Esto significa que el grupo experimental tuvo un
efecto positivo en el aprendizaje después de la intervencién.

Las tablas 18 y 19 indican los estadisticos para
verificar el efecto de la intervencién en el aprendizaje de

los grupos.
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Tabla 18 Prueba para grupos independientes Estadisticos

Grupo N Media Desviacidén Error tip.
Eip. de la
Media
Postest experimental 38 1. 4737 0,6467 0,1049
control 38 1,02063 0,7529 0, 1221

Tabla 19 Prueba para grupos independientes

F 8ig. t S8ig.
(bilateral)
postest 0,040 0,843 2,779 0,007

El resultado de las medias indica un rendimiento mayor
del grupo experimental que el grupo control en el postest. La
prueba t (t= 2,779, p= 0,007) indican una diferencia
significativa entre los grupos para un nivel «=0,05.

Esto verifica un efecto superior del tratamiento sobre el
procedimiento de aprendizaje alternativo al que fue sometido
el grupo control.

La figura 6 muestra los resultados del pretest y

postest, para los grupos experimental y control.
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B oretest
B vostest

Media

experimental control

grupos

Figura 6 Medias del pretest y el postest

Aunque ambos grupos obtuvieron un efecto positivo de
aprendizaje, después del proceso, el grupo experimental
mostrd més eficiencia de aprendizaje que el grupo control. Lo
cual verifica que la estrategia diseflada para el proceso de
aprendizaje, logra un mayor rendimiento en los estudiantes.
Discusidn

Los resultados obtenidos después del ejecutar el programa
de intervencidén fueron los siguientes: el grupo experimental
aumentd significativamente su eficiencia en el contenido
propuesto para el &rea de matemdticas, tépico de geometria.
También se nota un incremento significativo en el grupo

control, pero menor en comparacidén al grupo experimental.
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Segln los autores que realizaron los experimentos de
resolucién de problemas empleando la analogia; los resultados
al final de los estudios mostraron que los nifios pequerios
presentan mejoras al emplear la analogia cuando se les hace
referencia a su utilizacidén, los sujetos siguen patrones
establecidos y proponen objetos concretos para dar solucién
al problema - objetivo.

En el disefio de las estrategias para el programa de
intervencidn se emplearon con los estudiantes, objetos
concretos de su ambiente; como envases de jugo, sacapuntas,
portalapices, cajas y tubos de cartdédn, pelotas de varios
tamanos, etc.

Al presentar la condicién de la matriz analdgica como
modelo para seguir los pasos de la descripcidédn, los
estudiantes organizaron de manera clara y sistemética los
datos en sus cuadernos, reflejando su uso en las tareas y en
los examenes realizados para el contenido de los cuerpos
geométricos (ver apéndice C).

Los autores que proponen la alineacidén mutua como
estrategia para identificar las caracteristicas relevantes de
dos situaciones parcialmente conocidas, llegan a la
conclusidén que los participantes son capaces de establecer, a

través de la comparacién, las caracteristicas semejantes y
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propias de cada situacién, separéndolas de las
caracteristicas irrelevantes.

Esta.estrategia fue implementada en el programa de
intervencién. Como la docente del aula maneja con sus
estudiantes los procesos cognitivos, el proceso de
comparacidén es conocido y practicado diariamente por ellos en
las &reas académicas. De esta manera se dio la sesidén con
mucha fluidez, de lo contrario era necesario requerir de més
tiempo para entrenar a los alumnos en el proceso.

Los resultados de esta estrategia permitieron a los
estudiantes establecer semejanzas y diferencias con relacién
a las figuras y cuerpos geométricos. De esta manera hicieron
referencia en sus descripciones, al concepto de las figuras
del plano y los cuerpos geométricos, reconociendo las
caracteristicas propias relevantes y las menos relevantes de
cada figura. Sin embargo, los criterios que se mantienen como
prioritarios en los alumnos son: el color, el tamano y la
forma. La maestra guié el proceso, durante las sesiones para
que se dieran cuenta de las caracteristicas irrelevantes a
través de ejemplos graficos con objetos concretos.

Durante la realizacidén del Préacticum, se llevaron a cabo
los objetivos propuestos. El objetivo especifico referido al
conocimiento que presentaban los alumnos antes del dar inicio

al programa de intervencién, demostrdé que los nifios y las
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nifias presentaban dificultades para nombrar las
caracteristicas de lineas y figuras planas. Después de la
intervencién los nifios nombraron caracteristicas propias de
cada figura, haciendo énfasis, con ayuda de la maestra, en
las caracteristicas del concepto de figura y cuerpo
geométrico.

Al revisar las tareas realizadas por los estudiantes en
hojas de trabajo y en sus cuadernos de matemdticas;
reflejaron, antes de la intervencién, que las caracteristicas
referidas sefialaban el empleo de los diversos tipos de
lineas, el color y el tamafio de las figuras y estaban
escritas sin seguir ningin orden (debajo de la figura, al
lado), nombrando entre tres y cinco caracteristicas (ver
apéndice c).

Durante las sesiones con los dos grupos, la docente pudo

“
evidenciar que los estudiantes son participativos en clases,
siguen las normas establecidas para intervenir y respetan la
opinién de los compafieros. Para los alumnos de primer grado
son necesarias las estrategias con material concreto, sin
embargo muchas de sus opiniones denotan reflexién y
comprensidén del contenido, como cuando se les pide que
respondan a problemas que requieren del pensamiento légico

deductivo.
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El grupo experimental al final de la intervencién,
demostré ser més eficiente al describir figuras y cuerpos
geométriéos, organizando sistemdticamente los datos y
reconociendo las caracteristicas relevantes a través de la
comparacién.

El grupo control, al comienzo de la aplicacién del
programa de intervencién, no conocia el significado de los
términos caracteristicas y descripcidén. La docente fue
guiando el proceso a través de la técnica de la pregunta para
obtener las respuestas deseadas, con relacidén al proceso de
la descripcidén. Al revisar los cuadernos de matemidticas de
los alumnos, se evidencidé que las caracteristicas que
nombraban sélo hacian referencia al parecido de las figuras
con objetos del ambiente, el color y el tamafio. Debido a
esto, se toma la decisién de cambiar la sesidn cuatro y se
continua con el contenido de los cuerpos geométricos. Después
de esta clase los alumnos aumentan el nimero de
caracteristicas, mostrando un mayor nivel de eficiencia que
al inicio; pero no hay cambio con relacién a la organizaciédn
de las mismas. Los nifios y las nifias, dibujan o recortan las
figuras y al lado izquierdo, al derecho o debajo escriben la
descripcidén, nombrando aun el color, el tamafio, el tipo de
lineas que presentan y algunos estudiantes hacen referencia a

las dimensiones.
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El instrumento realizado para el pretest y el postest,
mide el rendimiento de los estudiantes, con relacidén al
contenido propuesto. Este fue elaborado por el disefiador del
programa, basado en las preguntas realizadas por el SINEA
para el tercer grado de educacién basica.

El programa de intervencién para los estudiantes de
primer grado de la unidad educativa seleccionada, demuestra
en los estadisticos aplicados, una eficiencia significativa
de p= 0.007 para el grupo experimental. El grupo control
aument® también su rendimiento en el postest, mostrando en la
prueba un efecto de p= 0.0001, evidenciando que la
estrategia de aprendizaje fue eficiente.

Recomendaciones

Las recomendaciones que se derivan del programa de
intervencién son las siguientes:

Al trabajar con los nifics, los procesos cognitivos de
manera sistemdtica, les da la oportunidad de seguir, paso a
paso el proceso de observacién y descripcidn; de igual manera
les permite registrar en sus cuadernos de tareas los datos
obtenidos de manera organizada; les brinda la oportunidad a
los alumnos de seguir una rutina para realizar sus tareas
diarias, asi como también el realizar transferencias de los
aprendizajes de un &rea académica a otra; ya que durante la

aplicacién del programa, los estudiantes del grupo
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experimental, preguntaban a la maestra, si podian emplear la
condicidn de la matriz analdgica, en el &rea de ciencia de la
naturaleza y tecnologia, al describir seres vivos: los
animales y el paisaje geogréafico.

Al manejar el contenido de las figuras del plano y los
cuerpos geométricos, permitidé a la docente establecer 1los
objetivos especificos relacionados con el concepto: el numero
de lados de las figuras planas y el numero de dimensiones; el
nimero de aristas, el nuimero de vértices, el numero de lados
y nimero de dimensiones del cuerpo geométrico.

Se recomienda a los docentes de Primera y Segunda Etapa,
revisar los contenidos programdticos del disefio curricular,
en el tépico de geometria para identificar los conceptos
basicos involucrados en la conceptualizacién de las figuras y
los cuerpos geométricos. Se propone trabajar con los procesos
badsicos, durante el afio escolar, pues les brinda a los
estudiantes una nueva estrategia para organizar la
informacién de los contenidos y los hace concientes de los
pasos que deben llevar a cabo para realizar determinada |
actividad.

Este programa de intervencidén seréd discutido con las
comparieras de Primera Etapa, antes de iniciar el afio escolar,
para compartir la experiencia significativa de este

Practicum.
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Difusidn

Durante la realizacidén de este Préacticum, la autora del
programa fue invitada por las supervisoras de la zona escolar
Municipio Caroni 001, a dictar talleres sobre procesos
cognitivos en jornadas de experiencias significativas, con
unidades educativas publicas, privadas y escuelas
bolivarianas, para la Primera y Segunda Etapa, con un total
de participantes entre 30 y 36 por etapas.

Al iniciar el afno escolar 2003-2004, la docente
compartird la experiencia del trabajo sistematico con
procesos, en la unidad educativa privada objeto de estudio,
con los docentes de Educacién Inicial y Bédsica para Primera y

Segunda Etapa.
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Apéndice A
Informe de la Prueba Piloto
Plan de elaboracidn del instrumento

Para la realizacidén del instrumento, se selecciond el
test de habilidad: de conocimiento o rendimiento y de
eficiencia, individual. Se elabord una tabla de
especificaciones con dos variables: Contenido, a dos
dimensiones: a)los cuerpos y b)las figuras geométricas y la
Matriz Analdgica con una dimensién: pasos a seguir para el
proceso de descripcién.

Las variables se obtuvieron de las evidencias del
problema y su correlacién con la teoria (la solucién de
problemas por analogia).

El instrumento es una prueba objetiva, con las respuestas
restringidas, de seleccidén simple (Morles, 1985). El estilo de
medicién serd a nivel nominal (pregunta correcta - pregunta
incorrecta).

El test consta de 30 items, los cuales fueron elaborados
tomando en cuenta el instrumento de evaluacién del SINEA
(1998), donde se dan a conocer la influencia de los factores
asociados al aprendizaje y se estiman en aproximaciones
sucesivas el dominio de valores por parte de los estudiantes,
en el area de matemdticas, tépico geometria. Las preguntas

relacionadas con este tépico en el informe SINEA, estéan
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dirigidas por una parte, a identificar las figuras del plano:
triangulo, recténgulo, circulo y cuadrado, Yy por otra, a
describir los cuerpos geométricos: cilindro, cono, esfera,
piramide y paralelepipedo.

Para el muestreo se seleccionaron los siguientes
contenidos: los cuerpos geométricos, las figuras planas y la
matriz analdgica. Las habilidades escogidas son: el concepto
de los cuerpos y las figuras geométricas, la identificacién
de los cuerpos y las figuras, la identificacién de las
caracteristicas de los cuerpos y las figuras y los pasos a
seguir para la descripcién.

Propdsito del instrumento

El propésito del instrumento es medir el nivel de
rendimiento de los estudiantes de la unidad educativa
privada seleccionada, sobre el contenido del tépico de
geometria: la identificacién y la descripcién de los cuerpos
y las figuras geométricas, con un grupo control y uno
experimental; para luego aplicar una Prueba t de Student para

grupos independientes y registrar los resultados obtenidos.




Objetivos:

Tabla de Operacionalizacidn

de pretest

Evaluar el desemperio de los alumnos, al
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identificar y describir cuerpos y figuras geométricas y el

seguimiento de los pasos al describir.

Actividad Evaluativa: la resolucién del pretest y postest.
Variables Dimensién Indicadores ftems
Cuerpos * Domina el concepto de 3,4,6
geométricos cuerpo geométrico.
Conceptos " Reconoce un cuerpo 1,8,9,10.
geométrico.
11.12,135,.34,
Figuras " Tdentifica las 17,19,20,21,
planas caracteristicas de un cuerpo 24.
geométrico.
P
* Domina el concepto de
figuras planas. 2,15,16.
i ® Reconoce una figura plana.
Matriz Pasos a ¥ Tdentifics las 18,22,23.
analégica seguir para caracteristicas de una
l? » figura plana.
descripciédn 29, "
®* Utiliza una estrategia
correcta para describir
cuerpos geométricos. 28,2728,
mUtili na estrategia
iza u rateg 26, 30.

correcta para describir
figuras planas.

= Maneja el concepto de
descripcién.
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Tabla de Especificaciones
Porcentual
Contenidos Cuerpos Figura Matriz
geoméetricos planas analdgica
Habilidades
Conceptos 1,5% 2
7,5% 3 items items
Identificacién 10% 3
17,5% 4 items items
Identificar 22,5% 9 items 10% 3
caracteristicas items
Pasos a seguir para 25% ©
describir items
Total de items l6 8 30
Procedimientos de la prueba piloto

Para aplicar la prueba piloto se seleccionaron al azar
20 nifios: 11 hembras y 9 varones del salén de primer grado

seccidon “B” de la misma unidad educativa privada.

A la primera hora de la mafiana 7:15 a.m., se le entregd

la prueba a los nifios y las nifias; se leyeron las

instrucciones y el ejemplo de cémo responder a las preguntas.

Los nifios realizaron la prueba entre 15 y 20 minutos.
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Validacion a partir de expertos
Procedimiento

El instrumento fue enviado a dos expertos, quienes
realizaron la validez de contenidos y la correccién de la
elaboracién del mismo. Se efectud una primera revisién para
que todas las preguntas fueran de seleccién simple y se
aumentara el numero de items; el contenido estaba adecuado al
nivel y a las especificaciones requeridas en la tabla de
operacionalizacién. En la segunda revisién se sugiere colocar
las figuras y los cuerpos geométricos sin color para no
confundir a los estudiantes.
Andlisis de confiabilidad

A la prueba piloto se le aplicd el andlisis de
confiabilidad. Para el cdlculo se utilizé el programa
automatizado Spss versién 7.5. El1 estadistico empleado para
establecer el nivel de consistencia interna de la prueba fue:
el Split-half, dando como resultado un coeficiente de
Spearman-Brown = 0.83, el cual se considerdé suficientemente

alto.
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Andlisis de los resultados

Se realizd una primera prueba con diez sujetos y para
obtener una prueba confiable se aumenté a 20. El instrumento
constaba de 40 items y las pruebas estadisticas arrojaron
correlaciones negativas. Se eliminaron las preguntas
negativas se llego a 30 items y el instrumento alcanzé una
confiabilidad suficiente.
Pruebas estadisticas

A continuacidén se presentan las pruebas estadisticas
empleadas para la correlacién de los items y la divisién por

mitades.

RELETABILLITY ANALYSIS = SCALE (8 P LI T

* % * Warning * * * Determinant of matrix is zero

Statistics based on inverse matrix for scale SPLIT
are meaningless and printed as

N of Cases = 20.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Part 1 6.1500 8.8711 2.9784 15
Part 2 6.3500 8.9763 2..99671. 15
Scale 12.5000 30.3684 5.5108 30




RELIABILITXY

Item-total Statistics

PREG 1
PREG_5

PREG_7

PREG_9

PREG_13
PREG_15
PREG_17
PREG_19
PREG_23
PREG_25
PREG_27
PREG_29
PREG_31
PREG_33
PREG_37
PREG_39
PREG_2

PREG_4

PREG_6

PREG_8

PREG_16
PREG_18
PREG_20
PREG_22
PREG_26
PREG_28
PREG_30
PREG_32
PREG_36
PREG_10

Scale
Mean
if Item
Deleted

11.9000
11.8500
12.0500
11.9000
12.1000
12.1000
12.0500
12.4000
12.1000
119500
12.0500
12.3000
12.1000
12.0500
12.4500
12.1000
12.0500
12.2000
11.8500
11.9500
12.1000
12.0000
12.1000
12.1000
12.0000
12.4500
12.1500
12.4500
12.0500
11.6000

ANALYSIS

Scale
Variance

af

Item

Deleted

26.
2%
29.
21,
28.
28.
29.
29,
29,
28.
28.
28,
27.
28.
29,
28.
28..
29.
27.
28.
28.
28.
29.
26.
26.
29,
28.
29,
28.
29.

8316
6079
6289
5684
0947
2000
2079
6211
0421
8921
9974
6421
7789
8921
6289
5158
7868
2211
7132
4711
4105
4211
3579
7263
9474
4184
0289
7342
7868
7263

= SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

.6307
.4902
.0862
.4826
3783
.3589
<1631
.1948
.1982
.2216
.2020
+ 3547
.4411
2216
.2832
.2981
.2412
1822
.4689
.3005
3183
.3079
1391
.6522
.5929
3700
.4053
.2396
.2412
-1631

(8 8 L T T)

Squared
Multiple
Correlation
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Alpha
if Item
Deleted

<7913
1977
.8147
.7978
.8023
.8032
+B115
.8088
.8099
.8090
.8098
.8037
.7996
.8090
.B073
.8057
.8082
.8102
.7986
.8057
.B049
.B054
.B123
+ 71903
. 1928
.8057
.8013
.8081
.8082
.8096
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*¥*x*%% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABIILITY ANALYSTIS - S CALZE (S P L T T
Mean Std Dev Cases
i PREG_1 .6000 .5026 20.0
2 PREG 5 .6500 .4894 20.0
s PREG_7 .4500 .5104 20.0
4 ; PREG_9 .6000 .5026 20.0
55 PREG_13 .4000 .5026 20.0
6. PREG_15 .4000 5026 20.:0
T3 PREG_17 .4500 .5104 20.0
B PREG_19 .1000 .3078 20.0
9, PREG_23 .4000 .5026 20.0
10, PREG_25 .5500 +5104 200
2 I 1 PREG_27 .4500 5104 20.0
12 PREG_29 .2000 .4104 20.0
13 PREG_31 .4000 .5026 200
14. PREG_33 .4500 .5104 20.0
15, PREG_37 .0500 .2236 20.0
16. PREG_39 .4000 +5026 20.0
X7 . PREG_2 .4500 .5104 20.0
18. PREG 4 .3000 .4702 20.0
19. PREG_6 .6500 .4894 20.0
20 PREG_8 .5500 +H104 20.0
21 ; PREG_16 .4000 .5026 20.0
22, PREG_18 .5000 5130 20,0
23. PREG_20 .4000 5026 20.0
24. PREG_22 .4000 .5026 20.0
25, PREG_26 .5000 5130 20.0
26. PREG_28 .0500 #2236 20.0
27 PREG_30 .3500 .4894 20.0
28. PREG_32 .0500 +2236 20.0
29, PREG_36 .4500 .5104 20.0
0

30. PREG_10 .8000 .3078 20.

N of Cases = 20.0

Analysis of Variance

Source of Variation Sum of Sq. DF Mean Square F Prob.
Between People 19.2333 19 1.0123
Within People 126.6000 580 .2183

Between Measures 20.7333 29 .7149 3.7210 .0000
Residual 105.8667 551 1921

Nonadditivity .6543 1 .6543 3.4204 .0649
Balance 105.2124 550 .1913
Total 145.8333 599 .2435

Grand Mean .4167
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RELLIABILILITY ANALYSIS = SCALE (S PLII)

Tukey estimate of power to which observations
must be raised to achieve additivity = .5866

Not enough cases to compute Hotelling's T-Squared.

Reliability Coefficients 30 items

Correlation between forms = .7016 Equal-length Spearman-Brown = .B246
Guttman Split-half = .B246 Unequal-length Spearman-Brown = .8246
Alpha for part 1 = .6643 Alpha for part 2 = .6879

15 items in part 1 15 items in part 2
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Apéndice B
Instrumento de Evaluaciédn

El siguiente instrumento se realiza para efectos del
Practicum, materia del Postgrado en Procesos de Aprendizaje.

Quisiera pedirte tu ayuda para que contestes a unas
preguntas. Tus respuestas serdn confidenciales y andénimas.
Los datos obtenidos serdn reportados en el Practicum, no se
reportaran datos individuales.

Los nifios y nifias que fueron seleccionadas para el
estudio se eligieron al azar.

Te pido que contestes a todas las preguntas.

Lee cuidadosamente el instrumento, ya que existen

preguntas en las que sélo debe responder a una opcién.
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Instructivo para la Aplicacién de este Instrumento:

Esta prueba tendréd una duracién de 20 a 30 minutos.
Organice el saldén de clases de modo que los nifios y
nifias estén separados unos de otros, tanto en la columna
como en la fila.

Los materiales necesarios para realizar la prueba son:
lapiz y borrador.

Lea cada pregunta a los nifios y nifias una vez entregada
la prueba y sefiale la forma correcta de responder a las
interrogantes.

Sefialar a los nifios y nifias que la prueba es individual

y deben responder a todas las preguntas.
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Instrucciones:

* Lee atentamente cada pregunta, si tienes dudas consulta
al docente.

* Responde a todas las preguntas de la prueba.

®* No dejes marcada dos letras.

* Encierra en un circulo la respuesta correcta. Observa el
ejemplo.

0. ¢Cudl de estas figuras es un circulo?

a) b) (::>

1. ¢Cudl de estas figuras es un cuerpo geométrico?

L f

a)

b) c)

2. ¢Cudl de estas figuras es plana?
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3. ¢(Cuantas dimensiones tiene el cuerpo geométrico?

a) 3 dimensiones b)2 dimensiones c) 1 dimensién

4. (Cuédntas dimensiones tiene este cuerpo geométrico?

a) 3 dimensiones b) 2 dimensiones c) 1 dimensidn

5. ¢(Cuédntas dimensiones tiene esta figura?

a) 3 dimensiones b) 2 dimensiones c) 1 dimensiédn

6. ¢(Cuédntas dimensiones tiene este cuerpo geométrico?

\

a) 3 dimensiones b) 2 dimensiones c) 1 dimensidn

7. ¢(Cuantas dimensiones tiene esta figura?

a) 3 dimensiones b) 2 dimensiones c) 1 dimensién

8. (Cuadl de estos cuerpos geométricos es un paralelepipedo?
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a) b)

9. ¢(Cudl de estos cuerpos geométricos es un cilindro?

0 e

c)

c)

a)

10. (Cudl de estos cuerpos geométricos es un cubo?

a) b) c)

11. ¢Cudl de estos cuerpos geométricos tiene una base

circulatr?

5 O A

b) c)
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12. ¢(Cudl de estos cuerpos geométricos tiene una base

A.
b) c)

13. ¢(Cuadl de estos cuerpos geométricos tiene dos bases

cuadrada®?

a)

circulares?
a) b) c)

14. ;Cual de estos cuerpos geométricos tiene base

rectangular?

a) b) c)

15. ¢Cual de estas figuras es un cuadrado?

]

a) b) c)




104

l6. ¢(Cudl de estas figuras es un triangulo?

a) b) c)

17. ¢Cudl de estos cuerpos geométricos tiene base cuadrada y

12 aristas?

a) b) c)

18. ¢Cud&l de estas caracteristicas pertenece a esta figura?

a) cuadrada b) esférica ¢) cirealar

19. ¢Cudl de estas caracteristicas pertenece a este cuerpo

geométrico?.

a) cubica b) rectangular c) piramidal
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20. ¢Cudl de estas caracteristicas pertenece a este cuerpo

geométrico?.

a) una base circular b) dos bases circulares c) esférica

21. (Cual de estas caracteristicas pertenece a este cuerpo

geométrico?.

a) una base circular b) esférica c¢) dos bases circulares.

22. (Cudl de estas caracteristicas pertenece a esta figura?.

/N

a) cuatro lados b) tres lados c) un lado.

23. ¢(Cual de estas caracteristicas pertenece a esta figura?.

a) cuatro lados b) tres lados c) un lado.

24. (Cual de estas caracteristicas pertenece a este cuerpo?

a) circular b) esférica c) cubica
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25. ¢(Qué es lo primero que haces para describir una figura?
a) observar b) dibujar c¢) nombrar caracteristicas.
26. ;Qué es describir?
a) escribir b) nombrar caracteristicas c) dibujar
27. ¢Después de nombrar las caracteristicas de una figura que
haces?
a) la dibujas b) nombras diferencias c) escribes su nombre
28.:Qué haces cuando describes una figura?

a) escribir b) nombrar caracteristicas c) dibujar

29. ¢Después de nombrar las caracteristicas de un cuerpo

geométrico que haces?

a) la dibujas b) nombras diferencias c¢) escribes su nombre

30. ¢Después de nombrar las caracteristicas de un objeto que

haces?

a) lo dibujas b) nombras diferencias c¢) escribes su nombre
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Apéndice C

Tareas y Examenes de los Estudiantes
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Apéndice D

Certificado como Facilitadora

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES
ZONA EDUCATIVA DEL ESTADO BOLIVAR
MUNICIPIO ESCOLAR 001 CARONI

.. YAMILE LEON

Pax su participacidn cama facifitadox en ef I Encuentro de Experiencias pedagdgicas de la J etapa en las
Escuelas Beobivarianas del Municipie Escolar C01 Caxani

Duracidn: 20 Foras
Ciudad Guayana, 27 de Marzo de 2.003

/ orger W?é-é. .

Nl
o Lic.: Prof- Gladys Barréto
gctora Municipio Escolar 001 Caroni Coord. Esc, Bolivariana

Municipio 001 Caroni




U. E. Colegio Loefling
Puerto Ordaz - Estado Bolivar

Qﬁm inscritoenelM. E C. D.
OCTLING

Puerto Ordazg, 23 de mayo de 2003

Cindadanofa)
Prof. Yamile 1 cin
Colegio 1 oyola
Presente.

Fznt nombre de los Directores de los Planteles: MONTE CARMELO, SANTISIMA TRINIDAD, SAN

AGUSTIN, SANTA ROSALIA, DELTA AMACURO, LIBERTADOR IT, FE v ALEGRIA GRAN SABANA ,
MI PEQUENO MUNDQO, ORINOCO, AUYANTEPUY, CACHAMAY, UNARE 1T, MARTIN LUTERO, FE

¥ ALEGRIA CONSOLACION, SALTO ANGEL, CRISTO REY, LOEFLING y CIMOS. Acompanados ¢n
este proceso por la Prof. Ilba de Romero, supervisora del Ministerio de Fducacin  Caltura y
Deportes, tenemos ¢l gusto de invilarfe con caracter de fadlitader, al I ENCUENTRO DE
DOCENTES DE A Il ETAPA DE EDUCACION BASICA “EXPERIENCIAS EXITOSAS™, destinado 4
compartir esas experiencias en pro de la calidad educativa de nuestra region, seguros de gue
raliasa participacion serd de gran provecho y estimulo para lodos, lo que ademds coadynrani al
alcance de esa gran mela.

1=/ erento tendri lupar en las instalacioney de la U, F. € O1LECGIO MONTECARMELD, ¢l 03 y (4
de junto del presente ario de 80 @ 121000 y de 200 a 600 p.om.

Agradeciendo de anlemano su reccplividad y en espera de i pronta respuesta, guedamos de
wsted.

AAlentamente,

AT
Q‘l&%%lj
Prof. NManorys de'Secada

- tin'dad Educativa Colegio
E‘iﬁ J “LO7TLING™
(E._. | Irssia0 en el ME
(Lance

Puerio Ordaz Edc Bolivar

Prof. I ;/bi—

Urbamzacion Villa Asia Calie India - Puerto Ordaz Edo  Bolivar
lelf 9416874 - 9612332
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