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RESUMEN

Esta investigacion consta del valor probatorio del Documento Publico ante el
Documento Privado Autenticado. Con motivo de la contradiccion existente en
doctrina y jurisprudencia con la legislacion actual, para distinguir los
documentos publico y privado autenticado, la cual crea confusiéon en la
determinacion del criterio a aplicar para determinar la eficacia probatoria de
los referidos instrumentos. El Legislador considera el documento Publico
idéntico al documento Autenticado y en este aspecto difiere gran parte de la
doctrina venezolana y la Jurisprudencia actual. Se realizd a través de métodos
cualitativos como el documental tratando de realizar una investigacion de tipo
analitica y conceptual apoyandose en una revision bibliografica y del uso de
técnicas de analisis de contenido. La investigacion se afianzé en una matriz de
analisis de contenido documental y la revision bibliografica de autores
especialistas, asi como instrumentos legales. El resultado de la presente
investigacion evidencia los diferentes criterios de jurisprudencia y doctrina no
acorde con el legislador lo que impulsa una reforma a nivel de normas legales
para la regulacion de medios probatorios establecidos en el Codigo Civil y el
Codigo de Procedimiento Civil.
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INTRODUCCION

No hay derecho que no provenga de un hecho; de alli, que todo
derecho nace, se transforma o se extingue como consecuencia de un
hecho. La existencia o inexistencia de los hechos que alegan las partes
como fundamento del derecho que se pretende, constituye el objeto de la
prueba cuando las versiones son distintas. En tal sentido, prueba viene a
ser la demostracion de los hechos. Laurent, citado por Alsina (1961),
dice: “prueba es la demostracion legal de la verdad de un hecho™ (p.

225).

Cuando no es posible el conocimiento directo de un hecho para la
conviccion de la verdad del mismo, es necesario recurrir a los diferentes
medios de prueba que establece la Ley. Afn cuando el medio de prueba
esté determinado y admitido por el legislador, no basta para que el juez
tenga que admitirlo, es necesario también que sea pertinente y eficaz, ya
que la prueba no es un fin, sino un medio dirigido a la consecucion de un

fin, que consiste en el descubrimiento de la verdad de los hechos.




[ee]

“Se entiende por medio de prueba el instrumento, cosa o

circunstancia en los que el juez encuentra los motivos de su conviccion”

(Ibidem, p. 23).

Algunos medios de pruebas son creados por las partes en el
momento del hecho o de la celebracion del negocio juridico, se
denominan preconstituidas. En estas pruebas, se encuentran los
documentos publicos y privados. Otros medios de pruebas, surgen
después de producido el hecho y se les llama circunstanciales entre éstos

estan: Los testigos y los indicios.

En la legislacion venezolana son diversos los medios de prueba;
entre los contemplados esta la prueba escrita o prueba documental
destacandose dentro de sus clases los documentos publicos y privados.
Simples o auténticos, los cuales constituyen objeto de esta investigacion

en relacion a su valor probatorio.

El documento publico, lo define el legislador como aquel que ha
sido autorizado con las solemnidades legales por un registrador, por un

Juez u otro funcionario o empleado publico que tenga facultades para
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darle fe publica, en el lugar donde el instrumento se haya autorizado
(articulo 1.357 del Codigo Civil). lgual concepto, sostiene para el

documento auténtico.

En cuanto al documento privado solo se refiere al reconocido o
tenido legalmente por reconocidos otorgandole igual fuerza probatoria
del documento publico, solo en lo que se refiere al hecho material de las
declaraciones, hasta prueba en contrario de la verdad de esas

declaraciones segin el articulo 1.363 eiusdem.

Al respecto, la doctrina y jurisprudencia se distancian del
legislador por considerar que no existe tal smonimia entre los referidos
instrumentos; es al contrario, existe entre ellos una gran diferencia ya
que el documento privado una vez reconocido no por ello sera publico,
continuara siendo privado pero con el caracter de autenticado o
reconocido, y por tanto podra ser impugnado por cualquier prueba en
contrario por razones diferentes a las establecidas para el documento

publico de conformidad con el articulo 1.380 eiusdem.




Dada la importancia de este medio de prueba escrita por ofrecer a
las partes mayores ventajas con relacion a otros medios de prueba en
cuanto a su valor probatorio, con la presente investigacion se realiza un
analisis de los requisitos del documento publico y privado, simples o
autenticados, estableciendo comparaciones entre ambos en relacion a su
valor probatorio, revisando los criterios existentes de la doctrina,
jurisprudencia y legislacion. De alli, el objeto de la presente, el cual
consiste en determinar el valor probatorio del documento privado

autenticado ante el documento publico en materia procesal civil.



CAPITULO 1

LA PRUEBA

1.1. Prueba

En conocimiento vulgar el término prueba se usa como comprobacion de
la verdad de una cosa o proposicion. En efecto, en el lenguaje corriente,
probar significa demostrar la verdad de una proposicion afirmada. En
conocimiento cientifico probar es demostrar la verdad y en lenguaje
juridico tiene diversas acepciones; de alli, las diferentes definiciones.
Basta ver y observar hechos para estar seguros de que existen en el

tiempo y el espacio.

1.1.1. Definiciones

- En sentido Judicial, es el conjunto de reglas que regulan la
admision, produccion, asuncion y valoracion de los diversos
medios que pueden emplearse para llevar al juez la conviccion

sobre los hechos que interesan al proceso. ( Devis, 1984, p.2).




- En sentido Procesal u Objetivo, es todo medio que sirve para
conocer cualquier cosa o hecho, con 1o cual se incluyen los hechos,
los objetos y también actividades como inspeccion, declaracion de
testigos y otros medios ofrecidos por las partes que puedan dar

elementos o conocimiento al juez (Alsina 1961, P.224).

- En sentido Subjetivo, es la conviccion que con ella se produce en
la mente sobre la verdad de los hechos que configuran un litigio.

(Devis 1984, p.8)

“Prueba es la actividad de las partes dirigida a crear en el juez la
conviceion de la verdad o falsedad de los hechos alegados en la demanda

0 en la contestacion” ( Rengel 1991, p. 198).

Es el conjunto de reglas que regulan la admision, produccion, asuncion y
valoracion de los diversos medios que pueden emplearse para levar al
juez la conviccidn sobre los hechos que interesan al proceso” (Ibidem.

P.8).



Significa formar en el espiritu del juez la conviccion acerca de la
existencia o inexistencia de los hechos relevantes al proceso”

(Chiovenda, citado por Rengel 1987, P.206).

La palabra prueba se limita a los procedimientos instituidos por el Juez
para la comprobacion de los hechos controvertidos (afirmados y no
admitidos). Probar, en efecto, no querra decir ya demostrar la verdad de
los hechos discutidos, sino determinar o fijar formalmente los hechos

mismos mediante procedimientos determinados. (Carnelutti, 1982. P.43).

Vistas las diferentes definiciones, se observa la diversidad de criterios en
cuanto a su concepceion. Algunos se refieren a ella como medio; es decir,
formando parte del derecho material; otros la conciben desde el punto de
vista subjetivo por el fin de la misma, dirigido a crear en el juez la

conviccion de existencia de los hechos a demostrar en el proceso.

Como medio de prueba “son los modos en operaciones que referidos a
cosas o personas, son susceptibles de proporcionar un dato demostrativo

de la existencia o inexistencia de uno o mas hechos” (Palacios s/f, p.390)



En el lenguaje juridico algunos confunden prueba con medio y éste con
fuentes, pero, por fuentes se entiende aquellos hechos percibidos por el

juez que le sirven para la deduccioén de lo que se va probar.

1.1.2. Reseiia Historica

A través del tiempo en todos los pueblos ha existido una manera para
comprobar o demostrar los hechos. 1.a misma siempre ha dependido de la
cultura en la region y de la época. Por ello, al relatar la historia del
Derecho Probatorio, actual Teoria General de la Prueba, cuyo objeto de
estudio es la prueba, debe comenzarse por la época en que imperaba la
ausencia de prueba, llamada por algunos autores pre-juridica, hasta la

€poca actual.

En el periodo primitivo (pre-juridico), cuando la justicia era privada; es
decir, cada uno se hacia justicia por si mismo, predominaba o imperaba la
venganza. Alli no habia juez. Las pruebas estaban sujetas a las

impresiones personales de cada uno y al fanatismo religioso.




La venganza privada se realizaba por violencia visible o secreta
precedida o no de artificios o astucias, bajo la forma de magia. Mas tarde

dicha venganza se hacia en forma mas racional.

El periodo juridico llamado fase legal por otros autores, constituye el
sistema mds acertado por cuanto ya es la sociedad a través de sus poderes
publicos la que dirime la controversia entre sus particulares. De esa
manera se deja de aplicar la justicia privada. Pero en esta materia no se
tiene un orden cronolégico como en otras instituciones porque ya antes
del advenimiento del cristianismo habian pueblos que habian pasado al
periodo juridico mientras que en otros todavia imperaba la venganza

privada.

La evolucion del concepto de prueba y los sistemas probatorios judiciales
se encuentran mds definidos en la historia europea especificamente a
partir de la caida del lmperio Romano, ya que la misma produjo la
quiebra de las Instituciones Juridicas y sociales que Roma habia llevado a

altos niveles ante el empuje de los barbaros, lo cual hizo que durante afios
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imperara una mezcla de barbarie y de fanatismo religioso que condujo a

absurdos procedimientos judiciales.

El sistema moderno probatorio surgié en Europa a consecuencia de la
Revolucion Francesa. Primero se implanto en Francia, luego en casi toda

Europa. El sistema moderno debia ser: Oral, inquisitivo y libre.

Oral, con ciertas restricciones, como la demanda, inquisitivo para que el
juez investigue de oficio la verdad y libre, porque Ilas pruebas se
producen segun las reglas establecidas y de conformidad con los
principios de psicologia, la légica y las maximas de experiencias,
atendiendo a las formalidades de las leyes materiales para la validez de

los actos.

1.1.3. Objeto de la Prueba

Por objeto de la prueba se entiende todo aquello sobre el cual recae la

prueba. Siguiendo el criterio de Couture, constituye una nocion objetiva
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y abstracta, ya que busca una respuesta a la pregunta: “qué se prueba, que

cosas deben ser probadas”.

En principio las cosas que deben ser objeto de prueba son los hechos y
éstos son acontecimientos puramente materiales susceptibles de dar
origen a una reclamacion juridica. El Derecho no es objeto de prueba,
salvo que se trate del Derecho Historico (No vigente) o del Derecho
extranjero; y ello no puede ser de otra forma; puesto que se presume que
el Juez conoce el Derecho (Iura Novit Curia). Luego, si ello es asi, no
tiene objeto la actividad probatona dirigida a probar lo que ya el Juez

conoce.

Los hechos pueden provenir del hombre como de la naturaleza y aun ser
creados por la abstraccion, como la muerte por presuncion de
fallecimiento, en consecuencia puede recaer tanto sobre el hombre mismo

como sobre las cosas del mundo externo.

Alsina (1961) afirma que: “ No hay derecho que no provenga de un

hecho, y precisamente de la variedad de hecho, proviene la variedad del
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derecho(P.228). De alli, la clasificacion de los hechos determinantes en
la carga de la prueba en constitutivos, impeditivos, modificativos o

extintivos.

Constitutivos: Dan nacimiento a una obligacion. Ejemplo: El Mutuo y el
Deposito  entre  otros. Impeditivo: Cuando anulan otro medio.
Modificativos: Aquellos que producen variaciones y Extintivos

ocasionan la extincion de un derecho o una relacion.(Rengel 1987,

P.282)

Los hechos juridicos, objeto de la prueba, se dividen en: Actos juridicos
en los cuales mterviene la voluntad del hombre y hechos juridicos
propiamente  dichos. Para los primeros el Legislador exige
imperativamente prueba preconstituida, salvo ciertos casos que la misma
prevé y los ultimos pueden probarse por todos los medios de prueba que

la ley establece.

La regla general es que el Legislador se ocupa solamente de la prueba de

los hechos. De la aplicacion del derecho y su interpretacion se encarga el
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juez, el cual es el rector del proceso. También se establece como regla
general que todo hecho alegado por las partes tienen éstas la carga de

probarlo.

Sin embargo, por la naturaleza del mismo la ley exime en muchos casos
de esta carga; y ello ocurre, entre otros casos, en las siguientes
circunstancias: Cuando la Ley establece la Inversion de la carga de la
prueba; cuando opera la confesion ficta, cuando los hechos son admitidos
expresa o tacitamente, cuando se trata de hechos notorios, y en los casos
de hechos presumidos por la Ley; circunstancias en las cuales se
dispensa de probar a la parte que hace las afirmaciones de hecho a las
partes. En tal sentido los hechos son clasificados por diversos autores en

diferentes categorias.

Para Couture(1997), existen cuatro categorias de hecho que estan exentos
de prueba, ellos son:
- Hechos aceptados por las partes, es decir los no controvertidos

- Hechos presumidos por la ley
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- Hechos evidentes

-  Hechos notorios

Hechos admitidos por las partes: Son aquellos aceptados expresa o
tacitamente por las partes, llamados también no controvertidos. El hecho
aceptado queda fuera del contradictorio, en consecuencia es innecesario
probarlo; de alli la importancia de esta distincion a fin de determinar qué
hechos deben ser probados aplicando de esta manera el principio de la

economia procesal.

Los Hechos presumidos por la Ley: Son aquellos sobre los cuales recae
una presuncion legal. Se entiende por presuncion legal una proposicion
normativa acerca de la verdad de un hecho. Si admite prueba en contrario

es una presuncion relativa, sino la admite es de caracter absoluta la

presuncion legal contemplada.

Hechos Evidentes: Aquellos que permiten extraer la prueba de los
principios practicos de la vida, y de la experiencia. Estin exentos de

prueba por cuanto a nadie se le exigiria probar por ejemplo la formacion
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de su audicion o vision. En estos casos, el conocimiento y experiencia
que tenga el juez de las cosas simples, exime de actividad probatoria a
las partes y puede considerarse inutil todo intento de prueba que realicen

las partes para demostrar un hecho de esta naturaleza.

Los Hechos Notorios: Aquellos que entran naturalmente en el
conocimiento, en la cultura o en la informacion normal de los mdividuos
con relacidn a un circulo social, a un lugar y a un momento determinado

en el momento en que ocurre la decision. (P.223-233).

Algunos autores consideran estos hechos iguales a los evidentes. Pero
para diferenciarios es importante definir el término Notorio. Segun el
Diccionario de la Real Academia Espatiola, es lo sabido por todos. Para
Calamandrei, hechos notorios “son aquellos cuyo conocimiento parte de
la cultura de un determinado circulo social”. Desde este punto de vista, el
concepto de notoriedad no puede tomarse como generalidad. Un hecho

puede ser notorio y desconocido por muchos. Ejemplo: Las leyes de
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Mendel que tratan de explicar la transmision de los caracteres

hereditarios en los seres humanos.

Couture (1997) amplia la definicion de hechos notorios de Calamandrei
y dice que éstos son:
“Aquellos que entran naturalmente en el conocimiento, en
la cultura o en la informacion normal de los individuos,
con relacion a un lugar o a un circulo social y a un
momento determinado, en el momento en que ocurre la
decision™.(p.235)

Palacio (s/f), dice que para precisar el concepto de hecho notorio es

necesario excluir de su ambito las siguientes caracteristicas:

1. Generalidad: so6lo requiere que sea conocido en un determinado
circulo social.

2. Conocimiento absoluto no es necesario, pues basta el conocimiento
relativo o que haya la fuente para unificar cualquier informacion.

3. Conocimiento efectivo: No es indispensable una percepcion directa

del hecho, solo basta la disposicion en el medio respectivo (P.392).
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1.1.4. Valoracion de la Prueba

1.1.4.1. Definicion

La valoracion de la prueba consiste en una operacion mental que tiene
por fin conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de

su contenido. ( Devis 1984, P.99),

Le corresponde al juez valorar o apreciar las pruebas presentadas por las
partes en el proceso, es una actividad procesal exclusiva del juez ya que
¢l es el que determina si la prueba cumple o no con el fin procesal a que

estaba dirigida en relacion a su conviceion.

En tal sentido, Couture (1997), afirma que: “ El tema de la valoracion de
la prueba busca una respuesta a la pregunta ;Qué eficacia tienen los

diversos medios de prueba establecidos en el Derecho Positivo? “(P.

257).
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En Venezuela, ain cuando el Juez tiene plena soberania en la apreciacion
y valoracion de la prueba, la Ley le establece unas pautas minimas que
debe aplicar al juzgar la eficacia de las pruebas que valora. En efecto, en
funcion y observancia del Principio de la Exhaustividad el Legislador
obliga al Juez a valorar todas y cuantas pruebas sean aportadas al
proceso. Es decir, que so pretexto de que no ofrece valor o que es
inofensiva o inocua, el Juez no puede dejar de decir su criterio sobre cada

prueba presentada.

Asi se lo impone el Articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil; asi
como también se le establece , una vez que da su valoracion, que no
podra declarar Con Lugar la demanda sino cuando a su juicio  exista

plena prueba de los hechos alegados en la misma (Articulo 254 eiusdem).

1.1.4.2. Sistemas Fundamentales de Valoracion de la Prueba

En la historia del Derecho Procesal han prevalecido dos sistemas: El

Dispositivo y el Inquisitivo. El Dispositivo, caracterizado por otorgarle
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a los particulares la iniciativa, determinacion e impulso del proceso y el
aporte de las pruebas. Mientras el Sistema Inquisitivo, otorga facultades

de oficio al juez en diversos aspectos.

Ambos sistemas han sido objetados y sustituidos por otros acordes con la
nueva concepceion de la jurisdiccion del Estado, en la cual predomina el
interés publico o general concepcion publicista. La doctrina europea
distingue dos sistemas: Pruebas legales y pruebas libres o de libre

conviccion.(Ibidem. P. 268).

1.1.4.2.1.Prueba Legal

Es aquella en la cual la ley seifiala por anticipado en forma taxativa al juez
el grado de eficacia que debe atribuir a determinado medio probatorio.

Algunos autores la denominan tarifa legal.

El sistema de prueba legal fue introducido por el proceso inquisitorio,
para sustituir al acusatorio que imperaba en época primitiva. Represento

un avance trascendental en la administracion de la justicia al excluir los
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medios barbaros y fanaticos que imperaban en ese periodo. Presenta
algunas desventajas, entre ellas esta la automatizacion del juez,
quitandole personalidad e imponiéndole soluciones en contra de su

convencimiento razonado logico.

También presenta ventajas ya que permite mayor uniformidad en las
decisiones judiciales en relacion a la valoracion de la prueba, ofreciendo
mayor seguridad juridica y social, y en cuanto a la objetividad que debe

predominar.

1.1.4.2.2. Prueba Libre

Consiste en la libertad que tiene el juez para apreciar la prueba, sin
ataduras que le impidan poner en practica su experiencia de la vida y sus
conocimientos al servicio de la averiguacion de la verdad (Ibidem. P.

273).

A través de este método “el juez adquiere el convencimiento de la verdad

con la prueba de autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba
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de autos™; de modo que este sistema también recibe en doctrina el

nombre de “Libre Conviccion™.

1.1.4.2.3. Sana Critica

Couture (1997), la define como “la union de la 16gica y de la experiencia,
sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar
los preceptos que los filésofos llaman higiene mental, tendentes a

asegurar el mas eficaz razonamiento” (p.270).

El mismo autor sefiala, que el método de la sana critica constituye una
categoria mtermedia entre la prueba legal y la libre conviccion,
permitiéndole al juez actuar sin excesiva rigidez ante lo establecido por el
legislador y sin la excesiva incertidumbre de la libre conviccion. Por
tanto son consideradas como las reglas del buen entendimiento

humano.(Ibidem, p.271).

Alsina (1961), sostiene que “las reglas de la sana critica no constituyen

un sistema intermedio entre pruebas legales y de libre conviccion, sino
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un modo particular de designar al sistema de la libre apreciacion de la

prueba”.(P.234).

La legislacion venezolana participa en una u otra forma de los tres
sistemas enunciados. Asi tenemos que el Articulo 507 del Codigo de
Procedimiento Civil le sefiala al Juez que en aquéllos casos en que la Ley
no sefale una regla de valoracion expresa, el Juzgador debe aplicar las
Reglas de la Sana Critica; mientras que especificamente en materia de
proteccion de nifios y adolescentes, el Juez esta facultado para aplicar la

Libre conviceion Razonada en la apreciacion de la prueba.

Un ejemplo especifico de lo aseverado anteriormente es el caso del
mstrumento publico al cual el legislador le fija previamente su valor
probatorio al establecer que éste hace plena fe; mientras no sea declarado
falso ( Art. 1359 C.C). Quiere ello decir que estableciendo previamente la
Ley el valor de este medio probatorio, y no habiéndose declarado su
falsedad, mal puede el Juez desecharlo como prueba (Siempre que esté

ligado al hecho litigioso); asi como tampoco podrd aplicar su libre
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conviccion ni las reglas de la sana critica por tener, como se dijo, una

tanfa establecida por la Ley.

1.1.4.2.4. Maximas de Experiencias.

El Principio Dispositivo contenido en el Articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil Venezolano impide que el Juez funde su decision en
su conocimiento privado. Sin embargo, esa misma disposicion procesal le
permite al Juzgador dictar su decision fundandose “en los conocimientos
que se encuentran comprendidos en la experiencia comun o maximas de

experiencia.

Pareciera, en principio, que existe una contradiccion entre el
encabezamiento y la parte final del primer parrafo de la norma bajo
comentario. Pero ¢llo no es asi, por las razones que se explanan a
continuacion: El Juez tiene vedado aplicar su conocimiento privado a los
asuntos que €l tiene que decidir. De alli surge el Principio de la
Necesidad de la Prueba, también conocido como “Prohibicion al Juez de

aplicar su conocimiento Privado”. No obstante ello, tanto la Ley, como la
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doctrina y la jurisprudencia son contestes en cuanto a que este Principio
tiene dos excepciones, que no son otras que el Hecho Notorio y las
maximas de Experiencia, tal como estd consagrado en la norma recién

citada, y en el Unico Aparte del Articulo 506 del mismo Codigo.

En consecuencia, el Juez puede aplicar su conocimiento privado en estas
situaciones no por el hecho de que sea propiamente “su propio
conocimiento”; sino porque ademas de ser asi, también es el
conocimiento de un determinado conglomerado social y es de igual
forma el conocimiento que la experiencia comin de las gentes domina o
maneja. Siendo asi, y en términos practicos, por ejemplo, al Juez no
pueden convencerlo cien (100) testigos que el sonido es mas veloz que la
Luz; porque la experiencia comun ensefia lo contrario; asi como tampoco
podra convencerse al Juez con igual numero de testigos o de documentos
que el Rio Orinoco baiia las costas del Estado Falcon, pues es un hecho

notorio que eso no es asi.

En tal sentido, con la doctrina mas depurada se pueden definir las

maximas de experiencia asi: “ Son definiciones o juicios hipotéticos de
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contenido general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en el
proceso procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos
particulares de cuya observacion se han inducido y que, por encima de
esos casos, pretenden tener validez para otros nuevos. “ (Stein, 1999,

p.27)

1.1.5. Clasificacion de la Prueba

Existen diversos criterios de clasificacion de las pruebas judiciales.
Segun la doctrina Devis (1984), sostiene que una buena clasificacion
debe contemplar desde diversos puntos de vista; de alli, que un criterio
aceptable es distinguir la prueba segun: Su objeto, forma, estructura o
naturaleza, funcion, finalidad, resultado, origen, utilidad, por sus objetos
y por sus relaciones con otras pruebas. En tal sentido, seria una
clasificacion principal o verdadera por contemplar varios criterios para su

distincion (P.171).

Segun su Objeto: Se encuentran dos categorias: La primera es de

acuerdo con [a relacion de identidad o diversidad que existe entre el
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hecho percibido por el juez y el hecho objeto de prueba, desde este punto
de wvista se habla de pruebas directas o inmediatas, e indirectas o
mediatas, segun permitan que el juez llegue al conocimiento del hecho
mediante su percepcion a través de sus sentidos, las primeras (Inspeccion
Judicial, P.ej.); o que el Juez no llegue al conocimiento del hecho
probatorio directamente a través de sus sentidos; sino a través de la
comunicacion o informe que recibe de la percepcion de otra persona o a
través de hechos diferentes que le sirven de medio para inducir el hecho

que trata de probar. (Testigos, p.ej.).

La segunda categoria viene a ser segun el hecho objeto de la prueba, sea
el mismo hecho por probar. Por ejemplo si el hecho a probar es diferente
al que se quiere probar o al objeto de la prueba, sera deducido o inducido
de éste (del hecho apto de la prueba) por una operacion logica o del
razonamiento del juez. En cambio si el hecho a probar es el objeto de la
prueba basta que el medio de prueba recaiga directamente sobre el hecho
a probar. Alli estan las confesiones, testigos, inspecciones judiciales entre

otros.
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Segin su Forma: Pueden ser escritas y orales. Entre las primeras se
encuentran: Documentos publicos y privados, dictamenes de pentos,
fotografias, dibujos. Entre las segundas encontramos los testimonios y las

confesiones judiciales en interrogatorios.

Segin su Naturaleza: Pueden ser personales y reales o materiales.
Personales, cuando se trata de personas que suministran el medio.
Ejemplo: El testimonio, la confesion, dictamen de peritos y la inspeccion
judicial. Los reales o materiales se trata de cosas o documentos, entre
estos se encuentran: Planos, dibujos, fotografias, y si se trata de huellas,

rastros y objetos de toda clase.

Segiin su Funcion: Pueden ser historicas vy criticas o logicas.
Historicas: Cuando el medio de prueba le suministra al juez una imagen
del hecho por probar;, es decir, lo describe tal como ocumid y fue
percibido por quien lo comunica al juez. Las pruebas criticas o logicas,
son aquellas que no despiertan en la mente del juez ninguna imagen

distinta de la cosa examinada, carecen de funcion representativa, pero si
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suministra un término de comparacion para obtener el resultado

probatorio mediante un juicio o razonamiento. Ejemplo: Los indicios.

Segun su Finalidad: Las pruebas pueden ser de cargo y de descargo o
contra pruebas; las primeras estan referidas a los hechos alegados en la
demanda y que son fundamentales en la pretension deducida; mientras
que las segundas son las que se oponen a la pretension y generalmente

corresponden a quien contesta la demando se excepciona.

La parte suministra la prueba con un fin, de alli este tipo de prueba, la
puede suministrar para satisfacer la carga que pesa sobre ella, seria
prueba de cargo, también puede ser para desvirtuar la prueba que
suministro la contraparte llamada prueba de descargo, contraprueba o

prueba contraria.

Segun su Resultado: Pruebas plenas, perfectas o completas y pruebas
imperfectas, semiplenas o incompletas. Es perfecta, completa o plena,

cuando el medio de prueba es suficiente para darle al juez la conviccion
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del hecho a probar o motivo que para dar conviccion requiere del auxilio

de otro medio de prueba.

Sera imperfecta la prueba si no reine estas condiciones. Asi , por
ejemplo, en el juicio de reivindicacion la demanda no podra ser declarada
Con Lugar si la propiedad no se prueba con prueba documental, de suerte
que esta seria prueba perfecta o plena para reivindicar; y sin embargo, en
los juicios posesorios la prueba documental no es plena o completa,
puesto que, como es sabido, estos juicios se pueden interponer en muchos
casos contra el propietario; de suerte que, como lo afirma reiteradamente
la doctrina, la documental, en materia interdictal sélo sirve para colorear

la posesion, mas no para demostrarla (Ad colorandam possessionis).

Segin el Grado o Categoria, se pueden clasificar, Principales vy
supletorias o primarias y secundarias. Son principales cuando la ley
dispone que solo a falta de éstas (principales) se puede probar el hecho
con otros medios (supletorio). Las primarias son las que tienen por objeto

el hecho que se pretenda demostrar, bien sea directamente o a través de
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otro hecho. Mientras que las secundarias son las que tienen por objeto

otra prueba, es decir, en ellas se pretende probar otra prueba.

Segiun los Sujetos propuestos pueden ser: De oficio, de partes y de
terceros. Las de oficio las propone el juez, es decir, el Juez tiene
iniciativa probatoria, tal es el caso de la prueba de oficio contemplada por
el Articulo 401 del Codigo de Procedimiento Civil; y el auto para mejor
proveer prescrito por el Articulo 514 eiusdem. Las pruebas de parte, las
mas usuales; son aquellas en que las partes intervinientes en el juicio las
ofrecen, promueven o presentan, mientras que la Ley le permite
igualmente a los terceros, distintos a las partes tener iniciativa probatoria,
como en el caso de la oposicion al embargo (Art. 546 C.P.C), o las demas
intervenciones de personas ajenas al proceso, como lo serian el llamado

en saneamiento, el llamado en garantia y el que demanda en terceria.

Segun la Oportunidad o el momento en que se producen: En proceso y

extraproceso son {os que se practican o alegan en el curso del proceso de
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lo contrario se llaman pruebas extraproceso, llamadas también estas

ultimas, extrajudiciales.

Las Pruebas Preconstituidas y Causales: Son creadas con fines
diferentes, bien para servir de medio de conviccion en un proceso o fuera

de éste ocasionalmente ambas son llevadas a un proceso.

Pruebas segiun su Contradiccion: Sumarias y Controvertidas. Las
sumarias son las no contradichas, son siempre extraproceso
excepcionalmente ¢l legislador les otorga mérito a pruebas que no han
sido tomadas con audiencia de la parte contraria, quien tampoco ha
dispuesto de oportunidad procesal para discutirlas.- Algunas pruebas
sumarias tienen valor de plena prueba como las escritas y demas
documentos publicos. Las controvertidas, como su nombre lo indica, son
aquéllas en que la actividad probatoria de los intervinientes en el proceso
es o tiene la posibilidad de ser controlada y/o contradicha por quien

sostiene intereses contrapuestos. Asi la prueba puede ser objetada en su
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admision, pueden las partes acudir a su evacuacion, hacer observaciones

escritas o verbales, repreguntar testigos, etc.

Segin sus Relaciones con otras Pruebas: Pruebas simples vy
compuestas. Son simples cuando tienen existencia por si solas, son
auténomas para llevarle al juez la conviccion sobre el hecho por probar y
en cambio son compuestas o complejas cuando esa conviccion la obtiene

el juez a través de varios medios.

Segin su Licitud: Licitas o ilicitas. Licitas comprenden los medios que
no estén prohibidos por la ley, que no violen la legalidad, la lealtad,
moralidad y buena fe. Pruebas ilicitas son las prohibidas por la ley,
atentando contra la moral y las buenas costumbres asi como a los
derechos fundamentales que la Constitucion protege.(Ibidem. P. 175-

180).

1.2. La Prueba Documental

La prueba documental se refiere a los instrumentos o documentos que las

partes acreditan en el proceso dentro de los lapsos acordados por la ley, o



también aquellos documentos que se encuentran en oficinas publicas, en
poder de terceros o de la parte contrania, que sean presentados en el
proceso a través de los medios permitidos por la ley; es decir, por la

exhibicion, informes o intimacion para ser presentacion.

Actualmente, la prueba documental se refiere no sélo a escritos
contenidos en el instrumento sino a todo aquello que proviene de un
conocimiento sea escrito o no. De alli, la importancia de definir y
distinguir documento e instrumento, que en algunas legislaciones, ambos
términos  son sinomimos, asi como prueba escrita e instrumento
significan lo mismo. Ejemplo: La Legislacion venezolana no distingue
entre uno y otro; y asi encontramos que a partir del Articulo 429 del
Codigo de Procedimiento Civil el Legislador usa indistintamente los
términos instrumento y documento como sinonimos; en cambio la

doctrina establece claras diferencias.

Alsina (1984), define el documento como “Una representacion objetiva

del pensamiento que puede ser material o literal: Son matenales los




equipos, las marcas, signos, contrasefias, entre otros; y literales, las
escrituras para los cuales se reserva el nombre de instrumentos criterio

que siguen otros autores”.(P.392).

1.2.1. Definicion

En sentido lato, se entiende por documento “A todo objeto susceptible de
representar una manifestacion del pensamiento, con prescindencia de la

forma en que esa representacidn se exterioriza” ( Palacio s/f, P.421),

Camnelutti, citado por Palacios (s/f), lo define en sentido amplio como
“una cosa representativa de un hecho o de un acto juridicamente

relevante”. (P.423).

Es importante destacar la definicion de Camnelutti por los elementos o
presupuestos que considera. En primer lugar dice que es una cosa para
diferenciarlo del testimonio que es un acto que proviene de la actividad
del hombre la cual constituye una fuente comun de ambas formas,

diferenciandose en la representacion. Por ejemplo en el testimonio el acto
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es el propio hecho representativo y por tanto, la representacion es el
efecto inmediato del mismo, mientras que en el documento el acto es un
momento precedente a éste ya que no se representa por si sino que crea

un objeto capaz de representar.

El segundo presupuesto consiste en la representacion que puede ser de un
hecho o de un acto de relevancia juridica. No es menester enfatizar, por
ser ello elemental que si el hecho o acto que ayuda a formar el
documento no tiene relevancia juridica, entonces éste no tendra la

naturaleza de documento propiamente dicho.

1.2.2. Reseiia Historica.

Guasp, citado por Alsina (1984), dice que la doctrina habia fijado
anteriormente el concepto de documento sobre la base de su estructura,
considerando como tal la escritura, pero una posterior tendencia lo hace
sobre la base de su representacion; es decir, que documento es todo lo

que representa una idea.(P.392).
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La importancia de la prueba escrita ha sido progresiva en la legislacion, a
medida que los beneficios de la escritura se extendian dejando de ser el
privilegio de una clase determinada para formar parte de la cultura

general.

Antiguamente, la palabra del hombre era la que le daba mayor confianza
debido a la influencia religiosa; de alli, la importancia de la prueba
testimonial ya que ésta, después de la confesion, era la que merecia
mayor fe a los jueces. Fue a medida que se fue restringiendo la prueba
testimonial que la escritura comenzd a imponerse sobre aquélla en el
regimen de pruebas existentes. Por ejemplo: Un Estatuto de Bolonia de
1453 prohibié Ia prueba por testigos de los pagos de mds de 50 libras y
de contratos de mas de 100 libras. Luego en 1498 un Estatuto de Milan
prohibié la prueba testimonial de ciertos actos, y posteriormente, la
Ordenanza de Moulins exigié prueba por escrito para todo los contratos
que excedian de 100 libras, pasando de alli al Codigo de Napoleon vy a las
legislaciones modernas. Desde alli se impuso el principio de “escrito

vence testigos” Sustituyendo aquel de “testigos vence escrito”.
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1.2.3. Clasificacion

Se puede clasificar los documentos desde varios puntos de vista. En
cuanto a la materia, al medio de representacion, segun contenido,

naturaleza de la declaracion, por los sujetos y otros.

Atendiendo a la materia del documento, puede ser cartaceo debido a
que la materia mas utilizada a pesar de la diversidad es el papel y el
medio la escritura. También puede realizarlo en otros medios tales como:
Tela, madera, piedras, metal, cera, entre otros; de modo que estos ultimos

Nno son cartaceos.

Segiin el medio de representacién pueden clasificarse en verbales o
figurativos. Una especie de documento verbal es la escritura y el

fonografico y entre los figurativos se ubica la fotografia.

Segin el contenido de la declaraciéon se puede clasificar en narrativo y

declarativo siendo estos ualtimos de varias especies segun el tema.
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Ejemplo: Declaracion de ciencia o manifestacion de voluntad: Entre éstos

estan los documentos Dispositivos o Testimoniales.

En cuanto a la naturaleza de la declaracion representada, los
documentos pueden ser: Constitutivos o dispositivos, testimoniales,
confesorios y reproductivos, segin contengan, precisamente, una de las

categorias a la que se refieren estos adjetivos.

Atendiendo al Sujeto, pueden ser: Publicos y Privados segun el autor
que interviene en su elaboracion. Los primeros requieren la presencia de
un funcionario publico, quien actia con sujecion a las normas prescritas
por la ley segun la naturaleza del acto, y los documentos privados son

otorgados por las partes sin ninguna formalidad.

Documentos Dispositivos: Aquellos que contienen directamente el

suceso por probar y lo materializan. Ejemplo: La sentencia judicial.

Documentos Constitutivos: Son los que contienen una declaracion de

voluntad de derecho privado.
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Reproductivos: Aquellos que pueden reproducir una declaracion ya
hecha de otro modo. Constituyen una especie de los documentos

dispositivos.

Confesorios: Constituyen una subespecie de los documentos
testimoniales porque contienen como €stos una declaracion
representativa del hecho a probar, pero con la diferencia de que emana de

una de las partes y es favorable a la otra.

La clasificacion mas importante de la prueba documental se funda en los
subjetivos que intervienen en la elaboracion del documento de acuerdo a
ese criterio subjetivo se distinguen dos tipos: Pablicos y privados. Los
primeros requieren la presencia de un funcionario publico quien actia
con sujecion con las reglas prescritas por la ley segin la naturaleza del
acto, mientras los segundos (los privados) son otorgados por las partes,
comjunta o separadamente, sin ninguna formalidad, pudiendo ser

firmados o no.
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Otros criterios: Segun Carnelutti, el documento puede ser: Heterografo:
Aquel que no esta formado por quien realiza el hecho. Ejemplo: El
documento notarial y Autografo: Aquel que si esta formado por el sujeto

que realizo el hecho, el propio autor, como lo seria el documento privado

simple.



CAPITULO II

EL DOCUMENTO PUBLICO

2.1. Documento Publico

El documento publico es todo aquel emanado de funcionarios que posean
atribuciones conferidas al efecto por ser titulares en un cargo piblico
revestido de esa autoridad; es decir, que tenga competencia para ello. Se
caracteriza por su fuerza probatoria entre las partes y ante terceros, esto
es, que la Ley le atribuye a este tipo el valor de plena prueba, siempre
que no sea declarado de falso, tal como lo establece el Articulo 1359 del

Codigo Civil.

2.1.1. Definicion

El legislador lo define en el articulo 1.357 del C.C. como “aquel que ha
sido autorizado con las solemnidades legales por un Registrador, por un
Juez u otro funcionario o empleado publico que tenga facultad para darle

fe publica, en el lugar donde el instrumento se haya autorizado”.
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El legislador también aplica la misma definicion al instrumento o
documento autenticado, otorgandole a ambos igual identificacion, como
lo dispone la norma sustantiva recién transcrita.. Con respecto a las
posibles diferencias o similitudes entre documento publico y/o auténtico

se dedica el capitulo I'V del presente trabajo.

2.1.2. Reseia Historica

El caracter publico de los documentos tiene su origen en el Derecho
Notanal Europeo. De alli surgid el documento notarial como figura
importante en algunos Derechos Notariales de Latinoamérica siguiendo

el modelo europeo. El documento publico era el notarial.

En Venezuela estuvo vigente el documento notarial hasta 1836, por ley
del 24 de mayo, fecha en que se establecieron las Oficinas de Registro
Publico, elimmando las Escribanias existentes cuya funcidn era
autenticar los documentos. En efecto, la nueva ley dispuso que los

protocolos llevados por los escribanos pasaran a la respectivas Oficinas
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Subalternas de Registro, en donde se conservarian. También fue
derogada 1a ley de 22 de mayo de 1826 sobre Anotaciones de Hipotecas y
Derechos de Registro, y se establecié que: “Los Registradores dan fe

?

publica en todos los actos de su oficio....”, segin el articulo 30. La
funcion notarial adoptada en Venezuela difiere de la concebida en Europa
en el sentido de que el Notario, segiin el Derecho Notarial europeo no se

dedica so6lo a la actividad autenticadora, sino que, ademas, legitima y

constituye actos juridicos dentro de la misma funcion.

También con la citada ley (24 de mayo de 1836) se les otorgd a los jueces
la funcion autenticadora, la cual tenian desde antes junto con la de
naturaleza jurisdiccional. En el Cddigo de Procedimiento Civil del 2 de
marzo de 1863 no se contemplaba expresamente la actividad
autenticadora, pero si estaba comprendida dentro de la competencia que
tenia el juez para instruir justificaciones y diligencias dirigidas a la
comprobacion de algin hecho o de algin derecho propio del interesado

en ellas dentro de la jurisdiceion voluntaria.
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Una vez eliminadas las Escribanias, fue adoptada la funcion que tenian
los jueces en el referido Codigo, en todos los ordenamientos procesales
posteriores de 1873, 1880, 1897 y 1904 hasta que en el Codigo de
Procedimiento Civil de 1916 se introdujo una norma relativa a la
“autenticacion de instrumentos” con la exigencia de ser llevado por los
Jueces por duplicado, y un Registro foliado sin dejar espacio en blanco
alguno, insertados bajo una numeracion contimia, los cuales debian

firmar el asiento los mismos que suscribian la nota de autenticacion (Art.

791 C.P.C.).

El Codigo promulgado en 1986 deroga al Codigo de Procedimiento Civil
de 1916 y recoge la norma comentada (Art. 790), pero con algunas
mejoras. entre ellas esta la exigencia al Juez o al Notario de identificar al
otorgante por medio de su cédula de identidad. Las Notarias Publicas se
crearon por Decreto de fecha 30-12-1952 y se dicta un Reglamento de
Notarias Publicas el 16-01-1974, el cual fue sustituido por otro de fecha

06-01-76, y éste a su vez por el Reglamento de Notarias Publicas de
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fecha 11-11-1998, vigente hasta el 27-11-2001, fecha en que entr6 en

vigencia la Ley de Registro Publico y del Notanado.

En virtud de lo expuesto, tanto los documentos autorizados por un
Registrador, un Juez o un Notario, son documentos publicos porque el
funcionario que los autoriza da fe de su autenticidad y asegura mediante
la forma de su otorgamiento la publicidad de los actos. De alli que la
nueva concepcion coincida o se aproxime mas a la definicion
contemplada por el Legislador de documento publico, contenida en el

Codigo Civil en su articulo 1.357.

2.1.3. Naturaleza Juridica del Documento

El documento constituye un medio de prueba real, objetivo, historico y
representativo, segun su funcion. En ocasiones puede ser declarativo. En
si mismo es una cosa 0 un objeto que sirve para representar un hecho

cualquiera, de alli su doble funcion. Una de caracter probatorio y otra de
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caracter procesal, cuando después de su formacion es presentado en el

proceso.

También el documento constituye un requisito sustancial para la validez
0 existencia de un acto juridico. Cuando la Ley lo exige. De alli la
naturaleza de los documentos como medio de prueba y como requisito

sustancial.

2.1.4. Requisitos

El documento publico, para que tenga valor probatorio como tal, debe
reunir varios requisitos o condiciones los cuales estan contemplados en la
definicion legal del mismo. Ello son: La autorizacion de un funcionario o
empleado publico, que cumpla con las formalidades legales establecidas

y un lugar determinado.

Brewer (1982), clasifica los requisitos de la siguiente manera:
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1. La autorizacion del documento publico por el funcionario publico:
para el cumplimiento de este presupuesto se requiere:

- Que el acto sea autorizado por un Registrador, un Juez u otro
funcionario o empleado publico como lo sefiala la disposicion del
Articulo 1.357 C.C.

- Que el funcionario sefialado por el legislador esté facultado para
autorizar semejante clase de documentos de forma que esa
autorizacion le atribuya fe pablica.

- Que el documento sea autorizado en el lugar en que el funcionario

o empleado ejerza sus funciones.

2. Condiciones que afectan al documento directamente.
Estas condiciones varian segin el tipo de documento y pueden
clasificarse en: Requisitos de la autorizacion; el modo de reduccion a la
escritura y el modo de escribirla; es decir, su estructura externa.(P. 250-

255)
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También menciona las condiciones que suponen la autorizacion del
funcionario las cuales consisten en una manera de actuar de éste en el uso
de sus atribuciones, mediante el cumplhimiento de actos o solemnidades

legales.

Las solemnidades o formalidades dependen también del tipo de
documentos y son principalmente:
a) La presencia del funcionario publico que autoriza el acto.
b) La presencia de los otorgantes del documento.
¢) Juicio sobre la capacidad de las partes.
d) Fe de conocimiento de los otorgantes por parte del funcionario
publico.
¢) Consentimiento de los otorgantes.
f) Firma de las partes que intervienen en la formacion del
documentote publico

g) Existencia de un protocolo.
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2.1.5. Clases de Documentos Publicos

Los documentos publicos pueden clasificarse, segiin Palacios (s/f), asi:

1) Escrituras Publicas hechas por los Escribanos en sus libros de
protocolo, o por otros funcionarios con las mismas atribuciones,
y las copias de esos libros sacados en la forma que prescribe la
ley.

2) Los asientos de los libros de los corredores, en los casos y en la
forma que determine la ley.

3) Los actos judiciales, hechos en los expedientes por los
respectivos secretarios, y firmados por las partes, en los casos y
en las formas que determinen las leyes de procedimientos.

4) Las letras aceptadas por el Gobiemo o sus delegados, los billetes
o cualquier titulo de crédito emitido por el tesoro publico; las
cuentas sacadas de los libros fiscales, autorizadas por el

encargado de llevarlas.
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5) Las letras de particulares, dadas en pago de derechos de aduana
con expresion o con la anotacion correspondiente de que
pertenecen al tesorb publico.

6) Las inscripciones de la deuda publica.

7) Los billetes, libretas y toda cédula emitida por los bancos
centrales para tales emisiones

8) Los asientos de los matrimonios en los libros parroquiales o en
los registros municipales.

9) Los instrumentos extendidos por funcionarios publicos
cumpliendo las formalidades establecidas por ley, bien sean
autoridades administrativas, judiciales o legislativas.

10)  Los asientos e informaciones registrales contenidos y
emanadas oficialmente del Sistema Registral. Segin el Articulo

25 de la Ley de Registro Publico y del Notariado.(P. 426-427).

Se puede afirmar que el término * publico” es uno de los méas amplios en
la doctrina. Desde el punto de wvista legislativo son publicos todos

aquellos documentos o instrumentos emitidos por funcionarios publicos
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bajo el cumplimiento de las formalidades establecidas. Estan, por

supuesto, en una categoria general.

2.1.6. Valor Probatorio

En doctrina es casi unanime el criterio respecto al valor probatorio de los
documentos publicos. El valor probatorio de los documentos publicos
“debe considerarse desde el punto de vista de su contenido y desde el

punto de vista en si mismo”.(Ibidem. P.428).

En cuanto al contenido del documento publico es importante distinguir
las clases de documento publico. Ellos son: Aquel que hace plena fe
hasta que sea redargiido de falso por accion civil o criminal, de la
existencia material de los hechos que el oficial pablico hubiere
anunciado como cumplidos por él mismo o que han pasado en su
presencia y Aquellos documentos publicos que hacen plena fe entre las

partes y los terceros.

Con relacion al documento publico en si mismo, existe la presuncion de

su autenticidad. El valor probatorio de un documento se refiere a la
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fuerza o el mérito de los argumentos o razones que encuentra en el juez

para la formacion de su convencimiento.

Con respecto al valor probatorio de los documentos publicos; éstos,
gozan de un valor probatorio pleno con efectos erga omnes, como
consecuencia de la fe publica que le otorga el legislador y mientras no se
demuestre lo contrario o sean impugnados en la forma legal establecida,
hacen plena prueba frente a partes y terceros. Asi lo contempla el

legislador en los Articulos 1.359 y 1380 del Caédigo Civil..

Empero Devis (1984), distingue el valor probatorio de la fuerza
obligatoria de un documento por los efectos y sefiala que esa fuerza se
refiere a la vinculacidn juridica que se deduce del acto o contrato que
contiene independientemente del tipo de documentos. S6lo hace fe entre
quienes fueron partes iniciales y sus sucesores a titulo universal o
singular. No se extiende a los terceros. Esto significa que solo a aquellos
obligan esas declaraciones y, en consecuencia, se les puede exigir que

las cumplan. Para que las partes y sus causahabientes puedan negarse a




cumplir con lo dispuesto en un documento publico deben probar que sus

declaraciones o el contenido de dicho documento es falso. (P. 412).

En cuanto a los terceros, ninguno de ellos puede ser obligado por tales
declaraciones que no los vinculen; por o tanto, como no estan obhgados
a cumplir tampoco estan obligados a rechazar ni negar dichas

declaraciones.

Comparando lo establecido en doctrina, especificamente los criterios
comentados, con lo establecido en la legislacion y particularmente la
vigente en Venezuela la eficacia del documento pablico estd contemplada

en los articulos 1.359, 1.360 y 1.361 del Codigo Civil.

Analizando los articulos 1.359 y 1.360, que se refieren a la plena fe o
plena prueba, por lo tanto el legislador ya le ha dado su valoracion, la
cual no puede ser apreciada por el juez libremente para darle otro valor.
En tal sentido, constituye una prueba legal o tarifada, mediante la cual el

Juez no puede aplicar su libre conviccion en la valoracion, asi como
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tampoco puede aplicar la sana critica, en virtud de que ya el Legislador
ha predeterminado que el documento pablico, hasta que no sea declarado
falso, hace plena fe; o lo que es lo mismo, se le establece previamente su
valor probatorio; motivo por el cual también se le denomina “Tarifa

Legal” o “Prueba Tarifada™ a esta regla de valoracion de la prueba.

En cuanto a la plena fe es importante sefialar: Ante qué sujetos u objetos
esta referida para determinar la eficacia subjetiva y objetiva. El
documento hace plena prueba desde el punto de vista subjetivo entre las
partes y ante terceros es decir, erga omnes; no existe limite entre las
partes y sus sucesores o causahabientes; se extiende a intervinientes y
terceros siendo estos ultimos sujetos que no han participado en el objeto
a que se contrae el documento, pero que tienen sobre el mismo un
derecho que puede ser afectado. Sin embargo, esta regla tiene una
excepcion establecida en el articulo 1.924 C.C., el cual impide la
extension a terceros de la eficacia de los documentos, actos y sentencias

que la ley sujeta a las formalidades del registro y que no hayan sido
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registrados anteriormente, cuando los terceros han adquirido y causado

por cualquier titulo, legalmente derechos sobre inmuebles.

En tal sentido, la formalidad del registro se requiere unicamente con
respecto a los terceros que han adquirido derechos reales en el inmueble
objeto de la controversia y cuando se trate de terceros que no hayan

adquirido, tienen suficiente eficacia para comprobar la adquisicion.

Desde el punto de vista objetivo, el documento piblico hace plena fe o
plena prueba ante objetos de dos clases: 1) A las declaraciones
formuladas por el funcionario publico que autoriza el acto y 2) A las
declaraciones formuladas por los otorgantes acerca del hecho juridico a

que el documento se contrae.

En el mismo orden de ideas, el articulo 1.359 del C.C., sefala las
declaraciones formuladas por el funcionario que autoriza el acto de la
siguiente forma:

- Los hechos juridicos que el funcionario declara haber efectuado.

- Los hechos juridicos que el funcionario declara haber visto u oido
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- La facultad o autoridad del funcionario para hacer constar tales

hechos.

La norma indicada se refiere a los tipos de hechos y circunstancias bajo

las cuales el funcionario competente constata lo efectuado, lo visto u oido

por él.

Con respecto a las declaraciones formuladas por los otorgantes o partes,
el articulo 1.360 del Codigo Civil, establece que ellos también hacen fe
entre las partes como ante terceros; dejando a salvo “que en los casos y
con los medios permitidos por la ley, se demuestre la simulacion™ y esta
norma debe ser concatenada con la establecida por el articulo 1.382
eiusdem la cual complementa por referirse ampliamente a los vicios que
pueden afectar a las declaraciones de las partes sobre el acto juridico que
aparezca expresado por ellos en el documento y en la misma no se
menciona simulacion sino dolo y fraude. En si el 1.382 sefiala que los
vicios no dan motivo para la tacha del documento publico, sino a las

acciones o excepciones que se refieran al acto juridico realizados o
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expresados en el mismo. De alli, los medios de impugnacion del
Documento Publico: (ver 2.1.) La tacha por falsedad, los vicios del

consentimiento y la simulacion.

Con relacién al articulo 1.361 del Codigo Civil, éste esta referido a las
cosas expresadas en el documento publico, en forma enunciativa y que
tienen relacion directa con en el acto, otorgandole igual fuerza probatoria
tanto al documento publico como al privado, quedando como principio
de prueba aquellas cosas que no tienen una relacion directa, y extrafias al

acto, cuya eficacia probatoria seria de grado o rango inferior.

Segun lo expresado por el legislador en las disposiciones comentadas, se
destaca que una cosa es la naturaleza del documento (publico o privado)
y ofra es la eficacia probatoria que la ley otorga a los mismos, ya que en
algunos casos el legislador otorga valor de mero principio de prueba a
declaraciones contenidas en el documento, independientemente de su
naturaleza. En este aspecto acoge el criterio expuesto segun doctrina ya
referido, especificamente la distincion que hace Devis, ya citado, entre

valor probatorio y fuerza obligatoria de un documento.
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En cuanto a la posicion de la jurisprudencia con respecto al valor
probatorio del documento publico, ¢ésta recoge lo establecido por la
doctrina y el legislador, salvo que el ultimo solo difiere en la sinonimia

de los documentos publicos y auténticos.

2.2. Medio de Impugnacion

El documento publico puede ser impugnado simultaneamente por dos
medios:
- La tacha de falsedad respecto de los hechos juridicos que el
funcionario publico declara haber efectuado, visto u oido, y
- Simulacién, fraude, dolo, vicios del consentimiento o cualquiera
otras excepciones que corresponda a las partes relativas al hecho

juridico a que el instrumento se contrae.

2.2.1. La Tacha del Documento Publico

El vocablo tacha deriva del francés “tache™, y éste a su vez del gotico
“taikka”, que significa mancha. El término “tacha™ significa falta o

defecto que puede presentar una cosa y la muestra imperfecta.
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El verbo “tachar” se entiende como “poner” en una cosa falta o tacha o

“borrar 1o escnito™.

En la legislacion venezolana, tanto sustantiva como adjetiva, se emplean
indistintamente las palabras “tacha de falsedad” y “querella de falsedad”;
( Articulos 1.380 y siguientes del Caodigo Civil, y 438 y siguientes del

Codigo de Procedimiento Civil).

La palabra falsedad significa engafio, error, adulteracion de la verdad,
inexactitud, inserteza. En consecuencia, cuando un documento presenta
vicios, adulteracion de la verdad o tiene declaraciones inciertas se puede
objetar o impugnar la veracidad del mismo por medio de la tacha, de alli

la expresion de tacha de falsedad del instrumento.

La tacha de falsedad se puede definir como “la accion  principal o
incidental mediante la cual se pide al Tribunal declare la falsedad de un
documento piblico o privado, por alguno de los motivos expresados en el

Codigo Civil” (Rengel 1987, P.185).
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Si un funcionario publico ha faltado a la verdad de sus afirmaciones el
documento publico, llamado también auténtico por su formacion, puede
impugnarse como falso y si las partes emitieron declaraciones falsas,
dicho instrumento o documento puede ser objeto de una accion de

simulacion.

2.2.2. Causales de Falsedad del Documento Publico

Para proceder a la tacha de falsedad el articulo 1.380 del Caodigo Civil
sefiala taxativamente las causadas por accion principal o de manera

incidental, ellas son:

l. Que no ha habido intervencion del funcionario publico que
aparezca autorizandolo, sino que la firma de éste fue falsificada.

2. Que aun cuando sea auténtica la firma del funcionario publico, la
del que apareciera como otorgante del acto fue falsificada.

3. Que es falsa la comparecencia del otorgante ante el funcionario,

certificada por éste, sea que el funcionario haya procedido
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maliciosamente o que se haya sorprendido en cuanto a la identidad
del otorgante.

. Que aun siendo auténtica la firma del funcionario piblico y cierta
la comparecencia del otorgante ante aquél, el primero atribuye al
segundo declaraciones que éste no ha hecho; pero esta causal no
podra alegarse por el otorgante que haya firmado el acta, ni
respecto de él.

. Que aun siendo ciertas las firmas del otorgante y del funcionario,
se hubiesen hecho, con posterioridad al otorgamiento, alteraciones
materiales en el cuerpo de la escritura capaces de modificar su
sentido o alcance. Esta causal puede alegarse aun respecto de los
instrumentos que so6lo aparezcan suscritos por el funcionario
publico que tenga la facultad de autorizarlas.

. Que alin siendo ciertas las firmas del funcionario y los otorgantes,
el primero hubiese hecho constar falsamente y en fraude de la ley o
perjuicio de terceros, que el acto se efectué en fecha o lugar

diferentes de los de su verdadera realizacion.
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La falsedad la clasifica la doctrina en material e intelectual, siendo la
primera la falsedad en el aspecto externo del documento en si mismo.
Esta falsedad puede ocurrir por la actuacion del funcionario publico que
emite declaraciones no consonas con la realidad. Tratandose de un
documento publico, la falsedad material puede fundarse en la inexactitud
de las manifestaciones del funcionario ptiblico respecto de los hechos que
afirma haber cumplido o que han pasado en su presencia, como seria la
fecha del acto, comparecencia y firma de las partes, pago del precio, etc.

La falsedad intelectual es aquella que modifica o altera la verdad
produciendo una desviacion de la realidad a través de su asentamiento en

el documento.

Segiin lo expuesto, pertenecen a la llamada falsedad material del
instrumento publico las causales Ira, 2da, 3ra y 5ta del articulo 1.380 del
Codigo Civil y la falsedad intelectual se evidencia en las causales 4ta y

6ta, coexistiendo en esta ultima la intelectual.



2.2.3. Procedimiento en la Tacha

La Tacha de Falsedad puede proponerse en juicio civil bien sea como
objeto principal de la causa o incidentalmente en el curso de ella, tal

como se establece en el articulo 438 del Codigo de Procedimiento Civil.

La proposicion de la tacha por via principal, se hara como si se tratara de
un juicio ordinario, en el cual el actor expondra en el libelo los motivos
en que se funda la tacha, expresando pormenorizadamente los hechos que
le sirvan de apoyo y que se proponga probar. Asi lo expresa el legislador
en el articulo 440 del Codigo de Procedimiento Civil. Si el actor no
cumple con estos requisitos, no se le admitira la tacha, debera ademas de
exponer los motivos, indicar cuales son los hechos falsos, o las
alteraciones en el documento y, en su caso, cuales son las declaraciones
falsas del funcionario o la forma de proceder maliciosa con que procedio
y; sefalar, qué cosas verdaderas han sido sustituidas por falsas. Luego, en

su debida oportunidad el actor debera probar todo lo alegado en el libelo
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y la relacion con los hechos que le han servido de apoyo para poner la

tacha.

Por otra parte, el articulo en comento 440, (eiusdem) establece, que el
demandado, en su contestacion a la demanda declarara si quiere o no
hacer valer el instrumento; en caso afirmativo expondra los fundamentos
y los hechos circunstanciados con que se proponga combatir la
impugnacion. De igual manera debe proceder el demandado al contestar
la demanda exponiendo los argumentos que posea para fundamentar la
insistencia para hacer valer el instrumento y dar una explicacion de los

hechos que le serviran para oponerse a la tacha.

Se trata de un procedimiento ordinario, en consecuencia si el demandado
no contesta y en la forma debida quedaran los hechos alegados por el
demandante aceptados por el demandado operando asi la confesion;
siempre que — por supuesto- la peticion del demandante no sea contraria a
derecho; y el demandado no promoviere prueba alguna que lo favorezca,

tal como lo prescribe el Articulo 362 del Codigo de Procedimiento Civil.
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En cuanto a la tacha por via incidental, el legislador considera dejar
abierta la posibilidad de tachar el documento publico en cualquier etapa
del proceso mientras esté en curso la causa, teniendo este derecho solo

las partes.

En este caso, una vez propuesta o formulada la tacha incidental, la
formalizacion de la misma, debe hacerse mediante escrito equivalente a
un libelo de demanda; como si se tratara un juicio ordinario por via
principal intercalado dentro del proceso principal, cumpliendo con los

requisitos previstos en el articulo 340 eiusdem.

La tacha por via incidental se debe formalizar mediante escrito al quinto
(5to) dia después de formulada o propuesta; y una vez formalizada, al
quinto dia después de la formalizacion, debe el presentante del
instrumento manifestar si insiste o no en hacer valer el instrumento que
se pretende tachar. De acuerdo a la posicion que asuman el presentante
del instrumento o el impugnante del mismo, se abrira o no la incidencia

correspondiente, en la que se aplicardn los dispositivos de los Articulos
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440 al 443 del Codigo de Procedimiento Civil. El presentante del
instrumento debe manifestar si insiste 0 no en hacer valer el instrumento
y los motivos y hechos circunstanciados con que se proponga combatir la
tacha. Esta manifestacion debe hacerse al quinto dia siguiente contado a

partir de la fecha de la formalizacion.

En la proposicion o no de la tacha incidental pueden ocurrir las siguientes

eventuales situaciones juridico- procesales:

1) Si no se propone tacha alguna, el documento presentado en juicio
tiene plena eficacia y el Juez debe atribuirle pleno valor probatorio, a
la luz de la tarifa impuesta por los Articulos 1359 y 1360 del Cédigo
Civil.

2) S1 la tacha se propone y no se formaliza, o su formalizacion es
extemporanea, el efecto es el mismo que el sefalado en el nimero
anterior.

3) Si la formalizacion se hace oportunamente, le toca al presentante del
mstrumento manifestar si insiste o no en hacerlo valer, lo que hara al

quinto dia de despacho contado a partir de la formalizacion.
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el modo de aplicar las dieciséis (16) Reglas contenidas en el Articulo 442

del Codigo de Procedimiento Civil.

Aunque los Jueces de Instancia no tienen criterios univocos al respecto,

la doctrina nacional y la junisprudencia del maximo Tribunal de la

Republica han venido afinando algunos aspectos procesales aclaratorios

de las dudas que se han venido sembrando al respecto. Entre esos

aspectos se destacan los siguientes:

1) Como quiera que en las Reglas mencionadas ut supra nada se dice
sobre el término probatorio de la incidencia, ya es casi unanime que
deben aplicarse los lapsos del juicio ordinario, es decir, que abierto el
cuaderno separado, al determinarse los hechos que deben ser
probados, se abre ope legis, o expresamente si asi el juez lo prefiere,
el lapso de quince dias para promover las pruebas, tres (3) dias para
objetarlas, oponerse a su admision o admitir algunos de los hechos
que se pretende probar, tres (3) dias para que el Juez providencie los
escritos, y treinta (30) dias para su practica o evacuacion. (Arts. 396,

397 y 398 C.P.C). Por supuesto que, en los aspectos que las Reglas
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contengan una norma expresa para la incidencia, debe aplicarse ésta
con preferencia, como lo seria el caso de la prueba de testigos, en las
que la lista de éstos debe presentarse al segundo dia después de que el
Juez haga la determinacion de los hechos a probarse (Regla 4°); o en
el caso en que se pretenda probar coartada, pues en este supuesto
deben declarar necesariamente por lo menos cinco (5) testigos que
sepan leer y escribir y mayores de toda excepcion y de edad bastante
para conocer los hechos. De no ser asi, la prueba no sera eficaz.

Con qué actuaciones debe encabezarse el Cuaderno Separado.
Como es sabido cuando se insiste oportunamente en hacer valer el
instrumento tachado, se abre una incidencia que se sustancia en
cuerpo o cuaderno separado del Expediente donde cursa la causa
principal. Algunos jueces de instancia se conforman con encabezar
estas actuaciones con Copia Certificada del auto que acuerda la
apertura de la nueva pieza, lo que es insuficiente, puesto que tal
actuacion, por ser excesivamente escueta, pudiera enervar la
Estabilidad del Procedimiento al colocar a las partes en incertidumbre

en cuanto a lo que se discute en la incidencia. En razon de ello, lo mas
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sensato y apropiado, que a la vez conformaria en la misma pieza
todas las circunstancias en que ha quedado planteada la htis
incidental, es que el Cuaderno Separado se abra con Copia Certificada
de las siguientes actuaciones: Del escrito mediante el cual se plantea o
formula la tacha, asi como del escrito de formalizacion de la misma;
del escrito por el que el presentante del instrumento insiste en hacer
valer éste y del auto por el que el Tribunal acuerda abrir la pieza de la
incidencia.

3) Cuando se dicta la sentencia incidental de tacha?. Normalmente del
resultado de la incidencia depende la determinacion que ha de tomarse
en el juicio principal; o dicho de otro modo, en la mayoria de los
casos la suerte de la demanda principal depende de la decision que se
dicte en la incidencia. La ley no dice nada al respecto, pero si
establece que la incidencia no suspende el curso del proceso principal.
Ahora bien, el orden en que se dicten las sentencias en comento
pudiera producir una terrible contradiccion entre una y otra que las
haga inejecutables a ambas. Para corregir esta altima posibilidad, la

doctrina del Tribunal Supremo de Justicia ha consagrado sabiamente
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un criterio bastante saludable y que se puede resumir apretadamente
asi: A) Si el juicio principal llega al estado de sentencia, y la
incidencia no ha llegado a tal estado, se suspende aquél hasta tanto
éste lo alcance; B) Una vez que el juicio incidental alcanza al
principal, se procede a dictar sentencia en la incidencia, e
inmediatamente se dicta la decision en el juicio principal; y C) Si la
incidencia llega a estado de sentencia antes que el juicio principal, se
debe dictar sentencia en aquélla, y cuando éste se decida, habra de
tomarse en cuenta los efectos que la decision de la incidencia puedan

producir en lo principal del pleito.

Los criterios referidos son los mas sanos, los mas sensatos y los que
tienden a crear una estabilidad sustancial de la jurisprudencia, es la

opinion de la autora de esta investigacion.



CAPITULO 111

EL DOCUMENTO PRIVADO

3.1. Documento Privado

El documento privado constituye un medio de prueba escrita importante
que las parte producen voluntariamente sin intervencion de funcionarios
publicos, de alli, una de las diferencias con el documento publico para su
eficacia probatoria. En este sentido ha sido definido por la mayoria de los

autores y considerado en las diferentes legislaciones.

3.1.1. Definicion

Alsina (1961), dice “son instrumentos privados los producidos por las
partes sin intervencion de funcionarios publicos, pueden ser otorgados
por ellos conjuntamente (contratos) o individualmente (cartas misivas,
correspondencia comercial). No existen formas concretas para su

redaccion...”(P. 412).
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Feo, citado por Rengel (1987), sefiala que “son documentos privados los
que otorgan las partes, con o sin testigos y sin asistencia de ninguna
autoridad capaz de darle autenticidad. Comprende los contratos, vales,
pagarés y obligaciones, recibos, cartas de pago, finiquitos, cancelaciones

de caracter privado, etc”.(P. 159).

Brewer (1982), dice que son “... todos los actos o escritos que emanan de
las partes, sin intervencion del Registrador, el Juez o de otros
funcionarios competentes, y que se refieren a hechos juridicos a los

cuales pueden servir de prueba”(P. 259).

Se evidencia en las definiciones citadas que tanto la doctrina extranjera,
como la venezolana coinciden definir el documento privado sefalando

requisitos basicos que seran analizados mas adelante.

3.1.2. Evolucion

Antes de promulgarse el primer Codigo Civil en Venezuela, se

consultaba a legislaciones extranjeras por cuanto la legislacion vigente
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para ese entonces era deficiente. La legislacion venezolana se inicia
desde 1a conquista de la Gran Colombia y para ese tiempo se aplicaban
leyes que imperaban en Espafia. Luego de la conquista se cre6 la Gran
Colombia y durante ese periodo regian leyes de la Republica,
Recopilacion de Indias, las Siete Partidas, entre otras, hasta 1862, cuando
se promulgo el primer Codigo Civil de Venezuela el cual tuvo vida
efimera, ya que en 1863 se ordené aplicar de muevo las leyes que regian
para 1858. Durante estas etapas no se conoce regulacion normativa en

relacion a los documentos publico y privado.

Es a partir del Codigo Civil de 1873 que se comienza a regular la prueba
por escrito estableciendo que ésta resulta de un documento publico o
privado y le dedica el referido Cédigo 18 articulos los cuales constituyen
un avance en esta materia. Ya antes del Codigo Civil, existia una ley que
regulaba la autenticacion de los documentos. Esta fue la Ley del 24 de
mayo de 1836 bajo la influencia del derecho notarial europeo (ver

Evolucion del documento publico 2.1.2)).
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En consecuencia, todo documento formado por las partes sin la
intervencion del funcionario publico es de naturaleza privada. El Codigo
Civil de 1873 lo regul6 en siete normas referidas a los requisitos, fuerza

probatoria y reconocimiento del mismo.

El Cédigo de Procedimiento Civil de 1873 disponia de cuatro articulos
relacionados con los mismos aspectos. Nada expresaba de la tacha; y fue
en el Cadigo Civil de 1896, que se introducen normas relativas a la
impugnacion de los documentos: Para los publicos, por omision de
formalidades; y tanto para aquéllos, como para los privados, por
declaraciones no verdaderas. Desde alli se consagré la tacha como medio
de impugnacion, siendo regulada por el Codigo de Procedimiento Civil
de 1897. Los posteriores Cddigos Civiles v de Procedimiento han
establecido reglas, bien para modificar las existentes, o para introducir

nuevos requisitos a fin de diferenciar al documento publico del privado. .

En tal sentido el Codigo Civil vigente regula los instrumentos privados
en diecisiete (17) normas desde el articulo 1.363 hasta el 1.379 haciendo

también referencia a ellos cuando trata los documentos pablicos.
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3.1.3. Naturaleza Juridica

Al igual que el documento publico, el rpivado constituye un medio de
prueba real, objetivo histdrico y representativo segun su funcion. Tiene
caracter probatorio ya que una vez reconocido o tenido legalmente por
reconocido tiene entre las partes y respecto a terceros la misma fuerza
probatoria que el instrumento publico, en lo que se refiere al hecho

material de las declaraciones.

3.1.4. Requisitos

Para la existencia de todo documento privado se deben cumplir los
siguientes requisitos:
1. Es esencial la firma de las partes, que no puede ser reemplazada
por signos ni por iniciales de nombres o apellido.
2. Que el documento emane de por lo menos un sujeto determinado
que es su autor, el cual debe estar identificado.

3. Que el documento sea legible.
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En cuanto a los requisitos de forma, el legislador no los indica ni
menciona el idioma, solo hace referencia al elemento esencial que es la
escritura y a la firma del escrito por la persona o personas de su autor o

autores..

3.1.5. Clasificacion.

El legislador venezolano contempla varios tipos de documentos privados
al 1igual que en doctrina. Entre los documentos privados segin legislacion
se indican a continuacion los siguientes:

1. Documentos privados simples

2. Documentos privados autenticados

3. Documentos privados reconocidos.

4. Documentos privados tenidos legalmente por reconocidos

5. Documentos privados emanado de parte.

6. Documentos privados emanados de terceros.

7. Otros documentos privados: Cartas misivas, cartas dirigidas a

terceros, telegramas, publicaciones en periodicos o gacetas, libros
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de comercio, telex, telefax, documentos electronicos,
reproducciones fotostaticas, contradocumentos.
8. Documentos que se hallen en oficinas publicas, bancos,

asociaciones gremiales, asociaciones civiles y mercantiles

Documentos Privados Simples:

Dentro de esta categoria se ubican todos los documentos privados no
reconocidos, ni los tenidos legalmente por reconocidos los cuales pueden
tacharse, por parte a la que se le oponen, conforme con las tres causales
contenidas en el articulo 1.381 del Codigo Civil y desconocerse

conforme al articulo 444 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Los documentos privados simples no tienen fuerza probatoria segun el
Articulo 1.363 del Codigo Civil. Sélo 1a tienen aquellos reconocidos o
tenidos legalmente por reconocidos. Sin embargo, en las circunstancias
que se sefialan mas adelante, el documento privado puede llegar a

adquirir fuerza y eficacia probatoria.
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Los Documentos Privados reconocidos o tenidos legalmente por
reconocidos: Constituyen una de las categorias de documentos privados
a los cuales el legislador le otorga la misma fuerza probatoria que al
documento publico en cuanto al hecho material de las declaraciones. Asi
lo establece el articulo 1.363 del Codigo Civil. En esta materia el
reconocimiento se refiere a la declaracion sobre la aceptacion de la firma
como autor del documento. Existen disposiciones relativas al
reconocimiento de este tipo instrumentos las cuales estan contenidas en el
Codigo de Procedimiento Civil entre ellas: Articulo 444 cuyo contenido
sefala:

“La parte contra quien se produzca en juicio un instrumento

privado como emanado de ella o de algin causante suyo,

deberd manifestar formalmente si 1o reconoce o 1o niega, ya

en el acto de la contestacion de la demanda, si el instrumento

se ha producido con el libelo, ya dentro de los cinco dias

siguientes a aquel en que ha sido producido, cuando lo fuere

posteriormente a dicho acto. El silencio de la parte a este

respecto, dara por reconocido el instrumento™.
También, entre otros supuestos, el Legislador establece que cierto tipo de

documento ha de tenerse por reconocido. Tal es el caso de los

nstrumentos autenticados ante un Juez con las formalidades establecidas
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en el Codigo de Procedimiento Civil, tal como lo prescribe el Articulo

1366 del Codigo Civil.

El Articulo 450 Eiusdem establece que “El reconocimiento de un
instrumento privado puede pedirse por demanda principal. En este caso
se observaran los tramites del procedimiento ordinario y las reglas de los

articulos 444 al 448,

Segun lo expresado por las normas citadas del Codigo de Procedimiento
Civil, existe un procedimiento a seguir para el reconocimiento de los
documentos privados y éste difiere segin el tipo o la forma de
reconocimiento a realizar, el cual puede ser segun la ley:

1. Judicial

2. Extrajudicial

3. Expreso

4. Tacita
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Una de las formas de reconocimiento judicial, es la que se produce
durante el juicio, estd contemplada en el articulo 444 Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, cuando se le opone a la parte un
instrumento como emanado de ella y en la oportunidad correspondiente
puede reconocer expresamente el instrumento, o puede hacer silencio, en

cuyo caso se tendra por reconocido el documento.

También hay reconocimiento judicial cuando lo autoriza el legislador
para preparar la via ejecutiva de conformidad con el articulo 631 del
Coédigo  de Procedimiento Civil. En este caso deben reunirse
necesariamente los requisitos que la Ley exige y en ese sentido es bueno
advertir que en la practica forense se ha venido incurriendo en un
reiterado error al pretender hacer uso de la norma contenida en el
Articulo recién citado con cualquier tipo de documento. Nos explicamos
de seguidas: La via ejecutiva sélo procede cuando el demandante
presenta instrumento publico u otro instrumento auténtico que pruebe
clara y ciertamente la obligacion del demandado de pagar alguna

cantidad liquida con plazo vencido.......(Art. 630 C.P.C).
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Para estos casos, la forma de reconocimiento prevista en la norma en
comento es la apropiada; y aqui se encontrarian, entre otros, los
documentos de constitucion de hipotecas, prendas o cualquier otro
gravamen que implique deuda liquida y ya sea exigible. Pero resulta que
siendo esta via excepcional mas expedita, muchos abogados
acostumbran, y algunos Jueces asi lo acuerdan, acudir a este
procedimiento con cualquier tipo de documentos, como por ejemplo
documentos privados simples contentivos de una venta pura y simple
donde se declara que el comprador ya recibi6 el pago del precio. Esto no
procede por la expresada via, y es deber de los jueces declararlo asi para

evitar que se continiie con una aberracion juridica de ya viejo uso

También el reconocimiento del documento privado por via judicial puede
ser expreso o tdcito. En tal sentido, el articulo 1.364 expresa: “Aquel
contra quien se produce o a quien se exige el reconocimiento de un
instrumento privado, esta obligado a reconocerlo o negarlo formalmente.

Si no lo hiciere se le tendra igualmente como reconocido...”
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Reconocimiento Extrajudicial

Es el que se realiza fuera del juicio por voluntad de las partes y de
manera expresa. Este a su vez, puede ser de dos formas:
1. Voluntario; Cuando reconocen firmas y/o contenido del
documento ante un Notario, Autoridad Judicial o un Registrador.
2. La autenticidad del documento ante el Notario o Registrador se
verifica cumpliendo con las formalidades contempladas al respecto
en los Articulos 927 del Cddigo de procedimiento Civil y 1.366
del Codgo Civil, pero hoy en dia las formalidades sefialadas se
aplican supletoriamente, puesto que las que han de observarse son

las contempladas en la Ley de Registro Publico y del Notariado.

Bello (1986), lo describe como “el reconocimiento previo o auténtico el
cual consiste en la intervencion notarial para dar autenticidad al escrito

privado presentado” (P. 58).

El desconocimiento consiste en manifestar su negativa a la firma del

documento puede ser al reconocimiento y su efecto es que el documento
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resulta incapaz en la demostracion del hecho documentado y hace
requerir un procedimiento de verificacion o cotejo, segin los Articulos

445 y Sigmentes C.P.C.

Documento Privado Autenticado

Constituye un tipo de documento muy importante por su valor
probatorio. Siempre han sido objeto de grandes discusiones en doctrina y
jurisprudencia, existiendo actualmente confusion con los documentos

publicos, por la sinonimia que le atribuye el legislador.

Entre los que definen el documento privado autenticado estan: Matirolo,
citado por Cabrera, (1982), el cual sefiala: “Sigmfica en sentido
filosofico un acto cuya certeza legal se conoce y se sabe que emana de la
persona a quien se atribuye y en sentido general: Acto que debido a la
intervencion de un funcionario publico competente para ello, o de
particulares legalmente autorizados y previo cumplimiento de
formalidades legales, se acredita como cierto y positivo, de forma que en

lo sucesivo haga fe” (P. 395).
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Atendiendo al significado de auténtico, el documento privado, como obra
exclusiva de un particular, sino se demuestra su certeza en relacion a
contenido y autoria carece de fuerza probatoria. En consecuencia,
constituye un simple documento privado. Pero, si éste logra demostrar
esos elementos; es decir, el autor acepta su firma y el escrito cumpliendo
las formalidades para ello, entonces adquiere la autenticidad

denominandose documento privado autenticado.

Al respecto Brewer (1982), expresa: “La autenticidad de un documento
privado resulta de ser autografo y este caracter debe probarse por quien
lo asevere y la prueba puede hacerse o de un modo preventivo o bien
ulteriormente. De modo preventivo, mediante la intervencion material
por medio de la autenticacion; y de un modo ulterior mediante el

reconocimiento espontaneo o judicial.(P. 250).

Cabrera (1982), sefiala con relacion al uso de la palabra “autenticado”,
para el documento asi otorgado, que se cred en varios autores el
concepto de que el documento autenticado es un documento publico. Los

argumentos mas comunes a favor de esta tesis son:
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1. Que la palabra auténtico es sinonimo de documento ptiblico; como
1o es en Francia.

2. Que la mscripcion en protocolos es tipica de los instrumentos
publicos, lo que ocurre con el documento autenticado vy,

3. Que en su formacion, el documento es redactado por las partes (al
1gual que el registrado) y el mismo se firma ante el funcionario
quien asi actha en igual forma que el Registrador en el instante del
otorgamiento... El documento se firma en ese instante y el
funcionario que autoriza la autenticacion esta procediendo igual

que el Registrador.(P.415).

Las Cartas Misivas

La carta constituye un escrito sobre papel cubierto de signos; y misiva se
refiere a envio, correspondencia a una determinada persona lamada
destinataria. De alli, el término cartas misivas: aquéllas entre personas
que se dirigen en sobres cerrado, o abiertas para comunicarse sobre

cualquier tema.
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Las cartas misivas estan contempladas en los articulos 1.371 y Siguientes
del Codigo Civil, y pueden hacerse valer en juicio como prueba siempre
que en ellas se trate de la existencia de una obligacion o su extincion, asi

como de cualquier otro hecho juridico relacionado con los puntos en

controversion.

Por constituir un medio de prueba escrita o principio de prueba, para su
presentacion en juicio debe reunir ciertos requisitos para tener fuerza
probatoria. Entre los requisitos para la presentacion estan:

- Como ya se dijo, que de ellas se evidencie la existencia de una
obligacion o de su extincién, asi como los hechos juridicos
relacionados con la controversia.

- Que esté suscrita por el remitente y/u obligado.

- Que si la carta es dinigida por una de las partes a un tercero, o por
un tercero a una de las partes, se requiere, para su presentacion en
juicio, el consentimiento tanto del remitente, como del destinatario,
so pena de incurrir en la violacion de la Garantia Constitucional

que consagra la inviolabilidad de las correspondencias privadas,
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asi como de incurrir igualmente en los delitos que al respecto
consagran las demas leyes de la Republica.

- Que las cartas misivas dirigidas y recibidas entre terceros, ain
cuando contengan o evidencien la existencia de una obligacion o
su extincion; no pueden emplearse en juicio, salvo para el caso que
los terceros sean causantes o mandatarios de alguna de las partes:

- Las cartas de caracter confidencial no podran ser usadas en juicio
sin €] consentimiento del remitente y del destinatario; y

- En la apreciacion de la carta misiva, como prueba, rigen los
mismos principios, y se aplican las mismas reglas de valoracion,
asi como las mismas normas en cuanto a la promocion, evacuacion
e impugnacion (Tacha, desconocimiento) que aplica el Juez para

los instrumentos privados en general.

Telegramas

En Venezuela se utiliza el telegrama como medio de comunicacion a
través del cual se envia mensaje por lineas de servicio. Constituye un

medio de prueba y hace fe como documento privado, cuando el original
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lleva la firma de la persona designada en él como remitente, o cuando se
prueba que el original se ha entregado o hecho entrega en la oficina
telegrafica en nombre de la misma persona, aunque ésta no lo haya

firmado, siempre que la escritura sea autografa. Asi lo dispone el articulo

1.375 del Codigo Civil.

Hoy en dia, bueno es decirlo, por virtud de la introduccion de medios
mas expeditos para la comunicacion, el telegrama ha caido en desuso, o
solo se usa para casos excepcionales; de modo que es casi imposible ver

la utilizacion de este instrumento como prueba en juicio.

Otro medio a utilizar por las partes es la certificacion del telegrama,
siempre que se haga conforme a las Reglas que 1o rigen. El telegrama se
puede rectificar; y en tal caso se debe observar lo que dispone el articulo

1.376 del Codigo Civil que expresa:

“En los casos de error, alteraciones o retardo en los
telegramas, las rectificaciones a que haya lugar deben
resultar de la prueba que se haga, y a ella se atendra el
Tribunal, sin que esto obste a las responsabilidades legales
que puedan originarse de la falta. Si quien envia un
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telegrama ha tenido cuidado de hacerlo verificar o repetir o
de certificarlo, segin las disposiciones de los reglamentos
telegraficos, se presume que no haya falta”.

Libros de los Comerciantes

Una de las obligaciones que tiene el comerciante es llevar la contabilidad
de su empresa o negocio, a fin de reflejar la situacion de la misma y
determinar con precision sus bienes muebles e inmuebles, créditos
(activo) y deuda (pasivo); asi como las ganancias y pérdidas. Para
cumplir con esta obligacion deben llevar los libros que son obligatorio
llevar: Libro Diario, Libro Mayor y Libro de Inventario, pudiendo llevar

también los hibros auxiliares que considere convenientes.

Estos libros, ademas de facilitarle el trabajo al comerciante, son de gran
utilidad para éste, por cuanto constituyen la prueba de sus actividades,
que pueden hacer fe contra ellos o, por al contrario determinar la

liberacion de su responsabilidad o exculpacion.

El fundamento legal de la eficacia probatoria de los libros de los

comerciantes deriva del Codigo de Comercio venezolano articulo 38 el
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cual establece “los libros llevados con arreglo a los articulos anteriores,
podran hacer prueba entre comerciantes por hechos de comercio.
Respecto a ofra persona que no fuere comerciante, los asientos de los
libros solo haran fe contra su duefo, pero la otra parte no puede aceptar

solo lo favorable sin admitir también lo adverso que ellos contengan™.

También tiene su fundamento legal en el articulo 1.377 del Cédigo Civil..

De las normas indicadas se distingue la eficacia probatoria de los libros
de comerciantes entre ellos solo en materia comercial y la eficacia entre
comerciantes y no comerciantes en materia civil. En cuanto a la forma de
presentar los libros de comercio en el Tribunal, la ley y la doctrina

aceptan que puede ser por comunicacion o mediante la exhibicion.

Télex

El télex es un medio de comunicacion a través del cual se transmiten y
reciben mensajes que son impresos en un papel que se coloca en un

equipo. El Reglamento del Servicio de Télex de C AN.T.V. lo define en
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su articulo 2 como “un servicio telegrafico entre abonados que les
permite la comunicacion directa y temporal entre ellos a ftravés de

equipos arritmicos...”

En cuanto a la eficacia probatoria del télex, ésta puede ser desde doé
puntos de vista. El primero debe considerarse dentro de los mstrumentos
privados, de conformidad con ¢l articalo 1.368 del Codigo Civil, y el
segundo no tendra valor probatorio el documento que no esté firmado

por el obligado a quien se le opone.

El otro punto de vista es que el télex podra ser presentado dentro de los
medios de prueba libre, alegando que hay identificacion de indicativos y
demostrando la conexion a la red télex del emitente, asi como su
suscripcion como abonado, pero corre el riesgo de ser desconocida esta

prueba por el receptor, alegando que no ha recibido el mensaje...

El Telefax

Constituye el telefax un medio para reproducir exactamente el contenido

de un documento que se transmite a distancia utilizando el sistema de




93

telecomunicaciones, bien sea a través del teléfono o por ondas

hertzianes. Con la ayuda de la electricidad.

El fax o telefax se diferencian del télex, en que no se conecta a una linea
telegrafica sino a una linea de teléfono y ademas no usa teleimpresora

sino telecopiadota y se obtiene una copia que puede ser firmada o no.

La copia recibida por telefax, es copia privada de un documento privado,
la cual es semejante a las copias o reproducciones fotograficas,

fotostaticas o los demas medios mecanicos previstos en el articulo 429

e L

Si fuere negada la conformidad de la copia con su original o fuera
desconocida la autenticidad, correspondera a la parte que la produjo
hacer la prueba correspondiente segin las reglas de verificacion previstas
en los articulos 445 al 449 del Codigo de Procedimiento Civil y al juez
le correspondera establecer su valor probatorio al decidir la inciidencia

conforme a las reglas de la sana critica.
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Copias o Reproducciones Fotograficas, fotostaticas o Mecanicas

Inteligibles

Estas o las reproducciones se tendran como fidedignas sino fueren
impugnadas por el adversario en su debida oportunidad y no tendran
ningun valor sino son aceptadas expresamente por la otra parte. Los
requisitos para considerar valida la fotocopia de los documentos son:
Que sean instrumentos publicos o privados reconocidos o tenidos

legalmente por reconocidos....

En relacion a las fotocopias de los documentos privados no reconocidos
no hace referencia el articulo 429 euisdem . En consecuencia las
fotocopias, reproducciones, fotografias o aquellos que se obtengan por
cualquier otro medio mecanico de los documentos privados simples, al

ser presentados en juicio por una de las partes no tienen validez alguna,

y por tanto careceran de mérito.

En sintesis, tal como lo ha asentado reiteradamente la doctrina del

Tribunal Supremo de Justicia, este tipo de copia no tiene ningun valor
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probatorio; por lo que no le es aplicable las normas sobre
desconocimiento y reconocimiento contempladas en el Codigo de
Procedimiento Civil.. Al respecto la jurisprudencia ha considerado que la
posibilidad de presentar fotocopias estd limitada a los documentos

publicos o privados reconocidos o tenidos legalmente por reconocidos.

Este criterio es en cumplimiento del articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil. En conclusion, a la parte que se le opone una copia
simple de un documento privado también simple, como emanado de ella
o de algin causante suyo, no necesita expresar absolutamente nada,

puesto que tales copias carecen también absolutamente de valor.

En este sentido debemos obsarvar que entre las novedades de la Ley
Organica Procesal del Trabajo si se consagrO que se debe tener por
reconocido el documento privado contenido en la copia simple, st aquél a
quien se le opone nada dice al respecto; pero, esto s6lo ocurre en materia

procesal laboral.
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Publicaciones en Periodicos o Gacetas

El Codigo de Procedimiento Civil contempla este medio de pruebas en el
articulo 432, el cual seiiala que las publicaciones en periodicos o gacetas
de actos que la ley ordena publicar en dichos drganos se tendrdn como
fidedignas, salvo prueba en contrario. Segin esta disposicion la certeza
de las mencionadas publicaciones, tendran efectos erga omnes en lo que
respecta a su contenido y a la persona cuyo nombre aparece como

emitente.

Con relacion a este tipo de documentos privados, el Codigo Civil no
contiene una norma que haga mencion expresa a publicaciones en
periddicos o gacetas, como si lo hace el Cadigo de Procedimiento Civil.
En lo que se refiere a los registros y papeles domésticos, el articulo 1.378
del Codigo Civil establece lo siguiente:
“Los registros y papeles domésticos no hacen fe a favor de
quien los ha escrito, pero hacen fe contra ¢l: Cuando

contienen mencion expresa de haberse hecho la anotacion
para suplir la falta de documentos a favor del acreedor™.
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Segun la norma transcrita, los registros y papeles domésticos no hacen fe
a favor de quien los ha escrito, y al respecto dice Mattirolo, citado por
Rengel (1987), sostiene que “violaria la ley el juez que encontrando en
una anotacion contenida en el registro o en un papel doméstico, un
principio de prueba a favor de quien lo ha escrito, decidiese proponer el

juramento supletorio en base a tal principio”.(P. 221).

Documentos Mecanicos e Informaticos

Como medios modernos de pruebas, la tendencia es emplear métodos
mecanizados que se producen con ayuda de la informatica, y mediante
los cuales se obtienen datos que para su almacenamiento, procesamiento

y transmision requieren de la electronica.

Por este método se obtienen, entre otros, Recibos emitidos por cajeros
automaticos de instituciones bancarias o tarjetas de crédito, pases de
abordar aviones comerciales, boletos de entrada a estacionamiento de
vehiculos. Estos y otros similares por la funcion que cumplen,
constituyen documentos automatizados u electronicos, los cuales utilizan

los medios del sistema mecanizado, es decir aquel que actia
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electronicamente en la produccion del documento bien sea por medio de

una computadora, tarjetas de plastico o empleando impresora.

3.2 - Valor Probatorio de los Documentos Privados

El valor probatorio de los documentos privados constituye el mérito o
fuerza de su contenido y autoria en cuanto a la veracidad de los hechos
juridicos que contiene. De esa veracidad depende el efecto entre las

partes 0 ante terceros.

Para determinar el valor probatorio de los documentos privados, es
necesario identificar el tipo de instrumento privado para luego
determinar a cudles de éstos el legislador le otorga esa fuerza probatoria.
A tal efecto en el Codigo Civil en el articulo 1.363, expresa:

“El instrumento privado reconocido o tenido legalmente por

reconocido, tiene entre las partes y respecto de terceros, la

misma fuerza probatoria que el mmstrumento publico en lo

que se refiere al hecho material de las declaraciones, hace fe,

hasta prueba en contrario, de la verdad de las declaraciones”.

Segiin la citada norma, el legislador otorga fuerza probatoria al igual que

al documento publico solo a los reconocidos o tenidos legalmente por
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reconocidos y dentro de éstos estan los documentos privados
autenticados. Los demas documentos privados no tienen ese valor
probatorio por cuanto no se tiene certeza de los hechos ni de la firma del

autor.

Con relacion a la igualdad que el legislador otorga a los instrumentos
publicos, y a los privados reconocidos o tenidos legalmente por
reconocidos. Ricei ( s/f), sostiene que no pueden ser iguales porque se
confundiria en el sentido de que en el documento privado cuando el autor
reconoce su firma alli hace fe de la verdad del hecho declarado y esta
prueba no puede confundirse con ese hecho. En cambio en el documento
publico no es necesario tal reconocimiento por cuanto se conoce el
funcionario competente y se conoce su firma y en este caso se tiene por

reconocida la escritura. De alli 1a veracidad de los hechos declarados. (P.

278).

El reconocimiento de un documento, explica una sentencia de la sala de

casacion civil de la Corte Suprema de Justicia de 07-07-93, “es el acto



100

volitivo, expreso o tacito, en el cual una persona admite la autoria de un

documento mediante el reconocimiento de su firma”.

El reconocimiento del instrumento privado segun el legislador puede
solicitarse por dos vias: Una principal contemplada en el articulo 450 del
C.P.C. y la via incidental de conformidad con los articulos 444 y

siguientes del C.P.C.

3.3 - Medios de Impugnaciéon del Documento Privado

3.3.1 - Tacha de Documentos Privados

La tacha de falsedad es la accion o medio de impugnacion para eliminar
la eficacia probatoria del documento bien sea publico o privado,
buscando que mediante decisidn expresa se declare falso el instrumento

y, por ende, sin ninguna fuerza probatoria.

Los instrumentos privados pueden ser tachados, utilizando un
procedimiento semejante al establecido para los instrumentos publicos

con una diferencia que consiste en que el documento publico presentan
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fecha y lugar verdaderos mientras no hayan sido atacados como falsos, en
cambio, en los documentos privados al no intervenir ninguna autoridad
competente en ejercicio de sus funciones que certifique haber elaborado
el mismo o que se hizo en su presencia el acto, quedando la fecha y lugar

a potestad de las partes la cual puede ser colocada antes o después.

Las causales para tachar los documentos privados estan previstas en el

articulo 1.381 del Codigo Civil 1as cuales son:

1. Cuando haya habido falsificacion de firmas

2. Cuando la escritura misma se hubiese extendido maliciosamente, y
sin conocimiento de quien aparezca como otorgante, encima de
una firma en blanco suya.

3. Cuando en el cuerpo de la escritura se hubiesen hecho alteraciones
materiales capaces de variar el sentido de lo que firmo el
otorgante.

Es importante senalar, que una vez reconocido el documento privado, no
habra posibilidad de tacharlo de falsedad o de desconocerlo, por cuanto

ya ha quedado aceptado ante un funcionario con atribuciones para darle
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fe publica. En consecuencia, estas causales indicadas, no podran alegarse
a menos que se tache el acto mismo de reconocimiento o que las

alteraciones a que se refiere la causal 3ra se hayan hecho posteriormente

a éste.

En cuanto a la oportunidad para promover la tacha, ésta debera efectuarse
conforme a lo previsto en el articulo 443 del Codigo de Procedimiento

Civil el cual sefiala;

1. En el acto del reconocimiento, si se demanda por via principal el
reconocimiento.

2. En la contestacion de la demanda, si el documento es acompaiiado
con el libelo de la demanda.

3. En el quinto dia después de producido en juicio, si antes no se les
hubiese presentado para el reconocimiento o en apoyo de la

demanda, a menos que la tacha verse sobre el reconocimiento

mismo.
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En relacion al procedimiento para la impugnacion a través de la tacha de
instrumento privado, es el mismo establecido para la tacha de
instrumento publico y por tanto se observaran las mismas reglas
contempladas en el articulo 442 del Codigo de Procedimiento Civil en
cuanto le sean aplicables. Asi lo dispone el ultimo aparte del articulo

443 del Codigo de Procedimiento Civil.

3.3.2 - Desconocimiento del Documento Privado

El desconocimiento de un documento privado no reconocido consiste en
negar su firma una de las partes, especificamente el que aparece en el
instrumento como  autor del mismo, o cuando sus herederos o
causahabientes declaran no conocerla, viene a ser lo contrario al
reconocimiento. El desconocimiento del documento privado no surte
efectos en la demostracion del hecho documentado, quedando éste
ineficaz, y para que pueda producir el efecto instruccional de la
utilizacion del documento como medio de prueba se debe realizar un

procedimiento de verificacion o cotejo sin dar lugar a un juicio

autonomo.
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Al igual que el reconocimiento, el desconocimiento de los documentos
privados no reconocidos esta contemplado en el articulo 1.364 del
Codigo Civil en concordancia con el articulo 444 del Coédigo de
Procedimiento Civil.Una vez negada la firma por el autor del documento
privado o por sus herederos o causahabientes conforme al articulo 1.365
del Codigo Civil, que dice: Corresponde a la parte que produjo el
documento probar su autenticidad, empleando como medios de prueba la

de testigo y de cotejo segun lo previsto en el articulo 445 del C.P.C.

Es importante seiialar que la persona indicada para realizar dicho
reconocimiento o desconocimiento debe ser la que lo emite o lo suscribe
0 que sea el causante de aquel a quien se le exige el reconocimiento o
desconocimiento o el mandatario; de lo contrario el acto sera ineficaz e

infructuoso ya que la persona que lo realiza no tiene cualidad.

En relacion con la oportunidad para desconocer un documento privado, el
articulo 444 del Codigo de Procedimiento Civil, ya citado, establece los

momentos, los cuales son:
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1. En el acto de contestacion de la demanda, si el instrumento fue
acompaiiado al libelo.

2. Dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que fue producido.
Recuérdese que este tipo de documentos solo pueden presentarse
hasta el vencimiento del lapso de promocion, de modo que si es
presentado en este lapso es logico concluir que los cinco dias de
despacho se cuentan a partir de la fecha en que el instrumento es
agregado a los autos, es decir, a partir de la fecha en que las
pruebas se hacen publicas conforme a lo dispuesto por el Articulo

110 del Codigo de Procedimiento Civil

Fuera de estas oportunidades, si no lo niega entonces se tendra por
reconocido adquiriendo la misma fuerza probatoria que el documento
publico respecto de la otra parte y respecto de tercero en lo concerniente
al hecho material de las declaraciones en él contenidas, operando en

consecuencia de esa forma un reconocimiento tacito.

En caso de que aquél a quien se le atribuya la autoria del documento. o

cuando sus herederos o causahabientes declaren desconocerla, entonces
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no hay reconocimiento tacito, sino desconocimiento expreso; y siendo
asi, surge la incidencia prevista por los Articulos 445 y 449 del Codigo
de Procedimiento Civil; procediéndose asi: Aquél que presentd el
documento que ha sido desconocido asume integramente la carga de la
prueba de su autenticidad; a cuyo efecto el legislador solo permite la
prueba de cotejo, que se verifica mediante la practica de una experticia; y
en caso de no ser posible el cotejo, solo en ese excepcional caso, es que

se permite que la autenticidad sea probada por medio de testigos.

Ahora bien, como quiera que el cotejo no es mas que la comparacion del
documento desconocido con cualquier otro documento emanado del
presunto autor del mstrumento impugnado, y sobre cuya autoria no haya
duda alguna, el legislador ha dispuesto que la aludida comparacion se
haga mediante experticia y al efecto establece en el Articulo 448 cuales

son los documentos indubitados, es decir, los que no ofrecen dudas.

Como se llega a la prueba de testigos para demostrar la autenticidad del
documento desconocido. Algunos creen errOneamente que no es posible,

en la practica llegar a estos extremos. Sin embargo ello es perfectamente
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posible y no ofrece alguna duda En efecto, siendo que la parte que
presento el instrumento es quien debe pedir el cotejo y también es quien
debe senalar cuales son los documentos indubitados, es muy factible que
desconozca la existencia de cualquier otro documento suscrito por el
impugnante y que reuna las condiciones del sefialado Articulo 448; como
también puede ocurrir que quien desconocioé tampoco haya firmado con

anterioridad ninguno de tales instrumentos.

Se observa que a pesar de que el legislador dispone, y solo sustitutivo
uno de otro, que los tnicos medios de demostracion de la autenticidad
del instrumento desconocido son el cotejo y la prueba testimonial. Sin
embargo puede ocurrir que no exista testigo alguno que pueda declarar
sobre el particular, por no haber sido suscrito el documento en presencia

de terceros.

Para este caso, y puesto que es imposible la utilizacion de los ya
sefialados medios de prueba, se permite que el impugnante le pida al

Tribunal que la parte contraria escriba y firme en presencia del Juez lo
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que éste dicte. Si se niega a hacerlo, el documento se tendra por

reconocido, a menos que se encuentre en imposibilidad fisica de firmar.

Parece una exageracion o, por lo menos una exigencia draconiana este
ultimo modo de proceder, 1o que se sustenta con el siguiente argumento:
St la Ley le permite desconocer el instrumento no solo a quien aparece
como su autor material; sino también a sus herederos o causahabientes;
qué eficacia puede tener poner a escribir a estos tltimos en presencia del
Juez. Ello seria una prueba legal por asi consagrarla la Ley; pero a todas
luces es inconducente, impertinente e inocua, ya que el Juez no puede
sacar ninguna conclusion logica que no sea la de declarar ineficaz dicha

prueba.

Aspecto de fundamental importancia en esta materia lo es la incidencia
que surge con motivo de la impugnacion; y lamentable es decirlo, pero
son cada dia mds numerosos los abogados que muestran un total
desconocimiento de este procedimiento; al extremo de que pareciera que
ignoran la existencia misma del Articulo 449 del Codigo de

Procedimiento Ciwvil.
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En efecto, esta disposicion consagra que “el término probatorio de esta
incidencia sera de ocho dias, el cual puede extenderse hasta quince, pero
la cuestion no sera resuelta sino n la sentencia del juicio principal”.
Varias son las ensefianzas que ofrece esta norma tanto a Jueces, como a
Abogados en ejercicio, como a estudiantes y estudiosos de la ciencia
juridica, asi como también son varias las dudas e incertidumbres que nos
siembran. Aquéllas (Las ensefianzas), y éstas (Las dudas), creemos
sintetizarlas asi:

1) En el procedimiento incidental de desconocimiento de instrumento
privado puede ocurrir, y ciertamente ocurre, que corran paralelamente
dos lapsos de prueba de manera simultanea: Ello ocurre cuando el
desconocimiento tiene fugar en la contestacion de la demanda. En este
caso, al expirar el lapso de comparecencia, se abre ope legis el lapso
de promocion de pruebas en el juicio principal, a la vez que se abre
también el lapso de pruebas a que se refiere el Articulo 449 del
Codigo de Procedimiento Civil. En este caso el presentante del
instrumento que ha sido desconocido debe estar peniente que debe

promover pruebas en el juicio principal dentro de los quince dias
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siguientes al vencimiento del lapso de comparecencia; pero también
debe promover pruebas en la incidencia; por manera que debe hacerlo
en los ocho dias que concede la ley, excepto que se le prorrogue a
quince dias como lo permite el sefialado Articulo 449.

2) Puede ocurrir, igualmente, que el instrumento fuere producido con
posterioridad a la contestacion, en cuyo caso el desconocimiento debe
hacerse dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion. En este
supuesto la incidencia empieza a partir del momento del
desconocimiento, siempre sin suspender el curso de la causa principal.

3) El Juez debe estar atento y saber si efectivamente hubo
desconocimiento, y en qué momento procesal se produjo; para asi
determinar o verificar si se promovié prueba oportuna y legal, si ésta
es eficaz, cuando debe ser evacuada y cuando debe tomarse la
decision.

4) Debe el Juez distinguir en cual procedimiento se promovid pruebas;
por que puede ocurrir que el litigante no distinga en su escrito si su
promocidn fue en el juicio principal o en la incidencia; como también

puede ocurrir que la promocion se haya hecho temporanea en el juicio
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principal, pero extemporanea en la incidencia y, en consecuencia
debera declarase inadmisible la prueba promovida fuera de tiempo.

La decision, como lo contempla la norma en comento, debe dictarse
en la sentencia del juicio principal; de tal suerte que el Juez, antes de
entrar a conocer el fondo de la controversia, necesariamente debe
pronunciarse, en Capitulo previo sobre lo discutido en la incidencia,
va que lo que se decida la incidencia puede influenciar
terminantemente en la sentencia del juicio principal, y si el Juez no se
percata que hubo un desconocimiento incidental, lo que algunos
litigantes avezados hacen sutilmente, estara propenso a no tocar el
punto en su sentencia, la cual irremediablemente sera revocada en la
instancia superior o puede eventualmente ser denunciada en casacion

por adolecer de alguno de los vicios sujetos a esta delacion.




CAPITULO IV

DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE DOCUMENTOS

PUBLICO Y PRIVADO AUTENTICADO

Dada la importancia de los documentos privados autenticados dentro de
las clases de documentos privados, solo é€stos se comparan con los
mstrumentos pablicos por la confusion reinante en cuanto a los efectos
de los mismos, siendo vistos por el legislador como iguales; lo que no

ocurre asi en la doctrina.

4.1. Diferencias

Las diferencias se presentan desde tres puntos de vista, los cuales son:

Segun el legislador, segtin doctrina y jurisprudencia venezolana.

4.1.1. Diferencias segin Legislador

El legislador define al documento publico en el articulo 1.357 del

Codigo Civil como “el que ha sido autorizado con las solemnidades
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legales por un Registrador, por un Juez u otro funcionario o empleado
publico que tenga facultad para darle fe publica, en el lugar donde se
haya autorizado.” Para el legislador el documento piblico también puede

llamarse documento auténtico.

En cambio el documento privado autenticado no lo define, solo hace
referencia a la fuerza probatoria de los instrumentos privados
reconocidos o tenidos por reconocidos y en este aspecto da igual valor

que la otorgada a los publicos

Sefiala el legislador en el articulo 1.380 del Codigo Civil unas causales
para tachar los documentos publicos y otras (diferentes) para tachar a los

documentos privados son sefialadas en el articulo 1.381 eiusdem.

En cuanto al valor probatorio de los documentos publicos éstos hacen
plena fe entre las partes y ante terceros mientras no sea declarado falso,
con respecto a:1. Los hechos juridicos que el funcionario publico declara

haber efectuado y si tenia facultad para efectuarlos y 2) De los hechos



114

juridicos que el funcionario publico competente declara haber visto u
oido. 1.359 eiusdem. En cambio el valor probatorio de los documentos
privados reconocidos o tenido legalmente por reconocido, tiene entre las
partes y respecto a los terceros, la misma fuerza probatoria que el
mstrumento publico, solo en lo que se refiere al hecho material de las
declaraciones y hace fe hasta prueba en contrario (1.363 C.C.).
Obsérvese que el legisiador de antemeno le concede al valor de plana
prueba al documento privado, esto es, que le asigna la denominada
“Tarifa Legal™: Ya la prueba tiene un velor preestablecido por la ley; y
solo le sera arrebatado ese valor si el documento es declarado falsdo, para
lo cual, como también hemos visto, se requiere incoar la correspondiente

Querella de Falsedad por via principal o incidentalmente.
4.1.2. Segun la Doctrina
En cuanto a la doctrina, es importante sefalar la evolucion historica en el -

Codigo Civil vigente para indicar la tendencia que han seguido los

juristas venezolanos en la interpretacion de las instituciones juridicas. En

e O L T
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tal sentido, se observa en materia de pruebas, con relacion a la prueba
documental y especificamente con relacion a los instrumentos publicos y
privados, que la mayoria en la doctrina han tenido gran apoyo al sistema
notarial clasico europeo, copiando interpretaciones de destacados juristas
espanoles entre los que se encuentra el profesor Rafael Nuiiez Lagos,
citado por Rengel (1987), quien sostiene la tesis del documento publico
notarial y lo distingue en cuatro fases: La evidencia, la solemnidad, 1a

objetividad o documento escrito y la de coetaneidad. (P. 149).

La evidencia es cuando el funcionario declara haber visto los hechos
Jjuridicos que pasaron en su presencia. Esta fase constituye la autenticidad
por la constancia de los hechos ocurridos. La siguiente es la solemnidad,

se refiere a las formalidades que se deben observar en la fase de

evidencia.

La objetividad constituye la documentacion escrita de todo lo que
acontece con la mntervencion del Notario, quedando éste como autor del

hecho juridico presenciado y cuarta etapa de coetaneidad se refiere al
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momento en que ocurren las fases la cual es uno solo para todas las

fases.

Borjas (1979) considera que documento publico es aquél que tiene una
autenticidad desde el inicio; es decir, que su otorgamiento ha sido hecho
en toda su forma ante un funcionario pablico autorizado para dar fe
publica de su contenido y firma. En cambio, es auténtico el otorgado
privadamente entre las partes y llevado luego a su reconocimiento para
darle la misma fuerza probatoria que al documento publico. En este caso

se trata de documentos privados autenticados.(P.277).

Brewer (1982), define el documento publico como:

Aquella cosa material que constata la existencia de un hecho
Juridico en el espacio y el tiempo, de tal forma, que hace fe
publica de la existencia de un hecho y que tiene un valor y
eficacia de prueba real publica atribuido por la ley, siempre que
para su formacion se hayan observado las formalidades que
indica la ley y haya intervenido una autoridad publica con
facultades para formarlo. Mientras que el documento privado
constituye aquellos actos o escritos que emanan de las partes
sin intervencion del funcionario publico competente, formado
sin solemnidades y solo tienen valor cuando se tienen
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legalmente por reconocidos o cuando son reconocidos
expresamente por la parte a quien se le oponen. En
consecuencia éste, una vez reconocido continuara siendo
privado pero con el caracter de autenticado o reconocido que le
da el legislador y podra ser impugnado por cualquier prueba en
contrario por razones diferentes a las establecidas para el
documento publico que sefiala el articulo 1.380 del Coédigo

Civil. (P. 283-284).
El mismo autor, para fundamentar la clara diferencia que él observa en
estos instrumentos (piblico y privado) dice, que el documento publico es
publico desde su nacimiento en cambio el privado no, y por lo tanto no se
puede otorgar igual caracter por el hecho de cumplir posteriormente
algunas formalidades: El documento reconocido o autenticado sigue
siendo un documento privado. El registro lo que ha hecho es hacerlo
producir efectos contra terceros cuando la ley por disposicion especial asi

lo exige. (Ver articulos 1.363 C.C.y siguientes).

Con relacion a los efectos y las diferencias sefialadas, el citado autor da
mds explicaciones con el siguiente ejemplo: Se hace una venta de un
inmueble a través de documento privado simple, luego los otorgantes lo

hacen ante el Notario para autenticar el documento. Ese documento
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privado autenticado si se le aplica el criterio de igualdad con relacion al
documento publico produciria todos los efectos que éste tiene de erga
omnes y entre las partes. Pero no ocurre asi, por cuanto se debe observar
para este tipo de actos traslativos de propiedad de inmuebles y a titulo
oneroso, el ord. 1° del articulo 1.920 del Cddigo Civil que seiiala:
“Ademas de los actos que por disposiciones especiales estan sometidos a
la formalidad del registro deben registrarse: 1) Todo acto entre vivos, sea
a titulo gratuito, sea a titulo oneroso, traslativo de propiedad de

inmuebles, o de otros bienes o derechos susceptibles de hipoteca™.-

(Ibidem. P. 284-285).

Es por ello, que se debe mantener el deslinde entre el documento publico

y el privado autenticado para este destacado jurista venezolano.

Otro autor venezolano, muy respetado en esta materia, es Cabrera
(1982), quien difiere de la sinonimia en cuanto al cnterio de que
auténtico es igual al documento publico. Este autor sostiene la misma
concepcion de Brewer en cuanto al documento publico y privado

autenticado; dice de este ultimo que es auténtico, porque se tiene certeza
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legal del acto realizado y de quiénes son los autores o autor de dicho
instrumento, y es privado porque asi Yo califica 1a ley en el articulo 1.363
del Codigo Civil. El documento privado reconocido ante un funcionario
que ejerza en el pais funciones notariales, es una especie del documento

privado llamado privado auténtico. (P. 398).

También se refiere a: Autenticidad y Fe Publica, se pregunta si ambos
conceptos se aplican como sinonimo en el instrumento publico y de qué
manera se puede atacar, y al respecto senala que la jurisprudencia ha
acogido la tesis del legislador de que el acto auténtico merece fe publica
y se ha considerado que el dicho del funcionario sobre lo que éste ha
visto, oido o realizado de acuerdo a la extension de sus funciones vy
siempre sea €l competente o autorizado por la ley para dejar constancia
de sus percepciones, solo puede ser impugnado mediante una accion de
tacha de falsedad, independientemente de que esté facultado o no por la
ley para otorgar fe publica. En tal sentido, la jurisprudencia confunde fe
publica con la autenticidad y al respecto Cabrera cita al jurista Rafael

Nuifiez Lago al cual dice: “En efecto, la autenticidad o fe publica, en la

ST L
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terminologia europea se da en todo documento publico, pero no en todo
el documento pablico sino en una parte de €l: Aquella de que es autor el

notario o funcionario publico competente, no aquella de que es autor un

particular”.(P.399).

En Venezuela, la mayoritaria doctrina considera que autenticidad y fe
publica es lo mismo, dice Cabrera esta corriente o tesis parte del
principio de que la fe publica es un testimonio privilegiado que emite un
funcionario, testimonio al cual se le otorga presuncion legal de veracidad:
son considerados iguales, ya que el acto auténtico se presume verdadero,
porque el funcionario que tiene la facultad de otorgar autenticidad,
debido a su cargo, produce un testimonio que merece fe; es decir, un
testimonio rodeado de certeza. De alli, que la fe publica es una condicion
inherente al documento y no al dicho del funcionario. Es una calidad
probatoria que protege la representacion auténtica de ciertos documentos
en relacion a la impugnacion de los atestados por el funcionario, alli

estampados.(Ibidem P. 399).



121

4.1.3. Segun Jurisprudencia Venezolana

En materia de autenticidad y fe publica de los documentos, la mayoria
de las sentencias, tanto de Trbunales de instancia, como de la Corte
Suprema de Justicia (hoy Tribunal Supremo de Justicia) han sostenido
que autenticidad y fe publica son sinénimos. Dicho criterio se mantuvo
vigente hasta el afio 2000, pues durante varias décadas privo
reiteradamente que fe publica y autenticidad era lo mismo. Asi tenemos
que mediante Sentencia del 27 de abml del 2000, reiterada
posteriormente, la Sala de Casacion Civil, tomando la tesis sostenida en
doctrina por Borjas, Brewer y Cabrera Romero, distingue el documento
publico y el documento auténtico estableciendo claramente las
diferencias entre éstos, lo cual deja asentado asi: “El articulo 1.357 del
Codigo Civil sefala lo que debe entenderse por documento publico o
auténtico indicando que es aquél autorizado por un Registrador, Juez u
otro funcionario que tenga facultad para darle fe publica en el lugar
donde el instrumento se haya autorizado. Ahora, a pesar de que dicha
norma se refiere a instrumento publico o auténtico, como si se tratare de

SINONImos, no es cierta tal sinonimia sino que entre uno v otro existe mas
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bien una relacion de género a especie. toda vez que un instrumento

publico. por el solo hecho de serlo debe reputarse auténtico. ma as la

inversa no es cierto por cuanto un documento auténtico puede no ser

publico. (El subrayado es de la autora de la investigacion).

También la misma sentencia, expresa lo siguiente: “Pero ademas de esto,
es de hacer notar que en nuestro derecho probatorio y dentro del terreno
de la prueba por escrito que emana de las partes auténtico no es sinénimo
de documento publico, ya que existen documentos privados auténticos.
La existencia de esta clase de instrumentos privados ha sido reconocida
por los escritores desde el siglo pasado, existiendo una corriente
doctrinal en este sentido. Tal idea es compartida, porque dentro del area
de los documentos privado.... hay instrumentos que después de formados
son presentados por sus autores ante un funcionario publico, a fin de que
¢éste declare expresamente en el texto del documento o en otra forma,
que el o los presentantes han reconocido como de €l o ellos las firmas o
escrituras que aparece en el instrumento, declarandose autores del

mismo, y si este funcionario esta facultado por la ley para recibir esta




declaracion, su dicho otorga la certeza a la declaracion, convirtiéndose

por ello el instrumento en auténtico, a pesar de ser privado”.

Al respecto la Sala Civil cita a Brewer Carias para fundamentar lo
expresado en el fallo, y finalmente concluye diciendo: Que un poder que
se otorga ab intio ante un Registrador, sera publico y por ello auténtico,
pero si se otorga ante un notario sera auténtico mas no publico, aun

cuando posteriormente se haga registrar (El resaltado es la de la autora).

Analizando la sentencia de Marras, se puede afirmar que con ésta se pone
fin a la polémica sobre la confusion entre publico y auténtico, si son
iguales o distintos por la claridad de sus ejemplos y fundamentos basados
en la doctrina. En tal sentido, fijan posicion doctrina y jurisprudencia
estableciendo claras diferencias el documento publico y documento
autenticado (privado) pero es importante sefalar que existe un pequefio
sector en la doctrina que no comparte este criterio y se acoge a la

sinonimia en estos instrumentos publico y auténtico basandose en

interpretaciones de la norma que los define.
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4.2- Semejanzas

4.2.1. Segun la Doctrina

Rengel no comparte la tesis de los autores citados (Cabrera, Brewer
entre otros), en relacion a la diferencia que existe entre documento
publico y documento privado autenticado porque para €l, publico y
auténtico son sinonimos, tal como lo indica el legislador en el articulo
1.357 del Codigo Civil. El dice, que dichas opiniones son consecuencia
del error de interpretacion y de exégesis derivado de considerar que el
documento publico en el derecho venezolano es asimilable al de
documento publico notarial europeo, el cual lo concibe como tal ab initio,
es decir desde su nacimiento, formado por un funcionario publico
autorizado (notario), y no las partes, como ocurre en el documento
privado sin intervencion de éste: Notario, juez o registrador.(Rengel

198]. P 151},

También, el citado autor critica la posicion de Cabrera Romero y Brewer

Carias con relacion a la distincion que establecen de los documentos en
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publicos y auténticos y dice que el articulo 1.363 del Codigo Civil no
tiene esa virtualidad calificadora que le otorga Cabrera; que no se trata de
calificar el documento de privado al documento reconocido, sino que le
da la misma eficacia probatoria que le otorga al documento publico y éste
no es la que determina su naturaleza, pues la eficacia probatoria y validez

es cuestion de mero derecho........ (Ibidem. P. 150-151).

Para dar mas apoyo a su criterio dice que no comprende como puede
hablarse de un documento privado-auténtico. Sefiala que la expresion
choca con el principio logico de identidad, segin el cual una cosa puede
ser idéntica a si misma. Por tanto, no puede existir un documento que sea
al mismo tiempo privado y auténtico. Una vez que el documento adquiere
legalmente la calidad de auténtico deja de ser privado y si ya es auténtico
ya es publico por el articulo 1.357 del Codigo Civil lo que significa no

puede seguir llamandose privado.

En consecuencia para Rengel publico y auténtico son sinénimos, no

puede haber diferencia entre documento publico y documento privado




autenticado porque este ultimo adquiere tal caracter y constituye un

documento publico

4.2.2. Segun Legislacion Venezolana

El legislador define el documento publico, identificandolo con el
auténtico en el Codigo Civil vigente, en el articulo 1.357. La asimilacion
que hace el derecho venezolano del documento publico con el auténtico
viene del Cadigo Civil francés de 1804 y de la doctrina que enseiia lo que

en el derecho francés se entiende por acto auténtico, asi lo afirma Rengel

(1987, P. 136).

La definicion establecida en el articulo 1.357 del Cédigo Civil se refiere
al documento autorizado con las solemnidades legales por un
Registrador, por un Juez u otro funcionario publico. Este funcionario

tiene facultad para darle fe publica cuando ha sido firmado por las partes.

Este caracter es lo que lo hace publico, segin el legislador, y para ello

solo debe cumplir con el requisito que sefiala la misma disposicion (Art.
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1.357), es decir, que haya sido autorizado.... por un funcionario

competente...

También el legislador iguala al documento publico con el documento
privado reconocido o tenido legalmente por reconocido, en cuanto a la
fuerza probatoria, pero aclara y dice “en lo que se refiere al hecho
material de las declaraciones, hace fe, hasta prueba en contrario, de la

verdad de esas declaraciones™ Art. 1.363 Codigo Civil.

De esta manera el legislador considera igual documento publico y

documento auténtico.

Por otra parte, surge en una nueva ley, especificamente en la de Registro
Publico y del Notariado del 27-11-2001 la siguiente disposicion: Articulo
25 “Los asientos e informacion registradas, contenidas y emanadas
oficialmente del sistema registral surtiran todos los efectos juridicos que

corresponden a los documentos ptiblicos™.
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Con esta norma pareciera volverse a la sinonimia establecida en el
Codigo Civil en relacion a la fuerza probatoria entre los instrumentos
publicos y los que han sido autenticados y posteriormente registrados.
Pero es preocupante por la distancia que mantiene a pesar de la
existencia de la jurisprudencia comentada, la cual explica claramente la
distincion de estos instrumentos cuando dice: “que un poder que se
otorgue ab imitio ante un Registrador, sera publico y por ello auténtico,
pero si se otorga ante un Notario sera auténtico mas no publico, aun

cuando posteriormente se haga registrar™.

4.2.3. Segun Jurisprudencia

La jurisprudencia actual, no establece semejanzas o sinonimias entre el
documento publico y el documento privado autenticado. Las razones
estan claramente definidas en las sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia de la Sala de Casacion Civil del 24 de marzo del ano 2000 ya

analizadas.
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Ahora, ante las diversas opiniones y corrientes de diversas fuentes se
debe fijar posicion por cuanto se plantea una preocupacion ante la
siguiente pregunta: ;Si son diferentes documento publico y privado
auténtico, tendran los mismos efectos? ;Cual es la importancia de
diferenciarlos?. ;Cual es el interés practico? Con la respuesta a estas
interrogantes se alcanzaria el objetivo de esta investigacion el cual
consiste en “Determinar el valor probatorio del documento privado

auténtico ante el documento publico en material procesal civil”™,

La autora considera que el criterio a seguir para definir y determinar el
valor probatorio de estos medios de prueba escrita es el de la
jurisprudencia citada, por cuanto hay que observar la naturaleza del acto
que da origen al documento y de acuerdo a éste se determinara al tipo de

documento los cuales varian por la diversidad de hechos juridicos .

También en importante diferenciarlos para determinar el procedimiento a

aplicar en caso de impugnacion, de alli el interés practico de la distincion.
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En cuanto a la fuerza probatoria del documento publico y documento
privado autenticado, si existe una similitud, pero ésta no significa que
dichos instrumentos sean igual, perdiendo uno su caracter que viene dado

por su origen o formacion.

Recomendacion

Se debe hacer reforma a nivel de legislacion estableciendo normas para
delimitar y regular en toda su extension al documento publico y privado
simple y autenticado; puesto que la existencia de normas contradictorias ,
pero vigentes, crean en los usuarios de la administracion de justicia, esto
es, a los justiciables, graves incertidumbres que abonan a una erronea y
descabellada contradiccion contraria a los principios de igualdad,

estabilidad del procedimiento y debido proceso.




CONCLUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos a través de la investigacion
bibliografica, revisiones y analisis de normas establecidas en el Codigo
Civil y Cadigo de Procedimiento, asi como jurisprudencia y doctrina, se
puede concluir lo siguiente:
@ El documento publico es aquel emanado de funcionarios que
posean atribuciones conferidas al efecto por ser titulares con un

cargo publico revertido de esa autoridad para darle fe publica.

® El documento privado es aquel emanado de las partes, sin

intervencion de funcionarios publicos.

# El documento privado constituye la confesion hecha por escrito de
la obligacion que la (s) parte(s) han querido contraer en
consecuencia hacen fe de la verdad del hecho histérico de esa

confesion.

# El documento privado adquiere fuerza probatoria cuando la parte

que lo produce reconoce su autoria y contenido.
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El reconocimiento de los documentos privados es un acto
voluntario expreso o tacito en el cual la persona admite la autoria de

un documento aceptando la firma como suya.

El reconocimiento del instrumento privado segin el legislador
puede solicitarse por principal segtn el articulo 450 del Codigo de
Procedimiento Civil y por via incidental eiusdem de conformidad

con el articulo 444.

El documento privado autenticado segin el legislador tiene igual

valor probatorio que el documento publico.

El documento publico siempre es auténtico desde su formacion (ab-
intio). En cambio el documento privado después de formado puede

ser auténtico mas no publico asi luego se haga registrar.

El documento privado constituye la confesion hecha por escrito de
la obligacion que la(s) parte(s) han querido contraer en
consecuencia hacen fe de la verdad del hecho histdrico de esa

confesion.
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