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RESUMEN

Con la presente investigacion se intenté6 ahondar sobre las cuestiones de
hecho en el recurso de casacion y en especial sobre las causales establecidas
en la ley procesal, especificamente en el articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil venezolano, que producen que los magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia por via de excepcién desciendan a conocer
sobre los hechos cuando se trate de un recurso de casaciéon. Se partié
primordialmente de métodos cualitativos, como el documental, por lo que
constituye una investigacion monografica y de desarrollo conceptual, con
apoyo de una amplia revision bibliografica y el uso de técnicas de analisis de
contenido, induccion y sintesis. Los resultados obtenidos evidencian que s6lo
en Venezuela se va a entrar conocer de los hechos en el recurso de casacion
cuando se cumpla con los requisitos establecidos como excepcién en el
articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil y con la técnica de
formalizacion requerida para cada caso en la doctrina de casacion, en razén

de que la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia es una corte
de derecho exclusivamente.

vi



INTRODUCCION

Todo proceso tiene, por un lado, las cuestiones que
especificamente se refieren a los intereses del litigio, y por el otro, la
preocupacion que surge en la colectividad respecto de cémo ha sido
decidida una determinada situacién; de ahi, que con la sentencia de

alzada deberia quedar satisfecha la conciencia social.

En el proceso civil, cualquiera de las partes que se sienta afectada
por una sentencia definitiva emanada de cualquier tribunal que
conozca de la causa en primera instancia tiene, por imperio de ley, el
derecho a solicitar a través de la interposiciéon del recurso ordinario de
apelacion. Sin embargo, en el caso de una sentencia interlocutoria, este

derecho de apelaciéon es solo posible en los casos expresamente

determinados por la ley.

La interposicién del recurso de apelacién contra una sentencia

definitiva conlleva automaticamente y en todos los casos, a una nueva



revision de la controversia, siendo que el tribunal de alzada juzga

nuevamente, evaluando los hechos y aplicando el derecho.

Ahora bien, si esta decision emanada de un tribunal de alzada
adoleciera de defectos ya sea de forma o fondo, la parte que se sienta
afectada en sus derechos e intereses por estos vicios, tiene la posibilidad

de ejercer contra ella el recurso extraordinario de casacion.

En este orden de ideas, la casacién como institucion de orden
publico lejos de ser una tercera instancia, es el Gltimo mecanismo
procesal con el que cuenta el litigante, cuyo objetivo va a ser el
conocimiento por parte de la Sala de Casacion respectiva del Maximo

Tribunal no para resolver el asunto controvertido, sino ejercer el control y
vigilancia de la correcta aplicacion del derecho por parte de los tribunales

inferiores.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 314 del Cédigo de

Procedimiento Civil, la parte recurrente puede anunciar recurso de



casacion dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a los sesenta (60)

dias si fuere definitiva o treinta (30) dias si fuere interlocutoria.

Existen sin embargo, dos requisitos sine quan non que la norma
establece para su interposicion. El primero, es que contra esa decisién
recurrida se hayan agotado todos los recursos ordinarios que otorga la
Ley y, el segundo esta referido a la cuantia que este vigente para el

momento de su ejercicio y que va a variar dependiendo de la materia.

Luego de presentado el escrito de formalizacién al que se refiere
el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Civil y una vez
transcurridos los lapsos a los que se refiere el articulo 318 ejusdem, el

Tribunal Supremo de Justicia contara con sesenta (60) dias para dictar el

fallo sobre el recurso propuesto.

Pero en esta sentencia de casacién, el Maximo Tribunal debera
extenderse tnicamente a las denuncias formuladas en el escrito de

formalizacién. Es decir, el Tribunal Supremo de Justicia, no puede




extender su conocimiento al fondo de la controversia, ni al
establecimiento o apreciacion de los hechos que hayan efectuado los
tribunales de instancia salvo en los casos establecidos taxativamente en

el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano.

Estas excepciones son las contenidas en el articulo 320 del Cédigo
de Procedimiento Civil, cuyo estudio y analisis serd objeto de la

presente investigacion.

Dentro de estas excepciones tenemos 3 supuestos especificos. El
primero de ellos, esta referido a la denuncia de violacién de una norma
juridica expresa que regule el establecimiento y valoracién de los
hechos o de las pruebas. El segundo, se refiere a aquellos casos en que
tratandose de pruebas no contempladas expresamente en la ley, el juez
las haya admitido o evacuado sin atenerse a la analogia o no las haya
apreciado segun las reglas de la sana critica. El tercero y dltimo, esta
referido a aquellos fallos cuya parte dispositiva es la consecuencia de

una suposicion falsa por parte del juez.




Son muchas las dudas que han surgido entre los doctrinarios
sobre esta prohibicion expresa de la ley procesal que fue incorporada
por primera vez, en el ordenamiento juridico venezolano en el Cédigo
de Procedimiento Civil de 1.916. En especial porque ella encierra la

dificil distincién entre la cuestion de hecho y la cuestion de derecho.

De alli que estas excepciones contenidas en el articulo 320 del
Cédigo de Procedimiento Civil merecen un anélisis en conjunto pues

cada una de ellas forman parte del complejo instituto de la casacion.

El conocimiento de los hechos esta reservado a los tribunales de
mérito. El examen que la Sala de Casacién se reduce exclusivamente a
asuntos de derecho, con prohibicién expresa de tocar puntos de hecho;
es decir, que al haber los jueces de mérito conociendo sobre los hechos
controvertidos, analizando las pruebas aportadas por las partes

oportunamente y aplicando la ley, no habria lugar a que los




magistrados del alto tribunal entraran a conocer sobre el fondo de la

controversia.

El Tribunal Supremo de Justicia no es un dirimente de conflictos
sino como un juzgador de la aplicacion exacta de las normas legales. Su
funcion es velar por la correcta aplicacion de la norma vy
consecuentemente, evitar la violacion de una de las mas importantes

maximas de justicia como lo es la igualdad de las partes ante la ley.

El presente trabajo examinara estas excepciones que establece el
Legislador por las cuales transfiere al Tribunal Supremo de Justicia,
siendo que es por excelencia un tribunal de derecho, la facultad de

extender su conocimiento a los hechos.

Se explorara igualmente la técnica de formalizacién del recurso
de casacion por cuanto ésta juega un papel determinante para la
declaracién con lugar del recurso. En este sentido, de nada sirve

denunciar un vicio en la decisién del tribunal de alzada si dicha



denuncia no esta correctamente formulada de acuerdo a la doctrina

sostenida por la Sala.

Se examinara en detalle, los casos de excepcion referidos como
parte integrante del instituto de la casacién a fin de determinar cuando
se esta en presencia del recurso de casacién sobre los hechos.
Asimismo, una vez denunciado cualquiera de los supuestos contenidos
en la norma, las condiciones procesales estin dadas para que un
tribunal de derecho, en este caso el Tribunal Supremo de Justicia, puede

por via de excepcion legal descender a conocer de la controversia.

Para alcanzar este objetivo se daran los siguientes pasos: definir
en qué consiste el recurso de casacion, su fundamento juridico y sus
antecedentes; luego se hablarda de la cuestion de hecho frente a la

cuestién de derecho, y de su evolucién doctrinaria y jurisprudencial.

Posteriormente, se calard en los supuestos establecidos en la

norma procesal que producen que la Sala de Casacion Civil pueda



conocer de los hechos, es decir, del establecimiento de los hechos como
deber del juez de mérito; de la valoracién de los hechos por la instancia
y su control por la casacién; del establecimiento de las pruebas y su

valoracion; y finalmente, de la suposicion falsa.

Se utilizara el método documental, partiendo de las diversas
teorias sobre el tema. Se examinardn los diferentes conceptos
doctrinarios, las previsiones de ley y los criterios jurisprudenciales
adoptados por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de

Justicia al respecto.

Al comenzar la investigacion se observo que por lo especifico del
tema existe poca bibliografia; sin embargo, progresivamente y
recopilando la doctrina existente, se logr6, aunque de manera muy

limitada, hacer un esquema de trabajo que le diera luz al problema

planteado.



La investigacion se estructurd en cuatro capitulos. El primero de
ellos trata aspectos generales del recurso de casacion, luego habla sobre
el recurso de casacion sobre los hechos propiamente dicho y su
evolucion histérica; por altimo, analiza la regla dispositiva que trata la
cuestion de hecho en Venezuela discriminando los supuestos

contenidos en ella.

En el segundo capitulo se tratard todo lo referente a la cuestion
de hecho, las diferentes definiciones que le ha dado la doctrina, su
evolucion histérica y jurisprudencial en Venezuela. De la misma forma,
se diferenciaran la cuestion de hecho y la de derecho, tomando en
cuenta para ello aquellos casos que por via de excepcién, los hechos van

a ser objeto del conocimiento del Tribunal Supremos de Justicia.

En el tercer capitulo, comienza el analisis del articulo 320 del
Codigo de Procedimiento Civil. Se delimita lo referente a los primeros
cuatro casos de excepcién establecidos en dicho articulo, a saber: 1)

cuando se trate de la violacion de una norma juridica expresa que
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regule el establecimiento de los hechos; 2) cuando se trate de la
violacién de una norma juridica expresa que regule la valoracién de los
hechos, 3) cuando se trate de la violacion de una norma juridica
expresa que regule el establecimiento de las pruebas; y, 4) cuando se

trate de la violacién de una norma juridica expresa que regule el

establecimiento de los hechos.

El cuarto y altimo capitulo esta exclusivamente dedicado a la
suposicion falsa, establecida como excepcién en la tltima parte del
encabézamiento del citado articulo y a la explicacién de los tres casos
en los cuales procede la denuncia por suposicion falsa. Estos casos son
discriminados de la siguiente manera: 1) aquellos en los cuales el juez
atribuye a instrumentos o actas del expediente menciones que no
contiene; 2) aquellos cuando el juez da por demostrado un hecho con
pruebas que no aparecen en autos; y, 3) referido a aquellos en que el
juez da por demostrado un hecho con pruebas cuya inexactitud resulte

de actas o instrumentos del expediente mismo.




CAPITULOI

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES SOBRE EL RECURSO
DE CASACION

Definiciéon de Recurso de Casacion

El Diccionario Larousse Universal (1.988), en un sentido muy

genérico la define como “la anulacién de una sentencia o fallo”.

Por su parte, Ossorio, M. (1.981), define la Casacién como “la
accion de casar o anular” (p. 113), explica igualmente que este concepto
tiene una extraordinaria importancia en materia procesal, porque hace
referencia a la facultad que en algunas legislaciones esta atribuida a los
mas altos tribunales para conocer de los recursos que se interponen

contra las sentencias de los tribunales inferiores.

La Casacién tal y como la define Piero Calamandrei (1.937,
p-17), puede ser entendida como un instituto complejo, que resulta de

la combinaciéon de dos elementos reciprocamente complementarios,
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uno de los cuales pertenece al ordenamiento judicial, mientras que el
otro pertenece al derecho procesal y debe ser estudiado en el sistema

de los medios de impugnacién (Recurso de Casacion).

En Venezuela dentro del sistema judicial el primero de los
elementos que integran la Casacion se encuentra en el Tribunal
Supremo de Justicia, mientras que el segundo de ellos, es decir el
recurso de casacion viene a ser regulado por la normativa establecida

en el Codigo de Procedimiento Civil vigente.

En este orden de ideas, Humberto Cuenca (1.980), define el
recurso de casacion como una “accién de nulidad, auténoma y con
procedimiento propio, que revoca la sentencia violatoria de la Ley”.
Afirma mas adelante que “es un control de legalidad para impedir que
el fallo afectado por violacion o falsa interpretacion de la Ley alcance la

autoridad e inmutabilidad de la cosa juzgada” (p. 25).
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Duque Sanchez, J. (1.979), cita a Fernando De La Raa, para
quien el recurso de casaciéon “es un medio para impugnar en ciertos
casos y bajos ciertos presupuestos, las sentencias de los tribunales de

juicio, limitadamente a la cuestién juridica” (p. 26).

El recurso de apelacion, es un recurso ordinario que persigue la
modificacién de un fallo a través de una revision de la controversia por
parte de un tribunal de mayor jerarquia, el cual debe examinar los

hechos que componen el caso en concreto y subsumir la norma juridica.

En cambio, el recurso de Casacién, constituye un recurso
extraordinario, mediante el cual la parte (no necesariamente la
perdidosa o vencida) que se vea afectada en sus derechos, recurre al
Tribunal de Casacién denunciando vicios bien sea, de forma o fondo,
establecidos previamente por el ordenamiento juridico, a fin de lograr
la anulacién de una sentencia viciada, evitando asi que alcance el

caracter y fuerza de cosa juzgada.
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En este caso lejos de buscarse una revision de una decisiéon
porque se es perdidoso en un juicio, se impugna el fallo, porque esos
defectos bien sea de fondo o de forma contenidos en la decisién
recurrida se consideran violatorios de los derechos de la parte

impugnante a fin de evitar que este alcance fuerza de cosa juzgada.

Antecedentes Historicos

Duque Sanchez, J. (1.979), explica que muchos autores ven el
germen de la casacién en una maxima romana: “Questio facti in arbitrio
est judicantis: questio iuris, non eius voluntati mandatur, sed legis autoritate
reservatur”, que significa que las cuestiones de hecho corresponden al
arbitrio del juez. De acuerdo a esta teoria las cuestiones de derecho, no
estan sujetas a la voluntad del juez, sino reservadas a la autoridad de la

Ley.

Al respecto el autor senala:

“En la apreciaciéon de los hechos, los jueces son soberanos
porque los mismos constituyen un evento particular que no
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trasciende ni perturba los limites del interés nacional; no asi el
juicio del juez sobre la norma juridica, cuya interpretacion
puede traer elementos de perturbacién en la esfera nacional.
Alli con base a este principio que es el que inspira el instituto
de la casacién, se consagraron ademés de los recursos
ordinarios de la provocatio, la restitutio in integrum, el
desconocimiento por el Pretor de la res iudicata, el veto y las
apellationes, los extraordinarios de las suplicationes, con las
cuales se podia obtener la rescissio o retractatio, que derogaban
o anulaban los fallos firmes o inapelables contrarios a derecho
y que, a mas del ius litigatoris violaban el ius constitucionis”
(p. 37-38).

Mattirolo, citado por Duque Sanchez (1.979), sefiala que en la
Edad Media se encontraba en Néapoles un Sacro Colegio Real para
definir las controversias entre aquellos que se decian lesionados
ilegalmente por las sentencias inapelables y alegaban discrepancias en

derecho (p. 38).

Calamandrei (1.959), afirma por su parte que el origen de la Corte
de Casacién no esta en los Tribunales Supremos de los estados italianos
de la época intermedia y que la génesis de este complejo instituto
judicial-procesal, debe buscarse en Francia y, concretamente, en la obra

legislativa de la Revoluciéon (p. 29).
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En cuanto al Instituto en Francia, Duque Sanchez, J. (1.979), dice
que:

“En un principio existieron en Francia las llamadas “Letras o
Cartas de Justicia”, en virtud de las cuales, considerada por el
Monarca la saplica que se le formulaba, autorizaba y
ordenaba una revision del fallo impugnado y el que se
pronunciara nueva sentencia. Dichas cartas eran de dos
especies, a saber: 1) La Proposicién de Error, para corregir en
la sentencia errores in iudicando; 2) la Requete Civil, destinada a
que el Parlamento corrigiera la sentencia que hubiese sido el
efecto o resultado de un dolo, fraude o colusion de una de las
partes. Contra los errores in procedendo no existia ningan tipo
de recurso y por ello, en la practica fue apareciendo una
nueva institucién mediante la cual se obtenia del Monarca
una Letra o Carta que facultase al interesado para hacer valer
ante el Parlamento correspondiente otros errores o nulidades

(p. 41).

Muchos autores coinciden en afirmar que la ley fundamental de
1.790 de la Asamblea Constituyente de Francia cre6 la Corte de
Casacién con el propésito de anular todos los procedimientos en los
cuales hubiese violaciéon de formas y toda sentencia que contenga

contravencion expresa de la Ley.
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Humberto Cuenca (1.980), a su vez sefiala que en Espafia el
Tribunal Supremo fue creado por la Constituciéon de 1812, que le
impuls6 José Bonaparte a raiz de la invasién napoleénica . Este
Tribunal Supremo esta dividido en cinco Salas: la primera es una sala
Civil, la segunda es Criminal, dos Salas Contencioso-administrativas y
una Social o del Trabajo. Ademaés sefiala que las normas de la Lec., en
cuanto al Recurso de Casacion han influido desde fines del siglo pasado
sobre nuestro Cédigo de Procedimiento Civil en especial sobre las
causales de quebrantamiento de forma e infraccion de la Ley (p. 54).

(SIC)

Después de disuelta la Gran Colombia, nuestro primer Cédigo de
Procedimiento Civil fue promulgado en 1.836, y se llamaba Cédigo de
Aranda, el cual recogia un recurso de nulidad, interponible sélo cuando
las sentencias de segunda instancia no eran conformes, pero era
aplicado como una tercera instancia aun cuando se ejercia ante la Alta

Corte Federal, actualmente, Tribunal Supremo de Justicia.

En 1.881, surge una nueva ley en Venezuela, sobre el Recurso de
Casacion que ordenaba casar la sentencia por infraccion de ley expresa.

Igualmente incluyé por primera vez la casacion de instancia, que
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permitia al supremo tribunal no limitarse a dictar catedra de derecho,
sino a resolver el conflicto de intereses de las partes; vemos entonces
como nace en éste afio la casacién sobre los hechos, antes no establecido

por la Ley.

Pero esta Ley, cre6 ademas la Corte de Casacion que se instal6 en el
afio 1.882, para el conocimiento exclusivo del recurso, pues
anteriormente su conocimiento estaba atribuido a la Alta Corte Federal.
Sin embargo, muchos autores sefialan que para 1.904 las os
instituciones fueron en una sola con el nombre de Corte Federal y de

Casacion.

Es en 1.953, durante la dictadura cuando nuevamente se separan
formando dos cortes diferentes y es realmente para el afio de 1.961
cuando se funden definitivamente pero ahora con el nombre de Corte

Suprema de Justicia.
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En los C6digos de Procedimiento Civil de los afios de 1.847, 1.904 y
1.916; se mantiene el se regresé al sistema francés de la casacion pura
por el cual se ordena al Tribunal de dltima instancia que dicte una
sentencia conforme a la doctrina de casacién. Sin embargo, en la
Constitucién de 1.947, se regresa a la casacion de instancia; por ello se
dice en la doctrina que la casacion venezolana es una mixtura entre la

casacion pura 'y la casacion de instancia.

Por ultimo, el Cédigo de Procedimiento Civil del Afio 1.916 hizo la
diferenciacién entre quebrantamiento de forma y quebrantamiento de
fondo como causales de casacién especificAndose taxativamente las
sentencias y los autos contra las cuales se podia ejercer el recurso. Esto
se mantuvo con minimas modificaciones en el Cédigo de
Procedimiento Civil Vigenté del afio 1.986, donde los moti\}os de
casacién sobre los hechos se encuentran establecidos en el articulo 320

que se analizara en su oportunidad.
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Naturaleza Juridica del Recurso de Casaciéon

J., Duque Sanchez (1.979), refiriéndose a la finalidad y a la naturaleza
de la casacion cita a Calamandrei, quien sefala lo siguiente:

“La Casacion tiene una finalidad de caracter constitucional,

de coordinacién entre la funcién legislativa y la funcién

judicial, de unificacién de todo el ordenamiento juridico: que

atafile mas que a la fase de aplicacion del derecho al caso
concreto, a la fase de formacién o de formulacion del derecho

que debe aplicarse a casos futuros. Si se considera que la

jurisprudencia tiene una fase creadora o transformadora del

derecho, la Corte de Casacién es el centro de esa perpetua
creacion jurisprudencial, de esa dinamica del derecho que
incesantemente rejuvenece y adapta la Ley a las siempre

nuevas exigencias de la Nacién en marcha (p. 26-27)".

En este orden de ideas, Piero Calamandrei (1.959), sefiala que el
recurso de casacion estd entre los medios extraordinarios para
impugnar sentencias y explica que la distincién entre recursos ordinarios
y extraordinarios se funda en una real diversidad intrinseca de
naturaleza juridica que han realizado diferentes autores. De alli, realiza
una clasificacién genérica de los medios para impugnar las sentencias

separandolos en dos tipos de institutos, el primero que denomina

medios de impugnacion (correspondientes a los medios ordinarios) y el
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segundo los denomina medios de gravamen (correspondientes a los

medios extraordinarios) (p.46).

Tanto en Venezuela como en muchos otros paises esta clasificacion
se convirtié en clasica. Por ejemplo, autores como Leopoldo Marquez
Aiiez (1.998), fundéandose en ella, que el medio de gravamen es la via o
el recurso contra el agravio que la sentencia pueda causar con su
injusticia, y esta via no es otra que la apelacién cuya causa eficiente es el

vencimiento que sufre la parte en la primera instancia (p.12).

Asimismo, da como ejemplo de medio de impugnacién al recurso
de casacién y explica que para su ejercicio debe existir un vicio en la
sentencia sea de forma o fondo, anticipadamente predeterminados por
la ley. Resalta igualmente que esta diferencia conceptual bésica
derivada de la clasificacion dada originalmente por Calamandrei, es la
que explica a su vez la distincion entre los medios de recurso ordinarios

y extraordinarios (p. 12).
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El medio de gravamen

Piero Calamandrei (1.959), sefiala:

“El medio de gravamen (tipico, la apelacién) es un instituto
exclusivamente procesal, estrictamente vinculado con el
principio de la pluralidad de las instancias: sirviéndose de él
la parte vencida en una instancia anterior, provoca el
reexamen inmediato de la misma controversia en una nueva
fase procesal, cuya apertura impide que el pronunciamiento
emitido en la fase precedente pase en cosa juzgada. El juez de
gravamen no esta llamado, pues, a rescindir un fallo ya
formado, ni a indagar respecto de él si el precedente
pronunciamiento aparece afectado por determinados vicios,
en relacion a los cuales merezca ser anulado o mantenido en
vida; sino que estd llamado a juzgar inmediatamente exnovo
sobre el mérito de la controversia misma, sin que antes le sea
necesario remover el obstaculo del pronunciamiento anterior,
el cual habiendo nacido  suspensivamente condicionado,
hubiera venido a ser sentencia sélo con que el gravamen,
interpuesto en término, no hubiese impedido a esta tentativa
o embrién de sentencia que se transformara en sentencia
perfecta, pasando en cosa juzgada (p. 45).

Por su parte Leopoldo Marquez Aiiez (1.998), nos explica lo siguiente:

“El medio de gravamen, entendido como la via o recurso que
ejerce la parte contra la “injusticia” del fallo que la agravia,
tiene como razén de su existencia la consideraciéon de politica
legislativa que ha aconsejado siempre someter el
conocimiento de la causa al examen de otro juez
jerarquicamente superior (ad quem), a quien se confia una
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nueva una nueva revision de la misma para los fines de

asegurar en términos de proposito deseable, la posibilidad de

que el fallo final de la instancia realice propiamente los fines

de justicia que el Estado estd comprometido a impartir a los

ciudadanos (p. 12).”

Entonces, se puede considerar con base en estos conceptos que el
medio de gravamen implica un reexamen de la misma controversia, pero

el conocimiento lo va a tener un juez superior al que conoci6 en

primera instancia.

El medio de impugnacién

J. R., Duque Sanchez (1.979), cita a Fernando de La Raa, quien
explica que el recurso de casacién es un medio para impugnar en
ciertos casos y bajo ciertos presupuestos, las sentencias de los

tribunales de juicio, limitadamente a la cuestién juridica (p. 26).

Al respecto Piero Calamandrei (1.959), incluye al recurso de
casacion entre las acciones de impugnaciéon y explica que en efecto

debe concebirsele como una accién dirigida, no a provocar
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inmediatamente, ante el juez de casaciéon un nuevo examen del mérito,
sino a hacer que se decida sobre la accion de anulacién que el
recurrente propone contra la sentencia viciada por defectos

enumerados en la Ley (p. 48).

Por su parte Leopoldo Marquez Aiiez (1.998), sefala que el
medio de impugnacién propiamente dicho como lo es apelacion, viene
a identificarse con aquellos medios que la doctrina ha calificado como
“ordinarios” frente al recurso “extraordinario” por excelencia que es la
casacion. Igualmente sefiala que los recursos son “extraordinarios”
cuando la ley sefiala un motivo particular taxativamente establecido y

no basta la genérica aspiracion de justicia de la sentencia (p. 20).

Humberto Cuenca (1980), hablando en cuanto a la Corte de Casacién
cita a Segni, quien sostuvo que la funcién de la corte no era sélo anular
una sentencia, sino también estatuir sobre el fondo de la controversia
en caso del recurso por infraccion de ley. De alli la naturaleza mixta del

recurso de casaciéon: por un lado, un medio de impugnacién para los
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errores in procedendo y por otro, una apelacién limitada para los errores
in iudicando; considerando ademaés al recurso de fondo como una

tercera instancia de apelacion in iure (p.34).

Se observa, que la doctrina insiste en afirmar que el recurso de
casacion debe ser encasillado entre los medios de impugnacion, pues ya
no se trata como en la apelacion del reexamen de la controversia por un
juez superior, sino que el recurrente debe exponer ante el Tribunal
Supremo de Justicia los motivos de forma o fondo taxativamente
establecidos en el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil por

los cuales impugna la sentencia “viciada” lesionadora de sus derechos.



CAPITULOII

LA CUESTION DE LOS HECHOS EN EL RECURSO DE
CASACION. ASPECTOS GENERALES

La cuestion de hecho frente a la cuestion de derecho

Se debe partir de la idea de que el Tribunal de Casacion, en este
caso, el Tribunal Supremo de Justicia es un tribunal de derecho, es por
ello que se excluye de su conocimiento la questio facti o cuestion de
hecho, pues de lo contrario podria entenderse erroneamente que su

conocimiento equivale al de un tribunal de tercera instancia.

Al respecto Leopoldo Marquez Anez (1.998), sefala que el
Tribunal de Casacion esta limitado, por la indole del recurso a conocer
y decidir tnicamente sobre la cuestion de derecho, para de esa manera
asegurar la integridad de la legislacion por medio de la uniformidad

de la jurisprudencia (p. 44).
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A través de ésta funcion de unificacion de la jurisprudencia, lo
que se busca no es mas que la observancia y cumplimiento por parte de
los tribunales de instancia de la ley y el seguimiento, en cuanto a su
aplicaciéon, de la doctrina del maximo tribunal, para de esta manera

lograr homogeneidad de criterios y controlar la legalidad.

El gran problema se presenta al momento de establecer la
existencia del error de hecho cuando es denunciado en el escrito de
formalizacién. Generalmente, se tiende a presentan como errores de
hecho los que no son mas que una consecuencia juridica; por ejemplo,
es muy frecuente decir que se estableci6 el hecho juridico de la posesion
cuando en realidad la posesién es una calificacion juridica a la cual se

llega aplicando el derecho a unos determinados hechos.

Finalmente, el Tribunal Supremo de Justicia como vértice del
poder judicial venezolano, es velador del fiel camplimiento de la norma
juridica positiva por parte de los jueces inferiores. En este sentido, al

Tribunal de Casacién, en principio le es vedado conocer de los hechos
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que componen el litigio, debiendo concentrar su actividad en la

cuestion de derecho, salvo las excepciones de ley.

Concepto y limites de la cuestién de hecho

Leopoldo Marquez Anez (1.998), cita a Luis Loreto, quien sefiala
que la cuestién de hecho concierne a la alegacion y establecimiento del

supuesto concreto condicionante en la proposicién normativa (p. 48).

De este concepto se deduce que la cuestién de hecho concierne a
la alegacion y prueba de los hechos constitutivos de la demanda o de la
excepcion, y a la actividad sentenciadora que relaciona el hecho real

con el supuesto de derecho dando como resultado la sentencia.

Al tribunal de casacién le es prohibido su examen o conocimiento
sobre el fondo de la controversia, es decir sobre los hechos siempre y
cuando, tal y como lo sefala el Cédigo de Procedimiento Civil en su

articulo 320, no se denuncie una norma juridica expresa que regule el
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establecimiento o la valoraciéon de los hechos o de las pruebas, o que se

denuncie una falsa suposiciéon.

Entonces, la infracciéon de una norma juridica expresa que regule
la valoracion de- los hechos, vendria a ser el segundo supuesto cuya
denuncia provoca que la Sala de Casacién extienda su examen a la
cuestion de hecho. Dicho examen concierne exclusivamente a la
apreciacion que sobre los mismos hayan efectuado los tribunales de

instancia.

Respecto a la Casacion sobre los Hechos, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, ahora del Tribunal Supremo de
Justicia, ha manifestado en reiteradas oportunidades que los casos de
excepcion por los cuales el maximo tribunal desciende para conocer de
los hechos son los taxativamente establecidos en el articulo 320 del

Cédigo de Procedimiento Civil.
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Estos errores de identificacion, apreciacion y calificacion de los
hechos constituyen a grandes rasgos los errores en que puede incurrir
el juez de instancia al sentenciar para resolver la controversia y que al
ser denunciados en el escrito de casacion hacen a esa sentencia casable

o anulable.

Evoluci6n jurisprudencial y doctrinaria en Venezuela

De sentencia del Maximo Tribunal de Venezuela (No.56), fechada
05-03-1992, con ponencia del Dr. Carlos Trejo Padilla en el caso Diego
Casafias Diaz Vs. Impresora Técnica, S.A., se observa que al recurrente
le es negado el pronunciamiento de la Sala Civil sobre los hechos
examinados por el Tribunal de Alzada, en razén de que en el caso
especifico se trataba de un recurso de fondo, en donde no se habia
cumplido con los supuestos establecidos en el articulo 320 del Codigo

de Procedimiento Civil. La sentencia textualmente senala:

"La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia es
en su naturaleza un Tribunal de derecho, cuya misién es velar
por la recta aplicacion de la Ley y mantener la uniformidad
de la jurisprudencia.



31

Expresién normativa de este principio es el articulo 320 del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual establece que la Sala,
en el examen que haga de la sentencia, no se extendera al
fondo de la controversia, ni al establecimiento ni
apreciaciéon de los hechos que hayan efectuado los
Tribunales de instancia, a menos que se denuncie, en la
forma y con los requisitos establecidos por la doctrina,
infraccion de una norma juridica expresa que regule el
establecimiento o valoracion de los hechos o de las pruebas,
o que la parte dispositiva del fallo sea consecuencia de una
suposicion falsa del Juez, debiendo senalar Ia
formalizacién, cual de los casos de falsa suposicién es el
denunciado.”

En el caso, se pretende que la Sala examine las actas del
expediente, para constatar la falta de veracidad de lo
afirmado por la Alzada, lo cual no puede hacer la Sala en el
contexto de un recurso de fondo, sino en los casos del articulo
320 antes referido, previo cumplimiento por el formalizante
de los requisitos que tal denuncia implica".

Por otro lado, en sentencia emanada de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia (No.75) de fecha 12-03-1992), con
ponencia del Dr. Anibal Rueda, en-el caso Nestor Manrique y Otros
Vs. Policlinica Metropolitana, C.A., se observa claramente Ia
delimitacion que existe entre los tribunales de mérito y los tribunales de

derecho.



Este caso especifico trata de si el Supremo Tribunal debe o no,
conocer de la interpretacion de contratos. Al respecto se resolvié que al
ser considerada ésta una cuestibn de hecho, su conocimiento es
exclusivo de los tribunales de instancia, con excepcion de lo establecido

expresamente en el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La Sala expresamente senala:

"En este sentido, la doctrina de la Sala ha dejado establecido
que la interpretacién de los contratos es una quaestio facti o
cuestion de hecho, que escapa a la censura de la Sala, salvo
en las situaciones excepcionales consagradas en el articulo
320 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que la
apreciacion de tales cuestiones de hecho competen
exclusivamente a los jueces de instancia, quienes realizan la
labor de indagar la voluntad e intencién presunta que
abrigaron las partes al establecer las diversas clausulas que
determinan sus obligaciones y derechos."

Posteriormente, y reiterando este criterio la Sala en sentencia (N°
289) de fecha 06-08-1992, con ponencia del Dr. Alirio Abreu Burelli en el
caso Eduvina Camacho de Oliveros Vs. Maria Consolacion
Colmenares viuda de Garcia senald, asimilando los contratos a los

documentos tanto publicos como privados, lo siguiente:
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"Encuadra el formalizante su denuncia, como error de
interpretacion de las normas juridicas de valoracion del
mérito de la prueba de documento publico, y de una de las
reglas relacionadas con la transmision de la propiedad, pero
del texto mismo se aprecia que se refiere no a la
interpretacion de las reglas de derecho, sino de los
documentos que analiza la Alzada.

La interpretacion de los contratos y de los documentos
probatorios en general compete a la Instancia, la cual es
soberana en tal actividad, y sus decisiones al respecto sé6lo
podran ser impugnadas en casacion por suposicion falsa, o
en el caso del contrato de venta, por error en la calificacion
del contrato.

De la sentencia recurrrida se aprecia que si dio valor
probatorio la Alzada a la planilla sucesoral en cuestiéon. Si el
recurrente consideraba que esa prueba desvirtuaba el
establecimiento de los hechos realizado por el Juez Superior,
0 que se tergiversé el contenido del documento de venta,
debi6é sustentar su denuncia en el apropiado caso de
suposicion falsa; pues la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia es en su naturaleza un Tribunal de
derecho, cuya mision es velar por la recta aplicacion de la
Ley y mantener la uniformidad de la jurisprudencia.”

En cuanto al conocimiento de los hechos, en sentencia (No. 321)
de fecha 13-08-1992 con ponencia del Dr. Alirio Abreu Burelli en el caso
concreto de Inés Gonzalez Rojas Vs. Maria Elena Turco de Pérez y

Otros, hace la Corte un andlisis exhaustivo sobre los motivos para
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invocar la excepcién de casacion sobre los hechos y solicitar a la Sala

descienda para conocer de ellos, a continuacién un extracto de ella:

"En el caso se denuncia infraccién de una regla de valoracion
de la prueba, pero no se invoca la excepciéon de casacion sobre
los hechos, ni se solicita que la Sala descienda a conocer de
ellos. Ha establecido la Corte, en anteriores sentencias, que el
recurrente debe indicar el preciso caso de casacién sobre los
hechos, en el cual funda su solicitud. En el anterior Cédigo
dicha excepcion debia fundarse en tres causales taxativas:
prueba irregular, prueba improcedente y falso supuesto. Las
dos primeras estan comprendidas en la legislacion vigente
bajo el concepto de infraccion de norma juridica expresa que
regule el establecimiento o valoracion de los hechos o de las pruebas.
Anade el Cédigo de Procedimiento Civil, como motivo de
Casacion, ademas de los tres casos de la ahora denominada
suposicion falsa, el error en el establecimiento de los hechos,
realizado mediante las pruebas no contempladas
expresamente por la ley, porque el juez las haya admitido o
evacuado sin atenerse a la analogia o no las haya apreciado
segun las reglas de la sana critica.

Al no especificar la ley que la violacion de las normas que
regulan el establecimiento o valoracion de los hechos o de las
pruebas, s6lo podra denunciarse en los casos antes taxativos
de prueba irregular o prueba improcedente, admite que se
pueda realizar la revisiéon por la Sala en otros supuestos, que
la doctrina y jurisprudencia precisardn, pero no por ello
podra hacer la Casacién una revision directa del fondo de la
causa....”

“...contintia prohibido a la Sala de Casacién Civil hacer un
directo establecimiento de los hechos, como pretende el
recurrente al plantear una denuncia que implica establecer el
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hecho de la confesion ficta y la ausencia de pruebas en contra,
sin expresar cual fue la resolucion de Alzada al respecto.”

Este criterio de la Sala es pacifica y reiterado. Asi, en posteriores
sentencias, dentro de las cuales podemos mencionar la del caso Wilmer
Barrios Vs. Instituto de Formacion Educativa (LE.E.S), publicada en
fecha 20-01-93, con ponencia del Dr. Alirio Abreu Burelli, en la cual

textualmente se senala:

"En cuanto a las contradicciones que sefiala el recurrente, su
apreciacion es de la soberania del juez de instancia, y de ello
solo podra conocer la Sala, como ya se dijo, cuando el juez
hubiese incurrido en suposicion falsa, pues la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia es en su naturaleza un
Tribunal de Derecho, cuya misiéon es velar por la recta
aplicaciéon de la Ley y mantener la uniformidad de la
jurisprudencia.

Este es el principio consagrado en el articulo 320 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el cual establece que la Sala, en el
examen que haga de la sentencia, no se extendera al fondo
de la controversia, ni al establecimiento ni apreciacion de
los hechos que hayan efectuado los Tribunales de instancia,
a menos que se denuncie, en la forma y con los requisitos
exigidos por la doctrina, infraccion de una norma juridica
expresa que regule el establecimiento o valoracién de los
hechos o de las pruebas, o que la parte dispositiva del fallo
sea consecuencia de una suposicion falsa del Juez, debiendo
sefialar la formalizacién, cual de los casos de falsa
suposicion es el denunciado.
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Si bien contiene el articulo 508 del Coédigo de Procedimiento
Civil, reglas de valoracion de la prueba, respecto a lo
denunciado no establece ninguna norma que determine en
que consiste la contradiccién, cuya aplicacion sea susceptible
de control por la Sala, sino que esta queda librada a la
apreciacion del juez de instancia; por tanto, al no denunciar
el recurrente suposicion falsa, ni dar cumplimiento a los
requisitos que una denuncia de esta indole implica, la Sala
debera desechar lo denunciado."

Igualmente, en sentencia publicada el 6-04-94, con ponencia del
Dr. Anibal Rueda en el caso concreto de Carmelo José Rodriguez

Montiel Vs. VENALUM, C.A., la Corte seiialé:

"El articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, consagra
como razén excepcional, para que la Sala entre a conocer
sobre los hechos, el que, en el escrito de formalizaciéon se haya
denunciado la infraccion de la "norma juridica", expresa que
regule el establecimiento o valoracién de los hechos y de las pruebas.

Interpretando el sentido de dicho texto de ley, con aprecio del
espiritu del legislador, la Sala encuentra que son normas
capaces de hacer descender a la Sala para conocer de los
hechos en relaciéon a la ilegalidad o inconducencia de un
medio de prueba, aquellas normas juridicas que regulen el
establecimiento de los hechos o de su valoracion, asi como
las que regulen el establecimiento de los medios de pruebas
o su valoracion se deriva que existen cuatro categorias de
normas juridicas cuya denuncia de infracciéon de
conformidad con el articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil, son suficientes para que sean capaces
de hacer descender a la Sala al conocimiento de los hechos."
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En cuanto a la Técnica de formalizacién del recurso de casacion sobre los
hechos, el méximo tribunal, igualmente hizo un profundo anélisis en el
caso Asociacién Cooperativa de Servicios Agricolas “La Andina” Vs.
Coorporacion de Mercadeo Agricola, con ponencia del Dr. Rafael

Alfonzo Guzmén publicada en fecha 21-04-1993 (S.N°122), a

continuacién un extracto de ella:

"Ciertamente, de la lectura del articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se aprecia que en el mismo
expresamente el legislador consagré como razén excepcional
para que la Sala entre a conocer sobre los hechos, el que, en el
escrito de formalizacion se haya denunciado la infraccién de
la "norma juridica expresa que regule el establecimiento o
valoracion de los hechos, o de las pruebas".

Interpretando el sentido de dicho texto de ley, con aprecio del
espiritu del legislador, encuentra la Sala que, son normas
capaces de hacer descender a la Sala para conocer de los
hechos, en relacion a la ilegalidad o inconducencia de un
medio de prueba, aquellas normas juridicas expresas que
regulen el establecimiento de los hechos o su valoracion, asi
como las que regulen el establecimiento de los medios de
prueba o su valoracién se deriva que existen cuatro
categorias de normas juridicas cuya denuncia de infraccion,
de conformidad con el articulo 320 ejusdem son suficientes,
para que de acuerdo con su dispositivo normativo, sean
capaces de hacer descender a la Sala al conocimiento de los
hechos.
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Asi, pues, de conformidad a la doctrina aqui acogida por la
Sala, a los efectos de la debida técnica en la formalizacion
de la infraccion de ley sobre la legalidad o conducencia de
un medio de prueba, es necesario denunciar la "norma
juridica expresa que regule el establecimiento o valoracion
de los hechos, o de las pruebas" que hayan sido infringida
segun el caso en particular.

Debemos entender asi, que cuando se trate de casacion
sobre los hechos, relativos a la legalidad o conducencia de
un medio de prueba, es necesario la denuncia de infraccion
de la norma juridica expresa que regule el establecimiento o
valoracion del "medio de prueba" en cuestion.

En esta misma direccion, en cuanto a los casos de suposicion
falsa, ciertamente de conformidad con el sentido tanto
hermenéutico como teleol6gico de la norma consagrada en el
articulo 320 del C6digo de Procedimiento Civil, es menester
denunciar la apropiada regla expresa de valoracion del
medio de prueba en particular. Igualmente, cuando se trate
de medios de prueba que no contenga regla de valoracion
expresamente consagrada en la legislacion, se debe
denunciar la infraccion del articulo 12 conjuntamente con el
articulo 507 ejusdem; el primero por ser considerado como
regla de valoracion de todos los medios de prueba en general;
y el segundo, por ordenar al Juez apreciar las pruebas
corrientes de regla expresa para valorar el mérito de la
prueba, de conformidad con las reglas de la sana critica."

Entonces, en cuanto a la técnica de formalizacion del recurso de
casacién tenemos que es necesaria en el escrito de formalizacion del
recurso la expresa denuncia de infraccion de una norma juridica

expresa que regule el establecimiento o valoracién de los hechos, o de
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las pruebas, asi como el sefialamiento de la apropiada regla expresa de

valoracion del medio de prueba en particular.

Cuando se trate de medios de prueba que no contenga regla de
valoracion expresamente consagrada en la legislacion, se debe
denunciar igualmente la infraccion del articulo 12 del cédigo de
procedimiento civil, por ser la regla de valoracion de los medios de
prueba en general; y, el articulo 507 del mismo Cédigo, por ser la regla
expresa que ordena la valoracion del mérito de la prueba, de

conformidad con las reglas de la sana critica.




CAPITULO 111

LA CASACION SOBRE LOS HECHOS

ANALISIS DE LA REGLA DISPOSITIVA SOBRE LA CUESTION
DE HECHO EN VENEZUELA

El establecimiento de los hechos como deber del juez de mérito

La funcién que cumple el juez de instancia a través de la
apreciacién-valoracion de los hechos que probados en autos, tiene

como objetivo principal la construccién del hecho juridico concreto.

El articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil establece
entonces la regla de excepcion. Esta regla, conlleva a un control por

parte del Tribunal Supremo de Justicia como tribunal de casacion, de
esa valoracién de los hechos realizada por el tribunal de mérito y

denunciada por el recurrente en su escrito de formalizacion.

Leopoldo Marquez Ainez (1.998), sostiene que la accion
jurisdiccional de la casacion censura y sustrae de la causa la apreciacion
basada en hechos contrarios a la verdad que procesalmente y

materialmente se desprende de autos (p. 99).
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Por su parte Humberto Cuenca (1.980), sefiala que la mision del
juez de fondo frente a los hechos que caen en el ambito procesal se
desarrolla en tres etapas: la primera de ellas es la etapa de
identificacion, la segunda es la etapa de apreciacion y la tercera consiste
en la calificacion. Explica mas adelante, que identificar el hecho es
diferenciarlo de los demas hechos homogéneos, apreciarlo es
determinar su valor probatorio y calificarlo es subsumir el hecho bajo la

norma (p. 246).

Cuando el Legislador en el articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil habla de la violacion a una norma juridica expresa que
regule el establecimiento de los hechos, se refiere a la violacion de aquellas
normas que exigen un preciso medio de prueba o que exigen alguna
prueba en concreto para establecer la existencia de determinados

hechos o actos.

La valoracion de los hechos por la instancia y su control por la

Casacion

Leopoldo Mirquez Afez (1.998), sefiala que de acuerdo a la
orientacién tradicional, el examen que el tribunal de casaciéon hace
sobre la cuestion de hecho, s6lo persigue el control sobre la verdad
material de los hechos alegados y probados en la causa. Siendo que tal

control no tiene por objeto la apreciacién en si misma de los hechos,
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porque de otro modo tuviera el efecto de corregir la apreciacién dada

por la instancia (p. 99).

En este sentido, las normas de valoracién de los hechos a cuya
violacién se refiere el Legislador en el articulo 320 del Coédigo de
Procedimiento Civil, no son mas que aquéllas que a un conjunto de

hechos les da una denominacién o una determinada calificaciéon.

Es decir, los hechos deben ser valorados de acuerdo a lo previsto
en la norma juridica. De alli que el recurrente puede pedir que se case
la sentencia de alzada en razén de que siendo que los hechos que
componen la controversia debieron ser apreciados de la manera
establecida en la norma procesal, el juez de instancia los calificé de una

manera diferente.

El establecimiento de las pruebas. Concepto e implicaciones

El establecimiento de las pruebas viene a configurar el tercero de

los casos previstos en el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El concepto de establecimiento de las pruebas alude a un
conjunto de normas juridicas destinadas a la consagraciéon de los
medios de prueba admisibles segtn las leyes sustantivas y procesales,

y a los modos procedimentales de su promocién, admisiéon y
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evacuacion las cuales quedan sometidas bajo el nuevo sistema al
control de la casacién, asi lo afirma Leopoldo Marquez Ainez (1.998,
p-113).

Asi pues, se puede considerar que las reglas de establecimiento
de las pruebas a cuya violacion se refiere el articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil son aquellas que consagran las formalidades

procesales para su promocion y evacuacion. .

Por consiguiente si un juez infringe cualesquiera de estas normas
de establecimiento de las pruebas que constituyen la regulacién de la
forma y oportunidad para la promocién, admisién y evacuacion de
una determinada prueba y en caso de que se encuentre justificada la
denuncia, se casa el fallo recurrido y el pronunciamiento arrastrara la
nulidad de toda construccién de hecho que el juez haya basado en una

ilegalidad probatoria.

En el Codigo de Procedimiento Civil derogado, el
establecimiento de las pruebas estaba intimamente relacionado con la
prueba irregular y prueba improcedente. En cuanto a la improcedencia
de la prueba, ésta dependia de un factor facil de comprobar, esto es, su

desconocimiento absoluto o relativo de la ley.

En sentencia de fecha 13 de junio de 1.973, la Corte Suprema de

Justicia, ahora Tribunal Supremo de Justicia, establecié que por prueba
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improcedente debia entenderse aquella que no configura dentro del
elenco de pruebas permitidas por la ley para la demostracioén en juicio
de los hechos pertinentes, o aquella cuya eficacia o aptitud se encuentra
en ciertos casos restringida por mandato expreso del Legislador en

atencion a la naturaleza del asunto (Gaceta Forense No. 80, p461).

En relaciéon a la prueba irregular, tal y como se observa del
extracto de la sentencia en el caso Roberto Sinchez Garcia Vs.
Transporte Alberici, C.A., publicada el 22-06-1994 con ponencia del Dr.

Rafael Alfonzo Guzman, se senal6:

“Ahora bien, conforme a la reciente doctrina de la Sala, las
denuncias por prueba irregular, sélo son revisables dentro
de los motivos de casacion sobre los hechos expresamente
tipificados; esto es, por infraccion de norma expresa para el
establecimiento de las pruebas, no pudiendo ser revisables
mediante un recurso por infraccién de ley pura y simple."

En cuanto a la prueba irregular, se trata de aquellas que no retinen
los requisitos exigidos por la ley y sin embargo el juez de instancia le

ha dado los efectos como si hubiere sido debidamente realizada.

Simplemente el legislador de 1.987 ha reunido la prueba
improcedente y la prueba irregular en la violacién de una norma
juridica que regule el establecimiento de las pruebas, incluyendo

ademas a todas aquellas que consagren los medios de pruebas o que
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determinen los requisitos de su admisibilidad, o indique los modos

procedimentales de su promocién, admisién o evacuacion.

La valoracion de las pruebas

Constituye el cuarto caso que establece el articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil y son segun la doctrina “escasisimas” dentro del
ordenamiento juridico venezolano, en virtud de ser consecuencia
natural de la apreciacion de las pruebas por parte de los jueces de

instancia.

Se podria decir que las normas para la valoracién de las pruebas
son aquellas que fijan una tarifa legal al valor probatorio del medio o

aquellas que autorizan la aplicacion de las reglas de la sana critica.

Se debe tomar en cuenta que el articulo 507 del Cédigo de
Procedimiento Civil senala taxativamente lo siguiente: “A menos que
exista una regla legal expresa para valorar el mérito de la prueba, el

Juez debera apreciarla segun las reglas de la sana critica”.

En Venezuela el sistema general aplicable es el de la libre

conviccion o libre apreciaciéon de la prueba. De alli que los jueces de
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instancia, deben guiarse en el ejercicio de tal facultad por las reglas de
la sana critica, de modo que esta libertad sélo cede cuando
excepcionalmente el legislador haya impuesto una precisa regla de
valoracién de un determinado medio de prueba, cuya inobservancia da

lugar al recurso de casaciéon como medio de anulacién de la sentencia.




CAPITULO IV

LA SUPOSICION FALSA

Concepto y consideraciones generales

Primeramente, la suposicion falsa que aparece al final del
encabezamiento del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil de
1.987 vigente, es el mismo falso supuesto que establecia el Codigo de
Procedimiento Civil de 1.916. El cambio de denominacién es una mera
modificacién conceptual que, segtn algunos doctrinarios, conlleva a la

busqueda por parte del legislador de una reduccién de las denuncias.

Para Humberto Cuenca (1.980, p. 290), el falso supuesto ahora,
como se explicé anteriormente, suposicién falsa, no es mas que un
error de hecho consistente en la desfiguracién material o mental de las
actas o documentos del proceso, capaz de producir una desviaciéon
ideol6gica en la percepcion del juez, mediante una prueba inexistente,

falsa o inexacta.

Por su parte Leopoldo Méarquez Anez (1.998, p.145), sefiala que
la base conceptual del falso supuesto se encuentra siempre en una

conducta positiva del juez, que se materializa en la afirmacién o
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establecimiento de un hecho, que no tiene en sentido absoluto o en

sentido relativo, un adecuado respaldo probatorio.

Duque Sanchez, J.R., (1.979), senala que el falso supuesto
implica siempre un supuesto de hecho, falso o inexacto, que no

encuentra asidero en la verdad objetiva del expediente. (p. 256).

Como se explicé anteriormente, la suposicion falsa se refiere al
establecimiento por parte del juez de un hecho positivo y preciso, sin

respaldo probatorio en el expediente.

Es importante sefalar también que la suposicién falsa sélo puede
cometerse en relacion con un hecho establecido en el fallo, quedando
por fuera las conclusiones de orden intelectual que el juez con respecto

a las consecuencias juridicas del hecho.

Casos de suposicion falsa (falso supuesto)

La ley senala claramente tres (03) casos en los que taxativamente
procederia la denuncia de falsa suposicién; a saber:
1.- Cuando el juez atribuya a instrumentos o actas del expediente

menciones que no contiene;




49

2.- Cuando el juez da por demostrado un hecho con pruebas que
no aparecen en autos;
3.- Cuando el juez da por demostrado un hecho con pruebas cuya

inexactitud resulte de actas o instrumentos del expediente mismo.

En este orden de ideas, para que proceda la denuncia de falso
supuesto la Sala de Casacion Civil exige ademéas que se encuadre

dentro de uno de estos tres casos.

Asi tenemos que en sentencia (N°4), fechada 11-03-92, con
ponencia del Dr. Plaz Bruzual en el caso Sindicato de Obreros de la
Universidad del Zulia, (S.0.L.U.Z.), Vs. Universidad del Zulia

(L.U.Z.), se expresa lo siguiente:

"Diferentes definiciones ha dado la doctrina acerca del falso
supuesto, las cuales son aplicables al concepto de suposicion
falsa, contenido en el articulo 320 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Se ha caracterizado tal error por el
establecimiento de un hecho mediante una prueba
inexistente, falsa o inexacta; como la afirmacién de un
hecho falso, sin base en prueba que lo sustente; o la
afirmacion en la sentencia de un hecho concreto, sin base en
prueba que lo sustente; o la afirmacién en la sentencia de
un hecho concreto, falso o inexistente. Como vemos, existe
una nota comun: se trataria de la afirmacion o establecimiento de
un hecho falso; por ello la doctrina ha exigido, entre los
requisitos de la denuncia de suposicion falsa, que se sefale
el hecho concreto a que ella se refiere.

Es también imprescindible que el recurrente, al denunciar que
el juez incurrié en suposicion falsa, determine a cual de los
tres casos de tal error se refiere: atribuir a actas o
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instrumentos del expediente menciones que no contiene;
dar por demostrado un hecho con pruebas que no aparecen
en autos; o cuya inexactitud resulte de actas o instrumentos
del expediente mismo.

En el caso en concreto, se denuncié que el juez de alzada incurri6
en suposicion falsa, sin encuadrar la denuncia en alguno de los casos
legalmente sefialados, por lo cual la Corte declaré la improcedencia del

recurso.

La suposicion falsa considerada por la jurisprudencia
como figura auténoma de casacion

En el pasado, la denuncia de falsa suposicién equivalente al falso
supuesto de la legislacién derogada, debia formularse en el contexto de
un recurso por infraccién de Ley. De alli que se exigia que el recurrente
que ademas de denunciar de conformidad con lo establecido en el
articulo 320 del Coédigo Procesal, la infraccién de una norma juridica
expresa que regule el establecimiento o valoracién de los hechos o de
las pruebas, encuadrara su denuncia en los casos de procedencia del
recurso por vicios in iudicando, a que se refiere el ordinal segundo del

articulo 313.
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Adicionalmente, se exigia que se sefalara en el escrito de
formalizacion el hecho que se denunciaba como falso o inexacto, se
especificara a cual de los casos tres de suposicion falsa se referia dicha
denuncia y la clara demostracién de como ese error condujo o influy6

en lo decidido.

La sentencia publicada en fecha 8-08-95, con ponencia del Dr.
Carlos Trejo Padilla correspondiente al caso Manuel Da Freitas
Catanho Vs. Francesco D Agostino Mascia y Otros, cambia
radicalmente el criterio que en este sentido la Sala venia manteniendo
aun antes de la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil

vigente.

En dicha sentencia, la Sala considera que del analisis del articulo
320 de la referida ley se desprende que la falsa suposicion es un medio
autbnomo para recurrir en casaciéon, con una técnica igualmente
auténoma y distinta a la utilizada cuando se trate de la violacion de
normas juridicas que regulen el establecimiento y valoraciéon de los

hechos o de las pruebas.




La sentencia, expresamente sefala:

"La Corte, con fundamento en la redaccion del articulo 435
del Cédigo de Procedimiento Civil derogado, elabor6 la
técnica para la denuncia del entonces denominado falso
supuesto. Esta técnica, luego de la vigencia del nuevo Codigo
de Procedimiento Civil, se ha mantenido idéntica. Ahora
bien, un examen de la redaccion del articulo 320 ejusdem,
permite concluir que el motivo de casacién, ahora
denominado suposicion falsa, es, a diferencia de lo previsto
en el anterior C6digo, un motivo auténomo de casacion. En
efecto, el encabezamiento del citado articulo 320, dice lo
siguiente:

"En su sentencia del recurso de casacioén, la Corte
Suprema de Justicia, se pronunciard sobre las
infracciones denunciadas, sin extenderse al fondo
de la controversia, ni al establecimiento ni
apreciacién de los hechos que hayan efectuado los
Tribunales de instancia, salvo que en el escrito de
formalizacion se haya denunciado la infraccién de
una norma juridica expresa que regule el
establecimiento o valoracién de los hechos, o de las
pruebas, o que la parte dispositiva del fallo sea
consecuencia de una suposicion falsa por parte del
Juez, que atribuy6é a instrumentos o actas del
expediente menciones que no contiene, o dio por
demostrado un hecho con pruebas que no aparecen
en autos o cuya inexactitud resulta de actas e
instrumentos del expediente mismo."

Es posible advertir como la redaccion de la norma, ha
convertido a las denuncias de suposicién falsa en una
hipétesis diversa de casacion. Por tanto, aislada de su
relaciéon con las denuncias de violacion de reglas que
regulan el establecimiento o valoracién de las pruebas o de

52
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los hechos, su técnica no requiere, como se ha venido
indicando, de la denuncia de esos textos legales. Basta,
conforme a la expresion de la norma "..que la parte
dispositiva del fallo sea consecuencia de un suposicion
falsa..", con la denuncia del precepto legal aplicado
falsamente, porque el Juez da por cierto un hecho valiéndose
de una suposicién falsa.”

Con fundamento en el analisis hecho en esta decision la Sala
modifica su doctrina en cuanto a la técnica de denuncia de falsa

suposicion.

Se establece en ella que para que la Sala pueda examinar y decidir
acerca de la determinacién y apreciacion que los jueces del mérito
hayan efectuado sobre los hechos y las pruebas, es indispensable que el
formalizante se ajuste a la nueva técnica elaborada por la Sala que exige

el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1) Indicacién del hecho positivo y concreto que el juzgador haya dado

por cierto valiéndose de una falsa suposicion;

2) Indicacion especifica del caso de falsa suposicion a que se refiere la
denuncia, puesto que el encabezamiento del articulo 320 del Cédigo de

Procedimiento Civil prevé en ese respecto tres (3) situaciones distintas;

3) Sefalamiento del acta o instrumento cuya lectura patentice la falsa

suposicion;



54

4) Indicacién y denuncia del texto o lo textos aplicados falsamente,
porque el Juez da por cierto un hecho valiéndose de una suposicion

falsa;

5) Exposicion de las razones que demuestren que la infraccion cometida

fue determinante de lo dispositivo de la sentencia.

En la misma sentencia, la Sala reafirma su doctrina sefialando
que, la suposicién falsa tiene que referirse forzosamente a un hecho
positivo y concreto que el Juez establece falsa e inexactamente en su
sentencia a causa de un error de percepcion, entre otras razones,
porque no existan las menciones que equivocadamente atribuy6 a un

acta del expediente.




CONCLUSIONES

A través del desarrollo del capitulo I, se mostraron las
definiciones de diferentes doctrinarios dan al recurso de casacion y se

pudo conocer un poco de su evolucién historica.

Después de mostrar diferentes conceptos brindados por la
doctrina, se sefial6 que el recurso de casacién, constituye un recurso
mediante el cual la parte que se vea afectada en sus derechos, recurre al
Tribunal de Casacién denunciando vicios bien sea, de forma o fondo,
establecidos previamente por el ordenamiento juridico, a fin de lograr
la anulacion de una sentencia viciada, con el objeto de evitar que ésta

alcance el caracter y fuerza de cosa juzgada

En este sentido, el recurso de casaciéon tiene ademas caracter
extraordinario y procedimiento propio y su objetivo no es otro que
controlar la legalidad para impedir que cualquier fallo viciado alcance

la autoridad e inmutabilidad de la cosa juzgada.

En cuanto a la evolucién histérica del recurso de casacioén, se
pudo observar que no hay unanimidad de criterios entre los autores en
relacién a su verdadero a su origen. Algunos autores lo atribuyen a los

tribunales italianos de la edad media, mientras que otros atribuyen su
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origen al derecho francés, especialmente a la legislacion creada

posteriormente a la Revolucion.

Ahora bien, en Venezuela las raices del recurso de casacion
pueden encontrarse en el Cédigo de Aranda, siendo que consistia en un
recurso ejercido ante la Alta Corte Federal pero como una tercera
instancia. No es sino para finales del siglo XIX cuando el recurso de
casacioén es integrado en la legislacién venezolana primero, para casos
de infraccién de ley expresa y posteriormente fue incluida la casacion

de instancia.

Finalmente, es en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1.916
cuando formalmente aparece la division entre vicios de forma y de
fondo como causales de casacién asi como la especificaciéon de las
sentencias y autos contra los cuales cabia su interposicion. Esta
clasificaciéon con algunas modificaciones es la que se incluy6é en el

Codigo de Procedimiento Civil de 1.987.

Luego se entr6 a analizar la clasificacién que existe en doctrina
entre recursos ordinarios y extraordinarios. Se partié de la clasificacion
genérica de los medios para atacar sentencias de Piero Calamandrei
(1.959), quien los dividi6 en dos grupos diferentes: medios de

impugnacioén y medios de gravamen.
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En cuanto al medio de gravamen se explico que se refiere a los
recursos ordinarios e implica un re-examen de la misma controversia
siendo que, el juez que va a conocer de la controversia va a ser un juez
de superior jerarquia al que lo hizo en primera instancia. Mientras que
el medio de impugnacién va dirigido no a provocar ante el tribunal de
casacién un nuevo examen del mérito, sino a hacer que se anule la

sentencia denunciada por defectos estatuidos en la ley.

Entonces, el medio de impugnacion propiamente vendria a ser el
recurso de apelacion, el cual viene a identificarse con aquellos recursos
que la doctrina ha calificado como “ordinarios” frente al recurso

“extraordinario” por excelencia que es el recurso de casacion.

Igualmente se explico la prohibicion que tiene por imperio de la ley
el tribunal de casacién a extender su examen o conocimiento sobre el

fondo de la controversia, es decir sobre los hechos.

Esta prohibicién legal de conocer de los hechos se fundamenta en
su funcién veladora de la correcta aplicacién de la norma por parte de
los jueces de instancia. Siendo que, los tribunales de mérito, deben
conocer de los hechos y aplicar la norma juridica, mientras el tribunal
de casacién dentro de su funciéon como unificador de la jurisprudencia
es el supervisor de que esa subsumcién de la norma al hecho concreto

sea la correcta.
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Posteriormente, se hizo una diferenciacion entre el error de hecho y
de derecho y la importancia de establecer la existencia del error de

hecho, cuando es denunciado en el escrito de formalizacion.

Se explicaron asimismo las cuatro categorias de normas juridicas
cuya denuncia de infraccion, de conformidad con el articulo 320 del
Cédigo de Procedimiento Civil es suficiente para hacer descender a la

Sala al conocimiento de los hechos. Estos cuatro grupos son:

1.- Las normas juridicas que regulen el establecimiento de los
hechos;

2.- Las normas juridicas que regulen la valoracion de los hechos;
3.- las que regulen el establecimiento de un medio de prueba; y

4.- las que regulen la valoracién de un medio de prueba.

Se explico que son consideradas mnormas que regulen el
establecimiento de los hechos, aquéllas que exigen un preciso medio de
prueba, o que exigen alguna prueba en concreto para establecer la
existencia de determinados hechos o actos. Igualmente, son normas de
valoracion de los hechos, aquellas que a un conjunto de hechos les da una

denominacién o determinada calificacion.

Por otra parte, se consideran normas que establecen un medio de

prueba, aquellas que consagran las formalidades procesales para la
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promocién y evacuacion del mismo, siendo necesario su cumplimiento
para la validez del medio de prueba. De igual manera, serian normas
para la valoracion de las pruebas, aquellas que fijen una tarifa legal al valor
probatorio del medio; o, aquellos que autorizan la aplicacion de las

reglas de sana critica.

Se citaron diferentes sentencias emanadas del méximo tribunal
con el fin de mostrar el actual criterio en cuanto a la técnica exigida en

el escrito de formalizacién y su evolucién jurisprudencial.

En este sentido, cuando se trate de casacion sobre los hechos,
relativos a la legalidad o conducencia de un medio de prueba, es
necesario la denuncia de infracciéon de la norma juridica expresa que
regule el establecimiento o valoracion del "medio de prueba" en

cuestion.

Igualmente en el caso de medios de prueba que no contenga regla
de valoracién expresamente consagrada en la legislacion, se debe
denunciar ademés la infraccion del articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil, por ser la regla de valoracién de los medios de
prueba en general; y, conjuntamente con el articulo 507 ejusdem, por ser
la regla expresa que ordena la valoracién del mérito de la prueba, de

conformidad con las reglas de la sana critica
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Se observé a través del desarrollo de la investigacion, la vasta
jurisprudencia que existe y ha existido a través de la historia en cuanto
a estas excepciones expresamente establecidas en la ley procesal y se

analizaron cada uno de los casos separadamente.

De acuerdo al sistema juridico actual, cada vez que el juez, al
establecer y apreciar los hechos, infrinja el derecho, la sentencia podra
ser casada por denuncia de violacion de norma legal directamente
infringida, la cual siempre serd una regla que regule el establecimiento

o valoracién de los hechos o de las pruebas.

Se dedicé el altimo capitulo a la suposicion falsa, denominada en el
Codigo derogado falso supuesto en razén de que esta excepcion
constituye una categoria diferente dentro de la casaciéon sobre los

hechos.

Se explicoé que este tipo de error consistia en el establecimiento
por parte del juez de instancia de un hecho mediante una prueba
inexistente, falsa o inexacta; la afirmacién de un hecho falso, sin base en
prueba que lo sustente; la afirmacién en la sentencia de un hecho
concreto, sin base en prueba que lo sustente; o la afirmacién en la

sentencia de un hecho concreto, falso o inexistente.
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Se estudiaron separadamente los tres casos en los que
taxativamente procederia la denuncia de falsa suposicion; a saber:

1.- Cuando el juez atribuya a instrumentos o actas del expediente
menciones que no contiene;

2.- Cuando el juez da por demostrado un hecho con pruebas que
no aparecen en autos;

3.- Cuando el juez da por demostrado un hecho con pruebas cuya

inexactitud resulte de actas o instrumentos del expediente mismo.

De acuerdo con la doctrina de la Sala de Casacién Civil de la
entonces Corte Suprema de Justicia, a la suposicion falsa no se le da el
tratamiento de uno de los casos de infraccion de regla de valoracion de
la prueba, sino el de un concepto relacionado pero diferente, al de
infraccién de una norma juridica expresa que regule el establecimiento

o valoracién de los hechos o de las pruebas.

En este sentido, la Sala establecido una técnica de formalizacion

diferente para este caso en particular. Dicha formalizacion exige:
1.- Indicacién del hecho positivo y concreto que el juzgador haya

dado por cierto valiéndose de una falsa suposicion;

2.- Indicacién especifica del caso de falsa suposicion a que se

refiere la denuncia, puesto que el encabezamiento del articulo 320 del
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Codigo de Procedimiento Civil prevé en ese respecto tres (3)

situaciones distintas;

3.- Sefialamiento del acta o instrumento cuya lectura patentice la

falsa suposicion;

4.-Indicacion y denuncia del texto o lo textos aplicados
falsamente, porque el Juez da por cierto un hecho valiéndose de una

suposicion falsa;

5.- Exposiciéon de las razones que demuestren que la infraccion

cometida fue determinante de lo dispositivo de la sentencia.

Asi pues, con el examen de este dltimo supuesto se culmina el
estudio de los casos que denunciados producen que la Sala de Casacion

Civil del Tribunal Supremo de Justicia.

El méaximo tribunal no es un tribunal de mérito. Es claro entonces
que este conocimiento de los hechos es solo por via de excepcién legal,
y su objeto principal es el control de la correcta aplicacién de justicia

por parte de los tribunales de instancia.
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