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RESUMEN

El presente trabajo cuyo titulo es: “El comportamiento de los intervinientes en
el proceso’, tiene por objeto analizar los principios de Lealtad y Probidad
como fundamentos basicos en cuanto a que, la observacion de ellos permite
hacer eficaz la garantia constitucional de dar tutela efectiva a los justiciables,
que la justicia carezca de dilaciones, y que el proceso sea el instrumento
fundamental para la realizacién de la justicia.

Se tuvo a bien destacar como intervinientes a las partes, a los patrocinantes
de las mismas, a los terceros interesados, e incluso al administrador de
justicia; se destacé como aspecto basico el conjunto de los deberes que
tiene dichos intervinientes en el proceso, realizando la trayectoria histérica de
la buena fe haciendo énfasis en que los actos indtiles se manifiestan como
causa de dilaciones procesales, y por lo tanto, contrarios a la lealtad y
probidad procesales.

Como complemento de lo anterior se ejemplificé un conjunto de actuaciones
contrarias a los principios de lealtad y probidad, enmarcando al dolo procesal
como género y destacando sus diversas especies las cuales constituyen
actuaciones contrarias a dichos principios, siempre haciendo énfasis en que,
el dolo procesal es un concepto indeterminado y que por lo tanto, solo podra
explanarse por via de ejemplos (diversas conductas o especies dentro del
género dolo procesal) y que evidentemente, sera el administrador de justicia
a quien corresponda calificarlas como tales; como normas que tratan dichos
principios en el derecho comparado se escogié a Espafia, Argentina,
Colombia y Venezuela para culminar con la decisiones jurisdiccionales que
han tratado de hacer eficaces los mismos en el estado Venezolano.
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INTRODUCCION

La conducta desleal en el proceso, ha sido uno de los problemas mas
arraigados en el ejercicio del derecho, denominandose o dandosele diversos
nombres, asi podemos observar que se le ha llamado: conducta artera,
chicanera, desleal, fraudulenta, dolosa, contraria a la ética, de mala fe, etc., y
a quien asi actla, se le dice que es un litigante que procede con temeridad,

con dolo o mala fe.

En base a lo expuesto, las leyes procesales de los diferentes paises
establecen tanto previsiones a esa conducta como sanciones pecuniarias
para quienes observen tal comportamiento, por cuanto la lealtad y probidad
estan consideradas como principios basicos tanto por las partes como por los
terceros, agregandose a ellos el administrador de justicia y el resto de los

intervinientes en un determinado litigio.

Todo lo anterior ha llevado a nuestro Supremo Tribunal a declarar
procesos en los que ha observado tal conducta como inexistentes, aplicar
sanciones pecuniarias a los letrados que asi actian, a la vez que también ha
enviado a los Colegios de Abogados esas actuaciones a efecto de que éstos

determinen si procede o no sancion disciplinaria para esos profesionales.



El estudio en consecuencia de la lealtad y probidad como principios
fundamentales de los intervinientes en el proceso, viene dado en razén de
que todo justiciable tiene como garantia constitucional la tutela efectiva de
sus derechos, y la justicia le debe ser impartida sin dilaciones indebidas, en
tanto que el comportamiento del interviniente caracterizado por la falta de
probidad y la lealtad desvirtia la garantia ya mencionada a la vez que atenta
contra la proteccion efectiva que el constituyente le otorga como garantia
constitucional y de alli que, su estudio sea de gran importancia para todo
aquel que actie en el proceso, por cuanto éste es el instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia, funcion asignada al Poder

Judicial y al Sistema de Justicia por el Constituyente Venezolano.

En cuanto a la metodologia empleada para la realizacion de este
trabajo, atendiendo al disefio de una investigacion de tipo monogréfico, se
basé en la recoleccion de datos a través de fuentes directas e indirectas, es
decir, material impreso referido al area objeto de estudio, su analisis e
interpretacion a fin de dar cumplimiento tanto a los objetivos generales como
los especificos del mismo, destacando la efectividad que ha tratado de
imponer el Tribunal Supremo de Justicia a la regulacion legal Venezolana

que contiene los principios citados.



Respecto a la estructura del presente trabajo, se realizd de la
siguiente manera: el Capitulo |, trata sobre las generalidades de los
intervinientes en el proceso, destacandose el comportamiento de tales, los
deberes de los mismos, la moralidad como principio fundamental en todo

proceso Y la trayectoria de la buena fe.

El Capitulo II, se refiere a la verdad en el proceso, comprendiendo a la
misma como deber fundamental por parte de los intervinientes y al aspecto
practico de la verdad y los hechos, haciéndose referencia a la relacion entre
hechos y verdad, nombrandose con caracter enunciativo la forma abusiva de
actuacion de intervinientes en el procedimiento cautelar, en el juicio
ejecutivo, en la utilizacion de recursos o medios de impugnacion y en la
etapa probatoria, reflejandose la conducta realizada con fines diferentes a los

previstos por la legislacion.

En el Capitulo lll, se tratan los actos inutiles como causa de dilaciones
procesales, haciéndose observacion en que el proceso requiere actividad y
utilizacién de horas/ hombre lo cual es atentatorio a la economia que debe
regir en toda actividad humana, es decir, no hacer dispendio de recursos;
también se trata en dicho Capitulo las actuaciones contrarias a la lealtad
procesal, relacionando la doctrina de Walter Zeiss con la normativa prevista

el derecho venezolano.



El Capitulo IV contiene la lealtad y probidad conforme al derecho
comparado, tomandose para ello el contenido de las disposiciones juridicas
en Espaiia, Argentina, Colombia y Venezuela con mencion a lo establecido

por el Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoameérica.

El ultimo capitulo analiza un conjunto de decisiones jurisdiccionales
del Maximo Tribunal de Venezuela principalmente de la Sala Constitucional y
de la Sala de Casacion Civil, 6rganos éstos que han hecho lo posible para
que las disposiciones que contienen los principios de lealtad y probidad, no
sean letra muerta, sino por el contrario, tenga eficacia y constituyan

verdaderas normas juridicas impregnadas de ética.



CAPITULO |

GENERALIDADES SOBRE LOS INTERVINIENTES EN EL PROCESO

A. CONCEPTO DE INTERVINIENTES

Para hacer referencia al concepto citado, debe destacarse el verbo
intervenir que significa, participar en un asunto; mostrarse parte o tercero en
un litigio, lo cual aplicado al Derecho Procesal, hace referencia a quienes
participan en un proceso, bien con el caracter de partes, bien como terceros
interesados y de alli que el Cédigo de Procedimiento Civil en su titulo Ill,
hace referencia a las partes y sus apoderados: “de las partes y de los
apoderados’, es decir, una persona puede en un proceso actuar o tener
intervencién como parte, como tercero interesado, como apoderado, como
administrador de justicia, (Juez) quien impone la autoridad, quien desempefa
la funcién de ser el director del proceso, contralor del mismo, siendo su deber
impulsario de oficio hasta su conclusion, a excepcion de que la causa se

encuentre en suspenso por virtud de la ley.

En base a lo expuesto, podemos decir que existen diferentes formas

de participar en un determinado proceso, destacandose las siguientes:



e Como partes en el mismo

¢ Como apoderado

e Como tercero interesado

¢ Como administrador de justicia
e Como secretario del tribunal

e Como alguacil, etc.

Carnelutti F. (1956), destaca los elementos del proceso,
clasificandolos en subjetivos y objetivos, expresando que los sujetos se
distinguen en partes y oficio judicial y separando lo que determina los dos

miembros de oficio: Juez y Ministerio Publico.

En el presente trabajo se hara el mayor énfasis en el comportamiento
de las partes, de los terceros, en cuanto a que el proceso debera
caracterizarse por observar los deberes de lealtad y probidad absteniéndose
por lo tanto de obrar con temeridad y malicia, con actuaciones arteras, que
atentan contra una administracién de justicia sin dilaciones indebidas y que
por lo tanto, lo que tienden es a desvirtuar dicho proceso como instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia; conducta que puede ser
realizada bien por las partes, bien por los terceros y también por el miembro

de oficio (Juez).



B. DEBERES DE LOS INTERVINIENTES

Tanto las partes como los terceros y los miembros de oficio conforme
a la expresion carnelutiana, deben actuar en el proceso atendiendo a los
siguientes deberes:
1.- Lealtad y probidad como principios deontolégicos
2.- No realizar actuaciones contrarias a la buena fe
3.- Decir la verdad
4.- Al actuar como legitimado activo demandar en forma clara y explicita
5.- En caso de actuar como legitimado pasivo, expresarse con claridad al
realizar su contestacion, exponiendo si contradice la demanda en todo o en

parte, y evitando en consecuencia las ambigliedades.

En cuanto al miembro de oficio (Juez), tiene como principales deberes
los siguientes:

v Administrar justicia

v" Ejercer la direccién del proceso

v" Cumplir y hacer cumplir las sentencias, autos y decretos dictados en
ejercicios de sus atribuciones

v" Garantizar el derecho de defensa a los justiciables

v' Ser contralor de los derechos y facultades comunes a las partes

manteniendo el equilibrio del proceso



v Evitar o corregir las faltas que puedan anular cualquier acto procesal

v" Conocer la verdad en los limites de su oficio

v Analizar y juzgar todas las pruebas que se hayan producido en el
litigio

v Dictar sus fallos dentro de los lapsos establecidos por el legislador

v En resumen, actuar con lealtad y probidad al igual que las partes, los

terceros y sus apoderados.

Los deberes aqui sefialados tienen caracter enunciativo y por lo tanto,
los intervinientes o participes deberan tener por norte los principios éticos
de lealtad y probidad destacandose que, al juez se le hace inexcusable su
negligencia o su ignorancia, cuando aun sin intencion dictare providencia
manifiestamente contraria a la ley , al igual que, si hubiere dictado algun
tramite o solemnidad que la legislacion mande a observar bajo pena de

nulidad. (Art. 832 del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano)



C. LA MORALIDAD COMO PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL PROCESO

Para Gozaini O. (1988), los ordenamientos adjetivos no consagran
expresamente el deber de moralidad; solo anticipan derivaciones de su
apartamiento y toman prioritaria la conducta leal, proba y honesta que son

partes del mentado principio superior.

Conforme a lo expuesto el ordenamiento adjetivo (derecho procesal),
no puede estar divorciado del orden moral, de los principios éticos

contenidos en la moral, calificando a los mismos como principios superiores.

Atendiendo a esos principios superiores Chiovenda G. (1977), expone
que, la buena fe procesal recepta aqui un modo de conducta, desplazando la
conviccién que tenga la parte con el derecho que lleva al pleito, (p. 247) es
decir, la moral, los principios superiores de ese ordenamiento, establecen un
modo de proceder, caracterizado por la lealtad, la probidad y la honestidad,
pues de lo contrario el proceso se transformaria en un numero infinito de
pasos y argucias por parte de los litigantes y que haria ver al derecho
procesal como la negacién del derecho sustantivo, en vez de ser el

instrumento a través del cual el justiciable reclama un derecho que pretende.



Pese a lo expuesto se ha hecho dificil, hay bastante dificultad en fijar
el limite entre el deber de moralidad que debe caracterizar la conducta de los
intervinientes en el proceso, penalizando muchas veces, conductas que el
legislador procesal considera arteras y por lo tanto desprovistas de
moralidad, respecto a lo cual, Carnelli, citado por Gozaini O. (p. 8), es del
criterio de la siguiente opinion:

“requiere castigo, ciertamente, la alteracion voluntaria de la verdad pero el castigo no puede

consistir en la conversion de una prueba.” (p. 235).

Como bien se habra observado, se hace dificil establecer un limite
entre la moralidad por parte de los intervinientes en el proceso y el orden

juridico y en este aspecto, Couture E. (1979), es del siguiente criterio

“El principio moral no puede llevar al extremo de suministrar al adversario elementos

probatorios que obren en contra de su pretension procesal’”

Puede colegirse entonces que:

% La principal preocupacién doctrinaria en cuanto al principio ético, esta
en delimitar en forma precisa la moral del derecho.
< El principio moral establece un modo de conducta a los intervinientes

en el proceso, caracterizandose el mismo por la lealtad, probidad y la

buena fe.
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+ El modelo de comportamiento conforme al principio sefialado es un
paradigma hacia el cual debe tender todo proceso.

< EI principio moral en razén de obedecer al aspecto interno de los
actos no debe ser obtenido como consecuencia de la coaccion, pues

entonces se estaria en presencia de una dudosa moralidad.

»,
o

Si bien, los justiciables deben comportarse conforme al principio de
moralidad, ello no implica suministrar al adversario elementos

probatorios que obren contra su pretension procesal.

D. TRAYECTORIA DE LA BUENA FE

Puede decirse que el principio de la buena fe conforme a la historia del
derecho era considerado primeramente como un deber divino lo que segun

Cuenca H. (1957) y haciendo referencia a Platon expone:

“Obedecer las leyes era rendir culto a los dioses.” (p. 1)

Como bien podra observarse la ley estaba impregnada de creencias
religiosas, pese a que la religiéon y el derecho constituyen diferentes 6rdenes

normativos.

En los conflictos de intereses privados la legislacién romana establecié

sanciones al litigante temerario teniendo ello como objetivo que los litigantes

11



no se valieran de chicanas, o realizar actuaciones en forma ligera, en
perjuicio de una administracién de justicia sin dilaciones procesales.

A continuacién se destaca las previsiones que el derecho antiguo
establecié con la finalidades de que los litigantes obraran con buena fe y que

por lo tanto, no hubiera temeridad y malicia en el proceso:

e Actio per sacramentun: mecanismo a través del cual las partes debian
depositar en confianza por la verdad de sus afirmaciones una prenda
que solo retiraba luego el vencedor.

¢ Garantia de la obligacién a través de un tercero (Sponsio) es decir,
tercero garante de la obligacién.

e Actio per condictionen: condena para el deudor que negaba su
obligacion o sancién pecuniaria equivalente al tercio del monto
debitado denominada la restipulatio tertia partis.

¢ En caso de que el demandado demandara con temeridad o mala fe se
aplicaba la litis crescencia per infitatio, institucion que permitia
incrementar la pena pecuniaria mas alla del tercio establecido en la

actio per condictionen.

Como bien habra podido observarse, en el sistema de las legis

actionis, existi6 la poenae temere litigatium que consistia en aplicar
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diversos tipos de sanciones al litigante artero, al litigante temerario y que
por lo tanto actuaba contra los principios de la ética, lo cual demuestra
que, practicamente se obligaba a los intervinientes del proceso a tener
una conducta moral por via de la coaccion que como ya se ha expresado

constituye una dudosa moralidad.

Terminado el periodo de las legis actionis las penas pecuniarias ya
sefaladas fueron sustituidas por el juramento de calumnia, institucién
procesal que establecid la promesa bajo juramento de litigar con buena fe,
absteniéndose de cualquier tergiversacion o fraude, llamado en las
Instituciones de Gayo el lusiurandum calumniae, que daba a aquel contra
quien se litiga, libertad para exigir juramento y no litigar por razon de

calumnia.

Zeiss W. (1979), hace referencia a que el demandante podia actuar en
forma contraria a la ética con dolo procesal, solo deduciendo su accidn para
vejar al adversario y esperar su triunfo, bien por error o iniquidad del juez,
caso en el cual la calumniae iudicium tenia por objeto que se pagara al
demandado el diez por ciento (10%) de lo litigado y en el caso de los

interdictos el veinticinco por ciento (25%) del objeto litigioso. (p.16)
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El ya citado autor (Zeiss W), expone que el mecanismo del juramento
se extendid a todos los actos del proceso, hasta llegar al proceso civil
comun, adquiriendo en esta etapa caracter discrecional, pues era facultativo

del juez solicitar su otorgamiento. (p. 17)

Podetti R. (1954) hace énfasis en que, a todo lo largo del Fuero Juzgo,
se encuentran normas completas que castigan la mentira y el engafio es
decir, se estd en presencia de normas juridicas sancionatorias para el
litigante artero, aquel que atenta contra los principios éticos, lo cual viene a
demostrar que la moral como ciencia, tiene caracter objetivo y que esta
relacionada perfectamente con el derecho cuando éste sanciona a los
intervinientes del proceso chicaneros, arteros o temerarios por cuanto los

mismos se oponen a la moral procesal. (p. 88)
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CAPITULO |i

LA VERDAD EN EL PROCESO

A. LA VERDAD COMO DEBER FUNDAMENTAL POR PARTE DE LOS
INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

Desde tiempos biblicos el deber de exponer la verdad, ya estaba
consagrado, figurando incluso como mandamiento (no levantar falsos
testimonios ni mentir), en el decalogo se hace referencia a no des falsos
testimonios contra tu préjimo al igual que en el (Exodo 20,16) y en el Levitico
(19,11),

“no hurtaran, no mentirén, ni se ignoraran mutuamente”

Estos principios luego de conservarse en el orden religioso pasaron al
orden juridico imponiéndose sanciones a los litigantes que actuaban con
malicia y temeridad, es decir, se estd ya en presencia de normas juridicas
provistas de sancion para aquellos litigantes que se comportaban en forma
artera en el proceso; en razéon de lo anterior, el Derecho Romano establecio

sanciones para los litigantes que observaban tal comportamiento.



Para Gozaini A., autor ya mencionado, el deber de expresar la verdad
constituye un tema que no admite posiciones intermedias pues conforme a
su criterio no existen verdades a medias 0 mentiras parciales, concluyendo
que, el deber de verdad puede atenderse como un aspecto de politica
procesal, de filosofia juridica, de deberes y derechos procesales y el mismo,

esta atrapado en el principio de moralidad.

B. LA VERDAD Y LOS HECHOS

Referirse a los hechos que desarrolla en un determinado proceso los
intervinientes del mismo, implica observar la conducta de ellos, los cuales
deben atenerse a la verdad, a no utilizar en forma abusiva la funcion
jurisdiccional, pues la misma tiene un fin social que cumplir, y realizar una
conducta contraria es colocarse fuera de la ley, puesto que no debe
permitirse la utilizacion del proceso al servicio de la malicia, de la malafe y a
la voluntad de danar, debiendo concluirse que si bien el uso de los derechos
es licito, su exceso, su abuso es contrario a la ley, teniendo gran aplicacion
el aforismo latino abusus non est usus, sed corruptela, siendo opiniéon de
Josserand L. (1946), pag. 298 que para garantizarse el ejercicio de un
derecho, es necesario que quien lo ejercite lo haga prudentemente, con las

precauciones ordinarias, sin abusar de él y sin exceder sus justos limites.
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Se destacara a continuacién, una serie de hechos que demuestran
como los intervinientes de un determinado proceso realizan una verdadera
utilizacion abusiva de la funcién jurisdiccional desviando las finalidades de

ella:

1.- Abuso en el pedimento de medidas cautelares.-

En este caso, el legitimado activo pide al juez decrete una medida
cautelar solo con la finalidad de presionar a la contraparte, es decir, en razén
de que una medida cautelar significa una limitacion al derecho de propiedad,
la finalidad del solicitante es presionar a que se llegue a un medio de
autocomposicion procesal y por lo tanto, su objetivo es diferente a lo que
prevé el legislador, por cuanto no se estd en presencia de evitar el riego
manifiesto de quedar ilusoria la ejecucion de un fallo, que es el fin para el
cual el legislador tuvo a bien crear las medidas cautelares; ocurre ello
también cuando a sabiendas de que el peticionante de la medida no puede
demostrar los extremos legales para que el juez decrete una cautela, otorga
fianza solo con el propésito de coaccionar desviando en consecuencia la
finalidad de la medida, por cuanto dicha finalidad como ya se ha expuesto, es
evitar que la ejecucién de los fallos quede ilusoria y en consecuencia que se

atente contra el estado de derecho.
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Corresponde al administrador de justicia, valorar los factores que le
permitan calificar la conducta de quien asi actia como litigante doloso y en
consecuencia, proceder aun de oficio a dictar medidas tendentes a prevenir o
a sancionar la misma, por cuanto quien asi actua, es un interviniente artero y

de alli que sea evidente su falta de lealtad y probidad.

2.- Abuso en el juicio ejecutivo.-

En cuanto a este caso, Gozaini, O. (1988), expone que un titulo
ejecutivo, no puede estar aislado de la legalidad general sino inmerso en ella,
p. 118, deduciendo que dicho titulo no puede eludir el principio de moralidad,
la ilicitud de la causa al igual que la inexistencia del abuso; consecuencia de
lo anterior es que el administrador de justicia debe adaptar el juicio ejecutivo
a la realidad econémica y social del pais, pues como ya se ha citado la
jurisdiccion ademas de cumplir con la composicion de litigios, tiene un fin
eminentemente social, debiendo por lo tanto segun criterio del citado autor,
flexibilizarse dicho juicio a efecto de no atenerse so6lo a la excesiva dureza
del mismo y comprender que hoy dia, estamos en presencia de lo que en
nuestro pais se conoce como estado de derecho y de justicia (Art. 2 y
preambulo de nuestra Constitucién), es decir antes que todo debe atenderse

a los preceptos constitucionales, teniendo como norte el valor justicia.
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3.- Abuso en materia recursiva.-

En cuanto a esto, debe destacarse que el derecho a interponer
recursos y en consecuencia, ejercer la defensa en juicio es algo legitimo y
respetable, pero ese derecho, debera ejercerse conforme a los limites y
requisitos exigidos legalmente por lo tanto, no se trata de un derecho
absoluto, dandose el caso en el derecho venezolano de apelaciones que
luego deberan ser formalizadas destacandose entre ellas las apelaciones en
el contencioso-administrativo y en el derecho tributario, respecto a las cuales
la Ley Organica de La Corte Suprema de Justicia exige precisar las razones
de hecho y derecho en que se funden, por lo tanto, el interviniente que solo
apele con el propésito de retardar la ejecucién de la decision jurisdiccional y
que en consecuencia, no fundamente su apelaciéon o la misma se base en
hechos manifiestamente infundados, esta actuando con falta de lealtad y
probidad, es decir, desvi6 los motivos para los cuales el legislador establecio
el recurso ordinario de apelacion; la citada ley, considera que ha desistido de
la apelacién el interviniente que no presentare dentro del lapso previsto por
dicha ley el escrito con los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales
fundamente su apelaciéon (Art. 162 de la citada ley), e igual decision debera
corresponder a quien realice apelacion a través de defensas manifiestamente
infundadas, debiendo aplicarse también la presuncién del paragrafo unico del

articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, se trata de un
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apelante que ha actuado en el proceso con temeridad o mala fe, siendo

responsable de los dafios y perjuicios que se causare.

4 - El abuso o exceso en materia aprobatoria.-

Debe destacarse al respecto la conducencia de los medios
probatorios, en cuanto a que los mismos tienden a conducir a la
reconstruccion de los hechos y de la situacién juridica tal como ocurrieron o
estan ocurriendo los hechos objeto de prueba, debiendo destacarse que,
muchos intervinientes olvidandose de los principios de lealtad y probidad que
debe caracterizar su conducta, alteran la forma como ocurrieron los mismos
(caso tipico de los accidentes de transito); también es muy corriente alegar
que no se adjunta determinada prueba documental argumentando que se
trata de un instrumento confidencial, e incluso, muchos profesionales de
otras ciencias en connivencia con algun interviniente en el proceso expresan
su negativa a colaborar en la produccién de pruebas cientificas que son
necesarias en el juicio instaurado, no lograndose en consecuencia la

administracién eficaz de la justicia.

Conforme a la exposicion realizada puede concluirse que la lealtad y
probidad debe caracterizar todas las etapas y pasos de un determinado

proceso y que la conducta contraria a dichos principios puede observarse en
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la utilizacién de recursos desviados de su finalidad legal, en la utilizacion de
medidas cautelares con objetivos diferentes a los previstos por el legislador,
en el juicio ejecutivo, cuando se aisla dicho juicio de la legalidad general y de
la realidad econdémica y social del pais de que se trate; también es de hacer
énfasis en la etapa probatoria cuando se alteran hechos, al igual que en
connivencia con profesionales de otras ciencias, estos ultimos se nieguen a
colaborar cientificamente en la produccién de hechos que son necesarios en
determinados juicios y asi, podriamos seguir enumerando infinidad de
hechos producto de la conducta de los intervinientes por cuanto la manera de
proceder humana es infinita e infinitos seran entonces los hechos que
puedan realizar los intervinientes y que por lo tanto plasman la relacién

verdad-hechos.
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CAPITULO il

ACTOS INUTILES Y ACTUACIONES CONTRARIAS A LA LEALTAD

PROCESAL

A.LOS ACTOS INUTILES COMO CAUSA DE DILACIONES PROCESALES

Se hara en primer lugar referencia a los vocablos atil y a su anténimo

inatil:

Util: Proviene del latin utilem que esta referido a lo que produce
beneficio, comodidad, provecho o interés tanto en sentido material o

inmaterial; también es Util lo que puede servir o aprovechar en alguna forma.

Inatil: como opuesto a Util es un adjetivo que hace referencia a lo que
no sirve, a lo que no es apto a lo ineficaz, a lo incapaz, a lo que no produce
ni beneficio ni provecho, a lo innecesario a lo desechable, Cabanellas G.

(1974), Buenos Aires — Argentina.

Aplicando los mencionados vocablos al derecho procesal, un acto
procesal util seria aquel que produce para el interviniente beneficio,

comodidad o provecho, tanto para él como para la administracion de justicia,



mientras que, el acto procesal inutil seria un acto que no produciria provecho
alguno, se trata de un acto innecesario, desechable y que por lo tanto seria
consecuencia de una conducta artera, dolosa y contraria a la majestad de

justicia.

Expuesto lo anterior debe destacarse que, el Estado debe garantizar
una justicia sin formalismos o reposiciones indtiles puesto que esa clase de
reposiciones atenta contra la garantia constitucional de los justiciables de
obtener una administracién de justicia expedita, es decir, libre de todo

obstaculo, rapida y eficaz.

Conforme a lo expuesto, el interviniente que interpone pretensiones a
conciencia de su manifiesta falta de fundamento o alega defensas solo con la
finalidad de retardar el proceso incurre en un verdadero arterismo procesal,
lo mismo sucede con aquel que promueve pruebas inttiles o innecesarias al
igual que quien interpone recurso de casacion a conciencia de que su interés
no excede los cinco millones de bolivares (Bs. 5.000.000); lo mismo
sucedera en materia tributaria cuando se intenta recurso de apelacion,
cuando la cuantia no excede de Cien Unidades Tributarias (100 UT) para el
caso de personas naturales y de quinientas unidades tributarias (500 UT)

para el caso de personas juridicas, es decir, se esta en presencia de la
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realizacién de actos procesales indtiles desviando la finalidad de las normas

procesales que establecen la cuantia para los recursos ya indicados.

Como aspectos a observar los intervinientes deberan tomar en cuenta

lo siguiente:

Y

Instaurar un proceso requiere gran actividad y utilizacion de
horas/hombre.

Debe tomarse en cuenta que, es necesario evitar el dispendio de
esfuerzos y la pérdida de tiempo.

Para Gozaini O., autor citado tantas veces, los procesos inutiles son
aquellos que no conocen alternativas posibles de solucién en razon de
no haberse intentado de lo cual se puede colegir que en caso de no
poder utilizarse medios alternativos de justicia no deberia acudirse a la
jurisdiccion, ni mucho menos fatigarla con actos inutiles y por tanto
solo tendentes a dilatar el proceso.

Como casos tipicos de dilaciones procesales o actos inutiles que

conducen a las mismas podemos citar entre otros los siguientes:

Apelar en causas contencioso/administrativas y contencioso/tributarias
y luego, no formalizar la correspondiente apelacién (es evidente que
con ello solo se tiene como finalidad dilatar la ejecucion de la

sentencia y producir fatiga a la jurisdiccion)
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b. Interponer recurso de amparo con la finalidad de retardar la ejecucion
de la sentencia.

c. Recusar un juez sin causales valederas.

d. Interponer recursos a conciencia de que no se cumple con la cuantia
exigida por la legislacion procesal (recurso de casacion en materia civil

y el de apelacion en materia tributaria ya citados).

Como bien podra observarse, en los citados ejemplos fue desviada la
finalidad de la norma juridica, bien por parte del interviniente que apel6 y no
formalizé su apelacién; por parte de aquel que apeld sin cumplir con los
requisitos de cuantia exigidos por la normativa juridica, pues la finalidad de
esas normas es preservar el derecho de defensa y sin embargo, esa no fue
la finalidad de quien interpuso los recursos, sino que por el contrario, su
objetivo fue la de retardar la ejecucion de las decisiones proferidas y abusar
de sus facultades procesales, es decir, hubo por parte del interviniente una
verdadera desviacion en lo referente a los objetivos para los cuales la

legislacion establecié la norma correspondiente.

Iguaimente puede concluirse que actia en forma artera, con chicana,
a la vez que con falta de lealtad y probidad el interviniente que valiéndose de
la pretensién de amparo constitucional, la interpone solo con la finalidad de

retardar la ejecucién de una decision proferida en su contra, igualmente
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quien recusa al administrador de justicia con la finalidad de que éste no
tenga actuacion en el proceso sin tener causal verdadera pues la finalidad, el
objetivo del amparo constitucional es preservar a toda persona en el goce y
ejercicio de sus derechos y garantias constitucionales; mientras que la
recusacion tiene como objetivo preservar a los justiciables a efectos de que
el administracion de justicia sea imparcial, lo cual es desvirtuado por la parte,
apoderado o abogado asistente cuando desvia la finalidad de las causales
de la recusacion que como ya se ha planteado, es tener una administrador

de justicia imparcial.

En definitiva, puede colegirse, que cuando el interviniente actia
desviando las finalidades de las normas procesales realiza actos que causan
dilaciones y por lo tanto, viola los principios de lealtad y probidad a la vez que
atenta contra la garantia que tiene todo justiciable a que el estado le imparta
justicia con la prontitud correspondiente, sin dilaciones indebidas ni

reposiciones inutiles.

B. ACTUACIONES CONTRARIAS A LA LEALTAD PROCESAL

Siguiendo a Zeiss W. (1979), actia en forma contraria a la lealtad

procesal, el interviniente que procede con dolo, lo cual hace necesario

26



analizar el concepto de arteria o dolo (Arglist), y realizar su aplicacion a las

diversas actuaciones de los intervinientes en un determinado proceso.

Para el citado autor, el dolo es de aquellos conceptos juridicos
discrecionales, concepto en blanco, clausulas generales o conceptos
juridicos indeterminados, y de alli que, el mismo solo puede explanarse por
via de ejemplos, es decir, segin el modelo haciéndose necesario

concretarlo, precisario. (p. 10)

Atendiendo al criterio del citado autor el dolo o arteria es un concepto
juridico de valor y en consecuencia quien actia en el proceso dolosamente,

realiza una actuacién contraria a los principios de leaitad y probidad.

Aplicando el concepto expuesto a la funcién jurisdiccional las
conductas arteras provocaran en el administrador de justicia una sensacion
de displacer destacando el autor in comento que el juez para expresar su
juicio de disvalor, utiliza conceptos o calificativos afines, tales como: desleal,
deshonesto, contrario a las buenas costumbres, indigno de tutela, intutelable,

temerario, etc.

Debe hacerse énfasis en que para Zeiss, su trabajo (ElI Dolo

Procesal), tuvo como objetivo hallar y concretar una clausula general y por lo
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tanto, la seleccion de ejemplos calificados como dolosos solo seria
aconsejable de existir una clausula general concreta, uno de cuyos grupos
de casos estuviese caracterizado por el elemento dolo y otro por el elemento

abuso.

Para el caso venezolano la legislacion procesal impone al juez el
deber de tomar todas las medidas tendentes a prevenir o sancionar las faltas
a la lealtad y probidad en el proceso, las contrarias a la ética profesional, a la
colusion y al fraude procesales, asi como cualquier acto contrario a la
majestad de la justicia y al respeto que se deben los litigantes (Articulo 17 del

Caodigo de Procedimiento Civil).

Como bien podra observarse en Venezuela existe esa norma de
caracter general que prevé sanciones al comportamiento artero (Dolo
Procesal) y que por lo tanto, se trata de conductas contrarias a la lealtad y
probidad en el proceso, también opuestas a la ética profesional y que
podriamos incluir dentro del género dolo procesal; asi por ejemplo dentro del
género dolo procesal podemos hacer referencia a las siguientes especies:

o Toda conducta contraria a la ética profesional.
o Conductas que utilizan el proceso con fraude a la ley.
o Actos contrarios a la majestad de la justicia y al respeto que se

merecen los litigantes.
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También el legislador venezolano establecié una presuncion iuris tantum

de haber actuado con temeridad o mala fe en los siguientes casos:

o Cuando algin interviniente deduzca en el proceso pretensiones o
defensas manifiestamente infundadas.

o Cuando maliciosamente se alteren u omitan hechos esenciales a la
causa.

o Cuando de una manera ostensible y reiterada obstaculicen el

desenvolvimiento del proceso.

Todo lo anterior lleva a concluir que:

1. El dolo procesal conforme a la opinién de Zeiss W., es un concepto de
valor, denominado también concepto juridico indeterminado.

2. A consecuencia de lo anterior correspondera al juez determinar
conforme al caso que se le presente, cuando se estara en presencia
de un litigante doloso o artero.

3. Al provocar las conductas una sensacion de displacer en el
administrador de justicia, éste las rechazar4d y conforme a sus

facultades explicitas o implicitas sancionara al litigante doloso.
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4. En el derecho venezolano existen conductas tipificadas que hacen
presumir al administrador de justicia que algun interviniente esta
actuando con temeridad o mala fe (ordinales 1°, 2° y 3° del Paragrafo
Unico del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil), y que por lo
tanto atentan contra la lealtad y probidad en el proceso.

5. Es deber del administrador de justicia tomar todas las medidas
tendentes a prevenir 0 a sancionar las faltas a la lealtad y probidad en
el proceso, es decir, a prevenir y a sancionar el dolo procesal e
incluso, cualquier desempefio contrario a la majestad de la justicia y al

respeto que se deben los litigantes.
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CAPITULO IV

LA LEALTAD Y PROBIDAD CONFORME AL DERECHO COMPARADO

A.LA LEALTAD Y PROBIDAD EN ESPANA

La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola (Ley 1/2000 de 7 de Enero),
trae un titulo especifico al respecto: TITULO Vill. —‘De la Buena Fe

Procesal’, Articulos 247; 247.1; 247 .2; 247.3 y 247 4.

Las mencionadas disposiciones hacen referencia a la buena fe
procesal y a las multas (penas pecuniarias) que originan su incumplimiento
haciéndose énfasis en que, los intervinientes en todo tipo de procesos
deberan ajustarse en sus actuaciones a las reglas de la buena fe; mientras
que los jueces estan en el deber de rechazar fundadamente las peticiones e
incidentes que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien

fraude a la ley.

En cuanto a la sancién pecuniaria para el interviniente que actie
conculcando las reglas de la buena fe procesal, la misma estad comprendida
entre treinta mil (30.000) y un milién (1.000.000.) de pesetas teniendo como

limite la tercera parte (1/3) de la cuantia del litigio debiendo tomar el juez



para determinar el monto de la pena los perjuicios que al procedimiento 0 a

la otra parte se hubieren podido causar.

Debe observarse que en dicho pais, cuando el juez entendiere que
esa conducta artera podia ser imputable a alguno de los profesionales
intervinientes, sin perjuicio de la sancion pecuniaria a que se ha hecho
referencia dara traslado de tal circunstancia a los Colegios Profesionales

respectivos a efecto de una posible sancion disciplinaria.

En resumen, se puede concluir que en Espafa rige para los
intervinientes en sus actuaciones el principio de la buena fe; tanto el abuso
de derecho como el fraude a la ley deben ser rechazados por los jueces; la
conducta artera es sancionada con pena pecuniaria comprendida entre
treinta mil (30.000) y un millon (1.000.000) de pesetas; la pena en referencia
tiene como limite la tercera parte (1/3) de la cuantia del litigio y en caso de
que ello sea imputable a los profesionales intervinientes, el juez podra pasar
dichas actuaciones al colegio profesional de que se trate con la finalidad de
que dicho colegio proceda a sancionar disciplinariamente a esos

profesionales.
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B. LA LEALTAD Y PROBIDAD EN ARGENTINA

Este pais, hace referencia a los mencionados principios en varias
normas contenidas en el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, asi
tenemos: El Capitulo IV del Titulo |, Libro | Referido a Deberes y Facultades
de los Jueces figurando entre ellos, el deber de prevenir y sancionar todo
acto contrario al deber de lealtad probidad y buena fe (Articulo 34 literal d del
Numeral 5); declarar en oportunidad de dictar sentencia definitiva la
temeridad o0 malicia en que hubieren incurrido los litigantes o profesionales

intervinientes (Articulo 34 Numeral 6 del ya citado C6digo).

El Titulo I del Coédigo in comento “Partes” Capitulo | Reglas
Generales, en su Articulo 45, contiene La Temeridad o Malicia, estableciendo
pena pecuniaria en caso de que se declare maliciosa o temeraria la conducta
asumida en el pleito por quien lo perdiere total o parcialmente, bien a la parte
vencida o a su letrado patrocinante 0 a ambos conjuntamente segun las

circunstancias del caso

La pena en referencia, sera fijada entre el cinco por ciento (5%) y el

treinta por ciento (30%) del valor del juicio, y el valor del importe de la multa,

sera a favor de la otra parte.
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E! Titulo Il “Actos Procesales”, Capitulo IX “Resoluciones Judiciales”
en su Articulo 163 Numeral 8, referido al contenido de la sentencia definitiva
de Primera Instancia, expone que la misma, debera expresar el
pronunciamiento sobre costas y la regulacion de honorarios, y en su caso, la

declaracion de temeridad o malicia en los términos del Articulo 34, inciso 6.

Como bien habra podido observarse, la lealtad y probidad de las
partes en Argentina esta dispersa en el Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, figurando entre ellos el Titulo | del Libro |, disposiciones generales,
Capitulo IV, Deberes y facultades de los Jueces (Articulo 34, Literal d del
Numeral 5, y Numeral 6); Titulo I, Partes, Capitulo I, Reglas Generales
(Articulo 45); Titulo Ill, Actos Procesales, Capitulo 9 Resoluciones Judiciales,

Articulo 163 Numeral 8.

Todo lo expuesto hace concluir a Gozaini O., autor ya citado que el
nuevo Codigo, introdujo una numerosa cantidad de normas destinadas a
consagrar el principio de moralidad que, no va a sufrir modificaciones con las

reformas introducidas por la ley 22.434.

Debe agregarse que a diferencia de la legislacion civil espafiola, la
argentina impone penas pecuniarias a quienes incumplan con los deberes de

lealtad y probidad a favor de la otra parte, norma no prevista en la legislacion



civil espariola en razén de lo cual el importe de la multa impuesta, ingresa al

tesoro espafiol.

Debe concluirse conforme a la exposicion hecha que, tanto en Espana
como en Argentina existen normas juridicas tendentes a preservar la lealtad
y la probidad, incluso con sanciones pecuniarias, lo que demuestra que se
trata de preservar la ética de los intervinientes a quien incumple con esos
principios, es decir, estamos en presencia de principios morales cuyo

incumplimiento a través de normas juridicas origina penas pecuniarias.

C.LA LEALTAD Y PROBIDAD EN COLOMBIA

El Cédigo de Procedimiento Civil de este pais, establece como deber
de los jueces prevenir, remediar y sancionar conforme a los medios que el
mismo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, al igual que toda

tentativa de fraude procesal (Articulo 37 Ordinal 3°).

Asi como es deber de los jueces sancionar el incumplimiento a los
principios de lealtad y probidad, también dicho funcionario responde penal
administrativa y civilmente en caso de que proceda con dolo, fraude o abuso

de autoridad (Articulo 40 en su encabezamiento y Ordinal 1° e iusdem).
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En el Capitulo Quinto del Titulo Sexto: “Partes”, se establece como
deberes de las partes y sus apoderados, proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos, e igualmente, obrar sin temeridad en sus pretensiones o

defensas y en el ejercicio de sus derechos procesales.

El comportamiento artero o temerario, da origen a responsabilidad
patrimonial de quien asi actua, ordenandose al juez que, cuando aparezca la
prueba de tal conducta, imponer la sancién correspondiente cuando emita su
decision (sentencia), todo ello conforme al Articulo 72 del ya mencionado

Cédigo.

Respecto al monto de la sancién para los apoderados y poderdantes,
gue hayan actuado con temeridad o mala fe, la misma es por un monto
comprendido entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos mensuales

(Articulo 73 del Codigo de Procedimiento Civil).

También la legislacion Colombiana, enumera con caracter enunciativo

los casos en los cuales considera que ha existido temeridad o mala fe:
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1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcion, recurso, oposicion, incidente o tramite especial
que haya sustituido a éste.

2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

3. Cuando se utilice el proceso incidente, tramite especial que haya
sustituido a éste o recurso, para fines claramente ilegales o con
propésitos fraudulentos.

4. Cuando se obstruya la practica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca reiteradamente el

desarrolio normal del proceso.

De todo lo expuesto se puede colegir lo siguiente:

En Colombia, las normas referentes a la falta de probidad y lealtad en
el proceso se encuentran en el Titulo Cuarto del Libro Primero, Articulo 37
Ordinal 3° Articulo 40; Titulo Sexto, Capitulo Quinto Articulo 71, Numerales

1°y 2°, Articulos 72, 73 y 74.

Las mencionadas normas destacan el deber del juez de sancionar los
actos contrarios a la dignidad de la justicia, al igual que a la falta de lealtad y
probidad que deben observarse en el proceso; si bien las partes deben

observar los principios de lealtad y probidad, los jueces son responsables
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penal, administrativa y civimente en caso de proceder con dolo, fraude o
abuso de autoridad; como intervinientes en el proceso, las partes y sus
apoderados tienen los deberes de proceder con lealtad y buena fe en sus
actos al igual que no deberan ser temerarios en sus pretensiones o defensas
ni en el ejercicio de sus derechos procesales, teniendo responsabilidad
patrimonial en caso de observar esa clase de conducta; por ultimo también la
legislacion procesal colombiana enumera las conductas que considera
temerarias o de mala fe, es decir, conductas arteras y que en consecuencia
deberan ser sancionadas por el administrador de justicia, destacandose entre
ellas la demanda carente de fundamentos legales ( pretensiones
manifiestamente improponibles, la obstrucciéon a la practica de pruebas, el
alegar hechos contrarios a la realidad, entorpecimiento reiterado al desarrollo

normal del proceso por cualesquiera otro medio, etc).

La normativa expuesta en los ya citados paises (Espafa, Argentina y
Colombia) nos demuestra que el derecho esta impregnado de principios
éticos y los cuales deben ser observados por los intervinientes en el proceso
tratese de parte, terceros, apoderados, y a fortiori si se trata del
administrador de justicia, por cuanto la Funcién Jurisdiccional es esencial
para preservar el Estado de Derecho y como bien destaca Satta S. (1971),

discutir esos principios es en abstracto inimaginable, pero hay algo peor, y es
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hacerlos formales, el desviarlos de su finalidad, el ponerios en concreto para

salvaguardar un fin deshonesto. (p. 692).

D. LA LEALTAD Y PROBIDAD EN VENEZUELA

Tiene nuestro pais dos normas principales que hacen referencia a
esos principios (Articulos 17 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil), siendo
deber del administrador de justicia, tomar todas las medidas tendentes a
prevenir o a sancionar las faltas a la lealtad y probidad en el proceso;
también a prevenir o sancionar la conducta artera (contraria a la ética
profesional, al igual que la colusién y el fraude procesales), es decir, en
Venezuela se autoriza al juez a tomar medidas para prevenir utilizando el
lenguaje de Zeiss W., autor ya citado el dolo procesal teniéndose éste, como
género de esa conducta dolosa, y la cual tiene como especies la colusion y el
fraude y cualquier acto contrario a la majestad de la justicia y al respeto que

se deben los litigantes.

Debe destacarse que asi como el juez tiene el deber de prevenir y
sancionar el dolo procesal también la legislacion venezolana establece para
las partes, apoderados y abogados asistentes, el deber de actuar con lealtad
y probidad senalando cual debera ser la conducta a seguir por ellos, asi

tenemos que, la exposicién de los hechos debera realizarse conforme a la
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verdad; la interposicion de sus pretensiones y defensas, debera estar
fundamentada y en consecuencia en caso de interponerse una demanda con
evidente falta de fundamentacion se estara en presencia de un
comportamiento doloso, el cual atenta contra los principios de lealtad y

probidad.

También establece el legislador venezolano presuncion iuris tantum de
conductas dolosas (temerarias o0 de mala fe), en tres casos: cuando la parte
o el tercero deduzcan en el proceso pretensiones o defensas carentes de
fundamento (manifiestamente infundadas)cuando alteren u omitan hechos
esenciales a la causa, y por ultimo cuando de manera ostensible y reiterada

obstaculicen el desenvolvimiento normal del proceso.

Atendiendo a esas disposiciones Henriquez R. (1995), es del criterio
que el juez debe estar provisto de los medios indispensables para impedir
que el proceso se convierta en fraude o en una befa organizada por el

litigante avieso en dafio a la justicia.

Puede colegirse por lo tanto que, la defensa de la buena fe en el

actual Cédigo de Procedimiento Civil, es un principio fundamental y de alli las

atribuciones otorgadas al administrador de justicia, tanto para prevenir como
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para sancionar la falta de probidad y lealtad (comportamiento doloso) por

quienes son participes en el proceso.

Como bien podra observarse se ha hecho referencia a paises como
Espafia, Argentina y Colombia, en los cuales la lealtad y probidad
constituyen principios que deberan ser observados por los intervinientes en
el proceso, caracteres también contenidos en la legislacion venezolana, pero
que aun cuando haya previsiones del juez para que se cumpla con ellos a
pesar de que los profesionales del derecho tengan conocimiento de que
dichos principios figuran en las normas de casi todos los paises y que por lo
tanto, tienen el caracter de universales, la conducta artera, el dolo procesal
no podra ser desterrado de los o6rganos jurisdiccionales mientras los
intervinientes no tengan plena conciencia de que el ejercicio profesional del
derecho es una funcion que ademas de juridica, debe atender a otro orden
normativo complementario (orden moral) y que por lo tanto los principales
colaboradores del administrador de justicia deben ser los justiciables y sus
abogados asistentes o representantes, lo cual, si bien debe estar contenido
en normas como las que ya se han sefialado en el presente trabajo,
constituye una labor de formacién que debera tener su inicio en la escuela
basica, continuar en la educacién media e integrarse en todo el proceso de
ensefanza-aprendizaje pues si estas etapas no cumplen con esa formacion,

se hace cuesta arriba a los intervinientes en el proceso, realizar una
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conducta dotada de principios morales y por el contrario, continuaran
aplicando conductas arteras, abusivas, dilatorias, chicaneras, carentes de
toda moralidad transformando en consecuencia el proceso en una befa
organizada como ya se expresd, todo ello en contra de la majestad de la
justicia desvirtuando el estado de derecho y en razén de lo cual dicho
proceso, no constituira un instrumento fundamental para la realizacion de la
justicia, tal como lo tiene previsto el constituyente venezolano en su Articulo

257.

Debe agregarse a lo anterior que la ley de abogados establece el
deber de los profesionales del derecho de proceder con lealtad debiendo en
consecuencia, ser colaboradores del juez en el triunfo de la justicia (Articulo
15), a la vez que le ordena abstenerse de efectuar recusaciones
injustificadas (arterismo muy comun en nuestro medio): también ordena dicha
ley abstenerse de ejercer recursos y procedimientos legales innecesarios
pues con ello se estaria desviando la finalidad de la interposicién de un
recurso (defensa como derecho inviolable), sino que por el contrario, se
entorpeceria y retardaria la administracion de justicia (Articulo 22 de la ley de
abogados), atentando contra el derecho que tiene todo justiciable de que el
estado le garantice una justicia sin dilaciones indebidas (Aparte unico del

Articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela).
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Debe agregarse a lo ya expuesto que el Codigo Procesal Civil Modelo
para Iberoamérica hace referencia a que todos los participes en el proceso
deben ajustar su conducta a la dignidad de la justicia, al respeto que se
deben los litigantes y a la lealtad y buena fe, es decir, también el mencionado
instrumento hace énfasis en los principios de lealtad y probidad, y el
interviniente que actue dolosamente, es decir, procediendo con fraude,
malicia, o cualesquiera otra conducta ilicita podra ser condenado a los dafios
y prejuicios que ocasionare (Articulos 5 y 71), pudiéndose colegir que, los
principios de lealtad y probidad, constituyen normas juridicas que forman
parte de la legislacion procesal de la mayoria de los paises, tal como lo
hemos sefalado tomando como ejemplo a Espaiia, Argentina, Colombia y
Venezuela entre otros, normas que también estan contempladas en el
Codigo Procesal Civil modelo para Iberoamérica (Articulos 5, 6 y 71 del

mencionado instrumento juridico).
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CAPITULO V

DECISIONES JURISDICCIONALES QUE ANALIZAN LA LEALTAD Y

PROBIDAD

A. SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 925 DE FECHA 15-02-

2002 EXPEDIENTE N° 02-0700, JUICIO MIGUEL ARCANGEL GODOY.

En la citada sentencia el Supremo Tribunal aplicd sancion pecuniaria
de cinco mil bolivares (Bs 5000), por cuanto considerd de suma gravedad el
entorpecimiento de sus labores con la presentacion de demandas
posteriormente abandonadas con lo cual desviaria su atencion en asuntos

que si requieren de urgente tutela constitucional.

Destacd la mencionada sentencia que, la aptitud desempefiada por los
representantes judiciales del ciudadano Miguel Arcangel Godoy, refiejo en el
proceso su negligencia, considerando necesario apercibirlos severamente,
ordenando oficiar al Tribunal disciplinario del Colegio de Abogados para que
resuelva sobre la procedencia de medidas disciplinarias a dichos
representantes de conformidad con los articulos 61 y 63 de la Ley de

Abogados.



Como bien podréd observarse, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, conforme al articulo 17 del Codigo de Procedimiento
Civil, consideré que en razdén de haber actuado los abogados en forma
negligente procedié a realizar su apercibimiento en forma severa, y ordené
que en lo sucesivo deben abstenerse de incurrir en tan censurable conducta
cuando les corresponda asistir o representar intereses ajenos; a la vez que
ordené oficiar al Colegio de Abogados a efectos de que éste resuelva la
procedencia o no de medida disciplinaria contra los mismos, todo lo cual
demuestra que por via de esta decisidn jurisdiccional se esta tratando de
evitar que los profesionales del derecho como intervinientes en el proceso
realicen una conducta contraria a la ética profesional, pues carece de ética
un profesional que como en el presente caso, entorpezca las labores del
Supremo Tribunal con la presentacion de demandas que posteriormente son

objeto de abandono.

B. SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 941 DE FECHA 16-

05-2002, JUICIO MAGALY CANIZZARO VIUDA DE CAPRILES,
EXPEDIENTE N° 003258.

La mencionada decisién, hace referencia a la forma como ha definido

la Sala Constitucional el fraude procesal, destacando que:
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a) Toda conducta que implique dicho fraude es reprimible en forma general
conforme a lo previsto en el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Civil.

b) El mencionado articulo, preceptua una declaracion prohibitiva general de
acuerdo a la tuicion del orden publico y al derecho a la tutela judicial efectiva.
c) También se hace referencia que en estos casos, los actos pueden ser
formalmente validos, ajustados a la exigencias legales, pero intrinsecamente
falsos, pues su finalidad no es la resolucién leal de un litigio, sino perjudicar a
uno de los litigantes, o a los terceros.

d) Se juzga en consecuencia, el dolo en sentido amplio es decir, como
actuaciones reales, y no las actuaciones procesales formales, siempre que
se evidencie de las actas procesales, conductas destinadas a servirse del

proceso con propositos distintos a la leal solucion de una controversia.

También hizo énfasis la sentencia in comento en la doctrina expuesta
por la Sala Constitucional en el fallo dictado el 04-08-2000, caso Hans
Gotterried Eber Drejer, en el cual dejé establecido que fuera de un supuesto
excepcional como el sefialado, la via del juicio ordinario es la apropiada para

ventilar la accion de fraude procesal.

El criterio expuesto, se fundamenta en que se hace necesario un
término probatorio amplio como el del juicio ordinario para que dentro de él,

se demuestre el fraude, desechandose en consecuencia, un proceso breve
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como el del amparo constitucional, agregando a lo anterior lo siguiente: La
tutela constitucional y su procedimiento correspondiente, no es el cauce

idéneo para proponer una accion por fraude procesal.

Como bien se habrd observado, en la presente decision, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia hizo énfasis en lo siguiente:

v En la definicion de fraude procesal, (aplico el criterio de Zeiss W. Autor
ampliamente citado en el presente trabajo) quien toma el dolo como el
género con sus diversas especies es decir, las diversas conductas o
comportamientos de los intervinientes en el proceso.

¥ Que la via apropiada para ventilar la pretensién de fraude procesal, es
la del juicio ordinario, y en consecuencia, desecha el procedimiento de
amparo por su brevedad en razén de necesitarse un amplio periodo
probatorio para hacer valer dicha pretension.

v" Las conductas dolosas desvian la finalidad fundamental del proceso
es decir, el proceso es el instrumento fundamental para la realizacion
de justicia y al desarrollarse conductas dolosas o fraudulentas, el
litigante doloso, solo tiene como objetivo perjudicar a su contraparte o

a terceros.
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C. SENTENCIA N° RA-0058 DE FECHA 08-05-2002, SALA DE CASACION
CIVIL, EXPEDIENTE N° 02235, CASO IVAN PIETREZ CONTRA DALMIRO

ANTONIO FERNANDEZ FUENMAYOR.

En la presente decision jurisdiccional, el Tribunal Supremo de Justicia
observé que, la parte querellante, dejé de estimar el interés principal del
juicio posesorio (articulos 38 y 39 del Cédigo de Procedimiento Civil);
también establecié el Supremo Tribunal que la estimacion hecha por el actor

en la querella constituye el interés principal del juicio posesorio.

A consecuencia de los anterior concluy6 la Sala que es inadmisible el
recurso de casacion anunciado, en razéon de no haberse estimado el interés
principal en la querella, incumpliéndose con el requisito de cuantia,
contraviniendo lo establecido en el articulo 312 del Cédigo de Procedimiento

Civil en concordancia con el decreto 1029 vigente a partir del 22-04-96.

En base a lo expuesto coligié la Sala que la conducta del abogado
querellante al intentar recurso de casacién en un juicio cuyo interés principal
no fue estimado en la querella, es censurable, siendo deber insoslayable de
los intervinientes en el proceso, colaborar con la recta administracion de
justicia, de conformidad con el articulo 4 (ordinal 4°) del Cédigo de Etica

Profesional del Abogado Venezolano, y conforme al articulo 170 del Cédigo
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de Procedimiento Civil; en el caso citado, el querellante actio con temeridad
o mala fe, puesto que con su omisién al no estimar el interés principal de su
juicio posesorio, obstaculizd el desenvolvimiento normal del proceso

(Paragrafo Unico del articulo 170 del ya mencionado C6digo).

También como consecuencia de lo anterior, considerd que, al negarse
el recurso de casacion por el Tribunal Superior al querellante, interpone éste,
recurso de hecho, conducta esta que puede subsumirse en uno de los
supuestos del Ultimo Aparte del articulo 316 del Codigo de Procedimiento
Civil (interposicion maliciosa del recurso), y en consecuencia, decidi6

imponerle multa por la cantidad de veinte mil bolivares (Bs 20000).

En resumen la sentencia objeto de andlisis destacé lo que a
continuacién se expone:
1.- Que en los juicios posesorios la estimacion hecha por el actor en la
querella, constituye su interés principal.
2.- En caso de que el actor deje de realizar esa estimacién, ello constituye
una conducta omisiva que hace que, en caso de anunciarse recurso de
casacién, el mismo sea denegado y que a la vez, en caso de interponerse
recurso de hecho contra esa denegatoria, sea declarado sin lugar, calificando
la conducta del querellante verdaderamente maliciosa de conformidad con el

Ultimo Aparte del articulo 316 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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D. SENTENCIA N° RC-0141, SALA DE CASACION CIVIL DE FECHA 07-
03-2002 EXPEDIENTE N° 00383-00174 CASO TIMBERLAND COMPANY
CONTRA CORPORACION RENMORE, CA.

En esta resolucion judicial, el Alto Tribunal expuso que, la unica
manera de garantizar el cumplimiento de los deberes de lealtad y probidad
procesal en materia probatoria, es que en el escrito de promocién de cada
una de las partes, se haya indicado de manera expresa y sin duda de ningun
tipo los hechos que pretende demostrar con cada medio de prueba
promovido; realizando ello, se logra impedir que el contrario del promovente
y el propio tribunal, sean sorprendidos al utilizar un determinado medio
probatorio para verificar hechos diferentes a los que ellos creyeron cuando

se promovio.

En resumen, la opinién del Maximo Tribunal es que en materia
probatoria los intervinientes en el proceso deben indicar de manera precisa
en su escrito de promocién de pruebas lo que pretenden demostrar con cada
uno de los medios probatorios que van a traer al proceso, pues de lo
contrario incurririan en conducta dolosas tendentes a sorprender bien al
promovente o al mismo tribunal, lo cual es contrario a los principios de lealtad
y probidad que debe caracterizar a la conducta de los intervinientes que

utilizan la funcion jurisdiccional para resolver sus conflictos.
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E. SENTENCIA N° 183, SALA CONSTITUCIONAL DE FECHA 08-02-2002,

CASO PLASTICOS ECOPLAST, CA EXPEDIENTE N° 2295.

En esta decisién, destaca el Supremo Tribunal que, los
enmascaramientos y la informacién insuficiente, son actitudes violatorias del
articulo 17 del Codigo de Procedimiento Civil y Contrarias al articulo 1160 del
Caodigo Civil que pauta que los contratos se ejecutan de buena fe (entre ellos

el contrato de trabajo).

La decisién en referencia, surgié en razén de que para el caso
planteado, se trataba de personas juridicas que trataron de diluir su
responsabilidad al constituir diversas compaifias de tal forma que, unas
enmascaran a las otras y hacen dificil a los futuros accionantes determinar a
quien demandar, agregando que, por notoriedad judicial conoce como en
materia laboral, las personas juridicas patronales, utilizan practicas tendentes
a confundir al trabajador sobre quien es su verdadero empleador (patrono),
exponiendo que ello puede ocurrir cuando el trabajador presta servicio en un
fondo de comercio con un nombre comercial definido, recibe el pago y las
instrucciones de una persona natural, pero a su vez, desconoce, por cuanto
recibe informacién insuficiente de quien es el verdadero empleador, el cual

por lo general, €s una persona juridica a quien el trabajador ignora.
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Ante ejemplos como el sefalado, la Sala Constitucional es del criterio
siguiente: el juez tiene que interpretar las normas con mayor amplitud a favor
del débil, es decir, en beneficio de quien tiene las dificultades, y sin apegarse
a lo formal, y en consecuencia, debera determinar si quien comparece por
haber sido citado y niega en alguna forma su condicion de demandado,
realmente lo es o no, desbaratando la maniobra elusiva fundada en

formalismos.

Como conclusiones de la sentencia comentada podemos enumerar las
siguientes:

a) Los enmascaramientos y la informacion insuficiente, constituyen
actitudes violatorias, al articulo 17 del Codigo de Procedimiento Civil.

b) A consecuencia de esos enmascaramientos el demandado trata de
dilatar el proceso puesto que esa maniobra entorpece al demandante
la determinacién del demandado (persona a quien efectivamente debe
demandar).

c) Los citados enmascaramientos son muy utilizados en materia laboral,
sobre todo cuando los patronos son personas juridicas.

d) Conforme a lo expuesto en el literal que antecede, se constituyen
diversas empresas, de tal forma que unas enmascaran a las otras,
haciendo dificil a los futuros accionantes determinar a quien en

realidad deben demandar.
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e) En casos como el analizado, el juez debera interpretar las normas con
mayor amplitud es decir, a favor del hiposuficiente (débil juridico) sin
apegarse a formalidades, tomando en cuenta que, hoy dia debe
aplicarse un derecho procesal constitucional y destacando que,
nuestro pais es un estado de justicia y de derecho conforme al
preambulo y al articulo 2 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

F. AUTO DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE FECHA 23-01-2002,

EXPEDIENTE N° 00558, JUICIO DE ROGER TORRES ARELLANO.

En la citada resolucién jurisdiccional el Maximo Tribunal expuso que
era deber de la parte actora informar al Tribunal que su pretension habia sido
satisfecha por otra via y desistir o solicitar la declaratoria de terminacién del
procedimiento y en particular, no pretender que el juez de oficio determinara

que esa era su situacion.

En razén de lo anterior, la Sala consideré6 de suma gravedad el
entorpecimiento de sus labores con la presentacion de demandas
posteriormente abandonadas, y por lo cual se veria en la necesidad de

desviar su atencién de asuntos que si requieren urgente tutela constitucional.
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También destacd la Sala que en casos como el analizado, el actor ha
perdido el interés juridico para mantenerse en el proceso, exigido por el
articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil, y ello ha debido manifestario a
la jurisdiccion pues, no es deber del Tribunal informarse de oficio a través de
la revision de otros expedientes lo que se refiere al interés del demandante

en el proceso.

La conducta desarrollada por el interviniente (parte actora), es
entorpecedora de las altas labores de la Sala Constitucional y también
agregd que, es deber de las partes hacer cesar un proceso en el que ya no

tienen interés y no dejarlo aumentar inutiimente los archivos judiciales.

Conclusiones:

¢ Es deber de los intervinientes del proceso informar al Tribunal cuando
su pretension ha sido resuelta por otra via.

e Consecuencia de lo anterior es que, en caso de no informar, su
conducta es contraria a los principios de lealtad y probidad.

* No es deber del juez informarse de oficio a través de la revision de
otros expedientes acerca del mantenimiento o0 no del interés del

demandante en el proceso.
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e Conductas como la expuesta entorpecen las altas labores de la
funcién jurisdiccional, a la vez que aumentan en forma indtil los

archivos judiciales.

G. SENTENCIA N° RC-0363 DE FECHA 16-11-2001, SALA DE
CASACION CIVIL, JUICIO CEDEL MERCADO CONTRA MICROSOFT
CORPORATION, EXPEDIENTE N° 00233.

En la citada decision, el Supremo Tribunal tuvo a bien observar que,
los jueces deben ser celosos y dar vigencia al contenido del articulo 17 del
Cddigo de Procedimiento Civil en los casos de impugnacién a la subsanacién
voluntaria de la parte actora para impedir que la demandada se oponga o
impugne Unicamente con la intencién de demorar el proceso, lo cual a juicio
de la Sala, constituye una presuncién de temeridad o0 mala fe conforme a lo
previsto en el ordinal 1° del Paragrafo Unico del articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

La decision in comento, surgié a raiz de la interposicion de cuestiones
previas, por cuanto las mismas han sido objeto de diferentes estudios
doctrinarios y jurisprudenciales, y el Supremo Tribunal con la finalidad de

conciliar una sana interpretacion del articulo 358 ordinal 2° del ya
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mencionado Cédigo, expuso que, como la demandada también tiene el
derecho de objetar el modo como la actora subsané el defecto u omision
imputados al libelo, puede la accionada dentro del lapso que le nacié como
consecuencia de la conducta de la parte actora, impugnar u oponerse a la

subsanacién, razonando debidamente sus objeciones.

Realizada la oposicién, nace para el juez el deber de emitir
pronunciamiento a fravés del cual determine si la parte subsand
correctamente o no el defecto u omisién imputado al libelo, pronunciamiento
este que por no tener un lapso previsto en la ley, debe ser emitido dentro del
plazo que establece el articulo 10 del Codigo de Procedimiento Civil y al cual

le seran aplicables los mandatos de los articulos 252 y 276 eiusdem.

De la resolucién judicial comentada, puede colegirse lo siguiente:

1.- Conforme al articulo 358 ordinal 2° del Codigo de Procedimiento Civil, la
contestacién de la demanda en caso de haberse alegado las cuestiones
previas a que se refieren los ordinales 2°, 3° 4° 5° y 6° del mencionado
Cadigo, debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que
la parte actora subsane voluntariamente el defecto u omisién en base al
articulo 350 del tanta veces citado Cédigo.

2.- La parte demandada, también tiene derecho a objetar la forma como la

actora subsané el defecto u omisién imputados al libelo.
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3.- Como consecuencia de lo anterior podra la parte demandada dentro de
ese lapso que se origind en razén de la conducta de la parte actora,
impugnar u oponerse a la subsanacion razonando sus correspondientes
objeciones.

4.- En caso de efectuarse la impugnacién u oposicion referida, se origina
para el administrador de justicia el deber de emitir pronunciamiento a través
del cual expresara si el actor subsané o no el defecto u omisién imputado al
libelo.

5.- El pronunciamiento del juez, al no tener lapso previsto en la legislacion
adjetiva, debera ser emitido dentro del plazo que establece el articulo 10 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

6.- También es deber del administrador de justicia, hacer efectivo el
contenido del articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por lo tanto,
prevenir o sancionar al demandado que se oponga Unicamente con la
finalidad de producir dilaciones en el proceso, lo cual constituye presuncion
de temeridad o0 mala fe en base a lo previsto en el ordinal 1° del articulo 170

del ya nombrado Cédigo.
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H. SENTENCIA N° 2212 DE FECHA 09-11-2001, EXPEDIENTE N° 00-0062,
CASO AGUSTIN RAFAEL HERNANDEZ FUENTES, SALA
CONSTITUCIONAL.

En la mencionada resolucion judicial, el Supremo Tribunal define el
fraude procesal, estableciendo que, se trata de maquinaciones y artificios
realizados en el curso de un proceso, o por medio de éste destinados
mediante engafio o la sorpresa en la buena fe de uno de los sujetos
procesales, a impedir la eficaz administracién de justicia, en beneficio propio

o de un tercero y en perjuicio de parte o de tercero.

Agrega el Supremo Tribunal que, estas maquinaciones o artificios
pueden ser realizadas unilateralmente por el litigante, lo cual constituye el
dolo procesal strictu sensu, o por el concierto de dos o mas sujetos
procesales, caso en el cual surge la colusion; también puede perseguirse la
utilizacién del proceso como instrumento ajeno a sus fines, es decir, no se

busca dirimir controversias o crear determinadas situaciones juridicas.

También destacd el Maximo Tribunal que cuando el administrador de
justicia constata actos procesales fraudulentos, puede decretar medidas para
mejor proveer, tendentes a esclarecer el fraude procesal conjeturado, aparte

de los recursos que los afectados podran ejercer, en especial el juicio de
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invalidacion previsto en los articulos 327 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, agregé también que ademas de ordenar las medidas
previstas en el articulo 17 del mencionado Cédigo, también el articulo 212
eiusdem, le faculta para decretar de oficio la nulidad de los actos procesales

si éstos quebrantan leyes de orden publico.

Ratific6 también la Sala Constitucional como ya se ha hecho
referencia, que el juicio ordinario, es en principio la via apropiada para
ventilar la acciéon de fraude procesal, por cuanto es necesario utilizar un
término probatorio amplio, término este que no estd previsto en un
procedimiento breve como el del amparo constitucional, haciendo énfasis en
que el fraude se encuentra oculto tras las formas prefabricadas que tendran

que ser objeto de demostracion.

En resumen, la sentencia analizada destaco lo siguiente:

= La definicion de fraude procesal, observando que la conducta
fraudulenta, puede ser realizada unilateralmente por un litigante, lo
cual constituye a juicio de la Sala el dolo procesal strictu sensu.

= En caso de que haya concierto de dos o mas sujetos procesales para

realizar conductas dolosas, se estara en presencia de la colusion.
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= El fraude procesal ademas de atentar contra los principios de la buena
fe y el respeto que se deben los litigantes, atenta contra la eficaz
administracion de justicia.

= En cuanto a los afectados por el fraude, expone el Supremo Tribunal
que, ellos pueden ejercer contra el mismo, recurso de invalidacion (la
sentencia se refiere a juicio de invalidacién), y a la vez también
observé que en principio, la via del juicio ordinario es la apropiada
para ventilar una accién de fraude procesal, en razén de necesitarse
término probatorio amplio, el cual no esta previsto en un proceso

breve como el de amparo constitucional.

I. SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL N° 389 DE FECHA 03-08-

2001, EXPEDIENTE N° 001802.

Destaca la presente resolucion judicial que el proceso de amparo, no
puede verse entrabado por incidencias ni por instituciones del juicio ordinario,
por cuanto las mismas retardan su decision, salvo que sean indispensables
para el ejercicio del derecho de defensa de una de las partes; como
consecuencias de lo anterior, instituciones como la reconvencién, accionada
en amparo en el acto de la audiencia oral y publica, o la interposicion de un
nuevo amparo en dicha oportunidad por uno de los intervinientes en dicho

acto, resultan inadmisibles, por cuanto entorpecen y demoran la marcha

60



breve del proceso de amparo; a lo anterior, agregé el Supremo Tribunal que
en esta clase de procesos, los amparos sobrevenidos atentan contra el
derecho de defensa del accionante, si es que se hiciese necesario contestar
el nuevo amparo en la misma audiencia, por cuanto la contraparte no tendria

el tiempo suficiente para preparar la defensa y sus pruebas.

También destacé la Sala Constitucional que, las excepciones de
inconstitucionalidad si son admisibles cuando surgen en la audiencia oral

contra el amparo.

En cuanto a la aplicacién de sanciones por parte de los jueces a los
abogados en las sentencias, el Maximo Tribunal observé que los jueces no
tienen facultad de sancionar disciplinariamente a los abogados, trayendo a
colacion el articulo 91 de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual faculta a
los jueces para imponer sanciones correctivas y disciplinarias a los
particulares que falten el respeto y el orden debido en los actos judiciales, a
las partes cuando las cometan en agravio a los jueces y de las otras partes
litigantes, y a los funcionarios judiciales cuando cometan en el tribunal faltas
en el desempefio de sus cargos y cuando con su conducta comprometan el

decoro de la justicia.
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Conforme a la citada ley, las sanciones que podran imponer los jueces
seran multas, mas no amonestaciones, y con relacién a esas muitas, lo que
vendria a ser un principio en relacién a la materia disciplinaria, principio que
refuerza con el articulo 99 de la ya citada Ley Organica del Poder Judicial, el
cual crea sancion de amonestacion solo para ser impuesta a secretarios,

alguaciles y demas empleados de tribunales.

En cuanto a las amonestaciones de los litigantes por lo acontecido en
el proceso, el Tribunal Supremo de Justicia aclaré que, de conformidad con
el articulo 44.24 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, ese
Organo Jurisdiccional en cualquiera de sus Salas, puede amonestar a los
abogados litigantes en sus decisiones, sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias que impongan los tribunales disciplinarios de los respectivos
colegios, y que la Sala al igual que el Presidente del Tribunal de conformidad
con el articulo 46.8 eiusdem, puede imponer a los particulares sanciones

correctivas o disciplinarias.

Consecuencia de lo anterior es la siguiente: Se viola el debido proceso
en caso de sancionarse con amonestaciéon cuando no correspondia a un juez

hacerla.
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De la sentencia analizada puede colegirse lo que a continuaciéon se
expone:
1.- Las incidencias e instituciones del juicio ordinario tales como la
reconvencioén, entorpecen y demoran la marcha del proceso de amparo.
2.- También entorpece y demora el proceso de amparo, la interposicién de
un nuevo amparo en la audiencia oral y publica prevista por la ley, pues ello
atenta contra el derecho de defensa, en razén de que la contraparte
careceria del tiempo suficiente para preparar la defensa y sus pruebas.
3.- Aun cuando la Sala Constitucional destacd la improcedencia de la
reconvencion y la interposicion de un nuevo amparo en la audiencia oral y
publica, se pronuncié por la admisibiidad de las excepciones de
inconstitucionalidad en la misma.
4 - Respecto a sancionar los jueces a través de las sentencias, el Supremo
Tribunal expuso que, dichos jueces no tienen facultad para sancionar
disciplinariamente a los abogados.
5.- El Maximo Tribunal en cambio de conformidad con lo establecido en los
articulos 44.24 y 46.8 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, si
tiene atribuciones para amonestar a los abogados litigantes a través de sus
decisiones, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias que puedan imponer

los respectivos colegios.
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J. SENTENCIA DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE FECHA 03-08-2001

N° 1343, EXPEDIENTE N° 01-0544.

A través de esta decision, el Supremo Tribunal consideré que hubo
temeridad por parte de un profesional del derecho que interpuso dos
acciones de amparo por los mismos hechos y contra la misma decisién en

diferentes fechas.

Destaco la Sala Constitucional que, la primera decisién se encontraba
en dicha Sala a los efectos de la consulta legal prevista en la respectiva Ley,
haciendo énfasis en que se tratd de un mismo abogado asistente para
ambos amparos, profesional que estaba en conocimiento de que la causa no
podia ser admitida puesto que estaba pendiente de decisidon un amparo por
los mismos hechos (articulo 6 Numeral 8 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales); a consecuencia de la
conducta temeraria demostrada también se ordend remitir lo sucedido al
Colegio de Abogados a efecto de que le sean aplicadas al profesional del
derecho que asi se comporté las sanciones correspondientes si a ello

hubiere lugar.



Conclusiones de la decisién comentada:

v" Resulta evidentemente temeraria la conducta de cualquier profesional
del derecho que, estando consciente de la improcedencia de su
pretension, interpone la misma ante la jurisdiccion.

v La improcedencia referida se fundamenta en que el profesional del
derecho de la sentencia in comento estaba consciente de que habia
ejercido su accidén e invocado su respectiva pretension y que esa
causa, se encontraba en consulta conforme a lo establecido en la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

v" Como conocedor de la mencionada Ley el interviniente pretensor del
amparo, debié estar consciente del contenido del articulo 6 Numeral 8
de la citada Ley que contiene causa de inadmisibilidad en pretension

como la interpuesta por él.
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CONCLUSIONES

1.- Los intervinientes en el proceso, tienen el deber de actuar conforme a los
principios de lealtad y probidad.

2.- Alin cuando los mencionados principios datan desde tiempos biblicos, es
comun observar las actuaciones contrarias, lo cual hace que el proceso no
cumpla con su funcién basica es decir, ser el instrumento fundamental para
la realizaciéon de la justicia.

3.- Quien actie contrariando los principios de lealtad y probidad, atenta
contra la garantia que tiene todo justiciable de obtener una justicia sin
dilaciones indebidas, atentando también contra el estado de derecho.

4.- Alin cuando los ordenamientos juridicos establecen sanciones al litigante
temerario, la moralidad por parte de los intervinientes, no debe ser
consecuencia de las sanciones que prevé la ley sino producto de la
formacion de ellos, pues de lo contrario, se estaria en presencia de una
dudosa moralidad es decir, la ética debe ser producto de la formacion que
tengan los intervinientes.

5.- La doctrina y entre sus representantes Walter Zeiss, considera al dolo
procesal como el género es decir, dentro del género dolo procesal estan
comprendidas todas aquellas conductas contrarias a los principios de lealtad

y probidad.
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6.- Conforme al género dolo procesal, actua dolosamente aquel que no
expone sus hechos de acuerdo a la verdad, quien interpone pretensiones a
conciencia de su evidente falta de fundamentos, aquel que altera u omite
hechos esenciales a la causa, quien obstaculice el desenvolvimiento normal
del proceso de manera ostensible y reiterada; se trata por lo tanto de
manifestaciones de conducta de los intervinientes que pertenecen al género
dolo procesal, y que por lo tanto, constituyen especies del mismo.

7.- Los abogados en ejercicio como personas pertenecientes al sistema de
justicia, y como intervinientes en el proceso estan en el deber de actuar con
lealtad y probidad, pues su conducta contraria atenta contra dicho sistema e
igualmente contra el estado de derecho y justicia.

8.- Atendiendo a la doctrina de Walter Zeiss, corresponde al juez determinar
cuando alguno de los intervinientes en el proceso actia dolosamente, pues
se estd en presencia de un concepto indeterminado, razén por la cual el
mismo solo puede explicarse por via de ejemplos y de alli que corresponde
al administrador de justicia su precision.

9.- Si bien el administrador de justicia debe determinar cuando se esta en
presencia de una conducta dolosa, también tiene el deber de tomar todas las
medidas necesarias para prevenir dicha conducta, e incluso, sancionar al
interviniente que haya incurrido en alguna de las especies del dolo procesal.
10.- Paises como Espafa, Argentina y Colombia, establecen severas

sanciones para los intervinientes cuya conducta sea contraria a la lealtad y
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probidad, asi tenemos en Espafia la comprendida entre treinta mil (30.000) y
un millén (1.000.000) de pesetas, teniendo como limite la tercera parte de lo
litigado; en Argentina pena comprendida entre el cinco por ciento (5%) y el
treinta por ciento (30%) del valor del juicio; en Colombia por su parte, la pena
esta comprendida entre 10 y 20 salarios minimos, lo cual demuestra que en
los mencionados paises, se trata de preservar la ética de los intervinientes.
11.- Al pertenecer al sistema de justicia los ciudadanos que participan en la
administracion de la misma conforme a la ley y también sus abogados
asistentes 0 sus representantes, ellos deben convertirse en los principales
colaboradores de los jueces.

12.- En Venezuela, El Maximo Tribunal de la Republica a través de sus
decisiones, ha tratado que la normativa continente de los principios de lealtad
y probidad no se constituya en letra muerta y de alli que al observar el
incumplimiento de esos principios por parte de los intervinientes, ademas de
anular los procesos asi instaurados, también los ha declarado inexistentes,
ordenando a la vez el pase de los profesionales que asi actuaren a sus
colegios respectivos, todo ello a efectos de que éstos procedan a tomar las
medidas disciplinarias correspondientes en beneficio de la administracion de
justicia.

13.- En caso de que alguno de los intervinientes haya actuado
fraudulentamente en el proceso, el amparo constitucional no es el cauce

idéneo para ejercer el derecho de accién e invocar la pretension por fraude
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procesal, y en consecuencia, para reclamar la inexistencia de un juicio
cometido con fraude a la ley, el procedimiento idéneo es el ordinario
conforme a los articulos 338 y siguientes del cédigo de procedimiento civil.

14.- La pretensién por fraude procesal luce plausible unicamente para los
casos en los cuales el juicio haya concluido en todas sus instancias mediante
sentencia definitivamente firme y cuando de los autos emerja la plena
conviccion de que el proceso originario fue inequivocamente utilizado con

fines distintos a los que de su propia naturaleza se desprende.
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