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RESUMEN

El propésito de ésta investigacion o trabajo grado, fue determinar la
importancia que tiene para las partes en el proceso, la necesidad de
indicarse en el medio de prueba anunciado o0 promovido su objeto, de
sefialar que hechos pretende demostrar asi como los medios que pueden
ser propuestos sin necesidad de sefalar su objeto, los requisitos que
requieren los medios de prueba permitidos por la legislacion venezolana,
para ser admitidos en el proceso civil. Los objetivos investigados son,
consideraciones generales sobre el objeto de prueba, necesidad pertinencia
y conducencia de la prueba, diferencias entre pruebas y medios de prueba.
Importancia para el promovente, no promovente, tercero y el juez, de que se
indique en el medio ofrecido el objeto del mismo. En este orden de ideas, se
trataron puntos relacionados con los principios inherentes al derecho de
defensa, el de la contradiccion y control sobre la prueba en los medios
probatorios legales, libres y reales meramente representativos; asi como
también, esta regulado en el ordenamiento procesal venezolano el objeto de
la prueba, cual ha sido su tratamiento en la doctrina calificada y en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, la importancia de la
investigacion permitié analizar como los jueces de instancia han obviado la
aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 397 y 398 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y por supuesto, los abogados litigantes no impugnan la
promocién de los medios que se realizan sin establecer los hechos que se
quieren probar con el. Se comenzara con métodos cualitativos (documental,
el cual atendera al disefio que ha establecido la Universidad Catolica Andrés
Bello), debido a que constituye una investigacion analitica y a un desarrollo
conceptual. Se apoyard en fuentes documentales, y jurisprudenciales y
revision bibliograficas mediante la aplicacibn de métodos analiticos,
explicativos y conceptual. El contenido comparativo, construccion de
sistemas, en direccién y decision. El instrumento a utilizar sera a través del
estudio sistematico y analitico de autores o investigadores del problema en
cuestion sobre el estudio, se de-mostrara para concluir, que las pruebas son
la pieza fundamental en todo estado y grado del proceso.

vil



Palabras claves: objeto, medios, necesidad, carga, importancia, finalidad,
pertinencia e impertinencia, legalidad e ilegalidad, conducencia, contra-
diccién y control, oposicién e impugnacion.
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INTRODUCCION

En el desarrollo del presente trabajo de investigacién, se plantea la
idea de que el objeto de prueba debe ser separado de la causa, principio y
de la finalidad, aunque en su conjunto constituyan el elemento basico en todo
proceso, se intenta abordar los fundamentos de prueba y la importancia que
tiene el sefialar su objeto al ofrecerse el medio planteado; la presente
investigacion bibliografica o documental, tiende a caracterizar la materia
sobre la que recae la actividad probatoria, ese sustrato configurativo de un
nucleo o punto de imputacion de determinadas consecuencias juridicas. En
otras palabras se ha intentado una aproximacion al qué del objeto del medio
gue se promueve, su importancia para las partes, para el juez, y para el
proceso, atendiendo las normas contenidas en el ordenamiento juridico
vigente, partiendo del derecho fundamental de defensa, recorriendo por las
normas sustantivas, las contenidas en el Codigo adjetivo, y demas leyes que
regulan el tema planteado, por supuesto de la Doctrina calificada nacional y

la Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia.

La generalidad de la doctrina se inclina a aceptar la necesidad que
tiene el promovente de algunos medios de prueba, de indicar su objeto, es
decir sefalar los hechos que pretende demostrar con cada uno de ellos,

conforme lo ha establecido el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano.
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La importancia que tiene el indicar el objeto del medio de prueba que
se promueve, constituye el elemento central del desarrollo de la presente
investigacion, ya que le permite conocer al Juez, la legalidad y la pertinencia
del medio de prueba promovido, asi como al no promovente conocer los
hechos controvertidos que se tratan de probar con dichos medios y que a
falta de consenso se pueda ejercer la oposicion a la admision de las mismas;
ademas se sefialan y estudian detalladamente otros aspectos necesarios

que deben tomarse en cuenta para el desarrollo de dicha investigacion.

La presente investigacion se justifica por cuanto permitid conocer los
diversos criterios que utilizan los calificados y reconocidos doctrinarios, tanto
nacionales como extranjeros, acerca de la importancia que tiene el objeto de
prueba en todo proceso o litigio, se plantea y enfoca de modo fundamental,
esencial y determinante en la busqueda de la verdad, salvaguardando el
sagrado y legitimo derecho de defensa de las partes y el cumplimiento al
debido proceso. De alli que la importancia de la investigacién radicé en dar
a conocer, que el punto de partida de este enfoque; una vez conocido el
criterio sostenido por el maximo Tribunal venezolano, en Ia sentencia
dictada en su Sala Plena accidental, en fecha 04 de Julio de 2000, acogiendo
en su doctrina los criterios expuestos por el calificado doctrinario nacional y
Magistrado de la Sala Constitucional Dr. Jesus Eduardo Cabrera Romero,

sucedidos por los criterios jurisprudenciales de fecha 31 de octubre del 2000,
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y 16 de noviembre del afo 2001, ambas con ponencias del Magistrado
Franklin Arriechi Gutiérrez, en la primera ratifico el criterio doctrinario del
citado autor, y en la segunda igualmente comparte dicho criterio pero con el
anadido, que en todos los medios de prueba que se promueven, debe
indicarse el objeto de ellos; aunado a los alcances y la interpretacion que
acertadamente le ha dado tanto la doctrina patria, como lo hizo el maximo
tribunal al contenido de las disposiciones adjetivas de obligatorio
cumplimiento que se encuentran en total armonia con el derecho de defensa
de las partes contendoras en un proceso, a los fines de que los jueces lo
acojan y lo hagan cumplir, en aras de la uniformidad de la jurisprudencia y la

seguridad juridica de las partes en el proceso.

El desarrollo de la presente investigacion se dividié en siete capitulos:
Capitulo | . Consideraciones Generales acerca de la importancia del objeto
de prueba, sus definiciones generales, clasificacion e importancia, su
necesidad y valoracion, tipos de medios en la legislacion vigente,

Capitulo Il. La promocion de los medios de prueba, tomando en cuenta los
requisitos para su admisibilidad, las clases de medios que requieren su
indicacion, su oposicion e impugnacion;

Capitulo 1ll. Como punto fundamental del desarrollo de la investigacion la
importancia de sefalar o indicar el objeto del medio que se promueve,

tomando en cuenta: el promovente, el no promovente y para el juez; Capitulo
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IV. Contradiccion y control sobre los medios promovidos, su forma de
ejercerlo, sobre los medios: legales, libres, reales meramente
representativos, impertinencia e ilegalidad de medios;

Capitulo V. EIl derecho de probar como derecho fundamental y sagrado
derecho de defensa;

Capitulo VI. Regulacién juridica del objeto del medio que se promueve en la
vigente legislacion procesal, en el Tribunal Supremo de Justicia, en la

Doctrina calificada nacional, sana critica y maximas de experiencias.
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CAPITULO |

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL OBJETO DE LA PRUEBA

Cuando se refiere al objeto de la prueba se deben realizar unas
previas precisiones relacionadas a la idea de que el mismo, debe ser
separado de la conceptualizacion de la causa o al principio y dar la finalidad
del medio probatorio. La presente reflexidn tiende a caracterizar la materia
sobre la que recae la actividad probatoria de los medios promovidos, ese
sustrato configurativo de un nucleo o punto de imputaciéon de determinadas
consecuencias juridicas. En otras palabras, se intenta una aproximacion al
que del objeto de la prueba; cuales hechos pretende demostrar el
promovente con los medios de prueba aportados, dejando de lado el quien,

el como, y para que de la misma.

En similar situacion se presenta, cuando se habla sobre este tema,
hay que distinguir las diferentes acepciones que se han dado sobre el objeto
de la prueba. Ello ha generado confusiones acerca de conceptos
relacionados, pero esencialmente distintos, tales como: prueba, medio de

prueba, argumentos de prueba, necesidad y carga de |la prueba.

Las nociones de prueba y objeto de la prueba, tienen una estrecha re-




14

lacion y necesariamente una misma amplitud, ya que no se concibe la
prueba sin el objeto material de ella, si se tiene en cuenta esta verdad
elemental, resulta obvia la conclusion de que juridicamente no puede
limitarse el objeto de la prueba, en un sentido general o abstracto, a los
hechos controvertidos, sino que, por el contrario, es indispensable extenderla
a todos lo que por si mismo es susceptible de comprobacion, lo que conduce
a que desde el punto de vista estrictamente procesal, por objeto de la prueba
debe entenderse todo aquello que es posible de comprobaciéon ante el
Organo Jurisdiccional del Estado, para efectos procesales en general, no de

cada proceso en particular.

Es en razdon de la prueba que la Ley le impone al Juez, el deber de
sentenciar conforme a lo alegado y probado en los autos por las partes, y le
prohibe actuar de oficio, a menos que la propia ley lo autorice, también le
impide sacar elementos de conviccion fuera del proceso, de acuerdo con lo
establecido en la letra del articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Dicho esto, se presentan diversos conceptos tales como:

La palabra Prueba tiene un uso amplio en el mundo del saber y la
practica cotidiana. En casi todas las ciencias se aplica este concepto, con

una connotacion mas o menos similar. Dice el Maestro Carnelutti. “El
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concepto de prueba se encuentra fuera del derecho y es instrumento

indispensable para cualquiera que haga, no ya derecho, sino historia.”

El derecho aplica el probar en ese mismo sentido pues, tiene que
reconstruir los hechos para determinar lo que emana de ellos y convencerse

el juez de la verdad que de alli brota y que ha sido alegada en el proceso.

En el sentido que se ha comentado decimos entonces, que probar
expresa una actividad racional dirigida a contrastar una proposicién. Se

puede decir que el resultado de |la prueba es una afirmacion.

Una de las primeras dificultades con la que tropezamos al estudiar y

desarrollar éste tema, nace de la diversidad de nociones del vocablo prueba.

Pero puede verse que en el derecho la prueba es un instrumento de
su realizacion. La prueba da caracter al proceso y respalda el derecho

subjetivo de las personas.

Asi se tiene que pruebas, son las razones que esgrimen las partes o
que el juez extrae directamente de los hechos, las cuales, mediante la
aplicacion de ese discernimiento, llevan a la conviccion del juzgador el

verdadero estado o situacidon de las cosas sometidas a su decision; segun
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Cabanellas: es la que demuestra sin genero alguno de duda la verdad del
hecho litigioso controvertido, instruyendo suficientemente al juez para que

pueda fallar, ya sea condenando o absolviendo.

En el aspecto procesal, la prueba representa la confirmacion de las
aseveraciones de las partes en el juicio; se ratifican sus alegatos mediante la
demostracion real de los hechos, para que, en base a esas pruebas se

provoque la sentencia como acto normal de terminacién del proceso.

Desde un tercer punto de vista, esta vez subjetivo, opuesto a los
anteriores objetivos, se considera la prueba por el aspecto de su resultado,
esto es, como la conviccion que con ella se produce en la mente del juez,
sobre la realidad o verdad de los hechos que configuran el delito, el litigio o la
cuestion no litigiosa, bien sea con cada medio en particular o con el conjunto

de los aportados en el proceso; Camelutti dice que prueba se llama también

“el conocimiento mismo suministrado por tal objeto”.

LA PRUEBA Y SU OBJETO

El objeto concreto de la prueba son los hechos alegados y
controvertidos, que en un proceso determinado se tratan de probar. El Codigo

de Procedimiento Civil venezolano establece una forma especifica que no son
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los hechos como tales los que son prueba, sino las afirmaciones que se hacen
sobre los hechos pero en definitiva las pruebas a rehacer sobre los hechos;
entonces, siempre habria que probar dentro de esas afirmaciones un hecho,
gue es precisamente la afirmacion como tal. En fin, el objeto de prueba son los

hechos no admitidos, los hechos discutidos. No se prueban los hechos

admitidos.

La frecuente confusidn entre las nociones de objeto, necesidad o tema y
carga de la prueba, conduce a desvirtuar la nocion misma de la prueba judicial

e impide un adecuado entendimiento de esta materia.

Por objeto de la prueba segun dice HERNANDO DEVIS ECHANDIA,
debe entenderse lo que se puede probar en general, aguello sobre lo que
puede recaer la prueba; es una nocidon puramente objetiva y abstracta, no
limitada a los problemas concretos de cada proceso, ni a los intereses o
pretensiones de las diversas partes de idéntica aplicacion en actividades
extraprocesales, sean o no juridicas, es decir, que como la nocién misma de

prueba, se extiende a todos los campos de la actividad cientifica e intelectual.

Son muchos y diversos los conceptos que se han dado sobre el objeto
de la prueba, sin embargo, todos coinciden en que el objeto de la prueba son

los hechos que se alegan como fundamento del derecho que se pretende.
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Micheli dice: Las afirmaciones contenidas tanto en la demanda como
en su contestacion recaen sobre la existencia o inexistencia de hechos; para
el juez, quien es el que al final decidira, el objeto de la prueba lo constituye

siempre los hechos sobre los cuales recaen las afirmaciones.

Asi lo ha admitido el méximo Tribunal venezolano al sentenciar el 06
de Febrero de 1969, que “la relacion litigiosa, queda constituida vy
circunscrita, en cada caso concreto, por los hechos alegados en la demanda
y su contestacion. A esa relacion juridico-procesal debe adecuar el
sentenciador su fallo a fin de que el acto decisorio guarde la debida
congruencia con el problema juridico sometido al conocimiento del érgano
jurisdiccional”. Este requisito formal de congruencia entre la litis y la
sentencia, es exigido por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil al
preceptuar que “toda sentencia debe contener decisidn expresa, positiva y

precisa, con arreglo a las acciones deducidas y a las excepciones o defensas

opuestas”.

Esta concepcion del objeto de la prueba evidencia que no todos los
hechos que se producen en la vida tienen importancia para el derecho, sino,
los que sean aptos o idéneos para producir el nacimiento, la perdida, la
extincion o la modificacion de un derecho. Pero las pruebas deben referirse

estrictamente a los hechos debatidos en el proceso, porque las que no se
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sefialan a ello pueden ser desechados aun de oficio por el juez en el
momento de su admisién al proceso, lo que no es recomendable por la
indefension que podia conllevar o en la sentencia, cuando deben apreciar o
valorar la prueba. Asi lo establecen los articulos 291 y 292 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Debe entenderse lo que se puede probar en general, aquello sobre lo
que puede recaer la prueba; es una nocioén puramente objetiva y abstracta,
no limitada a los problemas concretos de cada proceso, ni a los intereses o
pretensiones de las diversas partes, de idéntica aplicacion en actividades
extraprocesales, sean o no juridicas, es decir, que, como la nociéon misma de
prueba, se extiende a todos los campos de la actividad cientifica e

intelectual.

Chiovenda: dice que objeto de la prueba “ son los hechos admitidos
y no notorios, puesto que los hechos que no pueden negarse no exigen

prueba”

Carnelutti: sostenia que el objeto de las pruebas judiciales son las
afirmaciones de las partes en relacion con los hechos, observando que las
afirmaciones no se conocen pero se comprueban, mientras que los hechos

no se comprueban sino que se conocen.
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Micheli citado por Pierre Tapia expresa que: a) las afirmaciones
contenidas tanto en la demanda como en la contestacion de ella recaen
sobre la existencia o inexistencia de hechos ; y b) para el juez, quien es que
al final decidira, el objeto de la prueba lo constituyen siempre los hechos

sobre los cuales recaen las afirmaciones.

El profesor Parra Quijano: afirma que son objeto de la prueba judicial
las realidades susceptibles de ser probadas, sin relacién con ningun proceso
en particular; se trata de una nocién objetiva y abstracta. Parece pues,
conteste la doctrina, que constituyen objeto de la prueba, hechos que el
sistema juridico establece, en abstracto y no respecto un caso concreto,
como presupuesto de determinadas consecuencias o efectos juridicos, el

objeto de la prueba son hechos.

Segin Oswaldo Parili Araujo: objeto de la prueba es en
consecuencia suministrar al Juez el conocimiento de un hecho para ser

valorado juridicamente.

Segun Humberto Bello Lozano: considera que el objeto de la
prueba debe entenderse, como todo aquello sobre lo cual puede recaer la

prueba, deviniendo en algo completamente objetivo y abstracto,
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entendiéndose, como bien dice Prieto Castro, tanto los hechos del mundo

interno como del externo, con tal que sean de importancia para el fallo.

MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prueba son los aportes que hacen las partes al
proceso, mediante modos, reglas, formas, o proposiciones, previamente
establecidas en la Ley o a través de alguna similar o posible, para demostrar
al juez la existencia o inexistencia de situaciones que le permitiran llevarle al

conocimiento de la verdad procesal.

Guasp, Jaime. Define como medio de prueba todo aquel elemento
que sirve, de una u otra manera, para convencer al juez de la existencia o
inexistencia de un dato procesal determinado. “El medio es, pues, sea
cualquiera su naturaleza, un instrumento, como su nombre lo indica: algo que
se maneja para contribuir a obtener la finalidad especifica de la prueba

procesal”

Carnelutti: distingue entre medios de prueba y fuentes de la prueba,
concibiendo aquellos como la actividad del juez mediante la cual logra la
verdad del hecho a probar. Fuente de la prueba seria el hecho que sirve al

juez para deducir la verdad. Obtenidas las fuentes, se proponen los medios
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para incorporarlas al proceso y cuando en éste se exige la promocion, las
partes deben ofrecer la prueba de la cual intentan valerse, queriendo decir
esto, que hagan manifestacion de qué fuentes disponen, para que el juez

acuerde los medios de traerlos a los autos.

Asi, medios de prueba son los recursos utilizados por las partes y el
juez, para demostrar y comprobar los hechos que se alegan a través de los
métodos que consideren pertinentes para llevar al conocimiento del juez la

prueba, dentro de las previsiones de la ley.

En relacion a los medios de prueba, ensefia Redenti que todo puede
servir en sede de cognicién judicial, como es una investigacion histdrica cual-

quiera, con tal que se lo pueda adquirir para los autos del proceso.

Los medios de prueba estan sujetos a condiciones intrinsecas que

inciden directamente en su admision previstos en el articulo 398 del Codigo

de Procedimiento Civil.

IMPORTANCIA DE LA PRUEBA.

Es suficiente observar que cuando las partes se enfrentan en el

proceso bajo la tutoria del juez buscan a ultranza, que se les declaren
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fundados sus anhelos, y que el modo de alcanzar esa proclamacion en la
pluralidad abrumadora de los casos, excepto cuando la polémica es de puro
derecho, depende de las probanzas que hayan hecho de los sucesos
concretos que segun ellos tipifican la formulacién abstracta del legislador,
para entender con toda claridad el crédito que tiene la prueba dentro del
proceso. De ahi que se haya dicho que el misterio del proceso consiste en la
consolidacion de un juicio derivado del conocimiento de la norma positiva,
con otro que afecta a una situacion concreta, lo que supone la adquisicion de
elementos necesarios para aquella valoracion que, en definitiva, alude a una
investigacion sobre unos hechos y condicionada en ultimo término al modo

de concebir su relacion con el derecho.

FINALIDAD Y NECESIDAD DE LA PRUEBA.

Debe entenderse como la necesidad de convencer al juez a fin de que
fije en la sentencia unos hechos como sucedidos 0 no para que pueda
impartir justicia, por esta razén como parte del derecho general de defensa,
existe el principio de necesidad de la prueba, el cual sufre excepciones
naturales cuando se trata de cuestiones de mero derecho (porque no hay
hechos a discutir); o cuando debido a la admisién, no existen hechos
controvertidos. Este principio se sintetiza en que nadie puede ser condenado

en base a las solas afirmaciones de su contraparte si éstas no se
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demuestran. En todo proceso donde existan cuestiones facticas
controvertidas, las mismas deben ser fijadas en el fallo, y por lo mismo dentro
de él, debe existir la posibilidad de probar esos hechos, para que asi se
puedan declarar (fijar) en la sentencia. Como con toda la carga procesal, las

partes haran uso 0 no de esta oportunidad de probar que les tiene que

conceder la ley.

Sobre el fin de la prueba la doctrina general ensefia varios criterios,
de los cuales los mas aceptados son: a) el que le atribuye a la probanza la
finalidad de fijar los hechos; b) el que cree que el fin de la prueba es verificar
la verdad; y c) el que sostiene que la meta de la probatura es lograr la

conviccion del Juez.

Por esto, se debe pensar que, el fin de la prueba no puede ser otro
que lograr la conviccion del juez para que asi lo asiente en la sentencia. Esto
sacia los intereses privados y publicos del proceso. El privado por la parte
ganadora habra ahitado sus pretensiones. El publico, debido a que el
juzgador habra acabado su alta predicacion de suministrar justicia. Sin
embargo, a mi respecto, el verdadero fin del proceso probatorio esta
encaminado a cumplir las tres funciones indicadas en forma controversial,

pues me parecen ramas de un mismo arbol.
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De acuerdo a lo dicho, la existencia de la oportunidad teérica para
probar no basta. La prueba nace de la proposicion del medio por uno de los
sujetos procesales, y al igual que para cualquier peticion, debe existir, por
quien no la hace, la posibilidad de cuestionarla integraimente y, por ello,
existe como otra emanacion del derecho de defensa, el principio de
contradiccién de la prueba. Es una institucibon de orden publico, ya que
responde a la garantia o derecho constitucional de que en todo proceso

existe la posibilidad de cuestionar las peticiones de los sujetos procesales.

La necesidad de la prueba responde a una concepcion general del
derecho de defensa, y por ello, no sélo no es posible pensar un juicio donde
se negare a las partes la prueba, sino que tampoco es dado pensar en un
proceso donde exista la contraprueba. No solo como una consecuencia de la
igualdad de las partes (Art. 15 CPC), sino como un resultado légico del
derecho de defensa, si una parte puede demostrar sus afirmaciones, la otra
podré hacer la contraprueba de las mismas que responden también a sus
alegatos; al fin y al cabo esta posicion es un derivado de la dialéctica del

proceso en cuanto ha alegaciones y contra alegaciones.

El principio de necesidad de la prueba, lo organiza la ley en el
proceso, mediante un sistema de ofrecimiento de pruebas (promociones de

pruebas) por los sujetos procesales y su posterior evacuacion, si se tratare
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de pruebas simples; y dentro de este campo especifico, debe hacerse mas
concreto el derecho a la defensa, que hasta el momento, lo hemos
enunciado en un sentido genérico, como la existencia legal de
oportunidades para contradecir y probar las afirmaciones, por lo que la ley,
por lo general, prevé actos especificos para presentar evidencias
(promociones de pruebas donde una parte pide al juez le acepte un medio
que ofrece ingresar al proceso) asi como la oportunidad para cuestionarlas y
para la actividad de fiscalizacion de las pruebas que se evacuen, ofreciendo
a los litigantes la oportunidad para que conozcan los medios anunciados y
para que no se incorpore el resultado de éstos a los autos a espalda de los
controvertistas. Ante la actividad de la evacuacion, va a surgir la posibilidad
de una contra actividad, la cual abarca la destruccion de la prueba

amanada.

Lo normal es que la ley regule esta particularizacion del derecho de
defensa, pero si no lo hiciere expresamente, no por ello dicho derecho va a
desaparecer. Si en un proceso contencioso el legislador se olvidara de
regular las oportunidades para cuestionar las pruebas o para que las partes
asistieran a la evacuaciéon de las mismas, dicho olvido no podria
interpretarse en el sentido que los litigantes no podrian defenderse, ya que
en situaciones idénticas, lo podrian hacer, conforme a un reiterado sistema

establecido por la ley en este sentido. Lo que si puede suceder es que el
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legislador instaure un esquema procesal distinto al del contradictorio, pero ni
asi el derecho de defensa desaparece. La necesidad de prueba, con su
secuela, la obligatoriedad de que se prevean actos para ella y para su
contradiccion y control, integran una buena parte del derecho de defensa en

materia probatoria.

DIFERENCIA ENTRE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA

Se puede diferenciar la prueba del medio de prueba. En sentido estricto
con pruebas judiciales las razones o motivos que sirven para llevarle al juez la
certeza de los hechos; en tanto que por medios de prueba, deben
considerarse los elementos o instrumentos utilizados por las partes y el juez,

que suministren esas razones 0 motivos.

CLASES DE MEDIOS DE PRUEBA PREVISTOS EN LA LEGISLACION

VENEZOLANA

a- En el Cédigo Civil:

- Del registro civil ( nacimiento, matrimonio, defunciones,

eclesiasticas, supletorias, (articulos 445 al 507)




La prueba de la filiacion paterna (articulos 201 al 212)
referencia especial a la prueba examenes, experticias
hematologicas y heredo biolégicas (art. 210)
Presunciones de filiacidon (art. 213 al 215)

La prueba escrita (art. 1.355 al 1.382)

Las tarjas (art. 1.383)

Copias de documentos auténticos (art. 1.384 al 1.385)
De los instrumentos de reconocimiento (art. 1.386)
Prueba de testigos (art. 1.387 al 1.393)

Presunciones (art. 1.394 al 1.399)

La confesién (art. 1.400 al 1.405)

El juramento (decisorio —diferido Art 1.405 al 1.421)
La experticia (art. 1.427 y 1.428)

La Inspeccion ocular (art. 1.428 al 1.430)

Los planos en contrato de obras (art. 1.638)

b- En el Cédigo de Procedimiento Civil.

Libertad de medios (art. 385)
Oposicion y admision (art. 397 y 398)
Posiciones juradas (art. 403 al 419)
Juramento decisorio (art. 420 al 428)

De la prueba por escrito (art. 429 al 450)
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La experticia (art. 451 al 471)

Inspeccion Judicial (art. 472 a 476;938)

Prueba de testigos (art. 477 a 501)

Reproducciones, copias y experimentos (art. 502 a 505)
Pruebas de instruccion (art. 401)

La exhibicién (art. 436 a 437)

Publicaciones de periddicos y gacetas (art. 432)
Prueba de informes (art. 433)

Averiguacion sumaria en interdiccion (art. 733)

Prueba anticipada o retardo perjudicial (art 813 a 818)

b- Cédigo Organico Procesal Penal.

Prueba licita (art. 197)

Libertad de medios (art. 198)

Inspecciones (art. 202 a 203)

Registros nocturnos (art. 204)

Inspeccion de personas (art. 205 y 206)

Registro (art. 208)

Examen corporal y mental (art. 209)

Allanamiento (art. 210 a 213)

Casos especiales (levantamiento de cadaveres, muerte

transito, autopsia, exhumacion (arti. 214 a 217)

29



30

Ocupacion e interpretacion de correspondencia ( art. 218 a
221)

Testimonios (art. 222 a 235)

Experticia (art. 237 a 242)

En material penal en la LOPNA ( (art. 551 a 555)

d- En otras leyes de la Republica.

Exhibiciéon (art. 42 C. Comercio)

Interrogatorio oficioso de las partes (art. 1.104 C. Comercio)
Experticia oficiosa (art. 1.105)

Evacuacion de pruebas (art. 203 de |a Ley de Tierras)
Facultades probatorias del juez (art. 206 y 207 de la Ley de
Tierras y...)

Audiencia de pruebas (art. 237 al 240 de la Ley de Tierras y...)
Desconocimiento de Instrumentos (art. 263 al 266 de la Ley de
Tierras y....)

De las pruebas (art. 156 al 160 Cédigo Organico Tributario —
COT)

Lapso Probatorio (art. 269 al 276 COT)

En otras leyes y tratados se encuentran formas especificas para

probar, como la Ley Organica de Salvaguarda al Patrimonio Publico, la
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Ley Organica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas; Ley de
Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin desplazamiento de posesion, Ley
Organica de Administracion Central, Ley de Minas, Tratados
Internacionales, etc. Conforme al caso concreto se vera que Ley es

aplicable y debera mirarse si ella contiene formas particulares de probanza.

HECHOS EN MATERIA PROBATORIA

En el entendimiento de que el hecho y no el derecho, es el objeto de la

prueba judicial, debe definirse el concepto de hecho.

En todo juicio deben probarse los hechos de los cuales depende o
emana el derecho que se discute y que afecta la decision final. A veces ese
hecho no interesa por si mismo, sino para llegar al conocimiento de otro
hecho o para calificar de un medio de prueba, pero aun en estos casos
constituyen el antecedente de un derecho o0 contribuye a formar la
conviccion del Juez. Debe recordarse que la finalidad de la prueba es
producir certeza en el juez sobre la existencia o inexistencia de determinados
hechos. Con la prueba se persigue convencer al juez de la ocurrencia de
determinadas circunstancias de hecho. Es pues, dentro de esta vision, que
debe darsele un sentido amplio a la connotacién, en el campo juridico, al

concepto de hecho.
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Siguiendo a Devis Echandia, los hechos en un sentido juridico amplio

y pueden ser probados en el proceso serian:

a)

Todo lo que puede representar una conducta humana.

Aqui se incluyen todos los actos o hechos humanos, voluntarios o
involuntarios, que sean perceptibles por los sentidos humanos o
registrables por los medios mecanicos o electronicos, inclusive la

palabra o los juicios acerca de ellos.

Hechos de la naturaleza.
Es frecuente que en los procesos se alegue fuerza mayor, provocados

por hechos naturales, ajenos a cualquier actividad humana.

Cosas u objetos materiales y aspectos de la realidad material
Se trata tanto de los hechos de la conducta humana (todo objeto
elaborado por el ser humano) como de los hechos u obras de la

naturaleza humana (nacimiento de un animal).

d ) La persona humana

La persona humana puede ser objeto de prueba. Puede presentarse
en el proceso (penal o civil) la necesidad de probar la existencia de

una persona (ej. caso del ausente) o la persona misma (ej: si nacio
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vivo 0 su muerte), sus condiciones fisicas 0 mentales (ej: interdiccion),
su educacion (ej: calidad del peritaje), sus aptitudes, limitaciones y
cualidades morales (ej: calificacion de testigos).

d) Estado o hecho siquicos o internos del hombre.

Los estados psiquicos no tienen materialidad en si mismos, pero
pueden ser sistematizadas sus manifestaciones externas y clasificados sus
efectos (por ejemplo: miedo intenso, dolor, alteraciones psiquicas). El estado
mental de una persona, su aptitud para emprender y tomar decisiones
conscientes, es un hecho real que influye en la validez de los actos o
contratos o en la responsabilidad penal. Es indudable que es problematico
“auscultar” la psiquis humana, con relacién a un suceso acontecido alli, en un

momento determinado, por ejemplo, la intencionalidad, intenso dolor.
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CAPITULOII

PROMOCION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

La proposicién de una prueba consiste en un alegato del promovente
de que el medio anunciado por él va a traer a los autos determinados
hechos. Por ello, toda promocidn involucra una peticion de admisién de un
medio, a fin de que éste forme o constituya dentro del proceso (excepcion
de la prueba preconstituida), e incorpore a los autos el hecho objeto del
medio anunciado, lo que a su vez, conlleva una peticion indirecta al Juez
para que aprecie dicho hecho. Como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, puede afirmarse que la proposicidon de una prueba se proyecta

sobre los planos y etapas del proceso.

Cuando una parte promueve un medio de prueba, inmediatamente
surge para la contraria la posibilidad de rechazarlo en toda su integridad, y
para ello la ley procesal debera senalar una oportunidad especifica o

genérica.

Segun lo dispone el Articulo 395 del Codigo de Procedimiento Civil, al
servirse las partes de cualquier medio de prueba no prohibido expresamente

por la ley, podran promoverlas y evacuarlas de la misma forma en que se
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hacen las promociones y evacuaciones de otras pruebas semejantes
contempladas en el Cédigo Civil, y en su defecto, en la forma que sefale el

juez.

En todas las legislaciones, el método utilizado para aportar las
pruebas al proceso ha sido la division del periodo probatorio en varias etapas
que se consideran términos extintivos. Todo término probatorio se inicia con
el lapso de presentacion o promocion de pruebas por las partes, quienes
tendran la libertad, dentro de la licitud, de escoger los medios que
consideren adecuados para fortalecer los argumentos que han esgrimido
dentro del proceso a fin de obtener los beneficios de la decision del tribunal.
Cada prueba presentada por el promovente debe tener un fin especifico
dentro del juicio, por lo que es necesario precisar el objetivo perseguido con

Su proposicion.

Promovidos los medios de prueba, las partes deberan expresar
dentro de los tres dias siguientes, los hechos en que convienen que han sido
presentados como pruebas por la otra parte. Para este reconocimiento de los
hechos, debera dirigirse al Tribunal indicandolos con claridad a fin de que el
juez pueda fijar con precision los hechos en que estén de acuerdo, los cuales

no seran objeto de prueba. Si las partes no manifiestan formalmente su
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convenimiento como se senald previamente, se entenderan contradichos los

hechos.

Pero las partes también podran oponerse a la admision de pruebas
presentadas por la contraparte, cuando aparezcan manifiestamente ilegales

o impertinentes (Art. 397 del Cédigo de Procedimiento Civil).

REQUISITOS PARA SER ADMITIDOS Y CAUSAS PARA SU

INADMISIBILIDAD

El Art. 395 C. P. C. trae cuatro grupos de medios de prueba, los
cuales sintetizandolos a los efectos de este tema, se pueden reducir a dos.
La norma citada expresa que son medios de prueba admisibles en juicio,
aquellos que determina el Cadigo Civil, el presente Cédigo C. P. C., y otras
leyes de la Republica. Conforme a la procedencia del medio de prueba
(Cédigo Civil, C. P. C. u otras leyes de la Republica) podemos distinguir tres
tipos: 1) los tradicionales establecidos en el Codigo Civil; 2) Los
contemplados en el C. P. C., distintos a los anteriores; 3) Los sefialados en
otras leyes de la Republica, diversos de los medios antecedentes. Como
estos tres grupos tienen como denominador comun que nacen de la Ley, se
pueden refundir en uno solo: el de las pruebas legales, opuesto al cuarto

grupo que contempla el Art. 395 C. P. C. cual es el de las pruebas libres, no
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previstas en particular por la ley y que las partes quieren hacer valer. A este
ultimo grupo se refiere el Art. 395 CPC cuando dice: “Pueden también las
partes valerse de cualquier otro medio de prueba no prohibido
expresamente por la Ley, y que consideren conducente a la demostracion

de sus peticiones”.

Los medios legales de prueba, generalmente, estan regulados por
normas que establecen requisitos para su promocion. Si estas normas no se
cumplen o se infringen, la proposicion del medio es ilegal. Los medios libres,
al contrario, por ser creacion de las partes, no tienen ni pueden tener, para
su promocién, requisitos particulares establecidos en la Ley. En principio la
unica valla para su admisiéon por ilegalidad, es que la ley los prohiba

expresamente.

Esta dualidad de tratamiento se va a reflejar en las causales de
ilegalidad, las cuales son mayores para los medios legales que para los

libres. Sin embargo, hay causas generales para ambos grupos de pruebas.

Son causas generales:
1. Que la Ley prohiba expresamente el medio. Esto puede suceder en
determinados tipos de juicios 0 con especificas materias, donde se

establezca un principio de legalidad de la prueba y sdélo son
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admisibles las contempladas para esas causas 0 para los hechos
de una materia en particular; por lo que los medios que escapan del
numero previsto se convierte en inadmisibles por ilegalidad.

2. Que la Ley le prohiba a las partes la disponibilidad de ciertos
medios, por lo que ellas solo podran proponer los que les permitan
las normas y no otros, los que asi se convierten en ilegales al ser
propuestos contrariando la prohibicion.

3. Cuando la evacuacion de la prueba, en la forma propuesta, viola
derechos o garantias constitucionales de las partes o de terceros, tal
como sucederia si se pretendiera la reconstruccion de hechos (Art.
503 CPC) de un atentado al pudor, que generara un juicio civil por

indemnizacion de dafos y perjuicios.

La inminente infraccion de los derechos humanos de una parte o de
un tercero, tiene que ser evitada por el Juez, en virtud del Art. 50 C. N., que
prohibe una actividad que conduzca a esa violacion; ello es totalmente
distinto a esgrimir como razén de inadmisibilidad de la prueba, el que ésta a
tente contra la moral de un grupo social determinado. En materia de prueba
no encontramos norma alguna que contemple como razén de ilegalidad
general, el que la prueba pueda ser contraria a la moral. Una cosa es la
proteccidn de los derechos humanos y otra es una proteccion amplia de la

moral, no sefalada como principio general por la Ley.
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Distinto es el caso si el objeto de la prueba va a causar una
conmocion publica, o va a afectar sentimientos, que por su raiz cultural, son
mayoritarios en la poblacidn. Cuando se dan estas circunstancias, estas
pruebas son contrarias al orden publico o a las buenas costumbres y por lo

tanto ilegales.

También se infringen garantias y derechos constitucionales, si con la
evacuacion, producto de la formula de promocion, se disminuyera el derecho
de defensa de una de las partes, al impedirsele en la practica de la prueba,

el control sobre la misma.

De una manera mas sutil, la promocioén de la prueba puede disminuir
el derecho de defensa de la contraparte, y a pesar de que esa promocion
encuadra en esta causal, se ha preferido analizarla aparte, debido a que la

lesién de los principios de contradiccion y control de la prueba, pueden no

aflorar segun los casos en forma clara.

1) La prueba extemporaneamente promovida. Lo normal es que los
medios de prueba tengan una oportunidad procesal pre-establecida

para su promocion, segun el Art. 396 C. P.C.
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Este término de promocién es preclusivo y abarca todos los medios,
excepto los documentos fundamentales que han debido ser promovidos por
el actor, también con caracter preclusivo con la demanda, salvo si se dice en
el libelo la oficina o lugar donde se encuentran, o el instrumento omitido se
de fecha posterior al libelo, o que siendo anterior no tenia el actor

conocimiento de él.

Las copias fotostaticas o fotografias semejantes de los documentos
publicos o privados autéenticos, pueden ser producidos en cualquier estado y
grado de la causa, despuées de finalizado el lapso probatorio, sin que puedan
ser rechazados de inmediato por el Juez una vez promovidas y producidas,
ya que conforme el Art. 429 C. P. C., la contraparte del promovente,

expresamente podrian aceptarlas y darles asi valor probatorio.

Asi mismo, caen dentro de la excepcion prevista en el Art. 396 C. P.
C., la confesioén judicial, que se pretende provocar mediante las posiciones
juradas, las cuales pueden tener lugar, conforme al Art. 405 C. P. C,
después de la contestacion al fondo de la demanda e indudablemente que
podran ser promovidas con el libelo de la demanda; y el juramento decisorio,
el cual segun el Art. 420 C. P. C. puede deferirse en cualquier estado y

grado de la causa. Estas lucen como las unicas excepciones para el Juicio
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Ordinario, por lo que el resto de los medios, deben ser propuestos en el

término de promocion.

2) Cuando se pretende que la prueba promovida se evacue en forma
condicional, como seria el caso, por ejemplo, cuando llueva, porque
el disefio del Cédigo esta destinado a que las pruebas se lleven a
efecto en actos procesales, determinados con antelacion en el auto
de admisidn, o en providencia a ese efecto.

3) También son ilegales las pruebas simples que se promueven como
preconstituidas o anticipadas, sin serlo. Es el caso del justificativo de
testigos que se produce sin pedir la ratificacion del mismo, o el
dictamen extraprocesal de unos peritos que se quiera hacer valer
como prueba de experticia, a pesar de que no se ha formado dentro

del proceso.

Ademéas de las causas generales de ilegalidad hay causas
particulares, las cuales varian conforme se trate o no de medios legales.
Estos ultimos estan regulados en la Ley y muchos tienen que cumplir con

expresos requisitos, que condicionan su admisibilidad en juicio.

El incumplimiento en la promocion, de los requisitos formales que

deben constar en la proposicion de la prueba, los cuales son caracteristicos
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de las pruebas legales, también constituyen causales de ilegalidad
particulares al medio que exige la forma, si ella no se cumple. Por ejemplo, si
se promueve una testimonial indicando solo el nombre y no el apellido o el
domicilio del testigo, esta omision sera motivo de oposicion por ser tal

proposicion contraria al Art. 482 C. P. C.

Entre los motivos particulares de ilegalidad de las pruebas
tradicionales o legales, se pueden aislar, a fin de formar con ellos una
categoria, una serie de requisitos de diversa naturaleza que en conjunto
forman los requisitos de admisibilidad de la prueba y que son tomados en
cuenta por las partes y por el Juez, para oponerse o dictar el auto de

admision de pruebas respectivamente.

Cada medo legal tiene sus requisitos de existencia que se refieren a la
esencia del medio, mas los requisitos atinentes a su admisibilidad, mas las
exigencias de validez relativas a como el medio va a cumplir con su esencia
al momento de su formacién en autos, y requisitos de eficacia probatoria, que
se refieren a la seguridad que debe rodear al hecho trasladado por el
medio al formarse, a fin de que no se pueda creer en él. Por todo esto,
nosotros  preferimos dividir los requisitos del medio en requisitos de
inadmisibilidad (los cuales abarcan entre otros los de existencia) requisitos

de validez y requisitos de eficacia probatoria, existiendo un antagonismo
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entre los dos primeros, cual es que los de inadmisibilidad (por ilegalidad o
impertinencia), los examina el Juez de oficio, a la hora de ordenar la
recepcion de la prueba, lo que repite al analizarla con motivo del fallo
definitivo.

Los requisitos de validez, que forman ilegalidades diversas a las que
impiden la admision del medio, no se examinan de oficio por el Juez, ya que
tal posibilidad no la acuerda el C. P. C, ellos forman el sustento de las

nulidades de los medios y se rigen por las teorias de las nulidades.

Entre los presupuestos que conforman los medios de prueba, se
pueden distinguir: a ) Los presupuestos externos y b ) Los presupuesto

internos.

a) Los presupuestos externos. Estos se refieren a la posibilidad que
debe tener el medio de ser recibido en un determinado juicio donde
se propone y determinan su recepcion en ese proceso en concreto,
en base a circunstancias de la causa. A estos elementos los
llamados presupuestos externos del medio. Ellos se relacionan al
medio con determinadas circunstancias o caracteristicas de la causa
concreta, de un juicio en especial, y por ello no pertenecen al medio
como tal, como un ente, sino que le imponen para determinados

supuestos, proveyendo esta imposicion de razones de politica
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procesal y no porque dichos presupuestos sean necesarios para
que él exista o pueda obrar en juicio.

b) Presupuestos internos. Son los que debe tener el medio como tal
para poder funcionar independientemente de una causa en concreto.
Estos presupuestos internos estan dentro del medio. En las pruebas
legales, las cuales estan reguladas por la ley, es donde sobresale lo
que se expone. Al medio lo individualiza el ordenamiento juridico, el
que ademas, indica como ha de funcionar, y de alli nacen los
llamados requisitos de existencia, validez y eficacia probatoria, los
cuales repetimos, son aislables en las pruebas reguladas por la ley.
El derecho escrito en estos casos, sefiala directa o indirectamente,
cual es la esencia del medio, que es lo que individualiza y asi surgen
los llamados requisitos de existencia. Sin ellos no se cumplen no

estamos ante el medio previsto en la Ley. El medio no existe.

Con respecto a los requisitos de existencia, que son creacion
doctrinal, nunca ha sido necesario que la ley los senale expresamente, pero
atenten a la naturaleza de cada medio en particular. Cada medio legal es
autonomo y tienen su naturaleza propia. La transformacion o el cambio es
imposible, porque de hacerse no se estad promoviendo el medio prescrito en
la ley, y a ello se refieren los requisitos de existencia de cada medio, los

cuales aparecen en los tipos legales que los individualizan.
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Se contraria la ley, cuando se pretende utilizar un medio legal
distorsionando la naturaleza que el mismo ordenamiento le sefiala, como
seria el caso de pedir las posiciones juradas o el juramento decisorio de un
tercero, o pedir que el juez realice personalmente una inspeccion judicial
donde el juez avanza, u opiniones y apreciaciones que requieren
conocimientos periciales Art. 475 C. P. C. La ley de una manera no explicita,
al regular el medio, sefala los requisitos de existencia al imponerles su
naturaleza, cuyo incumplimiento hace inadmisible la prueba porque se violan
los requisitos que emanan de la norma que los rige. Quien promueve el
medio prescrito en la ley, debe cumplir con los requisitos legales para su
existencia, y si no lo hace, no lo esta promoviendo y sencillamente, o no
esta proponiendo nada capaz de trasladar hechos (por lo que no estamos
ante un medio de prueba), o tal vez, esté ofreciendo otra prueba, pero no el
medio identificado en la ley que invoca el promovente. Si éste anuncia y
califica un medio, si lo individualiza, y su contenido no se adapta a la esencia
del medio que invoco, el juez debera rechazarlo, al comprobar que no es el
propuesto, sino tal vez una desnaturalizacion de un medio legal, lo que

repetimos, es inaceptable.

Para que la esencia de los medios se desarrolle, la ley sefala las
caracteristicas que deben cumplirse, algunas al proponerse el medio

independientemente del juicio donde se promueven mientras que otras, se
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exigen para el momento de la evacuacion de la prueba. Estos ultimos
requisitos de desarrollo del medio, son los llamados comunmente, requisitos
de validez. Si ellos se incumplen o se adelantan irregularmente, de acuerdo a
la gravedad de la falta, el medio se anula y queda destruido total o
parcialmente. Su finalidad es que la prueba cumpla su cometido, y el
legislador, decidi6 obligar a las partes y al juez, indicando los pasos a seguir,
a fin que de una manera segura (segun la mente o idea del legislador) el

medio pueda ofrecer su resultado.

Por ultimo, existen los requisitos de eficacia probatoria, los cuales
también son elementos internos, si el medio en forma general carece de
éstos, no sera apreciado a pesar de ser existente y valido. Ellos giran en
base a la apreciacion o valoracion de la prueba, y en principio no tienen nada
que ver con la admisibilidad del medio, sino con el poder de convencimiento

que puedan transmitir.

La ilegalidad, como causal de oposicién particular a la prueba legal
abarca necesariamente los requisitos de admisibilidad externos (salvo lo
antes expuesto con relacién a la prueba de testigos), pero también los
requisitos de existencia, ya que quien propone un medio contrariando su
esencia legal, esta promoviendo una prueba inexistente y por tanto, contraria

a la ley la cual exige de acuerdo a la letra del Art. 395 del C. P. C., que
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existan los instrumentos relativos de los hechos al proceso, que sean medios

de prueba.

Con todas esas causales de oposicion a la admisibilidad de las
pruebas por ilegales, procedentes de diversos elementos, podriamos formar
un titulo denominado los requisitos de procedencia o admisibilidad de las
pruebas, los cuales el juez pondera de oficio en el auto de admision o en la
sentencia definitiva, y debido a esta ponderacion oficiosa, sin que medie para
nada, la proteccion al orden publico, se esta ante requisitos, cuyo
incumplimiento, no necesita ser alegado por las partes y por lo tanto, difieren
de los llamados requisitos de validez, que no se refieren al orden de

recepcion del medio, sino a la practica de la prueba.

La ilegalidad particular de los medios de pruebas libres, se puede
creer que procede por dos causas: a) Inconducencia del medio; y b)
Transformacion de los medios tradicionales o legales, con fundamento en la

libertad de medios que consagra la ley.

El Art. 395 del C. P. C deja a criterio de las partes, la proposicion de
los medios. Solo exige que no estén prohibidos expresamente por la ley, y
que ellas los consideren conducentes a la demostracion de sus pretensiones.

Esto les da una libertad casi irrestricta, lo que las partes consideren que
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puede conducir hechos al proceso, podra ser propuesto, y si no hay causas
generales de ilegalidad y el hecho que se pretende traer con la prueba es
congruente con los hechos afirmados controvertidos, el juez debera admitir el
medio, asi por sus maximas de experiencias considere que los resultados del
mismo no lo convenceran, o que no son seguros debido a la falta de

aceptacion cientifica de la prueba propuesta.

El legislador quiso asi, que el principio de libertad de prueba obrar con
el menor numero de limitaciones, y por ello, se tiene que creer que las partes
pueden proponer, no como testigos, sino para que aporten hechos al
proceso, a un espiritista, a un radiestesista, o el examen judicial o pericial
mediante una especifica maquina, a pesar de que ni ésta, ni los
conocimientos de las personas antes sefaladas, tengan general aceptacion
cientifica. La conducencia es subjetiva, queda en cabeza de las partes
escoger el medio libre al que le atribuyan la posibilidad de trasladar los

hechos a los autos.

Sin embargo ;qué pasa si una de las partes propone un medio que de
antemano se sabe que no puede conducir hecho alguno al proceso?
Estamos ante la prueba inconducente y ella es ilegal, ya que el Art. 395 C. P.
C. exige como requisito de la prueba libre, que ésta sea conducente. La

conducencia, subjetiva para el proponente, cesa cuando, objetivamente, para
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el juez (y para la parte no promovente), el medio no puede incorporar ningun

hecho al proceso.

La otra causa de ilegalidad de la prueba libre, esta unida al alcance
que se deé al principio de la libertad de prueba. De la lectura de la letra del
Art. 395 C. P. C., aqui se concluye que existen cuatro grupos de medios de
prueba, situados en un mismo plano, sin que los unos sean subsidiarios de
los otros. Se trata de medios, o sea de instrumentos que se otorgan a los
sujetos procesales para trasladar al proceso que verifiquen las afirmaciones

de las partes, o permitan averiguar la existencia de una situacion factica.

Los cuatros grupos son: En primer lugar, las pruebas tradicionales
enumeradas en el Cédigo Civil, conformada por los instrumentos publicos y
privados, las tarjas, la confesion, el juramento decisorio, y el deferido de
oficio, la prueba testimonial, la experticia, la inspeccidon ocular y las
presunciones tanto legales como hominis, las cuales las incluye el Cddigo
ejusdem entre los medios de prueba. En segundo lugar, las pruebas
contempladas exclusivamente en el C. P. C., tales como la reconstruccion
de hechos (Art. 503), las reproducciones (Art. 502), la inspeccion judicial
(Art. 472), el interrogatorio libre y sin juramento de las partes (Art. 401 Ord. 1)
la pericia experimental (Art. 504), y tal vez, la prueba llamada por la doctrina

foranea prueba de informes, la cual podra ser interpretada como un medio
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autonomo, y que aparece en el Art. 433 C. P. C. dentro de la prueba
instrumental. El tercer grupo de medios, esta constituido por aquellos que
aparecen diseminados en las leyes de la Republica distintas al Codigo Civil
y al Cddigo de Procedimiento Civil, algo mas o menos regulados, mientras
que otros simplemente enunciados. A este grupo pertenecen: el juramento
supletorio del Art. 43 Codigo de Comercio, las muy particulares pericias
encomendadas a cuerpos de expertos, como las previstas en el Art. 4
LOTPA, o en el Art. 22 CIMF, en el Art. 33 LM; los informes del Servicio
Social contemplados en diversas normas de la LTM y en los Arts. 191 y 192
CC,; las fotografias, simplemente enunciadas como medios de prueba en los
Arts. 185 y 187 del CJM, en el Art. 132 LOSSEP y en el Art. 98 LOSPP, por
ejemplo; asi como las grabaciones, también nombradas en la LOSSEP y en
la LOSPP; el juramento prevenido en el Art. 134 CEC vy los protestos de mar

de diversos articulos del Cédigo de Comercio.

El dltimo grupo de medios de prueba, estad formado por todos
aquellos instrumentos capaces de trasladar hechos al proceso y que no
estan contemplados en ninguna ley, a ellos se refiere el principio de libertad
de medios de prueba, o de libertad de prueba como también se le llama.
Hay medios de pruebas tradicionales cuyo objeto es fluido, el legislador los
promulgo a fin de que cualquier hecho se trasladara con ellos, pero hay otros

que persiguen un objeto determinado, en una situacion especifica, tal como
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sucede con las reproducciones del Art. 502 C. P. C., las cuales las establecio
el legislador con un fin especial, cual es que dentro del proceso se
reproduzcan objetos, documentos y lugares. Cuando la ley, como en este
caso, sefiala al medio un objeto definido, creemos que se es el Unico y no
otro libre o legal que pueda ser utilizado a esos fines, y que excluye a
cualquier otro medio. En estos casos, opinamos que la prueba libre no puede
invadir el campo de esos medios que tal como se plantean enel C. P. C.,
lucen exclusivos para traer unos hechos. La reproduccién de objetos, lugares
y cosas, presentes al momento de la etapa de la evacuacion de pruebas del

proceso, sblo puede ser efectuada por orden judicial y no por otra via.

No toda prueba propuesta por las partes debe ser admitida por el juez.
Para la admision concreta de cada prueba es indispensable que se cumplan
los requisitos intrinsecos de conducencia y utilidad del medio pertinencia del
hecho que se ha de probar, ausencia de prohibiciéon legal de investigar el
hecho, y formalidad adecuada (forma oral o escrita y redaccidén exigida); e
igualmente los requisitos extrinsecos de oportunidad procesal, legitimacion
de quien la pide o presenta, y competencia del funcionario que debe admitirla
u ordenarla. Aquellos son propios de la prueba misma, entendiendo por ésta
tanto el medio como su objeto, y los ultimos se refieren a circunstancias

relacionadas con ella. Puede hablarse también de requisitos objetivos y
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subjetivos, segun se contemple el medio y sus formalidades, o los sujetos

que intervienen (partes y juez).

ARGUMENTOS DE PRUEBA

Se entiende por argumentos de prueba los motivos que hacen
reconocer el valor o la fuerza probatoria de un medio de prueba o a varios en

conjunto.

Dicho en otros términos, los argumentos de prueba responden a la
pregunta de por qué el juez le da valor probatorio a tal medio o a cierto

conjunto de medios.

Rosemberhg los define diciendo que son “las circunstancias extraidas
del debate de las partes y de la estimacién de la materia de comprobacion,
sobre las cuales se construye la conviccidon del magistrado, los fundamentos

gue han sido decisivos para la conviccion judicial”.

No todo medio de prueba encierra argumentos de prueba; por
consiguiente, es indispensable cuidarse de confundir los dos conceptos. Por

ejemplo toda declaracion de testigo, cualquier documento privado o publico,
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y todo indicio, son medios de prueba; pero si de ellos no deduce el juez
razdbn o motivo alguno a favor de la existencia o inexistencia del hecho

investigado o de sus modalidades, no contendran argumentos de prueba.

PERTINENCIA Y CONDUCENCIA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

La pertinencia es un concepto diferente al de la conducencia.

Este esta ligado a la posibilidad abstracta de conducir hechos al
proceso. El Art. 395 del Codigo de Procedimiento Civil considera que los
medios libres propuestos por las partes deben ser considerados por ellas
como conducentes a la demostracion de sus pretensiones. Es decir, como

capaces de trasladar hechos al proceso.

Toda prueba legal (prevista en la Ley como medio) es conducente la
misma Ley la considera idénea para trasladar hechos a los autos, desde el
momento que la declaro medio de prueba. Como vehiculo, es capaz de
conducir hechos al expediente. A pesar de que esta cualidad, puede ser
impertinente, porque los hechos que va a conducir carezcan de coincidencia
con los litigiosos. El medio libre propuesto puede no ser conducente, por ser
incapaz de traer hechos al proceso, y su promocion es ilegal, ya que viola la
letra del Art. 395 del CPC, el cual como requisito de existencia del medio

libre, exige la conducencia: la capacidad de verter hechos al proceso. Pero
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siendo conducente, de todas maneras puede ser impertinente, ya que los
hechos segun su promocidon, carecen de relacion con los sucesos
controvertidos. La pertinencia pertenece al grupo de los conceptos juridicos
indeterminados, los cuales los complementa el juez con elementos fuera del
derecho, como son sus juicios, basados en sus maximas de experiencias; tal
vez por ello Dominici (1951) decia que el fallo sobre la pertinencia o
impertinencia de un hecho no era revisable en Casacion, por tratarse de
una cuestién de hecho, lo que también apunta Devis Echandia (1970-1-345)

para el derecho Colombiano.

Conforme al CPC de 1987, creemos que la declaratoria de pertinencia
0 impertinencia, si es motivo de Casacion en base a la letra del Art. 320 del
Caddigo Adjetivo. El principio general es que la Casaciéon no se extiende ni al
establecimiento de los hechos ni a la apreciacion de los mismos efectuados
por los Tribunales de Justicia, pero este principio sufre una excepcion, si se
denuncia la infraccion de una norma juridica expresa que regule el
establecimiento o valoracion de los hechos o de las pruebas. Una norma de
este tipo, en cuanto al establecimiento o valoracion de los hechos, creemos
que es la del Art. 398 del CPC, la cual ordena al Juez que admita las legales
y procedentes y deseche las manifiestamente ilegales o impertinentes. Si el
Juez se equivoca al establecer los hechos, debido a que incurriendo en un

error sobre el contenido y alcance del Art. 398 CPC, al equivocarse en
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cuanto al correcto significado que debe darsele al concepto juridico
indeterminado, lo que sucede al establecer o valorar erradamente los

hechos (Art. 320 CPC) y considerar pertinente lo que no es o viceversa.

PRINCIPIO DE LA IDONEIDAD Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA.

Este principio es una limitacion al principio de la libertad de medios
probatorios, pero necesario, pues, esta vinculado a principios procesales de
economia y celeridad procesal y al de inmaculacion de la prueba. La
pertinencia y la idoneidad o conducencia son conceptos que no deben
confundirse con relacién a la valoracion de la prueba, ni entre si. La
pertinencia se refiere a la correspondencia o relacién entre el medio y el
hecho por probar, la idoneidad o conducencia, se define como la
correspondencia que existe entre el medio, la finalidad de probar vy lo

permitido por la Ley, es decir, que sea capaz de conducir hechos al proceso.

En nuestra legislacion conforme a los articulos 397 y 398 del CPC, es
viable la impugnacién de las pruebas impertinentes. Debe tenerse claridad
gue en el caso de la idoneidad debe estar claramente definida por la Ley, si

no lo esta debe asumirse que el medio es idéneo.
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Puede decirse, por ello, que el valor o |la fuerza probatoria de un medio
de prueba aislado o de un conjunto de medios, depende de los argumentos

de prueba que de él o de ellos se deduzcan.

PRINCIPIO DE LA FORMALIDAD Y LEGITIMIDAD DE LA PRUEBA

Si bien es cierto que en los articulos 26 y 257 de la Constitucion
Nacional son contrarios a los formalismos, es preciso advertir que se trata de
aquellos que sean inudtiles y se exijan formas que no sean esenciales. Esto
significa, que deben mantenerse formalidades que afecten directamente la
esencialidad del acto, caso contrario no. Asi los documentos publicos
requieren de aspectos formales que de no cumplirse afectan su validez. Es
decir las formalidades esenciales ofrecen garantias que la prueba es veraz y
tiene probidad. Por otra parte, en el proceso mismo las pruebas deben
cumplir unos requisitos para su aporte, lo cual incide en la garantia de la
publicidad y del control de la prueba. Las formalidades son de tiempo, modo

y lugar.

En efecto deben utilizarse medios legitimos para llevarlas al proceso,
nétese que en la Constitucion Nacional, como ya bien lo he mencionado, en
el articulo 49, ordinal 1° se dice imperativamente “seran nulas las pruebas

obtenidas mediante la violacidn del debido proceso”, ademas de los
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requisitos de legitimidad de obtencion, se requiere que la prueba provenga

de un sujeto legitimado para promoverla y evacuarla.

CONDICIONES DE ORDEN INTRINSECA DE LOS MEDIOS

PROBATORIOS

Se refieren a los requisitos que deben satisfacer todo acto procesal
esto es, legitimacién del peticionario y competencia y capacidad del

funcionario ante quien se hace el acto.

CONDICIONES DE ORDEN EXTRINSECA DE LOS MEDIOS

PROBATORIOS

Corresponden a los requisitos de modo, tiempo y lugar, como: escrito
u oral, concentracion o periodo delimitado, oportunidad y preclusion,
Concluyendo, la transformacion de los requisitos de existencia de las
pruebas tradicionales, puede llevar a que se proponga una figura
inconducente, incapaz de trasladar nada al proceso, por lo que no estamos
ante un medio de prueba y es por lo tanto, rechazable; o puede llevar a una
variacion del medio tradicional, la cual reputamos ilegal, ya que atenta

contra la letra del Art. 395 C. P. C.
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Aunque el promovente se equivoque sobre las normas analogas, cuya
aplicacion pida a los fines de su proposicion y evacuacidon sea de la
naturaleza prohibida; la prueba libre es admisible siempre que no vulnere la
esencia de las pruebas legales, que no persiga por medio de las formas
tradicionales, conducir un hecho distinto al que éstas podrian traer al
proceso, que no pretenda transformar las legales, proponiendo un medio
legal con tales variaciones que contradigan las regulaciones que la rigen,
sino que busque incorporar un hecho al proceso, utilizando un medio no
previsto en la ley o simplemente enunciado en ella, que pueda ser

individualizado.

Si se promoviera como prueba libre una que fuera exacta a otra legal
sin pretender desvirtuar esta ultima, por el simple hecho de que lo que
ocurrio fue que a la promovida se le dio una calificacidon errada, creo que el
juez debe admitirla como prueba legal que es y ordenar su evacuacion

conforma a las normas que la gobiernan.

Por iguales razones a las que hasta ahora se han expuesto, se debe
creer que la prueba tradicional que se anula no puede ser convertida en libre,
a los fines de su apreciacién por el juez, en lo relativo a los elementos

probatorios que pueda proporcionar.
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PROPOSICION Y PRESENTACION DE LA PRUEBA

Con esta fase se inicia necesariamente la actividad probatoria en el
proceso, pues las dos anteriores pueden precederlo y hasta no existir,
especialmente en la rama civil. En el proceso dispositivo no se concibe la
prueba judicial sin su proposicién o presentacion; en los procedimientos
inquisitivos puede confundirse esta fase con la ordenacion, si el juez obra
oficiosamente, esto es, sin peticion previa de parte, pues entonces el juez

propone y ordena simultaneamente la prueba.

Se habla de presentacion de la prueba cuando la parte interesada
aduce el medio y el juez se limita a admitirlo, sin que deba adelantarse
actividad alguna de practica; existe en este caso una simultéanea proposicién
de la prueba, en el momento de su presentacion. Hay simple proposicion de
la prueba cuando la parte se limita a indicar un posible medio con el fin de
que el juez lo decrete y proceda su practica. Por consiguiente, la proposicion
existe siempre (cuando el juez decreta de oficio la prueba, aquélla esta
implicita), al paso que la presentacion es una modalidad especifica de

aqueélla.

En esta fase es méas importante la actividad de las partes, para la

suerte del proceso y el contenido de la sentencia, especialmente en los
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sistemas dispositivos rigidos o atenuados. Es precisamente uno de los
aspectos fundamentales de la organizacién politica o legislativa del proceso,
el referente a las facultades del juez en materia de proposicion y ordenacion
oficiosa de pruebas; el otorgarselas con absoluta libertad constituye una

meta indispensable en el progreso de la justicia civil.

La proposicion o presentacion de la prueba esta sujetas a condiciones
extrinsecas de tiempo modo y lugar, esto es, oportunidad y consecuente
preclusion, idioma y forma oral o escrita, concentracion en audiencia o0 en un
periodo o término para la presentacion de los memoriales petitorios (segun el
sistema oral o escrito del proceso). Pero también esta sujeta a condiciones
intrinsecas, o sea, legitimacion para el acto en el peticionario, competencia y
capacidad en el funcionario. Estos requisitos son indispensables para que
tengan efectiva aplicacion los principios fundamentales de la publicidad, la
contradiccidén, la lealtad, la unidad, la igualdad de oportunidades, la
formalidad y legitimidad, la preclusion, la inmediacion vy la inmaculacion de

la prueba.

En algunos procesos la apertura oficiosa a pruebas depende de que
el demandado formule oposicidon a la demanda, y entonces puede decirse

que este acto equivale a una implicita proposicién abstracta para que se
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proceda al debate probatorio sobre los hechos afirmados por el actor y las

excepciones que aquel proponga.

Cuando la falta de oposicion del demandado implica la sentencia
favorable al demandante, sin necesidad de apertura a pruebas, existe la
aquiescencia tacita a los hechos de la demanda o el allanamiento a ésta o
reconocimiento implicito de sus hechos y pretensiones. Para que tal
consecuencia sea procedente e indispensable que los hechos que sirven de
fundamento a la pretension admitan prueba de confesion, o que con la

demanda se haya presentado la prueba solemne exigida por la ley.

ADMISION Y ORDENACION DE LA PRUEBA

Se debe observar que es sujeto de esta actividad probatoria
exclusivamente el juez o magistrado que conoce de la causa y en ocasiones
especiales el comisionado (cuando se trata de pruebas aducidas o pedidas
en el curso de diligencias como la entrega de bienes o secuestro); también
se observa que las partes o intervinientes s6lo pueden desempenfar en esta
fase una actividad de simples colaboradores, sea para defender la admision

y procedencia del medio, o bien para impugnarlas.
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Entendida en un sentido genérico, la admisién comprende tanto la
aceptacion del medio que se presenta (escrituras publicas o privadas, copias
de sentencias e inspecciones practicadas extrajudiciaimente o en otro
proceso, etc.), como la del que debe practicarse en el curso del proceso etc.
(recepcion de testimonios, exhibicién de documentos, citacion a posiciones,

dictamenes de peritos, etc.).

Generalmente se habla de admisién y de admisibilidad de la prueba, lo
mismo que de su inadmisibilidad, en el sentido genérico explicado en el
primer término, lo cual debe tenerse en cuenta para un mejor conocimiento
de esta fase de la actividad probatoria. En este sentido entendemos por
admision el acto procesal por el cual el juez accede a que un medio de
prueba determinado sea considerado como elemento de conviccion en ese

proceso y ordena agregarlo o practicarlo segun sea el caso.

Sin embargo cuando el juez decreta oficiosamente pruebas, ese acto
implica, obviamente, su admision, y si tal cosa ocurre en el curso de una
diligencia de inspeccion, de secuestro o de entrega de bienes u otra similar,
su practica implica el decreto y la admision; desde el momento en que se
dice en el acta que el juez procedid a recibir una declaraciéon o a copiar un
documento, por ejemplo, se debe entender que decret6 la prueba, y, por lo

tanto, se cumple el requisito de su admision previa. Lo mismo ocurre en las
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audiencias del proceso oral, a menos que la Ley ordene que deban

decretarse previamente.

En los procedimientos escritos es necesario generalmente que el juez
abra a pruebas el proceso, oficiosamente a peticion de parte, para que pueda
luego admitir u ordenar las que se le presentan o soliciten, o las que por

propia iniciativa decrete si tiene facultades para ello.

No toda prueba propuesta por las partes debe ser admitida por el juez.
Para la admision concreta de cada prueba es indispensable que se cumplan
los requisitos intrinsecos de conducencia y utilidad del medio, pertinencia del
hecho que se ha de probar, ausencia de prohibicién legal de investigar el
hecho, y formalidad adecuada; e igualmente los requisitos extrinsecos de
oportunidad procesal, legitimacion de quien la pide o presenta y competencia

del funcionario que debe admitirla u ordenarla.

En la admision opera una calificaciéon previa de la legalidad del medio
presentado o aducido y su relacion con los hechos del litigio o la causa, sin
gue por ello se este valorando o apreciando su fuerza o merito de conviccion,

qgue es una tarea propia del acto decisorio.
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Si falta alguno de esos requisitos el juez debe rechazar la prueba o
negar su admision u ordenacion. Puede decirse entonces que la inadmisiéon

de la prueba, es el acto por el cual el juez le niega su ingreso al proceso.

La admision de un medio de prueba o su presentacion con la
demanda, las excepciones o sus contestaciones, no vinculan al juez en el
momento de dictar sentencia o de resolver el incidente, y puede negarles si
estima que era inadmisible o que no se cumplieron las formalidades para su

admision.

Asi mismo la Doctrina calificada del Dr. Emilio Calvo Baca, Codigo de
Procedimiento Civil, pag. 398, Comentarios al art. 395, considera que las
condiciones que deben cumplir los medios probatorios al ser promovidos son

los siguientes:

1.- La legalidad: consiste en que el medio de prueba debe estar

admitido como tal en la Ley.

2.-La oportunidad. No basta emplear uno de los medios que la Ley
franquea, sino que es preciso que se haga uso de él oportunamente, esto es
dentro de los plazos que la ley sefiala y que hemos expuesto con

anterioridad.
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3.-La publicidad. Las pruebas deben hacerse valer dentro del
término fijado por la Ley, pero ademas con citacion de la parte contra la que
se ofrecen. Mientras no se retne este requisito, la prueba, a pesar de ser
legal y oportuna, no surte efecto ni tiene validez. En virtud de esta citacion,
la parte contra la que se ofrece puede ejercitar varias facultades, entre ellas,
la facultad general de oponerse a la admisién de la probanza y las
facultades especiales, que dependen de la naturaleza del medio probatorio y

de su forma de actuacion.

4 -Pertinencia. Es la prueba que guarda relacién con los hechos

controvertidos.

QUE SE ENTIENDE POR ARGUMENTOS DE PRUEBA.

Se entiende por argumentos de prueba los motivos que hacen
reconocer el valor o la fuerza probatoria a un medio de prueba o a varios en
conjunto.

Dicho en otros términos los argumentos de prueba responden a la

pregunta de por qué el juez le da valor probatorio a tal medio o a cierto

conjunto de medios.
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Rosemberg, los define diciendo que son las circunstancias extraidas
del debate de las partes y de la estimacion de la materia de comprobacién,
sobre las cuales se construye la conviccion del magistrado, los fundamentos

gue han sido decisivos para la conviccion judicial.

REQUISITOS INTRINSECOS Y EXTRINSECOS DE LOS ACTOS DE

PRUEBA

Son requisitos intrinsecos :a) La conducencia del medio; b) la
pertinencia o relevancia del hecho objeto de la prueba; c) la utilidad del
medio; d) la ausencia de prohibicién legal de investigar el hecho. Rigen para
la fase de produccidn de la prueba y se revisa su cumplimiento en la de

valoracion.

Son requisitos extrinsecos : a) La oportunidad procesal o ausencia de
preclusion; b) las formalidades procesales; c) la legitimacion o postulaciéon
para la prueba de quien la pide o la presenta y la legitimacion del juez que la
decreta oficiosamente; d) la competencia del juez o de su comisionado; €) la
capacidad general del juez o funcionario comisionado y de los érganos de la
prueba (testigos, peritos, interpretes, partes cuando confiesan) y la ausencia

e impedimentos legales en aquellos vy estos. Rigen para la fase de
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produccion y parcialmente para la asuncién y valoracion, pero en ésta debe

revisarse su cumplimiento.

Estos requisitos son consecuencia de los principios generales de la
prueba judicial y rigen por igual en el proceso civil o penal o de otra

naturaleza.

CARGA DE LA PRUEBA.

Para saber con claridad que debe entenderse por carga de la prueba,
es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocién: 1°) por una parte,
es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica cémo debe
fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe
basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitando el proferir un
non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte
que viene a ser un sucedaneo de la pruebas de tales hechos; 2°) por otro
aspecto es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les
senala cuales son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de
prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria, para que sean
consideradas como ciertas por el juez y sirvan de fundamentos a sus

pretensiones o excepciones.
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CAPITULO Il

IMPORTANCIA DE INDICAR EL OBJETO DEL MEDIO DE PRUEBA

A los fines de indicar con mayor precision la importancia que requiere
el sefialar en los medios de prueba que se ofrecen, los hechos alegados, que
se desean probar con los mismos, en la demanda o en la contestacion,
motivo de contradiccibn que han de ser probados por constituir el
presupuesto de los efectos juridicos perseguidos por las partes, sin cuyo
conocimiento el juez no puede decidir; es por eso, que indicando de manera
expresa y sin duda de ningun tipo, los hechos que se corresponden con los
alegatos formulados subsumidos en los medios ofrecidos y que se pretenden
probar, con excepcion de aquellos medios de prueba que deben recibir un
tratamiento sui generis, por el hecho que no sea necesario al proponerlos,
indicar su objeto, no por ello se le puede limitar a la parte no promovente de
los mismos, el derecho a oponerse a esas pruebas, cuando al momento de
mostrar su objeto, es decir su evacuacion, ellas resultan manifiestamente
impertinentes o ilegales; asi tenemos la importancia para el Juez; para el no

Promovente y para el Promovente:

PARA EL JUEZ:

Cumpliendo las partes promoventes en el proceso, con lo previsto en
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el articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual ordena a las partes,
expresar si conviene en alguno o algunos de los hechos que trata de probar
la contraparte, determinandolos con claridad, a fin de que el juez pueda fijar
con precision los hechos en que estén de acuerdo los cuales no seran
objeto de prueba. Si alguna de las partes no llenare dicha formalidad en el
término fijado, se consideran contradichos los hechos. Por su parte el articulo
398 del Cadigo adjetivo ordena al juez providenciar: “los escritos de prueba,
admitiendo las que sean legales y procedentes; y desechando las que
aparezcan manifiestamente ilegales o impertinentes, en el mismo auto, el
juez ordenard que se admita toda declaracién o prueba sobre aquellos

hechos en que aparezcan claramente convenidas las partes.

Solo expresando con precision lo que se quiere probar con el medio
gue se ofrece, puede el Juez decidir si dicho objeto es 0 no manifiestamente
impertinente o ilegal, y por ello, el Cédigo de Procedimiento Civil, de manera
puntual requiri6 la mencion del objeto del medio en varias normas
particulares en los siguientes articulos: ( 502; 503; 505451;433; y 472) y en
forma general en el articulo 397, quedando exceptuados de dicha carga al
promoverse la prueba: las posiciones juradas y los testigos, donde el objeto

se senalara al momento de la evacuacion.
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Todas estas normas buscan una mejor marcha del proceso, tratan de
precisar lo pertinente, tratan de evitar que el juez tenga que realizar la labor
de valoracion que le impone el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sobre medios que por inadmisibles no se les ha debido dar entrada al

proceso.

Ademas, es la Unica manera de garantizar el cumplimiento de los
deberes de lealtad y probidad procesales impuestos a las partes al impedir
de esa manera que el contrario del promovente y el propio juez, sean
sorprendidos al utilizar un determinado medio probatorio, para verificar

hechos diferentes a los que ellos creyeron cuando se promovio.

Es importante para el juez, que el promovente sefiale cuales hechos
pretende demostrar con los medios de pruebas promovidos, para evitar que
con el incumplimiento de este requisito, tenga que realizar labores de
interpretacion sobre la intencion y propésito de las partes, funcion ésta que

no les es dada al juzgador.

Para dar cumplimiento a los principios: de la necesidad de la prueba y
de prohibicién de aplicar el conocimiento privado del juez, tal como lo
contempla el ordenamiento procesal vigente en el articulo 12 del Cédigo de

Procedimiento Civil; al principio de interés publico de la funcién de la prueba,
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presente en una mayor apreciacion de los hechos por las partes del juez ; asi

como la posibilidad de una decision basada en la verdad real y no formal.

PARA EL NO PROMOVENTE

Es necesario para el no promovente de la prueba que se sefale en el
medio promovido los hechos que se desean probar, en él, cual es su objeto,
porque solo asi puede allanarse la parte no promovente, o cualquier tercero
que intervenga en el proceso, esto con la excepcion de la prueba de
posiciones juradas y de los testigos, donde el objeto se sefalara en el

momento de su evacuacion.

El senalar el objeto del medio promovido por el promovente, estara
dando cumplimiento a lo ordenado en los distintos supuestos con relacién a
los hechos que se pretenden probar a que se refiere el articulo 397 del
Codigo de Procedimiento Civil; en donde las partes podran determinar
claramente sobre que hechos de los que trata de probar la contraparte, estan
de acuerdo, a fin de que aquellos sobre los cuales se han acordado no sean
objeto de prueba. Estos acuerdos o rechazos no se refieren a la pertinencia
0 no de la prueba, sino a la situacién de controvertidos o no de los hechos
que los litigantes se proponen a probar, con la finalidad de que los hechos

indiscutidos salgan del tema probatorio o de la litis.
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De igual manera es importante dar cumplimiento a estas normas
procesales, en razén de la oportunidad que tiene el no promovente de la
prueba de hacer oposicion al medio propuesto por impertinencia o ilegalidad;
la primera, cuando no existe congruencia o relacion alguna, entre el objeto
factico de la prueba promovida y los hechos alegados controvertidos: es
decir, cuando el medio promovido para probar el hecho litigioso, no se
identifica con éste, pero no de manera indirecta; al juez le es atribuida la
calificacion oficiosa de la pertinencia, medie o no oposicion formal, lo que
decidira en el auto de admision o negativa de la prueba, que se dicta como

consecuencia de la promocion.

El otro concepto juridico, el de la ilegalidad; consiste en que, si con la
proposicion del medio, se transgreden sus requisitos legales de existencia o
admisibilidad, infraccion que consta para el momento de su ofrecimiento
formal (promocién) o, excepcionalmente, para el memento de su evacuacion,
con relacion a ciertos medios. Ella opera con mayor intensidad en materia de
pruebas legales debido a que estan reguladas por la Ley y por tanto, de sus
normas se deducen esos requisitos. Este concepto juridico es otra causal de

oposicion y puede ser defina, como lo que contraria la ley.

Se trata de la ilegalidad en cuanto a la promocion y proposicién del

medio, cuando éste, viola disposiciones legales, bien en sus requisitos vy
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formas, o en la manera como se pretende que sea evacuada por el

Tribunal.

La inminente infraccion de los derechos humanos de una parte o de
un tercero, tiene que ser evitada por el juez, en virtud del articulo 22 de la
actual Constitucién Nacional (CRBV), que prohibe una actividad que
conduzca a esa violacion; cuando la prueba es contraria al orden publico o

a las buenas costumbre, es ilegal.

También cuando se infringen garantias y derechos constitucionales
en la evacuacion, producto de la formula de promocion, se disminuyera el
derecho de defensa de las partes (Art. 49 CN Ord. 1°), al impedirsele en la

practica de la prueba, el control sobre la misma.

PARA EL PROMOVENTE

a. Para evitar el pronunciamiento judicial, al no cumplirse con la debida
indicacién del objeto en el medio promovido, ya que si no se cumple
con este requisito, no existiria prueba validamente promovida, hecho
que se equipara al defecto u omisiéon de promocién de pruebas.

b. Para que pueda existir el vicio de silencio de pruebas es menester

que existan pruebas validamente promovidas desde luego que, de lo
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contrario, cada vez que un juez valore los resultados de una prueba
promovida sin sefalar su objeto especifico, estara quebrantando su
deber de decidir conforme a lo alegado, y violando el principio de
igualdad procesal, por sacar elementos de conviccion fuera del
proceso, ya que la actuacién procesal invalida equivale a actuacién
inexistente y por ende ningun efecto puede producir.

c. En la mayoria de los medios de prueba que se aportan al proceso,
el promovente, al momento de anunciarlos, debe indicar que hechos
tarta de probar con ellos, por lo que resulta facil comparar lo que se
pretende probar, con los hechos alegados controvertidos y por tanto,

calificar o no la pertinencia o la impertinencia manifiesta.

Al no indicar o sefialar el promovente el objeto del medio probatorio
del cual quiere valerse, no puede traducirse, cual es el interés del

promovente o recurrente en el medio promovido con relacién a los hechos

alegados.

Es importante para el promovente, el sefialar los hechos que pretende
demostrar con los medios de prueba aportados, para que su contraparte
pueda convenir o refutar tales hechos, respetando siempre el derecho de

defensa de la contraparte, y a la vez exigiendo con ese cumplimiento, se le
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respete el derecho de las partes al control y contradiccion de las pruebas que

tratan de ingresar al proceso ya que ese derecho tiene rango constitucional.
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CAPITULO IV

CONTRADICCION Y CONTROL EN LOS MEDIOS PROBATORIOS

Contradiccion<

Control

<

Impertinencia
~— La Oposicion

llegalidad

La Tacha por falsedad

oo Impugnacién

El desconocimiento

a) La publicidad del acto

Art. 15 C. P. C.

- b) Abrir la posibilidad real de que las partes puedan
concurrir y actuar en él en defensa de sus posiciones

procesales.
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Observacién: La proposicién del testimonio y de la confesion que se pretende
provocar, obliga al juez a su admision sin analizar su pertinencia, ni la legalidad de
las preguntas tendientes a traer el objeto de esas pruebas.

OPOSICION

Tiene que ver con la admision de la prueba y se opone a la admision
de las pruebas por impertinencia, ilegalidad; es preventiva, se busca que la

prueba no ingrese al proceso.

IMPUGNACION

Tiene que ver con la prueba misma; es un ataque contra ella una vez

que ha ingresado al proceso.

La unica forma de atacar la prueba preconstituida es impugnandola.
De acuerdo con esto dicha prueba tiene las siguientes caracteristicas:

a) Entra al proceso sin orden del juez.

b) Tiene valor erga omnes, incluyendo al juez.

c) Nace fuera del proceso.

d) Al entrar al proceso entra probando.
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ILEGALIDAD

La otra causal de oposicion es la ilegalidad. Esta puede ser definida

de una manera muy simple: como lo que contraria la Ley.

La oposicion por ilegalidad va a tener lugar cuando la prueba
promovida es contraria a la Ley y por tanto, no puede ser admitida por el
Tribunal. Se trata de la ilegalidad en cuanto a la promocion. La proposicion
del medio viola disposiciones legales, bien en sus requisitos y formas, o en la

manera como se pretende que sea evacuada por el Tribunal.

llegalidad consiste en que con la proposicion del medio, se
transgreden sus requisitos legales de existencia o admisibilidad, infracciéon
que consta para el momento de su ofrecimiento formal (promocién) o,
excepcionalmente, para el momento de su evacuacion, con relacién a ciertos
medios. Ella opera con mayor intensidad en materia de pruebas legales
debido a que estan reguladas por la Ley y por tanto, de sus normas se

deducen esos requisitos.

Segun el C. P. C. de 1987, el procedimiento para sustanciar la
oposicion en el juicio ordinario y en los procesos especiales que por él se

sigan, es el siguiente: Finalizado el término de promocion de pruebas, surgen
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tres dias que comienzan al dia siguiente del Ultimo del término de promocion,
para que dentro de él, las partes se opongan a las pruebas promovidas por
sus contrapartes. El primero de estos dias es ambivalente, ya que en él se
publican los escritos de prueba (secretos hasta ese momento) y, ademas, es
apto para oponerse. En las horas de despacho, bien por diligencia ante el
Secretario o por escrito dirigido al Tribunal (Art. 187 C. P. C.), las partes

instauraran su oposicién por ilegalidad o impertinencia.

Dentro de este mismo lapso, las partes podran determinar claramente
sobre que hechos de los que trata de probar la contraparte, estan de
acuerdo, a fin de que aquellos sobre los cuales se han acordado no sean

objeto de prueba (Art. 397 del C. P. C.).

Con relacion a los hechos que se pretenden probar, pueden surgir los
supuestos siguientes:

1. Si una parte admite (el C. P .C. en su articulo 397 usa el término
convienen), todos los hechos que la contraparte trata de probar, no
hay lugar a la evacuacion de pruebas, porque éstos no se consideran
controvertidos; pero si sblo los admite parcialmente, se evacuaran los
medios de prueba relativos a los hechos sobre los cuales las partes no

se hayan acordado, porque éstos se consideran litigiosos.
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2. Si las partes niegan expresamente los hechos que con todas o con
determinadas pruebas tratan de probar, los que sean objeto de esta
declaracion se tienen como controvertidos; pero cuando haya
declaracién expresa sobre unas pruebas y se guarde silencio sobre
otras, tal mutismo no se debe interpretar como una admision de los
hechos objeto de prueba, porque la admisidon o "convertimiento" de los
hechos objeto de la prueba, debe ser expresa y determinada con
claridad, conforme a la letra del articulo 397 del C. P. C.

3. Si las partes guardan silencio sobre los hechos que tratan de probar
sus contrarios con los medios, tacitamente, los rechazan y los

consideran controvertidos.

En principio, cada vez que se promueve una prueba, el promovente
de la misma debe indicar cuales hechos pretende demostrar con ella, por eso
el Art. 505 del Cédigo de Procedimiento Civil, expresa que la negativa de una
parte a colaborar con las pruebas de reproducciones, reconstrucciones y
experticias, se tendra como una confirmacion de la exactitud de las
afirmaciones de la parte contraria al respecto. A pesar de que el art. 505 del
C. P. C. contempla solo tres (3) medios de prueba, sin embargo, el principio
general es que quien promueve un medio de prueba, debe sefalar cual
hecho se pretende con el trasladar a los autos. Sin la afirmacién de tal

hecho, es imposible conocer la pertinencia o impertinencia del medio
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anunciado. Este principio sufre excepciones cuando se proponen unas
posiciones juradas o una testimonial. En estos casos, el legislador ha
considerado que la pertinencia puede ser calificada después de enterada la
prueba en autos. Es mas, es la recepcion la que permite calificar la
pertinencia, ya que son las preguntas a las partes o a los testigos, las que
van hacer conocer la relacion entre el medio y los hechos controvertidos.
Pero con el resto de las pruebas, la situacién es diferente, tal como se
evidencia de la lectura de las otras pruebas tradicionales. De esta regla,
como veremos en el préximo ndmero, ni siquiera escapan los documentos.
Todo esto se ve apuntalado por el Art. 397 C. P. C., el cual permite a las
partes admitir los hechos que pretende probar su contrario con los medios

propuestos, lo que obliga al promovente a indicar el objeto de sus pruebas.

El Art. 505 C. P. C. incluye en su regulacién sobre la conducta de las
partes, la actividad de éstas en relacion con las pericias experimentales, las
cuales por su naturaleza experimental, no se puede creer que requieran de la

afirmacion exacta de un hecho.

El principio que se ve confirmado con el texto legal de las pruebas
tradicionales, rige para las pruebas libres, no previstas en la Ley, que pueden
proponer las partes conforme al Art. 395 del C. P. C; y por ello cada prueba

libre anunciada debe sefialar su objeto (hecho a probar) a fin de que se
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pueda calificar o no su pertinencia. Si el proponente no sefala el objeto de
las pruebas libres, se le estaria cercenando a su contrario la posibilidad de
admitir los hechos que se pretenden probar, para convertirios en no
controvertidos (Art. 397 C. P. C.). La necesidad de la determinacion de la
pertinencia por el juez, obliga a cada medio que se proponga exprese el
hecho que pretende trasladar a los autos, salvo las excepciones sefialadas
en la Ley o provenientes de la naturaleza del medio. Si no existe coincidencia
entre los hechos litigiosos objeto de la prueba y los que se pretenden con los
medios promovidos, hay impertinencia y la oposicion es procedente. Sin
embargo, la impertinencia que funda la oposicion debe ser manifiesta, o sea

debe tratarse de una grosera falta de coincidencia.

La exigencia de que la impertinencia sea manifiesta, sin duda tiene por
finalidad permitir la prueba de los hechos indiciarios, los cuales a veces, no
asumen una conexion directa con los hechos litigiosos, lo que podria dar
lugar a rechazar el medio que se pretende incorporar a los autos, pero que
indirectamente y una vez incorporados al proceso, si pueden mostrar la
conexion. Por ello las pruebas manifiestamente impertinentes se desechan,
mientras que las otras se admiten provisoriamente, ya que el juez al valorar
las pruebas en la sentencia definitiva, podra rechazarlas, si en ese momento

le resultan impertinentes.
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CAUSAS DE IMPERTINENCIA EN LOS MEDIOS DE PRUEBA

A titulo meramente enunciativo, se puede sefialar como causas de

impertinencia, las siguientes:

a)

b)

d)

La prueba que carece de objeto al momento de su
promocion (excepcion hecha a los medios de oposicién
diferida).

Igual impertinencia surgira cuando el medio propuesto
verse sobre un hecho sin congruencia alguna (ni aun
indirecta) con los hechos litigiosos.

Cuando son indefinidas las bases facticas de la afirmacion
de lo que se propone probar, se esta ante un tipo de prueba
pesquisitoria la cual se convierte en impertinente porque no
se sabe cual es su objeto, lo que conduce a que surjan
nuevas afirmaciones al momento de su evacuacion.
También son impertinentes las pruebas indtiles, las cuales

no pueden prestar servicio al proceso asi se practiquen.

Es indtii la prueba que busca demostrar un hecho admitido

expresamente por las partes, en la contestacion o en otra oportunidad antes

del auto de admision de pruebas del término probatorio, ya que los hechos

admitidos dejaron de ser hechos controvertidos y por tanto, son pruebas
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impertinentes debido a la relacién pertinencia —controversia que hemos antes

expuesto.

Distinta es la situacion, cuando varios medios pretenden traer un
mismo hecho. Aqui no puede hablarse de prueba indtil, porque todos, sin

saber cual va a lograr su meta, buscan probar un hecho controvertido.

e) Por dltimo, la prueba cuyo objeto es ininteligible o impreciso,
se convierte en impertinente, ya que no se sabe que se

quiere probar. Practicamente es una prueba sin objeto.

Para el proceso Civil Venezolano actual no hay pruebas superfluas,
las cuales de existir, serian también impertinentes. La prueba superflua que
atiende a hechos ya probados, no puede ser rechazada, ya que el sistema

del C. P. C., es que las partes se acuerden sobre los hechos a probar.

El principio de contradicciéon de la prueba esta formado por dos
figuras: la de oposicion vy la de impugnacion. Ambas son formas de
cuestionar la prueba propuesta para que funcione el binomio dialéctico:
tesis —antitesis (afirmacién-contradiccion en sentido general) pero cada figura
va a funcionar en un nivel procesal distinto, en diversas etapas del proceso.

El principio de contradiccién esta dirigido a los medios de prueba y por ello

‘ B
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persigue no solo al medio ofrecido, sino al medio efectivamente recibido en el
proceso. El cuestionamiento a la peticion de los sujetos procésales, va
dirigido en bloque contra el medio propuesto, como un todo que incluye la

promocion y su natural desenlace en la mayoria de los medios.

En materia de pruebas, existe otra institucion que también emana del

derecho de defensa, la cual es el control de |a prueba.

El ejercicio del libre control, requiere que las partes tengan la
posibilidad de conocer antes de su evacuacion los medios de pruebas
promovidos, asi como el momento sefalado para su recepcion en autos, a
fin de que asistan a la evacuacién y hagan uso de los derechos que
permitan una cabal incorporacién a la causa de los hechos que traen los
medios. La publicidad anticipada de los actos probatorios (lo que es diferente
a la publicidad anticipada de las pruebas), las citaciones para alguno de
ellos, las normas sobre la presencia de las partes en la evacuacion, asi como
las observaciones y los reclamos, son elementos del principio de control de la
prueba. Este principio tiene por fin evitar que se incorporen a los autos los
hechos traidos por los medios a espaldas de las partes, sin que tengan la
oportunidad de vigilarlos y fiscalizarlos, actividades que la Ley acuerda

expresamente a los litigantes.
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Las formas que garantizan el control de la prueba, son esenciales
para la realizacion de los actos. Un reconocimiento judicial practicado en
oportunidad distinta a la sefalada por el tribunal, es nulo."Cualquier acto
probatorio si no se ha fijado previamente el dia y la hora para su practica, es
nulo, e igualmente lo es, si una evacuacion de las partes o si en el mismo
no se le diera curso a sus observaciones. Son de orden publico las formas
ligadas al principio de la contradiccion de la prueba (nadie puede renunciar
al derecho de defensa o al de atacar la prueba del contrario);, pero las
relativas a su control, no lo son. Ellas son esenciales y por lo tanto, su falta o
quebrantamiento anula el acto; pero por no ser de orden publico, sdlo se
anula a instancia de parte perjudicada, el juez no puede declarar su nulidad

de oficio.

A hora bien si pueden lo mas, no se duda en que puedan lo menos,
como es concurrir al acto no anunciado previamente y actuar en el
convalidando la ausencia del anuncio. Tal derecho no se les puede negar y
estos ejemplos demuestran que las normas sobre control no son de orden
publico ( son renunciables), aunque sean esenciales para la validez de los
actos, por lo tanto su violacién o quebrantamiento debe ser alegada por la

parte interesada.
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Este principio tiene por fin evitar que se incorporen a los autos los
hechos traidos por los medios a espaldas de las partes, sin que tengan la
oportunidad de vigilarlos y fiscalizarlos, actividades que la ley acuerda

expresamente a los litigantes.

Por eso se afirma esto, debido a que por ejemplo a pesar de que el
acto probatorio no fue anunciado en autos con anticipacion, el mismo puede
realizarse y las partes concurrir a él y hacer valer sus derechos, tal como
sucede en el supuesto del Art. 399 C. P. C., donde se prevé que las partes
tendran derecho a que se proceda a la evacuacion de las pruebas, aun sin
providencia de admisién; o como se dimana del Art. 396 C. P. C., el cual
permite a las partes acordarse para hacer evacuar cualquier prueba en que

tengan interes.

En materia civil, el principio expuesto sufre una grieta con la
inspecciéon ocular o judicial extra litem, la cual puede solicitarse por el
interesado mediante un procedimiento de jurisdiccion graciosa sin citacion
de la futura contraparte, y esta excepcion la entendemos, ya que ante la
premura de la desaparicion de esos hechos y la incertidumbre de no saberse
quien sera la futura parte, creemos que fueron tomados en cuenta por el
legislador para crear ésta especial inspeccion judicial, la cual, por carecer al

formarse del control de la contraparte del futuro juicio donde se le haga
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valer , tendra una eficacia probatoria que no puede ser sino la de un indicio,
y €so, si se prueba en el transcurso del juicio se la promueve, de que el
temor fundado existid y que efectivamente las marcas vy sefales

desaparecieron.

En los procesos sumarios pueden ordenarse pruebas simples sin
ningun control de las partes, o al menos del indiciado, pero con una direccion
total del juez en su formacién, por tratarse de causas inquisitivas, donde las
partes no pueden gobernar para inclinar los resultados de la prueba a su
favor. Pero esas pruebas del sumario van a carecer de valor en juicios
capaces de producir cosa juzgada, sino existe la posibilidad de examinarlas,
tal como acontece en el plenario (reacuérdese que el control de la prueba
esta siempre ligado a la posibilidad de que en la causa que se ordena, exista
cosa juzgada plena). Pensamos que como en toda prueba simple ellas
nacen y viven solo para esas causas, pero en el proceso penal surge una
situacion especial, al menos con dos pruebas simples: los reconocimientos
judiciales y las experticias, sobre lugares, cosas, personas, etc., que luego
se innovan, se destruyen o desaparecen. Estas dos pruebas, practicadas sin
control en el sumario, no podran ser de nuevo evacuadas en un futuro

juicio si los hechos desaparecieron.
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CONTRADICCION Y CONTROL EN LOS MEDIOS LEGALES PROBATO-
RIOS
Sobre :

a) Legales

b) Libres

c) Reales meramente representatorios

d) Retardo judicial o pruebas anticipadas

MEDIOS LEGALES

Para ejercer el control de la prueba es necesario que se cumplan dos
extremos: a) La publicidad del acto; b) abrir la posibilidad real de que las
partes puedan concurrir y actuar en él, en defensa de sus pretensiones
procesales. Estas condiciones deben cumplirse, a los fines que las partes
controlen o fiscalicen los actos de prueba y no se cercene su derecho de

defensa.

MEDIOS REALES MERAMENTE REPRESENTATIVOS.

Estos, se obtienen fuera del proceso, la mayoria de las veces sin
control de las partes en su formacion, tales como fotografias, grabaciones y

otros similares, pero ellos carecen de relevancia alguna, si quien los
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promueve no demuestra la identidad y credibilidad de del medio, y al hacerlo,
surge la verdadera formacion dentro del proceso de dichas y la oportunidad
de controlar las probanzas colaterales, sin cuya existencia los medios
meramente representativos carecerian de eficacia probatoria, por cuyo
motivo y a fin de dar oportunidad para controlar las mencionadas probanzas
colaterales el juez ordena su evacuacion en actos procesales. Esto
demuestra que los medios meramente representativos, no auténticos,
también son pruebas simples, ya que su efectiva formacion tiene lugar dentro
del proceso, en situacion contradictoria. Estos principios que abarcan las
pruebas y contrapruebas de la impugnacion, impiden por ejemplo, darle valor
a una prueba formada a espalda de las partes, sin control alguno, transgrede
el principio de control de la prueba ya que quien la realizo pudo a su antojo
preparar los resultados de la misma sin necesidad de alterar o hacer un
montaje con la misma, gravando lo que le convenia y callando lo que le

perjudicaba.

Distinto es, si quien presenté la grabacion o el medio meramente
representativo demuestra las circunstancias en que éste fue obtenido, lo que
puede involucrar una reconstruccion de hechos o una pericia, pruebas que
al actuar como colaterales permiten el control dentro de los autos, de la
manera como surge el medio meramente representativo, el cual con esta

actividad extra queda formado.
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IMPUGNACION SOBRE LOS MEDIOS LIBRES

Los medios libres (sean o no meramente representativos) que no
pueden incorporar su contenido coetaneamente con su produccion en el
juicio, necesariamente tienen que tener un trato distinto en cuanto a su

evacuacion, el cual se refleja sobre su impugnacion.

Los medios meramente representativos, como diapositivas, videos,
peliculas, grabaciones y otros similares, a pesar de que al promoverlos hay
que indicar sobre que versan, a fin de que pueda juzgarse su pertinencia,
tienen que mostrar su contenido, y para ello es necesario un acto de
proyeccion o de reproduccion. Este tipo de medios, necesariamente, deben
ser proyectados o reproducidos en un acto procesal a esos efectos, donde la
contraparte del promovente pueda conocer las imagenes o sonidos; y
después de este acto, el cual permite al no promovente, saber con exactitud
que trasladaba el medio promovido, sera cuando él con claridad pueda
entender de que se trata y si desea cuestionarlo por falso o inauténtico, para
lo qué podra utilizar la impugnacion. Por eso, consideramos que la
contradiccion activa este tipo de medios, es posterior a su recepcion, y en
vista de esto, el juez al sefialar a su discrecion la forma de evacuacion, y
decimos a su discrecidn la forma de evacuacion, y decimos a su discrecion

porque esta clase de pruebas no tiene en el Cédigo Civil medios semejantes
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que aporten materias analogas para regular su recepcion, debera tener en
cuenta no solo el acto de proyeccion o reproduccién sino la posibilidad de
impugnacion, siendo lo ideal que sefale término para que ella se incoe, a

pesar de que aun no existe.

Lo normal es que la impugnacion tenga un plazo para ejercerse, tal
como acontece con las impugnaciones legales: tacha de documentos
privados y tacha de testigos, o con las previstas en el articulo 155 LOSSEP
0 260 CJM. Ese plazo al no estar expresamente designado en el C. P. C.
para las pruebas libres, se confunde con el de oposicidon (antes dijimos las
razones para ello). Pero cual es el término en estos ejemplos donde no
funciona la impugnacidon en el término de oposicidon y las formas las pone

el Juez?.

Pareciera que el Juez dentro de las formas de evacuacion, debe
sefialar un plazo para la eventual impugnacion. Es preclusivo ese lapso de
creacion judicial?. ;Es posible que nazca un término preclusivo decretado

por el juez y no directamente por la Ley?.

LA PRUEBA SIMPLE

Ella prevé la ocurrencia de actividades de las partes en posicion anta-
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goénica en la formacién de las pruebas, y estas actividades tienen que ser
procesales, el medio se recibe por orden y en presencia del juez, quien
dirime los cuestionamientos que surjan, motivo por el cual el medio
promovido, debe ser recibido y formado dentro del proceso y se proyecta
hacia un juicio en particular donde se ordend su nacimiento y hacia el cual
se construyd. Es con relacién al juicio, y debido a la seguridad que
representa que sea el Tribunal quien decida que nazca la probanza, con la
posibilidad dentro del proceso contencioso de un antagonismo tutelado por
el juez, donde la prueba simple como producto del co-gobierno partes —
Tribunal nace. Se trata de medidas que el legislador ha preferido que
nazcan dentro de un proceso determinado, cuya formacién no depende
exclusivamente de las partes, sino del juez, que es quien la ordena y la
preside, aunque no haya inmediacion, bajo ciertas condiciones referidas a
un determinado supuesto juicio; y donde el juez en otro plano distinto al de

las partes, también ejerce un poder fiscalizados sobre la prueba en el caso

concreto.

Cada vez que la ley prevé una actividad que deban realizar
contradictoriamente las partes para la formacién de la prueba, ésta es
procesal y simple, se forma dentro del proceso y nace con relacion a la causa
donde se forja, y a la parte cuya actividad de contenciéon se prevenia en la

formacion, habra que darle la oportunidad de actuar a fin de que realice las
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operaciones que la ley le permite con relacién a la recepciéon de la prueba

en esa causa.

El control de la prueba simple esta ligado a la cosa juzgada. Cuando
un proceso va a producir cosa juzgada formal y material, se requiere que las
pruebas simples que se reciben en ese juicio, tengan la oportunidad de
control y éste es un denominador comin del proceso contencioso. Las
pruebas simples que van a ser utilizadas en un proceso contencioso deben
formarse dentro de él y no fuera, asi sea en otro proceso contencioso, ya que
el control ante una situacion y otra puede ser distinto, de acuerdo a los
diversos planteamientos y a las diversas posiciones en cuanto a la defensa
de los derechos subjetivos y su relaciéon con los hechos controvertidos, en
base a los distintos alegatos, como un todo y consecuencias juridicas que se
pretenden de ellos; por lo tanto las pruebas simples evacuadas en un juicio
no pueden ser insertadas en otro como si se tratare de pruebas
preconstituidas que se incorporan ya formadas en este proceso, porque las
pruebas simples siempre tienen que formarse en la causa particular para lo
cual los ordena el juez, a fin de que la fiscalizaciéon de las partes en este

juicio, se cumplan bajo la égida del magistrado.

La prueba simple se forma y se proyecta sélo en el juicio donde va a

incidir y para lo cual el juez la ordena y no en otro.
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ILEGALIDAD DE LOS MEDIOS LIBRES

Los medios libres, por su creacion de las partes, no tienen ni pueden
tener, para su promocién, requisitos particulares establecidos en la Ley. En
principio, la unica valla para su admision por ilegalidad, es que la ley los

prohibe expresamente.

Cuando se promueven pruebas libres, no reguladas por la ley, no
existen cortapisas particulares para su admisibilidad, sin que lo sea la
ausencia de normas analogas en otras leyes que les puedan ser aplicadas,
ya que con respecto a los medios libres, el juez tiene libertad para imponer
las formas de la evacuacion de la prueba, a falta de disposicion semejante
que aplicar. Sin embargo, hay dos causas particulares de oposicién, por
ilegalidad a los medios libres, y vamos a discutir otras posibles causas,
algunas ligadas a la aplicacion de normas analogas, otras al derecho de
defensa como garantia constitucional, o al abuso de derecho en la

proposicion de la prueba o a ofras razones, pero ellas seran examinadas

por separados.

La ilegalidad particular de los medios de pruebas libres procede por

dos causas: a) inconducencia del medio y b) transformacion de los medios
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tradicionales o legales, con fundamento en la libertad de medios que

consagra la ley.

El articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Civil deja a criterios de las
partes, la proposicidon de los medios. Solo exige que no estén prohibidos
expresamente por la ley, y que ellas consideren conducentes a la
demostraciéon de sus pretensiones. Esto les da una libertad casi irrestricta.
Lo que las partes consideren que puede conducir hechos al proceso, podra
ser propuesto, y si no hay causas generales de ilegalidad y el hecho que se
pretende traer con la prueba es congruente con los hechos afirmados

controvertidos, el juez debera admitir el medio.

La otra causa de ilegalidad de la prueba libre esta unida al alcance
que se dé al principio de libertad de prueba. De la lectura del articulo 395 del
Codigo Adjetivo, por lo tanto se concluye que existen cuatro grupos de
medios de prueba, situados en un mismo plano, sin que los unos sean

subsidiarios de los otros.

Al articulo 395 C. P. C., considera que los medios libres propuestos
por las partes deben ser considerados por ellas como conducentes a la
demostracion de sus pretensiones. Es decir, como capaces de trasladar

hechos al proceso.
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El medio libre propuesto puede no ser conducente, por ser incapaz de
traer hechos al proceso, y su promocién es ilegal, ya que viola la letra del
articulo 395 C. P. C., el cual, como requisito de existencia el medio libre,
exige la conducencia: la capacidad de verter hechos al proceso. Pero siendo
conducente, de todas maneras puede ser impertinente, ya que los hechos

que segun su promocion traera, carecen de relacién con los sucesos

controvertidos.

MEDIOS DE PRUEBA EXCEPTUADOS DEL PRINCIPIO DE CONTROL O
FISCALIZACION DE LAS PARTES

Las pruebas preconstituidas y aquellas simples, como la confesion
espontanea judicial, que por su esencia no requiere de control. Entre los
medios que se caracterizan por ausencia de control o fiscalizacion de las
partes; sean de conocimiento o de voluntad, son las declaraciones de las
partes, el control de la contraparte del declarante no se hace necesario, ya
que lo importante es la declaracién que produce los efectos probatorios y
como ella emana de una parte, es ésta quien tiene en si misma el control. Si
se realiza una declaraciéon dentro de las exigencias legales (tratandose de
pruebas legales), la misma surtira el efecto probatorio previsto. Tal es el

caso, que acontece con la confesidn espontanea judicial o extrajudicial.
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La prueba se caracteriza por ser una declaracion desfavorable que da
una parte y que favorece a su contraparte. Para que ésta tenga lugar, no se
requiere la presencia de la contraparte (del confesante y el perjudicado), que
es quien hace la declaracion, tiene en si mismo el control de la misma, de alli
que una vez efectuada la declaracion confesoria va a surtir efectos, a menos
que el medio o vehiculo de transporte que la contiene con el instrumento

privado.

Con la prueba documental sucede algo parecido, las declaraciones
de voluntad que van a producir efectos judiciales las realiza la parte v, si la
ley le atribuye el efecto juridico a la sola declaracion, no se hace necesaria
la presencia de la otra. Para el caso que la ley atribuya efectos a un
concierto de declaraciones de voluntad, la prueba se forma cumpliendo
implicitamente con el control de la misma, ya que las partes son las que dan

las declaraciones y por lo tanto, los que gobiernan las mismas.

El control va a existir con relacién a pruebas donde lo importante no
es la declaracion de una parte, sino la actividad de otras personas, o donde
la declaracion de las partes se va a obtener coactivamente mediante el

cumplimiento de formas y exigencias.
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CONTROL SOBRE LA PRUEBA PRECONSTITUIDA

En este medio de prueba no se hace necesaria la presencia de las
partes para realizar una actividad de fiscalizaciéon especifica, por ello puede
formarse fuera del proceso y tal es el caso de la prueba documental publica.
Esta formacion extrajuicio, carente por lo tanto de actividad procesal
contenciosa, permite que la prueba adquiera valor erga omnes en cuanto a
su contenido probatorio, como una consecuencia natural de que en la
formacién de la misma no sea necesaria una contencion, es decir, una
vigilancia de una parte a la actividad de la otra regida por normas; o la
realizacion de una actividad que solo podria desarrollarse dentro de un
proceso contencioso. Luego en la formacion extra juicio sin el requisito del
enfrentamiento entre las partes normado por la ley, debido al gobierno y
manejo que éstas pueden otorgar a sus declaraciones y actividades,
envolviéndolas con seguridades se les puede reconocer, como lo hace el

Cédigo Civil un valor erga omnes. (contra todo y para todos).

La prueba preconstituida se caracteriza debido a presunciones
legales Juris Tantum, que emanan de simbolos probatorios insertos en su
cuerpo, ella llega probando hechos al proceso, a pesar de que no existio
contencion en su constitucion, por lo que ella como medio, entra probando al

juicio, sin necesidad de ningun acto procesal formativo, debido a que en su
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cuerpo constan las circunstancias del supuesto de hecho que permite la

presuncion.

ADELANTAMIENTO DE LA PRUEBA Y PRUEBA PRECONSTITUIDA.

Al analizar el tema de la prueba preconstituida, es necesario definir la
misma. A este respecto expresa Manuel Ossorio en su Diccionario de

Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales:

“La que ha sido preparada con anterioridad al
juicio eventual de que se trate, a efectos de
acreditar posteriormente en autos al hecho
que interese a quien preconstituye la prueba.”

En este mismo orden de ideas define Guillermo Cabanellas la prueba
preconstituida como:

“ Escrito o documento que antes de toda contradiccién litigiosa pero

previniéndola posible, redactan y suscriben las partes, para establecer con claridad y
precision la existencia y alcance de un acto o contrato.
Se denomina preconstituida por constituirse o crearse antes del conflicto
jurisdiccional como probanza preparatoria de los hechos o derechos. Con toda la
sutileza de los desavenidos encuentra siempre una interpretacién posible que
discrepe la del otro contratante o coparticipe del acto; y ello sobre la puerta de la
interpretacion judicial, que como una norma superior ha de conciliar cual expresa
Gorphe, la indagacion de las intenciones con el respeto al sentido normal de los
vocablos,”
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La prueba preconstituida se realiza fuera del proceso. Independiente
de la oportunidad en la cual se ha elaborado; existen antes del juicio, y
siempre tendran efectos erga omnes, salvo que fuera demostrada la

falsedad de la misma verbigracia el documento publico.

ADELANTAMIENTO DE LA PRUEBA

La etapa probatoria tiene lugar luego de iniciado el proceso y finaliza-
do el periodo antecedente a ellas; pero puede darse el caso en que una de
las partes acomete pruebas contando para ello con la actividad judicial.
Estas pruebas se instruyen para la comprobacién de un hecho o derecho
propio del interesado con el fin de asegurar la posesion o algun derecho; las
que tienen por finalidad dejar constancias del estado de las cosas antes de
que desaparezcan las sefales o marcas que pudieran interesarles; éstas
pruebas para que tengan validez al ser llevadas a un proceso, deben ser
ratificadas, porque en su formacion no se dio cabida al principio de la

contradiccion.

El adelantamiento de prueba puede ser por via contenciosa o por via
graciosa. El unico caso que existe en nuestra Legislacion de adelantamiento

de pruebas, es el retardo perjudicial por temor fundado.
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Como ya es por todos conocido en este Sistema Procesal se aplica el
principio de la preclusividad de los lapsos y existen incidencias que se
pueden presentar antes de la contestacion de la demanda por parte del
demandado y seria el caso de las cuestiones previas, por ejemplo, esto
traeria como consecuencia que el juicio se extienda, asi tenemos que, en el
caso en que se oponga la cuestion previa del Ordinal 1 del Articulo 346 del
C. P. C., una vez decidida por el Tribunal de instancia, esto tiene consulta
obligatoria ante el Tribunal Supremo de Justicia, y eso podia causar un
retraso en la demostracion de los hechos que queremos probar en el
proceso, y pudiera ser que exista la posibilidad de que esos hechos
desaparezcan, si esto ocurre, nunca se podria demostrar en el proceso, que
esos hechos ocurrieron de la forma como se narraron. Ante esta posibilidad,
el legislador previo una formula para poder en un momento determinado
anticipar la evacuacion o la fijacion de esos hechos que se quieren

demostrar en el proceso, asi el juicio no se hubiere iniciado.

La ley cre6 mecanismos de orden procesal, a los fines de poder fijar
esos hechos, de poder captarlos antes del proceso, o antes de la Etapa
Probatoria a los fines de que el interesado pudiera evitarse un perjuicio

porque los hechos han desaparecido o pudieran desaparecer.
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Estos mecanismos se refieren a la fijacién de los hechos por medio de

pruebas simples, no pruebas preconstituidas.

Esta evacuacion de pruebas anticipada pudiera de alguna manera
alterar el orden procesal, el cual no debe subvertirse porque este tiene sus
etapas definidas, sin embargo por una via excepcional y ante ciertas
circunstancias, se puede aplicar este mecanismo de poder anticipar o

adelantar las pruebas que se van a hacer valer en una etapa posterior.

Cuando se habla que se haran valer en un juicio posterior, es debido a
que hay contencién o va a ver contenciéon por lo menos al principio en el
juicio que se van a hacer valer y el juicio donde se van a ser valer estas
pruebas tienen que referirse a los mismos hechos que se han tratado de fijar
o precisar con este adelanto de pruebas, y tiene que haber una identidad de
sujetos procesales o litigantes; la fundamentacion, se tiene en los articulos

815 y 818 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Esta prueba va a ser diferente a la prueba preconstituida, ya que la
prueba preconstituida existe independientemente de que se vaya o no a
iniciar un proceso, siempre va a surtir efectos, ingresa al proceso probando,

en cambio que el adelanto de prueba no es asi, ya que el Juez a quien

corresponda conocer del juicio, es quien va a darle un valor a esas pruebas
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que hayan sido aportadas por la via del adelanto de pruebas, en el

momento de sentenciar.

Se Tiene pues, que para concluir en este esbozo sobre lo que es el
adelantamiento de pruebas, que es la excepcion a la regla tradicionalmente
aceptada, de que los medios de pruebas propuestas por los sujetos
procesales siguiendo el orden procesal bajo la direccién del Tribunal,

denominadas pruebas simples.

Ahora bien, que pasa con el Derecho a la Defensa y el control de la
prueba por esta via excepcional; basicamente la prueba simple es la regla,
porque con ella como antes se dijo cumplen con las formalidades de los
actos procesales, todo esto establecido por la ley, garantizando el control y
contradiccion de la prueba por la parte no promovente, estos principios como
ya se ha dicho, emanada de la Carta Magna Venezolana, en su articulo 49
Ordinal 1°, lo cual le da a las partes la posibilidad de concurrir a los actos de
evacuacion o formacion de los medios, vigilando el comportamiento de los
sujetos procesales y realizando las actividades, observaciones, y reclamos
que consideren convenientes, como bien lo afirma Jesus Eduardo Cabrera
Romero, en su obra LA PRUEBA ANTICIPADA O EL RETARDO
PERJUDICIAL, en la pagina 13, La Publicidad de los Actos Probatorios y la

Posibilidad real de que los litigantes concurran a dichos actos y asuman la
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defensa de sus posiciones procesales, son elementos de control de la

prueba; todo esto es para cumplir con el Principio de Igualdad Procesal.

El adelantamiento de Pruebas por Retardo Perjudicial son pruebas
simples pero evacuadas de una forma diferente a la establecida dentro del
orden procesal, porque son evacuadas bajo la direccion de un juez, pero
fuera del lapso probatorio, pero falta una circunstancia como afirma el Dr.

Cabrera Romero, que seria el control.

La Prueba anticipada, es una excepcién en el sentido de que
permite el control sin tomar en cuenta la real situacién procesal de las partes
(producto de la pretension y contra-pretension), pero ella es una excepciéon
justa, ya que la situacion de emergencia ante la posible perdida de las
probanzas, justifica que se procure incorporar los hechos al proceso, sin
tener en cuenta como la contraparte de quien pida la anticipacion pudiera
defenderse plenamente (recuérdese que el demandado en el proceso de
retardo perjudicial aun no sabe que se le puede exigir posteriormente de
esos hechos, por lo que su defensa al formarse la probanza, no es facil ni

plenamente cabal.

En materia civil, el principio de control sufre una grieta con la inspeccion

ocular extra litem, la cual puede solicitarse por el interesado mediante un
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procedimiento de jurisdiccion graciosa sin citacion de la futura contraparte, y
esta excepcion la entendemos, ya que ante la premura de la desaparicion de
unos hechos, el legislador ha pretendido que de ellos se guarde relacion asi no
haya partes. El temor de la desaparicion de esos hechos y la incertidumbre de
no saberse quien sera la futura parte, se cree que fueron tomados en cuenta
por el legislador para crear esta especial inspeccion ocular o judicial, la cual por
carecer al formarse del control de la contraparte del futuro juicio donde se le
haga valer, tendra una eficacia probatoria que no puede ser sino la un indicio,
y es0, si se puede probar en el transcurso del juicio donde se la promueve, de
que el temor fundado existid6 y que efectivamente las marcas y sefales

desaparecieron.
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CAPITULO YV

REGULACION JURIDICA DEL OBJETO DE LA PRUEBA EN LA

LEGISLACION PROCESAL VENEZOLANA.

El Cddigo de Procedimiento Civil (1987) establece una conducta en
relacidon con los alegatos de las partes, |las pruebas y la necesidad de sefalar
el objeto de la prueba como requisito indispensable para conocer la legalidad

y la pertinencia del medio probatorio empleado o promovido.

Con relacién a los alegatos:

Estos deben ser hechos por quien este legitimado para tal conducta y
es asi como se consagran las normas rectoras de la actuacion de las partes
y de la posibilidad que intervengan terceros en una causa que le es ajena
pero cuyas resultas le pueden afectar, reglas éstas que impiden la
consignacion de escritos andnimos o emanados de quien no tiene cualidad

para ello.

Igualmente, deben ser hechos en la forma, tiempo vy lugar

previamente establecidos.

.
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Con relacion a las pruebas

Por lo que respecta a las pruebas, aparte de los requisitos antes
dichos, valederos para todo tipo de actuaciéon de las partes en el proceso,
existen requisitos relativos a los medios de prueba y condiciones propias de
las diligencias probatorias realizadas por las partes o por el Tribunal al

pretender incorporar a los autos los distintos medios de prueba.

Asi se tiene que el Codigo de Procedimiento Civil consagra las

siguientes normas:

Articulo 396 CPC.

“Dentro de los primeros quince dias del lapso probatorio deberan las partes
promover todas las pruebas de que quieran valerse, salvo disposicién especial de la
Ley. Pueden sin embargo, las partes, de comun acuerdo, en cualquier estado y

grado de la causa, hacer evacuar cualquier clase de prueba en que tengan interés”.

Articulo 397.

“Dentro de los tres dias siguientes al término de la promocion, cada parte
debera expresar si conviene en alguno o algunos de los hechos que trata de
probar la contraparte, determinandolos con claridad, a fin de que el juez pueda fijar

con precision los hechos en que estén de acuerdo, los cuales no seran objeto de
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pruebas. Si alguna de las partes no llenare dicha formalidad en el término fijado, se

consideraran contradichos los hechos.

“Pueden también las partes, dentro del lapso mencionado, oponerse a la
admision de las pruebas de la contraparte que aparezcan manifiestamente ilegales

o impertinentes”.

Articulo 398 CPC.

“ Dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del término fijado en el
articulo anterior, el Juez providenciara los escritos de pruebas, admitiendo las que
sean legales y procedentes y desechando las que aparezcan manifiestamente
ilegales o impertinentes en el mismo auto, el juez ordenard que se omita toda
declaracion o prueba sobre aquellos hechos que aparezcan claramente convenidas

las partes”.

Articulo 399 CPC.

“Si el juez no providenciare los escritos de prueba en el término que se le
sefala en el articulo anterior, incurrird en una multa disciplinaria de quinientos a mil
quinientos bolivares, que le impondra el Superior de acuerdo con el articulo 27; y si
no hubiere oposicion de las partes a la admision, estas tendran derecho a que se

proceda a la evacuacion de las pruebas, aun sin providencia de admision.
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Si hubiere oposicion sobre la admision de alguna prueba, no se procedera a

evacuar esta sin la correspondiente providencia”.

Articulo 400 CPC.

w

admitidas las pruebas, o dadas por admitidas conforme a los articulos
precedentes, comenzaran a computarse los treinta dias destinados a la evacuacion;
pero si hubiere de practicarse algunas mediante comisién dada a otro Tribunal, se

hara el computo del lapso de evacuacién del siguiente modo:.....Omissis....”

Las normas anteriores revelan que los medios probatorios estan
sujetos a condiciones intrinsecas que inciden directamente en su admisiéon y
que estan previstas en el articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativas a su legalidad o pertinencia y ademas que, también en materia
de pruebas rige todo lo expuesto anteriormente en cuanto al modo, lugar y
tiempo de los actos procesales. Asi vemos como el citado articulo 396
establece que dentro de los primeros quince dias del lapso probatorio deben
las partes promover todas las pruebas de que quieran valerse. Esto nos
sefala que se debe respetar el principio de la preclusion, razén por la cual
toda prueba promovida fuera de ese lapso de quince dias sera
extemporanea, excepto que alguna norma especial consagre lo contrario,
como sucede con el instrumento fundamental de la pretension el cual debera

acompanarse con el libelo o indicar en él, la oficina o lugar donde se
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encuentre, sopena de que no se le admita después, a menos que sea de
fecha posterior al libelo o que siendo anterior, el demandante no tuvo
conocimiento de él, tal y como disponen los articulos 340 ordinal 6° y 434

del Codigo de Procedimiento Civil.

También segun el postulado de dicha norma, la diligencia probatoria
debe realizarla el interesado y por ello, sefiala que deben las partes,
promover todas cuantas pruebas quieran usar; dejando en claro que al
referirse a partes se esta haciendo mencién a todo legitimado y no
unicamente al actor y al accionado sino también al posible tercerista, sin
incluir dentro de su ambito de aplicacion al juez, por cuanto éste podra
ordenar la experticia o la inspeccién cuando lo considere conveniente o
podra usar sus facultades de prueba previstas en los articulos 401 o 514 del

Cadigo de Procedimiento Civil.

Asi se tiene que el articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil
ordena a las partes “... expresar si conviene en alguno o algunos de los hechos
que trata de probar la contraparte, determinandolos con claridad, a fin de que el
juez pueda fijar con precision los hechos en que estén de acuerdo, los cuales no
seran objeto de prueba. Si alguna de las partes no llenare dicha formalidad en el
término fijado, se consideraran contradichos los hechos.” Y por su parte el articulo

398 eiusdem ordena al juez providenciar “... los escritos de pruebas admitiendo
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las que sean legales y procedentes y desechando las que aparezcan
manifiestamente ilegales o impertinentes. En el mismo auto el juez ordenara que se
omita toda declaracion o prueba sobre aquellos hechos en que aparezcan

claramente convenidas las partes.”

Es facil comprender como, para que la parte pueda manifestar si
convienen o no con los hechos que su contrario trata de probar y para que el
juez pueda fijar con precision los hechos en que estén de acuerdo las partes
y ordenar que se omita toda declaracion o prueba sobre ellos, es necesario
que en el escrito de promocion de cada una de las partes se hayan indicado
de manera expresa y sin duda de ningun tipo, los hechos que pretende

demostrar con cada medio de prueba promovido.

Existen medios que pueden ser propuestos sin necesidad de sefialar
su objeto, tales como la confesion judicial, que se trata de provocar
mediante posiciones juradas, y en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1987,
la prueba de testigos. Con ambos medios y otros semejantes, la oposicion
por impertinencia no funciona a priori y debe interponerse con motivo de la
evacuacion de la prueba, para que no se reciba toda ella o sectores de la
misma. La oposicion por esta causa queda diferida al instante de su

evacuacion.
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En efecto, solo de esa manera se puede explicar el texto del articulo
398 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando sefiala que en el auto de

admisién de las pruebas el juez “... ordenara que se omita toda declaracién

0 prueba sobre aguellos hechos en que aparezcan claramente convenidas

las partes * ( Subrallado de la Sala).

Lo anterior no significa que al momento de promover la prueba, el
interesado deba dejar constancia detallada de las preguntas que formulara al
testigo o a la contraparte sino que, debe exponer la materia u objeto sobre la
cual versara la declaracion, permitiendo de esa manera saber si lo que trata
de probar, con la prueba de testigos, es una obligacion superior a dos mil
bolivares o lo contrario a lo que contiene un documento publico, o si la
confesidon versard sobre hechos pertinentes de los cuales la parte tenga
conocimiento personal o si se trata de hechos realizados por el apoderado en

nombre de su poderdante.

Si no se cumple con este requisito no existird prueba validamente
promovida, hecho que se equipara al defecto u omision de promocién de

prueba.

Logicamente, para que pueda existir el vicio de silencio de pruebas es

menester que existan pruebas validamente promovidas desde luego que, de
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lo contrario, cada vez que un juez valore las resultas de una prueba
promovida sin sefalar su objeto especifico estara quebrantando su deber de
decidir conforme a lo alegado y violando el principio de igualdad procesal
por sacar elementos de conviccion fuera del proceso, ya que, como se dijo
en el punto previo lll de este fallo, la actuacion procesal invélida equivale a

actuacion inexistente y por ende ningun efecto puede producir.

MEDIOS QUE REQUIEREN OBLIGATORIAMENTE LA MENCION DEL
OBJETO

Asi mismo se tiene que, por la otra parte, el Legislador de manera
puntual requirid la mencion del objeto en varias normas particulares, porque
solo expresando con precision |o que se quiere probar con el medio que se
ofrece, puede el juez decidir si dicho objeto es 0 no manifiestamente

impertinente, las normas de que se hace mencion son las siguientes:

articulos:

Art 502 CPC

“El juez, a pedimento de cualquiera de las partes y aun de oficio, puede
disponer que se ejecuten planos, calcos y copias, aun fotograficas, de objetos,

documentos y lugares, y cuando lo considere necesario, reproducciones
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cinematogréficas o de otra especie que requieran el empleo de medios,

instrumentos o procedimientos mecanicos.”

Art. 503 CPC

“Para comprobar que un hecho se ha producido o pudo haberse producido
en una forma determinada, podra también ordenarse la reconstruccion de ese
hecho, haciendo eventualmente ejecutar su reproduccién fotografica o
cinematografica. El juez debe asistir al experimento, y si lo considera necesario,

podra encomendar la ejecucion a uno o mas expertos que designara al efecto.”

Art. 505 CPC

“Si para la realizacién de inspecciones, reproducciones, reconstrucciones y
experiencias fuere menester la colaboracion material de una de las partes, y ésta
se negare a suministrarla, el juez le intimara a que la preste. Si a pesar de ello
continuare su resistencia, el juez dispondra que se deje sin efecto la diligencia,
pudiendo interpretar la negativa a colaborar en la prueba, como una confirmacién de

la exactitud de las afirmaciones de la parte contraria al respecto.

Si la prueba debiere realizarse sobre la persona humana, y hubiere negativa

injustificada de ésta a colaborar en la prueba, el juez dispondra que se deje sin
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efecto la diligencia, pudiendo sacar de la negativa a colaborar en la prueba las

presunciones que su prudente arbitrio le aconseje.”

Art. 451 CPC

“La experticia no se efectuara sino sobre puntos de hecho cuando lo deter-
mine el Tribunal de oficio, en los casos permitidos por la ley o a peticién de parte.
En este ultimo caso se promovera por escrito, o por diligencias, indicandose con

claridad y precision los puntos sobre los cuales debe efectuarse.”

Art. 433 CPC

“Cuando se trate de hechos que consten en documentos, libros, archivos u
otros papeles que se hallen en oficinas publicas, Bancos, Asociaciones gremiales,
Sociedades Civiles, o mercantiles e instituciones similares, aunque éstas no sean
parte en el juicio, el Tribunal, a solicitud de parte, requiera de ellas informes sobre

los hechos litigiosos que aparezcan de dichos instrumentos, o copia de los mismos.”

Art. 472 CPC

“El juez, a pedimento de cualquiera de las partes o cuando lo juzgue
oportuno, acordara la inspeccion judicial de personas, cosas, lugares, o
documentos, a objeto de verificar o esclarecer aquellos hechos que interesen para

la decision de la causa o el contenido de documentos.”
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Y en forma general en el articulo 397, antes mencionado, quedando
exceptuados de dicha carga al promoverse la prueba: las posiciones juradas
y los testigos, donde el objeto se sefialara al momento de la evacuacion.
Todas estas normas buscan una mejor marcha del proceso, tratan de
precisar lo pertinente, tratan de evitar que el Juez tenga que realizar la labor
de valoracion que le impone el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento

Civil, sobre medios que por inadmisibles no se les ha debido dar entrada.

Pero la realidad ha resultado distinta a la que previno el C. P. C_, a
diario vemos en los tribunales como se promueven medios sin sefalarles
que se quiere probar con ellos, y los jueces los admiten. Es corriente leer

[{

escritos donde se dice “ promuevo documentos (publicos o privados)
marcados A; B y C, sin sefialar que se va a probar con ellos; o promuevo
foto, inspeccidn judicial, etc., sin indicar que se pretende aportar facticamente

al juicio, y que a pesar de que contrarian a la letra del articulo 397 en la

forma de ofrecerlos, a tales medios se les da curso”.

En la mayoria de los medios de prueba, el promovente, al momento de
anunciarlos, debe indicar que hechos trata de probar con ellos, por lo que
resulta facil comparar lo que se pretende probar, con los hechos alegados
controvertidos y por tanto, calificar o no la pertinencia o la impertinencia

manifiesta. Por tratar el objeto de la prueba de afirmaciones sobre cuestiones
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facticas que cursan en autos (hechos alegados en la demanda y la
contestacion), al juez le es atribuida la calificacion oficiosa de la pertinencia,
medie o no oposicion formal, lo que decidird en el auto de admision o

negativa de prueba, que se dicta como consecuencia de la promocién.

Asi mismo la obligacién de las partes a probar lo alegado en autos:

Articulo 506 CPC

‘Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de
hecho. Quien pida la ejecucién de una obligacién debe probarla, y quien pretenda
que ha sido libertado de ella, debe por su parte probar el pago o el hecho extintivo

de la obligacion.”

Legalidad de los medios libres no previstos en la norma y no prohibido

expresamente en ella.

Articulo 395 Cddigo de Procedimiento Civil, reza:

“son medios de prueba admitidos en juicios aquellos que determine el

Cadigo Civil, el presente Codigo y otras leyes de la republica.

Pueden también las partes valerse de cualquier otro medio de prueba no

prohibido expresamente por la ley y que considere conducentes a la demostracion
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de sus pretensiones. Estos medios se promoveran y evacuaran aplicando por
analogia las disposiciones relativas a los medios de pruebas semejantes

contemplados en el Cédigo Civil, y en su defecto, en la forma que sefnale el Juez.”

CRITERIOS DOCTRINALES Y JUSRISPRUDENCIALES SOBRE LA IM-

PORTANCIA QUE MERECE SENALAR EL OBJETO DE PRUEBA

Firmes criterios se han formulado en torno a los alegatos de las partes
y la necesidad de sefialar el objeto de la prueba en los medios de prueba

ofrecidos en el proceso.

Las posiciones doctrinarias de calificados juristas patrios estudiosos

del derecho probatorio, se encuentran en los argumentos siguientes:

a)- Segun la Doctrina calificada nacional con el Dr. Cabrera Romero Jesus
Eduardo, al frente — el nuevo Cdédigo de Procedimiento Civil ha
establecido una conducta en relacién a las partes. Dentro de ese mismo
orden de ideas, a cada medio de prueba que se promueve, le exige el
citado instrumento que se sefiale cual hecho se desea probar con él,
cual es su objeto, porque solo asi puede allanarse la parte contraria al
promovente de la prueba. Por consiguiente, solo expresando con

precision lo que se quiere probar con el medio que se ofrece, puede el
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juez decidir si dicho objeto es o no manifiestamente impertinente y, por
ello, el Cédigo de Procedimiento Civil, de manera puntual, requirio la
mencion del objeto en varias normas particulares sobre pruebas, con
la sola excepcién de las posiciones juradas y de los testigos, donde el
objeto se sefalara en el momento de su evacuacién. Todas estas
normas tienden a evitar que los juzgadores se conviertan en interpretes
de la intencion y el propdsito de las partes, asi también lo establecié la
Sala plena en fecha 4 de julio de 2000; igualmente el referido autor en su
obra “ Contradiccién y Control de la Prueba Legal y Libre 1997, pag.

36" expresa lo siguiente:

“En la mayoria de los medios de prueba, el promovente, al momento
de anunciarlos, debe indicar que hechos trata de probar con ellos, por lo que
resulta facil comparar lo que se pretende probar, con los hechos alegados
controvertidos y por tanto, calificar 0 no la pertinencia o la impertinencia
manifiesta. Por tratar el objeto de la prueba de afirmaciones sobre cuestiones
facticas que cursan en autos (hechos alegados en la demanda y la
contestacion), al juez le es atribuida la calificacion oficiosa de la pertinencia,
medie 0 no oposicion formal, lo que decidirda en el auto de admisién o

negativa de la prueba, que se dicta como consecuencia de la promocion.”
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b.) Dentro de esta misma corriente se encuentra el Dr. Rodrigo Rivera
Morales, en su obra “Las Pruebas en el Derecho Venezolano” 2002, 151-

152, quien ampliamente expone:

En el caso de la Legislacién Venezolana, puede decirse hay una
especie de filtro o fijacion de hechos, que se establece en el articulo 397 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues, alli el juez tiene la obligacién de fijar
los hechos en que estén de acuerdo las partes, los cuales no seran objeto
de prueba, por supuesto, previa declaracion de aquellas si convienen en
alguno o algunos de los hechos que trata de probar la contraparte. En este
sentido el hecho controvertido es aquel en el cual no estan de acuerdo las

partes.

En la practica judicial venezolana se ha obviado la disposicion
contenida en el articulo in comento. Cuestion que en cierto sentido obedece

a la incapacidad y pereza de la mayoria de la judicatura.

El articulo 398 del Cddigo de Procedimiento Civil se presenta el
concepto de pertinencia en el medio de prueba, por extension debe aplicarse
el concepto al hecho. Es decir, el hecho tiene que ser pertinente o influyente

con relacion al objeto del litigio, que sea posible, no prohibido ni excluido por

la ley.
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En este ordenamiento juridico procesal no se sefiala expresamente
cuales son los hechos controvertidos, pero de la doctrina y de la ley se
extrae, que son todos los invocados por las partes y sobre los cuales hay

desacuerdo.

El citado autor se adhiere a la tesis de darle cumplimiento a lo previsto
en el articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil, en donde se extrae de
que cada parte debe sefialar a cada medio de prueba que promueve cual

hecho desea probar con él, cual es su objeto probatorio.

Ademas, es la unica manera de garantizar el cumplimiento de los
deberes de lealtad y probidad procesales impuestos a las partes al impedir
de esa manera que el contrario del promovente y el propio tribunal sean
sorprendidos al utilizar un determinado medio probatorio para verificar

hechos diferentes a los que ellos creyeron cuando se promovio.

Solo asi, la parte contraria al promovente, puede allanarse conforme
al articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil a los hechos que su
contrario quiere probar, el cual es un derecho que le otorga el Cédigo, a fin
de que el Juez, pueda fijar con precision en cuales hechos estan acordes las

partes y los elimine del objeto concreto de prueba (art. 398 CPC).
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Los criterios antes expuestos sobre el punto tratado, obedecen al
Derecho de Defensa que tienen las partes en el proceso, que atiende a una
garantia Constitucional y por ende de orden publico, por tratarse de una

emanacion directa de un derecho constitucional.

Criterios Jurisprudenciales:

Bajo la vigencia de la Doctrina procesal de la antigua Corte Suprema
de Justicia, no se le dio tratamiento alguno sobre en la interpretacion al
contenido de las disposiciones adjetivas del articulo 397 y 398 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

1-) La Sala Plena Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, en
Decision de fecha 04 de Julio del 2000, con ponencia del Magistrado Dr.

Alejandro Angulo Fontivero, en el caso MICABU C. A., se dictamind:

..... La Sala Plena Accidental advierte que el querellante indico los
hechos que a su juicio constituyen los delitos de malversacién especifica o
sobregiro presupuestario y tréfico de influencias. Sin embargo, se limité a
enunciar las pruebas que a su juicio evidencian la comision de tales hechos

punibles, sin indicar el contenido de ellas y lo que demuestran. Al respecto,
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el Magistrado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo dé Justicia,

Doctor JESUS EDUARDO CABRERA ROMERQ, ha expresado lo siguiente:

“Solo expresando con precisién lo que se quiere probar con el medio que se
ofrece, puede el Juez decidir si dicho objeto es o no manifiestamente
impertinente, y por ello (sic) el Cédigo de Procedimiento Civil (sic) de manera
puntual requirié la mencién del objeto del medio en varias normas particulares
(articulos 502,503,505,451,433 y 472) y en forma general en el articulo 397,
quedando exceptuados de carga al promoverse la prueba: las posiciones
juradas y los testigos, donde el objeto se sefialaré al momento de la evacuacion.
Todas estas normas buscan una mejor marcha del proceso, tratan de precisar lo
pertinente, tratan de evitar que el Juez tenga que realizar la labor de valoracién que
le impone el articulo 509 del CPC, sobre medios que por inadmisibles no se les ha

debido dar entrada.”

En esta decision jurisprudencial de la Sala Plena Accidental es donde
comienza la Doctrina del Tribunal Supremo de Justicia a orientarse en cuanto
a esta circunstancia, acogiéndose para ello, los criterios doctrinarios

sostenidos por el Doctor Jesus Eduardo Cabrera Romero.
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2-) Igual criterio se observa en la decision de la Sala de casacion Civil
del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 31 de octubre del afio 2000, con
ponencia del Magistrado Dr. Franklin Arriechi Gutiérrez, cuyo contenido es el

siguiente:

Segun la Doctrina, la controversia se forma mediante hechos que se
afirman, tal como lo ordena la letra del articulo 506 del Coédigo de
Procedimiento Civil, mientras que el ordinal 1° del articulo ibiden, expresa
que los hechos se afirman segun la verdad, imponiendo dentro del deber de
lealtad y probidad, el de la veracidad. La alegacion de los hechos que eran
objeto de la prueba judicial debe responder a afirmaciones veraces; lo que se
aduce se hace como un hecho cierto ocurrido bajo determinadas circuns-

tancias y oportunidades.

Es doctrina que el objeto de la prueba no puede consistir en la sola
averiguacion, ya que cuando el proceso se inicia, todo debe estar averiguado
por y para la parte que no debe dudar en cuanto a los fundamentos de hecho
del proceso. Por tanto la naturaleza del proceso civil no permite que los
hechos que hayan de servir de base a la sentencia se averiguen por medio
de una suerte de proceso inquisitivo, sino que es preciso que aquellos se

concreten y determinen de manera expresa para que puedan ser objeto de
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prueba. Igual acontece con los requisitos intrinsecos de un escrito de

formalizacion.

Comentario

En esta segunda jurisprudencia, se reitera el criterio sostenido por la
Sala Plana Accidental en fecha 04 de Julio del 2000, acogiendo nuevamente
los criterios de la Doctrina Calificada Nacional, con el Dr. Cabrera R. Jesus
Eduardo al frente, reitera ésta decisidn la exigencia contenida en las
disposiciones procesales de los articulos 397 y 398 del CPC, sobre el objeto
de la prueba; refiriendo la manera puntual como requiere el CPC, la mencién
del objeto en varias normas particulares sobre pruebas (art. 502-503-505-
451-433-472), con sus respectivas excepciones , en las posiciones juradas y

de los testigos donde el objeto se sefalara en el momento de su evacuacion.

Hace mencidn por otro lado esta doctrina, a evitar que los juzgadores
tanto de instancias como de casacion, se conviertan en intérpretes de la

intencién y el proposito de las partes.

Sostiene igualmente la jurisprudencia in comento que, la controversia
se forma mediante hechos que se afirman y que sera objeto de prueba

judicial, deben corresponder a afirmaciones veraces segun la verdad y
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probidad de las partes en el proceso con los hechos alegados se pretende
probar con los medios promovidos de acuerdo a lo previsto en el articulo 170

ibidem.

3-) Reiterado y pacifico criterio se observa en sentencia producida por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del
Magistrado Jesus Eduardo Cabrera R., en fecha 1 de Noviembre del 2001,
el cual dictaminé:

“A pesar de no sefalarse el objeto de la prueba, la Sala, en el presente caso,
admite como peritos testigos, a las personas que luego se indican promovidas tanto

por la Asociacion Bancaria de Venezuela como por el Consejo Bancario Nacional.

A todo medio de prueba hay que senalarle al ofrecerlo, cudles son los
hechos que con ellos se pretende probar. De este sistema so6lo escapan los

testimonios y la confesion que se trata de provocar mediante las posiciones juradas.

El perito testigo es un experto, que incorpora sus conocimientos a los autos
bajo la forma de oralidad, por lo que el articulo 132 de la derogada Ley Organica
sobre Substancias Estupefacientes y Psicotropicas, lo consideraba perito testigo, a
fin de resaltar la caracteristica oral del dictamen y encausar la forma en que tendria
lugar en estrados la declaracion; motivo por el cual escogié la del testimonio, a fin

gque por sus normas se regulase su promocion y evacuacion.
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Dada esa caracteristica, no exige la Sala, en esta oportunidad, el que se
indique en la promocion sobre qué versara el dictamen, dato basico para determinar
la pertinencia de la prueba, pero —al igual que con el testimonio- al momento de su
exposicién, la Sala podra negarla por impertinencia ilegal, y en el proceso oral, por

superfluo o dilatorio, a tenor del articulo 868 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Establecido lo anterior, la Sala admite como peritos testigos a los ciuda-
danos: José Alberto Yanez, Maxim Ross, Carlos Fiorollo, Carlos Jaramillo, José
Barcia, Manuel A. Guerrero Nufiez y Jesus Domingo Fontiveros, los cuales seran
presentados por sus promoventes, sin necesidad de citaciéon previa, en un acto
unico que involucra a ambos promoventes, que comenzara a las 10.00 a.m. de la
primera audiencia del debate oral, donde se les juramentara, y en el orden en que
sean presentados se les tomara declaracion, hasta que en la misma audiencia o en
las siguientes o sucesivas si se prorrogare, se tomara declaraciéon a los que

concurrieron a la primera audiencia.

La Sala permite que los peritos testigos, y tal como lo solicité la Asociacion
Bancaria de Venezuela, utilicen pantallas o aparatos similares en apoyo de su
exposicion. Corresponde a los promoventes consignar en Secretaria, previo al acto,

dichos aparatos, asi como acreditar qué personas los operaran si fuere necesario.

Los peritos testigos podran ser repreguntados por la demandante, los

coadyuvantes y el Tribunal.
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Dada la multiplicidad de coadyuvantes, el control de esta prueba solo podra
ser practicada por uno o dos representantes de ellos, acreditados antes de la
audiencia. Esta limitacion se efectia en base a la necesidad de ordenar el

procedimiento, y evitar dilaciones excesivas.

Dentro del término de promocién de pruebas, SUDEBAN promovi6
prueba de informes, sin sefalar los hechos que se pretendian probar con
ella, referida al resultado de las interpelaciones realizadas por la Asamblea
Nacional. Dada la falta de sefalamiento del objeto de la prueba, ello es
ilegal, por lo que no se admite, y asi se declara, con relacion a los testigos
oportunamente promovidos por los co-demandantes IGOR GARCIA vy
JUVENAL RODRIGUEZ, esta Sala, debido a que los hechos fijados
concentran su prueba en aspectos técnicos, los cuales son la impagabilidad
0 no de los créditos, o el caracter usurario o de anatocismo de los mismos,
considera impertinente cualquier testimonial, por lo que se declaran

inadmisibles las promovidas.”

Por lo que al respecto se emite las siguientes consideraciones o

comentarios al respecto....
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Comentario:

Consolida ésta decision los criterios asumidos por la Sala Plena
Accidental del Tribunal Supremo de Justicia compartiendo la tesis doctrinaria
del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, en su obra Contradiccion y

Control de la Prueba Legal y Libre “Tomo I”

4-) Criterio reiterado con la misma tesis, pero mas restrictivo en cuanto al

alcance de esta norma.

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia de fecha 16 de noviembre del 2001 con ponencia del Magistrado

Dr. Franklin Arriechi Gutiérrez, dispuso lo siguiente:

“Las normas anteriores, referidas a las pruebas, revelan que los
medios probatorios estan sujetos a condiciones intrinsecas que inciden
directamente en su admision y que estan previstas en el articulo 398 del

Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a su legalidad o pertinencia.

Independientemente que, los escritos de prueba cumplan con las
formalidades exigidas y presentadas dentro de las circunstancias de tiempo

y de lugar antes dichas, existe un requisito de naturaleza intrinseca no al
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medio probatorio sino de la diligencia por medio de la cual se le lleva a los
autos que incide directamente ya no sobre la admisibilidad del medio sino
sobre la validez de la actuacién con la cual se le produce y ese requisito no

es otro sino la identificacidon del objeto de la prueba.

Asi se tiene que el articulo 397 del Cddigo de Procedimiento Civil,
ordena a las partes “.. Expresar si convienen en alguno o algunos de los hechos
que trata de probar la contraparte, determinandolos con claridad, a fin de que el juez
pueda fijar con precision los hechos en que estén de acuerdo, los cuales no seran
objeto de prueba. Si alguna de las partes no llenare dicha formalidad en el termino
fijado, se consideran contradichos los hechos.” Y por su parte el articulo 398
eiusdem ordena al juez providenciar “.... los escritos de pruebas admitiendo las que
sean legales y procedentes y desechando las que aparezcan manifiestamente
llegales o impertinentes. En el mismo auto el juez ordenara que se omita toda
declaracion o prueba sobre aquellos hechos en que aparezcan claramente

convenidas las partes”.

Es facil comprender como, para que la parte pueda manifestar si
conviene o0 no con los hechos que su contrario trata de probar y para que el
juez pueda fijar con precision los hechos en que estén de acuerdo las partes
y ordenar que se omita toda declaracion o prueba sobre ellos, es necesario

que en el escrito de promocién de cada una de las partes se hayan indicado
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de manera expresa y sin duda de ningun tipo, los hechos que pretende

demostrar con cada medio de prueba promovido.

Ademas es la Unica manera de garantizar el cumplimiento de los
deberes de |ealtad y probidad y probidad procesales impuesto a las partes
al impedir de esa manera que el contrario del promovente y el propio tribunal
sean sorprendidos al utilizar un determinado medio probatorio para verificar

hechos diferentes a los que ellos creyeron cuando se promovio.

Igualmente, ha sostenido el Magistrado Cabrera R. Jesus E., en su

obra “Contradiccion y Control de la Prueba Legal y Libre Tomo |, lo siguiente:

“... En la mayoria de los medios de prueba, el promovente, al momento de
anunciarlos, debe indicar que hechos trata de probar con ellos, por lo que resulta
facil comparar lo que se pretende probar, con los hechos alegados controvertidos
y por tanto, calificar o no la pertinencia o la impertinencia manifiesta. Por tratar el
objeto de la prueba de afirmaciones sobre cuestiones facticas que cursan en autos
(hechos alegados en la demanda y la contestacion), al juez le es atribuida la
calificacion oficiosa de la pertinencia, medio 0 no oposicién formal, lo que decidira
en el auto de admisidon © negativa de prueba, que se dicta como consecuencia de

la promocion.
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Existen medios que pueden ser propuestos sin necesidad de sefalar su
objeto, tales como la confesion judicial, que se trata de provocar mediante
posiciones juradas, y en el CPC de 1987, la prueba de testigos. Como ambos
medios y otros semejantes, la oposicion por impertinencia no funciona a priori y
debe interponerse con motivo de la evacuacion de la prueba, para que no se
reciba toda ella o sectores de la misma. La oposicién por esta causa queda

diferida al instante de su evacuacion....”

La Sala de Casacion Civil del tribunal Supremo de Justicia igualmente,
comparte los criterios expuestos por el citado autor, acogidos por la Sala
Plena de éste Organo Supremo de Justicia, pero con el afiadido que también
en los casos de pruebas de testigos y de confesion debe indicarse el objeto

de ellas; es decir los hechos que se tratan de probar con tales medios.

En efecto, sblo de esa manera se puede explicar el texto del articulo
398 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando sefala que en el auto de
admision de las pruebas el juez “.. ordenara que se omita toda

declaracion o prueba sobre aquellos hechos en que aparezcan claramente

convenidas /as partes” (subrayado de la Sala).

Lo anterior no significa que al momento de promover la prueba, el

interesado deba dejar constancia detallada de las preguntas que formulara
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al testigo o a la contraparte sino que debe exponer la materia u objeto sobre
la cual versara la declaracion, permitiendo de esa manera saber si lo que
trata de probar, con la prueba de testigos, es una obligaciéon superior a dos
mil bolivares o lo contrario a lo que contiene un documento publico, o si la
confesion versara sobre hechos pertinentes de los cuales la parte tenga
conocimiento personal o si se trata de hechos realizados por el apoderado

en nombre de su poderdante.

Si no se cumple con este requisito no existira prueba validamente
promovida, hecho que se equipara al defecto u omisién de promocion de

prueba.

Logicamente, para que pueda existir el vicio de silencio de pruebas es
menester que existan pruebas validamente promovidas desde luego que,
de lo contrario, cada vez que un juez valore las resultas de una propuesta
promovida sin sefialar su objeto especifico estara quebrantando su deber de
decidir conforme a lo alegado y violando el principio de igualdad procesal
por sacar elementos de conviccion de fuera del proceso, ya que, como se
dijo en el punto previo, la actuacion procesal invalida equivale a una

actuacion inexistente y por ende ningun efecto puede producir.
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Comentario

Como se desprende de la sentencia anterior, la Sala de Casacién
Civil, en su doctrina reiterada, pacifica y consolidada, compartiendo la tesis
del Magistrado Dr. Cabrera Romero, acogido por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia sobre la necesidad de sefialar el objeto de la prueba en
el medio ofrecido, pero estableciendo una nueva doctrina, en cuanto a la
tesis anteriormente expuesta, donde se ratificé que existen medios de prueba
que pueden ser propuestos sin necesidad de sefalar su objeto , tales como
la confesion judicial , que se trata de provocar mediante posiciones juradas, y
la prueba de testigos contemplada en el nuevo Cédigo adjetivo de 1987, en
esta nueva doctrina se exige que también en estos medios de prueba de
testigos y de confesién, debe indicarse el objeto de ellas, es decir los hechos

que se tratan de probar con tales medios.

Igualmente, se produce con esta jurisprudencia una nueva doctrina en
denuncia por infraccion de Ley en los casos de Silencio de Prueba, cuando
no se indican en los medios de prueba promovidos, los hechos o

circunstancias que se desean probar con los mismos.

Comentario

Como se evidencia de esta jurisprudencia, el Tribunal Supremo de
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Justicia en su Sala de Casacion Civil, se ha acogido nuevamente a la Tesis
del Magistrado Cabrera Romero, en su obra “Contradiccion y Control de la
Prueba Legal y Libre “Tomo |, en donde ha sostenido que: “En la mayoria de
los medios de prueba, el promovente, al momento de anunciarlos, debe
indicar que hechos trata de probar con ellos por lo que resulta facil comparar
lo que se pretende probar con los hechos alegados controvertidos y por lo
tanto, calificar o no la pertinencia o la impertinencia manifiesta. También
sostiene este doctrinario que: Existen medios de prueba que pueden ser
ofrecidos sin necesidad de sefialar su objeto tales como las posiciones
juradas y los testigos. Con ambos medios y otros semejantes la oposicién por
impertinencia no funciona a priori y debe interponerse en el momento de su

evacuacion.

Sostuvo esta sentencia que, comparte plenamente los criterios antes
expuestos por el destacado doctrinario, pero con el afiadido que también en
los casos de prueba de testigos y de confesion judicial se debe indicar el

objeto de ellos, es decir, los hechos que se desean probar con tales medios.

En efecto, solo de esa manera se puede explicar el texto del articulo

398 del Caodigo de Procedimiento Civil de 1987.
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Si no se le da cumplimiento con este requisito, no existira prueba
validamente promovida, equiparandose este hecho, al defecto u omisién de
promocion de prueba (falta de promocion). Como explica en ésta sentencia
el Magistrado ponente, que también en los casos de prueba de testigos y de
confesion judicial debe indicarse el objeto de ellos; es decir, los hechos que

se tratan de probar con tales medios.

Si no se cumple con este requisito no existira prueba validamente
promovida, hecho que se equipara al defecto de omisién de promocion de

prueba.

En lo que respecta al no promovente del objeto perseguido con la
prueba, ya sea en al acto de la evacuacion de los testigos o en informes que
constituye la ultima actuaciéon de las partes donde se resume sus preten-
siones o contradicciones y sefialan sucintamente al juez la finalidad del
acervo probatorio en que se fundamentan sus intereses, si no se cumple con
este requisito, carece de interés procesal para denunciar el silencio de

prueba.

Como se desprende de la sentencia comentada, la misma contiene
o plantea nueva doctrina de denuncia por infraccion de ley en caso de

silencio de prueba.
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Comentario

El criterio sostenido por la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, viene dado por una interpretacion al contenido de
disposiciones adjetivas que se encuentran en total autonomia con el
derecho de defensa de las partes contendoras en un proceso, ya que es
necesario que el promovente explique con precision, cuales hechos pretende
demostrar con los medios de prueba aportados, y asi de esa manera, su
contraparte pueda convenir o refutar tales hechos, asi como realizar
oposicion  sobre la admisibilidad del mismo sobre su pertinencia, e
igualmente, se le permita al juez de la causa verificar cual medio de prueba
es pertinente a los fines de la litis, lograndose de esa manera una depuracion
del proceso, de aquellos hechos que nada interesan a la causa; lograndose
ademas que en proceso se encuentran los medios de prueba necesarios
para que las partes demuestren sus aseveraciones, facilitando la labor
juzgadora del juez, al momento de su apreciacion, siendo el criterio acogido
por la sala civil del tribunal supremo de justicia, en criterio que perfectamente
los jueces pueden adoptar, en aras de uniformidad de la jurisprudencia y la

seguridad juridica del proceso.

5-) Ratifica nuevamente la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo

de Justicia con igual ponencia del Magistrado Franklin Arrieche Gutiérrez, en
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sentencia de fecha 25 de Abril de 2003, en recurso por infraccion de Ley
interpuesto por Banco Industrial de Venezuela C. A., contra sentencia de
fecha 08 de Octubre de 2001, emanada del Juzgado Superior Noveno en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del drea de
Caracas; los criterios establecidos por esta misma Sala en sentencia
producida en fecha 16 de noviembre de 2001:" que sélo podra validamente

denunciarse en casacion el silencio total o parcial de una prueba, incluyendo la de

testigos, si la parte ha indicado el objeto a probar en su escrito de promocion.

“ Esta Sala comparte los criterios expuestos por el citado autor, acogidos por
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, pero con el afiadido que también en
los casos de prueba de testigos y de confesién debe indicarse el objeto de ellas; es

decir, los hechos que se tratan de probar con tales medios.

En efecto, sélo de esa manera se puede explicar el texto del articulo 398 del
Caodigo de Procedimiento Civil, cuando sefiala que en el auto de admisién de las

pruebas el Juez “... ordenaré que se omita toda declaracién o prueba sobre aquéllos

hechos en que aparezcan claramente convenidas las partes” (Subrayado de la

Sala).

Lo anterior no significa que al momento de promover la prueba, el interesado
deba dejar constancia detallada de las preguntas que formulara al testigo o a la

contraparte sino que debe exponer la materia u objeto sobre la cual versara la
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declaracion, permitiendo de esa manera saber si lo que trata de probar, con la
prueba de testigos, es una obligacion superior a dos mil bolivares o lo contrario a lo
que contiene un documento publico, o si la confesion versard sobre hechos
pertinentes de los cuales la parte tenga conocimiento personal o si se trata de

hechos realizados por el apoderado en nombre de su poderdante. (Omissis).

Logicamente, para que pueda existir el vicio de silencio de pruebas es
menester que existan pruebas validamente promovidas...(Omissis).” (Sentencia de
la Sala de Casacién Civil de fecha 16 de noviembre de 2001, en el juicio seguido por

Cedel Mercado de Capitales vs Microsoft Corporation, expediente N° 00-132).

Al reiterar el anterior criterio, queda claro que la denuncia por silencio de
pruebas esta supeditada o condicionada a una correcta promocion de ella, en el
sentido de la debida alegacién del objeto a probar en ese escrito. En el caso bajo
estudio, la parte actora promovié la prueba de la testigo Elba Rodriguez en los
siguientes términos:

..... De conformidad con lo establecido en el articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Civil, promovemos la testimonial de la siguiente ciudadana:
Elba Rodriguez, domiciliada en la ciudad de Caracas, titular de la cédula de

identidad N° 4.081.823...(Omissis).” (Folio 81 del expediente)....

No puede observarse indicacion alguna del objeto de la prueba en el referido

escrito de promocion, respecto a la testifical de la ciudadana Elba Rodriguez, cuyo
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silencio fue denunciado.

Por los motivos antes sefalados y con apoyo en la cita jurisprudencial, la
presente denuncia de infraccion de los articulos 12, 508, 509 y 510 del Cédigo de

Procedimiento Civil, debe desestimarse. Asi se decide.”

Comentario

Constituye ésta decision producida por la Sala de Casacion Civil del
maximo ente rector del derecho, la pacifica reiterada, consolidada doctrina
producida para el acatamiento y obligatorio cumplimiento del imperativo

procesal del promovente del medio en indicar su objeto.
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CAPITULO VI

EL DERECHO DE PRUEBA COMO DERECHO FUNDAMENTAL

SU IMPORTANCIA Y CONNOTACION

El derecho de Defensa, contemplado en el articulo 49, ordinal 1° de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, se caracteriza en
materia de pruebas, en dos principios que le son inherentes: el de la
contradiccion y el del control de la prueba. En consecuencia, como la
trasgresion de dichos principios causa indefension a la parte perjudicada, el

fallo que se dicte sera casable cuando el proceso adolezca de estos vicios.

El derecho de defensa atiende a una garantia constitucional vy,
entendido éste en sentido amplio, como la oportunidad que deben tener las
partes para cuestionar las peticiones de sus contrapartes, es de orden
publico, por tratarse de una emanacion directa de un derecho constitucional.
El proceso desarrolla el derecho de defensa en sentido general al garantizar
a los litigantes las oportunidades para contradecir cualquier tipo de
planteamiento que se haga. Las normas sobre iniciativa del contradictorio; o
su inversion en los procesos monitorios, y las que regulan la cosa juzgada
formal que se dicta en los procesos monitorios, y las que regulan la cosa

juzgada formal que se dicta en los procesos sumarios y que se revoca en
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cualquier momento, son ejemplos de cémo la Ley procesal establece
términos y condiciones para que se ejercite el derecho de defensa cuando la
sustanciacion de la causa no acoge las formas tradicionales de

contradiccion, cumpliéndose asi el requisito del 49 de la C. R. B. V.

Pero el derecho de defensa no consiste solamente en la existencia de
oportunidades para contradecir que la Ley debe contemplar en el proceso
como una institucién, sino también en el chance que deben tener las partes
para demostrar los hechos que afirmen y que se controvierten a fin de que el
fallo pueda determinar quien tuvo la razén. La finalidad de la prueba es
convencer al Juez a fin de que fije en la sentencia unos hechos como
sucedidos 0 no para que pueda impartir justicia, por esta razén como parte
general del derecho general de defensa, existe el principio de necesidad de
la prueba, el cual sufre excepciones naturales cuando se trata de cuestiones
de mero derecho (porque no hay hechos a discutir); o cuando, debido a la
admision, no existen hechos controvertidos. Este principio sintetiza en que
nadie puede ser condenado en base a las solas afirmaciones de su

contraparte si éstas no se demuestran.

De acuerdo a lo dicho, la existencia de la oportunidad teérica para
probar no basta. La prueba nace de la proposicién del medio por uno de los

sujetos procésales, y al igual que para cualquier peticion, debe existir, para
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quien no la hace, la posibilidad de cuestionarla integralmente y, por ello,
existe como otra emanacion del derecho de defensa, el principio de
contradiccion de la prueba. Esta es una institucion de orden publico, ya que
responde a la garantia o derecho constitucional de que en todo proceso

existe la posibilidad de cuestionar las peticiones de los sujetos procésales.

La necesidad de la prueba responde a una concepcién general del
derecho de defensa, y por ello, no sélo no es posible pensar en un juicio
donde se negare a las partes la prueba, sino que tampoco es dado pensar
en un proceso donde no exista la contraprueba. No sélo como consecuencia
de la igualdad de las partes (Art. 15 CPC), sino como un resultado l6gico del
derecho de defensa, si una parte puede demostrar sus afirmaciones, la otra
podra hacer la contraprueba de las mismas que responden también a sus
alegatos; al fin y al cabo esta posicién es un derivado de la dialéctica del

proceso en cuanto a alegaciones y contra alegaciones.

Lo normal es que la Ley regule esta particularizacion del derecho de
defensa, pero si no lo hiciere expresamente, no por ello dicho derecho va a
desaparecer. Si en un proceso contencioso, el legislador se olvidara de
regular las oportunidades para cuestionar las pruebas o para que las partes
asistieran a la evacuacion de las mismas, dicho olvido no podria interpretarse

en el sentido que los litigantes no podrian defenderse, ya que en situaciones
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idénticas, lo podrian hacer, conforme a un reiterado sistema establecido por
la Ley en este sentido. Lo que si puede suceder es que el legislador instaure
un esquema procesal distinto al del contradictorio, pero ni asi el derecho a la

defensa desaparece.

EL DERECHO DE PROBAR COMO DERECHO FUNDAMENTAL.

Para poder hablar del derecho de probar como derecho fundamental,
primero hay que situarse en la realidad, de lo que se vive diariamente en las
Salas, de los Tribunales de Justicia, en los cuales se ha aprendido y vivido
en carne propia, que lo importante son los hechos y su demostracion; y que
el éxito en la defensa de una causa, no esta en las especulaciones juridicas,
sino en la posibilidad de trasladar al expediente la realidad de lo ocurrido. A
decir del Profesor René Molina Galicia: (1) “La realidad procesal es la
prueba. El proceso se forma de hechos, siendo excepcional el proceso

de puro derecho”

;Donde se encuentra el constitucional de la prueba?

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. En ella

estan establecidas las bases fundamentales que son fuentes directas del

derecho procesal, por lo cual, las normas procesales, deben ser su ldgico
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desarrollo. Un grupo de éstas normas, conforman las garantias basicas del

proceso.

Se debe significar que la realizacion de las etapas del proceso
probatorio, observando las condiciones formales, hacen posible la efectividad
del contradictorio y la garantia al derecho de defensa, garantia que desde la
perspectiva procesal esta concebida en servicio de una mejor proteccién de
los derechos fundamentales de la persona en el proceso, que es inviolable,
el cual estéd consagrado en el Articulo 49, ordinal 1° de la Carta Magna
Venezolana:

El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

1° La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado
y grado de la investigacién en el proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada
de los cargos por los cuales se le investiga; de acceder a las pruebas y de disponer
del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las
pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta

Constitucion y en Ia ley.

Asimismo, el derecho de probar como esencia del Derecho a la
Defensa esta consagrado como derecho fundamental del ser humano, en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como
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Pacto de San José de Costa Rica, Ley de la Republica, la cual establece en

su articulo 8°, paragrafo 2°, lo siguiente:

(2) “ Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: A) del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. B) derecho a la defensa de ignorar a los testigos presentes
en el Tribunal y de obtener Ila comparecencia, como testigos o peritos, de otras

personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.”

Se tiene que concluir que el Derecho a la Defensa propiamente
ejercido le permite al ciudadano el uso de las facultades necesarias para
actuar, defenderse, todo esto en aras de formar conviccién en el juzgador, ya
que existe un principio que es el de la necesidad de la prueba, el cual tiene
como fin o destino lograr la conviccidon en el Juez de la existencia o
inexistencia de los hechos arguidos, a través de sistemas de valoracién
previamente establecidos por la ley, y segun este principio de necesidad de
la prueba, nadie puede ser condenado en base a solas afirmaciones de su
contraparte, si estas no se comprueban, la prueba debe existir, es un
derecho dado a las partes para que hagan uso del mismo. Para satisfacer
ese derecho, se le debe garantizar a la parte su posibilidad del contradictorio,
el derecho a la impugnacion, el derecho a una apropiada asistencia legal, y
el que es el objeto de la presente investigacion, que es el derecho a la

prueba. El derecho a la prueba, como lo afirma el Profesor René Molina
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Galicia en su articulo publicado en la Revista de Derecho Probatorio N° 3,
es la base del derecho a la defensa, es su esencia, ya que una defensa sin
posibilidad de prueba, no seria una defensa; por lo tanto, el derecho a la
prueba debe considerarse como un derecho humano fundamental, que no
puede ser violentado por parte del juez, ni por el legislador. Por la estructura
misma del orden juridico y de la norma legal en particular, la generis de los
derechos depende de la realizacion de acontecimientos concretos llamados
hechos, a los cuales la ley les ha atribuido una consecuencia juridica. En
esencia, la tutela de los derechos, encomendada al juez mediante el acto
jurisdiccional, solo llega a realizarse, cuando el juez puede efectivamente
establecer l|a debida correspondencia del acontecimiento o hecho producido
en la realidad, con la norma juridica que le atribuye en abstracto la
trascendencia de un efecto juridico ya sea constitutivo del derecho, extintivo
o modificativo del mismo. La violacién de estos principios fundamentales
acarrea la nulidad insubsanable del proceso, la cual podria ser declarada de
oficio en cualquier estado y grado de la causa, ya que estamos en presencia
de un derecho constitucional. Las partes tienen la obligacion de esgrimir los
argumentos sobre los hechos que quieran hacer valer y probar esos
hechos; asimismo las partes tienen derecho a defenderse, esto se refiere a
un Principio Fundamental Probatorio, que es el de la Necesidad de Pruebas,

ya que existe la necesidad de que en el proceso deben existir para asi lograr
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la conviccion en el juez, y éste pueda decidir en puridad de la justicia; este

principio esta vinculado al derecho a la defensa.

Partiendo de la concepcion del Dr. Hernando Devis Echandia, el
derecho de probar, es un derecho subjetivo procesal, al igual que el derecho
de accidn para iniciar el proceso, obtener la sentencia, tratandose de un
complemento necesario para el respeto de los derechos materiales vy el

resguardo al derecho de la defensa de ambas partes en un proceso.

Cabe sefalar que el derecho de probar, como se dijo anteriormente,
se limita a que el juez acepte y practique las pruebas promovidas por las
partes, siempre dentro de los parametros reguladores del proceso en materia
de pruebas, los cuales son la conducencia, la pertinencia y la utilidad de las
mismas, respetando otros requisitos formales establecidos en la Ley, por eso
el derecho de probar no es absoluto, sino limitado; una manifestacién de esta
situacion es el articulo 398 del C. P. C., donde se establece la prohibiciéon de

admitir pruebas ilegales e impertinentes.

Los derechos del hombre tal, como lo sefiala Alla Pellegrini Grinover en
su trabajo publicado en la Revista de Derecho Probatorio Vol 3,
acogiéndose a la moderna Doctrina Constitucional, no pueden ni deben

entenderse en sentido absoluto, por lo que no se permite que se ejerzan en
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perjuicio del orden publico y de las libertades ajenas, y las reglas probatorias
deben ser vistas como normas de tutela de la esfera de la libertad personal,

estas funcionan como una garantia.
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CONCLUSION

En relacidn al desarrollo del Capitulo | de la investigacion realizada,
se logré definir el objeto del medio probatorio, su finalidad, su importancia en
el proceso;, ademas de que, éste concepto genera confusiones con otros
conceptos relacionados pero esencialmente distintos, tales como objeto,
necesidad y carga de la prueba, pero que la Doctrina Nacional y extranjera
se adhieren a la tesis, de que el objeto de la prueba lo constituyen siempre
los hechos que el sistema juridico establece, en abstracto y no respecto un
caso concreto, en tal sentido, en nuestra Doctrina Nacional se ha asentado el
concepto que el objeto de la prueba “es demostrar la veracidad y certeza de

ciertos hechos”.

En cuanto a la jurisprudencia nacional ésta; ha sido reiterativa y ha
establecido al respecto que: “La relacién litigiosa queda constituida y
circunscrita, en cada caso concreto por los hechos alegados en la demanda

y su contestacion”.

En cuanto al desarrollo del Capitulo Il de la presente investigacion, se
analizd lo referente a la promocién de los Medios de Prueba, al respecto, el
Cddigo de Procedimiento Civil Venezolano en su articulo 395 establece que

las partes pueden valerse, aparte de aquellas que determina el Codigo Civil,



152

el presente Cédigo y otras leyes de la Republica, de cualquier otro medio de
prueba no prohibido expresamente por la Ley y que considera conducente a
la demostracidn de sus pretensiones, acogiéndose a este sistema de
principio de libertad de la prueba o de prueba libre, el cual se fundamenta en
la autonomia de las partes para utilizar cualquier medio de prueba no refido
con |la moralidad o la Ley. Por otra parte, la libertad de prueba debe hacerse
evidente en el objeto de esa prueba, dirigida a demostrar o comprobar
hechos que se alegan en el proceso y que sean controvertidos por la
contraparte; guardandose los términos, forma vy lugar previamente

establecidos para promoverlas.

Existe contradiccion o cierta controversia entre la Doctrina Calificada
Nacional y la Jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia en
su Sala de Casacion Civil en sentencia emitida en fecha 16 de noviembre

del 2001; cuando sostuvo lo siguiente:

“Esta Sala comparte los criterios expuestos por el citado autor (Dr.
Jesus Eduardo Cabrera Romero) acogidos por la Sala Plena del mencionado
Tribunal, pero con el afadido que también en los casos de prueba de
testigos y de confesion, debe indicarse el objeto de ellas; es decir los hechos

que se tratan de probar con tales medios”
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Segun la Doctrina Nacional, el Dr. Jesus Eduardo Cabrera Romero, en
su obra “Contradiccion y Control de la Prueba Legal y Libre” existen medios
que pueden ser propuestos sin necesidad de sefalar su objeto, tales como
la confesion judicial, que se trata de provocar mediante posiciones juradas,
la prueba de testigos, establecida en el C. P. C., de 1987, con estos medios,
al momento de su evacuacion, pueden surgir oposiciones sobre areas que se
pretenden incorporar a los autos mediante el sistema de preguntas, tanto las
que se hagan a los absolventes de las posiciones como a los testigos. En
este momento, es cuando el promovente del medio establece el objeto
factico del mismo y, cuando se puede plantear tanto para su contraparte
como para el Juez, el cuestionamiento de la pertinencia del medio de prueba,
lo que es una causa de inadmisibilidad, en este caso no de todo el medio

sino de un sector especifico de él.

En relacion al desarrollo del objetivo o Capitulo Il de la presente
investigacion, se concluye que, dada la importancia que reviste para la
justicia, la prueba de los hechos presentados por las partes en la secuela del
proceso, circunstancia que determina la necesidad de promover y evacuar
los medios de pruebas ofrecidos, sefialando con claridad los hechos que se
pretende demostrar con ellos, elementos éstos que unidos al principio de
contradiccion y control de la prueba, los cuales constituyen en su conjunto,

un caracter de orden publico resguardado por el derecho de defensa de las
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partes en el contradictorio y el ineludible cumplimiento al contenido de las
disposiciones adjetivas del 397 y 398 del Cédigo de Procedimiento Civil;
constituyen en un todo, la conducta establecida por el nuevo Caddigo de
Procedimiento Civil en relacién con los alegatos de las partes y vigiladas por

el juez como director del proceso.

De acuerdo con la interpretacion que acertadamente le ha dado tanto
la doctrina patria calificada, como lo expuesto por el maximo Tribunal; viene
dado por una interpretacion al contenido de disposiciones adjetivas que se
encuentran en total autonomia con el derecho de defensa de las partes
contendoras en un proceso, ya que es necesario que el promovente explique
con precision, cuales hechos pretende demostrar con los medios de prueba
aportados, y asi de esa manera, su contraparte pueda convenir o refutar
tales hechos, asi como realizar oposicidon sobre |la admisibilidad del mismo
sobre su pertinencia, e igualmente se le permita al juez de la causa verificar
cual medio de prueba es pertinente a los fines de la litis, lograndose de esa
manera una depuracion del proceso, de aquellos hechos que nada interesan
a la causa; lograndose ademas que en proceso se encuentran los medios de
prueba necesarios para que las partes demuestren sus aseveraciones,
facilitando la labor juzgadora del juez, al momento de su apreciacion, siendo

el criterio acogido por la sala de casacion civil de nuestro Tribunal Supremo
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de Justicia, en criterio que perfectamente los jueces pueden adoptar, en

aras de uniformidad de la jurisprudencia y la seguridad del proceso.

En cuanto al desarrollo del Capitulo IV, se analizé que la contradiccion
y control sobre la prueba en los medios probatorios permitidos por la
legislacion venezolana tiene su razéon fundamental en la necesidad de la
prueba, con su secuela, la obligatoriedad de que se provean actos para ello
y para su contradiccion y control, integran una buena parte del derecho de

defensa en materia probatoria.

La prueba nace de la proposiciéon del medio por uno de los sujetos
procesales, al igual que para cualquier peticion, debe existir para quien no la
hace, la posibilidad de cuestionarla integralmente, por ello existe como otra
emanacion del derecho de defensa, el principio de contradicciéon de la
prueba, la cual es una institucién de orden publico, ya que responde a la
garantia o derecho constitucional del proceso en cambio las pruebas ligadas
al principio de control de prueba no son de orden publico, ellas son
esenciales y por lo tanto, su falta o quebrantamiento anula el acto a

instancia de parte perjudicada, el juez no puede declarar su nulidad de

oficio.
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Por ello, la prueba en general es otra de las instituciones, mediante
las cuales la ley (derecho procesal) garantiza a las partes el derecho de

defensa.

La proposicién o promocion de una prueba contiene una doble
pretension, por un lado aspira que se reciba el medio en autos, lo que
significa que el medio se admita y se evacue; por otro lado, que el medio
sea examinado por el juez al ir a sentenciar y se incorporen y fijen por su

conducta unos hechos al proceso.

En relacion al desarrollo del Capitulo V se concluye que, el articulo
397 del Cddigo de Procedimiento Civil Venezolano regula de manera general
la necesidad del promovente del medio probatorio de indicar o mencionar el
objeto del mismo a fin de que se controle su pertinencia, la cual, esta
intimamente unida al hecho controvertido y se proyecta hacia el medio que
pretende trasladar esos hechos a los autos; por otra parte, trata de evitar
que el juez tenga que realizar la labor de valoracion que le impone el
articulo 509 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sobre medios que deben ser

admitidos por falta de objeto.

Como bien lo ha sostenido la doctrina calificada venezolana, acogida

por la reiterada doctrina pacifica del Tribunal Supremo de Justicia en sus
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reiteradas jurisprudencias que, solo cumpliéndose con lo previsto en este
articulo en comento, se puede explicar el texto del articulo 398 del CPC;
ademas, es la Unica manera de garantizar el cumplimiento de los deberes de
lealtad y probidad procesal impuestos a las partes al impedir de esa manera
que el no promovente y el propio Tribunal sean sorprendidos por un medio

probatorio para verificar hechos diferentes a los controvertidos.

La necesidad de sefalar el objeto de la prueba, ha sido considerado
como requisito indispensable para conocer la legalidad del medio probatorio
empleado, por jurisprudencia emitida por Sala Plena accidental del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha 04 de Junio del 2000, acogiéndose a los
criterios del Magistrado de la Sala Constitucional del mismo ente Dr. Jesus

Eduardo Cabrera Romero, aceptada ademas por la Sala de Casacién Civil.
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ANEXOS.
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MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR ALEJANDRO ANGULO FONTIVEROS.
VISTOS.-

Se inicio este procedimiento de antejuicio de mérito con la interposicion de una
querella el 9 de mayo del afio 2000 por el Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ciudadano abogado JAVIER ELECHIGUERRA NARANJO, mayor de edad,
de este domicilio, con la cédula de identidad V- 3.632.279, ante el Presidente y demas
Magistrados de la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia. En el inicio de la

preindicada querella expreso lo siguiente:

“..., procediendo en este acto en mi caracter de Fiscal General de la
Repuiblica..., conforme a lo establecido en el articulo 1, numerales 2°
Y 5°(sic) del articulo 21 de la Ley Organica del Ministerio Piblico,
y a los fines previstos en la Seccion Sexta, Capitulo Il del Titlo (sic)
V de los procedimientos de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia que rige a ese Tribunal Supremo, por via de querella,
ocurro ante su competente autoridad a objeto de solicitar, como en
efecto, formalmente solicito, se proceda a realizar, de conformidad
con lo previsto en los articulos 266, numeral 3° de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceia
Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.860, de fecha treinta de
diciembre de 1999, reimpresa por error del ente emisor en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° extraordinaria
5.453, de fecha 24 de marzo de 2000, y en atencion a lo dispuesto en
los articulos 377 y 379 del Codigo Organico Procesal Penal,
publicado en la Gaceta Oficial extraordinaria de la Republica de
Venezuela N° 5.208, de fecha 23 de enero de 1998, una audiencia
oral y publica en donde se declare que hay mérito para el
enjuiciamiento del ciudadano LUIS MANUEL MIQUILENA
HERNANDEZ, actual presidente de la Comision Legislativa
Nacional (organismo transitorio creado por la Asamblea Nacional
Constituyente para que asuma las funciones del Poder Legislativo,
mientras se relegitiman los poderes), quien es venezolano, de
ochenta (80) aiios de edad, civilmente habil, divorciado, domiciliado
en el Palacio Legislativo, antes Congreso de la Repuiblica, portador
de la Cédula de Identidad Numero V-466.699, elegido por la
Asamblea Nacional Constituyente para ser miembro del organismo
antes mencionado, tal como consta en Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 36.857, de fecha 27 de diciembre de
1999, reimpresa por error material en fecha 29 de diciembre de
1999 en la Gaceta Oficial Numero 36.859, siendo la ultima
reimpresion por error material de fecha 28 de marzo de 2000 en la
Gaceta Oficial Nimero 36.920 (anexo “B’ que consta de (8) ocho
Jolios utiles (sic)), y con quien no me unen vinculos de ningin
género, con fundamento en las razones de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen:...” (paginas 1 y 2 de la querella).
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La Sala Plena Accidental advierte que el querellante indico los hechos que a su
juicio constituyen los delitos de malversacion especifica o sobregiro presupuestario v
trafico de influencias. Sin embargo, se limitdo a enunciar las pruebas que a su juicio
evidencian la comision de tales hechos punibles, sin indicar el contenido de ellas y lo que
demuestran. Al respecto, el Magistrado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, Doctor JESUS EDUARDO CABRERA ROMERQO, ha expresado lo siguiente:

“Solo expresando con precision lo que se quiere probar con el medio
que se ofrece, puede el Juez decidir si dicho objeto es o no
manifiestamente impertinente, y por ello el Codigo de Procedimiento
Civil de manera puntual requiric la mencion del objeto del medio en
varias normas particulares (arts. 502, 503, 505, 451, 433 y 472) y en
Jorma general en el articulo 397, quedando exceptuados de dicha
carga al promoverse la prueba: las posiciones juradas y los testigos,
donde el objeto se sefialara al momento de la evacuacion. Todas
estas normas buscan una mejor marcha del proceso, tratan de
precisar lo pertinente, tratan de evitar que el Juez tenga que realizar
la labor de valoracion que le impone el art. 509 del CPC, sobre
medios que por inadmisibles no se les ha debido dar entrada.

Pero la realidad ha resultado distinta a la que previno el CPC. 4
diario vemos en los Tribunales como se promueven medios sin
senalarles que se quiere probar con ellos, y los Jueces los admiten.
Es corriente leer escritos donde se dice ‘Promuevo documentos
(publicos o privados) marcados A, B y C', sin sefialar que se va a
probar con ellos; o promuevo foto, inspeccion judicial, etc., sin
indicar que se pretende aportar facticamente al juicio, y que a pesar
de que contrarian al art. 397 en la forma de ofrecerlos, a iales
medios se les da curso.”. (XXII JORNADAS “] M. DOMINGUEZ
ESCOVAR”. Derecho Procesal Civil [EL CP.C. DIEZ ANOS
@ DESPUES], Pag. 247).

El querellante, en relacion con los contratos de seguros suscritos por el Ministerio
de Justicia para los empleados del Instituto Universitario de Policia Cientifica y la

Compania Aseguradora Multinacional de Seguros, C A | expreso lo siguiente:
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Fonenciz de Magistiado Ur. Frankin amecihe .

En el juicic por danes y perjuicios matenaies y morales que sigue &
ciwdadano CARLOS EKRRIGUE PIRONA KOSTER. mediante sus apoderadoe
Aszdrubal Garcia Schiaffine, Fabricio Sciama D' Elia, Asdrubal Garcia Sanabria v
Hawual Huwuang Diaz, contra la emnprasa ESTRUCTURA Y MORTAJES C
ESTYMORCA y en representacién de la misma la cludadanas GLADYS VALLE

BELLO, represeniados judicialmente porlos abogados Omar Pariii, Juan Carlas
Emanuelli, Luis Acufia Cabrera v Angel Edecio Cacigue: el Juzgado Superar
Tercero en lo Civil, Mercantil y def Transito de Ia Circunscripcion Judicialdel frag
idetropolitana de Caracas, dicto sentencia enfecha 30 de abrii de 1982
la cual quedo revocada en todas sus parnes la sentencia dictadz por el Juzgade
Quinte de Primera Instancia en lo Civil, Mercantii v def Transito de Iz misma
Circunscripcién Judicial, que a su vez, habla declarade con lugar la accibn

reclamacion de dafos y perjuicios maleriales y morales.
Contra la decisién de alzada anunci6 recurso de casacién la parie actora.

Admilido dicho recurso se formalizdé oporiunamente hubo contestacidn Mo

fue consignado escrite de réplica.

Cumplidos los tréamites de ley, se declaro concluida la sustancizcien v

siendo la oporunidad para decidiy sa pasa a hacerio haio la panenci

gistrade que con tal caracler suscrihe el presente falla, en los

siapieniea-

Con fundamento en el ordinal 1° del ariculo 313 dei Codige ds

-

Frocedimienico Ciil, se denuncie 2 infraccian de! articulo

precisa ylacdhica.
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Porianto a diferencia delhecho ilicito por aulonomasia, el que es objetivo v
se consuma por la mera conducta iregular de la persona, el abuso del derecho
requiere la conviccion de que elsujelo se exiralimito y abuso, es decir, comelic un
exceso cuando denuncié, de manera que se evidencia palmaraments v

claramente la niencion danosa dei sujelo aue interpuso la denuncia

Ahara bien, examinadas por este Alzade las decisiones dictadas por los
Tribunales Penales (quinto de primera instancia en lo penaly superiorvigésimo en
fo Penalde fechas 31 de Enerco y 12 de junio de 1985, respectivamente), ias que,
encopias certificadas, cursan en esios aulas, se aprecia que la averiguacicn penai
fue declarada terminada de conformidad con el ordinal 1° del anticulo 206 de!
Ceodige de Enjuiciamienfo Criminal, esio es, POR NO REVESTIR CARACTER
PENAL, pero no se deciard la falsedad de ia denuncia (ordinal 3| del mismg
articule 206), ni tampoco se traté de un denuncia “relterada ¢ desistida® pese a
serun delifo de accion publica.

En censecuencia, no hubo malicia, mala fe 0 abuso porla sola y Unica
circunstancia de haberse ejercide el derecho de denunciary es que, ipso facle, el
derecho de reclamar dafios vy pefjuicios. pues es indispensable acredilar que ¢!
denunciante obré de mala fé, con malicia y simplemenie con el proposite de
perjudicar (abusar de su derecho), elementos que no estan presentes enelcaso,
pues, fa furisdiccion penal se fimité a declararque los hechos no revestian caracter

penal sin calificar de Talsa, incierda falaz o mentirosa la depuncia

Par tode lo enterior, no se cenfigura el abuse de derecho y &n su vidud is

demanda es improcedente, y asise declara.

E¢ mas adn cuando el resullado del procedimiento penalfuese suficients

para determinar que la parle demandada si debe reparacion, se deduce que @
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sronuncio vy analizé la sentencia penal diciada por el urgado Quen de Primers

——e

insiancia en o Pena

-

- $hrm o i A e
nmailvacion

gque cuisa en auios. jo aue significa gue no ncumé en el
wuirtn dglas -r‘l ] fy
i i L* 4 iL2 .J e i

o

L“I )

iz ECUENals S5 UECIANA R DD afe

L'L‘)

Dafe da i3 deiuncia
i

Ahora bien, segln la doctrina ~con Cabrera Romero 2l freme- el nueve
Codigo de Procedimiento Civil ha establecido una conducta enrelacién con
ios aiegatos de tas partes. Dentro de ese mismo orden de ideas, a cada
medio de pruebs gue se promueve, ie exige ¢l citado Instruments que se e
seflale cuélhecho se desea probar con él, cuales su objeto, porgue séloasi
nunﬂm-;.ﬁ@gmﬁfﬁa‘%@a%wﬁﬁﬁﬁr‘faﬁ{aiﬁprgmq&mtem&e;laa -prusba. Por
ﬁcnmcuieizte_ E?E’, expresando con precision lo que se guiere probarcon el
medio que se ofrece, puede el juez decidir sl dicho objeto es o no
manifiestamente impertinente y. por eiid. el Codigo de Frocedimiento Civil,

de manera puntual, requirio da mencién del objeza en yarias normas

»

g;amrulares sobre pruebhas. conlasola exren;ign de !as posiciones jurada

y je ios tesfigos, donde el objefo se lara en el momento de su

F‘-'jefa::_:e cion. Todas estas normas tienden 2 cvitar que los juzgadeores =8¢
conviertan en intérpretes de la Intencién v el nrapésito de las partes_ Asilk

establecis también la Sala plena enfecha 4 de julic de 2000,

asladadas las anferiores nociones al caso sub-itis. el recumrente aduce
aue iz sizada guardd stiencio absolute sobre l8s pruebhas due menciona en sy
denuncia, las cuales fueron promovidas

gonjuniamenta con el ibelo v en iz

cpeorunidad def lapse de promocion de pruebas, pero en ninguna de.estas dos
02). aporiunidades expone ia relacion conceptual que pueda existir enlre ias

pruebas emilidas totalmente y el alegate de Infracclén de los dafios morales y de
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ermite que ios hechos gue
Lien

por medio de unasuerie

vert
de procesc iﬂquisjgj;a, sinc gue es preciso aqus

gue aguesllos se concreten ¥
an

determinen de manera expresa para gue pued

serohiete de prueba igual
_-'—"-_-_-______._—"'_'—i—u_-——-—'——
aconiece con los requisitos intrinsecos de un escrite de formalizacién, Del

contenido delmismo no debe inferir la Sala que debe averiguar, mediantsun
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DECISION

En mérito de las anleriores consideraciones, este Tribun

2

t Sup

-y

em

o

de Justicia, en Saia de Casacién Cwil, administrando justicia en nombre de la
Repablica Bolivariana de VeneZuela y por autoridad de la Ley, declara SIN
LUGAR, el presente recurso de casacion,interpuesto contra la decisién de fecha
30 de abril de 1999, dictada porel Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Mercanti
y del Transito de la Circunscripeién Judicial defArea Metropofitana de Caracas. £n
consecuencia, se condena en costas alapare recumenie da conformidad conlos

articulos 274 y 320 delCodigo de Procedimiento Civil.

Publiquese, registrese y remitase directamente este expediente al Tribuna!
de la causa, 0 sea, al Juzgado Quinio de Primera Insiancia en lo Civil, Mercantil ¥
del Transito de fa preindicada Circunscripeidn Judicialy participese dicharemision
cencopie de esta decision el Juzgado Superiorde erigen, va mencionado:todo de

conformidad con el articulo 326 del Codigo de Procedimiento Civil vigente.

Dada, fimada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacién
Civil dei Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los treinta vuno {31 )dias
del mes de octubre de dos mil, Afios: 180° de la Independenciay 141° de I3
Federacion.

El Presidente de la Sala-Ponente,

FRANKLIN ARRIECHE G
ElVicepresidente,

ANTONIO RAMIREZ JIMENEZ
fMagistrado.

CARLOS OBERTO VELEZ
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autos, y el desenvolvimiento financiero de los mismos es un aspecto técnico cuyo
conocimiento debe ser motivo de experticia. Por tal motivo la Sala no admite, por
superfluas dichas pruebas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 688 del Codigo de

Procedimiento Civil.
Il

Apuntado lo anterior pasa la Sala a analizar las pruebas promovidas por los
accionantes, en la oportunidad preclusiva para ofrecer pruebas expresada en el auto

de admision de la demanda.

Por no ser manifiestamente ilegales ni impertinentes se admiten, a reserva de
su apreciacion en definitiva, los documentos acompafados por los demandantes a su
escrito de demanda, asi como los producidos en su escrito del 29 de agosto de 2001 y

que corren desde los folios 23 a 390 del expediente.

Con dichos documentos se pretende probar la existencia de una clase de
crédito, cuya realidad y menciones ha sido admitido por las partes, por lo que no
corresponde a la Sala analizar cada documento admitido, bastando para sentenciar,

examinar los documentos tipos, contentivos de los créditos.

Como la existencia de los créditos, y su documentacion no son hechos
litigiosos, se desecha la impugnacion de los documentos acompaifiados por la autora,
interpuesta por la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras
(SUDEBAN en lo futuro), en base al articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil,

y asi se declara.
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RO UTRUUE—

El perito testigo es un experto, que incorpora sus conocimientos a los autos
bajo la forma de oralidad, por lo que el articulo 132 de la derogada Ley Organica
sobre Substancias Estupefacientes y Psicotropicas, lo consideraba perito testigo, a fin
de resaltar la caracteristica oral del dictamen y encausar la forma en que tendria lugar
en estrados la declaracion; motivo por el cual escogio la del testimonio, a fin que por

sus normas se regulase su promocion y evacuacion.

Dada esa caracteristica, no exige la Sala, en esta oportunidad, el que se

indique en la promocion sobre qué versara el dictamen, dato basico para determinar

la pertinencia de la prueba, pero —al igual gue con el testimonio- al momento de su

exposicion, la Sala podra negarla por impertinenio, ilegal. v en el proceso oral,_ por

superfluo o dilatorio, a tenor del articulo 868 del Codigo de Procedimiento Civil.

Establecido lo anterior, la Sala admite como peritos testigos a los ciudadanos:
José Alberto Yanez, Maxim Ross, Carlos Fiorollo, Carlos Jaramillo, José Barcia,
Manuel A. Guerrero Nuiiez y Jesus Domingo Fontiveros, los cuales seran presentados
por sus promoventes, sin necesidad de citacion previa, en un acto Unico que
involucra a ambos promoventes, que comenzara a las 10.00 am. de la primera
audiencia del debate oral, donde se les juramentara, y en el orden en que sean
presentados se les tomara declaracion, hasta que en la misma audiencia o en las
siguientes o sucesivas si se prorrogare, se tomara declaracion a los que concurrieron a

la primera audiencia.

La Sala permite que los peritos testigos, y tal como lo solicito la Asociacion
Bancaria de Venezuela, utilicen pantallas o aparatos similares en apoyo de su
exposicion. Corresponde a los promoventes consignar en Secretaria, previo al acto,

dichos aparatos, asi como acreditar qué personas los operaran si fuere necesario.
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Il

Por no ser manifiestamente ilegales ni impertinentes, se admiten, a reserva de
su apreciacion en definitiva, los documentos signados con las letras B, D, E, F y G
promovidas por el Consejo Bancario Nacional junto a su escrito de contestacion de la

demanda, los cuales son documentos auténticos.

Se declara inadmisible el documento marcado C, producido por el Consejo
Bancario Nacional en la misma oportunidad procesal, ya que contiene un dictamen
parcial extraprocesal, emitido por personas extrafias a esta causa, siendo que la
prueba pericial o de experticia es prueba judicial que debe promoverse y formarse

dentro de los autos.

IV

No se admiten como medios de prueba, aunque se ordena anexar a los autos,
los documentos que identificados de la a) a la 1) produjera SUDEBAN en su escrito
de contestacion de la demanda, ya que se trata de leyes, las cuales conoce el Tribunal

en virtud del principio iura novit curia.
‘f
A pesar de no sefialarse el objeto de la prueba, la Sala, en el presente caso,
admite como peritos testigos, a las personas que luego se indican promovidas tanto

por la Asociacion Bancaria de Venezuela como por el Consejo Bancario Nacional.

A todo medio de prueba hay que senalarle al ofrecerlo, cuiles son los hechos

que con ellos se pretende probar. De este sistema sélo escapan los testimonios v la

confesion que se trata de provocar mediante las posiciones juradas.
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SALA CONSTITUCIONAL
Caracas, 01 de Noviembre de 2001
191°y 142°
I
Previo al pronunciamiento de la Sala sobre la admision de las pruebas, se hace

el siguiente alcance:

En esta causa se ventila una accion por derechos o intereses difusos o
colectivos, lo que originara una sentencia que beneficiara o perjudicara a las
personas, sean 0 no partes, que se encuentren en la situacion juridica de los que en

ella litigan.

La accion incoada no persigue se reconozcan relaciones juridicas concretas, ni
que dichas relaciones y sus efectos sean juzgados, sino que su fin basicamente es
determinar si un tipo de préstamo, denominado “crédito indexado” o “crédito
mejicano”, debe seguir otorgandose y si las obligaciones asumidas por los deudores
(en abstracto) pueden ser exigidas judicialmente. Asi mismo, los otros pedimentos —
como corresponde a este tipo de acciones- se refieren en abstracto a los deudores que
se encuentran en tal situacion, y a los organos del Estado cuyas obligaciones se

solicita se cumplan en beneficio de los deudores en general.

Debido a la naturaleza de la accion, se ha convocado a los terceros interesados
en coadyuvar con las partes, lo que significa aportar hechos distintos a los ya

articulados por los litigantes, asi como la prueba de esos hechos.

Los terceros que han sostenido idénticos argumentos facticos que los
accionantes y que han promovido como pruebas los documentos contentivos de los

créditos, o los estados de cuenta, a juicio de la Sala han producido pruebas superfluas,

ya que copia de los contratos, como tipos o estandares de los créditos ya existen en
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SALA DE CASACION CIVIL
Ponencia del Magistrado Dr. FRANKLIN ARRIECHE G.

En el juicio que por indemnizacion de dafnos y perjuicios materiales y
morales sigue la sociedad mercanti CEDEL MERCADQO DE CAPITALES,
C.A., representada judicialmente por los abogados Hilario Garcia Masabe,
Maricela Montero, Trina Gascue y Mariela Guillén de Lira, contra la sociedad
mercantii MICROSOFT CORPORATION, representada judicialmente por los
abogados Roman José Duque Corredor, José Pedro Barnola Quintero,
Cecilia Acosta Mayoral, Ricardo Antequera Parilli, Manuel Antonio Rodriguez,
Iraida Nieves, Carlos Dominguez, Mauricio Izaguirre Lujan y Luis Enrique
Torres; el Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, constituido en
tribunal con jueces asociados, dictd sentencia definitiva en fecha 1° de

diciembre de 1999, declarando con lugar

el recurso de apelacion ejercido por la parte demandada y sin lugar la demanda por dafios v perjuicios,
revocando asi la decision del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de esa
misma Circunscripcion Judicial.

Contra esta decision del mencionado Tribunal Superior, en fecha 21 de diciembre de 1999, anuncio
recurso de casacion la abogada Trina Gascue, en su caracter de apoderada judicial de la parte actora. El 18 de
enero de 2000, anuncié recurso de casacion la representante judicial de la parte demandada, a través de los
abogados Manuela Tomaselli Moccia y Mauricio Antonio Izaguimre Lujan. Asimismo, los prenombrados
apoderados de la parte demandada, también anunciaron recurso de casacion contra el auto de fecha 10 de
enero de 2000, que declard extemporéanea la solicitud de aclaratoria formulada por Microsoft Comporation. Los
recursos de casacion ejercidos fueron admitidos por auto de fecha 24 de enero de 2000.

En fecha 24 de febrero de 2000, se dio cuenta en Sala del presente
asunto, designandose ponente al Magistrado que con tal caracter suscribe el

presente fallo.
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RECURSO DE CASACION POR DEFECTO DE ACTIVIDAD INTENTADO
POR LA PARTE ACTORA

Con base en el ordinal 1° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil, se denuncia la infraccion del articulo 243 ordinal 4°
eiusdem, por considerar que la recurrida adolece del vicio de inmotivacion
por silencio de prueba debido a que no se aprecié debidamente la testimonial
de los ciudadanos Alberto Pérez Martinez, Juan Bautista Dominguez y

Antonio Leira Bastidas.

Al respecto, sostiene el formalizante lo siguiente:

“..En efecto, ciudadanos Magistrados, contra la pacifica,
consolidada y reiterada jurisprudencia de esa Sala de Casacién
Civil, la sentencia recurrida en casaciéon omitid absolutamente el
obligatorio examen y andlisis de las declaraciones testimoniales
de los ciudadanos Alberto Pérez Martinez, Juan Bautista
Dominguez y Antonio Leira Bastidas, limitandose a expresar sobre
las preguntas, repreguntas y respuestas de dichos deponentes lo
que a continuacion se transcribe:

“CAPITULO V.-
Rindieron sus declaraciones los testigos ALBERTO PEREZ
MARTINEZ, JUAN BAUTISTA DOMINGUEZ y ANTONIO LEIRA
BASTIDAS, no asi el ciudadano LUIS FERNANDO DOZA
VILLAMIZAR.

Estas disposiciones concuerdan entre si por lo que respecta a los
hechos ocurridos en el acto de Inspeccién Ocular practicada por el
Juez de Parroquia, asi como también del desarrollo de las
operaciones mercantiles y financieras de la demandante a partir
de aquélla actuacion judicial; sin embargo, esas declaraciones y
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Con relacidon a los alegatos, deben ser hechos por quien esté
legitimado para tal conducta y es asi como se consagran las normas rectoras
de la actuacion de las partes y de la posibilidad que, intervengan terceros en
una causa que le es ajena pero cuyas resultas le pueden afectar, reglas
éstas que impiden la consignacion de escritos andnimos o0 emanados de

quien no tiene cualidad para ello.

Igualmente, deben ser hechos en la forma, tiempo y lugar
previamente establecidos y asi, no se puede aceptar la existencia de una
demanda o contestacion realizadas en idioma distinto al castellano o, -al
menos en este momento-, no presentadas por escrito al Tribunal sino
entregadas en un disquete o KCT que las contengan. De la misma manera,
es inaceptable que esos escritos, aun cuando elaborados en idioma
castellano no se hagan llegar al érgano respectivo en el lugar destinado al
despacho sino que se entreguen en la morada del Juez o Secretario o se los
hagan llegar a su apartado postal o a su direccion de correo electrénico. Por
ultimo, no se puede concebir que tales escritos, aun cuando presentados por
el legitimado, por escrito, en castellano y en la sede del tribunal sean hechos
llegar fuera de las oportunidades establecidas para éllo, por ejemplo en
horas de la noche, o un dia domingo, feriado o que el tribunal no despacho,
desde luego que éllo significaria tanto como no haberlo hecho, tal y como se

asento en el punto previo Il de este fallo.
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Por lo que respecta a las pruebas, aparte de los requisitos antes
dichos, valederos para todo tipo de actuacion de las partes en el proceso,
existen requisitos relativos a los medios de prueba y condiciones propias de
las diligencias probatorias realizadas por las partes o por el tribunal al

pretender incorporar a los autos aquellos medios de prueba.

Asi tenemos que, el Codigo de Procedimiento Civil, consagra las

siguientes normas:

‘Articulo 396: Dentro de los primeros quince dias del lapso
probatorio deberan las partes promover todas las pruebas de que
quieran valerse, salvo disposicion especial de la Ley. Pueden sin
embargo, las partes de comin acuerdo, en cualquier estado y
grado de la causa, hacer evacuar cualquier clase de prueba en
que tengan interées.

Articulo 397: Dentro de los tres dias siguientes al término de la
promocion, cada parte debera expresar si conviene en alguno o
algunos de los hechos que trata de probar la contraparte,
determinéndolos con claridad, a fin de que el Juez pueda fijar con
precision los hechos en que estén de acuerdo, los cuales no seran
objeto de prueba. Si alguna de las partes no llenare dicha
formalidad en el término fijado, se considerarén contradichos los
hechos.

Pueden también las partes, dentro del lapso mencionado,
oponerse a la admision de las pruebas de la contraparte que
aparezcan manifiestamente ilegales o impertinentes.

Articulo 398: Dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del
término fijado en el articulo anterior, el Juez providenciara los
escritos de pruebas admitiendo las que sean legales vy
procedentes y desechando las que aparezcan manifiestamente
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llegales o impertinentes. En el mismo auto, el Juez ordenara que
se omita toda declaracioén o prueba sobre aquéllos hechos en que
aparezcan claramente convenidas las partes.

Articulo 399: Si el Juez no providenciare los escritos de prueba en
el término que se le sefala en el articulo anterior, incurrira en una
multa disciplinaria de quinientos a mil quinientos bolivares, que le
impondréa el Superior de acuerdo con el articulo 27; y si no hubiere
oposicion de las partes a la admision, éstas tendran derecho a que
proceda a la evacuacion de las pruebas, aun sin providencia de
admision.

Si hubiere oposicion sobre la admision de alguna prueba, no se
procedera a evacuar ésta sin la correspondiente providencia.

Articulo 400: Admitidas las pruebas, o dadas por admitidas
conforme a los articulos precedentes, comenzaran a computarse
los treinta dias destinados a la evacuacién; pero si hubieren de
practicarse algunas mediante comisién dada a otro tribunal, se

hara el computo del lapso de evacuacion del siguiente modo:
...omissis...”

Las normas anteriores revelan que los medios probatorios estan
sujetos a condiciones intrinsecas que inciden directamente en su admision y
que estan previstas en el articulo 398 del Codigo de Procedimiento Civil,
relativas a su legalidad o pertinencia y ademas que, también en materia de
pruebas rige todo lo expuesto anteriormente en cuanto al modo, lugar y
tiempo de los actos procesales. Asi vemos como el citado articulo 396
establece que dentro de los primeros quince dias del lapso probatorio deben
las partes promover todas las pruebas de que quieran valerse. Esto nos
senala que se debe respetar el principio de la preclusién, razén por la cual

toda prueba promovida fuera de ese lapso de quince dias sera
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extemporanea, excepto que alguna norma especial consagre lo contrario,
como sucede con el instrumento fundamental de |a pretension, el cual debera
acompanarse con el libelo o indicar en él, la oficina o lugar donde se
encuentre, so pena de que no se le admita después, a menos que sea de
fecha posterior al libelo o que siendo anterior, el demandante no tuvo
conocimiento de él, tal y como disponen los articulos 340 ordinal 6° y 434 del

Cadigo de Procedimiento Civil.

También segun el postulado de dicha norma, la diligencia
probatoria debe realizarla el interesado y por ello, sefala que deberan las
partes, promover fodas cuantas pruebas quieran usar; dejando en claro que
al referirse a partes, se estd haciendo mencién a todo legitimado y no
unicamente al actor y al accionado sino también al posible tercerista, sin
incluir dentro de su ambito de aplicacién al Juez, por cuanto éste podra
ordenar la experticia o la inspeccion cuando lo considere conveniente o
podra usar sus facultades de prueba previstas en los articulos 401 o 514 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

Independientemente que, los escritos de prueba estén redactados
en castellano, por la persona interesada y presentados dentro de las
circunstancias de tiempo y de lugar antes dichas, existe un requisito de

naturaleza intrinseca no del medio probatorio sino de la diligencia por medio
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de la cual se le lleva a los autos que incide directamente ya no sobre la
admisibilidad del medio sino sobre la validez de la actuacion con la cual se le

produce y ese requisito no es otro sino la identificacién del objeto de la

prueba.

Asi tenemos que el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ordena a las partes “...expresar si conviene en alguno o algunos de los
hechos que trata de probar la contraparte, determinandolos con claridad, a
fin de que el Juez pueda fijar con precisién los hechos en que estén de
acuerdo, los cuales no seran objeto de prueba. Si alguna de las partes no
llenare dicha formalidad en el término fijado, se considerarén contradichos
los hechos.” 'y por su parte el articulo 398 eiusdem ordena al Juez
providenciar “...los escritos de pruebas admitiendo las que sean legales y
procedentes y desechando las que aparezcan manifiestamente ilegales o
impertinentes. En el mismo auto, el Juez ordenard que se omita toda
declaracion o prueba sobre aquellos hechos en que aparezcan claramente

convenidas las partes”

Es facil comprender como, para que la parte pueda manifestar si
conviene 0 no con los hechos que su contrario trata de probar y para que el
Juez pueda fijar con precision los hechos en que estén de acuerdo las partes

y ordenar que se omita toda declaracion o prueba sobre ellos, es necesario
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que en el escrito de promocioén de cada una de las partes se hayan indicado
de manera expresa y sin duda de ningun tipo, los hechos que pretende

demostrar con cada medio de prueba promovido.

Ademas, es la unica manera de garantizar el cumplimiento de los
deberes de lealtad y probidad procesales impuestos a las partes al impedir
de esa manera que el contrario del promovente y el propio tribunal sean
sorprendidos al utilizar un determinado medio probatorio para verificar

hechos diferentes a los que ellos creyeron cuando se promovio.

Esta circunstancia ha sido recogida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, cuando en sentencia de fecha 8 de junio del afio en

curso sostuvo lo siguiente:

“..La Sala Plena Accidental advierte que el querellante indic6 los
hechos que a su juicio constituyen los delitos de malversacion
especifica o sobregiro presupuestario y trafico de influencias. Sin
embargo, se limitd a enunciar las pruebas que a su juicio
evidencian la comisién de tales hechos punibles, sin indicar el
contenido de ellas y lo que demuestran. Al respecto, el Magistrado
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Doctor
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO, ha expresado lo
siguiente:

“Soélo expresando con precision lo que se quiere probar con el
medio que se ofrece, puede el Juez decidir si dicho objeto es o no
manifiestamente impertinente, y por ello (sic) el Codigo de
Procedimiento Civil (sic) de manera puntual requirié la mencién del
objeto del medio en varias normas particulares (arts. 502, 503,
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sus repreguntas no informan absolutamente nada acerca de si la
actora promovente tiene licencia o esta autorizada para la
explotacion de los programas de computacion secuestrados
(Pieza 3-Folios 212 al 216)...”

Para decidir, la Sala observa:
El Codigo de Procedimiento Civil, dispone en su articulo 509 lo

siguiente:

‘Los Jueces deben analizar todas cuantas pruebas se hayan
producido, aun aquellas que a su juicio no fueren idéneas para
ofrecer algun elemento de conviccién, expresandose siempre cual
sea el criterio del Juez respecto de ellas.”

Esta disposicion tiene su razén de ser en el hecho de que la
sentencia por no ser una orden ejecutiva sino un acto del Estado por el cual
se dirime un conflicto entre particulares y que lleva implicita su vocacién de
ser mas que la ley del caso la justicia del caso, debe ser portadora de su

propia legalidad.

Es por este motivo que la ley impone al Juez el deber de
sentenciar conforme a lo alegado y probado por las partes y le prohibe actuar
de oficio, a menos que la propia ley lo autorice, y le impide, también, sacar

elementos de conviccion de fuera del proceso.
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505, 451, 433 y 472) y en forma general en el articulo 397,
quedando exceptuados de dicha carga al promoverse la prueba:
las posiciones juradas y los testigos, donde el objeto se sefalara
al momento de la evacuacion. Todas estas normas buscan una
mejor marcha del proceso, tratan de precisar lo pertinente, tratan
de evitar que el Juez tenga que realizar la labor de valoracién que
le impone el art. 509 del CPC, sobre medios que por inadmisibles
no se les ha debido dar entrada.

Pero la realidad ha resultado distinta a la que previno el CPC. A
diario vemos en los Tribunales como se promueven medios sin
senalarles que se quiere probar con ellos, (sic) y los Jueces los
admiten. Es corriente leer escritos donde se dice ‘Promuevo
documentos (publicos o privados) marcados A, B y C’, sin sefalar
que se va a probar con ellos (sic); o promuevo foto, inspeccion
judicial, etc., sin indicar que se pretende aportar facticamente al
juicio, y que a pesar de que contrarian al art. 397 en la forma de
ofrecerlos, a tales medios se les da curso”... (XXIl JORNADAS
“JM. DOMINGUEZ ESCOVAR’. Derecho Procesal Civil [EL
C.P.C. DIEZ ANOS DESPUES], Pag. 247).

Igualmente, ha sostenido el Magistrado Cabrera Romero en su
obra “Contradiccién y Control de la Prueba Legal y Libre” Tomo I lo

siguiente:

“..En la mayoria de los medios de prueba, el promovente, al
momento de anunciarlos, debe indicar que hechos trata de probar
con ellos, por lo que resulta facil comparar lo que se pretende
probar, con los hechos alegados controvertidos y por tanto,
calificar o no la pertinencia o la impertinencia manifiesta. Por tratar
el objeto de la prueba de afirmaciones sobre cuestiones facticas
que cursan en autos (hechos alegados en la demanda y la
contestacion), al juez le es atribuida la calificacion oficiosa de la
pertinencia, medie o no oposicién formal, lo que decidira en el auto
de admision o negativa de prueba, que se dicta como
consecuencia de la promocion.
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Con relacién a las partes, el Codigo de Procedimiento Civil,
reiterando el contenido del articulo 1.357 del Cédigo Civil, dispuso en su

articulo 506 lo siguiente:

‘Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones
de hecho. Quien pida la ejecucién de una obligacién debe
probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella, debe por
Su parte probar el pago o el hecho extintivo de la obligacién.

Los hechos notorios no son objeto de prueba.”

Esta disposicion se complementa con la consagrada en la primera
parte del articulo 254 eiusdem, donde se establece:

‘Los Jueces no podran declarar con lugar la demanda sino

cuando, a su juicio, exista plena prueba de los hechos alegados

en ella. En caso de duda, sentenciaran a favor del demandado, Y,

en igualdad de circunstancias, favorecerdn la condicién del

poseedor, prescindiendo en sus decisiones de sutilezas y de
puntos de mera forma.”

Las normas citadas ponen de relieve que el Juez tiene una doble
limitacién; a saber, no puede proceder sino a instancia de parte y Nno puede
decidir sino dentro de lo que las partes le alegaron y probaron y, a su vez, las
partes tienen una doble carga: alegar todos aquellos asuntos o temas cuya
decision sea requerida y demostrar la veracidad de sus afirmaciones de

hecho.
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Con relacion al Juez si se escapa de sus limites, estara emitiendo
un fallo nulo a tenor de lo determinado en el articulo 244 del Caodigo de
Procedimiento Civil, y por lo que respecta a las partes, de no cumplir con su
carga de alegaciones, se veran en la imposibilidad de probar de conformidad
con lo previsto en el articulo 1.354 del Cédigo Civil y en el articulo 506 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

Todo lo anterior apareja que si alguna de las partes no alega
validamente sus pretensiones y como consecuencia de éllo no las puede
probar, sucumbira en el debate y el Juez asi debera decretarlo, por mandato

del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Para el cumplimiento de las cargas de las partes, el Legislador
consagré una serie de normas que regulan el modo, tiempo y lugar como

éllas, pueden y deben llevar a cabo sus actuaciones para lograr su cometido.

Todas esas normas tienen su inspiracion en el hecho que, no se
puede dejar a ninguna de las partes contendientes, |a posibilidad de proceder
a su libre arbitrio sin desmejorar la condicién de su contrario y, por ende, sin

crear las condiciones para que el proceso devenga en caos y anarquia.
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Existen medios que pueden ser propuestos sin necesidad de
sefalar su objeto, tales como la confesion judicial, que se trata de
provocar mediante posiciones juradas, y en el CPC de 1987, la
prueba de testigos. Con ambos medios y otros semejantes, la
oposicion por impertinencia no funciona a priori y debe
interponerse con motivo de la evacuacion de la prueba, para que
no se reciba toda ella o sectores de la misma. La oposicién por
esta causa queda diferida al instante de su evacuacion...”

Esta Sala comparte los criterios expuestos por el citado autor,
acogidos por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, pero con el
anadido que también en los casos de prueba de testigos y de confesion debe
indicarse el objeto de ellas; es decir, los hechos que se tratan de probar con

tales medios.

En efecto, sélo de esa manera se puede explicar el texto del
articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando sefiala que en el auto
de admision de las pruebas el Juez “..ordenard que se omita toda

declaracion o prueba sobre aquéllos hechos en que aparezcan claramente
convenidas las partes” (Subrayado de la Sala).

Lo anterior no significa que al momento de promover la prueba, el
interesado deba dejar constancia detallada de las preguntas que formulara al
testigo o a la contraparte sino que debe exponer la materia u objeto sobre la

cual versara la declaracion, permitiendo de esa manera saber si lo que trata
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de probar, con la prueba de testigos, es una obligacion superior a dos mil
bolivares o lo contrario a lo que contiene un documento plblico, o si la
confesion versara sobre hechos pertinentes de los cuales |a parte tenga

conocimiento personal o si se trata de hechos realizados por el apoderado en

nombre de su poderdante.

Si no se cumple con este requisito no existira prueba validamente

promovida, hecho que se equipara al defecto u omisién de promocion de

prueba.
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SALA DE CASACION CIVIL

Ponencia del Magistrado FRANKLIN ARRIECHE G.

En el juicio por cobro de bolivares, via intimacion, seguido por el
BANCO INDUSTRIAL DE VENEZUELA, C.A., representado judicialmente
por los abogados Paul Abraham Gonzélez, René Molina Galicia, Yasmil Gil
Gonzalez, Alfredo Rodriguez Infante, Nobis Felicia Rodriguez Ramones y
Jenny Abraham Rodriguez, contra las sociedades mercantiles
PROMOCIONES 302, C.A, INVERSORA KILOMETRO 5, C.A., e
INVERSIONES ALDACA, C.A. representadas judicialmente por los
abogados Federico Carmona, Armando Carmona, Luis Miguel Otero, Laura
Provenzano y Ana Daniela Vasquez Estrada; el Juzgado Superior Noveno en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, dictdé sentencia definitiva en fecha 8 de octubre de
2001, declarando sin lugar la demanda por efecto de la prescripcion de la
accion, sin lugar el recurso de apelacion intentado por la parte actora,
confirmando la decision del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la misma Circunscripcion Judicial, la cual se
pronuncid en igual sentido.

Contra esta decisién del mencionado Tribunal Superior anuncié recurso de

casacion el abogado Paul Abraham Gonzalez, en su caracter de apoderado judicial de la
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parte demandada Banco Industrial de Venezuela, C.A. Admitido el citado recurso fue

remitido el expediente a esta Sala de Casacion Civil, en donde se le dio entrada.

En fecha 20 de noviembre de 2001 se dio cuenta en Sala del presente asunto, correspondiendo la ponencia al
Magistrado que con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 14 de diciembre de 2001 el abogado René Molina presenté el escrito de formalizacion. El escrito de
impugnacion fue consignado el 21 de enero de 2002 por el abogado Luis Miguel Otero. Hubo réplica y contrarréplica.

Concluida la sustanciacion del recurso y cumplidas las formalidades

legales, pasa esta Sala a decidirlo en los términos siguientes:

PUNTO PREVIO

Observa la Sala que en el caso de especie, el lapso para la presentacion del
recurso de casacion previsto en el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Civil, vencio el
15 de diciembre de 2001. Por consiguiente, el lapso de veinte (20) dias consecutivos para la
presentacion del escrito de contestacion a la formalizacién a que se refiere el articulo 318
eiusdem, fenecio6 el 18 de enero del 2002.

Segun las actas procesales, la presentacion del referido escrito de impugnacion
tuvo lugar en fecha 21 de enero de 2002, cuando ya habia concluido el indicado lapso del
articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil.

Siendo, pues, extemporanea, |la presentacion del escrito en
referencia, por haber ocurrido cuando habia fenecido el lapso procesal
correspondiente, la Sala tiene como no presentado el mencionado escrito.
Asi se declara.

RECURSO POR INFRACCION DE LEY

Al amparo del ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento

Civil, en concordancia con el 320 eiusdem, denuncia el formalizante la violacién
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por parte de la recurrida, de los articulos 12, 508, 509 y 510 eiusdem, al haber

incurrido en silencio parcial de pruebas.

Sostiene el formalizante que la recurrida omitié el analisis y
valoracion del testimonio rendido por la ciudadana Elba Rodriguez, el cual
estaria vinculado a la interrupcion de la prescripcion decenal que establece el
articulo 1.969 del Cadigo Civil, colocando en mora a la deudora mediante el
requerimiento extrajudicial de pago. Que al haberse mencionado, mas no
analizado el testimonio rendido, la sentencia impugnada incurrié en silencio

parcial de la indicada prueba.

Para decidir la Sala observa:

La Sala de Casacion Civil tiene establecido a partir de la sentencia
de fecha 16 de noviembre de 2001, que solo podra validamente denunciarse
en casacion el silencio total o parcial de una prueba, incluyendo la de testigos,
si la parte ha indicado el objeto a probar en su escrito de promocion. Las

razones expuestas por la Sala en esa oportunidad fueron las siguientes:

“...Independientemente que, los escritos de prueba estén redactados en
castellano, por la persona interesada y presentados dentro de las
circunstancias de tiempo y de lugar antes dichas, existe un requisito de
naturaleza intrinseca no del medio probatorio sino de la diligencia por
medio de la cual se le lleva a los autos que incide directamente ya no
sobre la admisibilidad del medio sino sobre la validez de la actuacién
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con la cual se le produce y ese requisito no es otro sino la identificacién
del objeto de la prueba.

Asi tenemos que el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ordena a las partes “...expresar si conviene en alguno o algunos de los
hechos que trata de probar la contraparte, determinandolos con
claridad, a fin de que el Juez pueda fijar con precisién los hechos en
que estén de acuerdo, los cuales no seran objeto de prueba. Si alguna
de las partes no llenare dicha formalidad en el término fijado, se
consideraran contradichos los hechos.” y por su parte el articulo 398
eiusdem ordena al Juez providenciar “...Jlos escritos de pruebas
admitiendo las que sean legales y procedentes y desechando las que
aparezcan manifiestamente ilegales o impertinentes. En el mismo auto,
el Juez ordenara que se omita toda declaracion o prueba sobre aquellos
hechos en que aparezcan claramente convenidas las partes”

Es facil comprender como, para que la parte pueda manifestar si
conviene o no con los hechos que su contrario trata de probar y para
que el Juez pueda fijar con precision los hechos en que estén de
acuerdo las partes y ordenar que se omita toda declaracion o prueba
sobre ellos, es necesario que en el escrito de promocién de cada una de
las partes se hayan indicado de manera expresa y sin duda de ningun
tipo, los hechos que pretende demostrar con cada medio de prueba
promovido.

(Omissis).

Igualmente, ha sostenido el Magistrado Cabrera Romero en su obra
“Contradiccion y Control de la Prueba Legal y Libre” Tomo |, lo
siguiente:

“...En la mayoria de los medios de prueba, el promovente, al momento
de anunciarlos, debe indicar que hechos trata de probar con ellos, por
lo que resulta facil comparar lo que se pretende probar, con los hechos
alegados controvertidos y por tanto, calificar o no la pertinencia o la
impertinencia manifiesta. Por tratar el objeto de la prueba de
afirmaciones sobre cuestiones facticas que cursan en autos (hechos
alegados en la demanda y la contestacién), al juez le es atribuida la
calificacion oficiosa de la pertinencia, medie o no oposicién formal, lo
que decidira en el auto de admisién o negativa de prueba, que se dicta
como consecuencia de la promocion.
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Existen medios que pueden ser propuestos sin necesidad de sefalar su
objeto, tales como la confesion judicial, que se trata de provocar
mediante posiciones juradas, y en el CPC de 1987, la prueba de
testigos. Con ambos medios y otros semejantes, la oposicion por
impertinencia no funciona a priori y debe interponerse con motivo de la
evacuacion de la prueba, para que no se reciba toda ella o sectores de

la misma. La oposicion por esta causa queda diferida al instante de su
evacuacion...”

Esta Sala comparte los criterios expuestos por el citado autor,
acogidos por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
pero con el anadido que también en los casos de prueba de
testigos y de confesion debe indicarse el objeto de ellas; es
decir, los hechos que se tratan de probar con tales medios.

En efecto, sélo de esa manera se puede explicar el texto del
articulo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando senala
que en el auto de admision de las pruebas el Juez
“...ordenara que se omita toda declaracion o prueba sobre
aquélios hechos en que aparezcan claramente convenidas las
partes” (Subrayado de la Sala).

Lo anterior no significa que al momento de promover la
prueba, el interesado deba dejar constancia detallada de las
preguntas que formulara al testigo o a la contraparte sino que
debe exponer la materia u objeto sobre la cual versara la
declaracion, permitiendo de esa manera saber si lo que trata
de probar, con la prueba de testigos, es una obligacién
superior a dos mil bolivares o lo contrario a lo que contiene
un documento publico, o si la confesion versara sobre
hechos pertinentes de los cuales la parte tenga conocimiento
personal o si se trata de hechos realizados por el apoderado
en nombre de su poderdante.

(Omissis).

Légicamente, para que pueda existir el vicio de silencio de
pruebas es menester que existan pruebas validamente
promovidas...(Omissis).” (Sentencia de la Sala de Casacion Civil
de fecha 16 de noviembre de 2001, en el juicio seguido por Cedel
Mercado de Capitales vs Microsoft Corporation, expediente N° 00-
132).




