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RESUMEN

Con este trabajo se pretendio estudiar el Cheque, y analizar las
diversas formas de perder las acciones derivadas del mismo, en el contexto
del Cddigo de Comercio Venezolano. Se realizd una investigacion
monografica a nivel descriptivo, con la finalidad de identificar los elementos y
caracteristicas del problema, apoyada en una amplia revisién bibliografica,
conformada por doctrina nacional y extranjera, jurisprudencia y leyes
nacionales. La recopilacion de la informacion, se realizé considerando los
objetivos y las preguntas planteadas, mediante técnicas de lectura, resumen
y clasificacion de la informacién, utilizando la técnica de analisis de
contenido, la que, a través de la codificacion, permitié transformar los
aspectos importantes del contenido, en unidades de analisis. El instrumento
utilizado fue la matriz de analisis de contenido, que permitié analizar la
informacion obtenida, clasificandola, para luego responder ordenadamente,
las preguntas planteadas, sintetizando la misma para luego obtener las
conclusiones. Los resultados obtenidos evidencian como conclusion general,
que el cheque es una figura regulada por nuestra legislacion, de forma
incompleta, presentando lagunas considerables que parcialmente son
solucionadas por normas de remision, referidas a la letra de cambio, lo que
trae como consecuencia que puntos muy importantes como las acciones
derivadas del cheque, y las formas de perder las mismas, no estén claros en
todos sus aspectos.

Descriptores: El Cheque, acciones derivas del cheque, accion de regreso,
protesto, caducidad y prescripcion.
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INTRODUCCION

El Cdédigo de Comercio Venezolano, al establecer las normas legales
especificas y propias que rigen a cheque como titulo valor, lo hace de forma
insuficiente o incompleta, dejando serias lagunas legales porque se limita a
explanar toda la normativa que regula tan importante y masificado
instrumento, en sdélo seis articulos y conformandose con la remision a la
aplicacion de ciertas normas establecidas para la letra de cambio, que a
pesar de tener una extensa y completa normativa, por ser el titulo valor por

excelencia, es en muchos aspectos un instrumento diferente al cheque.

Todo lo cual trae como consecuencia, que siendo un titulo tan
masificado en la actualidad, por su utilidad y practicidad, caracteristicas

esenciales para la celeridad del movimiento comercial, debido a su facil

emisién y circulacion, siendo el medio por excelencia y mas utilizado para
disponer de los fondos de una cuenta corriente bancaria, asi como también
es un titulo de crédito que incorpora la promesa de pagar una suma de
dinero, es lamentable que existan discrepancias y confusiones a nivel legal,

doctrinario y jurisprudencial, referidas a la presentacion, acciones, lapsos,

etc., derivadas de éste titulo, aunado al desconocimiento por la mayoria de
los usuarios, de la normativa aplicable, de los derechos y obligaciones de las

partes, de las acciones, las oportunidades para ejercerlas y la forma de
1



perder dichas acciones, existiendo por tanto una inseguridad juridica tal, que

evidentemente se traduce en innumerables consecuencias negativas de

indole pecuniario y penal.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, con esta investigacion se
pretendera analizar la pérdida de las acciones derivadas del cheque en el

contexto del Cadigo de Comercio Venezolano.

Se realizara una investigacién monogréafica a nivel descriptivo, basada
en el analisis de los datos obtenidos del material bibliogréafico, con la finalidad
de obtener mas informacién e identificar los elementos y caracteristicas del
problema. Para su realizacion, se recopilara el material tedrico mediante la
técnica de analisis de contenido, para luego interpretarlo mediante un
analisis logico sistematico, utilizando como instrumento la Matriz de Analisis
de Contenido, que permitira, luego de analizar los distintos criterios
doctrinales, legales y jurisprudenciales, desglosarlos segun las unidades de
analisis, clasificarlos para obtener preguntas especificas y responderlas
ordenadamente segun los distintos criterios, para de esta forma obtener las
conclusiones correspondientes.

De los resultados de la presente investigacion se evidenciaran una serie

de problemas que se presentan en torno a esta figura, por las deficiencias o




lagunas existentes en su normativa y por una remision a las normas de la

letra de cambio, que no es del todo clara y precisa.

En vista de las consideraciones anteriores, se hace necesario una
investigacion referida a las formas de perder las acciones derivadas del
cheque en el contexto del Cédigo de Comercio Venezolano, para lo cual se
realizara un estudio general sobre la figura del mismo en el Capitulo |, a
manera de presentarle o introducir al lector en las generalidades y
caracteristicas, para luego entrar a estudiar las acciones inherentes al
cheque en el Capitulo Il, y por ultimo profundizar en las distintas formas de

perder las acciones derivadas del cheque en el Capitulo lll.




CAPITULO |

EL CHEQUE

El cheque, es un instrumento que desde sus inicios ha adquirido
indudablemente mucha importancia para el movimiento comercial y las
finanzas en general, siendo un titulo de crédito sumamente utilizado por su
facil y practica emision y circulacion, que reviste una serie de derechos y
obligaciones para los sujetos intervinientes, y del cual, se ha escrito
ampliamente para explicar su normativa y regulacion, la cual presenta serias
lagunas legales, como consecuencia de una legislacion propia muy efimera o
insuficiente que se complementa con algunas normas de la letra de cambio,

aplicables por la remision que se hiciere a esta normativa.

Motivo por la cual, existen ciertos puntos algidos o de conflicto en su
regulacion y ejercicio de las acciones inherentes al mismo, pues ambos son
titulos de crédito con muchas similitudes, pero naturalmente con ciertas e
importantes diferencias entre ellos, por lo que, la remision a las normas de la
letra de cambio no es del todo feliz, pues en algunos casos no es totalmente
clara, presentandose como légica consecuencia criterios a nivel doctrinarios
y jurisprudenciales totalmente contrapuestos que tratan de explicar su

normativa, y acciones propias de tan importante titulo valor.




Para estudiar el Cheque, y analizar las diversas formas de perder las

acciones derivadas del mismo, en el contexto del Cédigo de Comercio
Venezolano, es necesario, en el primer capitulo, dar una somera y breve
resefia de sus generalidades, entre ellas el origen, definicion, naturaleza y

caracteristicas entre otros aspectos.
ORIGEN

El Cheque es una palabra que segun la opinion mas difundida proviene
del inglés y tiene su origen etimoldgico en la palabra «exchequer», término
utilizado por la tesoreria de los reyes medievales, la cual debia pagar a los
acreedores que le presentaran un papel que contenia una orden de pago.
Pero otros consideran que la palabra Cheque tiene origen persa, y algunos

afirman que la misma tiene origen arabe.

Pero todos coinciden y reconocen que el origen de la institucion del
Cheque estéa en el derecho inglés, el cual “se generalizé en Inglaterra cuando
el Estado prohibidé a los bancos privados entregar billetes a cambio de los
depdsitos y cedio al Banco de Inglaterra el privilegio de la emision exclusiva
de billetes. Entonces los depositantes comenzaron a emitir letras pagaderas

a la vista con cargo a sus depositos”. (Tinoco, G., s/f, 121).




Razén por la cual, el cheque fue una figura que en el momento cobrd un

notable incremento o0 auge en su implementacion, porque permitia realizar un
sin numero de transacciones de forma mas segura y rapida, aunado a los
beneficios que se obtenian tales como, una pequefa remuneracion por
concepto de intereses que pagaban los banqueros por el dinero depositado
en sus cajas, asi como también, al tener el dinero en manos de los
banqueros, los particulares se evitaban los peligros de la custodia de los

mismos.
DEFINICION

Ahora bien, para dar una definicion de cheque, es necesario aclarar
primero, que éste presupone la existencia de un contrato de cuenta corriente
entre el librador y el librado (banco), asi como también, dependiendo de las
circunstancias, existira una relacion entre el emitente y la persona a favor de

quien se expide.

Por lo que el Cheque es considerado por los autores, un titulo valor
estrechamente vinculado a los depdsitos bancarios de dinero, el cual
funciona como la letra de cambio girada a la vista por el depositante, a fin de
ser pagado con la mayor prontitud posible por el banco depositario (Broseta,

M., s/f, 600).




Por tal motivo, el Cheque puede ser definido, como una orden de pago
dada por el librador al banco librado, el cual tiene fondos depositados a la
orden del librador por medio de la contratacion de una cuenta corriente con
saldo a su favor o crédito al descubierto, orden ésta que le permitira retirar,
todo o parte sus fondos disponibles en manos del librado, en su provecho o

en el de un tercero. (Cabanellas, G., 1976, 572).

Como sustento de lo anteriormente dicho, es necesario agregar que el
Cadigo de Comercio Venezolano, en el Articulo 489 contempla la figura del
cheque de la siguiente manera, “la persona que tiene cantidades de dinero
disponible en un instituto de crédito, o en poder de un comerciante, tiene
derecho a disponer de ellas a favor de si mismo o de un tercero por medio de

cheques’.

Por otra parte, se dice que el cheque tiene un caracter dual, porque por
un lado, consiste en una orden de pago emitida por el titular al librado, para
disponer de sus fondos, y por la otra, es considerado un titulo de crédito que
comprende la promesa de cancelar o pagar una obligacion dineraria.

Morles, A., (1998, 1975), citando a Vivante, (1932) define el cheque

como titulo de crédito, de la siguiente forma:




...es el documento necesario para ejercitar el derecho literal y
autonomo indicado en el mismo. El librador esta obligado a
conseguir el pago por el librado o a efectuarlo él mismo, conforme
a los términos precisos del titulo. Sus relaciones con el tomador
con quien ha contratado continuan siempre regidas en su conjunto
por las normas del negocio juridico que dio lugar a la emision
(venta, mandato, rendicion de cuentas); pero sus relaciones con el
tercero poseedor del cheque se regulan segun el tenor del titulo,
independientemente del contrato originario cuya eficacia se limita
a los contratantes.

CONSIDERACIONES SOBRE LA CUENTA CORRIENTE

La cuenta corriente esta intimamente vinculada a la convencion del
cheque, el cual viene a ser el instrumento mas idoneo, pero no el unico, para
movilizar la cuenta corriente bancaria, y la misma es el medio necesario para
el funcionamiento del cheque. A tal efecto Muci-Abraham, J., (sff, 32)
considera que el elemento caracteristico de la cuenta corriente bancaria, y
que la diferencia de cualquier otra operacion bancaria, “es que el cliente
puede dar al Banco ordenes de pago, especialmente mediante la emision o

libramientos de cheques”.

Por otra parte, como complemento de lo anterior el Art. 489 del C.Com.,
establece que “La persona que tiene cantidades de dinero disponible en un
instituto de crédito...”, lo que significa claramente que debe tener fondos

disponibles, para que sobre la misma puedan girarse ordenes de pago o




cheques, porque de lo contrario el banco se vera en la imposibilidad material

de cumplir tales 6rdenes de pago.

Se entiende que una persona tiene disponibilidad de dinero en un
banco, en dos casos, cuando ha celebrado con el mismo un contrato de
cuenta corriente con provisién de fondos y tiene cantidades de dinero
suficientes depositadas en el banco, y cuando ha celebrado con el banco un
contrato de cuenta corriente a descubierto o cuenta corriente de crédito, en

cuyo caso el banco le hace adelantos de dinero.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, y como sustento de
estas, Pierre, O., (1992, 146), cita una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia referida a las cuentas corrientes bancarias, y sefala que el Articulo
521 del Codigo de Comercio ademas de mencionar las clases o tipos de
cuentas corrientes bancarias, sefiala que la misma es un negocio bancario,
“‘cuya existencia depende de otro, y cuyos sujetos son el banco y el cliente”,
es decir, que se constituye la cuenta corriente en dos casos 0 supuestos,
cuando el banco hace adelantos de dinero, o también cuando el cliente
deposita dinero en la entidad bancaria, para crear la provision necesaria para

el movimiento.




NATURALEZA DEL CHEQUE

En otro orden de ideas, al tratar el punto referido a la Naturaleza del
Cheque, se dice que éste es dual o doblemente causal, porque por un lado
presupone la existencia de un contrato de cuenta corriente, en forma de
depdsito irregular o de apertura de crédito, entre el suscriptor o emitente del
titulo y el instituto contra quien es librado, y por el otro, presupone segun las
circunstancias, una relacion o negocio extracartular (actos solvendi, credendi
o donandi), que vincula al emitente librador y al tomador o persona

beneficiada.

Morles, A., (1998, 1981), a lo anteriormente dicho agrega: “Este
conjunto de relaciones, al cual se pueden agregar los vinculos de los
negocios también causales que se originen en su breve vida circulatoria, se
reviste de forma cartular: el cheque nace, circula y se extingue como un titulo
de crédito”. Coture, E., (1976, 188), segun el aspecto activo de la obligacion,
define al crédito, como el poder juridico en virtud del cual una persona,
llamada acreedor, puede exigir de otra, llamada deudor, un determinado
comportamiento.

Razon por la cual, las relaciones entre el librador y los terceros

poseedores 0 endosantes estan reguladas por la relacion o negocio cartular,




Pero, en referencia a dicha teoria y como complemento de lo anterior,

afirman los autores Morles y Pisani, que es muy importante aclarar, que fue
la Legislacion Francesa del 14 de junio de 1865, la pionera en regular este
instrumento y dar una definicion escrita de cheque como mandato de pago,
al definirlo como “el escrito que bajo la forma de mandato de pago sirve al
librador para efectuar el retiro, a su favor o a favor de un tercero, de todos o
de parte de los fondos llevados al credito de su cuenta con el librado y

disponibles”.

Por otra parte, la Jurisprudencia Venezolana, considera al cheque como
un instrumento de pago a la vista, en virtud que el librador posee cantidades
de dinero que son exigibles al librado en el momento de la presentacion, por
eso se dice que el cheque sustituye al dinero, y es lo que lo diferencia de
otros titulos de crédito como la letra de cambio. Esta afirmacién es aprobada
por el sector de la doctrina que ve al cheque como un instrumento de pago
inmediato, tal y como lo establece el Articulo 28 de la Ley Uniforme de
Ginebra. No obstante, la Legislacion Venezolana se aparta de esta
concepcion, y establece en el Articulo 490 del Cddigo de Comercio, que el
cheque es pagadero a la vista o en un término no mayor de seis dias

contados desde el de la pre§entacién.
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A su vez, y para finalizar con la naturaleza del cheque, parte de la
Doctrina considera que asi como la letra de cambio, el cheque también
contiene una orden de pago, pues en el mismo existe un librador-suscriptor
que le ordena al librado-banco que pague una cantidad especifica de dinero
a la persona designada o a quien ésta hubiese cedido sus derechos,
pudiendo ser el mismo librador o un tercero, variando segun el caso las
relaciones entre el emitente y el portador. Motivo por el cual se considera al
cheque como una forma de pago de doble efecto, porque mientras el librado-
banco paga al portador el monto del cheque, a su vez aquel, en virtud del
contrato de cuenta corriente que tiene celebrado con el librador, se liberta
total o parcialmente, dependiendo del monto, de la obligacion que tiene con

el librador con respecto a la provisién. (Pérez, N., 1976, 82-83).

EMISION y TRANSMISION

En otro orden de ideas, al hacer referencia a la emision del Cheque, de
la lectura del Art. 490 del C.Com, norma especifica del Cheque, se evidencia
que el mismo puede ser emitido a la orden o al portador, es decir, dirigido a
una persona determinada, o a aquella que lo porte indistintamente de quien
se trate. Pero el Art. 419 del C.Com, referido al endoso de las letras de

cambio, y aplicable al cheque por la remisién que hiciere el Art. 491 del

C.Com., también contempla la emisién de cheques nominativos “no a la




orden”, mediante el uso de la clausula “no a la orden” o “no endosable”. Por

lo que la ley que regulara la transmision o circulacion del titulo es la

establecida para el momento de la emision del mismo por el librador.

Por ello, el cheque circulara o se transmitira dependiendo de la indole
del mismo, si es al portador se transfiere por la tradicién o simple entrega al
nuevo portador, si es a la orden circulara por medio del endoso, y si es
nominativo “no a la orden” o “no endosable” se transmitira por medio de la

cesion ordinaria.

Sobre la base de lo anteriormente dicho, Goldschmidt, R., (1974, 150)
afirma, que la transmision y circulacién del cheque debe hacerse de la forma
ya mencionada, porque de lo contrario no habria traslacion propiamente
dicha. A tal efecto afirma que, si el cheque es al portador y ha sido
endosado, este endoso constituye una garantia, por lo que el endosante se
convierte en garante del pago y se asemeja a un avalista, porque para que
puedan transferirse los derechos inherentes al cheque, en este caso al
portador, y la legitimacion para ejercerlos, es necesario que el mismo circule

por la simple entrega del titulo al nuevo portador y no mediante el endoso.




CARACTERISTICAS

El Cheque y la letra de cambio, son titulos valores que si bien tienen
sus diferencias, también tienen muchos puntos comunes 0 semejanzas,
razén por la cual al cheque se le aplican varias disposiciones relativas a la
letra de cambio, por la remisién que hiciera el Art. 491 C.Com, referidas al
aval, al endoso, firmas de incapaces, falsas o falsificadas, al vencimiento, al
pago, al protesto, las acciones contra el librador y los endosantes y las letras

de cambio extraviadas.

En otro orden de ideas, los Tribunales de la Republica de Venezuela,
en sentencia citada por Pierre, O., (1997, 258), hacen referencia a los titulos
valores, entre ellos el cheque, y sefialan que los mismos son bienes que por
su naturaleza y razon de ser estan destinados necesaria y fundamentalmente
a circular, motivo por el cual poseen caracteristicas o principios muy
especiales como la incorporacidén, la literalidad, la autonomia y la

legitimacion.

En virtud del principio o caracteristica de la incorporacion, que es
primordial, esencial y fundamental de los titulos valores, en el cuerpo del
titulo solo debera constar el derecho o cantidad que sera objeto de

circulacion, y no la causa de este derecho o cantidad, por lo que la relacion
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fundamental, subyacente o extracartular que originé el derecho antes
mencionado, no aparece en el titulo. Segun esta caracteristica, el derecho
que es una cosa incorporal, se presenta, confunde y se incorpora en el
documento, que es la cosa material o corporal, formando un todo
inseparable, pues sin el titulo no se puede adquirir, transmitir, ni ejercitar el

derecho encarnado en el documento.

Ahora bien, Pierre, O., (1996,15), afirma que el principio o caracteristica
de la literalidad de los titulos valores, se refiere necesariamente a la literatura
o contenido escrito del titulo, rigiéndose los derechos del poseedor del
mismo, bien sea en su cuantia, modalidades o eficacia, por lo literalmente

expresado y contenido en el instrumento, y como légica consecuencia, lo que

no este alli expresado o relacionado, no puede serle opuesto al poseedor
para modificar, alterar, cambiar o disminuir su derecho, como tampoco éste
| puede pretender un derecho que no esta expresado en el titulo, ni evadir el
contenido literal del mismo, para alterar o reducir su prestacion, pues quod

f no est in titulo non est in mundo.

Esta caracteristica de la literalidad, es importante en el ambito judicial
por su eficacia probatoria, y porque sustrae o aparta del titulo todos los
convenios extrafios nacidos de la relacidn extracartular, los cuales

evidentemente pierden vigencia frente al negocio cambiario o cartular, en el

L _ _



cual el poseedor del titulo valor, como su nombre lo indica, posee un
documento, un bien mercantil, pero eso no implica que necesariamente deba
ser el titular del derecho propio de la relacion extracartular o convencion

fundamental que origind la emision del titulo.

Por otro lado, el principio o caracteristica de la autonomia de los titulos
valores, hace referencia a la total independencia del derecho incorporado en
el titulo, porque todo poseedor de buena fe lo ejercita como un derecho
propio nacido en el por primera vez, al cual no pueden oponerle excepciones,
ni puede ser restringido o destruido, en virtud de las aplicables y nacidas de
las relaciones existentes entre los anteriores poseedores y el deudor. (Pierre,

0., 1996, 18).

Y por ultimo, para finalizar con las caracteristicas propias de los titulos
valores, especialmente en el caso que nos ocupa del cheque, encontramos
la legitimacion, la cual esta expresamente definida por la ley mercantil en el
Art. 424 del C. Com., referido a las letras de cambio, pero aplicable al cheque
por la remisiéon que hiciera el Art. 491 del C. Com., y segun aquel, el tenedor
de una letra para ser considerado el portador legitimo, deberd primero
justificar o comprobar su defecho basandose en una cadena no interrumpida

de endosos, aunque el ultimo sea en blanco. Sobre la base de lo antes dicho,




Pisani, M., (1997, 76), la define como “...1a justificacion frente a la Ley de ser

o poder ser sujeto de una relacion juridica cambiaria”.

Por ello, en virtud de este principio o caracteristica de la legitimacion,
toda persona que posea un cheque conforme a su ley de circulacion, tiene
derecho a que el banco librado, siempre que haya disponibilidad en los
fondos del librador, le pague el valor indicado en el cheque, valor éste que es
el derecho incorporado, pago que no podra estar sujeto o subordinado al
cumplimiento de alguna condicién o contraprestacion, porque él mismo es
auténomo y solo dependera de la presentacion, y todo ello considerando sélo

la literalidad del documento, lo que expresa el titulo.
REQUISITOS FORMALES

El cheque para ser calificado como tal, debe contener o cumplir con una
serie de requisitos formales, que le daran al mismo el caracter de cheque, sin
importar la voluntad de las partes. La cual, no es el factor o requisito
determinante para que pueda existir el cheque, porque con la simple
voluntad no se le puede dar la naturaleza y los efectos del mismo a una hoja
de papel que carece 0 no cgmple con los requisitos formales, y viceversa, es
decir, la ausencia o falta de una voluntad para asumir las obligaciones

inherentes al cheque, no es suficiente para eximir o exonerar a quién firmo




voluntariamente, de las obligaciones que se generan por la circulacion del

titulo.

Estos requisitos formales esenciales a la validez del cheque, y cuya
ausencia o incumplimiento produce la nulidad del mismo, estan
contemplados en el Art. 490 del C.Com, el cual reza lo siguiente: “El cheque
ha de expresar la cantidad que debe pagarse, ser fechado y estar suscrito
por el librador. Puede ser al portador. Puede ser pagadero a la vista o en un

término no mayor de seis dias, contados desde el de la presentacion.”

El cheque es un instrumento que contiene una orden de pago dirigida a
un banquero, y asi es considerado por la doctrina a pesar de no estar
concebido expresamente de esa forma en la ley. Esta orden de pago inserta
0 expresada en el cheque se refiere a una suma de dinero. Legalmente la
exigencia solo se limita a la constancia de la cantidad que debe pagarse, sin
ser necesario que conste en numeros y en letras, lo cual viene a ser una
exigencia de tipo convencional inherente al contrato de cuenta corriente
bancaria celebrado entre el librador y el banco librado, razén por la cual al
haber discrepancias entre ambas cantidades, el cheque es nulo, por
incumplir con uno de los Tequisitos formales esenciales a la validez del

cheque.




Es importante aclarar que en este caso, al cheque, no se le pueden

aplicar ni por analogia ni por remisién la norma referida a la solucién de este
tipo de problemas en materia de letra de cambio, contenida en la Seccion
Primera que trata sobre la Expedicion y Forma de la Letra de Cambio, Art.
415 del C.Com, por estar excluida de la remisiéon que hace el art. 491 C.Com

a las normas de la letra de cambio aplicables al cheque.

Ahora bien, con respecto a la indicacién de la fecha del cheque, debe
entenderse que este requisito comprende la mencion del lugar, dia, mes y
afno de la emisidn del mismo, a los efectos de determinar la capacidad del
librador al momento de asumir la obligacién, la ley aplicable a la creacion del
cheque, el plazo de pago, el ejercicio de las correspondientes acciones y la
existencia de fondos o de la provision. La importancia de la fecha para
determinar la capacidad del librador al momento de la emision del titulo,
atiende a la posibilidad de existir la incapacidad sobrevenida en éste, bien
sea por interdiccion o inhabilitacion, pues la referida a la mayoria de edad ya
esta determinada por la existencia de un contrato de cuenta corriente entre el
banco librado y el librador. Por todo lo anterior, la indicacion equivoca o
imposible de la fecha, es considerada como falta de fecha, y por ende el

cheque es nulo por falta de un requisito esencial.




Continuando con los requisitos formales establecidos en el art. 490, en

el cheque debera constar la firma del librador o emitente de su pufio y letra, y
estampada con instrumentos de escritura indeleble, es decir, que no se
puedan borrar o quitar, por lo que esta prohibido cumplir con este requisito
mediante un firmante a ruego, o estampando sellos o huellas digitales. Por
otra parte esta firma debe coincidir con los registros de firmas que lleva el
banco de sus cuenta corientistas, permitiéndose segun el caso, pagar
cheques que no presenten una firma igual a los documentos de identificacion
del librador, siempre y cuando la firma coincida con la de los registros

llevados por el banco.

Con relacion al vencimiento del cheque puede decirse, que el mismo es
un instrumento generalmente pagadero a la vista, es decir, al presentarlo al
banco para su cobro opera el vencimiento, o a en un término no mayor de
seis dias, es decir, a cierto término visto, contado desde el dia de la
presentacion, instrumento éste contemplado por la legislacion venezolana,

pero que actualmente se encuentra en desuso.

Por otra parte, con respecto al lugar del pago, el Cédigo de Comercio
Venezolano no hace mencion alguna, pero es criterio de la doctrina que su
indicacion es necesaria, a los efectos de determinar el término de la

presentacion al pago establecido en el art. 492 C.Com., asi como también es




importante su indicacion, porque en ese lugar hay que levantar el protesto en

caso de falta de pago, para conservar las acciones.

Ahora bien, como el Cdédigo de Comercio Venezolano no hace
referencia alguna sobre la indicacion del librado y del beneficiario en el
cheque, como es de esperar, a nivel doctrinario existen una serie de
discrepancias sobre si son o0 no requisitos formales esenciales a la validez

del instrumento.

A tal efecto, un amplio sector de la doctrina, entre ellos Vivante, Ossorio
y Morles, considera que ademas de los requisitos formales esenciales a la
validez del cheque, contemplados en el Art. 490 del C.Com, debe igualmente
darsele importancia a la indicacion del librado en el cheque, la cual esta
tacitamente incluida, pues es inaceptable la idea de reclamarle el pago a una
persona que no aparece indicada en el titulo, como también considera
esencial a la validez la indicacion del beneficiario en este instrumento, pues
la omisién de alguno de los requisitos esenciales a la validez anula el
cheque. “En efecto, sblo es cheque el titulo que contenga las indicaciones
enunciadas por la ley de modo expreso o de manera virtual’. (Morles, A.,

1998, 1985).




Por otra parte, con respecto a la indicacion del nombre del beneficiario

en el cheque, Bonelli, citado por Morles, A., (1998, 1996), afirma, que:
Seria inadmisible,..., exonerar al librador de responsabilidad

por el sélo hecho de haber entregado un cheque sin indicacion de

beneficiario, cuando «la presuncidn mas natural es que ha

intentado obligarse frente a cualquier poseedor, indiferentemente,

sin que esta presunciéon encuentre obstaculo en la Ley. Méas bien,

haber dejado en blanco el espacio destinado al nombre del

tomador, debe hacer presumir el conferimiento de la facultad de
llenarlo al tomador efectivo.

Pero contrariamente al criterio de Bonelli, expresa Vivante, igualmente
citado por Morles, A., (1998, 1996), que necesariamente debe indicarse el
beneficiario, y que todo cheque que no contenga esa identificacion, es decir,
tenga en blanco el espacio destinado para ello, carece de un requisito
esencial para su validez y no produce los efectos del cheque. “En efecto,
careceria de un requisito esencial, como titulo endosable, cual es el nombre
del tomador, y, como titulo al portador, careceria de la declaracion de

voluntad del emisor, de obligarse con los efectos propios de la clausula al

portador’.

De estos dos criterios, en Venezuela es acogido o puesto en practica
por los bancos el criterio de Vivante, al no pagar los cheques que no indiquen

el beneficiario o no contengan la clausula al portador.




En otro orden de idas, y para finalizar con lo requisitos formales del

cheque, es importante mencionar que “... la existencia de la provision no es
requisito de la regularidad formal del cheque. Ademas, aun cuando el librador
y el librado sean la misma persona, ésta podra tener con caracter previo

fondos disponibles para el pago del cheque.” (Goldschmidt, R., S/, 481).
NATURALEZA DE LAS RELACIONES

Luego de las consideraciones anteriores, seguidamente, a fin de
estudiar las acciones derivadas del cheque y la forma de perder las mismas,
es importante sefialar a las personas o partes intervinientes en el cheque,
como también la naturaleza de las relaciones que se derivan entre éstas, las
que variaran segun se trate de relaciones entre el librador y el librado, el
librador y el portador, el portador y el librado y por ultimo el endosante y los

endosatarios.

De esta forma encontramos en primer lugar al librador y al librado
(banco), entre los cuales existe una relacion juridica que se deriva por la
contrataciéon de una cuenta corriente, que regulara las relaciones, derechos y
obligaciones entre ambas partes, y que permite al cliente, es decir al librador,

emitir cheques a cargo del banco, que es el obligado al pago, siempre y




cuando aquel tenga una cuenta corriente en éste, o tenga establecido un

adelanto de dinero por parte del Banco.

Sobre la base de lo antes dicho, es importante acotar que la relacion
causal o también llamada relacion de cobertura, es la que obliga al banco
frente al cliente, pero no frente al portador del cheque. Por lo que el banco no
esta obligado en virtud del cheque, es decir, que si éste no paga, amen de
estar obligado por la relacion causal existente con el librador, debido al
contrato de cuenta corriente, se hara responsable frente al cliente librador,
pero no frente al portador. (Goldschmidt, R., 1979, 429). Motivo por el cual,
cuando el librador tiene fondos disponibles depositados en el banco, y éste
no paga el cheque a la presentacion, y con su comportamiento le causa
dafos y perjuicios al librador, éste tiene derecho a reclamarlos, como puede
reclamar igualmente todo dano causado a su crédito, por la via del dafo
moral, reconocido en esta materia por el fallo de Casacion del 12 de agosto

de 1970. (Morles, A., 1998, 2007).

Por otra parte, en segundo lugar se encuentran el librador y el portador
o legitimo tenedor del cheque, entre los cuales existe una relacion cambiaria
0 cartular que surge del prppio instrumento, del cual se deriva la accidon
cambiaria que tiene el portador contra el librador para el caso que el cheque

no sea pagado. La accion cambiaria no es exclusiva del primer tomador, sino




que ampara a todo aquel que lo posea legitimamente conforme a la ley de

circulacioén, es decir, el endosatario o el nuevo portador estan relacionados

cambiariamente con el librador, porque el mismo es garante del pago.

Cabanellas, G., (1976, 38), define la accién cambiaria, como

la accion proveniente de la letra de cambio. Compete al portador

de la misma que, habiendo cumplido con todos sus derechos y

obligaciones relacionados con la aceptacion, presentacion al cobro

y protesto, puede dirigirse contra el librador y cualquiera de los

endosantes. Este género de acciones admite varias especies: a) la

directa o principal, contra el aceptante y su avalista;, b) la de
regreso 0 de recambio, contra el librador, los endosantes y los
avalistas de aquél o éstos.

Ademas de la relacion cambiaria existente entre estas dos partes,
también existe la relacion causal o extracartular, que nace de ese negocio
fundamental o relacion subyacente por el cual se emitié el cheque (donacién,
préstamo, pago) y que es ajena totalmente a la relacién cambiaria, en la cual
las partes intervinientes pueden ir cambiando a medida que circule el cheque
segun su ley de circulacion, pero en la relacidén causal o extracartular existen
vinculos entre las partes intervinientes en ella, los cuales estan regulados por
normas extranas a la relacion cambiaria, razon por la cual siempre seran las
mismas porque esta no se desplaza con el instrumento, por ser exclusiva de
las personas que integran la relacidn subyacente o causal, de lo que se

entiende perfectamente que un endosatario no podra ejercer la accion

causal, subyacente o extracartular.
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Con referencia a lo anterior, Pierre, O., (1995, 109), cita una sentencia

de la Sala de Casacidén Civil del 27 de abril de 1992, del tenor siguiente:
...Cuando las partes ponen en circulacion titulos valores debe
determinarse el punto relativo a las llamadas relaciones
fundamentales causales o subyacentes que les hubieren dado
origen. Es obvio que cuando se emiten titulo valores, bien sean
letras de cambio, pagarés o cheques, por lo general la emision de

uno, cualquiera de esos titulos, tienen su causa inmediatamente

en otro negocio. Por lo general, se libran titulos sobre la base de

un contrato de compraventa o de préstamo. En este supuesto, la

emision del titulo tiene por finalidad cumplir la obligacion

preexistente o facilitar el cumplimiento de dicha obligacion.

Por otro lado, se encuentran el portador y el librado, entre los cuales,
como ya se explicd, no existe vinculacion alguna u obligacion directa, porque
éste es sdlo un mandatario del librador en lo referente a las drdenes de pago
que pueda dar sobre sus depoésitos, razon por la cual no existe vinculacion
alguna entre estas dos partes y el portador debe ver en el librado una

continuacion de la personalidad juridica del librador, asi fisicamente sean

distintas. (Pérez, N., 1976, 404).

Y para concluir con las partes intervinientes en el cheque, se
encuentran el endosante y sus endosatarios, el primero es quién efectua el
endoso y por lo tanto garan{e del pago del cheque frente a los endosatarios,
los que reciben el cheque, en calidad de pago en principio, del endosante. En

materia de endoso de cheques, a tenor de la remision que hiciera el Art. 491
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del C.Com, se aplican las normas referidas al endoso de las letras de

cambio.

Ahora bien, al hacer referencia al endoso del cheque, hay que
mencionar necesariamente que el mismo fue emitido “a la orden”, porque en
caso contrario y como se menciond anteriormente los cheques emitidos “no a
la orden” circularan por medio de la cesion ordinaria, y los emitidos “al
portador’ circularan con la entrega material del mismo; en cuyo caso el
endosante transfiere la ftitularidad del instrumento y de las acciones
derivadas del mismo, al endosatario, facultdndolo para ejercer dichas
acciones, por lo que a tenor del Articulo 423 del codigo de comercio, el
endosante garantizara el pago del instrumento al portador legitimo del
cheque, en el supuesto caso que el librado no pague, estableciéndose de
esta forma una relacidn cambiaria entre el endosante y el endosatario, en
virtud de la cual, el endosatario tiene el derecho de accionar por la via
jurisdiccional, con fundamento en el cheque, para obtener el pago de sus

endosantes mediante la acciéon cambiaria de regreso.

PRESENTACION AL PAGO

-

Una vez realizada la clasificacion de las partes intervinientes y de las

relaciones derivadas entre ellas, es menester estudiar brevemente la
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presentacion del cheque al pago, que sera profundizada con posterioridad, la
cual, en cualquiera de sus dos formas, es de obligatorio cumplimiento, segun
lo establecido en el Art. 490 del C. Com., al decir que, el cheque puede ser
pagado a la vista 0 en un plazo no mayor de seis dias, desde el momento de
su presentacion, modalidad esta Ultima, que se encuentra en desuso en
Venezuela, lo cual no obsta su omision en el presente trabajo, pues la misma

se encuentra contemplada en el Codigo de Comercio vigente.

Ahora bien, el estudio de la presentacion del cheque a su pago, es de
suma importancia a los efectos del presente trabajo, pues del cumplimiento
cabal y oportuno del mismo, asi como de otras exigencias, se derivan las
acciones, para el caso de la falta de pago. Pero es menester aclararle al
lector, que obviamente a nivel doctrinario y jurisprudencial existen criterios
contrapuestos en relacién al lapso oportuno para la presentacién del cheque
a su pago y naturalmente al lapso para levantar el protesto, ambos requisitos

imprescindibles para conservar las acciones.

En materia de Cheque se aplican por remision, en virtud del Art. 491
C.Com, las normas relativas a la presentacion y al pago de la letra de
cambio. Por lo que, afirma Gonzalez, J., (1990, 45), que a tenor del art. 446
gjusdem, el portador del cheque debera acudir al banco y presentar el mismo

al cajero para su pago, quién debera colocarle un sello donde conste la fecha
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de la presentacion. Todo lo cual “puede culminar con el pago del
instrumento, es decir, con la cancelacion y consecuente extincion de la
obligacion pero también es posible que sea devuelto...., o que es de suma
importancia, porque a partir de aqui comienza el lapso para levantar el

protesto”.

Pero contrariamente a lo expresado, y como mas adelante sera
estudiado y profundizado, sostiene Pisani que el tiempo “habil” para
presentar el cheque a su pago y levantar oportunamente el protesto, tiene
como punto de partida en todo caso la fecha de emision del cheque, bien sea
para el ejercicio de la accion de regreso contra los endosantes (y
“excepcionalmente” contra el librador), regulada por los articulos 492 y 493
del C.Com normas especiales en materia de cheque, y para el caso de
gjercer con caracteristicas de “regla” la accion contra el librador, se aplican
por la remision que hiciera el Art. 491 a las normas de la letra de cambio, los

articulos 442 y 431 del C. Com.

En este sentido, y como complemento del criterio supra mencionado,
hay que mencionar que en materia de cheque existen normas propias o
especiales que regulan parg:ialmente la presentacion al pago, a tenor de lo
establecido en el Art. 492 del C.Com, segun el cual, la presentacion del

cheque para su pago, debera realizarse dentro de los 8 dias siguientes
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contados desde la fecha de emision, si este es pagadero en el mismo lugar
donde fue librado, o dentro de los 15 dias siguientes, si es pagadero en un
lugar distinto. En el computo del lapso, no se cuenta el dia de la emision, ni
tampoco el dia del feriado legal que coincida con el ultimo dia del término, en

cuyo caso el pago podra exigirse al siguiente dia laborable.

Por lo que, a tenor del Art. 493 ejusdem, la no presentacion del cheque
dentro de los términos ya mencionados, produce la caducidad de los
derechos del portador legitimo contra los endosantes, asi como tambien
caduca, excepcionalmente, la accion contra el librador, si por hechos del

librado, el monto del cheque no esta disponible.

Por otra parte, y en cierto aspecto contradictorio con el criterio antes
expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 30 de abril de 1987,
referida a la caducidad del cheque, citada por Ramirez & Garay, (1987, 459),
efectivamente aplica la tesis, o regla general, que considera caducos los
derechos del portador legitimo del titulo contra el librador, si el cheque no se
presenta dentro del lapso de seis meses desde su fecha de emision, por
considerar aplicables las reglas del derecho cambiario referidas a la
caducidad de las letras de‘ cambio a la vista, pero, por aplicacion de los
Articulos 491 y 452 del C.Com, considera la extinta Corte en esta Sentencia,

que la falta de pago del cheque debe necesariamente hacerse constar por




medio del protesto, levantado el dia en que el cheque se ha de pagar o en

uno de los dos dias laborables siguientes.

Del analisis de la sentencia supra mencionada, se puede evidenciar
claramente que existe una notoria contradiccion en la aplicacion de las
normas, pues si bien reconoce la Corte que el lapso para la presentacion del
cheque, en aras de conservar la accion contra el librador, es de seis meses,
en virtud de la aplicacion de las reglas del derecho cambiario referidas a la
caducidad de las letras de cambio a /a vista, que implica presentacion-
protesto, mal podria la Corte considerar que el protesto debe levantarse el
dia en que se ha de pagar o en uno de los dos dias laborables siguientes, y
como mas adelante se explicara, esta aplicandole al cheque que es un
instrumento a la vista, las normas de las letras de cambio con vencimiento

determinado, que son incompatibles con la naturaleza del cheque.

Ahora bien, hechas las consideraciones anteriores referidas a la
presentacion del cheque al pago, y a los distintos y contrapuestos criterios
doctrinales y jurisprudenciales que tratan de explicar y determinar el lapso
para la presentacion y para levantar oportunamente el protesto, lo cual sera
objeto de estudio posterto[, es necesario estudiar a continuacion, para
cumplir fielmente con los objetivos planteados, las acciones del cheque,

derivadas por la falta de pago.
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CAPITULO I

ACCIONES DERIVADAS DEL CHEQUE

ACCION DIRECTA. CONSIDERACIONES

Al tocar el punto de las acciones derivadas del cheque por la falta de
pago del mismo, es necesario dejar claro que en materia de cheque no existe
la accion directa, puesto que ésta necesariamente se dirige en materia
cambiaria, contra el librado-aceptante de la letra por la falta de pago, por ser
éste el obligado principal o directo, segun lo establecido en el Art. 436 del

EiCom:

Es importante aclarar, que la norma antes mencionada, referida a la
letra de cambio pero aplicada por remision en materia de cheque, no se
ajusta en su totalidad a la figura del cheque porque si bien es cierto que en
éste existe un librado tal como lo hay en la letra de cambio, en el cheque
este librado no acepta el instrumento, como si sucede en la letra de cambio,
razon por la cual en materia de cheque no existe accién directa contra el
banco librado, ya que este sdélo se limita a paga o rechazar el pago, pero no
acepta el titulo y por ende no se obliga directamente frente al portador o

legitimo tenedor. .
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ACCION DE REGRESO

Una vez realizada la observacion anterior, es necesario proceder a
estudiar las acciones que existen en materia de cheque, y a tal efecto el
Codigo de Comercio en el Articulo 491, hace remision al Articulo 451
eiusdem referido a las acciones por falta de aceptacion y falta de pago en la
letra de cambio, pero como se dijo anteriormente, en el cheque no tiene
cabida la institucion de la aceptacion como tal, pero si se aplican ciertas
disposiciones referidas a la aceptacion de las letras de cambio por ser el
cheque un instrumento a la vista, en el cual solo existe un librado que
necesariamente debe ser un banco, conforme a la Ley de Bancos y otras

Instituciones Financieras.

Ahora bien, de la lectura del Art. 451 C.Com, se evidencia que las
acciones a ejercer por la falta de pago del cheque, tendran como sujetos
pasivos al librador y a los endosantes, y es conocida como la accién de
regreso, ya que estos, en virtud del Art. 455 eiusdem, son garantes solidarios
del pago del cheque, y podran ser accionados tanto en forma individual,
como colectiva.

-

En el marco de las observaciones anteriores, la Corte ha dicho:




En cuanto a la accidon que deba ejercerse, la doctrina y la
jurisprudencia estan de acuerdo en que se trata de una accién
tipicamente regresiva, y asi se ha dicho que las acciones que
corresponden al tenedor del cheque se dirigen contra el librador o
contra los endosantes y estas acciones son regresivas, pues en el
cheque se dan solo acciones regresivas, nunca la accion directa,

la cual presupone la aceptacion del librado. (Pierre, O., 1987,
202).
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CAPITULO 1l

PERDIDA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CHEQUE

Las acciones cambiarias inherentes al cheque, pueden perderse bien
sea por caducidad o por prescripcion, castigos éstos previstos por el
legislador venezolano para determinadas situaciones en las que el portador o
tenedor legitimo del cheque por una conducta negligente no hace lo
establecido en la ley, para su feliz cobro, razén por la cual el legislador en
aras de mantener la equidad entre ambas partes, establece la caducidad y la
prescripcién en materia de cheque, para que una vez cumplido determinados
lapsos o situaciones, sin lograrse el cobro, el librador y los endosantes se

vean libertado de ello legalmente.

CADUCIDAD

Ahora bien, luego de realizadas las consideraciones anteriores, es
menester analizar las formas de perder las acciones del cheque derivadas
por la falta de pago, entre las que se encuentran varios supuestos o casos,
que se suscitan por la negligencia del portador, bien sea por no presentar el
cheque al pago en los distintos términos legales de presentacion,

establecidos en el Art. 492 C.Com., para la accién contra los endosantes y




37

como precepto rector el Art. 431 C.Com., para la accion contra el librador, o
de hacerlo, no levantar oportunamente el protesto correspondiente que le
exige la ley en caso de rechazo de pago, todo lo cual es penalizado con la
caducidad o sea la desposesion de los derechos del poseedor legitimo frente
a los obligados en garantia, es decir los endosantes y el librador, a tenor de
lo establecido en el Art. 461 C.Com, aplicable a la materia especial de

cheque por la remision del Art. 491 C.Com.

Se entiende por caducidad, la “accion y efecto de caducar, acabarse,
extinguirse, perder su efecto, por cualquier motivo, alguna disposicion legal,
algun instrumento publico o privado o algun acto judicial o extrajudicial,

(Ossorio, M., 1981, 96).

La caducidad, es una institucion de orden publico que como ya es
sabido constituye un término fatal, que no puede ser relajado, ni
interrumpido, ni suspendido por las partes, y afecta a toda clase de personas,
por lo que su finalidad, es privar del derecho a quien no lo ha ejercido dentro
del término legal establecido, hasta el punto que el derecho no llega a existir,
porque quien pudo ser su titular, se abstuvo de ejercerlo en el momento
oportuno, produciendo necef,ariamente la extincion del titulo y la perdida de

su eficacia.
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Supuestos

La clasificacidon de las hipotesis de caducidad, esta basada en la
division o tratamiento que dan a los sujetos pasivos de la accion de regreso,

las normas especificas y generales que regulan al cheque.

Un primer supuesto o hipotesis, es el caso de la falta de presentacion
oportuna del cheque al pago dentro de los lapsos de 8 dias si es en la misma
plaza 6 15 dias si es fuera de esta, en cuyo caso, opera la caducidad de los
derechos que tiene el portador legitimo contra sus endosantes, como
también opera cuando habiéndose realizado la presentacion dentro del lapso
sin lograrse el pago, no se levantd el protesto oportunamente, es decir que la
caducidad en este caso solo ampara a los endosantes del cheque emitido a
la orden que circuld por medio del endoso, porque si el cheque fue emitido a
la orden y no circuld, o si fue emitido al portador éste circulara por la simple
entrega del mismo al nuevo portador legitimo el cual no se ve afectado, no le
caduca la accion por el transcurso del lapso, porque su accion va dirigida

contra el librador.

El segundo caso de_caducidad se presenta, cuando después de
transcurridos los términos para la presentacion establecidos en el Art. 492,

de 8 y 15 dias segun el caso, la cantidad o monto del cheque ha dejado de




ser disponible por hecho imputable al librado (Art. 493 C.Com), en cuyo caso,

la caducidad ademas de favorecer a los endosantes, favorece al librador. La
doctrina considera un ejemplo de este caso, la quiebra del banco. Pero hay
que aclarar, que si el poseedor presenta el cheque para el pago, pasado el
plazo antes mencionado, y el librador tiene fondos disponibles en manos del

librado, éste debera pagar el cheque. (Vadel, J., 1987, 52).

Ahora bien, a los efectos de estudiar un poco el segundo supuesto de
caducidad, que constituye una excepcion a la regla de la caducidad de la
accion contra el librador, me permito citar un extracto de la Sentencia de
fecha 30 de abril de 1987, de la Sala de Casacion Civil de la extinta Corte
Suprema de Justicia, que es del tenor siguiente:

... Asi la accién contra los endosantes caduca si el cheque
no ha sido presentado y protestado dentro de los ocho (8) o
quince (15) dias siguientes a la fecha de emision, segun sea
presentado en el mismo lugar o fuera del lugar en que fue girado,
caducando la accion contra el librador si no fue presentado en
esos lapsos, y la cantidad del cheque ha dejado de ser disponible
por el hecho del librado.

La opinion generalizada de la doctrina acerca de la
caducidad de la accion contra el librador, el profesor Roberto
Goldschmidt entre otros sefiala, “que por reducirse el significado
del articulo 493 a la determinacion de los efectos de la no
presentacion en los términos brevisimos especiales del articulo
492, quedan por lo demas, aplicables las reglas generales del
derecho cambiario a que remite el articulo 491, sobre la caducidad
de las letras de cambio a la vista, por lo cual el poseedor quedara
desposeido de su accion si no hubiere presentado el cheque
dentro de los seis meses desde su fecha.” (Ramirez & Garay,
1987, 459). .
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En este sentido y como complemento de lo anterior el autor
Goldschmidt, R., (S/f, 483) afirma que:

...la accion contra los endosantes caduca si el cheque no
hubiese sido presentado y protestado oportunamente, o sea, en
los ocho o quince dias siguientes al de la fecha de la emision,
respectivamente...., el poseedor pierde la accion contra el librador
solamente si después de transcurridos los términos de
presentacion del Art. 492, la cantidad del giro ha dejado de ser
disponible por hecho, vgr., insolvencia o quiebra, del librado.
Aunque algunos fallos han descuidado la diferencia sefialada, ella
ha sido puesta de relieve en el fallo de la Corte de Casacion, el
cual, sin embargo, ha visto un solo aspecto del problema. En
efecto, la Corte, al considerar, incluso, la accion contra el librador
como accioén de regreso, no hubiera debido negar la necesidad del
protesto, sin perjuicio de que éste, en esta hipdtesis, pueda ser
levantado aun transcurridos los plazos del Art. 492... .

Este supuesto de caducidad que constituye la excepcion a la regla, de
la aplicacion al cheque de la caducidad de las letras de cambio a la vista, es
ciertamente una excepcion legal, que produce evidentemente argumentos
contrapuestos a nivel doctrinal y jurisprudencial, puesto que toda accion
regresiva impretermitiblemente requiere del levantamiento oportuno del
protesto para ser conservada, por lo que, como sefald el autor, la Corte no
debido negar la necesidad de levantarlo para conservar la accion, pues el
mismo constituye un requisito sine qua non, tipico de la accién regresiva, sin

perjuicio de que éste pudiera ser levantado pasados los lapsos del Art. 492

C.Com.
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Por otro lado, es lamentable que el autor Goldschmidt, no nos haya
aclarado hasta cuando podria ser levantado el protesto en este caso
excepcional, pues por una parte, su negada aplicacion al caso como lo
contempla la sentencia de la Corte supra citada, desnaturalizaria la accion
regresiva, y por la otra, su aplicacién, como es debido, crearia incertidumbre
e imprecision al levantar el protesto, y evidentemente en el ambito judicial, al
momento de incoar esta excepcional accion y de realizar las
correspondientes defensas de caducidad, por existir dos lapsos totalmente

distintos para levantar oportunamente el protesto.

Ahora bien, sobre la base de las consideraciones anteriores, como se
trata de la accion regresiva contra el librador, la cual esta regulada por las
normas de la letra de cambio referidas a la caducidad de las letras de cambio
a la vista, y como lo dijera el autor Goldschmidt, supra citado al hacer

14

referencia al protesto en este caso “...sin perjuicio de que éste, en esta
hipétesis, pueda ser levantado aun transcurridos los plazos del Art. 492... 7,
es por lo que, existiendo la norma especial contenida en el Art. 493 del
C.Com. pero en su parte final con una redaccion infeliz e insuficiente para
este caso especial, y la norma general contenida en el Art. 461 eiusdem que
regula la caducidad de Ias‘ letras de cambio a la vista, en aplicacion de la

sana critica y la l6gica juridica, lo adecuado y sincero seria permitir en este

caso, que el protesto sea levantado dentro del lapso de seis meses contados
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desde la fecha del cheque, por tratarse de la accidén contra el librador, por
una parte, y por la otra hay que considerar seriamente que este caso
excepcional se presenta por e/ hecho del librado, es decir, la quiebra del
banco, circunstancia ésta imputable al librado, que no atafe, ni debe
perjudicar el credito del librador, ni el derecho del portador de conservar sus

acciones contra el librador del cheque.

El tercer caso de caducidad de los derechos del portador o tenedor
legitimo, es aquel que se presenta cuando eéste no exige el pago en el lapso
de seis meses contados desde la fecha del cheque, segun lo establecido en
los Articulos 431 y 442 C.Com, siendo aplicables las reglas del derecho
cambiario sobre la caducidad de las letras de cambio a la vista. (Pierre, O.,
1987, 201). De lo anteriormente dicho se entiende, por regla general, que al
transcurrir el plazo de seis meses para la presentacion al cobro, el portador
del cheque perdera su accion contra el librador, pero, como antes se sefialo,
si antes de transcurrir dicho lapso, el portador presenta el cheque al cobro, y
en caso de no ser pagado levanta oportunamente el protesto
correspondiente, con este proceder evita la caducidad de la accion y a partir
de ese momento comienza a contarse el lapso de prescripcion de la accién

contra el librador.
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Igualmente sostiene Goldschmidt, R., (S/f, 485), con fundamento en la
norma que considera al cheque un instrumento pagadero a la vista o en un
termino no mayor de seis dias, contados desde el dia de la presentacién, que
necesariamente deben aplicarsele al cheque las disposiciones cambiarias
referidas a la caducidad de las letras de cambio a /a vista. Las cuales
encuentran su fundamento de aplicacion, en la norma de remision
establecida en el Art. 491 C. Com., que estatuye aplicables al cheque, entre
otras, las disposiciones cambiarias de la letra de cambio, referidas al
vencimiento y al pago, al protesto, y a las acciones contra el librador y los

endosantes.

A las disposiciones supra mencionadas pertenece el Art. 461 del
C.Com., que en un primer supuesto, establece la perdida de los derechos del
portador contra los garantes, una vez vencidos los términos fijados para la
presentacion de la letra de cambio a la vista 0 a termino vista, como también
el Art. 442 del C. Com., segun el cual, la letra de cambio a /a vista es
pagadera a su presentacion, y debe presentarse al cobro dentro de los
plazos legales o convencionales fijados para la presentacion a la aceptacion
de las letras pagaderas a un plazo vista; y el Art. 431 del C. Com., establece
que las letras de cambio aun plazo vista deben ser presentadas a la

aceptacién dentro de los seis meses desde su fecha.
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Sobre la base de las consideraciones anteriores, es por lo que
Goldschmidt, R., (S/f, 486), considera que las normas generales de la letra
de cambio, aplicables al cheque, fueron parcialmente modificadas por los
| Articulos 492 y 493 del C. Com., especiales en materia de cheque,
estableciendo el primero de ellos, los lapsos de presentacion del instrumento,
' mientras que el segundo articulo preceptua lo relativo a la accion de regreso
J contra los endosantes, como también:
’ ...excluye la caducidad de la accién contra el librador a pesar
de la no presentacion dentro de los términos del Art. 492 siempre
que la cantidad del giro no hubiese dejado de ser disponible por
hecho del librado. ... quedan por lo demas, aplicables las reglas
generales del derecho cambiario a que remite el Art. 491, a saber,
en el caso concreto, aquella segun la cual el poseedor queda
desposeido de su accion si no presenta el titulo dentro de los seis
meses desde su fecha. Esta solucion que permite establecer para
la accion contra el librador un plazo de caducidad adecuado, es,
en el derecho venezolano, oportuna, asimismo, por sus
consecuencias en materia penal.
En este estado cabe agregar que, es criterio de parte de la Doctrina y
Jurisprudencia venezolana, que la no presentacion oportuna del cheque, trae
como consecuencia la pérdida de la accion penal para el caso del delito de

emisidon de cheques sin provision de fondos, previsto en el Art. 494 del

C.Com.
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Consideraciones Sobre El Protesto

El protesto, “es la solemne constancia, por parte de un notario u oficial,
de que el deudor, requerido del pago, se ha negado ha hacerlo”. (Messineo,

F5 1971, 288):

Por ello el protesto es definido como el documento auténtico emanado
de la autoridad publica competente, que sirve como medio de prueba, porque
mediante el mismo se deja constancia de la falta de aceptacion o de pago de
una letra de cambio, cheque o pagare. Como igualmente, por su caracter
solemne, tiene como finalidad probar el cabal y oportuno cumplimiento de las
exigencias establecidas en la ley para el ejercicio de la accién cambiaria y el

resultado de ésta.

En este sentido, el criterio reiterado por la extinta Corte Suprema de
Justicia y actual Tribunal Supremo de Justicia, sobre el protesto, es el de
considerario el instrumento idéneo para probar la falta de pago, o el rechazo
del instrumento, pues asi esta preceptuado por el legislador en la norma
referida a la letra de cambio contenida en el Art. 452 del C.Com., pero
aplicable al cheque por la remisidon establecida en el Art. 491 eiusdem, que

permite aplicar al cheque las disposiciones acerca de la letra de cambio

sobre el protesto.
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Por lo que, indudablemente considera la Corte, que como la negativa de
aceptacion o de pago de la letra de cambio debe constar necesariamente por
medio del levantamiento del documento autentico establecido en la ley, es
decir, el protesto segun sea el caso, igualmente por la aplicaciéon de la
remision contenida en la norma supra mencionada, la negativa de pago del
cheque debera constar ineludiblemente por medio de un documento similar y
nunca derivarse la constancia de la negativa de pago, con la simple
declaracion de testigos u otra prueba que no es la exigida por el legislador.

(Ramirez & Garay, 1977, 360).

Ahora bien, una vez explanados los razonamientos doctrinales, legales
y jurisprudenciales, que hacen referencia a la necesidad del levantamiento
del protesto para evitar la caducidad de la accion de regreso contra el
librador y los endosantes, y que el mismo constituye el medio idéneo y
necesario para probar la negativa de aceptacion o de pago del instrumento,
es menester resefar los diversos criterios doctrinales y jurisprudenciales que
evidencian la controversia que existe sobre la oportunidad para levantar el
protesto y que éste efectivamente evite la caducidad de la accidon de regreso

contra el librador y los endosantes.

-
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A tal efecto y en aras de cumplir fielmente con los objetivos planteados,
me permito citar una serie de criterios, con la finalidad de evidenciarle al
lector, los distintos y contrapuestos fundamentos existentes sobre la

oportunidad para levantar efectivamente el protesto.

En este sentido, Morles, A., (1998, 2019), afima que es evidente
entonces que la accion de regreso, presupone necesariamente el
levantamiento oportuno del protesto contemplado en el Art. 452 del C. Com.
El cual debe ser realizado en el dia en que el cheque se ha de pagar o en
uno de los dos dias laborables siguientes. Y afirma que con este proceder,
por una parta se evita, la caducidad de las acciones del portador contra los
endosantes del cheque, segun los Articulos 491 y 452 del C.Com., por la
otra, se preserva el ejercicio de las acciones penales contra el librador, y por
ultimo, se marca el inicio del lapso de prescripcion de las acciones contra los
endosantes y el librador, segun los Articulos 491 y primer aparte, y 479

eiusdem.

Comparte asimismo el criterio supra expresado Vadel, J., (1987, 56), al
opinar que el protesto tiene doble finalidad, en primer lugar por ser un
presupuesto necesario para el ejercicio de las acciones de regreso; ya que

con el levantamiento oportuno del mismo, se conservan las acciones; y en

segundo lugar, éste es el medio de"prueba que requiere el legislador para
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probar la falta de aceptacion o pago. Y afirma el autor que, si no se levanta el
protesto en el tiempo habil, es decir en el dia del pago o en uno de los dos
siguientes, se produce la caducidad de la accion cambiaria derivada del

cheque, conforme al Art. 461 del C.Com.

Ahora bien, antagonicamente, la extinta Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia del 30 de abril de 1987, referida a la caducidad del cheque,
citada por Pierre, O., (1987, 201-203), mientras por una parte aplica la tesis
antes sostenida, y por aplicacion de los Articulos 491 y 452 del C.Com,
considera que la falta de pago del cheque, para el caso de la accion contra el
librador, debe necesariamente hacerse constar por medio del protesto,
levantado el dia en que el cheque se ha de pagar o en uno de los dos dias
laborables siguientes; por otro lado, reconoce y asevera, que para el caso de
la accion contra los endosantes, el protesto necesario debe ser levantado
“dentro” de los ocho (8) o quince (15) dias siguientes a la fecha de emision,

es decir, dentro del lapso de presentacion.

Como se puede observar, los criterios antes mencionados, puntualizan
que la oportunidad para levantar efectivamente el protesto, y evitar asi la
caducidad de la accién, es en el lapso comprendido entre el dia en el cual el

cheque se ha de pagar o en uno de los dos dias laborables siguientes, a

excepcion de la contradictoria sentencia de la Corte; por lo que, segun este
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sector, se produce la caducidad de la accidn, si no se protesta el cheque en
ese brevisimo lapso, establecido por el legislador en el primer aparte del Art.

452 del C.Com.

Ahora bien como antes mencione, el punto en cuestiéon o divergencia
esta referido a la oportunidad para levantar el protesto, siendo esto uno de
los ejes fundamentales del presente trabajo, por lo que me permito a
continuacion resefar los razonamientos o criterios que divergen de los

anteriormente explanados.

Por ello, Goldschmidt, R., (S/f, 485) considera efectivamente a la accién
contra el librador como accion de regreso, pero diverge del criterio supra
expresado por los autores Morles y Vadel, y del contenido en la sentencia de
la Corte Suprema que hace referencia al lapso del protesto para conservar
la accién contra el librador, y citando a Bonelli, (S/f) y a Vivante, C., (1936),
se pregunta “... hasta qué momento el poseedor del cheque puede
presentarlo y protestarlo sin perder tal accidn y hasta qué momento el
librado, en relacidon al librador, puede y debe pagarlo”. Por ello el autor,
considera acertada la tesis segun la cual, necesariamente deben ser

aplicadas al cheque las disposiciones cambiarias referidas a la caducidad de

las letras de cambio a la vista, caducidad que es muy importante determinar
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en toda accidén de regreso, puesto que la prescripcion solo importa si la

accion ha sido debidamente conservada.

Igualmente, y como complemento de lo anterior, Pisani, M., (1991, 447),
considera que las acciones cambiarias de regreso estan siempre sujetas a
caducidad, la cual se materializa por el incumplimiento de las exigencias
legales de presentacion y protesto, dispuestas por el legislador a cargo de
todo portador; e igualmente sujetas a prescripcion, cuando efectivamente se
ha evitado la caducidad de la accion; por ello afirma categéricamente la
autora, que las exigencias legales de presentacion y protesto, para lograr
evitar la caducidad de la accion, deben realizarse en la oportunidad debida,
es decir, dentro de los mismos lapsos establecidos en las normas

respectivas.

Por lo que argumenta la autora Pisani, M., (1991, 451), con fundamento
en los articulos 431, 442 y 461 del C. Com., y haciendo referencia al lapso u
oportunidad para levantar efectivamente el protesto, lo siguiente:

Conforma una especial maxima cambiaria —derivada de su
propia normativa- la consagracion de teérminos coincidentes tanto
para efectuar la presentacién del titulo como para levantar el
correspondiente protesto. O sea, que los lapsos de presentacion
de estos titulos rigen a su vez para formular el protesto en caso de
negativa. Asi el articulo 446 prevé que la letra debe ser
presentada al pago sea el dia en que es pagadera, sea en uno de
los dos dias laborables que le siguen. Y para el supuesto de
rechazo y el necesario levantamiento del protesto por falta de
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pago, establece el Art. 452, ap. 1°, que éste debe ser sacado bien
el dia en que la letra se ha de pagar, bien en uno de los dos dias
laborales siguientes. Como se evidencia, fija el legislador idénticos
términos para la presentacion al pago y para sacar el protesto por
falta de pago. De otra parte, el Art. 452, ap.2° pauta que el
protesto por falta de aceptaciéon debe hacerse dentro del termino
sefalado para la presentacion a la aceptacion (la norma dice
antes del termino y no “dentro”. Pero resulta evidente la omision o
el error; no solo porque la disposicién aparece oscura, sino porque
ya la expresion cormrecta habia sido utilizada previamente en el
art.442, requlador de la presentacion en las letras a la vista...).
Queda claro, pues, que el propio lapso utilizado para la
presentacion a la aceptacion segun los distintos supuestos, rige
igualmente para la formulacion del protesto correspondiente, en
caso de rechazo. Y ello, porque el protesto cumple en el
mecanismo cambiario una ftriple finalidad: comprobar la negativa
de pago (o del visto — 0 aceptacion); acreditar la presentacion del
titulo en tiempo habil; y evitar la caducidad de la accidon regresiva
(de cuyo ejercicio constituye presupuesto) y la consiguiente
extincion del titulo, con su formulacién igualmente temporanea.

Ahora bien, sobre la base de las consideraciones anteriores, este
atinado sector de la doctrina representado por los autores antes citados,
diverge totalmente del primero, por considerar aplicables al cheque las
disposiciones cambiarias referidas a la caducidad de las letras de cambio a
la vista, pues el mismo es un instrumento a /a vista, que légicamente por sus
caracteristicas merece la aplicacion de normas de igual indole, en virtud de
la remisidn que hiciere el Art.491 del C.Com., a las normas de la letra de
cambio. Como también sostiene, que de la lectura concatenada de los

Articulos 431, 442, 452 ap 2° y 461, el legislador establecid, y conforma una

maxima cambiaria, términos idénticos o coincidentes para la presentacion del

instrumento como para levantar el” correspondiente protesto en caso de
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negativa, es decir, que el fin y proposito del legislador es el de exigir que en
un mismo lapso se cumplan ambos requisitos de presentacion y protesto
llegado el caso, pues una de las finalidades de este, es comprobar la
presentacién en tiempo habil (distinto para el ejercicio de las posibles
acciones, pues contra el librador es de 6 meses, y contra los endosantes es

de 8 y 15 dias segun la plaza).

Y al efecto Pisani, M., (1991, 457) citando a Marmol, afirma en relacién
a la oportunidad para levantar el protesto oportunamente, que: “...Para que el
funcionario judicial pueda dar constancia de que efectivamente hubo una
gestion de cobro en tiempo habil, es necesario que el protesto se levante
dentro de dicho tiempo habil...”, y al hablar precisamente del cheque,
puntualiza que: “...si el cheque se tratd de cobrar en el ultimo dia, el protesto
debera levantarse de inmediato en la misma fecha (como sucederia en la
letra de cambio cobrada el segundo dia después del vencimiento) y no en los
dos dias posteriores ... porque tales dias ya no serian habiles”.
Naturalmente, considera la autora, que Marmol con estas consideraciones,
se refiere al protesto por falta de aceptacion aplicado al cheque a la vista, y

naturalmente descarta la idea de la aplicacion del protesto por falta de pago.

Por ello la posicion de la mencionada autora con relacion a la aplicacion

al cheque a la vista, del protesto por falta de aceptacion, en lugar del protesto
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por falta de pago, obedece a las consideraciones necesarias de utilizar
idénticos lapsos para la presentacion al pago y levantamiento oportuno del
protesto, puesto que utilizar el lapso establecido para el protesto por falta de
pago, seria caer en una grave contradiccion que evidentemente traeria
inseguridad juridica, pues el fin y propédsito del legislador es aplicar la
maxima cambiaria de idénticos términos, antes explicada, que se materializa
con la aplicacién al cheque a la vista del protesto por falta de aceptacion, asi
la presentacion sea al pago, pues como ya se dijo, éste es un instrumento a
la vista al cual se le aplica lo contemplado en los articulos 431, 442, 452 2°

aparte y 461 del Codigo de Comercio Venezolano.

Ahora bien, en aras de aclarar con suficiencia la aplicacion al cheque a
la vista, del protesto por falta de aceptacion en lugar del protesto por falta de
pago, confusidn presente en parte de la doctrina y jurisprudencia y
fundamento de la presente investigacion, opina Pisani, M., (1991, 448), que
la remision al Art. 452 C.Com, no solo esta dirigida a la aplicacién del
protesto por falta de aceptacion al cheque a la vista, que es el de uso

frecuente, sino que también la norma,

...ordena sustituir con la formalidad del protesto el eventual
defecto del “visto” en el cheque a término, a objeto de suplir la
fecha inicial del computo para precisar el vencimiento estipulado
(o sea, el punto de partida del termino previsto). De modo que
tedricamente, al cheque librado al breve plazo establecido, se le
aplican los dos tipos de protestos: tanto el equivalente al protesto
por falta de aceptacion, para suplir el posible rechazo del “visto”;
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como el protesto por falta de pago, en caso de negativa del

mismo. Tenemos, entonces que soélo en esta modalidad legal del

cheque — tan ignorado en la practica venezolana - tendria
aplicacién la regulacion del protesto por falta de pago. En cambio

en el cheque a la vista solo se da una posibilidad: la del protesto

por falta de aceptacion, pese a presentarse al cobro.

De lo que perfectamente se puede observar, como lo explica y
claramente diferencia la autora, que solo en el caso excepcional del cheque
librado a termino, tendria cabida la aplicacion del protesto por falta de pago,
siendo aplicable por regla general al cheque librado a /a vista, el protesto por
falta de aceptacion. Diferenciacion ésta que perfectamente aclara el grave
problema existente en un sector de la doctrina y jurisprudencia, al aplicar
errdneamente, por la remision que hiciere el Art. 491 del C.Com a la normas
de la letra de cambio, al cheque a /a vista las disposiciones inherentes o
pertenecientes a las letras de cambio a termino, cuando en realidad la tan
normada remision esta referida en principio a las normas de las letras de
cambio a /a vista, por ser ambos instrumentos de igual indole, y solo
excepcionalmente hace esta remision a las normas de las letras de cambio

con vencimiento determinado, es decir “a termino”, cuando se ftrata del

cheque librado a termino.

Sobre la base de los criterios antes expuestos, Pisani, M., (1991, 452),
puntualiza ademas que los lapsos para levantar oportunamente el protesto

varian, segun el sujeto pasivo de la accion a intentar. Por lo que, si se trata
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de la accion de regreso contra los endosantes, la cual se encuentra regulada
por las normas especiales del cheque que privan sobre la generales
establecidas para la letra de cambio, y tomando como principio la maxima
cambiaria invocada, referida a la identidad de lapsos, es légico concluir que
el lapso para levantar el protesto por falta de pago, y evidenciar la oportuna
presentacion del cheque, es el mismo lapso de presentacion establecido por

el Art. 492 del C. Com.

Situacién esta, en aplicacion de la maxima cambiaria referida a la
identidad de lapsos, que ha sido acogida en las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, al considerar que se produce la caducidad de la accién
contra los endosantes, “...si el cheque no ha sido presentado y protestado
dentro de los ocho (8) o quince (15) dias siguientes a la fecha de emision,
segun sea presentado en el mismo lugar o fuera del lugar en que fue

girado...”. (Pierre, O., 1987, 203).

Y como complemento de lo supra expresado, Pisani, M., (1991, 453),
tomando como fundamento la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
fecha 21 de junio de 1960, publicada en la Gaceta Forense N°.28, que trata

de la accion de regreso frente al librador, afirma:

-

... los plazos de presentacion al cobro del cheque (Art. 492)
regirian, a los efectos del protesto correspondiente, solo
excepcionalmente (cuando la cantidad del giro haya dejado de ser
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disponible por hecho del librado...). En cuanto a la regla, vimos

que el mandamiento legislativo impone aplicar al cheque lo relativo

a las letras de cambio a la vista, a las cuales —por norma expresa-

les es aplicable el plazo de presentacion para aceptacion de las

letras libradas a un plazo vistas. En consecuencia, resulta

imperativo levantar el protesto en el término previsto para la falta

de aceptacion, o sea, el del Art. 452, ap. 2°.... De manera que el

tenedor del cheque, que no lo ha presentado en los términos del

Art. 492, puede aun presentarlo y ejercitar su accion de regreso

contra el librador acogiéndose a lo dispuesto por el Art. 431

(dentro de los seis meses de su fecha).

Ahora bien, sobre |la base de las consideraciones anteriores, es
evidente entonces la clara diferenciacion de las oportunidades para levantar
el protesto, segun la hipdtesis o caso a tratar (casos que fueron estudiados
en el punto referido a los supuestos de caducidad), pues los tres supuestos
tienen tratamientos y lapsos diferentes para levantar el protesto, segun se
trate de la accidon de regreso contra los endosantes y contra el librador que
ademas contempla una excepcion a la regla. Todo ello en aplicacién de la
maxima cambiaria, de caracter legal, referida a la identidad de lapsos segun
la cual el protesto para que pueda efectivamente comprobar la negativa de

pago, debe necesariamente ser levantado en el mismo lapso de presentacion

establecido por la ley para cada caso o supuesto.

Tomando como fundamento el criterio expuesto referido a las distintas

oportunidades para levantar el protesto, es menester recordarle al lector que

las letras a la vista, especificamente en el tema que nos ocupa, los cheques




a la vista, tienen vencimiento indeterminado, al igual que las letras a cierto
plazo vistas, por lo que “La incertidumbre del vencimiento no debe
confundirse con la indeterminacion del vencimiento, que el legislador si
permite. Asi las letras a la vista y a cierto plazo vista son letras de

vencimiento indeterminado”. (Pisani, M., 1991. 454).

Por lo que afirma la autora antes citada, que para el caso de las letras a
cierto plazo vista, la ley establece los medios para determinar su
vencimiento, a tenor de lo establecido en el Art. 443 del C. Com. Lo que no

sucede con los titulos emitidos a la vista, los cuales son pagaderos a su

presentacion,

...acto este que queda dependiendo de la voluntad del
portador, quien — a su vez — puede manifestarla legalmente en el
lapso de seis meses preestablecido, contado a partir de la emision
(Art.431, por remision del Art. 442), razdn por la cual el legislador
cambiario desconoce cuando exactamente habra de expresarse
dicha voluntad. Asi, pues, en aras a la exigencia de certeza que
imprime seguridad a la relacion cartular, el ministerio de la ley
dispone que debe aplicarse a dichos titulos los plazos previstos
para la presentacién a la aceptacion regulada para las letras
libradas a cierto plazo vista, no obstante tratarse, en el caso, de
presentacion con fines de cobro... . (Pisani, M., 1991, 454).

Y por ultimo, para finalizar las consideraciones sobre el Protesto, a
tenor de lo preceptuado en el Art. 454 del C.Com, es posible que el librador o
un endosante, establezca en e} cheque una clausula sin protesto, u otra

equivalente, dispensando de esta forma al portador de levantar el protesto,




para poder ejercer sus acciones, a diferencia de lo que sucede con el

requisito de la presentacion del titulo, el cual es de obligatorio cumplimiento
por parte del portador del cheque. La clausula exoneratoria del protesto es
de muy poco uso, pero no de menos importancia, porque de ella se derivan
distintas hipotesis con tratamientos diferente, las cuales es menester

diferenciar.

Como sustento de las consideraciones anteriores Pisani, M., (1991,
462) afirma que ‘“resultaria oportuno, ....distinguir entre ambas hipotesis,
como lo hace el Art. 479 del Codigo de Comercio respecto de la letra de
cambio, ya que de no estipularse la clausula ‘sin protesto’, el plazo de
prescripcion tendria como punto de partida la fecha del protesto, por resultar
imperativa su formulaciéon.” Y como argumento en contrario, para el caso que
el cheque registre la clausula «sin protesto», el librador o los endosantes
expresa y voluntariamente estan exonerando del cumplimiento riguroso de
esta formalidad al portador para conservar las acciones, por un lado, y por el
otro se alarga el término de prescripcion, pues el mismo se empieza a contar

vencidos los respectivos lapsos de presentacion.




59

PRESCRIPCION

Y para finalizar el estudio referido a la forma de perder las acciones
derivadas del cheque, encontramos la Prescripcion, institucion que a los
efectos del presente trabajo es de suma importancia, pues una vez evitada la
caducidad de la accién por haber cumplido los requisitos de presentacion
oportuna al pago, y en defecto de éste, el levantamiento del protesto en
tiempo habil (segun las acciones posibles, contra el librador 6 meses y contra
los endosantes 8 y 15 dias segun la plaza), es procedente considerar y
estudiar la prescripcion, la que como ya se menciond, solo interesa cuando la
accion ha sido debidamente conservada, porque no se puede hablar de

prescripcion de la accién cuando ésta ha caducado primero.

Se entiende por prescribir, el hecho de adquirir o perder el dominio u
otros derechos reales o libertarse del cumplimiento de otras obligaciones por
virtud del tiempo y demas condiciones de la Ley. (Mallol-Orti, 1950, 1109).
Igualmente la institucién de la prescripcion esta definida en el Cadigo Civil
Venezolano en el Articulo 1.952, de la siguiente forma: es “... un medio de
adquirir un derecho o de libertarse de una obligacion, por el tiempo y bajo las

demas condiciones determinadas por la ley.”

-
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Ahora bien, esta definicién de prescripcion contenida en el Art.1.952 del
Cadigo Civil, que considera como elemento fundamental el transcurso del
tiempo y demas condiciones establecidas en la ley, para adquirir derechos o
liberarse de obligaciones, como es natural ha sido criticada a nivel
doctrinario, por cuanto es evidente que solamente el transcurso del tiempo
no da derechos ni quita obligaciones, debido a que el elemento caracteristico
de esta institucidn no es el transcurso del tiempo, sino mas bien, la inaccién
del acreedor durante determinado periodo de tiempo, por lo que puede ser
definida como la forma de liberarse de una obligacion o de adquirir derechos
por la posesion, debido a la inactividad del acreedor después de transcurrido

el tiempo legal establecido.

La institucion de la prescripcidon es necesaria y de mucha utilidad, pues
la finalidad de la misma es asegurar el dominio de las cosas y evitar
conflictos sociales indefinidamente, al castigar la negligencia del propietario o
del acreedor. “Sin la prescripcién, el derecho de propiedad seria en muchas
ocasiones ilusorio, y el deudor que hubiese perdido el comprobante de su
liberacion quedaria indefinidamente a merced del acreedor...” (Dominici, A.,

1982, 73).

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo de Justicia en sentencia

citada por Ramirez & Garay (2001, 440), define la institucion de la
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prescripcion al mismo tiempo que la compara con la caducidad de la accion,
estudiada con anterioridad, de la siguiente manera:
...aunque en una y otra la extincion del derecho se verifica

por la inaccién durante un lapso sefialado en ejercer determinada

actividad juridica, la prescripcién por no ser de orden publico es un

derecho que puede hacerse valer o renunciarse por la parte a

quien beneficia; los términos de la prescripcion pueden ser

interrumpidos, en tanto que la caducidad es de orden publico y

constituye un termino fatal, que no esta sujeto a interrupcion ni

suspension y obra contra toda clase de personas...

Ahora bien, una vez estudiada la definicion de la prescripcion dada por
la ley, doctrina y jurisprudencia patria, es procedente analizar el /lapso de
prescripcion del cheque, no sin antes advertirle al lector, que en este sentido
existen serios problemas y divergentes criterios doctrinales vy
jurisprudenciales, debido a las lagunas presentes en el Codigo de Comercio
Venezolano, que por un lado no especifica concretamente, dentro de la
normativa especial del cheque, cuél es el lapso de prescripcion cambiaria en
éste caso, y tampoco hace la remision al Art. 479 del C.Com relativo a los
lapsos de prescripcion cambiaria aplicados a la letra de cambio, que si son

aplicados al pagare, por remision expresa a tenor de lo establecido en el Art.

487 del C. Com.

Sobre la base de las consideraciones anteriores y en aras de analizar el

lapso de prescripcion del cheque, fundamental a los efectos del presente
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trabajo, me permito resefiar parte de la doctrina y jurisprudencia que analiza

y discute sobre el tema.

Asi, Goldschmidt, R., (2002, 753), en la seccion reactualizada, afirma
que existe en doctrina quienes consideran que el plazo de prescripcion
aplicable al cheque, es el de tres anos establecido para la accion directa
cambiaria de la letra de cambio, por ser el librador en el caso del cheque el
obligado y principal pagador, por lo que, consideran que al no existir una
norma expresa de prescripcion para el cheque, se debe aplicar
analogicamente el encabezado del Art. 479 del C.Com., referido a la
prescripcion de la letra de cambio, para de esta forma llenar el vacio legal

existente.

Igualmente sostiene el autor, que hay otro sector que afirma, que el
lapso de prescripcion aplicable al cheque, es el de un afio por tratarse de la
accion regresiva contra el librador. Y asi fue considerado por la Corte
Suprema de Justicia, en una sentencia del afio 1963, al considerar que es la
accion de regreso “la que prescribe por un afo, conforme al Art. 479, y asi lo

establecidé acertadamente la recurrida”.

En igual sentido Gonzalez, J., (1990, 51), por una parte sostiene que se

deberia “... aplicar al cheque los lapsos de prescripcion cambiaria, ya que la
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accion que tiene el portador del cheque es una accion de regreso, prueba de
ellos es la necesidad de conservarla mediante el levantamiento del protesto”;
y sobre la base de este argumento, concluye, que una vez levantado el
protesto en tiempo util, comienza a correr el lapso de un ano para ejercer la

accion.

Pero por otra parte y en sentido totalmente contrario, comenta, razona y
argumenta el mismo autor, que al no existir ninguna norma de remision a la
prescripcion cambiaria, se presenta el vacio o laguna dejado por el
legislador, porque las mismas son normas de excepcion, y segun los
principios del derecho éstas no pueden ser aplicadas analégicamente, toda
vez, que existe una disposicion legal de caracter general contenida en el Art.
132 del C.Com., que indica un plazo de prescripcion de 10 afos en materia
mercantil, que debe ser aplicada cuando no exista una norma de caracter

especial.

Igualmente, Vadel, J., (1987, 66), afirma que se trata de un punto
conflictivo y cuestionable, pues se debe considerar entre lo razonable, es

decir, la prescripcién anual, y lo legal, que hace referencia a la prescripciéon

decenal.




Como complemento de las consideraciones anteriores, afirma Morles,
A., (1998, 2022), que la doctrina venezolana se inclina a favor de la
prescripcion decenal de la accion del portador contra el librador del cheque,
contenida en el Art. 132 del C. Com., el cual es del tenor siguiente: “La
prescripcion ordinaria en materia mercantil se verifica por el transcurso de

diez anos, salvo los casos para los cuales se establece una prescripcidon mas

breve por este Cdodigo u otra ley”.

Ahora bien, en sentido similar, la extinta Corte Suprema de Justicia, en
sentencia, que considero importante reseiar pues en ella hace referencia al
lapso de prescripcion para la letra y el pagaré, lapso éste que en doctrina es
motivo de discusion sobre la aplicacion analdgica al cheque, de fecha 9 de
junio de 1993, citada por Ramirez & Garay, (1993, 520), referida a la
diferencia entre los titulos valores y la carta de crédito, que prescribe a los

diez afos, senala lo siguiente:

La Sala, como senald con anterioridad en este fallo,
encuentra que los articulos 1952 del Cadigo Civil, 479 y 487 del
Cédigo de Comercio, regulan expresamente el lapso de
prescripciébn para los pagarés y letras de cambio. En
consecuencia, es incomprensible que la recurrida en el presente
juicio, decidiera que era correcto, contrariando con ello el criterio
que sostuvo el Tribunal de la causa, aplicar por analogia, para
resolver la controversia surgida, lo dispuesto en las normas antes
referidas. _

Para la Sala, la recurrida debié aplicar el articulo 132 del
Cédigo de Comercio, el cual regula de manera clara y precisa el
lapso de prescripcion ordinaria en materia mercantil, y no admitir
de manera analdgica la aplicacion de lo previsto en los articulos




1952 del Cddigo Civil, 479 y 487 del Cddigo de Comercio, los
cuales contemplan un supuesto de hecho totalmente distinto.
Criterio anterior, conservado igualmente y contenido en Sentencia

posterior de fecha 27 de abril de 2000, dictada por el Juzgado Superior

Cuarto en lo Civil, Mercantil y del Transito del Area Metropolitana de

Caracas, haciendo referencia a la prescripcion de las cartas de crédito, de la

letra de cambio y el pagaré, sostiene lo siguiente:

No comparte la Alzada la aplicacidn por extension que
pretende el accionado, la verdad es que el Cédigo de Comercio en

el Titulo XII referente a las Cartas de Credito, no establece término

de prescripcion, tampoco le son aplicables las normas invocadas

por el demandado, por lo que no existiendo norma expresa de

prescripcién para el citado Titulo, se debe aplicar el término de

diez afios previstos en el articulo 132 del Cdédigo de Comercio;

que a la letra dice: “La prescripcion ordinaria en materia mercantil

se verifica por el transcurso de diez afios, salvo los casos para los

cuales se establece una prescripcion mas breve por este Codigo u

otra ley.” (Ramirez & Garay, 2000, 23).

Ahora bien, de los criterios anteriormente expuestos, se puede
evidenciar el grave problema existente en esta materia tan importante, que
trae naturalmente consecuencias nefastas por la confusion existente a nivel
doctrinario y jurisprudencial en relacion al lapso de prescripcion aplicable al
cheque, planteandose tres lapsos totalmente distintos, cuyas aplicaciones

arbitrarias e incontestes afectan y violan naturalmente la seguridad juridica

que deberia brindar tan socorride instrumento.




razonamientos anteriores considero de vital

Partiendo de los
importancia destacar, a juicio del lector, que lo sano y légico seria, que al no
haber una norma especial, que indique cual es el lapso de prescripcion de la
accion cambiaria de regreso en materia de cheque, y no existir la remision
expresa a la prescripcion cambiaria de la letra de cambio, resulta de
imperiosa necesidad la aplicacién de la norma de caracter general contenida
en el Art. 132 del C.Com.; habida cuenta que en lo que respecta al cheque
no existe una norma juridica que establezca expresamente la prescripcion
del mismo; resultando claro que si el legislador omitid determinar
especificamente la prescripcion del cheque, como tampoco sefald la
remisién a las normas especiales de la letra de cambio, fue porque su
intencion es que rigiera el término de la prescripcion ordinaria establecida en
el Art. 132 C.Com, y por consiguiente no tiene cabida la aplicacion de la
prescripcion especial por analogia, puesto que las mismas son de uso

expreso y restringido para aquellos casos especialmente determinados por el

legislador.

Ahora bien, existen igualmente disconformidades de opiniones en
relacion a la fecha inicial del computo del lapso de prescripcion. Segun un
sector, generalmente este comienza a partir del levantamiento del protesto

en tiempo util, por ser éste el medio de comprobacién fehaciente de la falta

de pago, de la presentacién oportuna, y la forma de evitar la caducidad de la




67

accion, pues la excepcion a la regla, mediante el uso de la clausula
exoneratoria del protesto “sin protesto”, constituye una rareza aunque sea de
tipo legal. Por otra parte:
Llama la atencidn que todos los proyectos tomen como punto

de partida del lapso de prescripcion del cheque la fecha de

expiracion del plazo de presentacién respectivo; al parecer solo

regulan el ejercicio de las acciones en un cheque con clausula

exoneratoria de tal formalidad (Sin protesto) ya que no mencionan

el protesto para igual fin... (Goldschmidt, R., 2002, 753-755).

Ahora bien, como ya se menciono, la clausula “sin protesto” aunque
esta establecida en la ley, en la practica es de muy poco uso, siendo

necesario e imperioso para evitar caducidad de la accion, en los cheques

que no contengan esta clausula exoneratoria, levantar el protesto en el

tiempo util segun se trate de la accién contra el librador o los endosantes.




CONCLUSIONES

Una vez elaborado el presente trabajo referido a la perdida de las
acciones derivadas del cheque en el contexto del Cddigo de Comercio
Venezolano, siguiendo los métodos de investigacion y analisis de la
informacion antes mencionados, y procediendo a la sintesis de la misma

para obtener las respectivas conclusiones especificas y generales.

Puedo decir que he llegado a la conclusion, en primer lugar, que el
cheque es un titulo valor en principio a la vista, estrechamente vinculado a
los depositos bancarios de dinero, que presupone necesariamente la
existencia de una cuenta corriente bien sea en forma de deposito irregular o
de apertura de credito, y una relacion o negocio extracartular que vincula al
librador y al tomador, y que, por una parte, contiene una orden de pago
emitida por el librador dirigida al librado banquero, para que le pague al
legitimo portador al momento de la presentacion, la cantidad designada en el
instrumento con cargo a los fondos disponibles del librador, y por la otra es

un titulo de crédito que implica la promesa de pagar una obligacion dineraria.

Es igualmente un instrumento que por su naturaleza esta destinado a

circular segun su indole o forma de emision, bien sea al portador, a la orden

o nominativo “no endosable”, motivo por el cual, como todo titulo valor, posee
68
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caracteristicas muy especiales como la incorporacion, la literalidad, la

autonomia y la legitimacion.

Sobre la base de lo anteriormente dicho, se puede afirmar que el
cheque es un instrumento muy importante y socorrido en la actualidad por su
practicidad y efectividad, para la celeridad del intercambio comercial y facil
circulaciéon del dinero, y que una vez emitido y puesto en circulacion crea
entre las partes intervinientes, relaciones de diversa naturaleza que originan
una serie de derechos y obligaciones para las mismas, cuyo conocimiento a

fondo es de suma importancia.

En otro orden de ideas, con relacion a las acciones por falta de pago
derivadas del cheque, he llegado a la conclusién que al sélo existir la accion
de regreso dirigida por el portador contra los endosantes y el librador,
garantes solidarios del pago, la cual debera ser conservada necesariamente
con el levantamiento oportuno del protesto, y no existiendo en materia de
cheque accién directa porque no hay aceptacién del librado, es menester
conocer en la debida forma, los mecanismos y formas para preservar viva la

accion de regreso, a fin de evitar consecuencias danosas al patrimonio o a la

persona, al perderse estas acciones.

-




Por otra parte, en relacion a la forma de perder las acciones derivadas

del cheque, he arribado a la conclusion que, el legislador al establecer en la
normativa especial de cheque, la institucion de la caducidad como castigo a
la conducta negligente del portador, lo hizo de manera incompleta,
insuficiente, imprecisa y poco clara, como también goza de iguales vicios la
remision a las normas de la letra de cambio, situacidon esta que
evidentemente trae graves consecuencias, pues como se explico en el
desarrollo del trabajo, existen contrapuestos criterios doctrinales vy
jurisprudenciales que tratan de explicar el alcance de las normas que regulan
esta importante institucion, que junto a la prescripcion, constituyen las bases

de este trabajo referido a la pérdida de las acciones derivadas del Cheque.

En primer lugar, puedo llegar a la conclusion, en relacion a la caducidad
de la accion cambiaria de regreso, que como ya es sabido, se presenta al
incumplir con las exigencias legales de presentacion y protesto oportunos,
oportunidad ésta que dependera del tipo de relacidon o sujetos intervinientes
de la accidn a ejercer, segun sea contra los endosantes o contra el librador;
para lo que el legislador establecid en el Art. 493 del Codigo de Comercio, la
caducidad especial para el caso de los endosantes, que opera si no se
cumplen con ambos requisitos de presentacion y protesto oportuno, dentro

del mismo lapso, segun la maxima cambiaria de idénticos lapsos.
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Por otra parte, situacion similar de imprecision y confusién a nivel
doctrinario y jurisprudencial, se presenta en relacion al lapso de Prescripcion
del cheque, debido a las serias lagunas legales existentes, pues las efimeras
normas especiales que lo regulan, no contienen un lapso de prescripcién
especial para el caso concreto, como tampoco la norma de remision a las
disposiciones de letra de cambio contempla la aplicacion de la prescripcion
de la letra de cambio al cheque, por lo que puedo concluir, que siendo la
prescripcion una institucién de uso restringido y expresamente establecido
por el legislador para cada caso, lo natural y logico es que si éste omitié o no
determind una prescripcion especial para el caso especifico, es
imprescindible considerar que su intencion fue la de aplicar la prescripcion de

caracter general contenida en el Art. 132 C.Com.

Todo lo cual, debido a la laguna u omision existente, trae como ldgica
consecuencia graves confusiones a nivel doctrinal y jurisprudencial, en
relacion a tan importante aspecto, el cual considero que, segun los principios
generales del derecho no puede ser solventado con la aplicacién analégica
de las normas de prescripcion cambiaria, por ser éstas ultimas excepcionales
y de uso restringido para cada caso; por lo que, los diversos criterios que
unos tratan de aplicar al cheque las prescripciones cambiarias y otros la

ordinaria, traen como consecuencia una inseguridad juridica tal pues no

existe en doctrina ni en jurisprudencia un criterio uniforme que permita,
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proceder con exactitud y seguridad al momento de ejercer las acciones
correspondientes, causando necesariamente serios danos a los usuarios de

tan importante y socorrido instrumento.

Y por ultimo, como conclusion general puedo decir, que el cheque a
pesar de ser un instrumento tan utilizado hoy en dia por su facil y practica
emision y circulacion, que genera una serie de derechos y obligaciones para
las partes intervinientes, y que constituye el medio idoneo para la facil
circulacion del dinero, lamentablemente no se encuentra regulado
completamente y de forma adecuada, presentando su normativa numerosas
lagunas que parcialmente son solucionadas con normas de remision
referidas a la letra de cambio, norma ésta que evidentemente favorece a las
confusiones, pues como es conocido, existen varios tipos de letras de
cambio, con regulaciones diferentes, y la remision a estas normas no
especifica o distingue claramente a cual se hace la remisién, por lo que

dichas normas, son aplicadas arbitraria y desordenadamente.

Por ello puedo llegar a la conclusion, que lo precedentemente expuesto,
trae como consecuencia que aspectos tan importantes como las acciones
inherentes al cheque y la fo.rma de conservarlas para poder ejercerlas, sean
desconocidas y mal interpretadas por un sector considerable, pues no existe

claridad total en la ley, ni esta conteste la doctrina y la jurisprudencia en
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relacién a los distintos lapsos de caducidad y de levantamiento oportuno del
protesto, segun el sujeto pasivo, como tampoco, hay acuerdo en relacion a
los lapsos de prescripcion y al momento de iniciar el computo de dicho lapso.
Pretendiéndose en muchos casos, buscar la solucidon con la aplicacion
analogica de la normativa que rige la letra de cambio, lo que es considerado
ajuridico, porque la remisidon contenida en el Art. 491 C.Com tiene caracter
taxativo, y porque, si de la prescripcion se trata, dichas normas son
excepcionales y deben estar reguladas expresamente por el ordenamiento

juridico.
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