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RESUMEN

La investigacion pretendioé hacer un analisis detallado de la responsabilidad
en la cual puede incurrir el experto. La experticia es un medio de prueba, que
pueden promover y evacuar libremente las partes en cualquier proceso
judicial. El experto se concibe como aquel que aporta al juzgador,
determinados elementos de juicio, necesarios para apreciar los hechos que
requieran conocimientos técnicos-especializados. La responsabilidad del
experto depende de su actuacion o del desempefio de su cargo, sin
embargo, no esta previsto en el ordenamiento juridico, como debe ser dicho
desempefio, menos aun, no se prevé cuales son los deberes inherentes a su
condicion, por lo que, no estd ampliamente regulada la responsabilidad del
experto, como figura juridica. El trabajo se enmarcé dentro de una
investigacion tedrica, analizado bajo un método critico y tematico, es decir,
con el apoyo documental y bibliografico, sobre los diferentes aspectos
abordados por la doctrina nacional, y extranjera, asi como, las decisiones
jurisprudenciales nacionales. Lo que configurd una investigacion analitica y
de desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revisiéon bibliografica. El
instrumento utilizado correspondié a una matriz, necesaria para registrar y
analizar el contenido. Los resultados obtenidos permitieron afirmar que, es
procedente la exigencia de responsabilidad civil, penal y administrativa al
experto. Existen distintos supuestos entre los cuales es exigible la
responsabilidad del experto, en primer lugar, por retardo o tardanza en la
presentacion del informe o dictamen, supuesto previsto en el Cddigo de
Procedimiento Civil, y, en segundo lugar, por falsedad en las conclusiones
presentadas, supuesto previsto en el Cddigo Penal, tipificado como Falso
Testimonio.

Descriptores: Experticia- Experto- Responsabilidad- Criterios - Doctrina y
Jurisprudencia.
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INTRODUCCION

La experticia constituye un medio de prueba que procede cuando se
pretende comprobar y apreciar determinados hechos o circunstancias para
los cuales se requiere conocimientos especiales, bien sea de caracter

técnico, cientifico, artistico, profesional u otro.

Es importante analizar, la experticia, por ser este un medio probatorio,
del cual podran valerse cualquiera de las partes, en el proceso judicial en el
que se encuentren, con la finalidad de demostrar los hechos controvertidos.
En base a ello, podra ser promovida y evacuada libremente en el lapso
probatorio, previsto en el procedimiento ordinario regulado en el Cddigo de

Procedimiento Civil.

La razon de ser, de la prueba de experticia también llamada pericia,
radica en la imposibilidad que tiene el Juez, de apreciar y valorar
determinados hechos, que escapan de su conocimiento, el cual se encuentra
limitado al Derecho. Son los expertos o peritos quienes van a practicarla y
luego incorporarla al proceso, a través de un dictamen o informe que deben
presentar, donde exponen las conclusiones obtenidas, una vez analizados lo

hechos objeto de estudio.




Los deberes a cuyo cumplimiento se encuentra sujeto el experto o
perito en el desarrollo de su cometido, no se encuentran taxativamente
determinados por la Legislacion Civil, bien sea, sustantiva, o adjetiva, lo cual,
debe ser objeto de analisis, ya que, origina incertidumbre e inseguridad en
las partes, en relacion al comportamiento que debe seguir el experto en el
ejercicio de su labor, y la posibilidad de exigirsele otro distinto a éste. Por
ello, es objeto de preocupacion que, la desviada o inapropiada conducta del
experto, pueda desvirtuar el propdsito y la esencia de esta figura juridica
probatoria, ya que, originaria vicios e inconvenientes, en principio, en el
proceso que se trate, y de seguidas, en la plena formacion del dictamen

judicial.

A tal efecto, el articulo 469 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece una sancion, consistente en el pago de una irrisoria multa, para el
experto que dejare de cumplir su encargo. Dicho articulo constituye el punto
de partida sobre el tema, ya que, expresamente plantea la posibilidad de que

el experto pueda incurrir en responsabilidad.

Después de dieciséis afios de vigencia del Cddigo de Procedimiento
Civil, la Jurisprudencia nacional, no se ha pronunciado sobre el particular, vy,
los criterios existentes, se fundamentan en la escasa regulacion que al efecto

establecia el Cédigo de Procedimiento Civil derogado (1.916); mientras que,



la doctrina no ha unificado su criterio para definir, por una parte, cuales son
los deberes que debe cumplir el experto en el ejercicio de su cargo, y por
otra, determinar si el incumplimiento de dichos deberes acarrea algun tipo de
responsabilidad al experto, sea esta de tipo civil, penal o administrativa, y de
ser procedente, cuales son los supuestos en los cuales es exigible la

responsabilidad del experto.

Es por ello que, la presente investigacion pretendié constituir un aporte
al Derecho Procesal, especificamente, a la Teoria General de la Prueba, por
cuanto, la responsabilidad del experto o perito, constituye un tema poco
desarrollado por la doctrina nacional y con el desarrollo del presente trabajo
se contaria con una herramienta en la cual, se encuentran plasmados los
deberes que debe cumplir el experto en el desempefio de su cometido, asi
como, conocer cual debe ser su actuacion y ademas, precisar los supuestos
en los cuales se le puede exigir responsabilidad, a través de una recopilacion
y evaluacion de los diversos aportes doctrinarios y jurisprudenciales en ese

sentido.

Por las razones antes expuestas es que se pretende realizar una
investigacion tendente a la evaluacién de los aportes de la doctrina y la

jurisprudencia en lo referente a la posibilidad de exigir responsabilidad al



experto o perito en el ejercicio de su cargo, asi como, conocer las posibles

sanciones que acarrea dicho incumplimiento.

El presente trabajo metodolégicamente se enmarcé como una
investigacion tedrica, realizada sobre el supuesto de la responsabilidad del
experto, analizado bajo un método critico y tematico, es decir, con el apoyo
documental y bibliografico sobre los diferentes aspectos abordados por la
mas calificada doctrina nacional y extranjera, asi como, en las decisiones
jurisprudenciales nacionales. Lo que configura, una investigacién analitica y
de desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revision bibliografica. En
armonia a lo antes expuesto, el trabajo se concibid6 como un estudio

monografico a nivel descriptivo.

En otro orden de ideas, en relacion a las limitaciones que se
encontraron, para la realizacion del presente trabajo, debe mencionarse, la
escasa documentacion e informacion existente en el pais, asi como, lo poco
estudiado que se encuentra el tema, lo que dificulté el acceso a las fuentes

bibliograficas.

Los resultados obtenidos permitieron afirmar, por una parte que,
existen distintos supuestos en los cuales es procedente exigirle

responsabilidad al experto, a saber, por retardo o tardanza en la



presentacion del informe o dictamen; o, por falsedad en las conclusiones
presentadas en el dictamen; y, por otra parte, permitieron también reconocer
que el experto, esta sujeto a Responsabilidad Civil, Penal y Disciplinaria, en

el desemperio de su cometido.

Dentro del cuerpo del presente trabajo se van a encontrar cuatro
capitulos o unidades, que van a desarrollar la idea principal. En el Capitulo
Primero, se van a desarrollar los distintos planteamientos doctrinarios y
jurisprudenciales, relativos a la definicién, funcién y facultades del experto.
En el Segundo Capitulo se analiza la prueba de la experticia segin el
ordenamiento juridico vigente, vale decir, se estudia la promocién vy
evacuacion de la misma, con especial referencia a algunas particularidades
que le son propias, tales como: nombramiento, aceptacion y juramentacion

de los expertos y practica.

En el Tercer Capitulo se estudian los deberes del experto;
especificamente se analizan los aportes de autores reconocidos sobre cual
debe ser la conducta a desarrollar por el experto en el desempefio de su
cometido. Por ultimo, en el Cuarto Capitulo, se desarrollan los posibles
supuestos donde procede la responsabilidad del experto, asi como, se
establece los tipos de responsabilidad en los que incurre en el experto, vale

decir, penal, civil y disciplinaria.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES

La prueba de experticia, se fundamenta en el Cédigo Civil Venezolano,
el articulo 1.422, establece su procedencia, cuando se busque efectuar una
comprobacion o apreciar un hecho para el que se requieran conocimientos
especiales; mientras que, en el Cddigo de Procedimiento Civil, se desarrolla
todo lo relativo a su practica procesal. No obstante, existen puntos donde no
existen concordancias, mas aln existen dudas, y por ello, debe estudiarse

cuales son los aportes de la Doctrina y la Jurisprudencia.

Definicion de Experto

Debe partirse de la definicion de la experticia, para luego, ir a la
definicion de experto. Para ello, es normal que la mayoria de los autores
representantes de la doctrina nacional, acudan a la definicién expuesta por
Borjas, A. (1.947) citado por Bello-Lozano, H. (1.966, 159) quien sostiene

“La experticia es una prueba indirecta por medio de la
cual se solicita el dictamen de especialistas sobre

determinados hechos, cuya comprobacion y apreciacién
exige adecuados conocimientos."




En este orden de ideas, la jurisprudencia nacional también ha sido
constante en seguir la definicion antes mencionada, del doctrinario Borjas, en
tal sentido en Sentencia de fecha 12 de Agosto de 1.960, en Jurisprudencia
de los Tribunales de la Republica, recopilada por Perera, N. (1.984, 857)
establecio:

“Es absolutamente cierto, que la experticia, en términos
generales, constituye una prueba indirecta tendiente a
comprobar y apreciar determinados hechos o

circunstancias para lo cual se requieren conocimientos
especiales’

Al partir de las consideraciones previstas en el ordenamiento juridico
venezolano Rengel-Romberg, A. (1997, 383) define la experticia como:
“El medio de prueba consistente en el dictamen de
personas con conocimientos especiales (cientificos,
artisticos, técnicos o practicos), designados por las
partes o por el juez, con el fin de cooperar en la

apreciacion técnica de cuestiones de hecho, sobre las
cuales debe decidir el juez segun su propia conviccion”

Otros expositores, consideran a la experticia, como un medio de
prueba que la Ley confiere a las partes, a fin de que determinadas personas
extranas al litigio, por razén de su ciencia, colaboren con el Juez, en la
funcion de administrar Justicia, suministrando al mismo, sus conocimientos

sobre el aspecto técnico del hecho que se ventila en el proceso. Como




representante de esta posicion debe mencionarse al autor Gémez de Liafio,
citado por Fernandez, M. (2.002, 2) quien plantea que la experticia “no es un
instrumento probatorio que verifique hechos, sino que, sirve Unicamente para

explicar al Juez, los hechos que conocemos”.

Las definiciones pueden ser indefinidas, igual ocurre con las
definiciones sobre el experto, quienes son definidos de diversas maneras por
los doctrinarios; no obstante, en el fondo coinciden al considerarlo como una
persona distinta a los sujetos procesales, que posee en virtud de su
profesién, arte o ciencia, determinado conocimiento sobre una materia
especifica, y que tiene como cometido analizar y aplicar dichos

conocimientos sobre determinados hechos objeto del debate.

Sobre el particular, Guasp, J. (1.956) citado por Bello-Lozano, H
(1.966, 163) define a los expertos como:
“..las personas que sin ser partes emiten, con la
finalidad de practicar la conviccién judicial, en un
determinado sentido, declaraciones sobre actos que ya

habian adquirido indole procesal en el momento de su
citacion”

Sostiene, Prieto Castro, (1.964) estudiado también por Bello-Lozano,
H. (1.966, 162) que los expertos o peritos son personas que tienen

conocimientos especializados sobre alguna materia, y a las cuales se acude



a fin de obtener un dictamen, cuando para apreciar o para conocer los
hechos sean necesarios o convenientes, sus conocimientos, sean estos,

cientificos, artisticos o practicos.

En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal
Supremo de Justicia) en Sala Politico Administrativa, en Sentencia de fecha
15 de Diciembre de 1.983, al ser recopilada por Tecnoiuris (2.002, 8)
establecid que “Los expertos son personas dotadas de conocimientos

especiales sobre la materia”

En cuanto a los expertos, el doctrinario Chiovenda, (1.925) al ser
analizado también por Bello-Lozano, H. (1.966, 162), considera que, son
personas llamadas a exponer al Juez, no sélo las observaciones de sus
sentidos y sus impresiones personales sobre los hechos personales, sino
también las inducciones que deban sacarse, objetivamente de los mismos, y

de aquellos que se les den por ser existentes.

Perito es la persona que posee conocimientos cientificos, artisticos o
practicos y que a través de la denominada prueba pericial ilustra a los
Tribunales con los conocimientos propios para la existencia de mayores

elementos de juicio, informando bajo juramento. (Fernandez, M. 1.997)
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De las consideraciones antes expuestas, puede afirmarse que, la
experticia es el medio de prueba que consiste en la declaracion de
conocimientos que emite una persona que no es parte en el proceso, acerca
de los hechos conocidos dentro del proceso, siendo para ello, necesarios

conocimientos cientificos, técnicos o practicos.

No son taxativas las condiciones que la Ley determina para
desempenar el cargo de perito, Uinicamente destaca la capacidad profesional.
En este sentido, en la legislacion civil venezolana, sélo se establece que, los
expertos tengan conocimientos especiales o concretos sobre la materia a
que se refiera; la ley adjetiva se refiere a personas que por su profesion,
industria o arte, tengan conocimientos practicos en la materia. A este
respecto, ni el Codigo Civil, ni el Cédigo de Procedimiento Civil exigen que
los expertos sean cientificos o técnicos graduados, ni titulares de ciencia,

arte o profesion.

En este orden de ideas, Rivas, H. (1.966, 57) sostiene

‘no se exige que los peritos hagan constar su
capacidad técnica por medio de titulo, debidamente
legalizado, matriculado y registrado en registro que
compruebe su habilidad en el arte o ciencia
determinados. Esto es debido al incipiente desarrollo
de las artes y las ciencias en nuestro pais.”
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En este mismo sentido, Mufoz, L. (1.997, 362) al analizar la
capacidad del experto plantea “lo que cuenta no es sdlo el titulo, sino, la

practica en relacion a la species facti’.

La Jurisprudencia nacional ha sido pacifica sobre el particular, la
extinta Corte Federal y de Casacidon, en sentencia de fecha 02 de

Diciembre de 1.929, al ser recopilada por Bello- Lozano, H. (1966, 174)

considero:

"..no exigiendo la Ley, en las experticias a que se
refiere el presente asunto, que la capacidad técnica del
perito conste de titulo (o facultad) otorgado por alguna
autoridad competente, basta que el nombramiento
recaiga en individuos notoriamente conocidos como
idoneos, en la materia a que se refiere la experticia,
para que se presuma que reunen en su persona los
requisitos exigidos en la Ley..."

Funcion del Experto

Sostiene, Bello-Lozano, H. (1.966, 160-161) que la prueba de
experticia se fundamenta en cuatro supuestos:

a) “Que las partes asi lo exijan, o el Tribunal lo
considere necesario y la ordene de oficio.

b) Que aun siendo el Juez perito en Derecho, no pueda
poseer los conocimientos, técnicos, mecanicos o
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materiales, necesarios para el establecimiento de los
puntos de hecho a que se contrae.

c¢) Que las personas elegidas como peritos, aun siendo
ignaros en derecho, tengan verdaderos conocimientos
cientificos sobre los puntos a que se contrae la prueba.
d) Que la funcion del perito en el proceso es la de un
auxiliar de la justicia, facilitando con sus conocimientos,
la funcion del juez “

De los anteriores postulados, se desprende la funciéon del experto.
Dichas apreciaciones permiten afirmar que, es funcién inmediata del experto,
expresar la opinién que sus conocimientos especiales le permiten formarse
sobre la cuestion de hecho sometida a su examen. Al ser su objetivo la
apreciacion y estudio que conforme a la especialidad de ellos les permite

formarse la cuestién controvertida.

Sobre el particular, Rengel-Romberg, A. (1.997, 385-386) sostiene
que el experto:
“tiende a la formacion de la conviccion del Juez sobre
hechos de la causa, y se resuelve —como expresa
Denti- en la enunciacién de proposiciones que sirven

para la verificacion de las afirmaciones de las partes en
torno a los hechos de la causa’

La esencia de la prueba de experticia proviene de la limitacion del juez

de apreciar y valorar determinados hechos que escapan de su conocimiento,
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a pesar de poseer un vasto conocimiento; el cual se encuentra limitado al
derecho. Desde este punto de vista, puede afirmarse que, la funcion mediata
del perito en el proceso es la de un auxiliar de justicia, quien con sus
observaciones y apreciaciones facilita la funcién del juez. Siendo su funcion
tendente a la formacion de la conviccion del juez sobre determinados hechos

de la causa.

En este sentido, Guasp, J. (1.956) citado por Bello-Lozano, H.
(1.966, 160) considera que, la funcién del experto consiste en influir o tender
a influir en la conviccién que ha de tener el érgano jurisdiccional, esto, que se

forme sobre la existencia o inexistencia de ciertos datos procesales.

De los postulados anteriores, debe destacarse, la condicién del perito
0 experto, como auxiliar de justicia, postulado que encuentra su asidero en
el articulo 253 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela, donde se prevé:

“La potestad de administrar justicia emana de los
ciudadanos o ciudadanas y se imparte en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley. Corresponde a los
6rganos del Poder Judicial conocer de las causas y
asuntos de su competencia mediante los
procedimientos que determinen las leyes, y ejecutar o
hacer ejecutar sus sentencias. El sistema de justicia
esta constituido por el Tribunal Supremo de Justicia, los
demas tribunales que determine la ley, el Ministerio
Publico, la Defensoria Publica, los érganos de
investigacion penal, los o las auxiliares y funcionarios o




14

funcionarias de justicia, el sistema penitenciario, los
medios alternativos de justicia, los ciudadanos y las
ciudadanas que participen en la administracion de
justicia, conforme a la ley y los abogados y abogadas
autorizados y autorizadas para el ejercicio de la
profesion”

De lo antes expuesto, puede entenderse que en la nueva Constitucion,
la figura de los expertos o peritos tiene rango constitucional, siempre que
sean considerados auxiliares de justicia, criterio que sostiene la autora, v,
trascendencia e importancia la labor que desarrollan al considerarlos
integrantes del Sistema de Justicia, ya que, cabe recordar que ellos
coadyuvan al Juez para que este obtenga el pleno conocimiento de los

hechos planteados.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal Supremo
de Justicia) en Sala Politica Administrativa, en fecha 05 de Mayo de 1.986, al
ser recopilada por Tecnoiuris (2.002, 2) considero a los expertos como
auxiliares de justicia:

“Los expertos o peritos a quien se encomienda la
realizacion de la prueba procesal conocida como
experticia, son auxiliares de la justicia, y por tanto

intervienen para formar uno de los medios probatorios
previstos en nuestro ordenamiento legal’
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Facultades del Experto

e Si bien se les asigna el objeto (hechos) sobre los cuales debe recaer
la experticia; conservan absoluta independencia en la eleccién de los
medios sean estos cientificos o técnicos, que han de utilizar para
practicar su labor, asi como, en la direccion de las operaciones. Lo

que implica, absoluta libertad para el desarrollo de su cometido.

En este orden de ideas, Cabrera, J. (1.997, 109) sostiene:
“La pericia ordinaria, no exige como requisito de
validez, la aceptacion del método, sistema, etc., a
utilizarse, sino que basta que para la comprobacion o
apreciacion se exijan conocimientos especiales’

También, tienen derecho a que les faciliten los medios adecuados

para el estudio de los hechos sometidos a su conocimiento o experiencia.

* Recolectar informes de personas que conozcan los hechos por
examinarse, para el mejor desempefio de su cometido, no pudiendo

tal informacion ser considerada como una prueba testimonial.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal

Supremo de Justicia) en Sala Politica Administrativa, en fecha 14 de Agosto
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de 1.984, al ser recopilada por Tecnoiuris (2.002, 4) establecié que los
expertos deben emitir su propio y personal parecer, lo que:
“no excluye que puedan concebirlo, respaldarlo y hasta

enriquecerlo, mediante la consulta de obras, y de
opiniones técnicas...”

Por otra parte, no pueden pronunciarse sobre documentos que no le

hayan sido presentados por los interesados.

* No pueden examinar otras cuestiones diferentes a las presentadas por
las partes. De ser asi, se presenciaria una evidente violacién al
principio de igualdad procesal, asi como el derecho a la defensa de la

otra parte.

No pueden aumentar sus dictdmenes e investigaciones con mayores
trabajos. De hacerlo perdera el reembolso de los gastos que hubiere hecho y
de los honorarios debidos por concepto de estos, para los cuales no estaba

autorizado.

» Solicitar la colaboracién de las partes para el mejor desempefio de su

cometido.
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* Se les debe suministrar el dinero necesario para los gastos originados

0 causados, al desempenar su actividad.

» Tienen derecho a recibir una remuneracion por su trabajo, por cuanto,
la actividad que desempefian, debe obtener una justa remuneracién

(honorarios profesionales).

Sobre estos particulares, considera Lessona, C. (1.941, 712)

“el perito dictaminando cumple una simple funcién
profesional; y de aqui que no sélo tiene derecho a una
indemnizacién por los gastos, sino también a los
honorarios”

En lo referente a los honorarios de los expertos, la Corte Suprema de
Justicia, (hoy Tribunal Supremo de Justicia) en Sala Politica Administrativa,
en fecha 01 de Diciembre de 1.983, al ser recopilada por Tecnoiuris (2.002,
5) establecio que:

“Ha establecido la Jurisprudencia patria que la
determinacién del monto de los honorarios de los
expertos o peritos es materia de la competencia
discrecional del Juez que conoce del pleito, siempre y
cuando la ley no hubiere establecido el monto
respectivo...”
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Por otra parte, ha sido constante la jurisprudencia en establecer que
el hecho de que el dictamen pericial adolezca de deficiencias, e incluso haya
sido declarado nulo, no impide que los expertos cobren sus honorarios,
siempre que hayan cumplido formalmente su encargo, el cual consiste en la
consignacion del respectivo informe, Criterio sostenido por la
Jurisprudencia de los Tribunales de la Republica, en sentencia de fecha
1.957, y por la Corte Superior Segunda en lo Civil y Mercantil de la
Circunscripcién del Distrito Federal y Estado Miranda, en sentencia de

fecha 17 de mayo de 1.960, ambas recopiladas por Pierre, 0. (1.973).

También la jurisprudencia nacional ha establecido que los expertos no
pueden invocar la falta de consignacién de sus honorarios o su
inoportunidad, para dejar de cumplir su encargo, si ya han aceptado. Criterio
sostenido por la Jurisprudencia de los Tribunales de la Republica, en

sentencia de fecha 1.951, al ser recopiladas por Pierre, O. (1.973).



CAPITULO 1I
LA PRUEBA DE EXPERTICIA SEGUN

EL ORDENAMIENTO JURIDICO CIVIL

A continuacion se presentan algunas referencias relevantes sobre la
prueba de experticia y su regulaciéon en el ordenamiento juridico procesal civil
venezolano, tanto en el Cddigo de Procedimiento Civil derogado (1916) como

en el Codigo de Procedimiento Civil vigente.

La experticia se rige por el procedimiento ordinario previsto en el
Cddigo de Procedimiento Civil vigente, en lo relativo a su promocién y
evacuacion, sin embargo, presenta algunas particularidades que le son

propias a dicha prueba, las cuales deben ser objeto de andlisis.

Promocion de la Prueba de Experticia

En el Codigo de Procedimiento Civil de 1.916 (derogado) la prueba de
experticia podia ser promovida durante todo el lapso probatorio, e incluso

durante todo el curso del debate probatorio. Asi las cosas, era evidente que

pudiera evacuarse después de vencido dicho término.
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Por la amplitud del término en que podian ser promovidas, las pruebas
previstas en el articulo 289 ejusdem, la confesidn, la inspeccién ocular, la
experticia, eran consideradas como pruebas privilegiadas, porque las mismas
podian ser promovidas en todo el curso del lapso probatorio, antes de su
conclusion. Ese era criterio de la extinta Corte Federal y de Casacidn,
establecido segun sentencia dictada en fecha 1.956, al ser recopilada en
Pierre, O. (1.973) donde determiné que la prueba de experticia podia
promoverse durante todo el término probatorio y evacuarse atn vencido el
lapso de evacuacion, o lo que es lo mismo, desde el vencimiento de la

evacuacion hasta la oportunidad de informes.

En el Codigo de Procedimiento Civil vigente, se introdujeron
importantes modificaciones en relacién a la promocién de la prueba de
experticia, asi, actualmente, esta prueba sigue las reglas del procedimiento
ordinario, y, de conformidad con lo previsto en el articulo 396 ejusdem debe

ser promovida dentro de los primeros quince dias del lapso probatorio.

Nombramiento de Expertos

Al hablar sobre el nombramiento de los expertos, Borjas, A. (1.947)

clasifica los sistemas de eleccion de los expertos en tres: En primer lugar, el
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sistema que confia el nombramiento de los expertos al Tribunal; en segundo
lugar, el sistema que confia a las partes el nombramiento, sin intervencién
alguna del Tribunal; y, en tercer lugar, el sistema que otorga a las partes la
eleccion de los expertos y en caso de desacuerdo, los designados por la

suerte.

Al observar los sistemas de eleccion de expertos validos por la
doctrina, de acuerdo a lo antes expuesto, se aprecia que en el proceso
venezolano rige el sistema de eleccion y nombramiento por las partes.
Borjas, A. (1.947) al comentar dicho sistema, opina que por ser los expertos
nombrados por las partes, no implica su parcialidad, sino que le da confianza

a su resolucion.

De acuerdo con el sistema adoptado por la legislaciéon venezolana,
son las partes quienes tienen derecho a elegir los expertos, y para llevarse a
cabo tal nombramiento, es obvio que, una vez, admitida la prueba de
experticia que hubiere sido oportunamente promovida por los interesados,
debe el Tribunal fijar una oportunidad, dentro del segundo dia siguiente, a fin
de que, comparezcan los interesados a hacer las designaciones
correspondientes, tal como, se desprende del articulo 452 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Es importante destacar que, cada parte debe presentar

la constancia de que el experto designado por ella, aceptara el cargo.
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Adminiculado lo expuesto a lo previsto en los articulos 1.423 y 1.424
del Codigo Civil debe entenderse que, la experticia debe practicarse por tres
expertos, a menos que las partes de mutuo acuerdo, convengan que la
practique uno sélo. Entonces, en este primer acto o momento, tal como lo
prevé el articulo 454 del Cédigo de Procedimiento Civil, las partes
manifestaran si acuerdan el nombramiento de un Unico experto, y trataran
previo consentimiento de ambas, nombrarlo. Si acuerdan que la prueba se
practique por un solo experto, pero, no acuerdan su nombramiento, el

Tribunal suple su voluntad, y este experto sera designado por el Tribunal.

En sentido contrario, si no convienen que la designacién y
nombramiento recaiga en un solo experto, los expertos seran nombrados uno
por cada parte y el tercero seré designado por el Tribunal, siempre que no
hubiere acuerdo. El tribunal también podra suplir a la parte no compareciente
y asi, estara capacitado para hacer la designacién cuando alguna de las
partes dejare de concurrir al acto, nombraré entonces, al experto de la parte
inasistente, asi como al tercer experto. Y, si ninguna de las partes

compareciera al acto, se declarara desierto.

Disposiciones éstas novisimas que vienen a cubrir las lagunas
existentes en el Cddigo Civil derogado, donde a falta de disposicién legal

expresa, las partes dilataban el proceso, bien sea, no asistiendo al acto de
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nombramiento o asistiendo y designando peritos no localizables, o no

interesados en aceptar el cargo.

En este orden de ideas, debe mencionarse que, representantes de la
doctrina mayoritaria para ese momento, Feo, R. (1.905) y, Borjas, A. (1.947)
citados por Rengel-Romberg, A. (1.997) sostenian que como al Tribunal le
esta prohibida toda dilacion en los juicios, por ser el director del proceso,
debe velar por la recta administraciéon de justicia, es el quien debe hacer el
nombramiento, debe suplir a la parte no compareciente. Como argumento a
favor, sostenian dichos autores la aplicacion analégica de las disposiciones
del Codigo de Comercio que permitian al juez de oficio nombrar los expertos,

si las partes no lo acordaren.

Criterio este, que fuera acogido por la Jurisprudencia nacional, en tal
sentido se pronuncio la Corte Superior Primera en lo Civil, Mercantil de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en
sentencia de fecha 12 de Agosto de 1.960, al ser recopilada por Pierre, O.
(1.973) al plantear que un olvido del legislador en cuanto al modo de resolver
esta situacion no puede ser razén para que una de las partes se burle del
proceso, con mengua de la celeridad y buena administracién de justicia,

debiendo el Tribunal de oficio hacer los nombramientos.
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Juramentacion de los Expertos

Una vez que han sido nombrados los expertos, éstos dentro de un
lapso de un dia después de notificados, prestaran juramento, tal situacion se
preveia en el Cddigo de Procedimiento Civil derogado. Actualmente, de
conformidad con lo previsto en el Cdédigo de Procedimiento Civil vigente,
deben los expertos concurrir al tercer dia siguiente a su nombramiento, con

la finalidad de aceptar el cargo y juramentarse.

Se establece como carga procesal de la parte interesada presentar al
experto al Tribunal para su juramentacion, eliminando el nuevo Cddigo la
necesidad de notificacion; excepto, para el caso de los expertos nombrados
por el Tribunal, bien sea de oficio o a peticion de parte, quienes deben ser

notificados, para que comparezcan en dicha oportunidad procesal.

No establece el Cddigo Civil ni el Cédigo de Procedimiento Civil las
consecuencias que se desprenden de la falta o negativa de prestar dicho
juramento, punto controvertido por la doctrina, tanto nacional como
extranjera, mientras que, la Jurisprudencia nacional no se pronunciado sobre
este particular, el cual es de radical importancia para el estudio de la
responsabilidad del experto. Por lo que, cabria preguntarse si puede exigirse

responsabilidad al experto no juramentado.
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En el Cddigo de Procedimiento Civil Colombiano, el experto debe
comparecer al despacho del Juez, para tomar posesion del cargo, juramento
bajo cuya gravedad promete cumplir fielmente sus deberes. A este respecto,
afirma Devis, H. (1.998, 325) que la falta de juramento vicia de nulidad el
dictamen y no puede suplirse con posterioridad a la presentacion de éste.

“La omisién del juramento o de la posesién y de la
violacién de los requisitos que la Ley exija para ésta,
vician de nulidad el dictamen, aunque no lo diga la Ley,
por tratarse de un requisito fundamental que reviste al

dictamen de seriedad y le da mayores garantias a las
partes y al Juez."

Existen otros autores mas radicales, Cardoso, J. (1.982, 384) expresa
que, el perito, antes de tomar posesion de su cargo:
“debe ser prevenido por el Juez o el funcionario
respectivo sobre la trascendencia moral de juramento,
sobre la responsabilidad que este acto le impone ante

Dios y ante la sociedad, y sobre contra el perjuro y el
prevaricador por las leyes de la Republica’

En ese sentido, sostiene que, hecha la advertencia anterior, el juez le
recibe juramento exigiéndole se comprometa proceder fielmente en las
investigaciones que se le confian, teniendo como norte hacer llegar al juez al
conocimiento de la verdad, hacerla conocer y declararla sin exageraciones,

ni reticencias, y sin ambigledades, ni eufemismos.
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En este mismo orden de ideas, Lessona, C. (1.941, 677) también
considera que el juramento debe preceder a las operaciones a practicar con
los peritos, es decir, al estudio o analisis de los hechos, sin que sea
suficiente prestarlo al momento de presentar el dictamen. Asevera la
importancia del juramento al considerarlo como garantia preventiva que
acompana la practica de la experticia, y no solo del dictamen. En este
sentido, sostiene que:

“La peritaciéon es un medio de prueba directo para
convencer al juez; el juramento, segun la ley, es
garantia de veracidad, y de aqui que no puedan las

partes eliminar una garantia a la cual, no soélo ellas,
sino también el juez, tienen derecho."

En la doctrina italiana, prevalece la opinién contraria, basta con
rendirlo al momento de presentar el dictamen pericial, no es indispensable

rendir el juramento del experto, previo a la practica de la experticia.

En Francia, por el caracter privatistico que tiene atribuida la experticia,
si bien se exige el juramento a los expertos, se discute la facultad de las
partes de relevarle del mismo. En este mismo sentido, en Alemania, el
Cédigo Germanico, requiere que los peritos oficiales sean llamados a prestar
juramento cuando recibieron el encargo, sin embargo, permite a los

interesados dispensarles de dicha obligacion.
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Por otra parte, la doctrina nacional no es conteste y los criterios son
distintos, Rivas, H. (1.966) al comentar sobre la prueba pericial en el Cédigo
derogado y la importancia del juramento consideraba que si alguno se
negare a hacerlo debe considerarse que no acepta el cargo, y debe
nuevamente hacerse otro nombramiento. Ademas agrega que, dicho
juramento de desempenar fielmente su cargo, los asimila a los funcionarios

judiciales.

En este sentido, Borjas, A (1.947) al comentar el Cddigo de
Procedimiento Civil derogado consideraba que los expertos debian prestar
juramento de desempenar fielmente su encargo, por lo cual, seria nulo el

dictamen presentado por el perito no juramentado.

En sentido contrario, Mortara (1.935) y Mattirolo (1.934), citados por
Rengel-Romberg, A. (1.997) consideran que, la Ley no establece la nulidad
del dictamen, si se rinde sin juramento. Ambos rechazan que los expertos,
sean considerados como funcionarios publicos, por lo que, sostienen que se
satisface la exigencia legal de darle garantia al dictamen, si al rendirlo ya se

ha tomado posesion.

En este mismo orden de ideas, Rengel-Romberg, A. (1.997, 397)

sostiene que:
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“...en nuestro derecho puede decirse, que la ritualidad
legal del juramento, en este caso, solo persigue -como
piensa Feo- ligar al experto con el lazo de la religion
que profesa, y lo obliga a obrar concienzudamente"

Otro criterio sostiene Devis, H. (1.998) quien considera, que la
formalidad del juramento es materia de orden publico, de interés general y no
de exclusivo interés de las partes. Criterio seguido por la Jurisprudencia
Nacional quien ha establecido en Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia (hoy Tribunal Supremo de Justicia) en Sentencia de
fecha 18 de Octubre de 1.973, recopilada por Tecnoiuris (2.002, 9)

“Constituyen actos esenciales en la instruccion de la
prueba de cotejo, la aceptacion y juramento de los

expertos designados por los litigantes, actos que deben
tener lugar dentro del lapso probatorio...”

Sobre este particular, Malatesta, F. (1.964) citado por Devis, H.

(1.993, 326) considera que:
“el juramento es una cortapisa eficaz contra la posible
intencion de engafar, tal como ocurre en el testimonio

de terceros, y que da mayor seguridad acerca de la
escrupulosa lealtad de las afirmaciones del perito”

Se considera que es de radical importancia la practica del juramento,

ya que, por ser materia de orden publico, no puede su carencia ser
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subsanada por mutuo acuerdo de las partes. Ademas, en opinién de la
autora, debe considerarse como nula toda actuacion practicada por el

experto no juramentado.

Por otra parte, es importante distinguir si el experto, desempena un
cargo publico, cuya funcion consiste precisamente en emitir dictamenes ante
la administracion de Justicia, ya que, de ser asi no requiere que preste
juramento en cada caso, sino que lo suple el juramento general que presto al

tomar posesion del cargo. Opinidn que sostiene Sentis, S. (1.959)

Entonces, debe distinguirse entre peritos oficiales y no oficiales, sélo
se exige el juramento a los peritos no oficiales, y no a los funcionarios
oficiales, (administracion de Justicia, Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, antes, Cuerpo Técnico de Policia Judicial y
Medicina Legal), sin embargo, a los efectos de exigir su responsabilidad se
entiende que desempenaban su labor con el juramento prestado al tomar el

cargo.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal
Supremo de Justicia) en Sala de Casacion Penal, sentencia de fecha 06 de
Mayo de 1.958, posteriormente ratificada en fecha 08 de Agosto en 1.967,

citada por Venezuela, Ministerio Publico (1.986, 214) establecio:
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“Siendo los expertos designados miembros del Servicio
Médico Forense, tenian a su cargo, una funcién
publica, cuya aceptacion implica la prestacion del
juramento. De modo que, habiéndose juramentado al
aceptar el cargo de peritos forenses, ya no era
necesario que, volvieran a juramentarse para practicar
una actuacion comprendida en los limites legales de
sus funciones”

En la legislacion nacional, en materia penal, el derogado Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 145, establecia que “Todo perito al
tiempo de manifestar la aceptacion de su cargo, prestard juramento de
cumplir fielmente su encargo”. Mientras que el vigente Cédigo Organico
Procesal Penal, en el primer aparte de su articulo 238 prevé: “Los peritos
seran designados y juramentados por el Juez, previa peticion del Fiscal del
Ministerio Publico, salvo que se trate de funcionarios adscritos al érgano de
Investigacion Penal, caso en el cual, para el cumplimiento de sus funciones

bastara la designacion que al efecto, le realice su superior inmediato.”

De la anterior premisa se desprende que, el perito oficial presta
juramento al asumir su cargo, juramento que vale para todos los actos
comprendidos en los limites de sus funciones; mientras que el perito no
oficial, necesita prestar juramento en cada caso, y la falta de éste requisito

invalida su actuacion.
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No obstante, ambos ser auxiliares de la administracion de justicia, el
primero ejerce la funcién publica de caracter permanente en los juicios
penales; mientras que el segundo, es de caracter ocasional y designado para
un caso determinado, una vez cumplido su cometido, cesa su funcidn, criterio
éste seguido por la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal Supremo de
Justicia) quien en Sentencia de fecha 01-02-73, afirma que era requisito sine

qua nom la juramentacion del experto.

Evacuacion de la Experticia

En el acto de la aceptacién y juramentacién, el Tribunal consultara a
cada uno de los expertos en relacion al tiempo que requieran para practicar
su labor. En esa misma oportunidad fijard un término dentro del cual ha de
practicarse la experticia, el cual no podra exceder de treinta dias, mas el

término de la distancia si fuere el caso.

La jurisprudencia sobre este particular ha sido constante, la Corte
Suprema de Justicia, (hoy Tribunal Supremo de Justicia) en sentencia de
fecha 29 de Abril de 1.970, ratifica la sentencia dictada en fecha 11 de Junio

de 1.968, al ser recopilada por Pierre, O. (1.973, 309) considerando que
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“...éste no es un tramite esencial de procedimiento, y
en tal virtud, los peritos pueden rendir su dictamen,
aunque no se les hubiera fijado un plazo para ello, e
igualmente, puede rendirlo, aun después de vencido el
plazo fijado, siempre que en todo caso, el dictamen sea
presentado antes de que la causa entre en estado de
sentencia.”

De la misma manera, también se ha pronunciado en el sentido de
establecer que, no es nula la prueba de experticia practicada en ausencia de

fijacion de término.

Dicho lapso puede ser ampliado o prorrogado o bien reducido o
suprimido, en el primer caso, cuando los expertos le soliciten antes de su
vencimiento, por razones no imputables a ellos; y en el segundo caso, dicho
término podra ser reducido, cuando el encargo de los expertos pueda
practicarse de inmediato, debiendo rendirlo acto continuo, previa autorizacion

judicial.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal
Supremo de Justicia) en auto de fecha 18 de Enero de 1.945, al ser
recopilada por Pierre, O. (1.973, 313) ha considerado que

“El lapso de que se trata no es para cumplir un acto que
segun disposiciéon expresa de la Ley, deba efectuarse en
dia o audiencia determinada de antemano, como el de litis-
contestacion de la demanda, declaraciones de testigos y
otros, sino un término para que dentro de él se realice una
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labor por personas extrafas al juicio, término que se
calcula, bien prudencialmente, bien por los peritos mismos,
o por el juez, segun la naturaleza y mayor o menor tiempo
de trabajo que puedan requerir las operaciones que
previamente han de realizar los expertos para dictaminar’

No pueden las partes de mutuo acuerdo, prorrogar el término
judicialmente concedido para la practica de la experticia, la legislacion
nacional vigente, no lo permite, ya que, es materia de orden publico, sdlo al

Juez corresponde la fijacion de este nuevo lapso.

Es de radical importancia la fijacion del lapso para la practica de dicha
prueba, ya que, nuestro codigo adjetivo establece sanciones por retardo en la

presentacion del dictamen pericial.



CAPITULO 1lI

DEBERES DEL EXPERTO

No puede establecerse la responsabilidad del experto, sin antes
conocer los deberes que deben cumplir en el desempefio de su cargo. La
legislacion civil vigente, no establece nada al respecto, por lo que debe

acudirse a los planteamientos doctrinarios.

Sostiene, Dourado de Gusmao, citado por Ossorio, M. (1.981, 197),
al referirse al deber, que “en sentido lato, constituye un comportamiento
obligatorio impuesto por una norma legal, por un contrato o por un tratado, a
una persona a favor de otra, que tiene la facultad de exigir su cumplimiento,

cuando no fuere espontaneamente observado”

Recaséns Siches, citado también por Ossorio, M. (1.981, 197-198)
establece |a diferencia entre deber juridico y deber moral:

“aunque se den superpuestos y como coincidentes... la
existencia del deber juridico se determina porque la
infraccién de la conducta en aquel sefialada constituye
el supuesto de una sancién juridica; pues, donde no
haya posibilidad de coaccién inexorable al sujeto, no
hay deber juridico, aunque pueda haberlo moral, social
o religioso”
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Sobre el particular, el autor uruguayo Kvitko, L. (2.002, 1) ha
desarrollado cual debe ser la conducta a desarrollar por el experto,
“actuar con total idoneidad, plena objetividad, absoluta
imparcialidad, equilibrada prudencia, cabal diligencia,
acendrada seriedad y  completa honradez.
Cumplimentados estos siete requisitos, estara en

condiciones de satisfacer el Ultimo, que es ajustarse
estrictamente a la verdad.”

Cuando el perito acepta el nombramiento, esta comprometido a actuar
sin parcialidad, sin prejuicios, con total libertad académico-cientifica, sin

someterse a presiones o influencias de alguna indole.

El autor colombiano Devis, H. (1.993) considera que los deberes del
experto, pueden ser desmembrados de la siguiente manera, cuyo
cumplimiento constituye garantia de imparcialidad, correccién y acierto de

sus conclusiones o dictamenes:

e Asumir el cargo, cuando la designacién no es hecha libremente por las

partes.

En relacion a este particular, la legislacién venezolana, establece, en

sentido contrario, la posibilidad de que el experto rehlse aceptar, ya que, la
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imposicidon coactiva podria implicar su ejercicio menos concienzudamente.

Ademas, no son los unicos que pudieran iluminar la busqueda de la verdad,;

esta posibilidad de rehusar la aceptacion tiene como excepcion el proceso

penal, donde como ya se expuso, es de obligatoria aceptacion el

nombramiento.

Comparecer ante el juez, cuando existe esa formalidad (puede
suplirse por su aceptacion por oficio o comunicacion enviada por

correo, segun el sistema legal vigente).

Posesionarse y prestar juramento (si la ley no lo excusa por existir

juramento general previo).

Practicar personalmente las operaciones necesarias para su dictamen,
a fin de adquirir el conocimiento de los hechos y su calificacion, bajo el

control del juez y en la forma como la ley procesal determine.

Obrar y conceptuar con lealtad, honorabilidad, imparcialidad,

sinceridad y buena fe.
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Se exige la actuacion ética del experto, es decir, debe actuar con total
desinterés, tanto en los resultados del dictamen, como en los resultados del
proceso. Ademas, no debe responder a la relaciéon existente con la parte que

lo nombré.

e Fundamentar su dictamen y presentar sus conclusiones en forma
clara, firme vy precisa, sin contradicciones, ambigluedades, ni

deficiencias.

La mayoria de los autores, que se han pronunciado sobre el dictamen
pericial coinciden en que el mismo debe ser corto, preciso y detallado, no
debe emitir juicios de valor, o juicios de responsabilidad, sobre hechos o
personas, y debe estar apegado a la ética y a derecho, al momento de ser

motivado.

El dictamen debe orientar de manera cientifica-técnica dando los
elementos necesarios explicativos para que la autoridad solicitante tome una
decision o emita un concepto acorde con las disposiciones legales vigentes.
Debe el experto comunicar al Juez lo que sepa de los hechos objeto de
experticia, sus conclusiones técnicas, sin importar a cual de las partes

beneficie o afecte.
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o Guardar el secreto profesional, cuando asi se requiera.
Supuesto previsto en el numeral 4 del articulo 65 de la Ley de los
Cuerpos de Bomberos y Bomberas y administracion de emergencias de

caracter civl.

Por ultimo, plantea que, todo peritaje es susceptible de contradiccion y
en algunos procesos, tales como, los penales, requiere ser ampliado bien
sea, oralmente o por escrito, lo que implica que, el experto, esta en la

obligacién de comparecer a dichos juicios orales.

El Cédigo Procesal Civil Colombiano, citado por Devis Echandia, H
(1.998, 351) si establece taxativamente, los deberes que den cumplir todas
las personas que desempenan cargos auxiliares de la justicia, entre ellos, a
los peritos, “desarrollar conducta intachable, excelente reputacion,

imparcialidad absoluta y total idoneidad.”

A este respecto, el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano,
unicamente establece en el articulo 458, al referirse al acto de aceptacion y

juramentacion, que el experto debe desempefiar fielmente su cargo.
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Por otra parte, Romero, A. (1.941) sostiene como obligacién del
experto dominar, la ciencia o arte requerido para poder opinar acertadamente

sobre los puntos sometidos a su consideracion.

En este orden de ideas, dicho requisito, parece haber sido reconocido
por la legislacion venezolana, ya que, la carencia de conocimientos
especiales requeridos, puede ser causal de sustitucion de un experto por

otro, tal como lo prevé el articulo 453 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ademas de la competencia, considera que la imparcialidad, y la
honorabilidad, son las condiciones que deben existir en el perito nombrado,
quien, debe obrar con imparcialidad, sin tender a favorecer a la parte que lo
nombro, y, en todo momento, actuar con pulcritud y correccién, deberes que

fueron antes desarrollados y que la doctrina extranjera es conteste en

reconocer.



CAPITULO IV
SUPUESTOS DONDE PROCEDE

LA RESPONSABILIDAD DEL EXPERTO

Los factores de credibilidad de una prueba, que hacen presumir que lo
que transporta el medio representa fielmente lo sucedido, son un requisito de
eficacia probatoria. En este sentido, Cabrera, J. (1.997, 210-211), plantea:

“Tal vez la prueba que mas deja que desear en este
sentido dentro del grupo de las tradicionales es la
experticia, ya que el método de examen y el manejo de
los objetos sujetos al mismo puede ser inseguro, sin
que exista en el Cédigo de Procedimiento Civil, una
oportunidad procesal dentro del articulado del medio:
experticia, para cuestionarlos, pero, a pesar de ello, en
principio, se presume que el dicho de unos funcionarios
judiciales scbre la labor cumplida, la cual juraron
realizar con fidelidad debe ser creido.”

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal
Supremo de Justicia) en Sala Politico-Administrativa, en Sentencia de fecha
15 de Diciembre de 1.983, al ser recopilada por Tecnoiuris (2.002) ha
expresado que:

“Los expertos son personas dotadas de conocimientos
especiales sobre la materia, y, por consiguiente, sus

aseveraciones han de tenerse por verdaderas, hasta
tanto no se pruebe que han obrado ilegalmente o

L
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tenido por base datos erroneos o con manifiesta o
comprobada parcialidad.”

Al tratar el aspecto, referido a las impugnaciones de los peritajes, el

autor Cabrera, J. (1.997, 33) plantea que, puede darse varias situaciones:

1. “Que no haya seguridad que las cosas, muestras y

otros bienes sujetos a las pericias sean las verdaderas

cosas u muestras sobre las que debia versar el examen

de los peritos, que aunque se presentaron como seguras

se duda de su credibilidad.

2. ...que el objeto de la pericia, la cual se realiz6, haya

sido alterado o falsificado, a fin de que arrojara un

determinado resultado.

3. Que los peritos (...) hayan falseado los resultados de
las operaciones, consignando un falso dictamen...”

Supuestos estos, que conducen a la sospecha y perdida de la eficacia
probatoria del medio, bien sea, por falta de credibilidad, por error, sobre la

identidad de lo examinado, o sobre el resultado del examen.

Al hablar de la falta de credibilidad de la experticia, por error en el
resultado del examen, dice que la misma se debe a que los peritos hayan
consignado un dictamen falso, aspecto que permite asomar un supuesto

donde al parecer es procedente la responsabilidad del experto.
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El concepto de responsabilidad se encuentra muy relacionado con los
términos compromiso, obligacién, deber, sinceridad, honestidad, ética. Dicho
concepto a veces, no es admitido, ni potenciado a los niveles individuales, ni

colectivos, por los modos culturales y sociales actuales.

La responsabilidad puede ser entendida, por algunos autores como la
posibilidad de prever los efectos del propio comportamiento, otros, van mas
alla, y, prevén ademds de ello, la posibilidad de corregir dicho

comportamiento a partir de tal precision.

Al definir la responsabilidad el Diccionario de la Academia
Espanola, citado por Ossorio, M. (1.981, 672), sostiene:
“Deuda, obligacién de reparar y satisfacer, por si o por

otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de una
causa legal”

Ossorio, M. (1.981, 672) al partir de la anterior premisa, considera
que, desde un punto de vista juridico, se confunde deber, deuda y obligacién,
con responsabilidad, cuando se trata de conceptos distintos, en tal sentido:

“La primera, lleva en si misma una relacién juridica
valida, aun cuando pueda no ser exigible
coactivamente; mientras que la segunda representa la
posibilidad de exigir al deudor el cumplimiento de una
obligacion. Por eso se ha dicho que, la responsabilidad
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constituye un elemento agregado al sélo efecto de
garantizar el cumplimiento del deber.”

En cuanto a la responsabilidad de los expertos, Rodriguez, L. (1.968)
sostiene que unicamente procede, en dos supuestos:
1. Por retardo o tardanza en la presentacion del dictamen o informe.

2. Por falsedad en las conclusiones.

Responsabilidad por Retardo

en la presentacion del Dictamen Pericial.

El Codigo Francés, no estableciendo plazo alguno para la
presentacion del dictamen pericial, autoriza una accién especial contra el
perito que retarde o rehuse la entrega del dictamen, encomendandole al juez

que valore las razones del retraso o la negativa.

El Cddigo ltaliano, al fijar el plazo, ha establecido en el ordenamiento
juridico las sanciones de las cuales es sujeto el perito que injustificadamente,
retrase o rehuse la presentacion del dictamen en el plazo previsto, en primer

lugar, pierde de derecho el nombramiento, procediendo de inmediato la
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sustitucion, en segundo lugar, pierde el derecho a cobrar sus honorarios o
gastos, en tercer lugar, esta obligado al pago de los gastos y al resarcimiento

de los danos ocasionados.

En el Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano, se prevé que cuando
el perito no cumple con los deberes que el mismo le impone, sin que medie
enfermedad o perjuicio, el juez o funcionario de instruccion debe requerirlo,
imponiéndole multas sucesivas hasta de quinientos pesos cada una.
Ademads, cuando un perito nombrado o aceptado no concurre a tomar
posesion dentro de la oportunidad prevista, si el experto se niega a
desempenar el cargo, por ser considerado perito necesario, no se procede a
su reemplazo, sino que se convierte en obligatoria la concurrencia. El juez o
funcionario de instrucciéon debe requerirlo, imponiéndole multas sucesivas

por le monto antes mencionado.

También prevé que la no presentacion oportuna del dictamen por
cualquiera de los expertos acarrea perjuicios a ambas o algunas de las

partes, quienes pueden hacerlas efectivas por acciéon separada.

En legislacion nacional, tal como lo expresa Borjas, A. (1.947) en sus
comentarios al Codigo de Procedimiento Civil derogado, se sancionaba al

experto que no haya cumplido su encargo:
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"Si los peritos o algunos de ellos, dejaren de cumplir su
encargo dentro del lapso referido, o de su prérroga,
caso que hubiere sido concedida se haran responsables
de los perjuicios que causaren y deberan ser
condenados a una multa de cincuenta a ciento
veinticinco bolivares.

La imposicién de la multa penal y la condenacién del
experto en falta al pago de los perjuicios causados
incumbe, aunque la Ley no lo expresa, al Tribunal de la
Causa, debiendo hacerlo en la decisién en que resuelva
sobre el incumplimiento de los expertos negligentes o
culpables y provea sobre el nuevo sefalamiento que
debe hacerse para la practica del peritaje."

En ese sentido, la Corte Superior en lo Civil, Mercantil de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en
sentencia de fecha 1.955, al ser recopilada por Pierre, O. (1.973, 308) se
pronunci6 siguiendo lo dispuesto por la normativa adjetiva:

"...fijado el término en el que debian cumplir su encargo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 336 del
Cddigo de Procedimiento Civil, el hecho de que tales
expertos no consignaran el informe en el plazo
senalado, los hace incurrir en la sanciéon prevista en
dicho articulo, pero presentado el informe antes de la
sentencia de primera instancia, debe apreciarse el
meérito probatorio de dicha experticia a los fines de la
decision del presente juicio."

No obstante, no incurrirdn en las sanciones antes expuestas si
demuestran que el incumplimiento fuere por causa no imputable a su

persona, ya que, no se impone sancion donde no se ha obrado con culpa.



46

El perito que justifique su conducta quedara exento de responsabilidad, en
este sentido, la doctrina nacional ha considerado que puede justificarse sea
por, fuerza mayor, enfermedad u otra imposibilidad material. Asi, se
pronuncio la extinta Corte Federal y de Casacion, en sentencia de fecha
1.956, al ser recopilada por Pierre, O. (1.973, 312)

“... si los peritos o algunos de ellos dejaren de cumplir

su encargo, se haran responsables de los perjuicios que

causaren y deberan ser condenados a una multa. Tal

es la unica sancién que prevé la Ley por falta de

cumplimiento de los expertos. Sin embargo, quedan

exentos de dicha sancién si el incumplimiento no les
fuera imputable..."

El Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano vigente, en su
articulo 469, prevé "El experto que dejare de cumplir su encargo sin causa
legitima, incurrird en una multa de quinientos a dos mil bolivares, que le
impondra el Juez segun la gravedad de la falta, sin perjuicio de la

responsabilidad en que pueda incurrir."

Prevé el ordenamiento juridico venezolano, como Unica sancién, la
imposicion de una multa, en caso de que, el perito incurra en responsabilidad
por no haber cumplido su encargo, el cual no es otro que, la presentacién
oportuna del dictamen pericial. En este sentido, se ha pronunciado la

jurisprudencia, asi la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal Supremo de
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Justicia) en Sala de Casacion Civil, en sentencia de fecha 20 de Octubre de
1.988, al ser recopilada por Tecnoiuris (2.002):
"...al regular la prueba de experticia en el Capitulo IV,
Titulo 1, Libro Segundo, intitulado del Procedimiento
Ordinario, el legislador apela siempre a la multa para

sancionar a los expertos omisos o remisos en cumplir
su encargo, nunca a la nulidad del informe..."

Responsabilidad por Falsedad

Se encuentra tipificada como delito en el Cédigo Penal Venezolano,
en el Capitulo IV intitulado: Del Falso Testimonio, donde expresamente
preve el articulo 243 "El que deponiendo como testigo, ante la autoridad
Judicial, afirme lo falso o niegue lo cierto, o calle total o parcialmente, lo que
sepa, con relacion a los hechos sobre los cuales es interrogado, serd

castigado con prision de quince dias a quince meses...”

De tres formas puede incurrirse en el presente delito: a) afirmando lo
falso, b) negando lo cierto y ¢) callando total o parcialmente lo que sepa
acerca de los hechos objeto de prueba. En este sentido, Maggiore, G.
(1.956), citado por Grisanti, H. (1.993, 726) sostiene

“la falsedad del testimonio no consiste en la divergencia

entre la afirmacion y la verdad objetiva, sino en el
desacuerdo entre lo que se dice y se sabe’
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Asimila la normativa penal venezolana, la condicién del testigo a la del
experto al momento de exigirle responsabilidad, de esta manera, se
establece en el articulo 246 del Cédigo Penal Venezolano ‘Las
disposiciones de los articulos precedentes serdn aplicables también a los
expertos e interpretes que llamados en calidad de tales ante la autoridad
Judicial, den informes, noticias e interpretaciones mentirosas, quienes seran
ademas castigados con inhabilitacion para el ejercicio de su profesién o arte,

por un tiempo igual al de la prision, terminada ésta."

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, (hoy Tribunal Supremo
de Justicia) en Sala Politica Administrativa, en fecha 05 de Mayo de 1.986, al
ser recopilada por Tecnoiuris (2.002, 2) considero

“Los expertos o peritos a quien se encomienda la
realizacion de la prueba procesal conocida como
experticia, son auxiliares de la justicia, y por tanto
intervienen para formar uno de los medios probatorios
previstos en nuestro ordenamiento legal. Y, asi como
los testigos es posible, que en sus informes o
dictamenes llegaren a incurrir en Falso Testimonigd”

Sobre el particular, Grisanti, H. (1.993, 733) sostiene

“Dan informes mentirosos los peritos que consignan en
los suyos pareceres insinceros, contrarios a la realidad,
a sabiendas de que no son ciertos.

Dan noticias mentirosas los peritos que afirman haber
practicado examenes que realmente no han realizado,
0 haber podido comprobar hechos que no han ocurrido”
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La anterior disposicion debe adminicularse a lo previsto en el articulo
249 del Cddigo Penal Venezolano, donde se prevé: " Cuando el falso
testimonio, peritaje o interpretacion hubieren sido retractados de la manera y
en el oportunidad indicados en el articulo 245, la pena en que incurre el
culpado del delito previsto en el articulo 247, serd disminuida en una

proporcion de una sexta a una tercera parte."

Articulo 245 Cédigo Penal Venezolano “Estard exento de toda pena
con relacion al delito previsto en el articulo 243 el que habiendo declarado en
el curso de un procedimiento penal, se retracte de su testimonio y deponga
conforme a la verdad, antes de concluirse la averiguacion sumaria por auto
de no haber lugar a proseguirla o el proceso por auto de sobreseimiento
fundado en no haber méritos para cargos o antes de que se descubra la
falsedad del testimonio. Si la retractacion se efectua después, o si se refiere
a una falsa deposicién en juicio civil, la pena se disminuird de una tercera
parte a la mitad, siempre que la retractacion tenga lugar tenga lugar antes del

fallo definitivo del asunto...”

Al comentar el articulo antes mencionado, Manzini, V. (1.952) citado
por Grisanti, H. (1.993, 731) sostiene

“La retractacion, respecto del falso testimonio...tiene
naturaleza de acto de confesion y de reparacién
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positiva, consistente en retractar la falsedad y en
manifestar la verdad.”

Una vez conocidos los diversos supuestos donde procede la
responsabilidad del experto, debe establecerse, su ubicacién dentro de los

distintos tipos de responsabilidad, a saber: administrativa, penal y civil.

En este orden de ideas, Devis, H. (1.993) afirma que el experto esta
sujeto en el desempefio de su cargo, a responsabilidad penal, civil vy

disciplinaria.

Responsabilidad Penal

Es responsable penalmente el experto cuando actia con dolo, existen
una serie de situaciones en las cuales pudiera incurrir y que acarrearian esta
responsabilidad, entre las cuales, destaca: afirmar o negar falsamente
hechos, circunstancias o calidades; ocultar hechos o circunstancias que
harian modificar sus conclusiones; afirmar conclusiones sin tener certeza de
ellas; declarar haber verificado experimentos no ejecutados, dar conceptos

contrarios a la realidad, entre otros. (Devis, H. 1.993)



51

Las acciones antes mencionadas permiten determinar cuales
supuestos constituyen delitos, casos en los cuales, el requisito del juramento
es de gran importancia, pues, busca exigir esa responsabilidad penal por
falso testimonio, supuesto tipificado en la legislacién penal venezolana, el

cual fue oportunamente analizado al tratar la responsabilidad por falsedad.

El supuesto del Falso Testimonio, previsto en el Cddigo Penal
Venezolano, origina para el experto, responsabilidad penal, como ya se

estudid, y se da aqui por reproducido.

La no aceptacion del cargo de perito (en el proceso penal) o la no
presentacion del dictamen pericial, supuestos que constituyen, negativa a
prestar servicios debidos, se encuentran previstos y sancionados también
como delitos en el Cédigo Penal Venezolano, en el Titulo IV, intitulado De
la negativa a servicios legalmente debidos, en el Capitulo |, De los delitos
contra la administracion de justicia. Expresamente prevé el Articulo 239
ejusdem: "Todo individuo que llamado por la autoridad judicial en calidad de
testigo, experto, médico, cirujano o intérprete se excuse de comparecer sin
motivo justificado, sera castigado con prisién de quince dias a tres meses. El
que habiendo comparecido rehuse sin razén legal sus deposiciones o el
cumplimiento del oficio que ha motivado su citacién incurrird en la misma

pena Ademds de la prision se impondrd al culpable la inhabilitacién en el
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ejercicio de su profesion o arte por un tiempo igual al de la prision terminada

ésta.”

De dicho articulo se desprenden dos supuestos, el primero, la negativa
del experto a comparecer, sin motivo justificado, y el segundo supuesto, es
habiendo comparecido el experto, rechazar el cumplimiento de su funcion,

negarse a cumplir su cometido.

En este sentido, Grisanti, H. (1.993), sostiene que se trata de dos
hipdtesis distintas, a saber: el desacato de la orden de la autoridad judicial
por parte del experto que ha sido llamado por ella, y, la negativa a rendir, el

informe pericial, sin causa alguna que justifique tal omision.

En relacion al primer supuesto, es clara la disposicién legal, pero, en
relacion al segundo, existen dudas y la doctrina, no es conteste, en este
sentido, Borjas, A, (1.947) citado por Grisanti, H. (1.993, 702) sostiene:

“En caso de haber comparecido ;consiste en negarse
a aceptar el cargo, o unicamente en rehusar

desempenarlo y cumplir el oficio que se convino en
efectuar?”’

En materia civil, no debe haber duda, ya que, la doctrina y la

jurisprudencia coinciden en reconocer la libertad del experto para aceptar o
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no el cargo. En materia penal, todavia se discute si es obligatoria o es de
libre aceptacion. La Legislacion venezolana, no resuelve dicha situacion.
Borjas, A, (1.947) citado por Grisanti, H. (1.993, 701) sostiene:

“Para algunos la afirmativa es evidente, sostiendo que,

a menos de tratarse de expertos oficiales...todo

profesional tiene el derecho de prestar o no los

servicios de su saber y de su trabajo personal. Para

otros, la aceptacion del cargo de perito debiera ser

igualmente obligatoria en lo penal, y en lo civil. Algunos

al reconocer la libertad de aceptacion en lo civil,

propugnan que debe ser obligatoria en lo penal, no sélo

porque en aquella materia se ventilan y averiguan

unicamente intereses de particulares, y en esta se trata
del interés social lesionado...”

Ambas conductas fueron estudiadas como deberes de los expertos, a
saber, aceptacion (en el proceso penal) y presentacion del dictamen. Cuyo
incumplimiento acarrea responsabilidad penal al experto, ya que, se
considera la practica de la experticia como un servicio publico para el cual el
nombrado no puede negarse a cumplir su cometido, pues todos estan
obligados a prestar el servicio al reconocimiento de la autoridad, bajo pena

de sancion.

Sobre el particular, Lessona, C. (1.941, 699) al comentar sobre las
consecuencias que se derivan de la falta total de suscripcién del dictamen,

establece, que esto equivale a negar la presentacién del dictamen:
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“La negativa a la suscripcion, después de haber
colectivamente ejecutado las operaciones periciales. Si
el unico perito, o todos los peritos, o la mayoria de los
peritos rehusan suscribir, esto equivale a negar la
presentacion del dictamen.”

Por otra parte, en el Cédigo Penal Venezolano, en el articulo 347 se
encuentra tipificado como delito el soborno del perito, con la finalidad de que
este incurra en falso testimonio. “El que haya sobornado a un testigo, perito o
interprete, con el objeto de hacerle cometer el delito previsto en el articulo
243 sera castigado, cuando el falso testimonio, peritaje o interpretacion se
hayan efectuado con las penas siguientes: 1° En el caso de la primera parte
del citado articulo, con prision de cuarenta y cinco dias a dieciocho meses. 2°
En los casos previstos en el primer aparte de dicho articulo con prision de
uno a tres anos, o de dos a cuatro anos respectivamente, si concurren las
dos circunstancias indicadas en el referido aparte. 3° En el caso del segundo
aparte del mismo articulo con prision de cuatro a cinco anos...El que por
medio de amenazas, regalos u ofrecimientos haya solamente tentado
sobornar a un testigo, perito o intérprete, incurrira en las penas establecidas
en las disposiciones anteriores, pero, limitadas a una tercera parte. Todo lo

que hubiere dado el sobornador sera confiscado.”
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Este delito comprende la entrega o promesa de dinero o de alguna
utilidad o ganancia, y el propdsito de inducir, al experto, a rendir, un informe

pericial falso.

Responsabilidad Civil

Debe responder el perito por los dafos y perjuicios que ocasione a las
partes, bien sea con culpa o dolo, en el desempefio del cargo. Dentro de la
culpa grave se incluye el retardo injustificado en la presentacién del dictamen

pericial. Ademas, de las multas que se le impongan. (Devis, H. 1.993)

En la legislacion venezolana vigente, concretamente, en el articulo 469
del Cddigo de Procedimiento Civil, solamente se sanciona, al experto con
una multa pecuniaria, por el, el no cumplimiento de su encargo, entendiendo
por tal la presentacion del dictamen pericial en el momento previsto, tal como

se analiz6 en su oportunidad, y se da aqui por reproducido.

La responsabilidad civil del experto, se fundamenta, bien sea, en los
principios generales en materia contractual, cuando el nombramiento deviene
de alguna de las partes, 0, en materia extra-contractual, cuando es

designado por el Juez.
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En ese orden de ideas, no se requiere la existencia de norma legal
expresa que la prevea para hacerla efectiva en proceso separado, criterio,
que puede aplicarse en Venezuela, ya que, como expone Devis, H. (1.993,
370):

“La circunstancia de que la Ley contemple
unicamente la responsabilidad civil del perito en caso
de no rendir el dictamen después de haber aceptado
el cargo, o de hacerlo tardiamente, o de que no la
consagre para ningun caso, no impide que se la haga
valer en un proceso posterior, de acuerdo con las
normas generales sobre responsabilidad civil por el
delito, el cuasidelito o la culpa.”

En este mismo sentido, expresa Borjas, A. (1.947)

“La imposicion de la multa penal y la condenacion del
experto en falta al pago de los perjuicios causados
incumbe, aunque la Ley no lo expresa, al Tribunal de la
Causa, debiendo hacerlo en la decisién en que resuelva
sobre el incumplimiento de los expertos negligentes o
culpables y provea sobre el nuevo sefialamiento que
debe hacerse para la practica del peritaje."

Es importante que, dicha responsabilidad se encuentre regulada en la
legislacion civil adjetiva, ya que, pudiera incluso hacerse valer en el mismo
procedimiento donde se origind, y asi pueda el mismo juez de la causa

pronunciarse, bien sea de oficio o a peticion de parte.
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De manera aislada, en la legislacion venezolana, se prevé la
posibilidad de que el experto, sea compelido al pago de los danos y
perjuicios originados en el desempero de su cargo, tal es el caso de Ley
Forestal de Suelos y Aguas, donde en su articulo 24 establece “La aplicacion
de las sanciones previstas en esta Ley, no impedird la accion de dafos y

perjuicios si a ella hubiere lugar conforme al Derecho Comun.”

Responsabilidad Disciplinaria

Presenta varias modalidades, de acuerdo a la diversas legislaciones:
la sustitucion, bien sea, por no comparecer a posesionarse 0 no asumir el
cargo oportunamente o, por no rendir el dictamen en el tiempo que se senala;
Inhabilitacién para desempefar funciones de perito y supresion de su nombre
de las listas oficiales, en caso de culpa grave en el desempefio del cargo y
renuencia reiterada; Perdida o disminucién de sus honorarios, cuando el
dictamen resulta ineficaz o nulo por defectos de forma o de fondo imputables

al perito; Multas pecuniarias, sucesivas y elevadas. (Devis, H., 1.993)

Al partir de las anteriores premisas, cabe destacar, que de acuerdo al
Cddigo de Procedimiento Civil Venezolano, en su articulo 458, sélo procede

la sustitucion de un experto, por la carencia de conocimientos especiales

requeridos.
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En relacién a la pérdida o disminucién de los honorarios, tal como se
analizo, al tratar las facultades y derechos de los expertos, la Jurisprudencia
Nacional, ha sido constante en establecer, que aun y cuando existan vicios y
deficiencias en el dictdmen, sean estos, subsanables o no, si este ha sido

presentado dentro del lapso, no puede ser el experto objeto de sancién.

Sobre la inhabilitaciéon en el ejercicio de su profesién o arte, se
establece, en la legislacion penal venezolana, como una pena accesoria a la
de prision, como sancion al delito de negativa de servicios legalmente

debidos, previsto en el articulo 239, del Cédigo Penal, antes analizado.

Sobre este particular, la Ley Forestal de Suelos y Aguas, articulo 12
prevé “Los funcionarios del ramo a quienes se compruebe que han faltado a
la verdad en sus informes dasondmicos que suministren al Ministerio de
Agricultura y Cria, o que omitieren el cumplimiento de sus deberes oficiales o
practiquen cobros indebidos, serdn penados con perdida del cargo, sin

perjuicio de seguirseles el juicio de responsabilidad a que hubiere lugar”’

En relacion a las multas pecuniarias, el articulo 115 ejusdem establece
“Serdan penados con multa de cien a cinco mil bolivares (Bs.100,00 a Bs.
5.000,00): Ordinal 8: El Técnico Forestal que formule o presente a las

autoridades forestales setudios dasondmicos encaminados a determinar
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posibilidades de explotacion forestal, sin haber hecho personalmente los

correspondientes trabajos de campo”.

De lo anterior se desprende que, ademas, de la responsabilidad penal
y civil, en la legislacién venezolana, también se prevé la posibilidad de exigir
responsabilidad disciplinaria al experto, aunque la misma se encuentra
escasamente regulada en algunas leyes especiales, por lo que, se
recomienda, que debe legislarse sobre dicho punto y hacerlo extensivo a
todos los expertos, y no solamente, a los que se encuentran dentro del

ambito de aplicacién de dicho texto legal.




CONCLUSIONES

En un Estado de Derecho, los particulares que presenten entre si
alguna controversia juridicamente relevante, deberan resolverla, ante los
organos encargados de administrar justicia, quienes ejercen la Jurisdiccion.
El Derecho Procesal aportara las normas que regulan el proceso judicial a

seguir para obtener la actuacién del derecho positivo, en el caso concreto.

Como una de las fases de dicho proceso, destaca la probatoria, en la
cual, las partes tienen la posibilidad de promover y evacuar todos los medios
de prueba que consideren necesarios, e idoneos para demostracién de sus
argumentos. Uno de estos medios comunmente utilizado, lo constituye la
experticia, la cual tiene como finalidad apreciar y estudiar determinados
hechos para los cuales se requieren conocimientos especiales, bien sea,
cientificos, técnicos, artisticos, etc, con la finalidad de ilustrar al juez, sobre

los mismos. Y contribuir a la formacién de la conviccién judicial.

La prueba de experticia, en cuanto a su promocién y evacuacion se
rige las reglas del procedimiento ordinario. Son las partes quienes eligen a
los expertos, los cuales luego deberan aceptar el cargo y juramentarse. En

relacion al juramento, no se encuentra previsto en el ordenamiento juridico
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que efectos acarrea la falta de este. La doctrina no es conteste, al respecto,
la doctrina mayoritaria coincide en afirmar que la juramentacion del experto
es requisito de validez del dictamen. Aunque, la jurisprudencia nacional no se

ha pronunciado al respecto.

En lo que se refiere a la practica de la experticia, el lapso que se
establece de treinta dias, puede ser ampliado o reducido, facultad que le es
propia y exclusiva al Juez, lo cual, parece acertado, ya que, por ser materia

de orden publico, no puede dejarse al criterio de las partes.

El ejercicio o desempefio de dicha practica, por parte de los expertos,
no esta taxativamente previsto en el Cddigo Civil, ni en el Cddigo de
Procedimiento Civil, simplemente establece, este ultimo, que el experto debe
desempenar fielmente su cargo. Por lo que, debe acudirse en este sentido a
los aportes de la doctrina extranjera, quienes son contestes en afirmar que
cuando el perito acepta el nombramiento, y se juramenta, estd comprometido
a actuar sin parcialidad, sin prejuicios, con total libertad académico-cientifica,
sin someterse a presiones o influencias de alguna indole, con honestidad,

lealtad y buena fe.

No obstante, el incumplimiento de dichos deberes o el acatamiento del

debido comportamiento, permite que se establezca responsabilidades al
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Experto. En este sentido, expresamente en el articulo 469 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sélo se establece la posibilidad de que el experto sea
sancionado por no cumplir su cometido o encargo, el cual no es otro que la
entrega o consignacion del dictamen o informe pericial, con una sancién de

multa, cuyo monto es irrisorio, en el momento actual.

Los autores nacionales que se han pronunciado al respecto, sostienen
que unicamente procede, en dos supuestos, a saber, por retardo o tardanza
en la presentacion del dictamen o informe, y, por falsedad en las
conclusiones. Por otra parte, algunos autores extranjeros, van mas alla, v,
consideran que el experto esta sujeto en el desempefio de su cargo, a

responsabilidad penal, civil y disciplinaria.

En cuanto a la responsabilidad penal, ademas, de incurrir en falso
testimonio, también, se considera que la no aceptacién del cargo de perito o
la no presentacion del dictamen pericial, constituyen, negativa a prestar
servicios debidos, supuesto previsto y sancionado como delitos en el Cédigo
Penal Venezolano. Se trata de dos hipétesis distintas, a saber: por una
parte, el desacato de la orden de la autoridad judicial por parte del experto
que ha sido llamado por ella, supuesto que se da en los procesos penales, v,
por otra, la negativa a rendir, el informe pericial, sin causa alguna que

justifique tal omision.
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En lo relativo a la Responsabilidad Civil, debe responder el perito por
los dafios y perjuicios que ocasione a las partes, bien sea con culpa o dolo,
en el desempernio del cargo. Dentro de la culpa grave debe incluirse el retardo
injustificado en la presentacion del dictamen pericial. Ademas, también se le
impondran multas. Dicha responsabilidad, se fundamenta, bien sea, en los
principios generales en materia contractual, cuando el nombramiento deviene
de alguna de las partes, o, extra-contractual, cuando es designado por el

Juez.

En relacion a la responsabilidad disciplinaria, se encuentra prevista
escasamente en la legislacion nacional. En este sentido, se prevé la
inhabilitacion en el ejercicio de su profesiéon o arte, como una pena accesoria
a la de prisién, para el delito de negativa de servicios legalmente debidos, en

el Cédigo Penal.

Por otra parte, de manera aislada, la ley Forestal de Suelos y Aguas,
castiga con perdida del cargo a quienes se compruebe que han faltado a la
verdad en sus informes o que omitieren el cumplimiento de sus deberes
oficiales o practiquen cobros indebidos. Y con multas pecuniarias, a aquellos
que formule o presente estudios, sin haber hecho personalmente los

correspondientes trabajos de campo.



Para finalizar, se recomienda al Poder Legislativo Nacional, en
ejercicio de sus funciones que legisle sobre el tema, bien sea, en una
reforma parcial del Cédigo de Procedimiento Civil o en un texto auténomo,
referido a los expertos o peritos. De esta manera, se lograria cerrar un
capitulo de incertidumbre que ha rodeado a esta Institucion, situacion esta
que evidentemente menoscaba el derecho a la defensa y al debido proceso,
incumpliendo asi, con uno de los fines del Derecho el cual es garantizar

seguridad juridica.
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