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RESUMEN

Histdricamente se habia debatido si el fundamento de la legitima defensa
radicaba en la proteccion de un derecho individual o del ordenamiento
juridico en general, concluyéndose que se frataba de una mixtura entre
&r‘lhas posiciones. En cuanto a los requisitos de la legitima defensa, el
m-ﬁ Penal sefnalaba, en primer lugar, la agresion ilegitima, dentro de la
cual debia analizarse lo relativo a la existencia de la agresion, la ilegitimidad
de la agresion y la actualidad de la misma. En segundo lugar, se exigia que
ﬁ dﬂansa fuese necesaria, lo cual conducia a estudiar lo relativo a los
bienes defendibles, la necesidad de la defensa y el elemento subjetivo, en
efecto, el Codigo Penal venezolano alude a la persona que “pretende obrar
lag’ tima defensa”. ; Queria decir dicha expresion que el sujeto activo de la
agitima defensa debia perseguir defenderse? jDebia el sujeto activo saber
‘se estaba defendiendo? Responder estas preguntas, y las vinculadas,
constituyd el objetivo del referido capitulo. Por dltimo, se exigia falta de
provocacion suficiente por parte de quien pretendia obrar en legitima
defensa. El capitulo |1l del trabajo consistié en un analisis de la problematica
error sobre los presupuesios objetivos de la causa de justificacion
fensa Putativa). Relacionado estrechamente con lo anterior se desarrollo
il latnm al desconocimiento de los presupuestos objetivos de la legitima

efensa. Se tratd el analisis del error en la legitima defensa y su naturaleza,
2N €l senhdu de determinar si se trataba de un error de tipo o un error de
prohibicion. El capitulo IV se refirio al analisis pormenorizado del exceso en
legitima defensa. Finalmente, el capitulo V se refirio a la legitima defensa de
erceros, recomendando su inclusién en el Codigo Penal venezolano.

rminos: Legitima defensa-Agresion-Necesidad de la defensa-Elemento
%uﬁﬁmuemr Presupuestos objetivos de la defensa-Exceso en la defensa.

vii



INTRODUCCION

Este trabajo se realizé con la intencion de profundizar en los elementos que
‘requiere la defensa para que sea considerada legitima, haciendo especial

s en los articulos 65, ordinal tercero y 66 del Cadigo Penal venezolano.

'En tal sentido, la legitima defensa se entiende como la capacidad de obrar

e

en defensa de nuestra persona o derechos, siempre que concurran los
quisitos exigidos por la ley en torno a la agresion, los bienes defendibles y

lafalta de provocacion por parte del autor de la defensa.

Se ftrata de un trabajo meramente descriptivo donde se exponen nuestras
s sobre los puntos mas polémicos. Dicho trabajo tiene caracter
rafico y analitico. La busqueda de informacion que sustenté dicha

gacion se basé en su mayoria en fuentes bibliograficas y



CAPITULO I. FUNDAMENTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA
LEGITIMA DEFENSA

1.1 Marco histérico-dogmético (Derecho individual; derecho colectivo)

Desde el punto de vista histérico dos han sido los fundamentos de la legitima
defensa: el primero, propio del derecho romano, concibio la legitima defensa
gomo un derecho individual originario; el segundo del derecho germanico,
fundamentd la legtima defensa en la proteccién del orden juridico: el

individuo al defenderse representaba a la comunidad (Mir Puig, 1996, 425).

Segun Jescheck (1978, 459) el fundamento de la legitima defensa abarca
dos aspectos: a) el primero, propio del ambito juridico-individual, la concibe
como derecho que corresponde a todo hombre de autoafirarse mediante la
defensa de su propia persona frente al ataque antijuridico de otro, de lo cual
se deriva que tal defensa se limita a bienes de caracter personal (Vg. la vida
y la integridad fisica); b) El segundo sostiene que el ordenamiento juridico
no debe ceder al injusto; por lo tanto la referida institucion representa la

salvaguarda del orden general.' En el mismo orden de ideas desarrolla

Advierte Mir Puig (1996, 426), que la evolucion doctrinal actual apunta hacia una

cierta restriccién de la legitima defensa, por lo tanto, se tiende a limitar {a legitima
defensa en los supuestos en que ésta implique la lesion de bienes del agresor mas
importantes que los bienes a defender, y cuando el ataque procede de sujetos
inimputables (nifios, enajenados, etc.).



zo Mir (1995, 207) el doble fundamento de la legitima defensa: el
se refleja en la necesidad de defender los bienes juridicos frente a
una agresion y el segundo sostiene que al impedir o repeler una agresion

ilegitima se defiende el ordenamiento juridico.

;:apuada apreciarse, existe un consenso en la doctrina segun el cual la
legitima defensa se explica tanto por la necesidad de proteger el

namiento juridico como por la defensa del propio interés individual.

Troconis (1986, 27) la naturaleza de la legiima defensa es clara,
iderando que la misma no es mas que una causa de ausencia de
cidad, esto es, “el reconocimiento unanime de salvaguardar un interés

derante en la colision de intereses que existe, en cada caso entre

Sanchez (1985, 130) sostiene que en la legitima defensa existe un

intereses donde el agresor “...pierde sus derechos por el atague injusto

CO jencia el Estado los sacrifica para dar valor a los del atacado”. Segun
lelzel (1993, 100) la “Legitima defensa es aquella requerida para repeler de

otro una agresion actual e ilegitima. Su pensamiento fundamental es que el

' no tiene por qué ceder al injusto”.

que en un tiempo se confundi6 con una causa de inculpabilidad (Mufioz Conde



r y agredido™. Para concluir Mendoza Troconis (1986, 39) sostiene
3N nuestro sistema penal, la legitima defensa debe interpretarse como
cicio de un especial derecho y, por tanto, como causa de justificacion
ntada en la proteccion del derecho del agredido en el conflicto que
on el derecho del agresor”.

estro punto de vista la I&egftima defensa constituye una causa de
 ya que el ordenamiento juridico no sélo estd conformado por

ino tambien por preceptos permisivos que autorizan a realizar



CAPITULO Il. REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA

© 2.1.1 La Agresion

Hans Welzel (1993, 101), "Por agresion debe entenderse la
za de lesion de intereses vitales juridicamente protegidos (bienes

), proveniente de una conducta humana”.

i6n no implica acometimiento fisico contra la persona, “sino la accién
a en peligro de algun bien juridico”. Segun Luzon Pena (1978, 132 y

g5 necesario abandonar la idea de que la agresion implica

niento.

mismo orden de ideas, sostiene Reyes Echandia (1997, 111) que la
- puede presentarse como “accién moral’, en la medida en que la
‘constituya un peligro de tal naturaleza que evidencie un dano mas

ado, en cuanto al caracter de la agresion, /es necesario que esta
- Segun, Mufioz Gonde (1999, 78) tanto la accion como la

sben canstituir agresiones dolosas, es decir, el ataque al bien




‘ser intencional, por lo tanto no cabe legitima defensa frente a

s en peligro culposas.

rario, Jescheck (1978, 465) sostiene que no es preciso un
iento doloso por parte del agresor, de ahi que sea licita la defensa
al {ag'asiﬂn de personas que actian bajo error o imprudentemente;
a el referido autor la legitima defensa resulta valida respecto del
emana de una accién en si no descuidada. Igualmente para

3, 101) la agresion no requiere una accién de lesion final

_, altama en estudio considero que cabe la legitima defensa

cciones de caracter culposo o imprudente. Puesto que la ley sélo

] agresion sea ilegitima, es decir, contraria a derecho, no es

5 como las culposas pueden ser antijuridicas, cumpliéndose
uisito de antijuricidad (ilegitimidad) exigido por ley. Un ejemplo
del sujeto “A” que viene caminando descuidadamente por la
cuenta se abalanza contra otro sujeto “B”; en este caso “B”
I derecho de repeler el ataque aun cuando éste sea de

nte y no exista por parte de “A" B intencion de causar un



2, no se exige que la agresi6n antijuridica proceda de un sujeto
Air Puig, 1996, 430). Por lo tanto, cabe legitima defensa frente a
e menores de edad e inimputables. En referencia a este punto,
(1978, 333) sostiene que la doctrina mayoritaria estima que si
ma defensa frente a las agresiones procedentes de inimputables
es dado que estos también pueden cometer una agresion
oilegitima.

o sostiene Jescheck (1978, 470) que frente a nifos, jovenes

': seria el caso del menor de doce afios que armado con un
aca a un adulto que se defiende de igual forma con otro cuchillo;
o el adulto debera defenderse, pero limitandose a repeler la

sando el minimo dafio posible.

2, se discute si la agresion puede consistir en una omision. Asi,
neck (1978, 462) el concepto de agresion no siempre requiere un

iento activo, aun cuando no sean de facil delimitacion los casos



en que pueda considerarse constitutiva de agresion la pura inactividad. No
ante, seglin dicho autor, debera considerarse como agresion la omision
en caso de que exista un deber de actuar sancionado juridico penalmente o
"mltﬂtraﬁvamsntﬁ. La agresion puede consistir en una "omision” tambien,
siempre que de la omisién misma derive la situacion de necesidad. (Mendoza

L is, 1986, 41 y 42).

in Claus Roxin (1996, 613):

“Una agresion puede producirse también por una omision... se
~ desprende simultaneamente la limitacion de la agresién por
omision a quienes tengan un deber de garantia; solo quien
tenga que responder de la evitacion del resultado puede agredir,
puesto que a él se le imputa el resultado... La legitima defensa
frente a una agresion omisiva se puede realizar, o bien
obligando al garante a efectuar la actividad que evite el
resultado, o bien siendo el propio tercero defensor quien evite el
‘resultado”.

Hﬁm quienes conciben a la agresion como acometimiento fisico no
considerar que exista la posibilidad de que la agresion se halle
a por una omisién. Pero en mi opinidn la omision puede constituir
Je, siempre y cuando exista un deber previo de actuar; por lo que no
an los casos de omision pura, sino los de comision por omision, en

‘exista un deber juridico de actuar de una determinada manera; el

més chro se presenta cuando un guardia de un establecimiento



io no quiere dejar en libertad a un recluso una vez que éste ha

condena.
2 La llegitimidad de la agresion

5 es el presupuesto principal de la legitima defensa y lo que la
5
de otras causas de justificacion, por ejemplo del estado de

(Mufioz Conde 1999, 78). En el mismo orden de ideas, sostiene

2: ‘-‘ is j{_‘IQHE. 41) que la agresion ilegitima es el hecho inicial que

0 que, a su vez, constituya un delito.”

. segun el numeral primero del articulo 65 del Cadigo Penal
debe ser ilegitima, es decir, antijuridica, contraria a Derecho. Es
tacar que para que la agresion sea considerada como tal
r ejercida sin que el agresor en ese momento esté cubierto por un
; l’a que no podria considerarse agresion ilegitima el
fisico ejercido por la autoridad en el ejercicio de sus
pre y cuando dicha autoridad esté actuando bajo el marco

sando de las atribuciones que le otorga su competencia.
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o tanto, en el caso de que la autoridad ejerciera ilegitimamente sus
cias, extralimitdndose asi en el ejercicio de sus funciones, el sujeto

‘agredido estaria en capacidad de defenderse legitimamente.

cto de reforma de la parte general del Codigo Penal venezolano,
rado por la Comision especial de la Asamblea Nacional para la reforma

Caodigo Penal y Caodigo de Justicia Militar
v.asambleanacional.gov.ve), establece en el literal “a” del articulo 65

) a la legitima defensa, lo siguiente:

“No es punible quien obra (omissis): 4) En defensa de su propia
ona o derechos, o en defensa de ofra persona o sus
chos, siempre que concurran las siguientes circunstancias
is): b- Agresion injusta, actual o inminente, por parte del
_que resulta ofendido por el hecho".

cto de reforma, al referirse a la agresion, cambia el término de
3" por el de “injusta”. Este cambio se presta a confusion puesto que
h&snﬁn injusta” se puede interpretar de distintas maneras; en
n‘rnel término apropiado hubiese sido el de agresion antijuridica,
ltraria a derecho. En referencia a este punto Mendoza Arévalo
 referencia a lo sostenido por Jiménez de Asiia en su libro la
“en el cual empled la palabra injusta para definir la agresion,

es cambio por ilegitima, sosteniendo que "le parecia mejor el
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para caracterizar la agresion, en vez de injusta. Puesto que
término excesivamente juridico y requiere una reprobacidn

el derecho, aungue no sea la sancion penal”.

 agresion antijuridica, Jakobs (1997, 463) sostiene que ésta
ta cuando aquel que amenaza en producir una lesion realiza un
sin peligro en si, que sélo amenaza con convertirse en

porque la victima a su vez se sitia imputablemente en el
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‘similar sostiene Luzoén Pena (1978, 149) que no deben ser
resiones las acciones que no impliquen pelgro para el bien
ue hay acciones antijuridicas las cuales no entrafian peligro

jos bienes, por lo tanto no se considerarian agresiones.

 autor para que una agresién sea considerada peligrosa es
ue ésta conlieve el riesgo de causar un daio, por lo que si no
j0, no podra hablarse de legitima defensa por encontrarse el

es fuera de peligro.

ademas de ser ilegitima debe ser actual. (Mir Pug, 1996, 431).
7, 620) "hay agresion actual en una conducta que, aunque
‘ningtin derecho, puede transformarse inmediatamente en una
anera que el aplazar la accion defensiva también podria

de ideas, Jiménez de Asua (1980, 294) sostiene también
n debe ser actual, puesto que “no cabe defensa contra ataques

e nuestra reaccién seria vengativa y no precautoria’, sin

1ﬂ9 140) sostiene que la legitima defensa no procede
s gue han sido neutralizadas y que actualments no
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insa no solo puede ejercerse contra una agresion actual sino

s posible contra una agresién inminente.

(1996, 124), “la agresion es actual mientras se esta
La inminencia de la agresion, es decir, la decision irrevocable

3 dar comienzo a la agresion, es equivalente a la actualidad”.

 se actualiza cuando la conducta del agresor deja la etapa

el delito y constituye un comienzo de ejecucién del hecho. Por

2 la posicion anterior, sostiene Hans Welzel (1993, 101):

, k

‘es actual si es inminente o si aun perdura. No es
2 la agresion haya alcanzado ya el caracter de
ble de delito. La agresion perdura aun después
icion formal de un delito mientras ella mantiene
mente la lesion del bien juridico; de ahi que es

inie '
! la iﬁma defensa en contra del ladron que huye con
resaltado nuestro-).

469) el ataque es actual si es inminente, (ejemplo: el
ma para disparar inmediatamente), si es posible interrumpir
ba de tener lugar de un modo reversible. Asi pues, segun

: 3'33], el agredido no tiene por qué esperar a recibir el
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e, ni renunciar a arrebatar el botin al agresor; (inicamente hace

ICCION suponga una reaccion inmediata a la agresion.

n, es el estado de peligro actual e inminente lo que legitima la
in particular, es decir, que la agresion sea la respuesta natural
ibilidad de asistencia de las autoridades competentes.

L.
 importante es determinar si el requisito de la actualidad de la

e en el caso de los dispositivos de defensa preestablecidos,
el caso de las alambradas que protegen las casas, rejas
Al respecto un sector de la doctrina sostiene que en estos
e la legitima defensa, porque faltan varios requisitos como

otros, la actualidad de la agresidn (Reyes Echandia, 1997, 184).

N a este punto, Jiménez de Asua (1980, 293) establece “que esas
cautorias contra ataques futuros, son legitimas, siempre que la
o protector no comience hasta que llegue el ataque y que la

las consecuencias no traspase los limites de la necesidad y de

Hans Welzel (1993, 103) expresa que los efectos de las
a la defensa propia también tienen que mantenerse en el
requerido”. Y ‘Lo requerido es independiente de una

d entre el bien agredido y la lesion necesaria para su
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también bienes materiales, llegado el caso, pueden
e la muerte del agresor (pues tampoco en estos casos

 ceder ante lo injusto)”.

autor, dichos aparatos actian en defensa legitima de sus
sea el de propiedad o el de la vida, siempre que el mecanismo
an el momento que alguien agreda la propiedad o la vida®. Asi,

, 622) establece que:

cede en la cuestion de si estd amparada por
sa la colocacion de armas que se disparan

, Cepos U otros abjetos defensivos similares: en
falta la actualidad de la agresién aunque dichos
se instalen bastante tiempo antes de la agresion, con
 la defensa se ponga en marcha precisamente en el
de la agresion”.

a Reyes Echandia (1997, 187), si no estoy en condiciones
d:Ia los objetos de mi propiedad ¢ por que razon un objeto

como yo lo haria e n el momento oportuno?
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po (1996, 124) sostiene que Cualquier bien juridico puede
Ina agresion y, por lo tanto, defendible. Igualmente expresa
ir (1995, 219) que son defendibles todos los bienes juridicos
ea un individuo o una persona juridica, aunque no gocen de

co-penal’. *

esto sefiala el autor que no existe limitacion alguna respecto
nales susceplibles de defensa, siempre gue los mismos
decir, cuye titular sea una persona individual. Por lo
la legitima defensa de bienes supraindividuales, por ejemplo
": la persona que evita que un traficante de drogas realice una

)na no actia en legitima defensa.

- |la legitima defensa de bienes de personas juridicas,
l0? La doctrina dominante se pronuncia afirmativamente.
(1978, 535) nada se opone a admitir su defensa puesto
5 juridicos de una persona concreta, titular de derachos

del Estado ya que éste también constituye una persona

n: Hans Weizel (1993, 101), Claus Roxin (1996, 623)

‘cabe la defensa de bienes supraindividuales (1978, 384)
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n caracter individual, como seria el caso de la propiedad publica, la

| uede ser defendida de hurtos y dafios.

nez de Astia (1980, 291) sostiene que del texto de la ley, estudiado bajo
1ento sistematico de la interpretacion, se desprende que al hablar de
a5 o derechos” se hace posible la defensa de toda clase de derechos,
“‘ ?ngrit:lad corporal, libertad pudor, honor, patrimonio....". De aqgui se
 deducir que las personas juridicas si son susceptibles de legitima
-en virtud de que ellas son titulares de derechos y por ende ante una

n que los ponga en peligro tendran la necesidad de defenderios.

ce José Cerezo Mir (1995, 210) que:

ando el Estado actué como persona juridica seran sus
s juridicos (la propiedad, por ejemplo) susceptibles de
‘defensa. Frente a una agresion ilegitima a bienes
 supraindividuales, que no implique al mismo tiempo un
e @ bienes juridicos cuyo portador sea el individuo, cabra
Unicamente, cuando se den sus requisitos, la eximente
o de necesidad, o, si el que actia es la autoridad o uno
S agentes la eximente de obrar en el cumplimiento de un
en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”.

orden de ideas, se presenta la interrogante de si es posible

----- le esoras a las personas juridicas.
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n (1997, 611):

 pueden considerarse agresoras a las personas
contra una opinion muy extendida en Derecha civil),
3 las mismas no pueden actuar en el sentido de derecho
'no son asequibles a la eficacia preventivogeneral y del
ento del Derecho. Por tanto no se puede actuar en

sa frente a una asociacion, una sociedad andnima
.Pem en cambio, por su puesto si existe derecho a
ﬁafansa frente a los drganos humanos de la persona
(p. ej. funcionarios o policias), cuando actien
enta”.

1 opinién de Roxin, en el sentido de que las personas juridicas
e n ser sujetos generadores de agresiones, puesto que éstas
ad propia. Si las personas juridicas no pueden responder
r Sus conductas, mal pueden ser sujetos de agresiones
1 origen a legitima defensa.

), algunos autores sostienen que la vida en formacién también
N bien susceptible de legitima defensa. En tal sentido, Reyes
147 y 148) admite tal posibilidad ya que no se trata de
iva de derecho sino de proteger un real y verdadero
do por la vida intrauterina. Por su parte Luzon Pefa (1978,
& que "la vida del feto no es un bien juridico de una persona

o no es aun “persona’) y consiguientemente no es

fendible. Se podra discutir si se trata de un bien juridico
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“de caracter mixto, en cuanto a que por un lado su proteccion se
a intereses comunitarios y, por otro, la vida humana en formacion es
' si misma, pero en cualquier caso no es un bien juridico personal.
 por ello actuar en legitima defensa para impedir un aborto realizado
‘embarazada o consertido por ella; si cabra, en cambio, defensa contra
) no consentido, pues en tal caso se ataca a la libertad o incluso

d de Ia futura madre.”

: | opinion, deberfa aceptarse la defensa del feto por terceros, aun
a vida intrauterina no sea considerada persona y por ende carezca
onalidad juridica. La vida embrionaria es susceptible de defensa en
jue: en primer lugar la interrupcién de ésta es per se considerada
do en los articulos 432 y SS del Codigo Penal venezolano, y en
5 el tercero lo que estaria evitando con su accién es la comision de
- en segundo lugar, ain cuando el feto como ya se dijo
nte no sea considerado persona, éste conlleva un interés tangible,

Ia vida en formacion.

al consentimiento o no de la madre en la comision del aborto, en
‘mismo no merece ninguna consideracion, en el sentido de que
_degcir, el aborto es un delito reconocido y tipificado por el

Venezolano, por lo que el feto podra ser sujeto de defensa por
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stablece Claus Roxin (1997, 624) que:

1 es legitimamente defendible la vida en formacion,
que esta protegida incluso por la Constitucion como titular
o de un bien juridico. Ello no resulta problematico si se
-un aborto contra la voluntad de la embarazada; pero en
casos concurre simultaneamente una legitima defensa de
a favor de la embarazada, por lo que el resultado no
e de la defendibilidad de la vida en formacion.

0 ;se puede impedir fisicamente a la propia embarazada y a

da? La respuesta ha de ser afirmativa, pues en la
 que la vida en formacion es reconocida como sujeto

 al cadaver, la doctrina sostiene que como éste no es persona,
un bien juridico defendible (Luzén Pefia, 1978). En nuestra
3 le deberia dar el mismo tratamiento que se le aplica a la vida
en el sentido de que la misma también representa un interés

al’a comunidad, concretamente el respeto, honor, que merecen
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z..u Necesidad de la defensa
L

digo Penal Venezolano exige en su articulo 65, numeral segundo que

ista “necesidad del medio empleado para impedirla o repelerla® (la

uestra opinion, si no existe la necesidad de defenderse frente a un
e antijuridico no es posible aplicar esta causa de justificacion, puesto
s condicion obligatoria que el sujeto que se defiende tenga la
dad” de repeler o impedir la agresion, es decir, no tenga otra opcion

acional que escoger.

nénez de Asua (1980, 297) "la necesidad debe ser requisito de la
sa, mas no una condicion de la que podamos prescindir y sin la cual
efensa excesiva, sino auténtica conditio sine qua non. Asi como no

ensa legitima sin agresion ilegitima, no habria legitima defensa sin

de defenderse y la necesidad concreta se configura por la

d del medio defensivo concretamente empleado. La distincion tiene
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as importantes: si falta toda necesidad de defenderse no cabe

ar ni la legitima defensa completa ni la eximente incompleta puesto
ta un elemento fundamental de la eximente; si, en cambio, habiendo
dad de defenderse, la defensa concretamente empleada es excesiva

0 intensivo), podra apreciarse la eximente incompleta.

ente, sostiene Mir Puig (1996, 434) que la necesidad ha de ser
al, entendiendo por tal adjetivo una necesidad aproximada, no estricta,
cualquier persona de las caracteristicas del autor colocada en su

| en el momento de defenderse.

en, jcomo se determina la necesidad de la defensa: en abstracto o
? Nuestra opinion se inclina por una solucién ecléctica, en vista
i no existe necesidad de defenderse (necesidad abstracta) no habra

dad de emplear ningin medio defensivo especifico (necesidad

 no podra aplicarse la legitima defensa en caso de que falte toda

E:Iafandama (necesidad abstracta).
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mra la agresion perdié su actualidad. En cambio, si la agresion
te - actual pero al momento de defenderse el sujeto ha debido
adio menos lesivo, se puede considerar el exceso en la defensa,
gue el agredido tenia la necesidad de defenderse, sdlo que éste
los medios que utilizo.

8, 467) expresa que “La accién defensiva solo esté justificada

aria. La necesariedad ha de juzgarse segun la totalidad de
n las que tiene lugar la agresion y la defensa, y en particular
3 @ la intensidad de la agresion, a la peligrosidad del agresor y su

er, asi como en atencion a los medios de que se disponga
sa. La necesariedad de la defensa debe enjuiciarse
y ex ante, es decir, segin la contemplacion de las
desde la perspectiva de un tercero prudente colocado en la
:: dida Este no precisa, en cualguier caso, limitarse al mero

resion, sino que puede defenderse contraatacando. En

robacion de la necesariedad de la accion defensiva no

feracién de los valores respecto de los bienes afectados. Por
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iente, el agredido puede llegar, si es preciso, a defenderse del
eramiento violento de su billetera produciendo incluso la muerte de su
r, siempre gue no le guede ninguna posibilidad de defensa menos
Enal supuesto de que la accion de defensa determine consecuencias
ias de mayor alcance de lo necesario para repeler la agresion, el
sultado mas grave producido quedara cubierto también por la legitima

a, pues solo importa para ella la necesariedad de la accion defensiva.”

ramos desproporcionada la opinion establecida por Jeschek, en
la posibilidad que tiene el sujeto activo de la legitima defensa de,
.:4-::.-:.u.-: circunstancia, ocasionar la muerte del agresor. En todo caso,
an estudiarse dichas circunstancias en concreto para poder determinar
fio utilizado para repeler la agresion fue el mas adecuado, es dedir,
o determinar si no era posible una solucién menos lesiva que dar

gresor; en virtud de que la accion defensiva no puede ir mas alla

io para repeler con eficacia la agresion.

te destacar que el sujeto que se defiende debe escoger la accién
sa para defenderse, ahora bien si por las circunstancias de la
Cion en concreto no le fue posible defenderse con el medio menos
1 urgencia del momento no le permitié realizar un examen frio
lénﬁih'i]idadas. de igual forma estard amparado por la legitima

) que el sujeto no esta obligado a soportar la agresion.
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 orden de ideas Claus Roxin (1997, 628 y SS) sostiene que

otros establecemos que el agredido debe emplear el
0 © ég-'=':-=u defensivo que, causando el menor daiio posible al
para repeler la agresion, en todos aguellos casos en que
=] al medio defensivo. Cuando no tenga otra opcion que
a tiene, se aceptara como proporcionada su respuesta al

no le era exigible en esa circunstancia una conducta
i
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er (1955, 170 y ss) la defensa debe ser necesaria para alejar el
2 ndo que este requisito debe ser examinado en cada caso, de
N criterios objetivos, por lo tanto una creencia errdnea puede
i I& circunstancias, el dolo del autor. Se trataria de un caso de

aremos mas adelante.

o a la tan discutida proporcionalidad que debe existir entre la

y el medio para repelerla Claus Roxin (1997, 632) establece lo

ecesidad de la defensa no estd vinculada a la
jonalidad entre el dafio causado y el impedido...Bien es
- que actualmente en casos especiales, p. ej. Ante
s totalmente insignificantes, se exige con razén una
| proporcionalidad pero tales restricciones “ético-sociales”

: problema de la “necesidad”, sino que afectan al
requerido (o indicado)" de la legitima defensa. En el
~caso de laboratorio en que un anciano invalido solo
nderse frente a un muchacho que le esta hurtando
ana derribandolo del arbol de un disparo, este disparo
o dicho, sino existe ningin otro medio, efectivamente
para la defensa; pero en ejercicio asi de la legitima
supone un abuso de derecho y por eso no esta
ido o indicado™. Pero la proporcionalidad no influye
utamente para nada en la necesidad comao tal”.

en cuanto a la proporcionalidad de la defensa, desde nuestro

3, lo que significa es que Ia defensa debe ser acorde con la

e la agresion y atendiendo a las circunstancias particulares.
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+.‘rﬂk* anteriormente, el agredido esta facultado para

sl medio que considere apropiado de acuerdo a las

En animos o fines especificos, distintos del dolo y la
ieridos expresamente por la descripcion legal sin cuya

‘conducta no es tipica ni antijuridica”.

‘elemento subjetivo de la causa de justificacion Sanz Moran

va dos cuestiones distintas pero estrechamente relacionadas:

a causa de justificacion, y segundo el problema de los
de justificacion donde se discute que la situacion

contrar reflejo en la conciencia y voluntad de guien actda.

unto nos referiremos solamente al segundo aspecto sefialado por
093, 14 y ss) este hace mencion a algunos ejemplos muy

propuestos por la doctrina alemana:

nado caso ALBRECHT, recogido por BINDING: un
matar a su padrastro y cuando con tal finalidad
iado en su alcoba, le encuentra en el instante de
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er con intencion homicida, a su mujer. La accién agresiva
en se ftransforma asi en defensa necesaria de su

plantea el caso del gamberro que arroja una piedra
entana desconociendo que en aquella vivienda esté a
de perecer por asfixia un nifio de corta edad, quien resulta
a manera salvado.”

_propone un caso aun mas artificioso: A dispara a su
. por adio, cuando éste entra en casa de A, sin darse

- en el momento inmediatamente anterior B pensaba
mismo®.

a, Sanz Moran (1993, 14 y ss) expone ofros ejemplos de
s reciente, entre ellos estd el propuesto por SPENDEL “Una
olpea fuertemente con un rodillo a un delincuente armado que
oche la puerta de su vivienda, confundiéndole con su marido,

nente vuelve a casa, completamente ebrio a esa misma

a la ejemplificacion con algin supuesto alusivo, no a la
‘hecho tipico dolosamente realizado por el autor, sino a la

1Iposo, sjemplos propuestos por HAFT Y STRATENWERTH:

conduce imprudentemente hacia el lugar del
i e su ayuda puede resultar valiosa, sin saber, no
da de tal accidente”.
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ico no sabe que su paciente a causa de una repentina
on, se encuentra en peligro de muerte y conduce
velocidad no permitida sdlo porque no quiere que se
la hora de comienzo del concierto”.

: Blpmhlema radica en si es necesario en que la persona que
ma defensa sepa que la agresion existe, y ademas quiera

lerse. La doctrina mayoritaria se pronuncia por exigir el mencionado

que Bacigalupo (1996, 127) sostiene que puede considerarse hoy
la necesidad de que el que se defiende haya obrado
cunstancias de la agresion ilegitima de la que era objeto y
defenderse (animus defendendi).

; Caballero, Diego Codino y Rodrigo Codino (1996, 214 y SS)
| agente actiie conociendo la situacién de peligro emergente
gitima, 2 la vez que con voluntad de defenderse. En igual
José Cerezo Mir (1995, 239) que el defensor ha de actuar

lu de defender la persona o derechos propios o ajenos.

Welzel, (1993, 105) establece que, “La accién de defensa es
ada con el propésito de defenderse de la agresion. El que se

8 que conocer la agresion actual y tener la voluntad de
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En el mismo orden de ideas, Claus Roxin (1997, 667) sostiene que para gque
el defensor esté justificado ha de actuar con conocimiento de la situacion de
legitima defensa; pero en cambio, no es necesaria una ulterior voluntad de
defensa en el sentido de que el sujeto tenga que estar motivado por su
interés en la defensa. Si el sujeto no es conciente de la situacion de legitima
defensa que objetivamente concurre su accion deberda enjuiciarse como

tentativa imposible (inidénea).

En este sentido, sostiene Mir Puig (1996, 436), que el elemento subjetivo de
la legitima defensa consiste en el conocer y querer los presupuestos
objetivos de la situacian, por lo tanto, el sujeto debe saber que se defiende

de una agresion ilegitima.

Luego de realizar una investigacion exhaustiva en la doctrina, consideramos
que efectivamente para que exista la legitima defensa es necesario que el
sujeto que se defiende tenga la intencion de hacerlo, puesto que de lo
contrario no operara esta causa de justificacion. Si bien se acepta que la
legitima defensa por ser una causa de justificacion tenga naturaleza objetiva,
ello no elimina la posibilidad de exigir en ella un elemento subjetivo,

concretamente el animo de defensa.

No obstante, en Venezuela se sigue la opinion minoritaria de no exigir el

sefialado elemento subjetivo de la legitima defensa, vgr. Arteaga Sanchez
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(1985, 190) quien se pronuncia por la negativa en razéon de que la ley

positiva no hace referencia expresa al citado requisito.

En nuestra opinion este requisito constituye una condicion sine qua non para
que opere la legitima defensa. En efecto, el Codigo Penal venezolano en su
articulo 65 ordinal tercero alude a la persona que “pretenda haber obrado en
defensa propia™ ¢quiere decir dicha expresion que el sujeto activo de la
legitima defensa debe persequir defenderse? ;debia el sujeto activo saber
que se esta defendiendo? Aun cuando la doctrina venezolana no considera
dicha norma como reguladora del elemento subjetivo, en nuestra opinion la
solucion es clara: “"pretender” obrar el legitima defensa significa perseguir

defenderse.

2.3 Falta de provocacién suficiente
Segun Mufoz Conde (1999, 79):

“Una interpretacion estricta de este requisito llevaria en principio
a la inmjusta conclusion de que cuando la agresion es
consecuencia de una previa provocacion del gque luego se
defiende ante ella, en ninglin caso cabe apreciar legitima
defensa. Sin embargo, esta interpretacién podra conducir a una
pura responsabilidad por el resultado, si se niega toda
posibilidad de defenderse a quien ciertamente provoco la
agresion, pero no con la entidad con que ésta se produjo. (El
sujeto, por ejemplo, empuja al contrario, pero éste reacciona
violentamente atacandolo con un hacha)”.
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Para Mir Puig (1996, 437) constituye requisito especifico de la legitima
defensa de la propia persona o derechos, la falta de provocacién suficiente
por parte del defensor: “En primer lugar, segun la opinion dominante el
requisito de falta de provocacidon no tiene el caracter de fundamental, por lo
que si solo falta el mismo cabe la atenuacion propia de la eximente
incompleta. En segundo lugar, la ley solo excluye el requisito si la

provocacion as <suficiente=>".

Jiménez de Asta (1980, 280) establece que “el quid esta en saber cuando la
provocacion ha de ser suficiente...Puede haber provocacion suficiente sin
llegar a constituir agresion”. Para el referido autor, este problema debe

resolverse mediante un proceso empirico-cultural.

Estima Mendoza Troconis (1986, 48) que la provocacion suficiente exigida
por el legislador excluye la idea de provocacion sin importancia, por tanto, un
reclamo, una leve injuria, una represion, una lesion, producida en un impetu
de ira, no son provocaciones suficientes gue anulen la defensa del causante

de ellas.

En relacion a este punto Tulio Chiossone (1981, 131) sostiene que es dificil
situacion para el juzgador determinar si existe provocacion asficiente, pues
“la provocacion es un hecho que guarda relacion con la capacidad intelectual

y con la psicosis de aquel contra quien obra". Finalmente expresa Chiossone
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que posiblemente serla mas acertada la formula que establece |a

proporcionalidad entre la ofensa y la defensa.

Para Enrique Bacigalupo (1996, 126 y SS)

“La pérdida del derecho de defensa para el que es agredido
ilicitamente esta condicionada por una provocacion que no
necesita ser antijuridica pero que debe ser "suficiente”. Ello
significa que la provocacion debe consistir en un estimulo de
una agresion antijuridica, pero no-culpable por razon de dicho
estimulo. Bajo tales circunstancias la “provocacion suficiente”
sera la que determine un estado de inimputabilidad en el
agresor y que excluya, por lo tanto, el fundamenta de un
derecho de defensa completo, como frente a ebrios, enfermos
mentales, ninos, etc. Por ser innecesaria la ratificacion del
orden juridico en esos casos. Desde este punto de vista es
indiferente que la provocacion sea intencional o no. Este
reguisito no es necesario cuando se trata de la defensa de ofro”.

Jorge Frias Caballero, Diego Codino, Rodrigo Codino (1996, 213 y ss)
sostienen que “._.provocacion suficiente no es un comportamiento que llegue
al extremo de ser, en si mismo, una agresion ilegitima, pues en este caso el
agresor se convierte en agredido y, por consiguiente, legitimado en su
defensa. Excluido este extremo, la provocacion puede estar constituida por
todo acto que sea causa de la agresion ilegitima. Pero esa causa ha de ser
eficiente, esto es, adecuada para explicar (no justificar) la agresion. Las

dificultades practicas de alcanzar una delimitacion aceptable entre lo
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suficiente y lo insuficiente Unicamente pueden examinarse caso por ¢aso, sin

que exista al respecto ninguna norma de validez general”.

Para José Cerezo Mir (1995, 240):

“El cddigo no define la provocacion. No es preciso que la
provocacion sea una conducta ilicita, es decir, contraria a
derecho. Puede provocar la agresion una conducta simplemente
contraria a las normas de la ética social realmente vigentes en la
sociedad, o a los usos sociales”

‘La provocacion puede consistir en una accion o en una
omision. La accion no es preciso gue esté dirigida al fin de
desencadenar la respuesta agresora”.

“Es indudable que no podra estimarse como suficiente toda
provocacién que haya dado lugar a la respuesta agresora, es
decir, que sea una condicion sin la cual la agresion ilegitima del
provocado no se hubiera producido®.

En nuestra opinion, provocacion intencional es aquella incitacion directa e
inequivoca que se le dirige a un sujeto en particular, con el fin de que este
realice una determinada conducta. Personalmente compartimos la opinion de
Chiossone en el sentido de que lo que para unos puede ser provocacion,
puede gue para otros no lo sea y esto dependera del grado intelectual y de

apreciacion de cada sujeto, aunado al hecho de que hasta la fecha no existe
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en la legislacién venezolana normas establecidas que determinen cuando

cierta conducta puede constituir provocacion suficiente y cuando no.

Por otro lado, Mir Puig (1996, 438) considera provocacion suficiente
unicamente la provocacion intencional, esto es aquella que se produce por el
sujeto con la intencién de determinar la agresion por parte del provocado con
el objeto de poder lesionarle a través de la defensa. En casos como estos, la
doctrina alemana dominante excluye la posibilidad de legitima defensa. Para
sustentar su posicién Mir Puig expone el siguiente ejemplo: “el amante,
conocedor de las amenazas de muerte que contra el ha efectuado el marido
burlado, y sabiendo que este incluso se ha procurado una pistola para
hacerla efectiva llegado el caso, la espera con la mujer en el domicilio
conyugal para provocar una situacion de agresién por parte del marido y
poderle matar al defenderse; el marido hubiera dado muerte al provocador si

éste no se hubiese defendido matandole antes.

Ahora bien, Mir Puig hace referencia a lo que segun el autor podria llamarse
“provocacion suficiente encubierta” que se configura cuando la persona que
alega la legitima defensa no es inocente, sino que mas bien ha provocado la
agresion, pero de manera tal que lo hace parecer el agredido y de esta

manera poder atacar quedando asi amparado por la legitima defensa.
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En cuanto a este punto, consideramos que este requisito se resume a la

falta de “inocencia” del autor de la "defensa”.



CAPITULO lll. ERROR SOBRE LOS PRESUPUESTOS OBJETIVOS DE LA
CAUSA DE JUSTIFICACION (DEFENSA PUTATIVA)

Reyes Echandia (1997, 188) define la defensa putativa como, "El fenomeno
en virtud del cual una persona reacciona ante una agresion que no existe en
la realidad, pero que aquélla cree verdadera en razon de equivocada

interpretacion perceptiva”.

Segun Jiménez de Asua (1980, 300) la defensa putativa es “la creencia en
que nos hallamos de ser atacados y que, subjetivamente, nos hace pensar
que es necesaria la defensa’. Caso de los jovenes que asustan a un
comparnero y este se cree gue efectivamente estd siendo victima de una

verdadera agresion y se defiende causando la muerte de uno de sus amigos.

Un ejemplo claro se presenta cuando "A" dispara a “B" en el momento que
“‘B" se llevaba la mano a la cintura, puesto que "A" creia que "B" iba a
desenfundar un arma para atacarlo. Como puede apreciarse en este caso

nos encontramos ante un supuesto de error y no de legitima defensa.

En tal sentido, Grisanti Aveledo (1999, 146) sostiene que la diferencia entre
legitima defensa y defensa putativa es obvia y evidente: la legitima defensa
es una causa de justificacion, en la que realmente existe una agresion

ilegitima; la defensa putativa o inculpable es una causa de inculpabilidad, por

37
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el agente cree ser victima de una agresion ilegitima que en realidad

objetivamente no existe.

Como puede apreciarse, cuando existe este supuesto de error no es posible
hablar de legitima defensa ya que no se presentan los requisitos esenciales
de la referida causa de justificacion, porque el sujeto cree ser victima de una

agresion que en realidad no existe.

El problema fundamental de la legitima defensa es determinar ante qué clase
de eror estamos Asi, la doctrina distingue entre el error sobre los elementos
del tipo (error de tipo), el cual se caracteriza por un desconocimiento de los
elementos que exige el tipo penal (vgr., disparar contra una persona
creyendo que es un animal. En este caso el sujeto que dispara desconoce un
elemento del tipo de homicidio, la condicién de “persona”. Por lo tanto, el
sujeto mata por error), y el error de prohibicién, que implica desconocimiento
de que el hecho esta prohibido por el derecho (asi, el guardia de la carcel
que dispara contra el reo que se fuga porque considera que existe una
norma gue le permite tal accion). El error de tipo, como sostiene |la doctrina
moderna, implica una ausencia de tipo, y el error de prohibicién ausencia de

culpabilidad.

Ahora bien, en cuanto a determinar ante que clase de error estamos, es

importante sefialar que existen dos (2) posiciones al respecto; la primera
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constituida por los gue consideran a la legitma defensa putativa un error de
prohibicién basandose en la llamada teoria estricta de la culpabilidad, segun
la cual el error sobre una causa de justificacion sera siempre error de
prohibicion, que atenda o excluye la culpabilidad segun sea vencible o
invencible (Mir Puig, 1996, 440). En referencia a lo antes expuesto, es
importante destacar que dicha posicion ha sido superada por & doctrina
mayoritaria, cediéndole el paso a la coriente que considera la legitima
defensa putativa como un error de tipo. Asi, para Mir Puig (1996, 440) en la
referida institucién concurre un error de tipo, aunque el error no afecte el tipo
del delito, pues para él si afecta a la situacion descrita en el tipo de la

legitima defensa (error de tipo negativo) y no sélo su regulacion juridica.

En el mismo orden de ideas Jeschek (1978, 475) sostiene que si el autor
actua bajo error (legitima defensa putativa) la defensa sera antijuridica. Se
tratard entonces, segun dicho autor, de un error sobre el tipo permisivo,
relativo a los presupuestos de la legitima defensa que debe contemplarse

COMO UN error suj generis.



CAPITULO IV. EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA

El Codigo penal venezolano, en su articulo 66 regula el exceso en la defensa de

la siguiente forma:

“El que traspasare los limites impuestos por la ley en el caso del
nimero 1 del articulo anterior, y por la autoridad que dio la orden en
el caso del niumero 2 del mismo, v el que se excediere en la
defensa, o en los medios empleados para salvarse del peligro grave
e inminente, haciendo mas de lo necesario, sera castigado con la
pena correspondiente, disminuida desde uno a dos tercios. La pena
pecuniaria se aplicara con disminucion de la mitad”.

Por lo tanto, para que una conducta encuadre dentro de los supuestos de la
legitima defensa debe cumplir con ciertos requisitos y debe estar enmarcada
dentro de ciertos limites. Estos limites los ha creado el legislador con el fin de

determinar cuando una conducta se excede en el ejercicio de la defensa

legitima.

Dicho exceso ha sido clasificado por Miguel Flores Sedek (1996, 132 y SS5), de

la siguiente forma:

“Exceso doloso: se produce cuando hay conciencia de |a
extralimitacion con su secuela de premeditacion y consecuencias, y
pudiendo reflejarse -por ejemplo- en un acto vengativo, o nacido de
la enemistad o ira.

40
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Exceso culposo: dicho exceso estd contenido en el articulo 66
del cédigo penal venezolano, como causa de atenuacion de la
pena.... Este es el momento tipico del exceso de la ofensa, es el
mas corriente por ser la situacion que comunmente ha tenido su
arigen en una situacion de legitima defensa. En el exceso
doloso hay plena imputabilidad, en el culposo —como lo hemos
expresado- obra como causa de atenuacion, puede nacer en un
calculo negligente o en un acto de imprudencia”.

Exceso justificado: se presenta cuando la extralimitacion por
parte de quien se defiende ha surgido de un estado de
incertidumbre, temor o terror. Asi lo consagra el legislador en la
parte final del comentado articulo 65 del C.P.V., expresando:

...Se equipara a la legitima defensa el hecho con el cual el
agente, en estado de incertidumbre, temor o terror, traspasa los
limites de la defensa”.

Lo discutible de este punto es que el legislador venezolano equipard la
circunstancia de encontrarse el sujeto en estado de incertidumbre, temor o
terror con la legitima defensa, es decir comparo una causa subjetiva basada
en un estado animico con una causa objetiva como lo es la legitima defensa.
Esta es la critica que hace Jiménez de Asua (1980, 301) quien establece
“que las defensas aterrorizadas no son otra cosa que una causa de
inimputabilidad y si queremos, pensando en que también la incertidumbre

sirva de excepcion, una forma de inculpabilidad, mas nunca puede ser,
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repitamoslo, una causa de justificacion, aspecto negativo de la antijuricidad

objetiva”

La mayoria de los autores contemporaneos son unanimes al admitir que el
estado emocional por incertidumbre, temor o terror, esta encuadrado dentro
de las causas de inculpabilidad y que nunca podra considerarsele como
causa de justificacion. Asi mismo creen que dicha incertidumbre o temor
pueden eximir de responsabilidad penal al agente por falta de intencion o
como causa de inimputabilidad cuando el temor o el terror originen una
perturbacion en la mente del referido sujeto. En conclusion el aparte del
numeral tercero del articulo 65 del Cédigo Penal venezolano debe ser tratado
aparte de las causas de justificacion y debera encuadrarse dentro de las

causas eximente de culpabilidad o de imputabilidad.

Volviendo al punto del exceso en la defensa, Chiossone (1981, 134) sostiene
que “la determinacion del exceso es cuestion de hecho; pero siempre habra
que distinguir si ese exceso fue simplemente culposo o doloso”. Segtin el
referido autor para poder realizar dicha valorizacion es menester acudir a la
teoria de los motivos determinantes, formulada por la escuela positivista del
Derecho penal, segun la cual el motivo determinante de la accion u omision
criminosa nos precisa la intencion del agente, y por lo tanto, entonces

podremos apreciar si el exceso de la defensa fue culpaso o doloso.
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Desde nuestro punto de vista, los motivos del exceso no juegan papel alguno
en la consideracion de la aplicacion de la ley, por lo tanto, siempre que el
autor de la defensa se exceda en sus requisitos, debe aplicarse el citado
articulo 66. Todo ello se explica por el caracter excepcional de la legitima

defensa.



CAPITULO V. LEGITIMA DEFENSA DE TERCEROS

En cuanto a este punto es importante destacar que el Codigo Penal
venezolano no prevé expresamente la legitima defensa de terceros. En tal
sentido sostiene Arteaga Sanchez (1985, 182) que la defensa de terceros
estd encuadrada en el ordinal 1ro del articulo 65 del Coédigo penal
venezolano, al referirse al “ejercicio legitimo de un derecho”. Dicho articulo

expresa lo siguiente:

No es punible: “El que obra en cumplimiento de un deber o

en el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio o

cargo, sin traspasar los limites legales”.
En relacion a esto, consideramos que algunas veces la ley reconoce a
ciertas personas el derecho de ejecutar actos tipificados en la ley como
delitos, no obstante estos actos son justos, licitos pues quien ejerce su
derecho a nadie puede ofender. Ahora bien, cuando el Cadigo penal excluye
de responsabilidad al que obra en el ejercicio legitimo de un derecho, se
refiere a derechos reconocidos por la ley y como no existe una norma que

consagre expresamente la defensa de terceros, en opinién del autor, es de

dificil aplicacion dicha percepcion de Arteaga Sanchez.

Por lo tanto, consideramos que la legitima defensa de terceros solo quedaria

encuadrada dentro del estado de necesidad establecido en el ordinal 4to del
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articulo 65 del Codigo Penal venezolano, el cual establece:

“El que obra constrenido por la necesidad de salvar su
persona o la de ofro, de un peligro grave o inminente, al cual

no haya dado voluntariamente causa, y que no pueda evitar
de otro modo”.

Ahora bien, de la lectura del articulo anterior se desprende que el sujeto
podra defender o salvaguardar su persona o la "persona” del tercero, pero
no los bienes o derechos de "ofro”. Sin embargo, para solucionar este caso
(defensa de bienes de terceros), pudiera acudirse a una causa supralegal de
justificacion. Asi, deberian ser susceptibles de defensa los bienes
pertenecientes a terceros en razon de un deber de salidaridad humana hacia
los necesitados. El Codigo penal al castigar la omision de socorro (art. 440
del Codigo Penal) refleja su intencion de establecer un deber de solidaridad,
por lo tanto pudiera afimarse que el legislador implicitamente reconocid la

defensa de bienes de tarceros.



CONCLUSIONES

-La legitima defensa constituye una causa de justificacion, cuyo fundamento

radica tanto en la defensa del derecho individual como del ordenamiento juridico.

-En cuanto a la agresion, la misma se entiende como cualquier amenaza de
lesion confra bienes juridicos protegidos. La misma no implica acometimiento
fisico contra la persona, de lo que se desprende que |la omision puede constituir
un ataque, siempre y cuando exista un deber previo de actuar de una
determinada forma. En cuanto al caracter de la agresion, nos pronunciamos por
aceptar la legitima defensa frente a acciones de caracter culposo, en virtud de
que la ley solo exige que la agresion sea antijuridica y no gue tenga caracter

doloso.

Con relacion a las agresiones que provengan de inimputables, el agredido debe
limitarse Unicamente a la autodefensa y a la proteccion de los bienes y solo

podra lesionar al agresor en el caso que no tenga ofra opcion.

-En cuanto a la ilegitimidad de la agresion, la misma constituye el presupuesto
principal de la legitima defensa y lo que la diferencia de otras causas de
justificacion. Dado que es el requisito que inicia el ejercicio del derecho de
defenderse; es importante destacar que la agresion ademas de ilegitima debe
conllevar el riesgo de causar daifio, por lo que si no existe dicho riesgo no podra

hablarse de legitima defensa por encontrarse el sujeto o sus bienes fuera de
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peligro.

-La agresion debe ser actual puestc que no cabe defensa contra ataques
pasados, por lo cual la reaccion del agredido seria wvengativa y no
precautoria. Sin embargo, la defensa no sélo puede ejercerse confra una
agresion actual sino que también es posible contra una agresion inminente.
Como un punto importante dentro de la actualidad de la agresion se analizé
lo relativo a los instrumentos o mecanismos utilizados para proteger los
derechos de las personas entre estos la vida o la propiedad llegandose a la
conclusion de que los mismos pueden ser utilizados siempre que el

instrumento se active en el momento en que se inicie la agresion.

-Sobre los bienes defendibles, los personales seran susceptibles de defensa,
siempre que los mismos sean individuales. Por lo tanto, no cabe la legitima
defensa de bienes supraindividuales. Las personas juridicas, inclusive el
Estado son susceptibles de legitima defensa, en virtud de que ellas son
titulares de derechos y por ende ante una situacion que los ponga en peligro
tendran la necesidad de defenderios. Con relacion a la vida en formacion y
su defensa por parte de terceros, ella debera aceptarse en virtud de que la
interrupcion de la vida intrauterina es considerada per se un delito tipificado
en los articulos 432 y SS del Cadigo Penal venezolano, en tal sentido el
tercero con su intervencion estaria evitando la comisién del mencionado

delito. Igual solucion se daria en relacion al cadaver ya que éste también
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representa un interés protegido por la comunidad, concretamente el respeto,

honor, que merecen los difuntos.

-Sobre a necesidad de la defensa el agredido debe emplear el instrumento o
medio defensivo que cause el menor dafio posible al agresor, en todos
aquellos casos en que sea posible escoger el medio defensivo. Cuando no
tenga otra opcién que reaccionar con lo que tiene, se aceptard como
proporcionada su respuesta al ataque. En cuanto a la proporcionalidad
consideramos gue la defensa debe ser acorde con la gravedad de la

agresion, pero atendiendo a las circunstancias de cada caso en concreto.

-Sobre el elemento subjetivo de la legitima defensa es necesario que el
sujeto que se defiende de un ataque tenga la intencion de hacerlo. Tal
requisito se exige en el articulo 65 ordinal tercero que alude a la persona que

“pretenda haber obrado en defensa propia”.

-La falta de provocacion suficiente como requisito de la legitima defensa se

entiende como falta de inocencia del autor de la misma.

-La doctrina penal considera el error sobre los presupuestos objetivos de la
legitima defensa de dos maneras distintas: la primera constituida por los que
consideran a la defensa putativa un error de prohibiciéon y la segunda, de
mayor aceptacion hoy en dia, considera la referida institucién como un error

de tipo, estableciendo que aln cuando el error no afecte el tipo del delito, si
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afecta la situacion descrita en el tipo de la legitima defensa (error de tipo

negativo) y no solo a su regulacion juridica.

-Por otro lado, en referencia al exceso en la legitima defensa, el Codigo
penal venezolano lo regula en su articulo 66. Lo discutible de este punto es
que el legislador venezolano equipard la circunstancia de encontrarse el
sujeto en estado de incertidumbre, temor o terror con la legitima defensa.
Consideramos que el estado emocional por incertidumbre, temor o terror,
esta encuadrado dentro de las causas de inculpabilidad y nunca podra

considerarsele como causa de justificacion.

-La defensa de terceros encuadraria dentro del estado de necesidad,
mientras que la defensa de derechos de otros seria un supuesto supralegal

de justificacion.
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