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INTRODUCCION

La racionalidad de los inversionistas en el momento de decidir como y donde
destinar sus recursos financieros se deriva de la evaluacion de la relacién riesgo —
rendimiento de su inversion. Tal racionalidad se puede proyectar sobre la decision de
los depositantes cuando deciden en qué bancos realizar sus dep6sitos y como todo
asunto financiero, ello implica la necesidad de analizar el riesgo de las instituciones
financieras en contraste con la rentabilidad representada por la tasa de interés que
ofrecen los bancos.

Si se asume que la dispersion que esta tasa presenta entre las instituciones
financieras es baja en Venezuela, esto es, su comportamiento es muy homogéneo
entre los bancos comerciales y universales, la principal fuente de riesgo en la seleccién
de los bancos es el conocido como riesgo de crédito, es decir, la posibilidad que los
depositantes puedan perder sus depésitos a consecuencia entre otras cosas de
problemas vinculados a la Liquidez, Calidad de Activos, Patrimonio y Rentabilidad de la
institucion en particular.

Por lo general, los depositantes no realizan un estudio de los bancos donde
colocaran sus fondos, esto con la intencién de invertir en aquellos bancos que

representen el menor riesgo de crédito a una misma tasa de interés.

Para realizar una evaluacion de los bancos comerciales y universales se debe
contar con sus Estados Financieros, los cuales estan en disposicion del publico tanto en
la Superintendencia de Bancos como a través de la prensa nacional. Sin embargo, no
es suficiente el analisis de los estados financieros para identificar y cuantificar el riesgo

de crédito




Este trabajo presenta una metodologia para determinar el nivel de riesgo de
cada banco y establecer comparaciones. Dicha metodologia no tiene por finalidad
analizar financieramente cada banco, sino determinar dentro de un sistema acotado,
cuéales bancos son mas riesgosos, esto con la finalidad de poder cotejar los resultados
con las cuotas de depdsitos, permitiendo mostrar la relacion existente entre los niveles

de riesgo y la concentracion de depdsitos.
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CAPITULO |

Descripcion del problema

1. Justificacion

En el sistema financiero venezolano y Latinoamericano de los afios noventa se
ha dejado constancia de las diversas crisis financieras, que han ocasionado que tanto
personas juridicas como naturales hayan visto peligrar sus depdsitos y colocaciones
ante el cierre de instituciones financieras. En este ambito cobran relevancia los
mecanismos d e prevision de | os d epésitos y | a adecuada s eleccion de los bancos al

momento de efectuar operaciones transaccionales y/o de inversion.

Esto implica el desarrollo de metodologias que permitan medir adecuadamente
el riesgo originado por la seleccién de inversiones riesgosas en bancos comerciales y

universales.

La percepcion de los depositantes sobre la fortaleza financiera de los bancos,
inclina la balanza de las colocaciones hacia aquellas favorecidas por su imagen. En
algunos casos la imagen es un fiel reflejo de su salud financiera, pero es probable que
en otros casos, la imagen percibida por los inversionistas se encuentre distorsionada,
generando un espejismo sobre la fortaleza de la institucion financiera y por ende

conllevando decisiones de inversién mas riesgosas.

Por ofra parte, el sistema financiero venezolano caracterizado por una alta
homogeneidad de sus tasas de interés pasivas hace que los depositantes tiendan a
preferir aquellas instituciones financieras que le afiadan valor a su actividad, pero

también que le ofrezcan seguridad a sus depoésitos.
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La teoria de Markowitz o de carteras de inversion aborda la seleccion de
carteras Optimas, esto es, carteras que proporcionan el rendimiento mas alto p osible
para determinado grado de riesgo, o el riesgo mas bajo posible para distinta tasa de
rendimiento. Entonces, por analogia para poder determinar la optimidad de un depésito
bancario debemos analizar los dos componentes elementales que lo integran: riesgo y
rendimiento.

La premisa basica consiste en que de una inversion mas riesgosa se espera una
prima de rendimiento superior a aquella que teniendo las mismas caracteristicas
fundamentales se desarrolla con un menor riesgo.

En este sentido, la concentracion de los depésitos por parte del publico en
determinados bancos responde de manera inversa al nivel de riesgo de los mismos, lo
cual implicara el conocimiento y seguimiento por parte de estos de las instituciones

financieras que ofrecen rendimientos riesgosos o no segun sus preferencias.

En Venezuela, la crisis financiera de 1994 generé un gran aprendizaje sobre los
elementos que deben ser evaluados para determinar la situacion financiera de una
institucion bancaria, y la Superintendencia de Bancos ha profesionalizado y tecnificado
Sus procesos supervisorios, pero ello no significa que el riesgo se encuentra ausente en
cada uno de los bancos comerciales y universales del sistema financiero venezolano, y
por tanto el depositante comin o las pequefnas, medianas y grandes empresas
requeriran manejar dia tras dia la evolucion financiera de los bancos a los cuales les

confian sus depdsitos e inversiones.

Otro problema asociado es la homogeneidad con que se fijan las tasas de interés
en el sistema financiero, lo que no permite identificar por esta via los diferentes niveles

de riesgo de los bancos comerciales y universales, mas alla de |as calificaciones de

distintas empresas clasificadoras de riesgo internacional.
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En consecuencia, la concentracion de depésitos por parte de estos bancos
no responde p erfectamente a la relacién directa entre el riesgo y la rentabilidad, y al
comportamiento de la tasa de interés en funcion del riesgo, sino a que el depositante
considera otros factores como son los servicios de la banca, entre otros elementos de
juicios para poder tomar su decision.

En este sentido, la presente investigacién tiene como intencion contribuir a
determinar la relacion existente entre los distintos niveles de riesgos de los bancos
venezolanos con la concentracion de depésitos y colocaciones, a la vez seleccionar en
concordancia con los parametros de riesgos definidos en una metodologia propia.

Esto intenta dar respuesta a la interrogante acerca de la relacién existente entre
los niveles de riesgo de los bancos comerciales y universales en venezuela y la
concentracion de depositos, y de qué manera se puede determinar un grupo de bancos
de acuerdo a los parametros de riesgo.

1.2 Hipotesis

En la medida que el riesgo de una institucién financiera es menor, la
concentracion de depdsitos del publico tiende a aumentar.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacién existente entre los niveles de riesgo de los bancos

comerciales y universales en Venezuela y la concentracion de depésitos y colocaciones
por parte de los depositantes e inversionistas.

1.3.2 Objetivos especificos

1. Clasificar y definir los distintos niveles de riesgo para los bancos universales y

comerciales con base en sus Estados Financieros entre los periodos contables de
1997 y 2002.
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2. Estudiar las tendencias en relacion entre el nivel de riesgo de los bancos
comerciales y universales en Venezuela y la concentracién de dep6sitos y
colocaciones.

3. Desarrollar una metodologia para la asignacion de calificaciones de riesgo para los
bancos universales y comerciales de Venezuela.

4. Establecer listas de bancos venezolanos de menor riesgo para la inversion en

depdsitos y colocaciones, asignandole limites maximos de participacién por banco.
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CAPITULO Il

Marco Contextual

2.1 Definicion de variables

2.1.1. Banca comercial

2.1.1.1. Definicién (Art.87 Ley General de Bancos y Otras Instituciones
Financieras)

Son aquellas instituciones financieras que tendran por objeto realizar
operaciones de intermediacion financiera y las demas operaciones y servicios que sean

compatibles con su naturaleza, con las limitaciones previstas en este decreto ley.

2.1.1.2. Caracteristicas y limitaciones basicas

o El requerimiento de capital para la constituciéon de un banco comercial es de Bs.
16 millardos para aquellos constituidos en area metropolitana de Caracas,
mientras que sera de Bs. 8 millardos para aquellos bancos considerados como
regionales por la SUDEBAN.

o Las prohibiciones contempladas en la LGBOIF se resumen a continuacion:

a. No se podran otorgar créditos cuyo plazo superen los tres afios, salvo en
aquellos casos donde los fondos derivados del crédito sean destinados a
sectores econdémicos especificos.

b. Adquirir obligaciones emitidas por los bancos, entidades de ahorro vy
préstamo y demas instituciones financieras; Salvo cuando se trate de la
colocacion de excedentes de tesoreria por un plazo no mayor a 60 dias.

c. Realizar inversiones en obligaciones de empresas no inscritas en la Comisién

Nacional de Valores.

d. Adquirir més del 20% del capital social de una empresa, manteniendo dicha

inversiéon por un periodo de hasta 3 afios.
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e. Conceder créditos en cuenta corriente o de giro al descubierto, no
garantizados, por montos que excedan en conjunto del 5% del total del activo
del banco.

f. Mantener en Balance aquellos activos que no hayan sido contemplados en la

LGBOIF.

g. Tener invertida en moneda y valores extranjeros una cifra superior a la
autorizada o fijada como limite por el Banco Central de Venezuela.

2.1.2 Banca universal
2.1.2.1 Definicién (Art.74 Ley General de Bancos y Otras Instituciones
Financieras)
Los bancos universales son aquellos que pueden realizar todas las operaciones
que, de conformidad con lo establecido en el presente decreto ley, efectian los bancos

e instituciones financieras especializadas, excepto las de los bancos de segundo piso.

2.1.2.2 Caracteristicas y limitaciones basicas

o El principal requisito para la constitucion de un banco universal consiste en
mantener un capital pagado de al menos Bs. 40 millardos para bancos del
Distrito Federal del area metropolitana de Caracas, y de Bs. 20 millardos para

bancos considerados por la Superintendencia de Bancos como regionales.

o La formacién de este tipo de instituciones financieras esta contemplada en los
articulos 76 y 77 de la Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras
(LGBOIF), las cuales se resumen a continuacion:

a. Fusion de un banco especializado con uno o mas bancos o
instituciones financieras.

b. Transformacién de un banco especializado. Este caso se produce

cuando una institucion financiera dedicada Unicamente a un campo
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especifico de la intermediacién, decide desarrollar un proceso de
ampliacién, para abarcar el amplio abanico de actividades propias de
la banca mudltiple.

c. Cuando los interesados soliciten su constitucion. Para lograr su
objetivo tienen que seguir los procedimientos y requisitos establecidos
en la ley antes citada. En este caso, se parte desde cero en la creacion
de una institucién capaz de ofrecer en un mismo techo una gran
variedad de productos y servicios de campos disimiles de la

intermediacion financiera.

o En las relaciones a las limitaciones o prohibiciones el articulo 100 de la LGBOIF
se establecen las mismas. Seguidamente se resaltan las de mayor
trascendencia:

a. La cantidad invertida en moneda o valores extranjeros no excedera el
limite fijado por el banco central de Venezuela.

b. Los créditos concedidos en cuenta corriente sin garantia no podran
superar el 5% del activo del Banco.

c. Los créditos hipotecarios tendran un plazo maximode 25 afos o un
valor no mayor de 75 % del avaluo sobre el inmueble a adquirir.

d. La adquisicion de acciones se limitara a lo dispuesto por la SUDEBAN.

e. Las comisiones pagadas no serdn mayores a las autorizadas por la
SUDEBAN, en relacion con cada plan de capitalizacion.

2.1.3. Riesgo

El riesgo es tratado en diversos textos de finanzas como la desviaciéon de los
rendimientos esperados. Para las bibliografias especializadas en riesgo, la definicion
formal entiende al riesgo como la volatilidad de los flujos financieros no esperados,

generalmente derivada del valor de los activos o pasivos.
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Haciendo una breve y simplista interpretacion de la definicién del riesgo, se
entiende como riesgo la posibilidad de abtencién de pérdidas o de desvio de los
resultados esperados, lo que implica la necesidad de buscar herramientas que permitan
determinar dicha posibilidad o desvio para facilitar la toma de decision al momento de
llevar a cabo cualquier inversion.

La variacion de los resultados reales versus los esperados da lugar a una
medida de variacion como lo son la desviacion tipica y la varianza, por su puesto que
para su andlisis es conveniente acompafarlo con la media aritmética de la serie
histérica estudiada. Al final del calculo de estas estadisticas se obtendré la medicion de
la dispersion de determinados datos, los cuales si consideramos que la serie estudiada
son las ganancias de |la empresa, podriamos estimar cual seria la desviacion de los
resultados respecto al promedio e incluso si quisiéramos podriamos estimar la
probabilidad de pérdida.

Las empresas estan constantemente expuestas a tres tipos de riesgos: de
negocios, estratégicos y financieros. Los riesgos de negocios son aquellos que la
empresa esta dispuesta asumir para crear ventajas competitivas y agregar valor para
los accionistas. Los riesgos de negocios, u operativos, tienen que ver con el mercado
del producto en el cual opera la empresa y comprende innovaciones tecnoldgicas,
disefio del producto y mercadatecnia.

Los riesgos estratégicos son los resultantes de cambios fundamentales en la
economia o en el entorno politico. Estos riesgos dificilmente pueden ser cubiertos,
puesto que no dependen directamente de |as empresas, por lo tanto quizas |a Gnica
manera de cubrir este tipo de riesgo es la diversificacion a través de distintas lineas de
negocios y de distintos paises.

'P, JORION. Valor en Riesgo. LIMUSA Noriega Editores, 1999.
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Los riesgos financieros estan relacionados con las posibles pérdidas en los
mercados financieros. Los movimientos en las variables financieras, tales como las
tasas de interés y los tipos de cambio, constituyen una fuente i mportante d e riesgos
para la mayoria de las empresas. En contraste con las empresas industriales, la funcion
principal de las instituciones financieras es administrar activamente los riesgos
financieras; los bancos, en la actualidad han entendido la necesidad de identificar y

medir con precision los riesgos para poder posteriormente controlarlos y evaluarlos de
forma apropiada.?

La importancia sobre el conocimiento y manejo de los riesgos del negocio y el
entorno, le permite a la gerencia la implementacién de determinados planes que
anticipen | os posibles resultados adversos y sus consecuencias. De esta manera se
estarfa preparando a la gerencia para enfrentar la incertidumbre sobre variables que

afecten las operaciones de la empresa, y por ende sus resultados econdmicos.

Una de las metodologias desarrolladas con mayor aceptacion es la denominada
Valor en Riesgo (VAR, en ingles Value at Risk) la cual resume la pérdida maxima
esperada a lo largo de un horizonte de tiempo objetivo dentro de un intervalo de
confianza dado.

El VAR ofrece la posibilidad de estimar de acuerdo a un nivel de confianza
determinado la exposicién al riesgo 6 a la potencialidad obtencion de pérdidas de una
empresa 6 titulo valor, mientras que el horizonte debe reflejar la interrelacion entre los

costos del monitoreo constante y los beneficios de la deteccién temprana de problemas
potenciales.

2.1.4. Concentracién de depdsitos

Las captaciones d e d epésitos por parte de | as instituciones financieras forman

parte del binomio de funciones fundamentales de la intermediacion financiera




19

(Captacion — Colocacion). Algunas instituciones financieras producto de su tamaiio,

imagen, respaldo financiero, campafas publicitarias, entre otras razones han logrado

captaciones de fondos por encima del resto de los competidores, dando lugar a

importantes cuotas de depésito del banco respecto al mercado.

A fines de este trabajo se entiende como sin6nimo de cuota de depésito la

concentracion de depdsitos.

2.2, Caracteristicas basicas de la banca comercial y universal

venezolana

2.2.1 Rasgos béasicos de la banca comercial y universal en Venezuela

a) La banca comercial y universal venezolana esta compuesta por 37 instituciones con

b)

un total de 55.401 agencias, sucursales y oficinas a nivel nacional. Este subsector
cuenta con mas del 95% en cada uno de los rubros: activos, depésitos, patrimonio y
red de agencias y sucursales.

Los primeros seis bancos concentran el 56,94% de los activos, Los primeros cinco
bancos concentran el 53,89% de los depdsitos, los primeros cuatro bancos
concentran el 53,36% del patrimonio. Esta alta concentraciéon del negocio bancario
en pocos actores podria estar generando la constitucion de un cartel informal donde
se distorsione el mercado para la fijacion de tasas de interés.

Las concentraciones manifiestas en los principales indicadores reflejan que al
menos los primeros seis bancos comerciales y universales del pais ejercen una gran
presion sobre los restantes, ya que tienen la presencia nacional y la capacidad
financiera para poder llevar a cabo iniciativas tecnolégicas y de innovacion

financiera, y el lanzamiento continuo de nuevos productos.

2P, JORION. Valor en Riesgo. LIMUSA Noriega Editores, 1999.
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Alto grado de concentracion de la capacidad ahorrativa en un menor grupo de
clientes, es decir, el 1,55% de la base de cliente de este subsector concentra el
60,36% (6 mas extremo aun el 4,07% de los clientes concentra el 74,41%) de los
recursos captados por el subsector, lo cual implica que la estructura de servicios de
atencion al cliente y procesos vinculados a captar y manejar los recursos de todos

los clientes del banco no estan siendo financieramente justificados para una mayoria
de clientes.

Traslado de la capacidad de ahorro hacia cuentas de corto plazo como lo son las
cuentas las cuentas corrientes, lo cual reduce la capacidad de hacer mas rentable

las operaciones de la banca al tener que mantener un mayor grado de liquidez.

Altos nivel de gastos de transformacién, producto principalmente de la
sobredimension d el sector financiero. Mientras esta situacion no se ha solventada
los servicios financieros seguiran cubriendo los altos costos de transformacion, y no

implicarén valor agregado para los clientes, sino un gasto adicional.

2.2.2 Homogeneidad en la fijacién de tasas de interés pasivas

La fijacion d e | as tasas d e interés p asivas como concepto g eneral responde a

exigencias del mercado, pero también deberian t edricamente estar vinculadas con la

prima de riesgo de la institucion financiera. Otro factor relevante para la fijacion de la

tasa de interés pasiva es la estructura de costos financieros del banco, y en

consecuencia las metas estipuladas en el margen financiero bruto.
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Grafico N°1

Evolucion Tasa de Ahorro Maxima 1997 - Abril 2003
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En Venezuela, las tasas de interés pasivas de los bancos comerciales y
universales presentan patrones de comportamiento similares, tal como se evidencian en
la grafica anterior, la cual esté elaborada de una muestra de nueve bancos sobre las
cuentas de ahorro (BBVA banco provincial, banco de venezuela, banco mercantil,
banesco, banco caribe, banco industrial de venezuela, banco exterior, citibank y banco
venezolano de crédito).

De la grafica N°1 se puede inferir que las tasas de interés pasivas no responden
solo a los niveles de riesgos de los bancos, puesto que seria ilégico considerar que
todos los bancos aumentan ¢ disminuyen sus niveles de riesgos en el mismo sentido y
periodo, trasladandose esta variacibn en un aumento o disminucion de la tasa de
interés pasiva. Sin embargo, estos bancos deben considerar algunos elementos en
comun, los cuales originan la variacién casi simultanea y en el mismo sentido de la tasa
de interés pasiva.

La posesion de una cuota de depésitos cercana a 54% entre los principales cinco

bancos del pais produce el temor que se este realizando o se realice a futuro algun tipo

cartel en la fijacion de tasa de interés.
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2.2.3 Composicién de la distribucién de depésitos del periodo

diciembre 1997 — abril 2002

La gréfica que a continuaciéon se presenta busca ilustrar lo comentado en el
literal d del punto 3.2.1. En el cual se comento la alta concentracién de las captaciones
entre pocos clientes, produciéndose fundamentalmente dos efectos: (1) Dependencia
-estratégica de pocos clientes que mantienen mas del 50% de los depositos, y (2)
Sobredimension de la plataforma de servicios del banco, generando altos costos
operativos.

Grafico N°2

~ Distribucién de Depésitos de la Banca Comercial y
Universal 1997-Abril 2002
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3.1 Teorias tradicionales aplicadas a riesgo

3.1.1 Modelo de fijacién de activos de capital (CAPM. capital assets pricing
model)

Basada en el comportamiento de los inversionistas con aversion al riesgo, hay
una relacion de equilibrio implicita entre riesgos y rendimiento esperado para cada
valor. En el equilibrio de mercado, se supone que un valor proporciona un rendimiento
esperado igual a su riesgo sistematico, el riesgo que no puede evitarse con |la
diversificacion. Entre méas grande sea el riesgo sistematico de un valor, mayor seréa el
rendimiento que los inversionistas esperen el valor.®

R, BREALEY; S, MYERS. Principios de finanzas corporativas. Mc Graw Hill. 1999
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La relaciéon entre rendimiento esperado y riesgo sistematico, y la valuacion
de valores que sigue, es la esencia del modelo de fijacién de precios de activos de
capital de William Sharpe.

El mensaje de este modelo es asombroso y simple. En un mercado competitivo,
la prima de riesgo esperado varia en proporcion directa con beta. Esto significa que
todas las inversiones deben situarse a lo largo de la linea del mercado de titulos, siendo
la ecuacion que representa este modelo, la siguiente: r =r¢ + B(rm-ry) donde:

r representa el rendimiento esperado.
rm €s el rendimiento del mercado.
rs significa el rendimiento libre de riesgo

B representa la medicion del riesgo sistematico.
Al igual que para cualquier modelo es necesario hacer ciertas suposiciones:

A. Los mercados de capitales son eficientes debido a que los
inversionistas estan bien informados.

B. Los costos de operaciones son bajos, existen limitaciones
insignificantes sobre la inversion y ningln inversionista es lo
suficientemente grande como para afectar el precio de mercado
de la accidn.

C. Los inversionistas estan de acuerdo en general sobre el
probable desempefio de acciones individuales.

D. Las expectativas de tenencia se basan en un periodo de comun.

Dicho de otra manera, la tasa de rendimiento requerida para una accion es igual
al rendimiento requerido por el mercado para una inversién sin riesgo més una prima de

riesgo. A su vez, la prima de riesgo, es funcién de 1) rendimiento de mercado esperado
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menos la tasa libre de riesgo, que representa la prima de riesgo requerida para la
accion tipica de mercado; y 2) el coeficiente beta.

Beta (B) no es mas que la pendiente (el cambio en el rendimiento en
exceso de la accion sobre el cambio en el rendimiento en exceso de los portafolios de
mercado) de la linea caracteristica. Si la pendiente es uno, significa que la accién tiene
el mismo riesgo sistematico que el mercado en su conjunto. Si la pendiente es mayor a
uno, implica que la accidn tiene un riesgo mayor al registrado por el mercado, y en
consecuencia tendra una prima de riesgo superior a la del mercado. Si la pendiente es
menor a uno, el riesgo de mercado es menor al atribuible a la accién, en consecuencia

tendra una menor prima de riesgo en contraste con el mercado.4

3.1.2 Teoria de Carteras

En 1952 Harry Markowitz publicé una investigaciéon que daria origen a la teoria
de portafolio o cartera moderna. El principal aporte de Markowitz fue el de modelar la
racionalidad del inversionista en el mercado de capitales. Markowitz sefiala que el
inversionista promedio desea que la rentabilidad de su portafolio sea alta, pero que
ademas sea lo mas posible segura. Es decir, el inversionista busca maximizar los
retornos esperados, y minimizar el riesgo de la cartera (medido por la desviacion
estandar de los rendimientos).

Podemos desarrollar o abarcar el tema referente a la seleccion de una cartera de
activos dentro de un conjunto de carteras factibles, consideracion el riesgo implicito.

El conjunto factible consiste en todos los posibles portafolios que pueden conformarse a
partir de titulos riesgosos. Este se representa graficamente en el plano retorno
esperado — desviacion estandar. En el grafico N°3 se muestra la forma que tendra el

conjunto factible. En general, la gréfica del conjunto tendra una forma similar a la de

una paraguas.
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Grafica N°3
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Fuente: www.azc.uam.mx

Sin embargo, un inversionista no necesariamente escogera cualquier portafolio
del conjunto factible. Algunos portafolios del conjunto seran mejores que otros. Asi, un
agente racional limitara sus posibilidades de eleccién a aquellos portafolios que sean
los mas eficientes del conjunto factible.

Asumiendo que el inversionista es adverso al riesgo, siempre escogera una
combinacion de titulos riesgosos, tales que:

a. Dado un nivel determinado, ofrezca la rentabilidad maxima.
b. Dado un nivel de rentabilidad determinado, ofrezca un riesgo minimo.

Tomando en cuenta ambos criterios se determina un conjunto eficiente de
portafolios que se encuentra delimitado por el segmento AB del grafico N°3. El punto D
del conjunto factible no puede formar parte del conjunto eficiente, ya que para ese nivel
de riesgo se puede adquirir un portafolio de mayor rentabilidad (F). Asimismo, el punto
C tampoco puede estar dentro del conjunto eficiente; para dicha rentabilidad, puede

conformarse un portafolio de menor riesgo (E).

} J, VAN HORNE; J, WACHOW!ICZ. Fundamentos de administracion financiera. Prentice Hall. 1993.
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Una propiedad que siempre debe cumplirse en el conjunto eficiente es la
concavidad. Esto puede demostrarse mediante un analisis partiendo de una premisa
falsa. Supongamos por un momento que el conjunto factible posee tramos convexos, tal
como el segmento PQ del grafico N°4. A partir de los portafolios establecidos en cada
uno de estos dos puntos, podria generase un tercer portafolio, Z, que seria una
combinacion lineal de P y Q. No obstante, se pude observar que el portafolio Z es
superior al W, ubicado dentro del conjunto eficiente. Para una rentabilidad dada, el
portafolio Z tiene una menor desviacion estandar que W. De esta forma, el conjunto
propuesto inicialmente no puede ser eficiente, en la medida que a partir del conjunto
puede obtenerse portafolios superiores.

Grafica N°4

Relorno
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Desviacidn Esténdar

Fuente:www.azc.uam.mx

3.1.3 Metodologia CAMEL para evaluacion del riesgo de instituciones
financieras

3.1.3.1 Fundamentos tedricos de la metodologia CAMEL.

Un marco para analizar la salud de instituciones financieras individuales, es
aquel que se centra en el seguimiento de cinco componentes: capital (C), calidad del
activo (A), administracién (M), ganancias (E), y liquidez (L) que, evaluados en conjunto,

logran reflejar la situacion al interior de un banco.




27

El modelo CAMEL aporta una metodologia de identificacion de variables de
corte microecondmico, que caracterizan la condicion de las instituciones financieras en
un momento dado. Siendo ésta una de las metodologias mas recientes y mundialmente
utilizadas en la actualidad, su estudio y aplicaciébn son coherentes con temas
involucrados dentro de las areas de investigacion econdémica, especialmente en el de la
economia financiera. Para explicar el por qué de la seleccién de estas variables, a
continuacién se justifica su importancia individual. La agrupacion de estas variables se

convierte en un indicador integral para medir la vulnerabilidad de un banco en particular.

o Capital: contablemente se define como el derecho de los propietarios en los
activos de la empresa y es considerada una variable fundamental en el analisis
de funcionamiento de los bancos comerciales. Llevar un seguimiento de los
indicadores d el capital permite medirla solidez d e una institucién y su posible
capacidad para enfrentar choques externos y para soportar pérdidas futuras no
anticipadas.

o Activos: los activos constituyen los recursos econdémicos con los cuales cuenta
una empresa y se espera beneficien las operaciones futuras. Por consiguiente, la
evaluacion de su composicién y calidad se convierten en determinantes
fundamentales para captar cualquier anomalia.

o Administracién: la permanencia de las instituciones dentro del sector, sin duda
alguna depende en gran medida de la forma como éstas han sido dirigidas y de
las politicas que se hayan implementado a través del tiempo. La administracion
se convierte en eje fundamental que, de llevarse a cabo correctamente permite

alcanzar mayores niveles de eficiencia, sostenibilidad y crecimiento.

o Ganancias: es el objetivo final de cualquier institucion financiera. Las utilidades

reflejan la eficiencia de la misma y proporcionan recursos para aumentar el

capital y asi permitir el continuo crecimiento. Por el contrario, las pérdidas,
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ganancias insuficientes, o las ganancias excesivas generadas por una fuente
inestable, constituyen una amenaza para la empresa.

o Liquidez: a pesar de ser uno de los objetivos principales de cualquier empresa,
en caso de las instituciones financieras esta variable toma mayor importancia
debido a que constantemente atienden demandas de efectivo por parte de sus
clientes. La necesidad de liquidez de los depositantes suele aumentarse en
épocas anteriores a las crisis, desencadenando corridas bancarias que debilitan
la entidad, incluso hasta su quiebra.

La valoracion individual de las variables del modelo CAMEL no debe implicar un
andlisis separado, pues el comportamiento de unas puede repercutir en otras.
Esto se visualiza claramente en una situacion donde, por ejemplo, una deficiente
administracion conlleva a una inadecuada composicién de activos (préstamos
riesgosos, concentracion de préstamos, etc.), lo que a su vez erosiona el capital,

perjudica la liquidez y termina traduciéndose en menores ganancias, o pérdidas.

El CAMEL constituye un elemento importante, ya que integra variables
fundamentales en el momento de definir la situacién de un banco. La Superintendencia
Bancaria, como ente oficial para la regulacion y supervision, considera algunos de estos
aspectos, aunque su funcion se limita a la publicacion de ciertos indices
periédicamente, dejando de lado instrumentos como modelos econométricos que

relacionan estas variables.

Existen parametros generales para describir el modelo CAMEL, pero no una
definicion Unica, ya que a partir de sus fundamentos se pueden construir innumerables
modelos. Es asi como los distintos CAMEL abarcan unos o todos los componentes que
lo conforman, como el Capital, los Activos, la Administracion, las Ganancias, y la
Liquidez; pero en el momento d e construir el modelo pueden encontrarse diferencias

entre investigadores y/o entidades.
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Como se ha expuesto, la importancia de la metodologia CAMEL radica en
las variables que alli se incluyen y que han sido identificadas como claves en los
momentos d e crisis. Ampliando el analisis p resentado p reviamente a continuacion se
muestra una ilustracion sobre la necesidad de llevar a cabo un seguimiento adecuado,
para captar posibles situaciones de peligro de instituciones individuales:

o Capital: bancos capitalizados tienen mayor capacidad de hacer frente a
perturbaciones que afecten sus balances. Esta afirmacion implica la posibilidad
de disponer de fondos propios en momentos de iliquidez, para asi garantizar un
normal funcionamiento en el instante de responder a los depositantes en caso de
retiros masivos. En la normatividad bancaria existen requerimientos minimos de
capital para estos establecimientos, con el fin de evitar bancos insolventes que

terminen en la quiebra perjudicando ahorradores y aumentado la incertidumbre.

o Activos: Los principales activos a tener en cuenta en un banco son los préstamos
y es fundamental evaluar su composicion, concentracién, plazos y vencimientos,
y asi determinar la posibilidad para responder a los pasivos (depésitos) y obtener
ganancias. Los activos de los bancos estan agrupados por categorias lo que
permite tener una perspectiva mas clara de su composicion. Asi, por ejemplo la
cartera se divide en poner en rojo dependiendo del tipo de cliente que se tiene.
Igualmente se cataloga segln su estado, ya sea vigente o vencida, conforme a
los plazos y a las garantias que estos préstamos presentan (admisibles u otras
garantias).

Otros activos que se incluyen en los balances de los bancos son los relacionados
con las inversiones que estos realizan. En caso de no existir suficiente demanda
de depdsitos, o del incumplimiento de las exigencias por parte de los clientes
para acceder a p réstamos, | os e xcedentes de liquidez d eben ser invertidos en
titulos valores que proporcionen una composicién de activos adecuada a la

estructura de los pasivos.
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o Administracion: Una buena administracion puede ayudar a capear
perturbaciones macroeconémicas, y una deficiente conduce a los bancos a la
insolvencia. Muchos casos se han conocido donde la administracién ha logrado
gue en momentos de recesién o de desaceleracién de la economia sobrevivan
entidades, como también se han presentado otros cuando la pobre labor
administrativa propicié quiebras en épocas de prosperidad econémica.

Una deficiente administracion puede ser la causante de muchas dificultades
financieras. Dos situaciones caracteristicas susceptibles de malas gestiones:
Cuando un banco pasa a ser controlado por nuevos banqueros y cuando los
administradores permanecen en éstos, pero no se adaptan a los rapidos cambios
del mercado. Asf, la calidad de la administracion se constituye en una importante
variable cualitativa para el anélisis de los bancos, pues de ella dependen
variables de caracter cuantitativo como ganancias y liquidez, entre otras.

La evaluacion de la administracion en el modelo CAMEL, que realiza la firma
Thompson Bankwatch, incluye el andlisis de las esfrategias generales de la
entidad, la planeacion y la filosofia de la misma. Para ello, recurre al estudio de la
compafiia y su estructura organizacional, revisa la diversificacion de los
productos y las clases de negocios que realiza, las debilidades y fortalezas del
banco, el grado de apertura hacia otros paises y regiones, y la propiedad del
mismo, entre otras.

o Ganancias: para el caso especifico de los bancos privados, los accionistas
esperan [os mayores niveles de rentabilidad siempre y cuando Ios
administradores no incurran en altos riesgos que en el corto plazo generen
elevadas ganancias, pero que en el mediano y largo resulten ser préstamos
incobrables, y por lo tanto, pérdidas para la institucion.
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Un ejemplo claro de ganancias excesivas que rapidamente se puede convertir
en un problema grave, es el otorgamiento de créditos con pocos estudios y analisis, que
se dedican al consumo. Inicialmente se pagan las cuotas con cumplimiento pero al ser
gastos que en su mayoria no generen retornos con los cuales cubrir estas obligaciones,
se terminan transformando en cartera morosa para los bancos. Por lo tanto, la
evaluacion del componente de ganancias permite determinar qué tan eficiente esun
banco o qué tan riesgosas son las actividades que se encuentra desarrollando.

o Liquidez: llegar a la liquidez bancaria no es un estado dificil de alcanzar. Durante
los periodos de presion, la falta de informacion sobre la actividad bancaria, las
condiciones del mercado y la exposicion al riesgo crediticio, pueden crear un
ambiente en el que los rumores por si solos causen incertidumbre. Esto
desequilibra el acceso al crédito, al tiempo que la supervivencia de las
instituciones se vuelve mas critica. Los problemas que enfrentan los bancos
pueden contagiar a otros, debido a la falta de confianza del publico. A medida
que las contrapartes se retiren de las nuevas transacciones, la liquidez del
mercado puede decaer afectando a los usuarios del crédito.

Para el manejo de la liquidez existen, por decreto de los bancos centrales, ciertos
niveles minimos de encajes, que garanticen en una determinada situacion la
respuesta a dificultades que en esta materia se puedan presentar. Sin embargo, los
administradores y reguladores deben conocer su entorno e identificar posibles
circunstancias donde el manejo de la liquidez requiera de medidas que se desvien
de lo cotidiano de una instituciéon; por ejemplo, en caso de fuertes presiones a retiros
masivos, es preferible manejar excesos de liquidez sacrificando nuevos préstamos.

Un CAMEL basico, podria definirse como el propuesto por el autor Marcela Villa
(2000):
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A. Definicién de indicadores y ponderacion para cada una de las variables. Estos
se eligen segun los criterios del investigador.

B. Determinacion de rangos para asignar valores entre 1y 5, los cuales se delimitan a
partir de la media y la desviacion estandar para el sector bancario:

Tabla N°1
Criterios de calificaciéon del modelo CAMEL
RANGOS CALIFICACION
Mayor — mejor Menor- mejor
[+20,4x) 1 5
[+10,+20) 2 4
[-lo,+0) 3 3
[-20,-10) 4 2
(~o0,-20] 5 1
o = desviaciones estandar con respecto a la media

Fuente: Marcela Villa. 2000
Para estos rangos el valor de 1 es considerado el mejor puntaje posible mientras

que 5 el peor (Ver tabla 1).




Tabla N°2
Descripcion de calificacion CAMEL

CALIFICACION
CAMEL

DESCRIPCION

1

Instituciones financieras con una calificacion de 1, son aquellas que se
consideran sanas y que en general tienen individuales calificaciones
de sus indicadores entre 1y 2.

Instituciones financieras con una calificaciéon de 2, son aquellas que
fundamentalmente estan sanas, pero que presentan pequenas
debilidades. En general, las calificaciones individuales de sus
indicadores no deben superar el orden de 3.

Instituciones financieras con una calificacién de 3, son aquellas que
presentan debilidades financieras, operacionales o de acatamiento,
generando cierto grado d e preocupacion para la s upervision. Por lo
cual, uno o mas de los indicadores que originaron la calificacién deben
ser analizados.

Instituciones financieras con una calificacion de 4, son aquellas que
muestran inseguras e insanas practicas y condiciones. Es decir,
presentan serias debilidades financieras que pueden resultar en un
manejo insatisfactorio de la entidad.

Instituciones financieras con una calificacién de 5, son aquellas que
muestran extremadas practicas y condiciones inseguras e insanas.
Las instituciones en este grupo representan un riesgo significativo
para el fondo de seguro de depésito y su probabilidad de quiebra es
muy alta.
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Fuente: Federal Reserve Comercial Bank. Examiation Manual. Citado por: Gilbert, R. Alton; MEYER, Andrew P. y VAUGHAN, Mark
D. The Role of a CAMEL Downgrade Model in Bank Surveillance. Working Paper Series. The Federal Reserve Bank of St. Lois.

August 2000.

Dada la situacion donde el indicador entre mas alto mejor, la definicion del rango

correspondiente a 1 se encuentra sumando las dos desviaciones estandar,

convirtiéndose dicho valor en el limite inferior y mas infinito en el superior. En el caso en

que un menor valor es mejor, como por ejemplo el indicador de cartera vencida/ cartera
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total, el proceso se invierte (el valor de 1 se establece restando las dos
desviaciones, siendo éste el limite superior y menos infinito el inferior).

C. Obtencién del valor final multiplicando el resultado individual de los bancos para
cada variable con su respectiva ponderacion.

Con la implementacion de esta técnica se busca establecer qué tan alejados se
encuentran | os i ndicadores d e cada banco con respecto al promedio del s ector, para
identificar entidades sélidas y débiles. Como el principal objetivo del modelo CAMEL es
alertar posibles situaciones de crisis, la labor debe enfocarse primordialmente a revisar
la evolucién de aquellas instituciones que se ubican por encima de 3. Debido a la
existencia de épocas dificiles para el conjunto del sector, resulta util predeterminar
valores fijos que sirvan como limites a los indicadores, que en caso de ser

sobrepasados, proporcionen una sefial de alerta que sea captada oportunamente.

De lo anterior, se puede concluir que el modelo CAMEL incluye las variables mas
relevantes al nivel de instituciones individuales. Es una herramienta valiosa que debe
ser aprovechada al méximo por los reguladores del sector financiero, con el fin de
proporcionar un entorno mas sélido para el desarrollo de la actividad economica. Sin
embargo, por si solo no se convierte en un mecanismo que garantice la salud del sector
financiero, puesto que se debe cumplir ademas, con los postulados enunciados en el
aparte sobre la regulacién y supervision bancaria, al igual que con un entorno
macroeconémico propicio para su funcionamiento.

El modelo CAMEL y sus componentes no son el Gnico método de supervision
utilizado por las entidades reguladoras del sector financiero, pues existen de multiples
enfoques para alcanzar este fin. Sin embargo, es reconocido por los organismos de

control como una herramienta necesaria para desarrollar efectivamente esta labor.
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CAPITULO 1l
Metodologia para la determinacién de instituciones

financieras de bajo riesgo en venezuela

En los capitulos anteriores se han expuesto los conceptos fundamentales
necesarios para una mayor comprension de la propuesta metodolégica de asignacion
de rating a los bancos comerciales y universales que se presenta a continuacion.

3.1. Introduccion a la metodologia propuesta.

La metodologia que méas adelante se detalla parte de la conocida metodologia de
CAMEL, de la cual se habl6 en el capitulo Il, sin embargo se anexa a esta metodologia
el concepto de posicion competitiva y |a asignacion de puntos basado en p ercentiles
sobre determinados indicadores seleccionados, con la intencion de obtener una
puntuacién total que nos permita enlistar a los bancos de acuerdo a los puntos
obtenidos, siendo el mayor puntaje el reflejo del menor riesgo.

Basado en la metodologia de CAMEL se construyeron indicadores financieros que
reflejan el comportamiento de los bancos en materia de: capitalizacion, rentabilidad,
liquidez y calidad de activos. El quinto elemento componente de CAMEL es la Gerencia,
la cual evaluamos como un promedio del comportamiento de los cuatro anteriores items
por su injerencia directa e indirecta sobre estas. Adicional a los indicadores financieros
se construyeron indicadores de competitividad basadas en tres variables: cuotas de

depositos, cuotas de créditos y red de agencias y sucursales.

Una vez que se desarrollaron los indicadores financieros y de competitividad para
cada uno de los bancos, se procede a determinar el promedio de los mismos para todo
el sistema acotado, y se calcularon los percentiles en el cual cada banco ubicaria su
indicador con relacion al resto de los bancos y del sistema acotado. De acuerdo al

percentil obtenido por cada indicador se le otorga una puntuacion que va desde 0
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puntos hasta 20 puntos de acuerdo a un determinado sistema de puntuacion
basado en rangos de percentil.

La puntuacion obtenida para cada componente de la metodologia CAMEL es
sumada dando como resultado la puntuacion basica. Luego, al agregar a la puntuacion
basica los puntos obtenidos por la posicién competitiva se genera la puntuacion global,

la cual es utilizada de acuerdo a una tabla de conversién para determinar el Rating de
la institucion financiera.

La metodologia propuesta fue implementada en una muestra de 15 bancos
universales y comerciales que constituyen mas del 80% de los activas, pasivas y
patrimonio del total de banca universal y comercial para los afios bajo estudio: 31 de
diciembre de 1997, 31 de diciembre de 1998, 31 de diciembre de 1999, 31 de diciembre
de 2000, 31 de diciembre de 2001 y 30 de abril de 2002.

3.2 Indicadores evaluados

3.2.1 Indicadores financieros

3.2.1.1 Indicadores de rentabilidad

Estos indicadores muestran la incidencia de diversos factores, externos e internos, en la
obtencién d e 1a utilidad. Entre estos factores estdn ¢l nivel de rendimiento de los activos y el
costo de los recursos necesarios, las proporciones de aporte de los principales rubros de ingresos

y el impacto de los principales rubros de egresos en el producto generado por el banco durante un

periodo determinado.

- Ingresos por cartera crediticia a ATM

A. Modo de célculo: Resuita del cociente entre la partida contable de ingresos
por cartera de crédito y el activo total medio (ATM). El ATM es resultado del
cociente de la sumatoria obtenida por el activo total del periodo (n) mas el
activo total del periodo (n-1) y un valor igual a dos (2).

B Fa




B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos los
ingresas por cartera de credito del periodo (n) respecto el activo medio
dispuesto para la produccidon de ingresos. Mientras mayor es este indice
mejor es la evaluacion de la metodologia propuesta para la asignacion de

rating por riesgo.

- Ingresos por trading a ATM
A. Modo de calculo: Resulta del cociente entre la partida contable de
ingresos por cartera de inversiones y el activo total medio (ATM). El ATM
es resultado del cociente de la sumatoria obtenida por el activo total del
periodo (n) mas el activo total del periodo (n-1) y un valor igual a dos (2).

B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos los
ingresos por cartera de inversiones del periodo (n) como proporcion a los
activos d el banco. Mientras mayor e s el indicador representa una mejor
eficiencia en la generacion de ingresos y por lo tanto se asigna una mayor

puntuacion.

- Egresos por captacién de depdsitos a ATM
A. Modo de célculo: Resulta del cociente entre la partida contable de gastos
financieros y el activo total medio (ATM). El ATM es resultado del cociente
de la sumatoria obtenida por el activo total del periodo (n) mas el activo

total del periodo (n-1) y un valor igual a dos (2).

B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos los
egresos por captaciones de fondos d e terceros del p eriodo (n) respecto
los activos promedios del banco. Se considera que mientras mas bajo es
el indicador la rentabilidad es mayor, en consecuencia la puntuacion es

también mayor.

=
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- Margen financiero neto a ATM

A. Modo de calculo: Resulta del cociente entre |a partida contable de margen
financiero neto y el activo total medio (ATM). EI ATM es el resultado del
cociente entre la sumatoria obtenida por el activo total del periodo (n) mas el
activo total del periodo (n-1) y un valor igual a dos (2). La partida de margen
financiero neto es resultado de: ingresos financieros menos gastos
financieros més ingresos por recuperacion de activos financieros menos
gastos por incobrabilidad y desvalorizacion de activos financieros.

B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos el margen
financiero neto del periodo (n). En otras palabras, cuantas unidades
monetarias se generan como resultado de las operaciones financieras del

banco con relacién a los activos que mantiene como promedio el mismo.

- (Gastos de transformacion a ATM

A. Modo de Célculo: Resulta del caciente entre la partida contable de Gastos de
Transformacion y el activo total medio (ATM). EI ATM es el resultado del
cociente entre la sumatoria obtenida por el activo total del periodo (n) més el
activo total del periodo (n-1) y un valor igual a dos (2). La partida de gastos de
transformacion resulta de la sumataoria de los gastos de personal, gastos
operativos, aportes a SUDEBAN y aportes a FOGADE.

B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos los Gastos
de Transformacién en el periodo (n) respecto a los activos medios. En un
significado mas amplio se entiende como las unidades monetarias que gasta
el banco fundamentalmente en sostener una estructura organizacional, con
todo lo que ella conlleva, para atender los activos que ostenta. Mientras es
mayor, la restriccion de rentabilidad de las operaciones del banco también lo

son. La puntuacion es mayor, mientras el indice sea mas bajo.
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- Margen de intermediacién a ATM

A. Modo de calculo: Resulta del cociente entre la partida contable de Margen de
intermediacion financiera y el activo fotal medio (ATM). El ATM es el resultado
obtenido entre el cociente de la sumatoria obtenida por el activo total del
periodo (n) mas el activo total del periodo (n-1) y un valor igual a dos (2). La
partida de margen de intermediacion financiera resulta de la resta al margen
financiero de los gastos de transformacion.

B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos el margen
de intermediacion en el periado (n) en praporcién a las activos medios. El
margen de intermediacién mide el resultado de realizar colocaciones de los
depositos del publico en cartera de crédito e inversiones, restandole los

gastos en los cuales incurre para poder llevar a cabo estas operaciones.

Otros ingresos operativos nefos a ATM
A. Modo de célculo: Resulta del cociente entre la sustraccion de la partida de
otros ingresos operativos y otros gastos operativos, y el activo total medio
(ATM). El ATM es el resultado obtenido entre el cociente de la sumatoria
obtenida por el activo total del periodo (n) mas el activo total del periodo (n-1)

y un valor igual a dos (2).

B. Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos los otros
ingresos operativos netos en el periodo (n) respecto los activos promedio.
Este indicador refleja el resultado de los ingresos por comisiones y demas
ingresos por servicios del banco. Cuando el resultado de e ste indicador e s
alto el aporte adicional a la rentabilidad es mayor. En consecuencia se otorga

una mayor puntuacion.
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- Margen del negocio a ATM

A,

Modo de calculo: Resulta del cociente entre la partida de margen del negocio
y el activo total medio (ATM). El ATM es obtenido por el cociente de la
sumatoria resultante del activo total del periodo (n) mas el activo total del
periodo (n-1) y un valor igual a dos (2). El Margen del negocio es resultado de
la agregacion al margen de intermediacion financiera de los otros i ngresos
operativos netos.

Significado: Este indice o indicador representa en valores relativos el margen
del negocio en el periodo (n) respecto al promedio del activo total. Este
indicador refleja el resultado de la actividad bancaria en proporcion a los
activo totales promedio que mantuvo en un periodo (n). Este indice refieja la
rentabilidad de las operaciones del banco, en consecuencia mieniras es
mayor la rentabilidad es mas alta la puntuacion otorgada.

Modo de calculo: Resulta del cociente enfre la partida de resultado neto y el
activo total.

Significado: Este indice o indicador representa la rentabilidad de los activos
en el periodo (n). En otras palabras, cuantas unidades monetarias se reciben
en un periodo (n) producto de la inversién en activos en ese mismo periodo.
A mayor indice mejor rentabilidad y mayor puntuacion.

Modo de Céiculo: Resulta del cociente entre la partida de resultado neto y el
patrimonio.

Significado: Este indice o indicador representa la rentabilidad del patrimonio
de | os accionistas d el banco en el perfodo (n). Refleja la rentabilidad de la
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inversion de los accionistas, por tanto mientras es mayor la rentabilidad
también lo es la puntuacian.

3.2.1.2 Indicadores de capital

Estos indicadores permiten evaluar |a suficiencia de patrimonio para sustentar el
crecimiento de las obligaciones, y por ende de las colocaciones, para absorber
eventuales pérdidas y para hacer frente a los distintos grados de riesgo por la calidad
de activos. De acuerdo con las normas de Basilea, se han establecido unos niveles que
se consideran minimos en cuanto al porcentaje que debe representar el patrimonio con
respecto a los activos de riesgo; sin embargo dichos niveles no garantizan que, por
satisfacerlos, el banco bajo analisis esta suficientemente capitalizado.

- Capitalizacion
A. Modo de calculo: Es el cociente entre el patrimonio del banco y sus
activos totales en el periodo (n).

B. Significado: Este indice mide cuanto representa la inversién de los
accionistas respecto al total de los activas del banco, Cuando el indicador
es mas alto, el respaldo a las operaciones por parte de los accionista
reduce el riesgo, y por lo tanto, la puntuacion basada en la metodologia
propuesta es mayor.

- Cobertura patrimonial de activos inmovilizados

A. Modo de calculo: Es el cociente entre el patrimonio del banco y la
sumatoria de las partidas de otros activos, bienes de uso y bienes
realizables en el periodo (n). Los activos inmovilizados se encuentra
compuesto por las tres dltimas partidas comentadas en este apartado.




B. Significado: El indicador mide cuantas veces es superado por el
patrimonio los activos inmovilizados, los cuales son improductivos para las
operaciones del banco. Cuando es alto el indicador implica que el aporte
de los accionistas y las ganancias retenidas son mayores que los activos
que no estan generando ingresos, indicando una mejor capitalizacion y
por ende un riesgo es menor. Al tener menor riesgo la puntuacion es

mayor.

- Grado de exposicion de acreedores financieros
A. Modo de célculo: Es el cociente de la sumatoria de las partidas contables
otros activos, bienes de uso y bienes realizables, respecto el resultado de la
sustraccion entre el total pasivo y la partida de acumulaciones y otros

pasivos.

B. Significado: Representa el nimero de unidades monetarias improductivas en
los activos del banco por cada unidad monetaria de acreencias financieras.
En otras palabras, mientras mayor sea el porcentaje de activo inmovilizados
respecto acreencias financieras, la capacidad de generacion de caja para
cancelar esta ultimas es menor, por tanto el riesgo del banco aumenta. La

puntuacion sera menor mientras aumente el grado de exposicion.

3.2.1.3 Indicadores de calidad de activos

Los indices que a continuacion se sefialan muestran el valor de realizacion de los
activos del banco y la medida en que éste ha compensado las mermas producidas en
su calidad liquida, ademas de reflejar las fortalezas y debilidades de la muy importante

evaluacion global de |a condicién del banco.

- Morosidad
A. Modo de célculo: Es el cociente de la sumatoria de las carteras en litigio y

vencida, respecto la cartera de crédito.




43

B. Significado: R epresenta el numero d e unidades m onetarias que e xisten
vencidas o en litigio por cada unidad monetaria que compone la cartera de
credito de un banco. Es uno de los indicadores de mayor relevancia en el
andlisis financiero de los bancos, dado que su buen estado implicard una
corriente de ingresos estables y pocos egresos por concepto de
provisionamiento, mientras que caso contrario se tendran pocos ingresos y
altos egresos por provisionamiento con base a riesgo. En consecuencia,

mientras la morosidad es mas baja es el riesgo bancario es menor.

- Patrimonio a Cartera Dificil

A. Modo de calculo: Es el cociente del patrimonio y la cartera dificil. La cartera
dificil esta compuesta por las carteras vencida y en litigio, y la puntuacion
sera mayor.

B. Significado: Representa la capacidad que tiene el banco de responder con el
patrimonio, la reposicion de los recursos contenidos en la cartera dificil, a fin
de asegurar los recursos provenientes de los depdsitos del publico utilizados
para el proceso de intermediacion financiera. Dado lo anterior, a mayor
relaciéon patrimonio a cartera dificil el riesgo es menor, y la puntuaciéon es mas
alta.

- Provision a cartera dificil

A. Modo de calculo: Es el cociente entre la provision creada para la cartera de
crédito y la cartera de crédito dificil. La cartera dificil estd compuesta por las
carteras vencida y en litigio.

B. Significado: Este indice mide la cobertura que tiene el banco sobre su cartera
de crédito en litigio y vencida en funcion de las provisiones creadas a partir de
las normativas de la superintendencia de bancos y otras instituciones




financieras. Mientras es mayor la relacion menor es el riesgo, y mas alta
sera su puntuacion.

3.2.1.4 Indicadores de liquidez

La liquidez es un concepto que depende de elementos tan variados como las
niveles de encaje, de la morfologia de los mercados financieras, de las estrategias de
tesoreria de los bancos, de la coyuntura de los mercados financieros y de la posibilidad
de conversion de activos financieros en dinero efectivo, entre ofros.

- Activo liquidao a activo total

A. Modo de calculo: Es el cociente entre la partida de disponibilidades y el activo
total en un periodo determinado. El activo liquido estd compuesto por las
disponibilidades, la cual a su vez resume las siguientes partidas: efectivo,
banco central de venezuela, banco y otras instituciones financieras del pais,
bancos y corresponsalia, oficina matriz y sucursales y efectos de Cobro
inmediato.

B. Significado: Representa la posibilidad inmediata de utilizar recursos de la caja
del banco para atender necesidades inmediatas de efectivo. Este indicador
tiene una doble interpretacion, la primera que un banco con altos niveles de
activos liquidos deja de colocar este dinero para hacerlo productivo, y la
segunda que al tener altos niveles de liquidez le permite al banco reducir el
riesgo de sus operaciones de intermediacion financiera. Para fines de nuestra
metodologia se estd considerando la segunda interpretacion. En
consecuencia, mientras mas alto es el indice mayar la puntuacion,

- Activo liquido a total depdsitos

A. Modo de célculo: Es el cociente entre la partida de disponibilidades y los
depoésitos fotales en un periodo determinado. E! activo liquido esta
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compuesto por las disponibilidades, la cual a su vez resume las
siguientes partidas: efectivo, banco central de venezuela, banco y otras
instituciones financieras del pais, bancos y corresponsalia, oficina matriz y
sucursales y efectos de cobro inmediato.

B. Significado: Representa la posibilidad inmediata de utilizar recursos de la caja
del banco para atender necesidades inmediatas de efectivo en atencion al
pago de los depositos del publico, en consecuencia a mayor indice menor
riesgo, y mayor sera la puntuacion.

- Activo inmovilizado a activo total

A. Modo de calculo: Es el cociente entre el activo inmovilizado vy los activos
totales en un periodo determinado. Los activos inmovilizados se encuentran
compuestos por las partidas de otros activos, bienes de uso y bienes
realizables

B. Significado: Representa la porcion de activos improductivos como proporcion
del activo total, por lo cual mientras mayor es este indice mayor es el riesgo, y
menor es la puntuacion.

- Cartera de crédito a activo total

A. Modo de calculo: Es el cociente entre la cartera de crédito y los activos
totales en un periodo determinado.

B. Significado: Representa la porcion de la cartera de crédito como proporcion
del activo total. En otras palabras, qué proporcion de los activos del banco
estan siendo destinados a cartera de crédito. En consecuencia, cuando el
indicador es alto la posibilidad de generacidn de ingresos es mayar,
reduciendo el riesgo bancario. En consecuencia, al riesgo ser menor la
puntuacion dentro de la metodologia planteada sera mayor.
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- Grado de intermediacién

A. Modo de calculo: Es el cociente entre la cartera de crédito y los depdsitos
totales del banco.

B. Significado: La razon de existencia de los bancos universales y
comerciales es la intermediacion financiera, es decir, la toma de recursos de
los depositantes para financiar al sector productivo de la nacién, es por ello
que en todo analisis de un banco se debe medir el grado en el cual se esta
llevado a cabo el objetivo de existencia del mismo, ya que ello ademas
involucra la capacidad que fenga el banco para llevar a cabo la
intermediacion financiera. Mientras mayor es el grado de intermediacion
mayor es la puntuacién otorgada.

- Depdsitos a la vista a total depositos

A. Modo de célculo: Es el cociente entre los depésitos a la vista y la partida de
captaciones del publico. Los depdsitos a la vista estan compuestos por los
depodsitos en cuentas corrientes y otras obligaciones a |a vista.

B. Significado: Un alto resultado en este indicador es referencia de un mix de
fondos con un importante ahorro de costos financieros, sin embargo esta
descubierto ante el riesgo inherente a la volatilidad de los fondos, dado la facil
disponibilidad de estos por parte de los depaositantes. A fines de esta analisis
se considera gue mientras mayor es este indicador los resultados del banco
se veran favorecidos, y por tanto su capacidad de hacer frente a cualquier
volatilidad de los depdsitos. Asi la puntuacion es mas alta cuando el indicador
también lo es.

- Fideicomiso a activo total

A. Modo de calculo: Es el caciente entre la partida de fideicomiso y los activos

totales del banco.
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B. Significado: Mientras mayor es este indicador se interpreta que menos
fondos provenientes de los depositantes estan siendo utilizados tanto para la
cartera de credito como para la cartera de inversiones. Histéricamente, los
fideicomisos han sido ufilizados como una forma de emplear los recursos del
banco para inversiones de alto riesgos que con frecuencia escapan del control
de la Superintendencia de Bancos. A mayor indice menor puntuacion.

3.2.2 Indicadores de competitividad

- Profundidad en red de distribucion

A. Maodo de célculo: Se aobtiene de la divisidn entre el nimero de agencia de
un banco determinado entre el sistema.

B. Significado: Representa la capacidad de captacion y colocacion a través
de sus redes de agencias y sucursales. El impacto sobre el mercado de
tener una adecuada red de agencias permite una ampfia comercializacion
de productos financieros, reduciendo el riesgo bancario, y por lo tanto se
obtendra una mayor puntuacion.

- Cuotas de crédito

A. Modo de calculo: Se obtiene de la division entre la partida de cartera de
crédifo entre la sumatoria de la cartera de crédito de todos los bancos que

conforman la muestra.

B. Significado: Representa el posicionamiento del banco en materia de

colocacioén de créditos respecto sus competidores, mientras mayor es éste
indicador el riesgo es menor, dado que permite la generacion de ingresos.
La puntuacion es, en consecuencia, mayor.
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- Promedio de créditos por agencia, millones USD

A. Modo de calculo: Se obtiene de la division entre la partida de cartera de
crédito y el total de agencias que posee el banco.

B. Significado: Indica ia capacidad que presenta el promedio de la agencia
en colocar fondos a través de créditos. Este indice refleja la eficiencia de
las redes de agencias en la colocacion de fondos, por lo cual cuando es
mayor el promedio es positiva la evaluacion.

- lndice de eficiencia de créditos

A. Modo de calculo: Este indice se obtiene como cociente entre la cuota de
crédito y la profundidad en red de distribucion.

B. Significado: El valor referencial es 1 para la totalidad del sistema
bancario. Bancos por encima de 1 superan al sistema. A mayor indice
mejor evaluacion y por lo tanto mayor sera la puntuacion.

- Cuoftas de depdsitos

A. Modo de calculo: Se obtiene de la divisién entre la partida de captaciones
del publico y la sumatoria de las captaciones del publico de todos los
bancos que conforman la muestra.

B. Significado: Representa el posicionamiento del banco en materia de
captaciones de depositos respecto a los competidores. A mayor cuota
mejor puntuacion.

- Promedio de depbsitos por agencia, millones USD

A. Modo de calculo: Se obtiene de la division entre la partida de captaciones
del publico y el total de agencias que posee el banco.
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B. Significado: Indica la capacidad que presenta el promedio de la
agencia en captar fondos. Cuando el promedio es mayor la puntuacion
también lo sera.

- Indice de eficiencia de depésitos

A. Modo de calculo: Este indice se obtiene como cociente entre la cuota de
depdsitos vy la profundidad en red de distribucion.

B. Significado: El valor referencial es 1 para la totalidad del sistema
bancario. Bancos por encima de 1 superan al sistema. A mayor indice

mejor puntuacion.
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3.3 Metodolagia aplicada de rating bancario

3.3.1 Sistema de puntuacién

El sistema de puntuacién es el componente principal de la metodologia
propuesta para la asignacion de rating de acuerdo a riesgo. La asignacion de puntos se
realiza en funcién de la ubicacién que tenga el percentii del indicador en los rangos
percentiles que se determinaron, los cuales se muestran en la tabla N°3. A cada rango
se le asocia una puntuacion determinada.

Tabla N°3
Asignacion de puntuacién en funcién a rangos de percentiles

Rango Percentil Puntos

La puntuacion maxima que podra obtener un indicador cualquiera es de veinte
(20) y la minima es de cero (0). La asignacion de puntos se realiza de acuerdo al
resultado del percentil del indicador y su ubicacion dentro del rango percentil de la
Tabla N°3. Es indispensable aclarar que este sistema de puntuacion es aplicable tanto a
los indicadores financieros como a los de competencia.

De esta manera cuando se obtiene en determinado indicador financiero un
percentil, por ejemplo, 65% se le asigna al banco en el periodo de donde se obtuvo el
indicador un puntaje de 15, conforme a su ubicacion en el rango [60,80]. No obstante,
se debe hacer una aclaratoria fundamental: Existen indicadores, que por su naturaleza,
mientras mayor sea su valor, peor es su evaluacion, es decir, cuanto mayor es el indice
mas alto sera el percentil, pero su asignacion de puntos es inversa, un ejemplo claro de
esto lo es la morosidad, cuando se ubica en el p ercentil 90, obtendra un puntaje de
~ cero, mientras que cuando el percentil es de 15%, el puntaje sera de 20, dado que se
busca puntuar de manera positiva la cartera sana.
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Las interpretaciones de los indicadares se dejaron establecidas en el punta 3.2.

3.3.2. Puntuacidn bdsica y global

En el punto 3.1 se comento brevemente sobre la Puntuacién Basica y la
Puntuacién Global, pero ahora se profundizara sobre este tema.

La construccion de la puntuacion basica se inicia con la definicion de los
indicadores financieros que forma parte de cada una de las éareas evaluadas de
acuerdo a la metodologia de CAMEL. Posterior a su seleccion y célculo para cada uno
de los periodos bajo estudio se realiza un promedio por indicador, para cada periodo,
con la intencién final de poder comparar de acuerdo a percentiles la ubicacion de los

indicadores respecto al resto de los bancos que componen la muestra o sistema
acotado.

Determinado los percentiles por indicador, banco y periodo se realiza la
valoracion de estos resultados en funcién de la asignacion de un puntaje de acuerdo a
un rango de percentiles, tal como fuera sefialado en el punto 3.3.1..

Una vez que es asignado el p untaje porindicador, banco y periodo se realiza un
promedio, para cada banco, de la puntuacion recibida por el area evaluada dentro de
cada periodo, con lo cual se logra tener una puntuacion Unica para las areas de
rentabilidad, capitalizacion, calidad de activos y liquidez. La seccion de gerencia se
obtiene como un promedio de las cuatro punfuaciones de las areas previamente
comentadas.

Finalmente, la puntuaciéon basica se obtiene de sumar los puntos recibidos por
rentabilidad, capitalizacion, calidad de activos, liquidez y gerencia.
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La puntuacion global se obtiene de la sumatoria a la puntuacion basica de los
puntos logrados de la posiciéon competitiva. La posicion competitiva es el resultado del
promedio de los puntos alcanzado por cada uno de los indicadores de competitividad.

Cabe sefialar que para la puntuacion de la posicién competitiva se siguid el mismo
procedimiento que se llevd a cabo con los indicadores financieros y la puntuacion
basica, es decir, se calculo el promedio para cada indicador del sistema acotado y los
respectivos percentiles de indicadores para cada banco, luego se le asignd puntos al
indicadar de acuerdo a la tabla N°3.

Lo antes expuesto se podrias esquematizar de la siguiente manera:

Esquema N°1
Calculo de la puntuacion global

Puntuacién Global = Puntuacion Basica + Puntuacion Posicion Competitiva,
donde, Puntuacién Basico = Sumatoria (Puntaje Rentabilidad + Puntaje Capitalizacion
+ Puntaje Calidad de Activos + Puntaje Liquidez + Puntaje Gerencia). Y donde

Puntuacién Posicion Competitiva es: Promedio(Puntaje Profundidad de Red de
Agencia, Puntaje Cuota de Crédito, Puntaje Promedio de Crédito por Agencia, Puntaje
Indice de Eficiencia de Crédito, Puntaje Cuota de Depésito, Puntaje Promedio de
I_De;:uf')sitc: por Agencia y Puntaje Indice de Eficiencia de Depésito).

La puntuaciéon béasica se compone de la puntuacion obtenida por los cinco
componentes del método CAMEL, donde cada companente tiene un minimo de cero y
un maxima de veinte puntos. Al na haber factor de ponderacidn paor importancia entre
estas cinco areas, la maxima puntuacién basica es de cien con un minimo de cero.

La posicion competitiva es el sexio componente a evaluar de la metodologia
propuesta, y tiene una asignacion maxima de veinte puntos y minimo de cero. En
definitiva, 1a puntuacion global tiene un rango de puntuacion entre cero y ciento veinte.
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3.3.3 Rating Bancario

La puntuacién global es un adecuado nivel de referencia para medir el riesgo
bancario, y enlistar las instituciones financieras de la menos a la mas riesgosa, sin
embargo, al querer darle un significado en términos de la comparacion de la situacion
financiera y competitiva se agruparon en rangos de puntuaciones globales que
responden a cinco niveles de riesgos distintos y que clasificamos con cinco diferentes
letras.

La composicion de los rangos responde a la forma més simple de construccion,
es decir, se dividié la puntuacion global maxima que podria conseguir cualquier
instituciéon financiera entre el numero de nivel de riesgos que se determinaron (5),
dando como resultado un intervalo de veinte cuatro (24). En consecuencia, se
constituyeron cinco rangos de 24 puntos cada uno.

Tabla N°4

Conversidn de puntuacion global a rating bancario

Puntuacion Rating Nivel de
Global Bancario Riesgo
[Q,24) E Alta
[24,48) D Alto media
[48,72) C Media
[72,96) B Bajo Medio
[96,120] A Bajo

A continuacién se muestra el significado de cada uno de los rating bancario:

Rating A: (Nivel de riesgo: BAJO)

Entidades cuyos compromisos y obligaciones tienen la minima expectativa de
riesgo de crédito. La capacidad de cumplimiento puntual en los términos contractuales
de las operaciones es excepcional, de tal forma que existe la minima probabilidad de
que cambios adversos en las condiciones comerciales, econdmicas ¢ financieras
incrementen de modo significativo el riesgo bancario.
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Rating B: (Nivel de riesgo: BAJO MEDIO)

Entidades cuyos compromisos y obligaciones tienen una baja expectativa de
riesgo. La capacidad de cumplimiento puntual en los términos contractuales de las
operaciones es adecuada, aunque esta capacidad puede verse alterada p or c ambios
adversos en las condiciones comerciales, econoémicas 6 financieras, aumentando el
riesgo. '

Rating C: (Nivel de riesgo: MEDIQ)

Este rating indica que existe la posibilidad de un riesgo de incumplimiento,
especialmente como resultado de cambios adversos en las condiciones econdmicas
con el tiempo; sin embargo, existen opciones de negocio que pueden hacer que los
compromisos de pago se cumplan.

Rating D: (Nivel de riesgo: MEDIO ALTQ)

Este rating indica que existe un riesgo de incumplimiento significativo, pero que
aun existe un margen de seguridad. Los compromisos de pago se estan cumpliendo en
la actualidad; sin embargo, la capacidad para seguir haciéndolo depende en gran
medida en el mantenimiento de un entorno comercial y econémico favorable.

Rating E: (Nivel de riesgo: ALTO)

Este rating indica que el incumplimiento es una posibilidad real. La capacidad de
pago depende Unicamente en sucesos econdmicos 6 comerciales favorables y en el
mantenimiento de los mismos. Los bancos calificados como “E” indica que el
incumplimiento es inminente.
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CAPITULO IV

Analisis de resultados

El capitulo que a continuacion se presenta tiene como finalidad realizar una
sintesis analitica sobre las areas evaluadas para los guince bancos que conforman el
sistema acotado de este trabajo. Posteriormente, se determinara la relacion existente
entre las variables riesgo y concentracion de dep6sitos, para lo cual en primera
instancia se debera profundizar el conocimiento existente sobre la relacion entre la
concentracion de depositos vy la red de agencias, para descartar o confirmar, si fuera el
caso, que aquellos bancos que presentan una mayor profundizacion de red de
distribucion tienen la mayor cuota de depositos del sistema, lo cual implicard de ser
cierto que deberia haber una relacidn directa entre estas dos variables, convirtiéndase
en un factor determinante para la concentracion de depoésitos.

4.1 Datos estadisticos de los resultados de la muestra

4.1.1 Informacién basica de la muestra

La muestra, sistema acotado, tomada para la aplicacion de |a metodologia de
asignacion de rating bancario, se compuso de quince bancas comerciales y universales
que constituyen el 87% de los activos, 86% de los pasivos, 90% de las captaciones del
publico y 92% del patrimonio del fotal Subsistema banca comercial y universal
venezolana. Para el corte contable del 30 de abril de 2002.

Los bancos incorporados fueron: BBVA banco provincial, banco de venezuela,
citibank, banco mercantil, corp banca, banco caribe, banco venezolano de crédito,
banco exterior, banco industrial de venezuela, banesco, banco plaza, banco canarias,
banco tequendama, banco occidental de descuento y banco federal.

La compaosicion de la muestra asegura la representatividad de los resultados,
dado en primer lugar al tamaiio y los criterios de seleccion que aseguraron abarcar la

» 78
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mayaria de los rasgos caracteristicos de la banca comercial y universal venezolana,
es decir, se buscaron bancos grandes, medianos y pequeiios, tomando como elemento
para esta consideracion el monto del capital. Otra variante considerada para la
seleccion fue el origen del capital, foraneo o doméstico. El Ultimo elemento fue la
permanencia en el tiempo del banco, a pesar de las fusiones entre ellos.

Los periodos contables bancarios tomados para la aplicacion de la metodologia
disefiada en este trabajo fueron los correspondienies al 31 de diciembre de 1997, 31 de
diciembre de 1998, 31 de diciembre de 1999, 31 de diciembre de 2000, 31 de diciembre
de 2001 y 30 de abril de 2002,

4.1.2 Sintesis estadistica de la muestra o sistema acotado

Para efectuar los analisis correspondientes a fin de ilegar a conclusiones sobre la
relacion existente entre el riesgo bancario y la concentracion de depésitos se tomaron
jos indices que se sefialan en las columnas del cuadro siguiente, sobre los cuales se
muestran algunos célculos estadisticos de relevancia.

Tabla N°5

Resultados estadisticos de relevancia

Cuota de| Profundidad Red | Puntuacion
Depésitos|  Distribucién Global

Numero de Datos 90 90§ 90
Media 6.67% 6.67% 60.38
Maximo 26.85% 23.96% 96,58
Minimo 0.04% 0.14% 18.78
Rango 26.81% 23.82% 77.80
Desviacion Estandar 6.86% 5.81% 20.74
Varianza 0.47% 0.34% 429.95

Fuenle: Calculos Propios

El namera de datos corresponde a los 6 periodos tomados para los 15
bancos en cada perioda. Tal como se observa en el cuadro precedente, la cuota
de depdsitos y la profundidad de la red de distribucion refleja una impaortante
concentracion ilustrada con un rango por encima de los veinte puntos

» s
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porcentuales, lo que conlleva a concluir la coexistencia de bancos con grandes
concentraciones de agencias y depositos, y bancos de muy baja participacion en
estos dos rubros.

Las variables que fueron seleccionadas para explicar la relacion entre la
concentracion de depdsitos y el riesgo bancario, fueron la cuota de depdsito,
profundidad de red de distribucidn y puntuacion global. Las gréaficas que
seguidamente se muestran ilustraran a priori la relacion de estas variables.

Grafica N°5
Diagrama de dispersion cuota de deposito y puntuacion global
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Grafica N°6
Diagrama de dispersion cuota de depésito y profundidad de red
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Grafica N°7

Diagrama de dispersion puntuacion global y profundidad de red
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Los tres diagramas de dispersion ilustran que solo para las variables de
profundidad de red de distribucién y cuota de depédsito se observa una mayor relacion,

por el contrario de las otras dos combinaciones mostradas en las graficas N°5 y N°7.

Una vez que se evalud la data recogida, continuamos con los célculos de la
correlacion de Pearson entre estas mismas variables, obteniendo los resultados que se
muestran a continuacion:

Tabla N°6

Matriz de correlacion

Matriz de Correlacion

Cuota de Depositos Profundidad en Red de Distribucion  Puntuacion Global
Cuota de Depdsitos ¥ 0.887052 0.112588
Profundidad en Red de Distribucion 1.0 0.025604
Puntuacién Global 1.0

Fuente: Céiculos Propios

Estos resultados son representativos de la poblacion, en virtud que se trabajo
con una muestra que significa mas del 80% de los pasivos, activos y patrimonio, por lo
cual no tendria caso realizar una prueba de representatividad como la distribucion T
student.

Los resultados obtenidos indican una clara relacion entre las variables cuota de
depositos y profundidad en red de distribucién, pero no dejan claramente establecida la
relacion entre las otras dos cambinaciones de variables.

4.2 Evaluacion por area de los bancos componentes del sistema
acotado

Esta evaluacion no busca realizar un andlisis financiero de cada uno de los bancos
que seguidamente se presentan, sino elaborar un comentario referente a las

puntuaciones obtenidas por cada area evaluada mediante la metodologia propuesta.
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4.2.1 Rentabilidad

Tabla N°7
Resumen de rentabilidad del sistema acotado
AREA EVALUADA INSTITUCION FINANCIERA 31-Dec-57 31-Dec-88 31-Dec-98 31-Dec-00 31-Dec-01 Mﬂprml Media—l
entabiiidad ‘Banco industrial de Venezugla H50 ~7.00 7.00 5.00 3.50 4,00
Banesco 10.50 £.50 11,50 14.00 12,00 .00
BBVA Banco Provincial 410.50 40.80 10,80 .00 12,50 10.50
Banco Canarias 5.00 7.00 5.00 .00 450 5.00]
Banco Carlbe 4.00 10.00 750 10.00 B.O0 B.50]
Citibank, 13,00 1500 14.00 15.50 14,50 14.00
Corp Banca 10,00 8.00 7.00 11.00 12.00 7.50
Banco Exteriar 14,50 14.50 16.50 15,50 15,00 14 50
Baneca Federal 550 800 250 a.00 6,50 5.50
Banca Mercantil 10.50 12,00 10.50 9.50 850 10.50
Banco Occidental de Descuento 10.00 10.50 8.50 5.50 4.50 10.00
Banco Plaza 12.50 12.50 8.50 8.00 8.50 12.00
Banco Tequendama 12,50 12.50 12.00 15.50 14.50 11.50
Banco de Venezuela 11.50 8.50 11.50 8.50 0.00 11.00
Banco Venezolano de Crédito 11.50 15.50 156.50 14.00 14.00 16.00

Fuente: Calculos Propios

Durante el periodo contemplado entre diciembre 1997 y abril 2002 los bancos
venezolano de credito, exterior y citibank registraron los mejores resultados en materia
de rentabilidad. Estos tres bancos se caracterizaron por mantener bajos o al menos en
promedio, respecto al sistema acotado, los gastos de transformacién y egresos
financieros. Ademas experimentaron ingresos por cartera de crédito por encima del
promedio del sistema acotado y en ningin caso figuraron entre los bancos con mejores
rentabilidades sobre la cartera de inversiones. Adicionalmente, a pariir del afio 2000 se
observaron mayores ingresas no aperativas que padrian haber sido generados por
comisiones bancarias.

Por el contrario los tres peores resulitados obtenidos como media fueron
producidos por los bancos: federal, canarias y industrial de venezuela. Las razones del
comportamiento adverso de la rentabilidad en estos tres bancos se podria resumir en
los altos niveles de egresos por captaciones de fondos en contraste de una baja
generacion de ingresos por cartera de crédito que intentd ser compensada a traves del
crecimiento de la cartera de inversiones. A diferencia del banco industrial de venezuela,
la generacion de ingresos no operativos no estuvo presente en la gestion de estos
bancos.
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4.2.2 Capitalizacion

Tabla N°8
Resumen de capitalizacion del sistema acotado

[AREA EVALUADA INSTITUCION FINANCIERA,
Capitalizacidon Banco Industrial de Venezuela

Banasco

BBWA Banco Provincial
Banco Canarias

Banco Caribe

Citibank

Corp Banca

Banco Exteriar

Banco Federal

Banco Mercantil

Banco Occidenial de Descuentio
Banco Plaza

Banco Tequendama

Banco de Venezuela

Banco Venezolano de Crédite

Fuente: Calculos Proplos

A pesar que todos los bancos comerciales y universales evaluados cumplieron
con las disposiciones de | a superintendencia de bancos en materia de capitalizacion,

existen bancos como el occidental de descuento, canarias y federal que muestran una

- - . g - 3 - |I
baja cobertura de activos inmovilizados (bienes de uso, otros activos y bienes I
realizables) y en consecuencia una alta exposicion ante los acreedores financieros.

|

|

|

En ocasiones se considera que los bancos de mayor tamafio presentan una |
mayor fortaleza patrimonial, producto de los potenciales aportes que los accionistas l
podrian inyectar a la institucion financiera en algiin momento de dificultad financiera. I
Sin embargo, recordemos que para realizar tal evaluacion se debe contar con el analisis '
de los estados financieros de cada uno de los grupos econodmicos detras de los bancos,

por {o cual el presente estudio sefiala este elemento como una limitante a ser resuelta a
futuro en otro estudio.
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4.2.3 Calidad de activos

Tabla N°9
Resumen calidad de activos para el sistema acotado

ALUAD CION FINANCIERA T Dec8T 3 39
Calidad de Activos Banco Industrial de Venezuela 1.67 1.67 5.00 1.67 0.00
Banesco 3.33 0.00 3.33 6.67 11.67
BBVA Banco Provincial 3.33 8.33 11.67 11.67 13.33
Banco Canarias 15.00 10.00 5.00 6.67 1.67
Banco Caribe 8.33 5.00 7.86 11.67 5.00
Citinank 1.67 10.00 8.33 10.00 3.33
Corp Banca 8.33 6.67 1.67 3.33 3.33
Banco Exterior 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Banco Federal 11.67 16.67 0.00 8.33 5.00
Banco Mercantll 16.00 16.00 13,33 11.67 10.00
Banco Qccidental de Descuento 15.00 6.67 6,67 11.67 8.33
Banco Plaza 5,00 11.67 8.33 8.33 18.33
Banco Tequendama 20.00 20.00 20,00 20.00 20.00
Banco de Venezuela 15.00 13.33 15.00 15.00 15.00
Banco Venezolano de Crédito 20.00 18,33 20.00 20.00 15.00

Fuente: Calculos Propios

Los bancos exterior, tequendama y venezolano de crédito son instituciones
financieras de mediano tamafio que se han caracterizado por mantener carteras de
crédito de bajo perfil de riesgo, esto implica el conocimiento financiero, patrimonial y de
mercado, de las personas naturales y juridicas que componen la cartera de crédito. En
el caso del banco tequendama, se debe sefialar que esta institucion financiera funciona
como una banca especializada de importacion — exportacion, implicando por lo general
una garantia colateral de las operaciones de crédito,

El banco industrial de venezuela presenta una de la peor cartera de crédita con
una morosidad de 53% al 30 de abril de 2002, siendo la provision contemplada para
esta cartera insuficiente para su cobertura.
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4.2.4 Liquidez
Tabla N°10

Resumen liquidez para el sistema acotado
AREA EVALUA 3L
[liquidez Banca [ndustrial de Venszuela 288 7.4 4.29 214
Banesco 7.86 571 10.71 10.00
BBVA Banco Provingial 7.88 11.43 9.29 1143
Banco Canarias 10.71 10.00 5.7 4.29
Banco Caribe 10.00 11.43 7.86 12.14
Citibank 16.42 10.00 14.28 1357
Corp Banca 571 3.57 10.00 8.57
Banco Exterior 9.29 8.57 9.29 11.43
Banco Federal 6,43 2,86 571 7.14
Banco Mercantil 8.57 11.43 12,14 9.28
Banco Oocidenal de Descuento 14.29 12.88 11.43 6.26
Banco Plaza 14,29 13.57 15,00 15.00
Banco Teauendama 14.29 18.57 12.86 12.14
Banco de Venezuela 571 5.00 9.29 643
Banca Venezolano de Crédito 13,57 12.88 12.86 15.00

Fuente: Calculos Propios

Las instituciones financieras consideradas liquidas son aquellas cuyos activos
liquidos se encuentran por encima del mercado, también lo son los bancos con alto
grado de depdsitos a la vista, pocos activos inmovilizados y bajo nivel de fideicomiso.
Estas y otras condiciones fueron cumplidas por los bancos Citibank, Tequendama y
Plaza para ubicarse como las instituciones financieras de mayor liquidez en el mercado.
Caso contrario los bancos industrial de venezuela, federal, venezuela y corp banca que
muestran una baja liquidez en contraste con el sistema acotado.

4.2.5 Gerencia
Tabla N°11

Resumen Gerencia para Evaluacién Banco del Caribe

NSTITUCION FINANCIERA 31-Dec-87 31-Dec-88 31-Dec-88 31-Dec-00 31-Dec-01 30-Apr-02
Gerencia Banco Industrial de Venezuela 5.84 6,87 782 4.29 2.78 - 3.80]

Banesco 6.26 347 6.80 8.08 10.80
BBWA Banca Provincial 8,76 9.65 9.85 10,69 13.72
Bance Canarias 768 B.00 4.76 4.24 £AT
Banco Caribe 0.00 9.52 77 11,37 7.85
Citibank 11.84 13.83 13.74 13.52 10.95
Corp Banca 7.26 581 5.82 6.98 6.87
Banco Exterlor 13.45 13.68 14.63 15.07 16.07
Banco Federal 7.15 6.38 247 579 484
Banco Mercantil 10.80 11.68 11.91 9.70 9,09
Banco Qecidental de Descuenta 11,49 7.92 740 7.03 464
Banco Plaza 1211 14.02 12.54 12,00 14.57
Banco Tequendama 15.45 17.35 16.21 16.91 17.85
Banco de Venezuela 10.55 9.63 11.03 12.07 10.70
Banca Venezolane de Crédito 1543 15.84 16.26 16.83 14.87
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La calidad de los indicadores de rentabilidad, capitalizacion, calidad de
activas y liquidez son consecuencia de la implementacion de estrategias de diferentes
fndole ante entornos diversos, por ello se decidié tomar como la puntuacion de la
gerencia el promedio de las anteriores areas evaluadas, y por ende la evaluacion de la
gerencia refleja los resultados previos en las otras areas, siendo los bancos venezolano
de crédito, tequendama y exterior los mejores calificados.

4.2.6 Posicion competitiva
Tabla N°12

Resumen posicion competitiva para el sistema acotado

ALUNJ_&\___ INSTITUCION FINANGIERA 31-Dec-97 31-Dec-98 51:5&1:-_9_9 31-Dec-00 31-Dec-01 3lJ-Apr4)2| Media
Posicion Competitiva Banco Industrial de Venezuela 7.88 10,00 9.29 12.14 10.00 12.14] 10.24
Banesco 19.29 6.43 6.43 7.14 7.14 571 8.69)
BBVA Banco Provinclal 17.14 20.00 17.14 17.14 17.14 14.28] 17.14
Banco Cararias 14.29 244 3.57 2,94 5.00 6.431 5,60
Banca Caribe 12,14 12.14 12,14 857 10.71 7.14 10,48
Citibank 14.29 15.00 15,00 14.28 14,29 13.67 14,40
Corp Banca 9.29 10.71 12,14 9.29 6.43 8.57 9,40
Banco Exterior 10.71 7.86 a.57 10.00 10.71 13.57, 10.24
Banco Federal 57 B.43 B6.43 B.42 429 5.00 8.7
RBanco Mercantil 17.14 1744 1744 18.57 17.14 17.14 17.38
Banco Occidental de Descuento 0.71 8.71 0.71 7.86 10.71 10.71 6,07
Banco Plaza 10.00 10.00 10.00 8.57 10.00 10.00 9.76|
Banco Tequendama 14.29 4.29 1.43 2.86 1.67 0.00 4,08
Banco de Venezuela 5.00 15.71 20.00 20.00 20.00 18.57 18,55
Banco Yenezolano de Crédito 744 7.4 4.29 4.29 5.00 5.00/ 5.48

Fugnie: Caloulag Praplys

La posicion competitiva permite ia evaluacion de fa eficiencia con que es utilizada
la red de agencias y sucursales para la captacion y colocacion de fondos, en ofras
palabras, para llevar a cabo la actividad de intermediacion financiera.

Los b ancos BBVA banco provincial, mercantil, venezuela y citibank registraron
las mejores puntuaciones, sin embargo, se debe comentar particularmente a citibank,
dado que siendo uno de los bancos con menores agencias en el sistema acotado,
mantiene cuotas de depdsitos y de crédito con valores medios, lo que le acredita como
el banco de mayor eficiencia tanto en la captaciéon como en la colocacion de fondos.
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4.3 Analisis de la relacion entre concentracion de depdsifos y
riesgo bancario

Una de las ensefnanzas fundamentales de las teorias construidas a partir de la
relacion entre riesgo y rentabilidad, es que mientras mayor riesgo el inversionista
buscara mayor rendimiento. De esta manera cuando un ahorrista, sin importar su
tamano, se decide a invertir en un banco, parte o todos sus ahorros, a través de
cualquiera de los productos de captacion de los bancos comerciales y universales, se
espera que revise |a relacion riesgo — rentabilidad, pero ¢En realidad el inversionista
toma en consideracian el riesgo en el momento de abrir una cuenta de aharro, carriente
0 un deposito de piazo fijo en determinado banco?.

La intuicidn lleva a pensar que una persona sin conocimiento de riesgo bancario
no podra elaborar un analisis de este tipo, mas adn sin contar con la informacion
apropiada. Nuevamente, se podria considerar que este inversionista llevara a cabo su
inversidén en aquel banco que le infunda mas confianza (no necesariamente involucra
factores de riesgo), le otorgue mas servicios, posea una mayor red de agencia desde
las cuales este pueda hacer sus transacciones, le provea de una mayor tasa de interés,
entre ofras variables. En el caso venezolano se podrfa considerar que el mercado
venezalano presenta una casi homaogeneidad de la tasa de interés, por lo cual no seria
este un factor determinante.

La primera consideracion deseable a determinar es la existencia de alguna relacion
entre la cuota de depdsitos de un banco respeto el sistema y la profundidad de red de
distribucién (nimero de sucursales y agencias respeto el sistema), para lo cual fue
calculado el coeficiente de correlacion entre estas daos variables para la serie histdrica
de diciembre 1997 a Abril 2002 vy las individuales de cada afio como se muestra en la
Tabla N°13.

» T
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Tabla N°13
Resumen de coeficientes de correlacion

Coaficiente ds Corralacion T897-AbrI 02 1%37 1958 1999 00 2001 Abril 2002
Cuota de Deposito y Punluacion Global 0.1126 0006 0.0882 0.1 01219 0.1436 0.1365
Cuota de Deposito y Red de Distribucion U.BB71 07153 D015 DBAB3 00388 D.0143 0.5208
Profundidad do Red 4n v Puntuacian Glabal 00260 02785 00695 00827 00804 01265 00892

Fuente: Galculas Progios

Grafica N°8
Cuota de depésito Vs. profundidad de red de distribucién

|‘ y = 0.7508x + 0.0168
Hl R® = 0.7869

03

Estos resultados indican que mientras exista una mayor cantidad de agencias y
sucursales la cuota de depésito serd mayor, aunque debemos recordar que la definicion
de coeficiente de correlacion no implica causalidad, no obstante la simple logica y el
conocimiento del mercado bancario venezolano nos indica que es completamente
causal este resultado.

La Grafica N° 8 ilustra la cercania de los diversos puntos a la recta y la
pendiente de la misma recta sefialando una inclinacién gue permite concluir una buena
relacién entre las variables.
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Ahora bien, este resultado no es indicativo que los inversionistas deciden en
dénde invertir de acuerda a una evaluacién de riesgo, ni tampoco que la posesion de
una gran de red de agencias y sucursales por si misma es suficiente para captar
fondos, sélo sefiala que un elemento muy importante para su toma de decisién, dado el
valor del coeficiente de correlacion, es el nimero de agencias disponiblles.

De hecho como se muestra en la Tabla N.13 el coeficiente de carrelacion de la serie
historica 1997 — Abril 2002 relativo a la profundidad de la red de distribucion y la
puntuacion global refleja la descartable relacion directa entre estas variables, mas aun
cuando comparamos los resultados anuales de estas variables, los cuales arrojan
resultados por periodos contradictorios. Esto ademas se refleja en la grafica siguiente,
donde se observa una mayor dispersion de los puntos y una casi horizontal recta como
resultado de una muy leve pendiente positiva.

GraficaN° 9
Profundidad de red de distribucion Vs. puntuacion global

¥ =08,1426x + 59,773
R?= 00007

aos a1 a1s 02 0zs a3
Profundidad on Rad da Distr

Una vez que confirmamos que la profundidad de la red de distribucion tiene una
relacidn directa con la cuota de depdsitos, pero que a su vez esto no implica que la
inversién sea mas o menos riesgosa, continuamos en este momento a determinar ia
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relacién existente entre la cuota de deposito, la cual mide la concentracion de
depdsitos, y el riesgo bancario, medido a partir de la puntuacién global y el Rating.

La Tabla N° 13 muestra el coeficiente de correlacion para las variables: puntuacion
global y cuota de depdsito, donde se observa para la serie histérica un resultado de
0,11, lo que seria indicativo de una relacién directa entre estas variables y por tanto
demostraria que mientras mayor puntuacién global, indicativo de menor riesgo, la
concentracion de depositos es mayor.

Grafica N° 10
Cuota de depésito Vs. puntuacién global

120 ¢ y =34.027x + 58,114
‘ R’ =0.0127
100 %
.' » 5 -
Lo } o e L *
;e! 3 S > -t A
o % S =
wal g . 2 . ¥
L S E

e ————

—
o 0.08 5] 015 02 025 o3
Cugcta de Depdsitos

Sin embargo, se debe hacer antes de llegar a esta conclusion al menos dos
consideraciones relevantes:

A. Los coeficientes de correlacion tanto para la serie histérica como para cada
periodo calculado resultaron en niveles bastantes bajos, por lo que su
interpretacion no deja una conclusién firme respecto a la relacion entre estas
dos variables, solo deja claro que existe una relacion directa, pero no

necesariamente relevante para la toma de decision.
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4.4 Seleccion de bancos de bajo riesgo para la inversion

Una vez que se han definido las puntuaciones globales como reflejo del Rating, y
sienda este la representacion d el riesgo bancario, se elabord una seleccidn de cinco
bancos de bajo riesgo para la inversién.

Pareceria claro tomar los primeros cinco bancos con puntuacion global mayor, y
a partir de alli decir que una proporcién igual para cada banco seria el componente de
la cartera de depdsitos o inversion, pero en realidad estariamos cometiendo errores por
omisién, al no incorporar en la seleccion factores como el promedio de la puntuacion, ya
que el banco pudo haber tenida en el Ultimo periodo contable buenos resultados
producto de eventos no recurrentes. De la misma manera, la variabilidad del riesgo
bancario medido a través de la desviacion estandar de las puntuaciones globales debe
ser incluido dentro del analisis para la seleccién de bancos comerciales y universales
para la inversion y depésito.

Los bancos a ser seleccionados son aquellos que se ubiquen con un rating a
partir de B ¢ una puntuacion global de 72 o mas puntos, en ofras palabras los bancos
catalogados como de bajo riesgo.

En resumen para constituir la seleccion de cinco bancos comerciales y
universales p ara c onformar una cartera d e d epdsitos e inversiones de bajo riesgo se

evaluaron los siguientes dos elementos:

1. Puntuacion global promedio d el p erfodo contable diciembre 1987 — abril
2002, lo cual nos dara informacion sobre la evolucién histérica del riesgo
bancario en el largo plazo.

2. Volatilidad en la puntuacion global registrada en el periodo contable
diciembre 1997 — abril 2002, medida a través de la desviacion standard, lo

que permitira contrastar el promedio de la puntuacién global.
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La metodologia que se siguié para la seleccion fue la evaluacion de los
primeros cinco bancos en torno a los tres elementos antes descritos, para lo cual fue
asignada una puntuacion de cinco al mejor y de un punto al quinto mejor resultado. La
tabla que a continuacién se muestra resume la posicidn y puntuacion global para el
sistema acotado en abril 2002.

El primer elemento a considerar para la seleccion de los bancos fue el promedio
de la puntuacién global que cada uno de ellos ha registrado para el periodo
contemplado entre Diciembre 1997 y Abril 2002, La Tabla N°14 muestra la seleccion
a partir de este elemento:

Tabla N°14

Seleccion de bancos por media aritmética

Posicion |INSTITUCION FINANCIERA Media Puntos __]
1 Banco Tequendama 87.01 5
2 Banco Exterior 84.74] 4
3 Banco Venezolang de Crédita 8277 3
4 ﬂBanco Plaza 76.15 2
5] Citibank 75.47 1
] BBVA Banco Provincial 72,08 0
7 Banco Venezuela 70.96
8 IBanco Mercantil 69.48
9 Banco Caribe 53.87
10 Banesco 45.68
A Banco Occidental de Descuento 43.76
12 Corp Banca 40.41
13 Banco Industrial de Venezuela 36.40
14 Banco Canarias 35.03
15 Banca Federal 31.92

Fuente: Calculos Propios

La posibilidad que las condiciones financieras y competitivas del banco varien es
otro de los elementos que deben necesariamente evaluarse. Es posible que bancos con
una puntuacion de 72 puntos presenten una desviacion standard de 15 puntos, lo cual

implica un riesgo medio potencial tras ubicarse la puntuacion global en 57 puntos.
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Tabla N°15 |
Céalculo de fa desviacion standard de la puntuacién global

Posicion |INSTITUCION FINANGIERA Media - 10S Puntos

1 Banco Tequendama 82.32 5
Banco Venezolano de Crédito 76.94 4

3 Banco Exterior 76.85 3

4 |Banco Plaza 69.88

5 Citibank 6940

6 Banco Mercantil 63.73

7 Banco Provincial 62.92

8 Banco Venezuela 62.54

g Banco Caribe 45,55

10 Banco Occidental de Descuento 35.72

11 Corp Banca 35.07

12 |Banesco 33.05

13 Banco Industrial de Venezuela 27.48

14 Banco Canarias 24.30

15 Banco Federal 23.73)

0% Desviaclon Standard
Fuente: Caleulos Proples

Una vez se realizaron las puntuaciones respectivas de acuerdo a los elementos:
Puntuacién global promedio y desviacién standard se elaboré el siguiente cuadro

resumen.

Tabla N°16
Puntuacion general en la seleccion de bancos de bajo riesgo bancario
INSTITUCION FINANCIERA Media | Media-1DS | Funion
cumulados
Banco Industrial de Venezuela
Banesco

Banco Provincial
Banco Canarias
Banco Caribe

Citibank 1 1
Carp Banca
Banco Exterior 4 SH 7

Banco Federal
|Banco Mercantil
Banco Occidental de Descuento

Banco Plaza 2 2
Banco Tequendama 5 5 10
Banco Venezuela

Banco Venezolana de Crédita 3 4 7

Las puntuaciones refiejan cinco bancos cuyas puntuaciones permite deducir su
bajo riesgo, Finalmente, se seleccionaron los bancos: Tequendama, exterior,

venezolano de crédito, plaza y citibank.
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La seleccion de los porcentajes de participacion dentro de la cartera de

inversion s e calculo en proporcion a |as puntuaciones globales m edias obtenidas p or
cada banco, siendo el resultado el siguiente:

Tabla N°17
Seleccion de bancos de bajo riesgo y proporcién de participacion en la cartera de
inversiones
Puntuaclan

. INSTITUCION FINANCIERA, Global Media Participacién
Banco Tequendama 87.01 21.42%
Banco Exterior 84,74 20.86%
Banco Venezolano de Crédito 82.77 20.38%
Banco PlLaza 76.15 18.75%
Citibank 75.47] 18.58%
Total

100.00%

Fuente; Calculos Fropios
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CONCLUSIONES

Estudiado fos conceptos fundamentales planteados en el marco tedrico del

presente trabajo, y aplicada la metodologia para la clasificacion de bancos con base a

riesgo en el sistema acotado, se llegé a las siguientes conclusiones:

1.

El promedio de la puntuacion global durante diciembre de 1997 y abril de
2002 en el sistema acotado, ubica a este como de riesgo medio con
puntuacién de 60,38, y desviacion estandar de 20,74 puntos. Sin
embargo, la existencia de un rango en las puntuaciones de 77,80 puntos
deja clara la dispersion en los niveles de riesgos exhibidos por el sistema
acotado.

lLos bancos can puntuaciones por debajo del riesgo medio fueron: banco
industrial de venezuela, banco canarias, corp banca, banco federal, banco
occidental de descuento. En contraste, el banco venezolano de crédito,
tequendama y exterior nunca bajaron de 72 puntos, e incluso este Ultimo
llego a ubicarse como riesgo bajo.

Existe una fuerte acumulacién de cuotas de depodsitos entre tres bancos
(venezuela, mercantil y BBVA). En promedio, durante el periodo estudiado
el 58,15% de los depdsitos estuvieron manejados por estas instituciones
financieras que representan el 20% de los bancos que componen la
muestra.

Los bancos antes citados, a pesar de concentrar el 58,15% de los
depdsitos, registraron una media en la puntuacion basica de 53,82 puntos
de un total de 100, lo que implica que lograron casi el 54% de los puntos
de su valoracidn financiera, sin embargo su puntuacion global promedio
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fue de 70,76 puntos, situandolos por encima de la media del sistema
acotado, aunque aun clasificado comparativamente como riesgo medio.

La posicion competitiva de los tres mayores acumuladores de depésitos
se colocd en promedio de 16,94 puntos (84,71% de la puntuacion
maxima), lo cual hald su puntuacion total hacia una media de 70,76. No es
coincidencia que las mayores puntuaciones de la posiciéon competitiva
hallan sido alcanzadas por aquellos que tienen las mejores cuotas de
depositos, de hecho la correlacién promedio entre la profundidad de la red
de distribucion y las cuotas de depositos resulté en 0,8871, evidenciando
la relacion directa entre estas dos variables, e implicando la importancia
de poseer una amplia red de agencias para la captacion de fondos.

. El comportamiento discordante entre puntuacién béasica y la posicion
competitiva de los bancas BBVA, venezuela y mercantil, y sus respectivas
cuotas depositos refleja el poco conocimiento o importancia para los
inversores y/o depositantes de la situacion financiera de las instituciones
financieras en donde depositan o invierten.

. La correlacion entre el riesgo bancario y la profundidad de la red de
distribucion, en promedio para el periodo diciembre 1997 — abril 2002, se
situé en 0,02, indicando la inexistencia de patrén en el comportamiento
conjunto de estas dos variables. Esto quiere decir que no necesariamente
el banco con mayor red de agencias y sucursales es el de menor riesgo

bancario.

. No es posible afirmar que exista alguna relacion directa entre las variables
cuota de depdsitos y el riesgo bancario, en principio porque las
correlaciones entre estas variables resultaron bastante bajas (promedio de

0,1126), y ademas porque las correlaciones individuales de cada banco
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durante la serie histérica estudiada no reflejan resultados
consistentes, ya que para algunos bancos las correlaciones fueron
positivas, mientras que para otros negativas.

9. Las consideraciones que realiza el inversor al momento de seleccionar el
banco en el cual depositara sus fondos podrian depender de factores tales
como: diversidad y calidad de servicios, nimero de agencias, imagen de
confiabilidad, entre otros.

10.No se debe descartar la posibilidad que algunos inversiones involucren
factores de riesgo en una evaluacion de riesgo bancario mas sencilla, pero
en todo caso no es el riesgo bancario un factor determinante para la

concentraciéon de depositos por parte de los inversionistas.

11.Los cinco bancos que fueron considerados como de menor riesgo dentro
del subsistema de banca comercial y universal en venezuela al 30 de abril
de 2002 no se compaone de los principales bancos concentradares de
depositos, lo que reafirma lo establecido en parrafos anteriores.

Este e studio presenta | imitaciones que genera |l a recomendacion de ampliar el
estudio hacia al menos tres direcciones:

1.  Es recomendable para la evaluacion del riesgo bancario, considerar un
estudio financiero de los grupos econdmicos que componen el capital
accionario de fos Bancos, a fin de poder determinar la capacidad de los
accionistas de inyectar capital a la institucion financiera en momentos de

iliquidez.
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2. Elaborar una investigacion de campo que permita determinar las razones
que impulsaron a los inversores a la seleccién de los bancos universales y
comerciales que resguardan sus depositos.

Demostrar la participacion que tiene el riesgo bancario en la fijacion de tasa
de interés en Venezuela.
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RENTABILIDAD
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formaimenes en Diciarire de 1955 EnJuio de 1355 Cop Bsra adquere Bara Ornaco.
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RESUMEN DE INDICADORES FINANCIEROS
ANO 2000

RENTABILIDAD

ANEXO N° 4

Ingrescs por Carlera Crediticia a AM 11,38% 11,38%|[ 5859 12,00%] 11,51% 7.01% 17 16% 11,48% 16,76%
Ingresas por Tradinga AM 7,61% 477%(|  1,79% 1,25%) 451% 1,19% 4,62% 8,07% 0,97%
Egresos por Carera Crediticiaa AM 3,20% 419%||  1,50% 2,78%[ 3,78% 2,35% 4,55% 234% 3,37%
Margen Financiero Neta a AM 12,43% 13,43%/ 11,09% 11,00%) 12,02% 521%!  16,32% 13,12%|1  13,77%
Gaslos de Transformacién a AM 11,95% 14,82% 10,39% 10,50%{ 13,834 4.48%/1  10,37% 8,20% 9,39%
Margen de Intermediacian a AM 0,47% -1.40%)1  0,70% 051%| -1.91% 0,75% 5,95%) 4,92% 4,37%)
Otros Ingresos operativos netos, a AM 2,80% 437%  757% 237%| 482% 0,28% 1,34% 0,97% 3,20%
Margen dal Negocio a AM 3,28% 297%| 827% 287% 291% 1,03% 7,28% 5,85% 7,58%)
ROA 267% 3,27%|  7,62% 2,44%0 257% 0,80% 5,23% 5,35% 4.84%
ROE 26,409 29,07%| 38,34 18,83%]|| 16,61 7,68%)  35959% 25,81

CAPITALIZACION

Capitalizacién 10,11% 11,70% 11,23%] 20,57 12,22%| 15,48%] 10,13%[ 14,545 9,41%| 10,562 20,69%] 12,86%
Coberlura Patrimonial de Activos Inmobilizados 0,74 2,08 0,87] 4,27 0,85 1,47 0,865 225 0,69 1,35 20,18 2,34
Grado de Expasicién de Acreedores Finandiercs 15,569 6,64%) 15,38 6,65%) 15,30%] 12,91 17,68% 8.07%| 1512¢ 9,42% 1.42% 6,60%

16,75%) 11,68%)
1,52% 3,85%
7.76% 423%
8,229 10,47%
7.75% 9,89%
0,48% 0,57%
0,60% 2,71%
0,13% 3,29%

C£LUIDAD DE ACTIVOS

Morasidad T 4,08% 6,52%] 1,73%) 437%| 6,58%] 6,70% 0,64% 6,39%] 13,5719 0,00%| 4,19% 2,08%
Patrimonio a Cartera Dificil 394 6,70 3,67 26,12 5,50 4,35 4.51 38,39 5,48 3,50 0,00 5,08 221
Provjsion a Carera Difici] 1,54 1,47, 1,07] 2,25 1,38 1,50] 1,37] 6,92 0,79 1,08 0,00 1,30 1,40

Activo Liquido a Total 27,15% 27,15% 22, 11%]] 26,05% 25,26%|1 2261% 29 S5%||  30,08%] 19,81%] 16,81%|[  20,37%] 24,08%]
Activo Liquido / Total Depésitos 35,12%) 33,77% 29,29%{ 38,21% 28,87% 32 88% 37.60%| 28,25% 34,35%)l 25,93%| 47,72%{l 33,059 33,51%
Inmovilizado a Activo Tatal 13,74% 5,63% 12,97%| 4,92% 12,89%( 10,523 15,60%) 6.45%( 13,55% 7,82% 1,04% 5,50% 9,52%)
Créditos a Activo Total 30,76%) 42,83%| 46,96%) 45,50%| 50,85%(| 54,05%) 3349% 59,169 26,88%; 22 329 37,10%| 60,24% 42,08%
Grado de Intemediacién 39,79% 53,27% 62,21%| 68 ,19% 63,44% 70,34% 55,69% 77569 30,70%|| 29,229 10534%| a7 74% 60,20%/
[Depésitas a 1a Vista a Total Depésitas 79,49¢ 49,03$j 41,70%! 81,81% 48,08%| 48,12%) 52,29%! 47,089 44,72%0 42 01%| 3527%  64,87%) 48,01%
|IFideicomiso a Activa Total 14,92% 22,019 7.86%|| 247,68 51,53%|| 35,00% 20_02%] 10,??9J 126.91%) 3.91% 0,00%]| 3s,65% 39,94

{*) Banesco de Aeiorm oo Unibarea en Juis ae 20 Linb=rra resuits e fa bein Oelos barros Union ¥ CaaFanihadranes o 14 Tnmesre de 2001

(2 BBVA Barco Proancial

(3 Artes Barro Cormobdamn Adqunao por o Gps Inbsa en e g 1958 cambi anc mu namirs a Consondacs fommaimengs &n Disiemhre de 1999 En o e 1299 Cop Barca adqdore Barrs Onnaco
{4) Baco Venerslana de Créaw

(%) Banco Mazaral agouere Iriterbark en Diciemove de 500G

(&) Bareo Ocoioerts e Descuentn B Conera o8 2000 52 Asiona Morvaisark ¥ Barco Ocoiderssl e Destipnin

(7} Bares Ind=td da Verereia

(8) Credicap {gupe Enarcrern colaminan) vende & Baeg Tegerdamaz Grupo Noosroies #ribayn 200, canbrando g famire a Banco Nacions' e Crag

IS El LA A 0lam repvesents o Dromeda de los barc os tmados Paalamiesra
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ANO 2001

RESUMEN DE INDICADORES FINANCIEROS

ANEXO N° 5

Ingrescs por Cartera Crediiga o AM 8,88% 10,80% 11,13%]] 9,78%) 12,225 12,47%] 6.53% 16,69% 9,20%] B6.04% 12,48%] — 15,7585y 9,06% 14,65 8.37% 11,00%)
Ingrescs por Trading a AM 5,38% 3,39% 4,15%)  1,95% 2.28%| 3.29%| 1.98% 413%f  7.31%| 4409 7.41% 1,42% 2,63% 3,05% 361%
Egresas por Cartera Crediticia a AM 1,77% 2,78% 3.01%) 1,39% 290%| 324%| 3049 4.94%|  6,60%| 661% 3,81% 327% 3.985% 5,94% 3,93%
Margen Financiero Neto a A 8,86%| 23.43% 13.42%/ 11,52% 11.55%0 11,75%|| 3399 15,57%| 10,25%| 2249 11,69%! 13 689 6,97% 577%) 10,71%
Gastos de Transformacisn a AM 9,96%( 10,209 13.08%( 9,359 11,03%( 13,09%) 4149 9,63%| 10,07%|| 11.70% 8,38%, 9,40% 7.22% 6,18% 9,37%
Margen de Intermediacion a Am 0,10% 0,84% 036%|| 218% 0.52%f -1,34%|| 075% 5.94%|  0,18%| -9.479 3,31% 4,28% -0,25% 0,429 0,52%
Olros Ingresos operativas nelos, a AM 3,91% 2,27% 3,10%| 5573 244%| 328%| 174% 182%|  1,28%| 5755 1,64% 2,56% 3,94%| 0,91% 2,75%
Margen del Negocio a AM 3,81% 3,10%) 346%|  7.75% 2.968%| 1,94%| 0,999 726%  1,46%| -3.719% 4,92% 6,84% 3,69% 0,49%| 3,26%
ROA 3,54% 3,18% 370%[  711% 2,72% 1,61%| 073% 391%|  1,39%) 4139 561% 5,05%) 3,32% 0,15% 2,86%
ROE 30,25%| 23023 27,09%| 30.37% 19.87%] 12,23%)  7.16% 38.30%)| 13,86%)|-77.34% 20,02 38,289 20,68% 1,15% 15,19%
CAPITALIZACION
Capitalizacién 1715 1381% 13,65%] 23419 13,68%13,75%] 10,20% 15,19 10,01%)] 53509, 28,01 13,19% 16,08%01357% 1325 14,26
Cobertura Palrimonial de Activos Inmobilizades 1,04 3,47 0,91 3,41 1,16] 1,41 0,54 2,;:H 0,62 0,47 14,4?ﬂ 2,01 1500 277 1,;% 252
Grado de Expesicién de Acreedores Financiercs 13,08¢ 4,82% 1838% 9589 14,33%]| 11,11 21,68 5.54%|| 18,34%)| 12,96 2,84% 7,90% 13,09%/ 588% 15,2239 11,71%
CALIDAD DE ACTIVOS
Momidad 517% 4,10% 7.02%] 1,86% A441%] 6,08%] 4.13% 0.74% 4.23%] 24 785 0,34%] 5,08% 1,29%] 1,04% 15,58 7.07%
| Pa io a Cartera Diflail ?,say 6,84“ 3,97 2?,5;# s,zaﬂ a,aaﬂ 5,&0ﬂ 33,76 5_39ﬂ n‘sapﬂ 2210 4,01 23,13” 21,70 2,1:” 25,28]
Provision a Cartera Diffcif 2,20 1,05 2,10 1,58 159 1,19 5,48 0,91 1,00 14,50 1,01 157] 3, 1,08 2,69

clivo Liquido a Total 28,08%] 2653% 21,63%] 2858%) 23,50%][ 26,343 19,90%] 23.00% 22,40%| 20,04% 30,13 22,969 27,03%] 24,845
Activo Liquido / Tatal Depésites 3595%|| 33,019 32,7 43,86%) 29,61%] 34 339 33,41%| 31,25 31,11%) 24,98% 78,66 35,64 34,84% 38,20%,
Inmovilizado a Activo Toral 11,239 3,98% 15,03 6,88%) 11,83 9,34%| 19,00% 516%| 185,229 11,34 1,93% 6,56% 12,74% 9,79%
Créditos a Activo Total 28,73%  49,30% 48,99%|| 45 15%) 49,352 56,38 42,60%! 6050%) 41 96%) 17,880 37,83 84,829 39,31% 45,80%,
Grada de Intermediacisn 36,78%)  61,35% 74,10%|| 69,36% B2,17%]|( 73,49% 71.53%)  82,20% 58,26%| 22,049 98,76%| 100,563 50,37% B6,43%
Depésitos a Ia Vista a Total Depésitas 81,36%|| 4884 52,08%] 59,61 55,74%l 45,519% 48,04% 53 ,08% 66,03%| 45 389 53,02% 62,729 38,07% 52,85%
Fideicomiso a Activo Tolal 24.54%|| 27520 7.37%]) 258,03% 67,32%]| 35 919 14.16%|| 10,159 13,91%]| 36,68% 0,00% 33,86% 10,98 37,65
(M Baneses & fsiors o Lnbarcs an it de 2003 Ubarca resuts oe ta Roesdn g fos barcos Uiiny CxaFambadraris o for Trmesve d= 2001
(2 BBVA Bancs Provnery

] Baco Vnezoiao de Créde
(%) Banco Marcars: FUEE Interhark an Dicierbre de 2000

Gpo Infsa enel @0 1958 cahinay SuUnaTire a Coeditadg formaiments en Ciciemtes ge 4235 EnJjulia

(5} Barco Occicerta de Descuento B0 CGraawp o 2000 sm hsinz MNorvaitark y Bares Cozidertal oe Descrergs

7} Baro asnd de Venszuda

8 Creacap {oupa frarmiens colamiyan) vende of Baco Tegendama g Grupe Moy
%) B sistamy B repres ey of DrOMecio de o8 barres tomados para la muesrg

o2 1953 Cop Barea a09ses Barn Onners

Qusroles enbag L0E, camtyando 22NaTINE 3 Barcs Macond de Créd




ANEXO N° ¢
RESUMEN DE INDICADORES FINANCIEROS
Abril 2002

RENTABILIDAD

Ingrescs por Cartera Crediticia 3 AM
Ingresos por Trading a AM
Egresos por Cartera Credilicia aAM

12,0194

17.43% 22, 15,71%
3,33%

14,56% 853%| 15,009, 11,00% 10,24 32,24 14,00% 18,65 15,41 13,42
1 i 0,77 24 1,18 1,5 0,5 2,85 0,85 1,2 18,8 1,55 1.4 2 1.0
16,14% 491 21.80%) 12 75% 15.37% 12.25 19,13% 6,949 19.32%] 10,32 2,64% 11,389 17,83%) 7842 15,869
CALIDAD DE ACTIVOS

’Morusidad B,879% 5,85% 10,182 5,86% 646%] & i 6,02% 53,009 4,22% 7,98% 2,95% 2,419 14,89 832
Fatrimonio a Cartera Diflgj| 5,03 4,99 3, 811 4, 3,31 3,76 20,88 41 1.2 25,39 3,27, 1841 10,23 2.1 8,0
{Q\risfﬁn a Cartera Diffcil 1,27 15 1,0 0,98 13 1.4 0.81 33 0,92 0,61 2,39 1,0 143 19 1,11 1,
¥
LIQuID
I'I .
Fdiv uido a Total 21,38% 20,03% 22 ggo 18,450 18,54% 17 7891 18,84% 22,97%
\clivo uido / Tolal Depésitos 35,51% 26,65% 30,28 37,829 25,91% 22.43% 25,62% 30,68
Movilizado a Activo Total 8,68% 12,09% 9709 16,98% 5,26%) 16,91%4 8749 13,445
reditos a Active Total 44,12% 45,815 53 735 38,485 59,48% 44,09% 16,705 42,08%
rado de Intermediacian 73,28% 60,945 71 99 78,414 83,129 55,62% 25,269 56,199
epasitos a la Vista 3 Tolal Depésitas 49,369 51,45%1 41 0% 4509 4295 57.36%|| 4006 29,399,
deicomisa a Activo Total 201,469 65,80%)| 42 50 13,39 10,74% 18,70%)| 35 039; 10,51
E\a'v:coml\sarqcmuxnartamenmmu; Ureharea resiin e g R0 de o barcos Uy, TESTE da 2001
ABVA Barcs Prosnaa
Vies Barrg Corsaligamy AJEEID por o C-Lpolrmmu aa !Qﬂﬂcmmmmu 2 Cosohdads forme,
TE0 Veneroiang ge Créats
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RESUMEN DE COMPETITIVIDAD
ANO 1997

ANEXON°7

(5) Bl seétema actlach fepreseia & promeddio o los barpos iomados para 13 muesya

Indicadores de Competitividad

Profundidad en Red de Distribucién 10,14%)  4,12% 7,32% 1,98%
Cuota de Crédito 24,62% 585%) 4,67% 20,38%)| 7,33% 349%| 2,22% 1,87% 0,14%] 1,52%) 1,23%) 5,38% 3,71% 13,28% 4,32%
Promedio de Créditos por Agencia, millonas US$ 7,83 323 6,34 7.84 5,81 3,86 243 68,52 040| 748 1,87 6,58 1,36 8,71 45,34 s,&oﬂ
Indice de Eficiencia Créditos 1,40 u,sad 1,13 1,40 1,00L 0,85] 043 12,24 007 133 0,33 1,18 0,24 1.5&1] 810 0,00
Cuota de Depésitos 26,85% B651%] 253% 17,58% 558%l 277%l 3,87% 562% 0,04%Il 1,26%( 1,10%0 344% 288% 15,08% 4.88% 100.00%
Promadia de Dapdsitos par Agencia, millanes US$ 1373 s7al 584 w,a&h a,san agal s 332,%L\ G"EH 9,92\ z:sz 878 1,70/ 1521 e2g2 3,84
lndﬁa de Eficlencla Depositos 1.5 0,64 0,61 1.4 076 052l 078 25,88/ 00z) 1,90 0,30 075 D,mb 4,77 8,17 15,00
Total Sucursales y Oficinas 231,00 133,00 54,00 191,00 96,00 70,00 67,00 2,00 26,000 15,00 48,00 60,00 200,00 112,00 7.00| 1.312,00
Cartera de Crédito Neta 1.808 04 42976 34282 149568 53861l 25630) 182,97 137,03 10,36 11189l  8oe7ll 49509 272,23 a7s, 317,36 7344 44
Cagc!onu de Depositos 3.172,64 769,86( 298,91 2.077,24) BSE,QGJ‘_ 327,46) 457,50 684,00 4,18)i 148,82]| 130,57|| 408,50 340,05 1.781,99l 578,34 11.816,96
() Ena\fA-aneﬁ'wrna‘
{3 Antes Bareo Coreolidacy. Adguendh por A Grupa nksa en & a3 1398 canbiando sundmitre @ Consaidada frmalments en Dicremere de 1933 EnJubo de 1293 Cop Barra adgsere SBaTo Onrdco
{3} Bao Vnarsiana de Cradio
[4) Barco Mercare! adouers INterbank an Daciertve da 2000
(5] Barvs Inasna ds Vensruss
(5} Craccap (Jpo frwmiere colamiians) vande o Baco Teqguendama ol Grupo Magueroles en Mayo J000, cambiands de namire 3 Banco Nadions oe Créd
{7} Barco Ocordental o8 Descoervo B0 Consere de 3000 == s ong Nonvaibank y Banco Ootidentsl o Descuenta
{8) Banemco oe fsora con Unibarca an Juio o2 2003 Uninarca resultd de (3 Aeide o2 los barces Lién y Oz Famifiz orants o 1ar Trmeste de 2001
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RESUMEN DE COMPETITIVIDAD
ANO 1998

SORS—

ANEXON® 8

Indicadores de Cnmpetitiuidéd

Profundidad en Red de Distribucién 16,00% 9,38%])] 4.48% 18,69%) 7,17% 1,03% 048%| 4,48% 13,79% 7.72% 6,67%
|[Cuota de Crédito 24.82% 585%( 4.67% 2038%) 7.33% 3de% 222%l 187% 0,14% 152%04 1,23% 538%1 371% 13,28% 4.32%!

Promedio de Créditos por Agencia, millones US$ 7,79 3 1&{1 5,27 552 5,18 4,27 2,08 1,98 5,18 339 6.00 56,44 4,19 4,88 2,83 5,08
Indice de Eficiencia Créditos 1,54 052 1,04 1,091 1,02 0,84 a41 0,39 1,02 ag7ll 1,18 11,14 Qg3 O_QEL\ Q58! ool
Cuota de Depdsitos 26,85% 651%) 253% 17.58%] 5,58% 277%| 3.87%| 582% 0,04% 1,26%| 1,10% 344%| 2.88% 15,08% 4,89% 100,00%
Prﬁpdio de Depdsitos por Agencia, millones US$ 13,68 586 4,80 7671 &34 sgaL\ 5487l 948 2,00 454 a_m] 58,07 5,23H 841 5,18 8,454
Indice de Eficlencia Depositos 1,68 0,69 0,56 og4| o078 0,67 0,72 LIS{J 0,26 05s) 1,07 ?.13!) 0,64 1.091 0,63 15,00
Tatal Sucursales y Oficinas 232,008 138008 e500! 271,008 404,00 50,00 78,000 70,00 2,00 33,000 15,00 7.00 85,00/ 200,00 112,00 1.450,0
Ciﬁfhm de Cradito Nata 1.808,04 423.76] 34262 1.496,68|| 538,61( 25630( 18297) 137,03 10,385 111.89)l 8997 39508 27223 975,23 317,36 7.344,14
Captaciones de Depédsitos 3.172,64 769,85)] 298,91 2.077,24)| 858.90| 32748) 457,50| 654,00 4,18 148.82[130,57]] 406,50 xn,nsﬂ 1.781,99] 578,34f 11.816,98
(1) BEVA Bancy Provancasl

(@) Anres Bancoe Conmotiiedn, ASguindn por # Grups infss en o afy ac dd formaimen® an Dszambrs o9 1593 En Juio de 1585 Corp Bancs adjuers Bance Onngcs

(%) Banco Venazolana da Cridia

(4} Barca Memanil aijsecs Intertark en Dxoembre da 2000,

%) Bancs Indssial da Vanasusla

T Craneom (ot i e d Barcn T E e 1 Wy SO, & ranbre 8 Barco Hacans e Créan

{71 Bance Desigenas ag Descuanin. En Ocilve de 2000 22 Wsicna Nocvabank y Bancg Dnoaentd o Dempanty

) Bane=co dn frsona fon Lindancy en Juko de J003 Unbangs resdft o fa fus 50 de ies Bancos LinkSn y Cas Famvdta arens & fer Tomese dg 2007
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ANEXO N°9

RESUMEN DE COMPETITIVIDAD

Afio 1999
} _ )
i Indicadores de Competitividad
Profundidad en Red de Distribucion 21,20% B,83%| 5,65% 17,12%] 6,19%|| 4,02%] 4.92%| 4,20% 0,18% 2,28%|( 1,08% 0,42%|| 4.50% 12,31% 7,08% B,67%
Cuota de Crédito 2041% 7,95%| 4,00% 20,14%|l 597%|| 4,25%| 2,14%| 2.46% 0,14% 1.43%| 1.37%)| B.18%| 4.40% 15,12% 4,06%
Promedio de Créditos por Agencia, millones US$ 4,04 3,78|| 297 4,94 4,05 4.43|' 1,82 2,46I 3,31 283l 530)| 6148 4,10 5,15 24 4,20
Indice de Eficiencla Créditos 0,96 0,90 0,71 1,18 097 1,05 043 o059 0,79 063 1,26 14,65 0,98 1,23 0,57 0,00
Cuota de Depdsitos 24,39% 8,56%| 2.53% 17,49%|| 529%( 2,81%| 3,82%| 6,85% 0,07% 1,45%) 1,22%]] 3,82%| 249% 16,92% 4,30% 100,00%
Promedio de Depdsitos por Agencia, millones US$ 8,31 537 3,23 7380 617 5,04 5600 11,77 264 4571 8,17 85,52 3,99 9,92 4738 7.22
Indice de Eficiencia Depdsitos 1,15 0,74 0,45 1,02 n,aaﬂ u,mﬂ 0,78 1,83 0,37 0,83 1,13)f 9,07 0,55 1,37 0,81 15,040“
'otal Sucursales y Oficinas 353,00 147,00 94,00 285,00) 103,00 67,00) 8200 7000 3,00 38,00| 18,00 7.00 75,00 205,00 118,00 1.665,00(
fftera de Crédito Neta 1.426,96 55597| 279,54 1.407,52)| 417,47|| 286,73|| 149.46| 171,89 8,93 89,92|| 9546} 43042 307,77|| 1.057,02 283,92 6.980,08
ptaciones de Depédsitos 2.932 36 788,81)] 303,54 2.102,36}| 635,82 337,75 45995“ SZS,?GM 7.91 173,841|147,12)| 458,62) 289,00] 2.034,09 516,69 12.020,73
1) BEVA Barco Provrcid
2) Artes Barco Corsolidsdo. Adquinco por ol Grpo kfisa en of a0 1538 at en Dirembre g 1235 EnJuio de 1999 Carp Barca adguere Baco Onneco
Baco Vienerolano de Crédin
) Barco Merzansl adguiers intbark en Diciemtee de 2000
51 Banco ind sirid de Veneruels
5} Credcao (gupe frercero colambiang) vends & Banco Tequendama al Onupe MNogusroles en Mayo 2003, cambiando de namire 2 Banco Naooral de Oridda
|7} Barco Oecadental de Descuenia En Cotbre de 2000 5= Asvona Nonalbark y Banco Ocoidenta de Descuerts
5] Banesco o husiona con Unibaca an Jubo de 2003 Unibarca resutd dela fusidn de los barcos Uridn y Cga Famiia oranke o for Timeste de 2001
88
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RESUMEN DE COMPETITIVIDAD
Aiio 2000

ANEXO N° 10

Indicadores de Competitividad :
\Profundidad en Red de Distribucién 7,00%  23,96% 683%f 478% 4.04%‘ 4,50%] 4,.21%] 0,17% 0,46%| 11,168%] 1,02%) 2,11%] 6.5?%1
Cuota de Crédito 3,39%) 22,72% 503%) 337%)  4.39%] 211%) 395% 0,15%)  5.30%) 15,27%] 1.27%| 0,88%

Promedio de Créditos por Agencia, miilones US$ 24 377 3,60 5,57] 2,404 4,81 4,54 59,541 7.010 837 2,14 5,12“

Indice de Eficiencia Créditos 0,4 0,585 0.74 0,70 1,09( 0,47 0,94 0,8 11.6&| 137 124 0,424 0,00

Cuota de Depdsitos 4,7&%] 23,73% 398%) 330%) I ASK)  I82%) T.54%) 0.08%] 3.02%) 15.88%4 1,18%] 1,40%] 100,00%

|Promedio de Depésitos por Agencia, millones US$ 6.2 8,11 5,90] 41 11, 537 6,47 74 3 7.82] 1&47] 4,31] 61,00 13,10] 10,44 612 9,20
tnd‘; de Eficiencia Depdsitos 0, 0,99 0,64 0.4 1,28 o058 0,70 0,7 a.EL'sJ 1,?9i 0,47 s_s:i 1428 1. ui o,ss' 15,008

Total Sucursales y Oficinas 123, 421,00 147,000  s0, 285,000 120008 s4000 71000 79,000 74, 3,00 8, 196,000 18, 37, 1.757,00

Cartera de Crédito Neta 20503 204415 53338 2554 2095740 452978 302810  39521F  18a54 3580 13, 477.0; 1374148 114, 73,1 £.996,93

iones de Depdésitos 766,59 3.837,21 867,000 376,11 3.30537] £4393 5437 509,56 617,41 1.218, 12,9 488,0. 2.566,74] 187, 228, 16.167,

1% Baraecs de hupiona con Unibanca Bn Jubo de 2003, Unibanca result da ta Tusion de 193 bancss Lnibn y Caja Formilia durarte et Tor. Trimesirs de 2001,

{2) BEVA Banco Provincsl

{3) Antea Banca Consdlidad Adquirida por o Gruga Infisa en of afa 1358 o g (omibry 8 Co Dicimire de 1229 En Julic de 1359 Cop Baca adquiers Banco Orineco.

{4) Barco Venaroisna de Crédita

5) Banco Marcand] adquisrs infarbank en Diciernbes de 2000

(5} By Oxaidertel de Descuenis. £ Ochubes de 2000 vo fusicna y8 ey D

(T) Banca industisl de Vanezueds

{8} Credicorp (prupa financiers oilombiang) vanda el Banco Tequendama of (3upo Noguerples en Mayn 2003, cambianda da nombrs a Banco Hacional da Criditg,
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{5) 1 sistams acolads represants of promadio de kay bancos lomados para la mussiia




RESUMEN DE COMPETITIVIDAD
Aiio 2001

ANEXO N°® 11

(5] Bl s=mma acobich retressnts o promedo di ks bancos Bmados pers la muesTa

Indicadores de Competitivi
{‘Frnfundidsd en Red de Distribucion 7.09% 21,50% 7.37%) 5,39% 18.80%)| 6.98%| 5,38% 4.01%) S44%) 407% 0,16% 0,45% 10,12%| 1,04% 2,14%) 6,67%)
Cuota de Crédito 3zl 2180% 515%) 2.70% 19.37%| 566%)] 5.20% 4.88%| 3,20%| 3.19% 0,12% 5,35% 16.98%l 1,71% 1.45%
Promedio da Créditos por Agencia, millones US$§ 2,42 5,36 3,70 2,65 545 4,28 5,10 €43 311 -1,'rsl| 3,98 57,10 aa7l 867 3,57 5,29
Indice de Eficiencia Créditos 0,45, 1.01 0,70 0,50, 1,03 0,81 0,986 1.22 0,59 0,78 0,75 10,80} 1.68] 184 0,68 0,00
Cuota de Dapdsitos 534%l  2151% 4.21%( 236% 1887%I 466%) 4.40% 360%l 332%l B7T% 0,08% 3.22% 16.52%H 142% 1,74% 100,00%
Promedio da Dapdsitas par Agancia, millones US§ 657 874 499 382 a.?aL 5.&3A 713 7.82 5331 181 am %.TSH 14.25\\ 1 708 873
Indice de Eficiencia Depdsitos 075 1,00 as7 044 1,00 057 o,az)L aga 081 246 046 6,50 153 138 a8 15,00/
otal Sucursales y Oficinas 128, 384,00 134000 9800 342,000 127,000 98 T3p0) 9900 7400 3 9,00 484,000 19, 30 1899,
rtera de Crédito Neta 311,64} 209554 495481 259,38 1.862,35] 5441 499,73 469,33 30755 30684 11,94 513,92 1.632,08( 164,78 138,18] §.613,93
Captaciones de Depositos BAT 3 34154 BBE70)| 373,85 299573 740,35) 69852 51&954 527.35h 1.392,18)] 12,080 51079 2.622,21]) 225,13 276,33 15.877.6
ﬁma femora Con Unibanca an Julo da P003 Undianca residtd oo 1s fesdn o Jos bancss Unedn Y Caa Familia arans & der Trimestrs da 2001
E Beva Bance Provc
& = i S e @ Grupo inksa e afs YB cartl o 8T anDicaTore do Y500 Eq Jubs g VIEE Dorh Banca 8d3ias Banco Dancca
) Baca Vanerolana de Crédes
T\ Banca Merantl adpascs actank e Dhoieetes de 2000
{B) Blanes Qondentd de Descuen®n. En Ociutre de 2000 =a LS yB & Decusny
{7) Barcs indsmal de\eanacuala
(B} Credeap (ups Snancens cofombenc) vends of Banco Tequendsma o Gripa Noguersles an Mays 2000, camgiando de namive a Banca Macional de Créam
0]




RESUMEN DE COMPETITIVIDAD
Abril 2002

ANEXO N° 12

| Indicadores de Competitividad
Prufundidad en Red de Distribucion 7,09% 21,48% 7,25%) 571% 18,30%| 7.00%| 5.86%) 3.80%| 571% 3,90% 0,16% 0,48% 9,95%! 1,10% 2,20% 6,67%
Cuota de Crédito 3,76%| 22,00% 442%| 4,30% 19,67%| 551%| 649%| 516%| 343%| 3.74% 010%| 4.77% 13,08%1 1.81% 1.74%
Pmmad!o de Créditos por Agencia, millones US$ Z.TEL 417 248 308 437 3,16 4 86 538 245 390 2,4SH 39,27 5.3&!1 871 3,231 407
lmﬁce de Eficlencia Créditos 053 1,02 [F:1} Q75 1,08 78 1,15 1,32 0,50 a.aaH Q80 8,85 1,32} t.asH 0,72 o0
Cunta de Dapasitas 474%l  2009%! 476%) 354% 19,50%) 482%) S500%) 3,75% 3,?3%J 8.94% 0,10%! 347% 14,54%8 1,35%) 1,88% 100,00%
IPramedia de Depasitos por Agencia, millones USS 4,50 8,30 442 4,18 7.18 4,39{1 5/ 847 4,40 15,43 “'Mﬁ 47,28 9851 8, 575 8,74
lr‘ea de Eficiencia Deposites 0,87 0,34 0,86 Q,Sji 1,07 0,85 0,88 0,86 0,85 2,28 0,81 7.02 'I,Aﬁb 1,23 a,aah 15,00]
[Total Sucursales y Oficinas 129,00 381,00 132,00 104,00 333,00 129,00] 103,00) 71,00] 104,00 71,00 3,00 9,00 181,00 20,00 40,00 1.820,00
Cartera de Crédito N?ta 278,05] 1629,19 327.3|| 318,28 1456,37|| 408,04 48047 ui,?sa 254.315 276,7 7,35 353.45{ 969,56]( 134,29 129,19 7.404,30
aciones de Depositos 580,87] 248318 583,24 434,34 2389.84|| 566,79 6128] 459.26] 457.2) 109562 12,24] 42538 1782,04) 165,75  229,92]  12.258,47

(1) Banemco e hmons con Unitarca en Jullo de 2003 Uinbanca resds) de ls hedn o 193 Bancss Unidn y Cajs Famila arans of 1er Trnissrs de 2001
(21 BEVA Banes Provincmd

3 Antes Banco Cormohands Adpands por of Grups Inksa en o afla rombe Al
) Bancd Venazolans s Crddite

(51 Banco Meranil adpss's Intrhank sn Diciemtre ds 2000

1) Bance Oooidnil o8 Descusnn, En Coabon de 2000 5 Lmsana Navaback y Bancs Cooideritd ds Decvanio
{7) Bance Indsmat o Verazusla

(B} Cradizorp {arupa Bn wnide of Bancs
(9 El smiama acoa meprisenta of fromeda o8 b Fancas Bmads Gar b mussta

& Grpa Nogusrales an Mays 2003, cambisnds o nombed 8 Banco Nadond & Crads

#n Dazembee g8 1995 EnJuia de 1295 Corp Bancs adqu e Bares Onnocs
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RENTABILIDAD

Banco  Sistema

Ingresos por Cartera Crediticia a AM
Ingresos por Trading a AM

Egresos por Cartera Crediticia a AM
Margen Financiero Neto a AM

Gaslos de Transformacisn a AM
Margen de Intermediacién a AM

Otros Ingresos operativos netos, a AM
Margen del Negocio a AM

1530% 17,43%
4,76% 4,25%
12,77% 7.76%
4,99% 11,24%
7,02% 10,18%
-2,02% 1,06%
2,65% 3,91%
0,63% 4,97%

e i |

ROA 0.30%  4.69%
IROE 2,26% 29 729%
| CAPITALIZACION

| Capitalizacién

Cobertura Patrimonjal de Activos Inmobilizados
Grado de Exposicién de Acreedores Fin ancieros

13,42%  15,26%
1,00 2,73

Percentil
Sistema

28,5%,
78,5%
92,8%
7,1%
7.1%
7.1%
42,8%
7.1%
7.1%
7,1%

CALIDAD DE ACTIVOS

15.86%  12,95%

‘Mcrosjdad
Patrimenio a Cartera Diflcil

Provisién a Cartera Difieil

14,89% 9,329
2,14 8,02

1,11 1.44

Active Liquido a Total
Active Liquido / Total Depésitos
Inmovilizado a Activo Total

Créditos a Activo Total

Grado de Intermediacién

Depésitos a la Vista a Total Depésitos
Fideicomiso a Activo Total

2287%  21,40%
30,68% 32,38%
13,44%  10,43%
42,08%  43,59%
56,19%  64,46%
29,39%  46,32%
10.51%  34.81%

28,5%
21,4%
64,2%

92,8%
7,1%

42,8%

78,5%
57,1%
71,4%
42,8%
357%
0,0%
21,4%

MODELO DE EVALUACION
(Nombre del Banco)
(Periodo Evaluado)

ANEXO N°13

Puntos
Sistema

Total 5,00

Total 3,33

Total 8,57

[Promedio de las Cuatro puntuaciones anteriores

Total || 548 |

RE?UEEFDEWN‘EUAEHT IR =
Rentabilidad
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ANEXO N° 14

RESUMEN DE PUNTUACION BASICA Y GLOBAL POR INSTITUCION FINANCIERA

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31.Dic-97 31-Dic-98 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
Banco Industrial de Venezuela Rentabilidad 5,50 7.00 7,00 5,00 3,50 4,00
Capltalizacién 13,33 11,67 15,00 8,33 3,33 8,33

Calidad de Activos 1,67 167 5,00 1,67 0,00 0,00

Liquidez 2,86 7,14 4,29 2,14 4,28 2,86

Gerencia 584 6,87 7.82 4,29 2,78 3,80

Puntuacién Béslca 29,20 24,35 kERE 21,43 13,90 18,99

Posicibn Competitiva 7,86 10,00 9,29 12,14 10,00 12,14

Puntunacién Global 37,05 44,35 48,39 33,57 23,30 31,13

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-97 31-Dic-98 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
rBannsco Rentabilidad 10,50 6,50 11,50 14,00 12,00 9,00
Capitalizacién 3,33 1,67 1,67 1,67 6,67 8,33

Calidad de Activos 3,33 0,00 3,33 6,67 11,67 10,00

Liquidez 7,86 5,71 10,71 10,00 12,88 8,57

Gerencia 6,26 347 8,80 8,08 10,80 8,98

Puntuacién Basica 31,28 17,35 34,02 40,42 53,99 44,88

Paosicién Compelitiva 19,29 6,43 643 714 7,14 6,71

Puntuacién Global 50,57 23,78 40,45 47,56 61,13 50,60

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-97 21-Dic-98 31-Dic-98 31-Dic-00 31-Dic-01 230-Abr-02
Bance Previncial Rentabilidad 10,50 10,50 10,50 8,00 12,50 10,50
Capilalizacién 13,33 8,33 8,33 11,67 18,33 16,67

Calidad de Actives 3,33 833 11,67 11,67 13,33 13,33

Liquidez 7,86 11,43 9,28 11,43 10,71 12,14
Gerencia 8,76 5,65 9,85 10,69 13,72 13,16

Puntuacién Bdsica 43,78 48,24 49,73 53,45 68,60 65,80

Pasicién Compeliliva 17,14 20,00 17,14 17,14 17,14 14,29

Puntuacién Global 60,92 68,24 56,88 70,60 85,74 80,09

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-87 31-Dic-598 31-Dic-89 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-0z|
Banco Canarias Rentabilidad 5,00 7,00 5,00 6,00 4,50 5,00
Capltalizacién 0,00 5,00 333 0,00 6,67 5,00

Calidad de Activos 15,00 10,00 5,00 6,67 1,67 3,33

Liquidez 10,71 10,00 5T 4,29 7,86 8,57

Gerencla 7,68 8,00 4,76 4,24 517 548

Puntuacién Basica 38,38 40,00 23,81 21,19 25,86 27,38

Pesicién Competiiva 14,28 2,14 357 2,14 5,00 5,43

Funtuacién Global 52,68 42,94 27,38 23,33 30,86 33,81

INSTITUCION FINANCIERA AﬁEA EVALUADA 31-Dic-97 31-Dig-98 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
Banco Carlbe Rentabilidad 4,00 10,00 7,50 10,00 8,00 8,50
Capitalizacién 8,33 11,67 6,67 11,67 8,33 11,67

Calidad de Activos 8,33 5,00 7,86 11,67 5,00 8,33

Liquidez 10,00 11,43 7,86 12,14 9,29 11,43

Gerencla 0,00 a,62 77 11,37 7,88 9,98

Puntuacién Béslca 30,67 47,62 37,05 56,85 3827 49,91

Posicidn Competitiva 12,14 12,14 12,14 8,57 10,71 7.4

Puntuacién Global 42,81 59,76 49,20 65,42 48,99 57,05

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-87 31-Dic-98 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
Citibank Rentabilidad 13,00 15,00 14,00 15,50 14,50 14,00
Capilalizacién 16,67 20,00 18,33 15,00 11,67 13,33

Calidad de Actives 1,67 10,00 833 10,00 3,33 3,33

Ligquidez 16,43 10,00 14,28 13,67 14,29 17,86

Gerencia 11,84 13,83 13,74 13,62 10,85 12,13

Funtuacién Basica 53,70 68,83 68,69 67,59 54,73 60,65

Pesiclén Competitiva 14,29 15,00 15,00 14,29 14,29 13,57

—— Puntuaclén Global 73,89 83,83 83,69 41,88 68,02 74,23

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-87 31-Dic-98 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
Corp Banca Rentabilidad 10,00 8,00 7,00 11,00 12,00 7,50
Capitalizacién 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 1,67

Calidad de Activos B,33 6,67 1,67 3,33 3,33 3,233

Liguidez 5,71 3,57 10,00 8,57 7,14 5,00

Gerencia 7,26 5,81 5,92 6,88 6,87 4,28

Puntuaclén Baslca 36,31 29,06 29,58 34,88 34,35 21,88

Posicién Campetitiva 8,29 10,71 12,14 8,29 6,43 8,57

Puntuacién Global 45,60 38,76 41,73 44,17 40,77 3045

IINSTITU CION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Die-87 31-Dic-98 31-Die-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
Banco Exterior Rentabilidad 14,50 14,50 15,50 15,50 15,00 14,50
Capitalizacion 10,00 11,67 13,33 13,33 15,00 18,33

Calldad de Activos 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00

Liquidez 8,29 8,57 9,29 11,43 14,25 13,57

Gerencia 13,48 13,68 14,53 15,07 16,07 16,60

Puntuaclén Basica 67,23 68,42 72,65 75,33 80,36 83,01

Poslclén Competitiva 10,71 7.86 8,57 10,00 10,71 13,57

Puntuacién Global 77,95 76,28 81,22 85,23 81,07 96,58

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-87 31-Dic-58 31-Dic-39 31-Dic00 31-Dic-01 30-Abr-02
Bance Federal Rentabilidad 5,50 6,00 2,50 6,00 6,50 5,50
Capitalizacién 5,00 0,00 1,67 1,67 0,00 0,00

Calldad de Activos 11,67 16,67 0,00 8,33 5,00 6,67

Liquidez 6,43 2,66 571 714 7,86 7.14

Gerencia 7,15 6,38 247 5,78 4,84 4,83

Puntuacién Basica 35,74 31,80 12,35 28,93 24,20 24,14

Poslclén Competitiva 8,71 6,43 6,43 6,43 4,29 5,00

Puntuacién Global 41,46 38,33 18,78 35,38 28,48 29,14
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ANEXO N° 14

RESUMEN DE PUNTUACION BASICA Y GLOBAL POR INSTITUCION FINANCIERA

INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Die-97 31-0le-38 31-0ic-99 31{-0ic-0a 31-Dig-04 0-Akr-02
Banco Mercantil Rentabilidad 10,50 12,00 10,50 9,50 8,50 10,50
Capitalizaclén 8,33 833 11,67 8,33 10,00 8,33

Calidad de Activos 15,00 15,00 13,33 11,67 10,00 10,00

Liquidez 8,57 11,43 12,14 8,29 7.86 8,29

Gerencia 10,60 11,69 11,91 9,70 8,08 9,53

Puntuacidn Bdsica 53,01 58,45 59,55 48,48 4545 47,65

Pasicién Competitiva 17,14 17,14 17,14 18,57 17,14 17,14

= BC ién Glohal 70,15 75,60 76,70 67,05 62,59 54,79

‘IN STITUCION F1NANC‘|'E§!\ AREA EVALUADA 31-Dic-57 31-Djc-98 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
Bance Occldental de Descuento Rentabilidad 10,00 10,50 8,50 5,50 4,50 10,00
Caphalizacibn 8,87 1,87 5,00 1,67 0,00 0,00

Calidad de Actlvos 15,00 8,67 8,67 11,67 o 5,00

Uiguidez 14,23 12,88 14,43 9,28 571 10,00

Gerencla 11,48 7.92 7,80 7,03 4,64 6,25

Puntuacidn Bdslca 57 44 38,81 39 49 s 6 2218 24,28

Paosicidn Compelitiva 0,71 6,71 0,71 7,88 10,71 10,71

Puntuacién Global 58,15 45,33 40,21 43,01 331480 41 96
INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-87 31-Dic-88 31-Dic-93 3-Pic-00 31-Die-M SU-Abrrﬂzr
|Banca Plaza Rentabilidad 12,50 12,60 8,50 8,00 8,50 12,00
Capilalizacién 16,67 18,33 18,33 16,67 15,00 11,67

Calldad de Activas 5,00 1167 831 8,33 18,33 18,23

Liquidez 14,29 13,57 16,00 15,00 16,43 15,71

Gerencia 12,11 14,02 12,54 1200 14 57 14 43

Puntuacién Bdsica 60,57 70,09 62,71 60,00 72,83 72,14

Posicién Competitiva 10,00 10,00 10,00 8,57 10,00 10,00

Puntuacidn Global 70,57 80,09 72,71 68,57 82,83 82,14

|INSTITUCION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-97 31-Dic.s8 31-Dic-99 31-Dic-00 31-Dic-01 30-Abr-02
|Banco Tequendama Rentabilidad 12,50 12,50 12,00 15,50 14,50 11,50
Capitalizacién 15,00 18,33 20,00 20,00 20,00 20,00

Calldad de Actives 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 18,33

Liguidez 14,29 18,57 12,86 12,14 15,71 14,28

Gerencia 15,45 17,35 18,21 16,91 17,56 16,03

Puntuaclén Bdsica 77,23 86,76 81,07 84,55 87,717 80,15

Posicitn Competitiva 14,23 4,29 1,43 2,88 1,867 0,00

Puntuacién Global 61,52 91,04 82,50 87,41 83,43 80,15

{msr:rumou FINANGIERA, AREA EVALUAGA W DiceT A -Dic9e 2 Die5% M DIc00 3-Dico 30-ADr02
Banco Venezuelia Rentabilidad 11,50 8,50 11,50 8,50 9,00 11,00
Cagitalizaclin 10,00 11,67 8,33 18,33 11,67 14,87

Calldad de Activos 15,00 13,33 15,00 15,00 15,00 18,33

Liquidez 571 5,00 8,29 6,43 714 4,29

Gerencla 10,55 9,63 11,03 12,07 10,70 11,32

Puntuacién Bisica 52,77 48,13 55,15 60,33 53,51 56,61

Posicion Competitiva 5,00 15,71 20,00 20,00 20,00 18,57

Puntuacién Global 87,77 63,84 7515 80,23 73,51 75,18

INSTITUGION FINANCIERA AREA EVALUADA 31-Dic-57 31-Dic-98 31-Dic-59 31-Dic-00 31-Dico1 30-Abr-02
Bance Venezolano de Crédito Rentabilidad 11,50 15,50 15,50 14,00 14,00 16,00
Capitalizacién 16,67 16,67 16,67 18,33 18,33 15,00

Calidad de Activos 20,00 18,33 20,00 20,00 15,00 11,67

Liguidez 13,57 12,86 12,86 15,00 12,14 11,43

Gerencla 15,43 15,84 16,26 16,83 14,87 13,52

Punfuacidén Basica TTAT 79,20 81,28 8417 74,35 57,62

Posiclén Competiliva 7,14 7,14 4,29 4,25 5,00 5,00

Puntuacidn Glabal 8432 86,34 85,57 2R AS 79,35 72,82
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RESUMEN DE POSICION COMPETITIVA
ANO 1997

TABLA DE PUNTUACION DEL SISTEMA ACOTADD
———
NOICES DE COMPETITIVIDAD

Profundidad en Red de Distribucion

(Cucta de Cradito

Promedio de Crédilas por Agencia, millones USS
indice de Elicenda Cradilos

[[Cuota de Depdsitos

Promedio de Depbsitas por Agendia, millones USS
Indice de Eficiencia Depdsitos

0
g
5
5
5
b,
31
1

-~

Promedio da Punto

ANEXO N°15

h‘ {1} BEVA Banco Prowsid
() Artes Barco Corsahdadn Adgando por of Grupo bifsa &n of afo 1938 a
{3) Bareo Veneytéians de Crégto

3 14} Baea Marcane! adp bere nferbank oo Dislentre O 2000

&éﬂ {8) Barco Incksnd de Venszuda

) 15 Trea o (gRe SreeTiers OO D) vinee 8 Darcs TeguerdiaTa # Ohgo MRousTies. entays ENE, cavhia 0 deTarrine 3 Bares Hariorod oo (reds
(7} Barco Oooigental oe Descuento. £ Ocndre ce 2000 se fusona Nonaisank y Banco Ooodental de Descuerto
[¥) Banesco de Ao £0n Larca N Jubo de 200 Unibarca reld o1 fLsdn de ios barces Unian y Cera Famina drants & a0 Timeste de 2061
(5) E1 ms1ema acotac represerta & promedio 02 ios FEos IMadds para 13 muesia

n Dicismees de 1359 En Jubo de 1859 Cop Bared adquse Barto Onnxo
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ANEXO N°18
RESUMEN DE POSICION COMPETITIVA
ANO 1998
TABLA DE PUNTUACION DEL SISTEMA T BEVA Y | ComBancald | BUo Ll Mercannr @ I Canhe J Exterior || Fenbrt L BIC | Teaneadama B e o o ne g
MNDICES DE COMP AD
Profundidad en Red de Distribucién 20 15 5 20 15 5 10 10 ;I 5 0 0 5 20 15
Cucta de Crédilo 20 15 10 20 15 5 5 5 0 0 0 15 10, 20 10
Promedio de Créditos por Agencia, millones USS 20 S 15 15| 10 0 o RG] E) 20] 20 S 10 0
Indice de Eficiencia Créditos 20 5 15 15 10 10 o o 15 5 20 20 5 10 0
Cuota de Depdsitos 20 15 5 20 15 5 10 15 0| (1} 0 10 5 20 10,
Promedio de Depésites por Agencia, millones US$ 20 10 0 15 10 10| 10 20 0 o 15 20 5 15 5
Indice de Eficiencia Depésites 20 10 0 15 10] 10 10 20 0 0 15 20 5 15 5
Promedio de Puntos 20,00 10,71 714 17,14 12,14 7,86 643 10,00 4,29 214} 10,00 15,00 571 15,71 543
(BEVA Baco Prowreid
[ Baro Comsdidadn A9QUnaGn por 8 Gnpe Fhsa en ol 30 1558 cahando SU nomore @ Corsadads lommdments en Ticiermbre 08 1559 EnJuiio de 1355 Cop Baca adgeers Barco Onnces
(9 Barco Verezolang de Créan
(4} Barco Matanst adguere ntebark en Dicientre de 2000
(51 Barco Indsma e Venazuaa
(ﬂ‘hnco-p {rupo frevciero colombiano} Vinde & Barco Teguendama al Grupe Moguerclss enMag 20, cambiado dz namire 3 Banco Naoions! de Oréd
0 Ocmdenta ot Descuerdo Bn Condore de 3000 se husona Nonvainank y Banco Dccidental o Descuenis
(2) Baresco 08 Resona Con UnbarT2 &0 Juic 08 2003 Uribarca resuits de Fa fusidn o2 105 bareos Unidn y Coja Famisa ourants & for Toreste de 2001
86

{5} El ss1ama acotads epresenta & promeds de fos hTos taTads pars 1A mussya




ANEXO N°17

RESUMEN DE POSICION COMPETITIVA
ANO 1999

TABLA DE PUNTUACION DEL SISTEMA

INDICES DE COMPETITIVIDAD
Profundidad en Red de Distribucion

Cuota de Crédito
Promedio de Créditos por Agencia, millanes US$
Indice de Eficienda Créditos

Cuota de Depdsilos

Promedio de Depésitos por Agencia, millones USS
Hrndb:e de Eficlencia Depésitos

Mo oWt

s

88

WoooLthoo

a5

w
[]
L{<]

Promedioc de Puntos

(1) BBVA Barca Provireld

(3 Antes Barro Corsciidedn Adquindo por o Grpa Infsa en ol % 1558 camhiands sunamire a Consdidads formaiments an Dicierrbre de 1999 En Jufio de 1959 Corp Barca adquiere Barco Onnaco,
(3) Barco Venezotaro de Crédin

{4) Banco Marmarsl adquiere ntarhark en Diciemire da 2000

(5) Barco Indstid da Vereruda

(8 Credcap (gupo ey ek o Banco T al Gnupo Nog en Mayo 2003, camhiancs oe pamire @ Banco Nasional de (rédin

[7) Bares Cosidertsd de Descuerto. Bn Cotubre e 2000 se Asiona Norvaibark y Banco Occiaental e Descuenis
(%) Banescs de Asiona con Unitarca en Juko de 003 Unibarra resultd de iz feidn de tos barcos Unedn y Ca Famitia durarte o 1er Trmeste de 2001
{9) Bl srstema acotado representa | promedio oe [os Baros Womadas para la moesta
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ANEXO N°18
RESUMEN DE POSICION COMPETITIVA

ANO 2000
TABLA DE PUNTUACION DEL SISTEMA
Profundidad en Red de Distribucién 15 20 15 10 20 15 10 5 10 5 0 0 20| 0 5
Cuata de Crédila 10 20! 15l 5 20 15 5 10 5 10 0 15 20 [} (o]
Promedio de Créditos por Agencia, milones US$ 0 15 5 5 20 10 5 15 0 10] 10 20 20 15 o
Indice de Eficiancia Crédilos o 15 5 &l 20 10 & 15 0 10 10 20 20 15 0
Cuola de Depdsitos 15 20 15 5 20 10 10 5 10 15 0 5 20 0 0
Promedio de Depésitos por Agencia, millones US$ 5 15 5 o 15 1} 10 10 10 20 0 20 20 15 5
% rdice de Eficlencia Depdsilas 1 15 L4 0 15 0 10 10 10 20 0! 20 20 15 5
' Promedio de Puntos 7,14 17,14 9,29 4,29 18,57 8,57 7,86 10,00 643} 12,86 2,86 14,29 20,008 857 _2,14
{1) Baresco de Rrsona con Unibaca an Julio o 3003 Unsbarca rescftd o2 13 fsidn de los barees Unidn y C3ja Familla araree o 1er Tomestre de 2001
{ 2 BEVA Banca Frowncial
Y Avies Barco Corsoiidadn AAGIN00 por 8 Grupo WHhsa en & aho 1358 Fadn sUTRITENE 3 Carsdl wnBaceire de 4355 Endks te 1395 Cop Barca sdqiae Barca DRfdcs
} (4] Barco Vensrolano de Crédits

(5) Barco Mocans! adquere intorbak en Diemtee de 2000
¢ {5) Barco Oeoidental e Desouergn En Ooitve de 2000 se fisiona Morvalswk y Barco Ocoidental oe Descuenta
Baco indshal de Venerusa
8) Credcap (gupo Erarciero colamaro) vende & Eaneo Tequendana & Grnupo Nogudles en Mays 2000, cambands g famiae a Banco Naoonal de (rédia
(%) £ ssstervia a-olado representa o promed o da los LSTos Womiads para lamuesTa 123
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RESUMEN DE POSICION COMPETITIVA
ANQ 2001

TABLA DE PUNTUAGION DEL SISTEMA

ANEXO N®19

INDICES DE COMPETITIVIDAD
Profundidad en Red de Distribucion 15 . =20 15 10 20 15 10 5 10 5 0 0 20 0 5|1
Cuata de Crédita 10 20 10 -1 20 158 15/ 10l s Q! 15 20 o 0l
Promedio de Créditas por Agendia, millones US$ 0 15 5 0 15 10 10 15 0 10 5 20 20 20 5
lindice de Eficianda Créditos v 15 ) o 15 10 0 15 1 5 20 20 5
Cuola de Depésitos 15 20 10, 5 20 15 10 10 5 15 0, 8 20 0 0
Promedio de Depasitos por Agencia, millones USS 5 15 0 0 15 5 10 10] 5 20 0 20| 20 15 10
Indice de Eficiencia Depasitos 5 15 0 aj 15 5| 10 10, 5 20 20| 20| 15 10
Promadio de Puntos _7,14 17,14 643 2,86 f?,M_ 10,71 10,71 10,71 iés 12,14 1,67 14,29 20,00) 10,00 _ 5,00
(1) Banesco oe husiona con Lnibarta en Juic a 2063 Unibarta resufid oe 13 Rusidn o o5 barcos Uniin y C3a Fam#a durants o ter Trmesye de 2001
BEVABarco Prodrca
Earro Comolidacs. Adganido por o Grupo infsa en of & 15598 camhiando suriombre @ Consohdadd formarents e Disetre de 1265 EnJutio o 1583 Cop Baca adqusre Barco Drinaco
{#) Barezo Venerolana d= Crido
(%) Barco Memaral adguiers Intepark an Diciertre de 2000
) Barco Ocgidertal oe Destierts En Cobtre o 2000 =2 fsiona Nervainork y Brco Ocnidents! de Deseuenln
MM o Venazusis
i {gupe Barciero colgmirann) vends & Baco Teguenta™ af Tiupe Nogusrsl s en Mayo 03, cambiando de rambre & Baco Naionsl ¢ Crédia
{3} il weterma aratac (opeseria o promeda de los harson inTadn pEra fa Mt A 9




ANEXO N°20
RESUMEN DE POSICION COMPETITIVA

ABRIL 2002

Profundidad en Red de Distribucion
Cuola de Crédito

Promedio de Crédilos por Agencia, millones US§
ndice de Eficiancia Crédiles

Cucia de Depbsilos

Promedio de Depdsitos por Agendia, millones USS

[!ncﬁca de Eficiencia Depésitos

Pramedia da Puntos
=Tt e

[N
1Y Baniesco de Fsiona con Unbanca &n Juho o8 303 Linbaca resut) o2 fa Rusidn de jos barcos Unidn y Cja Fami arade 8 1an Trimesis de 2001
2 gavA Bareo Prodnciz
!armwoarwm Fogand o & G s en o 2o 1988 5 tre 30 hDoeride de 1330 B0 jube fe 4993 Corp Bares mig e Rarrs dninag
T} baeo dang de Cridis
aa':ou Tarel adqueng interbark en Diclantre da 2000

Banco Occidertal de Oestuenio En Cotere e 2000 se husiona Norvabank: y Banco Occidental do Destuenio
Baco ndemd deVerersia

%

! (4 o) veiae & Banco Teqendana & Gnyo Noguerdies anhbays 2000, ¢ e nariore aBacoNaiond de Crédm.
Em%@mrys&ﬂ!mﬂommmmmpa—ahmﬁ
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