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El proposito de esta investigacién fue disefiar un perfil del evaluador del desempefio
docente para las escuelas del Municipio Caroni del Estado Bolivar. Este estudio se
desarrollo en dos fases: La Fase I de tipo no experimental, descriptivo, de campo y
transeccional que se orient6 hacia la descripcion de la forma como se realiza el proceso de
evaluacion del desempefio docente en las escuelas mencionadas anteriormente para lo cual
se disefio una primera encuesta, que fue validada mediante el juicio de expertos y cuya
confiabilidad se determind a través del Alpha de Cronbach, obteniéndose un indice de
confiabilidad de 0,92, que se aplicé a setenta y seis docentes de aula que buscaba recolectar
informacion relacionada con la forma como era evaluado su desempefio docente y una
segunda encuesta que se aplico a veintisiete docentes directivos y de supervision referidas a
la forma como ellos realizan la evaluacion del desempefio de los docentes que estan bajo su
responsabilidad. De esta primera fase se obtuvo como resultado que dicho proceso no se
ejecuta. En la Fase 1l se realizd un estudio documental referido a diversos modelos de
planificacion cunicular par, finalmente, llegar a la seleccion del Modelo de Control y
Ajuste Permanente del Curriculo de Manuel Castro Pereira (1982) con el cual se planteo el
disefio de un perfil de competencias (Académico-Profesional) del evaluador del desempefio
docente. Segin Castro (1993) en modelo mencionado “se centra en la investigacion
evaluativa-diagnostica-prospectiva y en el enfoque tri y multidimensiona! del Recurso
Humano que se desea” (p. 29) lo que implica un tipo de investigacion evaluativo orientado
hacia la metodologia cualitativa. En esta etapa de la investigacion se aplicéd la Matriz del
Perfil propuesta por el mencionado modelo a un total de 101 docentes distribuidos en
cuatro estratos y cinco momentos, obteniendo las tareas que debe realizar el docente
(indicadores 8), los rasgos de la personalidad que debe poseer (indicadores o) y los
conocimientos que debe saber (indicadores ¥) que luego fueron analizados, organizados y
clasificados para elaborar la propuesta del Perfil de Competencias del docente directivo y
de supervision, de las dos primeras etapas de Educacion Basica, como el encargado de

desarrollar la evaluacion del desempefio de los docentes que trabajan en los grados de las
mencionadas etapas.

xi Jesws E. Medina M.
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INTRODUCCION

Veneczuela es una Nacion relativamente joven con una historia que se puede
decir que se esta construyendo con el aporte de todos los ciudadanos que en ella
conviven. En las ultimas décadas la realidad nacional, en todos los ambitos, ha
sufrido grandes cambios, desde el aspecto politico y social hasta el econémico vy la
Educacion no escapa de esto.

La Educacion debe ser la herramienta fundamental para la consolidacion del
desarrollo de las naciones, la formacion de las futuras generaciones dependera de los
procesos educativos que en cada pais se ejecutan. En los ultimos afios se han
desarrollado profundas reformas, a nivél educativo, en diversos paises de América
Latina y Europa, planteando disefios curriculares con una vision holistica. En 1.983 se
inicio en Venezuela un proceso de cambios profundos que toco los concepciones de
Ensefiar, Aprender y hasta de Educar que se planteaban en el pais, trece afios después
se produce la Reforma del mismo curriculo planteando un esquema de trabajo con
una vision holistica integral e integradora, en ambos casos se han considerado una
serie de factores que van desde los propios componentes del curriculo hasta el papel
que el educador debe cumplir. Bajo esta concepcion se hace necesaria reorientacién
de las funciones docentes y un continuo analisis sobre el hecho educativo desde cada
aula.

Con esta manera de visualizar la labor docente también se plantea que una de
las vias para propiciar las transformaciones necesarias es la reflexion del diario vivir
del hecho educativo como tal y esto no es otra cosa que un proceso sistematico de
valuacion del desempefio docente que de respuestas utiles, apropiadas y de manera
eficaz y efectiva a todos los involucrados, sin embargo, este mecanismo que podria
convertirse en el camino para conseguir lo que se espera, no esta claro, directo, ni

enfaticamente descrito en ninguna de las Reformas Educativas planteadas en el pais.

Jesis E Medua M.



INTRODUCCTION

Una evaluacion del desempefio docente efectiva debera dejar la sensacion de
que todos los participantes han ganado algo, este proceso visto asi amerita un
evaluador con una formacion integral, una disposicién para propiciar espacios de
crecimiento colectivo y unas caracteristicas personales especiales.

En los actuales momentos la realidad del proceso de evaluacion del desempefio
docente a nivel del Estado Bolivar dista mucho de la visién que se plantea en el
parrafo anterior, asunto este que lleva a reflexionar, en primer lugar, sobre la
necesidad de un modelo sistematico-cientifico de evaluacién dirigido a docentes, y en
segundo lugar, sobre la formacion del profesional de la docencia que seria el
encargado de realizar este valiosisimo proceso. Razon por la cual este trabajo de
investigacion se plante6 en dos fases.

Durante la fase I se realizé una descripcion de la forma como se realiza el
mencionado proceso en las Escuelas Basicas Urbanas adscritas a la Gobernacion el
Estado Bolivar en el Municipio Caroni y la fase II se orientd hacia la elaboracion de
una propuesta de Perfil del docente haciendo énfasis en el desarrollo de la funcion de
evaluacion dirigida a la valoracion el desempefio docente.

Para lograr estas metas, en ente trabajo investigativo, se proyectaron y
desarrollaron cinco capitulos a saber: En primer lugar se planted el problema
acompafiado de los objetivos de la investigacién y su justificacion, posteriormente se
presento el marco tedrico donde ademas de exponer los antecedentes y un analisis de
las bases legales en tomo al problema en estudio se manifesto todo el marco
referencial sobre el que se sustento el tratamiento de la problematica, en este capitulo
también se realizd un estudio comparativo de cuatro modelos de planificacion
curricular para posteriormente seleccionar uno. En tercer lugar se describid todo lo
referente a la metodologia aplicada, el tipo y disefio de la investigacion junto con los
aspectos referidos a las fases en las cuales se desarroll el trabajo y los instrumentos y
las muestras utilizadas. En el cuarto capitulo se plasmaron los resultados obtenidos
con los diversos instrumentos aplicados lo que permitid que en la Gltima parte del
presente informe de investigacion se expusieran las conclusiones y recomendaciones,

y finalmente la bibliografia consultada de soporte a este estudio.
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CAPITULO 1
EL PROBLEMA
Planteamiento del Problema

La Educacién debe ser la herramienta fundamental para la consolidacion del
desarrollo de las naciones, la formacion de las futuras generaciones dependera de los
procesos educativos que en cada pais se ejecutan y el desarrollo de esos paises
dependera de la formaciéon de esas generaciones. En los ultimos afios se han
desarrollado profundas reformas, a nivel educativo, en diversos paises de América
Latina y Europa, planteando disefios curriculares con una visién holistica del
quehacer educativo.

Venezuela es una Nacién relativamente joven con una historia que se puede
decir, se esta construyendo con el aporte de todos los ciudadanos que en ella
conviven. La realidad Nacional esta haciendo que todas las instituciones del Estado
venezolano sean objeto de severas criticas y evaluaciones para propiciar una
reorientacion de las mismas en pro de un mejor aprovechamiento de los recursos
existentes.

Entre las areas de maxima atencion, coinciden los autores, la Educacion es
prioridad, en este sentido la Ley Organica de Educacion (1980) en su Articulo N° 3
plantea que "La Educacion tiene como finalidad fundamental el pleno desarrollo de la
personalidad y el logro de un hombre sano, culto, critico y apto para convivir en una
sociedad democratica, justa y libre..." (p. 7).

La Educacion es una de las instituciones publicas mas duramente expuesta a la
critica de la sociedad; la Escuela ha creado y mantenido un alto nivel de
insatisfaccion con relacion a las necesidades de la sociedad venezolana, ya que parece
no responder a lo que la sociedad exige, pareciera que en la Escuela venezolana no se

mirara hacia adentro, hacia lo que se hace en sus aulas, ya que no existe en la
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EL FROBLEMA

realidad, un proceso de evaluacion del desempefio docente que indique donde estan
las debilidades y, peor aun, que permita que los propios involucrados intervengan en
la implementacion de los correctivos necesarios para su superacion. Los docentes no
estan preparados para cumplir con la funcién de evaluar su propio desempefio y
pareciera que los programas de formacidn inicial de profesores, que se desarrollan en
las universidades nacionales, no atienden esta deficiencia en la formacion.

En los ultimos quince afios se han planteado grandes cambios a nivel del
Sistema Educativo Venezolano, cambios que van desde el disefio del curriculo de la
Educacion Basica, implantado en la década de los ochenta, hasta la Reforma del
mismo curriculo, iniciado en 1.996 y 1.997 con la implementacion en la Primera y
Segunda Etapa de Educacion Basica, respectivamente. En ambos casos se ha
considerado una serie de factores que van desde los propios componentes del
curriculo, la concepcion epistemologica, las teorias psicoldgicas, sociologicas,
filosoficas y pedagdgicas que la sustentan, su orientacion y hasta el papel que el
Educador debe cumplir. Con esta reforma se plantea el paso de una Educacion
modemnizadora con énfasis en la especializacion y el empleo a una Educacion
integradora centrada en la formacion y la vida. -

En este orden de ideas la Ley Organica de Educacion (1980) en el Titulo IV
“De la Profesion Docente” (Articulo 77) expresa que “El personal docente esta
integrado por quienes ejerzan funciones de ensefianza, orientacion, planificacion,
nvestigacion, experimentacion, evaluacién, direccion, supervision y administracion
en el campo educativo” (p. 27) aqui se observa la multiplicidad de funciones que la
Ley le otorga al personal docente, sin embargo en el Modelo Nommativo de
Educacion Basica (1987) se plantea que las cuatro funciones de mayor importancia de
la funcion docente se refieren a la de Ensefianza, Orientacién, Planificacion v
Evaluacion siendo esta Gltima “la funcioén por la cual el docente puede seleccionar y
utilizar conceptos, criterios y procedimientos que le permitan valorar tanto el
rendimiento del alumno como el de los demas componentes curriculares” (p. 36)
Siendo el propio docente un componente importante del curriculo se puede decir que
esta funcién permite concebirlo como sujeto y objeto de la propia evaluacién como
un mecanismo para conseguir el mejoramiento continuo, sin embargo, seria

importante preguntarse si este docente esta preparado para asumir este reto.




Con relacion a esta multiplicidad de funciones del docente, pareciera que
ninguna de las modificaciones planteadas presentan una via para el mejoramiento de
la accion pedagogica desde la praxis, la evaluacion de la labor docente no esti
determinada directamente, a pesar de estar ampliamente amparada y explicada
juridicamente.

Amuoas reformas exigen un cambio de actitud del docente ante su quehacer
diario, sin embargo, no se observan los mecanismos necesarios para la reflexion del
hecho educativo como tal, por parte de los educadores, aunque en la Resolucion N° 1
emanada del Ministerio de Educacion (1996) se plantea que “el docente debe ser
formado como un individuo ecritico, activo, reflexivo, con actitud abierta hacia el
cambio, que comprenda la realidad tanto educativa como de su contexto social” (p
147) cosa que no deja de ser una declaracién de intencidn que no encuentra
resonancia en la realidad nacional.

Un factor importantisimo dentro de los nuevos planteamientos del Sistema
Educativo Venezolano lo constituye el enfoque de la evaluacion si se parte de la idea
que el cambio exigido en la educacion venezolana no es solamente la incorporacion
de un nuevo método sino una nueva mentalidad para ver las cosas, resultaria muy
importante reorientar la concepcion de la evaluacion desde un proceso centrado en
programas y contenidos académicos hacia una evaluacion centrada en el desarrollo
del potencial humano, es decir desde una evaluacién cuantificadora hasta una
evaluacion cualitativa que permita el crecimiento de los evaluados.

Bajo la concepcion de que el docente es el encargado de realizar la
operacionalizacion de todas las reformas introducidas en el Sistema, se supone la
necesidad de una continua evaluacion sobre el hecho educativo desde cada aula para
que todos los involucrados en el mismo tengan una vision clara de lo que se hace y de
las posibilidades de mejorar. En la anteriormente mencionada Resolucion N° 1 (1996)
se plantea que el docente debe cultivar la capacidad de reflexion permanente en la
accion y sobre la accion y es aqui donde se debe prestar mayor interés en cuanto a la
funcioén de evaluacion, llevada al alumno y al propio docente.

Esta realidad no escapa de las Escuelas del Municipio Caroni del Estado

Bolivar donde pareciera que no se observa un proceso de evaluacion del desempefio

Jesus E. Medina M.
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EL PROBLEMA

docente que brinde las posibilidades de incorporacion de mejoras al proceso vivido en
las aulas de clase.

En todas las instituciones educativas, desde el Nivel de Educacion Preescolar
hasta el Nivel de Educacion Media, Diversificada y Profesiona! pasando por el Nivel
de Educacion Basica, deberia realizarse un proceso de ‘evaluacion del desempefio
docente. Esta competencia recae en organos que desde el propio Reglamento de!
Ejercicio de la Profesion Docente (1986) estan creados para tal fin en diversos
niveles; estos son las Juntas Calificadoras Nacionales y Zonales que son los servicios
de evaluacion y clasificacion el Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes y los
Comités de Sustanciacion que son los servicios de evaluacion y clasificacion que
existen en las escuelas y entre cuyas funciones esti evaluar al personal docente y
elaborar los informes de la eficiencia utilizando como instrumento, para la
recoleccion de la informacion, la hoja de servicio en donde los resultados de la
evaluacion de la eficiencia docente seran expresados con calificaciones en los rangos
de sobresaliente, distinguido, bueno, regular y deficiente.

Sin embargo, es importante sefialar que aunque estos 6rganos existen pareciera
que no cumplen la principal funciéon para la que fueron creados, tal vez por
desconocimiento de sus funciones o por falta de disposicion de sus miembros, este
proceso no proporciona los resultados necesarios para facilitar el verdadero analisis
de la funcién docente.

En estos momentos la mayoria de los Comités de Sustanciacion de las
diferentes escuelas del municipio sélo se ocupan, en el mejor de los casos, de realizar
la evaluacion de credenciales (que ciertamente es una de sus funciones) para efectos
de la reclasificacién de los docentes en términos de ubicacion o reubicacion en el
escalafon salarial, sin embargo, no se observa ninguna accion orientada a la
exploracién de lo ocurrido en las aulas de clases o hacia el analisis el hecho
pedagdgico que se realiza, los docentes, en lineas generales, se encuentran
desasistidos en el proceso de revision de su hacer diario, pareciera que nadie se
preocupa por el analisis de la realidad del aula: los docentes estin desarrollando su

labor sin que reciban una retroalimentacion oportuna y efectiva de su hacer, pareciera




EL PROBLEMA

observarse en la mayoria de los docentes una dejadez generalizada como
consecuencia de este desidia. A esta realidad se debe agregar el hecho de que los
equipos directivos de las escuelas y los equipos supervisorios del Municipio no
demuestran interés por la realizacion de la evaluacion del desempefio de los docentes
como una forma de mejorar el proceso vivido en las instituciones y por el contrario se
observa un incesante aumento de casos en los cuales se hacen promociones docentes
sin cumplir con requisitos minimos exigidos por la Ley, se asciende y promueve no
por las cualidades técnicas y profesionales o por el resultado de su ejecucion en las
aulas de clase sino como respuesta a indicadores individuales y particulares de las
autoridades de turno sin considerar las actuaciones de los miembros que se ascienden.

Toda esta situacion trae como consecuencia que exista una desmotivacion y
molestia por parte de los docentes en cuanto a los resultados de la evaluacion de su
desempefio que podria traer consigo promociones y ascensos dentro de la carrera
ademas de los consiguientes beneficios, para la mejora del desarrollo del proceso
didactico, que obtendria cada profesional, y en definitiva la institucion, si hubiera
posibilidades de analizar su propio accionar diario en tomo a sus competencias.

Al analizar estos escenarios y sus repercusiones se planted la necesidad de
realizar un estudio para describir el proceso de evaluacion del desempefio docente en
las Escuelas Basicas del sector urbano adscritas a la gobernacion del Estado Bolivar
en el Municipio Caroni, lo que llevo a la definicion de un perfil de competencias del
evaluador del desempefio docente necesario para producir un clima adecuado a fin de
que los docentes, en todas sus funciones, puedan reflexionar sobre su praxis
pedagbgica como una via de mejoramiento continuo de la accién, en y desde la
escuela como centro de desarrollo del hecho educativo.

Por todo lo anteriormente planteado se puede decir que en los actuales
momentos la realidad de la evaluacion del desempefio docente y de los profesionales
de la docencia que se encargan de este proceso a nivel del Estado Bolivar, en
particular en el Municipio Caroni, dista mucho de lo que deberia ser, asunto éste que

lievo a reflexionar sobre algunas preguntas que sirvieron de orientacion a esta
investigacion:

E. Medwma M.
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- (Qué vision debe orientar la evaluacion del desempefio docente? y ;,Qué vision
se tiene en la realidad de las Escuelas del Municipio Caroni del Estado Bolivar?

- ¢Como se debe realizar el proceso de evaluacion del desempefio docente? y
(Como se esta haciendo actualmente en las Escuelas del Municipio Caroni del Estado Bolivar?
- ¢Con qué frecuencia se debe llevar a la practica la evaluacion del desempefio
docente? y (Con qué frecuencia se hace en las Escuelas del Mimicipio Caroni del Estado Bolivar?

- ¢ Se hace retroalimentacion al docente referida a su practica pedagogica?

- (Quién y como hace la retroalimentacion de la practica docente?

- ¢Que se debe evaluar en el desempefio docente? y ;Qué se esta evaluando?

- ¢Quién realiza la evaluacion del desempefio docente en el Municipio Caroni?

- ¢El personal encargado de este proceso esta lo suficientemente preparado para
llevarlo a cabo con éxito?

- ¢Los llamados a realizar la evaluacion del desempefio de los docentes tendran

las herramientas para hacerlo?

Objetivos de la Investigacién
Objetivo General.

Disedar el perfil del evaluador del desempefio docente para las Escuelas
Basicas Urbanas adscritas a la Goberacién del Estado Bolivar en el Municipio

Caroni.

Objetivos Especificos.

- Analizar el proceso de evaluacion del desempefio docente en las Escuelas

Basicas urbanas adscritas a la Gobemacién del Estado Bolivar en el Municipio

Caroni.
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- Determinar las habilidades y destrezas que deben tener los conductores del
proceso de evaluacion del desempefio docente en las Escuelas Basicas urbanas
adscritas a la Gobernacion del Estado Bolivar en el Municipio Caroni; a partir de la

opinién de los expertos.

- Determinar las competencias que debe configurar el perfil del evaluador del
desempefio docente.

Justificacion

A vpartir del afio 1.983 el Segundo Nivel del Sistema Educativo Venezolano
que comprende el Nivel de Educacion Basica, desde el 1 grado hasta el 9 grado y
que segln la Ley Organica de Educacion(1980) tiene caracter de obligatoriedad, ha
sido objeto de cambios profundos dentro de su estructura curricular; se intentd pasar
de una Educacion Bancaria donde se visualizaba al estudiante como un ser que no
poseia ningin tipo de informacion y al cual el maestro debia transmitir todo el
conocimiento de la realidad que le rodea a un proceso educativo interactivo donde el
docente y el alumno comparten experiencias para construir un aprendizaje
significativo.

Estos cambios de vision plantean la necesidad de docentes actualizados e
innovadores que sean Capaces de afrontar el reto de la educacion del siglo XXI.
maestros con una clara perspectiva de la funcion que cumplen, con la habilidad para
reflexionar sobre su propio desempefio y reconstruir, desde su espacio, una accion
mas provechosa y satisfactoria. En este orden de ideas este trabajo debe convertirse
en una herramienta para que desde los propios sectores gremiales se propicie la
creacion de un sistema de evaluacion del desempefio docente que traiga consigo
mejoras en el campo de trabajo que van desde la sensacion de sentirse valorado hasta
beneficios econdmicos y laborales como resultado de Ia ejecucion de la funcion
docente.

No se puede esperar que el cambio en el curriculo, por si solo, traiga como

consecuencia una mejora en el nivel de la Educacion Basica del Pais, no es posible
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pensar que esta modificacion solucione el problema educativo, es necesario atender y
apoyar al docente para que, logrando su mejora en la practica diaria, vaya mejorando
la calidad de la Educacion partiendo de un proceso de evaluacion natural, sistematico,
holistico, consciente y orientado. Es necesario que el docente, en la ejecucion de
todas sus funciones, tenga claro lo que de €l se espera, por lo tanto la definicion de las
competencias producto de este trabajo con sus respectivos roles y funciones en el
ambito de la evaluacion de su desempefio cobra una importancia crucial en estos
tiempos.

El presente estudio pretendio recabar informacion con relacién a la evaluacion
del desempeiio docente y de quienes la desarrollan en el Municipio Caroni del Estado
Bolivar, informacion que servira como punto de referencia para trabajos posteriores
en este importante pero tan poco desarrollado aspecto del quehacer educativo, los
datos que se recolectaron permitieron tener una vision actualizada de la realidad de la
evaluacion del desempefio docente en el mencionado municipio lo que resultd un
aporte valioso al equipo de coordinacién del Ejecutivo Regional en el municipio ya
que permiti6 detectar las debilidades en este aspecto.

A partir de esta realidad descrita y de las necesidades del propio Sistema
Educativo se hizo apremiante la elaboracion de un perfil de competencias de la
funcion docente haciendo especial énfasis en el gjercicio de la evaluacion, tanto de
los aprendizajes de sus estudiantes como de su propio proceso de desempeifio lo que
permitira que las instituciones de educacion superior que hacen vida en la zona y que
forman profesionales de la docencia adecuen sus planes de estudio para dar respuesta
a esta necesidad de formacion y de esta manera contar con un docente capaz de
orientar el proceso de evaluacion del desempefio a fin de incorporar mejoras
sustanciales al nivel de ejecucion de cada uno en cada escuela, esto permitira utilizar
la evaluacion de la funcidn docente como un arma motivadora para el crecimiento

personal y profesional de los encargados de la orientacién del desarrollo de los nifios

en edad escolar.

M
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EL EVALUADOR DEL DESEMPESG DOCENTE. Una propuesta de perlil para el Municipio Caroni del kstado Bolivar

CAPITULO i1
MARCO TEORICO
Antecedentes de la Investigacion

La revision de la bibliografia consultada permitié conocer algunos trabajos
anteriores a éste que vienen a constituir el espectro de los antecedentes, tanto directos
como indirectos, entre los que se encontraron los estudios citados por Tyler (1991)
desarrollados en la Universidad de Stanford en la década de los 70, donde grupos de
investigadores realizaron una serie de estudios y seguimiento de muestras con
escuelas primarias durante mas de 10 afios determinando la medida en que los
cambios en la tecnologia docente (equipos docentes y espacios abiertos) estaban
relacionados tanto con las pautas de coordinacion de tareas (interdependencia y
colaboracion) como con las caracteristicas de supervision y administracion de la
organizacion (niveles generales de influencia colegiada en la toma de decisiones,
estilo de supervision).

Entre las investigaciones mencionadas por Tyler estuvieron Meyer y Cols
(1971) quienes hicieron estudios, del tipo encuestas, dirigidas a una pequefia muestra
de escuelas que ya eran conocidas por mantener algunas formas de organizacién por
equipos, estudiaron los efectos de los equipos docentes con una muestra de mas de
500 profesores en un tiempo aproximado de dos afios, de una primera fase de este
proceso investigativo se deriva la probabilidad de que una serie de efectos de
organizacion surjan de la adopcion formal de los equipos docentes en una escuela, en
la segunda fase del seguimiento se reveld un factor denominado "apoyo" que no es

Otra cosa sino la medida en la cual los profesores percibian que el director
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proporcionaba recursos y ofrecia elogios y consejos y era provocador de efectos
positivos

Como se puede observar en este trabajo se nota una evaluacion de desemperio
docente asociada a la tecnologia utilizada, los procesos de comunicacion y niveles de
colegiatura en la ejecucion de las labores docentes, lo que puede llevar a pensar en
una evaluacion de desempefio que considere al docente como una parte de un
conjunto de elementos que estan en interaccion continua.

En Venezuela, especialmente en la Region de Guayana, la evaluacion del
desempefio docente es un tema muy poco estudiado, para Villarroel (1974) " la
evaluacion del docente es quizas uno de los probiemas mas importanies e
interesantes, pero es también uno de los menos estudiados y desarrollados en el
ambito nacional.." (p. 8), no obstante se encontraron estudios desarrollados por
autores como Galindo (1986) cuyo proposito era hallar la validez de una escala sobre
efectividad de la docencia disefiada por Cardelle y Ruiz en 1985, para este estudio se
utilizo una muestra de 719 alumnos del Nicleo Bolivar de la Universidad de Ornente
estratificados por escuelas, area académica y categoria del docente; se estudiaron tres
factores: a) Claridad y organizacion; b) Entusiasmo y motivacion y c) interés por el
alumno, se correlaciond esta escala con otras sobre la autoevaluacion del trabajo que
hace el propio docente, su actitud hacia la innovacion y ¢l rendimiento académico de
los alumnos. La correlacién mas significativa se evidencié entre el rendimiento
académico y ia evaluacion que los alumnos hacen de la efectividad del docente.

Otro autor consultado fue, Vasquez (1988), quien se planteé como objetivo
explorar la relacion que existe entre la eficiencia del docente, evaluada a través de la
opinion de los estudiantes, y el rendimiento académico en Matematica en estudiantes
universitarios. La investigacion se llevé a cabo en la Escuela de Cursos Basicos de la
Universidad de Oriente, Niicleo Ciudad Bolivar con una muestra de 234 estudiantes
de Matematica I y I. La informacién fue recolectada a través de la administracion de
test de rendimiento académico y una escala de eficiencia del docente, posteriormente

los datos fueron examinados mediante un analisis de correlacion simple. Los
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entre las dos variables, eficiencia del docente y el rendimiento académico, es
negativa. Segun el propio autor esto no implica que en otro contexto, con otros
maestros y situaciones diferentes no pueda afirmarse lo contrario.

El siguiente estudio analizado corresponde a Rondén (1994), cuyo proposito era
diagnosticar el proceso de evaluacién del desempefio del docente de la Universidad
Nacional Experimental de Guayana, a nivel de estudios profesionales, con un disefio
de mvestigacion de campo y un tipo de investigacion descriptiva, utilizando una
muestra de 80 docentes que fueron encuestados. La opinién de los docentes fue
desfavorable a ia manera como se conduce el proceso de evaluacion del desempeiio
del docente.

Aguanes (1994), por su parte, desarrollé un estudio con el objeto de recolectar
la informacion y opinién de los directores de la Tercera Etapa de Educacion Basica
con la finalidad de precisar las deficiencias a nivel de desempefio en los cargos
relacionados con la administracion escolar y sugerir soluciones al problema
planteado, utilizando una investigacion descriptiva de campo a través de un estudio
diagnoéstico con una poblacion (que constituyd la muestra del estudio) de 23
directores de escuelas, del nivel mencionado anteriormente, en el Municipio
Autonomo Caroni del Estado Bolivar, a quienes se les aplico una encuesta tipo
cuestionario.

Landaeta (1999) realizé un estudio descriptivo que tuvo como proposito
analizar la actuacion gerencial de los directivos de las escuelas de Ia I y II Etapa de
Educacion Basica, de instituciones ubicadas en el Estado Carabobo, utilizando una
muestra conformada por 16 directivos y 79 docentes a quienes se les aplicé un
cuestionario, con el cual se pudo detectar, entre otras cosas, que los directores no
cumplen con su funcion de evaluacion del trabajo docente, obviando la motivacion y
el estimulo. A juicio de la autora esto se debe a la falta de conocimientos, condiciones
y habilidades del personal que tiene a su cargo la gerencia de las escuelas.

En la misma linea de la investigacion anterior, Rodriguez (1999), desarrollé un
trabajo de campo con un disefio descriptivo con la finalidad de analizar la accion

supervisora, de los directivos de los planteles del Nivel de Educacién Basica,
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adscritos al Distrito Escolar N° 1 del Municipio Autonomo Barinas del Estado del
mismo nombre, para lo cual se conformé una muestra intencional representada por 9
directivos y 55 docentes que debieron responder a un cuestionario que dioc como
resultados que la accion supervisora ejecutada por los directores estudiados no es
consona con las exigencias educativas actuales, por lo que la autora recomienda la
promocioén de la actualizacién del mencionado personal.

Barrios (1999), por su parte, llevd a cabo un estudio de campo de caracter
descriptivo con el proposito de realizar un diagnéstico del cumplimiento de la funcién
supervisora académica de los directivos de las escuelas basicas del Sector 02, del
Distrito Escolar N° 02 de Barquisimeto, Estado Lara. En esta investigacién se aplico
una encuesta a una muestra conformada por 9 directores, 6 subdirectores, 1
supervisor y 62 docentes de las dos primeras etapas de Educacion Basica. Los
resultados emitidos por los docentes dejan ver que los directivos no cumplen con su
rol de supervision académica cosa que, segun la autora, se debe a que éstos adolecen
de los conocimientos, habilidades y destrezas basicas para llevar a cabo esta funcion.

Después de realizar una exhaustiva busqueda referida a las experiencias
regionales en el tema que ocupa a esta investigacion se pudo constatar que los
trabajos adelantados, en la zona, en este aspecto son referidos, en su mayoria, a
mstituciones de Educacién Superior y, en menor medida, a estudios de instituciones
de Educacion Basica en su tercera etapa, sin embargo, en las dos primeras etapas (I 'y
IT) de este mismo nivel del Sistema Educativo Venezolano se cumple por completo la
aseveracion planteada al inicio de este Capitulo por Villarroel (1974) en el sentido de

que este tema es sumamente interesante e importante pero poco analizado.
Bases Legales

La Constituciéon de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela plantea en su
Articulo 102 que la educacién es un derecho humano y un deber social que busca
desarroliar el potencial de cada ser para participar activamente de los procesos de

transformacion social, visto asi el proceso educativo es menester pensar que lo
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primero que se necesita es un docente altamente comprometido, formado y con una
mentalidad abierta a las oportunidades que cada dia se presentan en los diversos
ambitos de accidn, en tal sentido la propia Constitucion (1999) en el Articulo 104
expresa que esta funcion estara a cargo de personas de reconocida moralidad e
idoneidad académica, pero también se compromete a estimular su actuacion y a
realizar evaluacion de méritos para efectos de ingreso, promocion y permanencia en
el sistema. Esta evaluacion seria la via para que el Estado garantizara los niveles de
satisfaccion y exigencia de sus docentes.

La Educacion venezolana ha sufrido, desde el punto de vista legal, grandes

modificaciones durante los ultimos sesenta afios. Para 1940 los fines educativos.
establecidos en la Ley de Educacion de ese afio, estaban dirigidos hacia la tarea de
levantar el nivel espiritual y moral de la nacion, hacia el adiestramiento de los
ciudadanos para el desarrollo de sus capacidades productoras, intelectual y técnicas y
hacia el fortalecimiento de los sentimientos de cooperacion y solidaridad nacional en
cambio en la Ley Organica de Educacion (1980) plantea en su Articulo 3° que se
busca el pleno desarrollo de la personalidad, la formacién de un hombre‘ sano, culto,
critico y apto para vivir en una sociedad democratica, pero ademas busca el desarrollo
del pais hacia el logro de su autonomia e independencia.
Como se puede ver estos fines plantean el desarrollo individual de la persona pero
también su insercion en la sociedad, esto pone en manos del maestro una funcion muy
importante y lo obliga a una revisién constante de su quehacer para no alejarse de tal
fin.

Por otra parte se concreta, en el Articulo 7°, de esta misma Ley, una concepcion
educativa segun la cual es fundamental la vinculacion educacion-trabajo a fin de
armonizar la educacion con las actividades productivas de la nacion.

Con relacion a la funcion de evaluacion el Articulo 63 de la Ley plantea que se
debera valorar todos los elementos que constituyen el proceso educativo, lo que deja
entender que siendo el docente parte importante de dicho proceso no esta excluido de
esta evaluacion, por el contrario en el Articulo 91 se prevé la organizacion de un

servicio de evaluacién y clasificacion el personal docente. En lo que respecta al
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otorgamiento de ascensos del personal docente se prescribe que esto sera a través de
concursos de méritos y oposicion para los cuales se tomaran en cuenta los resultados
de las evaluaciones y clasificaciones realizadas por el servicio indicado en el Articulo
91. En este mismo orden de ideas el Articulo 154 define los objetivos de la
supervision escolar entre los que destaca el realizar evaluacién del rendimiento del
personal docente y el de los propios supervisores, y el Articulo 157 expresa que la
accion supervisora recae sobre el personal directivo de las escuelas y otros
funcionarios de jerarquia superior a los docentes de aula.

El Articulo 8° del Reglamento del Ejercicio de la Profesion Docente {1986),
consagra el derecho de los docentes a participar en concursos de mérito y oposicion
COmO via para ingresar, ser promovido y ascendido, de igual manera a recibir honores
y recomendaciones de acuerdo a sus méritos personales y en los Articulos 29, 30 y 34
se prevé que para acceder a estos y a categorias superiores se requerira de la
calificacion eficiente de la actuacion profesional.

En el Articulo 39 del mismo reglamento se plantea la elaboracion de la
Memoria Descriptiva que es un informe detallado que debera contener, entre otras
cosas, el resultado de la evaluacion de eficiencia docente y actuacion profesional
alcanzados

Los Articulos 43, 45, 46, 48 y S0 se refieren a la creacion de las Juntas
Calificadoras Nacionales v Zonales que son los servicios de evaluacién y
clasificacion el Ministerio de Educacion y los Comités de Sustanciacién entre cuyas
funciones esta, en otras, evaluar al personal docente y elaborar los informes de la
eficiencia docente. Como instrumento para recolectar la informacion referida a la
actuacion profesional, el desarrollo profesional y la eficiencia docente se presenta, en
el Articulo 54, la hoja de servicio en donde los resultados de la evaluaciéon de la
eficiencia docente seran expresados con calificaciones en los rangos de sobresaliente,
distinguido, bueno, regular y deficiente.

Como se puede observar la evaluacion el desempefio docente esta muy bien
sustentada en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la Ley

Organica de Educacion y en el Reglamento del Ejercicio de la Profesion Docente lo
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que lleva a pensar en la formacion que debe poseer la persona o personas a quienes

les corresponda desempefiar tan importante y delicada funcion docente.

Bases Tedéricas

Desemperio y Eficiencia Docente

La mayor parte de las investigaciones sobre la eficiencia del profesorado
desarrolladas en este siglo, por lo general en Estados Unidos, se han dirigido hacia la
deteccion de alguna medida de aptitud del profesor que sirva como variable
dependiente para luego usarla para determinar la influencia de otras independientes.

En los primeros tiempos de este tipo de investigacion se creia en la existencia
de un tipo de docente "eficaz" por lo que los investigadores se dedicaban mas a
detectar a estos triunfadores emergentes que a desarrollar técnicas de valoracion,
dirigidas a recoger informacion Gtil para la valoracién o el enjuiciamiento de
profesores individuales. Se buscaba mas una medida para generar propuestas
estandarizadas.

Para Pophan (1980) el repaso de los trabajos realizados en este tema,
durante los Gltimos 75 afios, pone de manifiesto el fracaso de los diferentes
mvestigadores al no haber logrado un indice aceptable de la aptitud del docente, sin
embargo, aun no se abandonan estas hipotesis. A pesar de esto, se evidencia que se
vive en una época de creciente agitacion publica por la calidad de la Educacion, a
nivel mundial y nacional, lo que ha llevado, en algunos paises, a la aprobacion de
leyes y programas de valoracién pedagbgica. La Asamblea Legislativa del Estado de
California, en Estados Unidos, aprobo, en 1972, una Ley de evaluacion del
profesorado que incluye a los docentes desde el Jardin de Infancia hasta los de los
ultimos cursos de ensefianza secundaria y un afio después se aproboé en Connecticut
una legislacion similar. En 1992 se crea, en la Universidad Politécnica de Valencia,
Espafia, un Plan de Innovacién Educativa (PIE) que, entre otras cosas, da como
resultado la conformacion de la comision de autoevaluacion académica por escuela,

facultad e instituto.
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Segiin Herrera y Otros (1994) al hablar de evaluacion del desempeiio
docente se debe hacer referencia a la supervision escolar, definiéndola como una
actividad de servicio cuya razon de existencia es la de brindar apoyo y ayuda a los
docentes en el desempefio de su labor. Segun el Reglamento de la Ley Organica de
Educacién (1980) en las Escuelas el Director de la misma es la primera autoridad y
supervisor nato, junto con los supervisores nombrados por las autoridades
ministeriales para ejercer esta funcion y el desarrollo de sus acciones supervisoras
deben adaptarse a las caracteristicas que definen la institucién.

La finalidad principal de la supervision en la Educacién deberia ser colaborar,
asesorar, coordinar, orientar a los docentes hacia el aprovechamiento de todos los
recursos existentes para lograr un trabajo armonico y eficiente. En el Reglamento de
la Ley Organica de Educacion (1986) se determinan los objetivos y funciones de la
supervision escolar observandose que una de ellas es propiciar el mejoramiento de la
calidad de la ensefianza y estimular la superacion profesional del docente mediante la
evaluacion del rendimiento del mismo y de los propios supervisores. Esto implica
tener un modelo de evaluacion del desempefio docente con unas caracteristicas que lo
definan v, evidentemente, un evaluador del desempefio, llamese supervisor o director,
con unas condiciones especificas que le permitan ejecutar el proceso mencionado
para obtener los mejores resultados y propiciar un cambio de actitud en los docentes
objeto de la evaluacion, una postura dirigida hacia su superacién personal y
profesional de una forma sostenida y constante.

Para Chiavenato (1990) "un sistema de evaluacién del desempefio humano es
un metodo y no un fin en si mismo” (p. 305), es un medio para obtener datos e
informacion susceptibles de ser registrados, procesados y canalizados para la toma de
decisiones y para la ejecucion de medidas que traten de mejorar e incrementar el
desempefio humano dentro de las organizaciones y entre éstas las educativas cuyo fin
ultimo es la bisqueda del bien. Para Stolz, S/F, citado por Chiavenato (1990), "... las
evaluaciones del desempefio docente para que sean eficaces deben basarse
enteramente en los resultados de la actividad del hombre en el trabajo y nunca en sus

caracteristicas personales." (p. 308)
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Uno de los principales inconvenientes que se presentan al realizar el
analists del desempefio docente consiste en la amplitud del término por las multiples
variables implicitas en el mismo. Hasta estos momentos no se ha logrado encontrar
una definicion operacional que resulte lo suficientemente satisfactoria de la Eficiencia
Docente ni de las generalizaciones orientadas a explicar, determinar y condicionar
dicho término. La Real Academia dc la Lengua define la eficiencia como la virtud
para lograr algo, y docencia como la actitud de la ensefianza. Las diferentes
caracteristicas y roles que el docente cumple son las que van a determinar la
eficiencia del docente, aunque no existe una Gnica pauta para definir esto, los estudios
realizados por autores como Albornoz (1986) y Vasquez (1988) si permiten la
diferenciacion de cuatro criterios para analizarlo.

En primer lugar, se puede hablar de la eficiencia docente como sinénimo de
calidad humana, esta Optica define al docente como el elemento mas importante
dentro del proceso de ensefianza y del proceso de aprendizaje y le da énfasis a las
caracteristicas personales de éste (personalidad, educacion, experiencia, etc.), sin
tomar en cuenta el método de ensefianza usado y el aprendizaje logrado por los
alumnos. Gage (1972) citado por Vasquez (1988), encontré algunas caracteristicas de
personalidad, como actitudes y conductas de apoyo, aceptacion y entusiasmo del
docente asociadas a la eficiencia docente. Los autores que aceptan este criterio le dan
poca relevancia a la planificacion, implementacion y evaluacion del proceso como si
para ser buen docente s6lo es necesario poseer ciertas cualidades.

En segundo lugar, se puede analizar la eficiencia docente sobre la base del
proceso de ensefianza, en este caso se estudian los procedimientos utilizados en el
aula y luego se presume que éstos estan relacionados con los resultados obtenidos por
los alumnos, se observa asi la interaccion entre el docente y el alumno sobre la base
de la conducta del primero. Para Albornoz (1986), la efectividad del aprendizaje de
un alumno depende en gran medida de las estrategias que el docente use para ensefiar
y concluye con la idea de que el método expositivo altamente estructurado sugiere

una forma de ensefianza que predice un mayor rendimiento académico.
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En tercer lugar es posible hablar de la eficiencia docente basada en los
resultados, en esta concepcion la eficiencia del docente se mide segun el logro de los
objetivos educativos por parte de los alumnos, resulta importante destacar que en la
mayoria de los casos en los cuales se utiliza este planteamiento los resultados son
medidos con instrumentos carentes de validez.

Para culminar, se vera el desempefio docente fundamentada en criterios
combinados, esto consiste en hallar la relacién entre las variables del proceso
instruccional y los resultados de los alumnos. El profesor, como conductor del
proceso educativo, sera eficiente en la medida que conduzca la ensefianza en forma
tal que garantice el logro de los aprendizajes en los alumnos.

Como se puede percibir en las cuatro posturas planteadas cada una se
direcciona hacia una parte del proceso educativo, la primera hacia el docente, la
segunda hacia los métodos de ensefianza, la tercera hacia los resultados de los
alumnos y sélo la cuarta busca las relaciones entre los aspectos que conforman el
proceso, es por esta razon, que la altima de estas posturas resulta la mas apropiada
para efectos del abordaje, en este trabajo, del estudio de esta delicada labor donde
inciden tantos factores, si se considera que en el hecho educativo confluyen un gran
numero de factores resulta obligante considerar entonces un proceso de evaluacion

del desempefio docente que considere esta multiplicidad de agentes.

Evaluacion del Desemperio Docente

Enfoque y técnicas

En mayo del afio 2000 se identificaron, en el "Encuentro sobre Evaluacién del
Desempefio Docente” en la Ciudad de México, tres enfoques en la evaluacion de los
docentes que se pueden describir de la siguiente manera:

1. La evaluacion centrada en la formacién y el conocimiento del docente realizada a
traves de pruebas escritas, con presentacion voluntaria por parte del docente, enfoque

principalmente motivado por un incentivo econdmico.
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2. La evaluacion centrada en el conocimiento y las actuaciones del docente en el aula
y en el centro escolar, realizada mediante la observacién sistematica y continuada en
su desempeiio en el aula con la aplicacion de procesos de triangulacion que permiten
confrontar informaciones provenientes de diferentes actores, fuentes e instrumentos:;
realizada anualmente en todas las instituciones escolares a docentes y directivos.

3. La evaluacion centrada en el desempefio del docente en el sitio de trabajo a partir
de su saber (dominios en su formacion como educador) de su saber ser

(comportamientos y actuaciones) y de su saber hacer (su practica educativa).

Tradicionalmente hablando, se puede decir que existen tres tipos de técnicas de
evaluacion de profesores que Popham (1980) define como calificaciones,
observaciones sistematicas y rendimiento de los alumnos y que son descritas a
continuacion segun los planteamientos del autor mencionado.

- Un indice de aptitud pedagogica muy empleado es el de las calificaciones qgue
recibe el docente, estas son entregadas a un responsable y se consideran como
calificaciones administrativas de la aptitud de un profesor, su principal ventaja es que
resultan muy econémicas y rapidas ya que en un dia se puede recoger un gran numero
de informacién. En los Gltimos afios las calificaciones aportadas por los alumnos son
objeto de gran interés ya que éstos tienen acceso a muchos mas elementos que los
administradores (directores y supervisores). Por lo regular se presentan escalas de
calificaciones con categorias como "EXCELENTE, BUENO, NORMAL,
REGULAR, MEDIOCRE" sin embargo, se observa que rara vez los directores o
supervisores utilizan las dos ultimas categorias.

- En segundo lugar, es posible hablar de un proceso de observaciones
sistematicas para determinar si se ha producido constantemente una conducta
especifica. Aqui se disminuye el influjo del azar ante los registros ya que la
evaluacion de los profesores es una actividad diaria y en el sitio apoyada con un plan
de observacion por lo que los resultados y los rasgos a evaluar no dependeran, en
gran medida, del evaluador. Lo importante en este proceso es la frecuencia en la que

el docente emite una conducta preestablecida.
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- Otro de los indices tradicionales de aptitud pedagogica, mas utilizado, tiene
como base la competencia demostrada por los alumnos especialmente en las pruebas
de rendimiento. Este rendimiento se evalia en diferentes pruebas, unas referidas a
una norma (pruebas uniformizadas) y otras referidas a un criterio (introduce
diferencias sustanciales en cuanto al modo de utilizar los resultados). Si se evalua a
un docente a través de una prueba de rendimiento, de sus alumnos, referida a una
norma se puede estar cayendo en el error de estar evaluando el desempefio docente
por el nivel de inteligencia de los alumnos.

Ademas de estas técnicas tradicionales de evaluacién de docentes existen otros
dos métodos que han sido objeto de estudio para la solucion de este problema:
- Los proyectos concertados que exigen que el docente negocie un acuerdo tnico
con el evaluador donde el primero decide y describe las facultades que el proceso
educativo a desarrollar debera promover en los alumnos; se parte de la situacion
actual de los alumnos (producto de una medicion) y después indica el tipo de pruebas
que puedan reflejar si la secuencia pedagogica ha tenido éxito, después de ponerse de
acuerdo el evaluador y el profesor se inicia el trabajo pudiendo ser tomados los datos
por cualquiera de los dos, este proceso pareciera ser favorable para la evaluacion
personal de cada docente en cada proyecto y no para evaluaciones permanentes.
- Las pruebas de rendimiento pedagogico, por medio de la cual se puede estimar
la capacidad de los docentes para cubrir unos objetivos pedagdgicos predeterminados
sobre la base de los datos proporcionados por la actuacién de los alumnos después de
concluido el periodo educativo, en lineas generales se le da al docente un objetivo
pedagogico especifico y se le pide que planifique una actividad para facilitar el
dominio del objetivo por parte del estudiante, después de prepararla y ejecutarla se
aplica una prueba desconocida por el docente pero referida al objetivo; en algunas
ocasiones a estas pruebas se le llaman mini clases.

Evidentemente la seleccion del criterio a utilizar para realizar la evaluacion del
desempeifio docente se vera seriamente determinada por la concepcién que se tenga

del proceso educativo, segun sea el criterio que se considere de eficiencia docente

sera el procedimiento utilizado para evaluarla
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Este estudio esta enmarcado dentro de los parametros de la Reforma Curricular
de la Educacion Basica venezolana, que segun Morales (1998) implica el paso de una
Educacion modernizadora con énfasis en la especializacion y el empleo a una
Educacion integradora centrada en la formacion y la vida; de igual forma este mismo
autor expresa que esta reforma actualiza el Sistema Educativo venezolano hacia ..
las exigencias del tercer milenio que transitan por los derroteros de los "aprenderes”,
que son estructuras internas del organismo humano inteligente .." ( p. 51) lo que
permite descubrir, incorporar y asimilar personalmente la verdad en la experiencia.
hasta el punto de influir significativamente sobre la conducta; en tal sentido, los
criterios descritos por Albornoz (1986) y Vasquez (1988) y las técnicas presentadas
no constituyen en si mismas y por si solas una via efectiva y eficaz para desarrollar la
evaluacién del desempefio docente y si a esto se suma la falta de criterios para la
formacion de evaluadores, entonces se estara hablando de un proceso que dista .
mucho de ser desarrollado con las caracteristicas necesarias y por consiguiente los
resultados no seran los requeridos por los propios docentes.

Para De Mattos (1974) la educacion y la instruccion de las nuevas gmeraciones
es una "labor compleja y sutil de ingenieria humana; se trata nada menos que de
desarrollar y formar el caracter, la inteligencia y la personalidad de las nuevas
generaciones de modo que se integren a la vida social como factores positivos de
bienestar y de progreso” (p. 130) esto lleva a pensar que se deja en manos del docente
la responsabilidad de influir sobre estos aspectos.

Un factor importantisimo dentro de los nuevos planteamientos del Sistema
Educativo Venezolano lo constituye el enfoque de la evaluacion si se parte de la idea
que el cambio exigido en la educacién venezolana no es solamente la Incorporacion
de un nuevo método sino una nueva mentalidad para ver las cosas, resultaria muy
importante reorientar la concepcion de la evaluacion hacia lo que expresa Morales
(1998) ".. el giro de una evaluacién cuantificadora (centrada en programas y

contenidos académicos) a una evaluacion cualitativa (centrada en el desarrollo

holistico del potencial humano)" (p. 19).
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Siguiendo la linea de los parametros de la Reforma Educativa venezolana se
plantea un proceso de evaluaciéon que integre las fortalezas de todos los esquemas
tradicionales anteriormente planteados y que se convierta en una via de enlace entre
el evaluado y el evaluador donde como lo expresa Maddux (1991) "... la evaluacién
del desempefio brinde una oportunidad periddica de comunicacion entre la persona
que asigna el trabajo y la persona que lo desempefia..." (p. 14). Por esta via se discute
queé espera la una de la otra y qué tanto se satisfacen estas expectativas, una buena
evaluacion de desempefio debe dejar, en ambas partes, la sensacién de haber ganado
algo. Para Gomez (1992) "... la evaluacién debe satisfacer a los diferentes sectores
sociales involucrados... una evaluacion eficaz ha de obedecer a un proceso... ha de ser
realista.” (p. 21). Un modelo de evaluacion del desempefio debera traer condiciones
favorables para el logro de los objetivos de todos los participantes como lo sefala
Cabello (1988) cuando afirma que el trabajador se siente, entre otras COSsas, seguro

cuando:

. se siente evaluado por un método objetivo que permita mayor
justicia; ... la entrevista del evaluador con el evaluado permite la
discusion de sus calificaciones conociendo el evaluado las fallas que
presenta y asi pueda tratar de corregir su conducta. ... al implementar
un sistema de evaluacion, el evaluador se ve en la obligacion de
mantener un mayor control y vigilancia de sus subordinados para
obtener una calificacion objetiva de los mismos y sobre este
conocimiento sentar las bases de partida para encontrar otros mandos
capaces de colaborar en puestos de trabajo superiores... establece las
bases para las buenas relaciones humanas... ya la empresa proporciona
informaciones para determinar politicas de salarios, promociones,
etc... Existe mayor motivacion del trabajador hacia su trabajo y la
empresa en si misma. (p. 18)

Aqui se plantea una evaluacion para el crecimiento donde se produzca un
resultado que beneficie a todos los involucrados en el proceso en donde los
procedimientos usados con mas frecuencia para operacionalizar este periodo de
evaluacién son la observacion directa o indirecta, la aplicacion de instrumentos
estandarizados, encuestas para recolectar la opinién de los alumnos, supervisores y

otros docentes y la opinion de los propios docentes objeto de estudio.
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Lo importante en la evaluacion de la eficiencia docente es tener claro los
propositos de la evaluacién. Es recomendable, ademas. no emplear un tnico
procedimiento, se pueden obtener evidencias por varios métodos y compararlas para
tener una mejor apreciacion del docente.

Es conveniente y saludable emplear la evaluacién del docente mas con fines
formativos que sumativos.

La evaluacién del desempefio docente debe ser considerada como una de las
politicas del sistema educativo y, por lo tanto, resulta necesario determinar su
relacion con el resto de las politicas educativas. En ese sentido se requiere también
una definicién del concepto de evaluacion que debe constituirse en un proceso
participativo que involucre a la mayor cantidad de actores posibles, dentro de este
proceso es imprescindible la capacitacion de todos los actores involucrados y
responsables en el proceso de evaluacién. Es necesario considerar al-docente como
sujeto y objeto de su propia evaluacion y de la de sus colegas, esto justifica la
necesidad de la auto, hétero y coevaluacion; de igual forma resulta necesario
implementar procesos de triangulacion que permitan confrontar informaciones
provenientes de diferentes actores, fuentes e instrumentos.

La evaluacion de los docentes mejora la calidad de la educacion si es capaz de
asegurar 0 al menos promover que los docentes sean capaces de lograr que los
alumnos aprendan. Pero como el aprendizaje de los alumnos depende de multiples
factores, la evaluacién de los docentes no puede basarse en este unico factor. Al
mismo tiempo, si se amplian los factores para evaluar el desempefio mas alla del
proposito de mejorar la calidad de los aprendizajes, entonces ésta puede servir para
otros fines, para saber qué interesa mejorar del desempefio docente y qué de esto es
posible por la via de una evaluacion formativa que dé lugar a acuerdos y
compromisos de mejoramiento docente

Desde el propio inicio de esta investigacion se ha venido hablando de la
Educacién como un proceso de socializacion, lo que lleva a estudiar el clima

organizacional dentro de las instituciones educativas y las motivaciones que se

puedan encontrar en ellas.
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Para Chruden y Sherman (1982) "... toda organizacion posee su propia y
exclusiva personalidad o clima que la diferencia de otras" (p. 86). El clima en la
escuela, segun Fernandez y Asensio (1989) citado por Nieves (1997), es " el
conjunto de caracteristicas psicosociales de un centro educativo, determinado por
todos aquellos factores o elementos estructurales, personales y funcionales de la
institucion que contiene un peculiar estilo.." (p. 3), de esta afirmacién se puede
extraer la idea central de la particularidad de cada institucion y la necesidad de la
incorporacion del término de calidad total en la gerencia de estas instituciones.

Segin Berry (1992), 1la gerencia de calidad total no es otra cosa sino
construir un sistema de direccion totalmente centrado en el cliente, que para efectos
de la educacion lo deberia constituir el nifio y la sociedad, y apoyar la formacion de
una cultura que tiene como impulsor las necesidades de los clientes en todo momento,
definiendo como clientes de la educacion a los alumnos, en primer lugar, a sus
familiares, en segundo lugar, v a la propia sociedad, en tercer lugar.

Para Romero (1991), el ".. trabajo es, ante todo, hacer, un hacer motivado,
pero las actividades, las conductas, pueden estar motivadas desde dentro del

individuo o desde fuera de él.." {p. 30), de igual forma sefiala que:

... dentro de las motivaciones del hombre adulto, hay una que estd
esencialmente ligada al trabajo, al hacer del hombre en tantc hombre. Y
esa motivacién explica en buena parte la tendencia del hombre a utilizar
el trabajo como medio para su crecimiento personal v social. Esa
motivacion esta en verdad asociada al progreso de los individuos y de las
naciones. Esta motivacion es la necesidad de logro. (p. 34)

Tal y como se expresa en la Ley Organica de Educacion (1980) cuando se
vincula el proceso educativo al trabajo, si se quiere lograr nifios que valoren el trabajo
se debe contar con docentes que igualmente den importancia a lo que hacen para
considerarlo como una via para la superacion personal y profesional, lo que se

convertira a la vez en factor de motivacion intrinseca (necesidad de logro) del que
habla Romero.
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Segun Navas (1997) "la cultura de la organizacién" es uno de los aspectos sobre
los cuales se concentra la gerencia actual y por lo que se dedican importantes recursos
en la consolidacion de una cultura del aprendizaje. Una organizacién, con esta
disposicién, estara mas solidamente preparada para enfrentar las cambiantes
circunstancias o adaptar las circunstancias a su favor.

Desde la optica de la gerencia y la calidad Deming (1989) plantea catorce
puntos para lograr "salir de la crisis", entre los que se tienen la creacién de constancia
en el propésito de mejorar el servicio, dejar de depender de la mspeccion para lograr
la calidad, mejorar constante y continuamente todos los procesos de planificacion,
adoptar e implantar el liderazgo, eliminar los objetivos numéricos para la direccion,
eliminar las barreras que privan a las personas de sentirse orgullosas de su trabajo,
implantar un programa de auto mejora para todo el mundo y poner a trabajar a todas
las personas para conseguir la transformacion. Se puede notar que estas propuestas no
distan mucho de ser posibles en las instituciones educativas y estos supuestos
permiten visualizar un proceso de valoracidén del desempefio en busca de la
autonomia en el aprendizaje constante de cada ser, con un agregado muy importante
que lo constituye el hecho de estar enmarcado dentro de su propia organizacion.

Para Aguanes (1994) "... el director en la practica gerencial educativa debe
garantizar una efectiva motivacion del personal docente a su cargo..." (p. 56) esto
debe hacerse con la finalidad de que estos muestren interés en la realizacion de sus
actividades académicas y administrativas, que redunden en el beneficio de la
institucion y en la calidad y el rendimiento estudiantil. La motivacion dependera,
entonces, de la actitud del gerente hacia los trabajadores.

Stoner (1989) plantea algunas teorias fundamentales referidas a la motivacion.
Para ¢l los gerentes deben buscar en forma activa e intencional la motivacion de sus
subordinados, igualmente plantea que los gerentes estan en la obligacion de propiciar

una cultura organizacional que se dirija hacia el desempefio y la cooperacion activa
de los empleados. Romero (1979) citado por Marcano (1985), indica que los factores
motivacionales deben permanecer en contacto con el desempefio docente ya que

factores especificos como la intemalidad y la necesidad de logro determinan ciertas
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conductas y actitudes que se manifiestan en el individuo en su dinamismo,
creatividad, capacidad para decidir y resolver problemas y autodeterminacion, el
autor llega a la conclusion de que "... los profesores con mayor intemalidad, tienen
una eficiencia docente superior a la de los profesores de menor internalidad, puesto
que ellos tienen una alta necesidad de logro.." (p. 14) es aqui entonces donde cobra
un valor fundamental el contar con un director o supervisor, en su rol de evaluador
del desempefio docente, capaz de propiciar situaciones que permitan disparar esas
motivaciones internas en sus docentes.

Para Maslow (1970) citado por Stoner (1989) las necesidades humanas
estan organizadas en cinco jerarquias, que en el orden en el las prevé el autor se
plantean a continuacion:

- Necesidades fisiologicas que no actiian como elementos motivadores (aire,
comida, proteccion).

- Necesidades de seguridad mediante las cuales se manifiesta el deseco de
conservacion ante el riesgo.

- Necesidades sociales que nacen como necesidades dominantes una vez que se
han satisfecho las de seguridad, las personas tienen deseo de relacionarse con otros
(amistad, grupos).

- Necesidades de estimacion que se originan luego de haber cubierto lasa
anteriores y tienen relacion con la autoestima y el reconocimiento por parte de los
otros.

- Necesidades de auto-realizacion que son las de mas alto nivel y se orientan
hacia el desarrollo de facultades potencialmente amplias.

Conviene aqui destacar la verdadera importancia de un proceso de evaluacién
del desempefio docente y de un evaluador que oriente su labor hacia la satisfaccion de
las necesidades de la cuarta vy quinta categoria, referidas a necesidades de
estimacion y de
auto-realizacion como mecanismo para el mejoramiento de las condiciones de vida

del docente y por ende de la calidad de la labor educativa.
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Porter y Miles (1974) citados por Stoner (1989), toman en cuenta tres diferentes
aspectos que influyen en la motivacion de los empleados:

- Los intereses, las actitudes y necesidades que cada persona lleva consigo al
trabajo que representan las caracteristicas individuales.

- Los atributos de las tareas del empleado, desde el grado de responsabilidad
hasta el grado de satisfaccion que la misma tarea le produce que serian las llamadas
caracteristicas del trabajo.

- Todo lo relacionado con los factores del ambiente laboral que vendrian a ser
las caracteristicas de la situacion de trabajo.

Maslow (1970) citado por Stoner {1989), plantea que en las organizaciones
modernas se comienza a observar una tendencia a mantener satisfechas
adecuadamente las necesidades fisiologicas y de seguridad, mientras que para las
necesidades sociales el ambiente de trabajo constituye el campo de accion y si no hay
integracion a este los trabajadores se encontraran desmotivados y poco estimulados lo
que resalta la importancia de la creacion de un clima organizacional que facilite esta
integracion, en este mismo orden de ideas Herzberg (1959) citado por Stoner (1989),
representa la situacion de trabajo en dos categorias, la primera referida a las politicas,
sistemas de recompensas y cultura organizacional que constituyen factores que
influyen y motivan la actuacion del empleado y la segunda categoria relacionada al
ambiente inmediato de trabajo que se ve influenciado por las actitudes, las acciones
de los empleados y supervisores y el propio ambiente laboral. Para este mismo autor
es funcion de los gerentes y supervisores la creacion de ambientes agradables que
propicien la integracion de los trabajadores y por ende un desempefio laboral de
calidad.

Resulta importante destacar el trabajo que desarrolla el Equipo de
Mejoramiento Continuo de la Efectividad del Desempefio de Corpoven (1990), aun
cuando no esta dirigido al campo educativo, plantea una metodologia muy sencilla
que pudiera ser adecuada a la labor del docente. La obtencién de mejoras visibles se
basa en la formacion voluntaria de equipos de trabajo integrados por grupos de

personas que hacen un trabajo similar 0 una misma funcion en una unidad, quienes se
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reunen regularmente para identificar las oportunidades de mejora en los procesos que
manejan; analizar las causas del funcionamiento y proponer e implementar nuevos
meétodos. Los pasos a seguir son:

- Identificacion de las oportunidades de mejoras.

- Identificacion de causas claves y proyeccion de acciones de mejora.

- Aplicacion de acciones de mejora.

- Evaluacion y seguimiento.

- Reconocimiento al logro. (Con diversas maneras o formulas para recompensar
el logro).

De todo lo indicado anteriormente se puede decir que la construccion del
término eficiencia docente es multidimensional lo que mmplica un proceso de
evaluacion de desempefio docente con criterios multivariados que incluyan
caracteristicas personales, su ejecucion dentro y fuera del aula (a nivel personal y
como miembro de un colectivo con metas y propdsitos comunes) y el logro de los
objetivos por parte de los alumnos.

Los principales problemas que se pueden confrontar al hacer evaluacion de la
eficiencia docente, segin Camperos (1980), se pueden agrupar en cuatro grandes
aspectos:

- El primero de los problemas se refiere a la multiplicidad de acepciones que
refiere el término “eficiencia docente”, en este sentido muchos han sido los trabajos
que se han dirigido a delimitar los aspectos basicos que podrian considerarse como
representativos de la eficiencia docente, sin embargo, este aspecto sigue siendo un
punto de discusion.

- El segundo inconveniente al cual se enfrenta la evaluacion de la
eficiencia docente es la carencia de instrumentos validos y confiables para realizar
dichas evaluaciones, en este sentido se ha dicho que los instrumentos deben estar
hechos en base a referencia de criterios, sin embargo es igualmente dificil
establecerlos por lo que pareciera que lo prudente es definir el dominio de rasgos que

conforman la eficiencia docente y con base en ellos disefiar los instrumentos.
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- La tercera de las dificultades es la fijacion de estandares para medir el grado de
eficiencia.

- Para concluir la cuarta dificultad que se presenta es la resistencia de los
docentes a ser evaluados, bien sea por temor o inseguridad y probablemente obedezca
a desconocimiento de los beneficios de la evaluacion, el ﬁroceso de retroalimentacion
que se espera de una evaluacion de un docente casi nunca se produce y generalmente,
si se hace, se emplean tacticas destructivas. Lo mas frecuente en nuestro pais, en el
campo educativo, es premiar la incompetencia y castigar la competencia o capacidad
de trabajo.

A estos problemas se debe agregar la resistencia de los encargados de realizar el
proceso de evaluacion del desempefio docente dadas las implicaciones que esto trae
consigo.

Para el mismo autor, estos tipos de limitaciones se superarian estableciendo un

proceso sistematico de evaluacion del docente lo cual requiere definir los objetivos y

propositos de la evaluacion, aclarar las tareas especificas a cada docente, establecer

criterios y estandares uniformes y prever mecanismos de retroalimentacion y
estimulo, sin embargo, para definir estos se necesita de un evaluador que cumpla con
ciertas caracteristicas tanto personales como profesionales y hasta tanto no se cuente
con este profesional, el proceso de la evaluacion del desempefio de los docentes sera
un tema sin salida.

Para Lemus, 1973, citado por Marcano (1 985), las cualidades del docente deben
separarse en tres grupos:
- Las personales que encierran el estado de salud en general, los habitos de
higiene y la buena presentacion, entre otros.
- Las culturales donde se puede mencionar la preparacion general, no solo la de
la profesion docente sino todas aquellas disciplinas colaterales.
- Las profesionales donde se incluye tanto la preparacion académica como la
metodologica.

Si bien es cierto que estas cualidades se presentan separadas no es menos cierto

que el hombre es un ser holistico, integral, esto da pie para ver al docente de una
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manera global integrando todas estas cualidades tal y como ve en el Disefio
Curricular de Educacion Basica al nifio quien debe ser el centro del proceso educativo
que se desarrolla en cada una de las escuelas venezolanas.

Un sistema eficiente de valoracion del desempefio docente implicara un proceso
que deberia servir a los directores v supervisores como guia orientadora de su trabajo.
como via de deteccion y desarrollo de las potencialidades de los docentes para
propiciar reconocimientos conjuntamente con motivacion al logro, como diagndstico
de necesidades de capacitacion dentro de un proceso de formacion docente continuo,
a los docentes como mecanismo para autoevaluarse, evaluar el desarrollo de sus roles
en camino de la autorrealizacion personal y profesional, y finalmente para los padres,
representantes y alumnos como mecanismo para participar en la construccion de un
proceso educativo que se oriente hacia la excelencia.

Una valoracion del desempefic docente efectiva debera llevar al docente a un
proceso de mejoramiento continuo que como lo expresa Harrington (S/F) citado por
Escorche y Otros (1992), "... no se trata de un programa, puesto que los programas
abarcan un determinado periodo. Es un proceso: un compromiso progresivo y
continuo... "(p. 31).

Con la perspectiva de la funcién supervisora como mecanismo de gerencia
compartida y tomando como punto de inicio que la evaluacion del desempefio
docente debe constituir un proceso sistémico-cientifico de valoracion, mediante el
cual se busca describir la conducta de un educador, y no de todos los maestros en
general, para brindar informacion que le permita, al propio docente, en primer lugar,
y luego a los otros involucrados en el proceso educativo, tomar decisiones en tomo a
aspectos muy variados como necesidades de reconocimiento, capacitacién y revision
de la praxis, reafirmacion de procedimientos, posibilidades de ascenso, oportunidades
de mejoras, etc., como base para la planificacion y seguimiento del personal con
miras a lograr la incorporacion de la superacion constante en la ejecucion de las
actividades docentes.

Se plantea que un programa de valoracion del desempefio docente debe ser

autocentrado en el docente, democratico, consensual, respetuoso, cooperativo,
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preciso, especifico, objetivo, tedrico-practico, cientifico, sistémico, continuo vy
actualizado, variado e individualizado. Si se habla en primer lugar de un proceso
autocentrado es porque se prevé la participacion del propio docente en el
establecimiento de metas lo que implica la determinacion de una vision compartida
ante la situacion de desempefio y como lo dice Maddux (1991) "Cuando los
empleados participan en el establecimiento de metas y niveles, no sera un misterio
para ellos el procedimiento de evaluacion de su desempeio” (p. 27).

Si bien es cierto que hasta este momento se han descrito algunas de las
caracteristicas que deberia tener un modelo efectivo de evaluacion de desempefio
docente segun diversos autores e investigaciones muy poco se ha hablado de los

profesionales que deberian desarrollar la mencionada evaluacion.
Competencias de los Fvaluadores del Desempeiio Docente

No es un secreto que existe la necesidad de revisar los modelos tradicionales de
formacién técnico profesional y de capacitacion laboral, con el fin de que contribuir
eficientemente a la adquisicién de conocimientos para el ejercicio de las actividades
profesionales, en tal sentido se pueden sefialar las experiencias de los paises
iberoamericanos en los que se estan identificando las competencias laborales
requeridas por los sistemas sociales y productivos para el desarrollo curricular de
procesos de formacion, evaluacion y certificacion, construccion de sistemas
nacionales integrados de formacion técnico profesional.

De igual forma se ha venido produciendo, en los Gltimos afios, un cambio
profundo en el paradigma tradicional de la educacién técnica, la formacion
profesional y la certificacion ocupacional, en los paises de América Latina. Se trata
de la puesta en marcha de sistemas de formacion y certificacion de competencias de
trabajadores, esta formacion y certificacion basada en competencias esta
revolucionando el concepto de educacion técnica y formacion profesional en nuestros

paises teniendo en cuenta la necesidad de no solo dar una formacién inicial a los
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trabajadores sino mantenerlos actualizados a lo largo de toda su vida laboral Esto
implica un proceso de formacion continua y permanente.

Durante los afios 70 surge el Modelo de Competencias, donde una competencia
laboral es definida como una serie de conductas, habilidades, conocimientos y
destrezas que se asocian al éxito en el desempefio en un puesto de trabajo
determinado, éstas han de responder a dos preguntas generales: qué hacen y como lo
hacen.

Se pueden plantear dos ventajas globales del modelo de evaluacion por
competencias: por un lado permite construir un mapa o inventario de los
conocimientos habilidades y capacidades de la organizacién en su conjunto, aspectos
relacionados con la gestion del conocimiento y el capital intelectual; y por otro lado
permite conocer el estado actual de las capacidades de la empresa, se puede
desarrollar un plan de desarrollo integral mas acorde a las necesidades reales.

Un perfil de competencias laborales es un conjunto de categorias y dimensiones
conductuales que impactan en el desempefio laboral de un empleado, grupo de
trabajadores y la empresa en su totalidad. Una de las caracteristicas del perfil de
competencias es su dinamismo, por cuanto va cambiando de acuerdo a la estrategia,
exigencias y contenidos del puesto de trabajo, el objetivo de un modelo de evaluacion
de desempefio basado en competencias no es reemplazar trabajadores, por el
contrario, se propende a capacitarlos y motivarlos a fin de desarrollar su mejora
continua.

Se dice que la teoria de Competencias permite que el area de gestion humana
contribuya efectivamente al logro de los objetivos organizacionales, en las distintas
fases de este proceso, las acciones estaran orientadas a identificar cuales son las
competencias que deben estar presentes en quien ejecute el cargo para asegurar un
desempefio sobresaliente desde el principio, el criterio de seleccion serad la
identificacion de las competencias que deben estar presentes en la persona para
garantizar el desempeiio exitoso del cargo. Como consecuencia de esto los programas

de capacitacion y desarrollo estaran orientados a ajustar la oferta de actualizacion a
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las necesidades individuales de forma tal que su objetivo sea desarrollar las
competencias que cada uno de los procesos requiere.

En este momento es importante distinguir entre evaluacién del desempefio, la
cual ha estado asociada a calificacion de resultados, realizada por el jefe a sus
subaltemos y la gestion del desempefio como accion orientada elevar el nivel de
calidad en el mismo, tradicionalmente la retribucion del personal ha estado en funcion
de aspectos como la antigiiedad, pero con el desarrollo de los modelos basados en
competencias se podria suponer una remuneracion relativa a los conocimientos, a las
habilidades, a la experiencia o a la contribucion efectiva en el logro de los objetivos
de la funcion, la compensacion basada en competencias sugiere que un empleado
reciba un salario mayor en tanto que esté mas capacitado para desempefiarse, esto
implica una forma de retribucién variable que pudiera convertirse en un aspecto
ampliamente motivante.

Tomando como base todo lo expresado anteriormente, es importante destacar la
importancia que toma el individuo que fungira como promotor de estos procesos de
valoracion del desempefio docente, es decir, el personaje que esta llamado a dirigir y
desarrollar, junto con el propio docente, el hecho de evaluar la practica pedagogica
considerando las caracteristicas de los parrafos anteriores. Segiin Macdonald, en
Cuademos de Educacién N° 143 (1993), “los evaluadores raras veces hablan de si
como figuras politicas, personas involucradas en la distribucion y el ejercicio del
poder.."(p.41) sin embargo, si se habla de las personas que brindaran al docente la
oportunidad de reflexionar sobre su quehacer diario se podria decir que se esta
hablando de los personajes sobre los cuales descansa todo el porvenir del Sistema
Educativo Nacional ya que de su labor dependera, en gran medida, que el docente
sepa donde estan los aciertos y desaciertos de su labor.

Stufflebeam y Shinkfield (1989), plantean que en muchas ocasiones las buenas
evaluaciones deben ser realizadas por un personal especializado lo que explicita que
se necesitan personas que posean un cierto nivel minimo de preparacion en cuanto a
las técnicas evaluativas y saber como aplicarlas en diversos contextos, a este respecto

los autores expresan que:
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... tanto si una evaluacion es dirigida por una persona como si lo es por
muchas, deben desempefiarse unos cuantos papeles, y cuando se
considera el trabajo relacionado con apoyar y promover la evaluacion
como profesionales este abanico de papeles se convierte en mucho mas
amplio... (p.43)

Algunos de estos papeles son el de disefiador, reparador, coordinador, asistente
de la evaluacion, respondente de la evaluacién, especialista en ayuda técnica, en
informacion y en comunicacion, ademas de investigador, promotor y meta evaluador.

Dada la importancia que tiene el profesional que debera desarrollar los
procesos de evaluacion del desempefio docente resulta apremiante explicitar el perfil
de competencias que éste debera poseer, sin embargo, es conveniente sefialar que si
bien es cierto que la evaluacion del desempefio docente es un topico poco
desarrollado, no es menos cierto que el aspecto de las caracteristicas personales y
profesionales que éstos evaluadores deben poseer es un tema en el cual no se observa
grandes avances.

El conjunto de caracteristicas, conocimientos, habilidades y destrezas que se
integran tedrica y practicamente en la educacion formal es lo que viene a constituir el
perfil de competencias. En lineas generales el perfil de competencias es un soporte
basico para la formacién del hombre dentro de su contexto dinamico ya que en
funcion a este se pueden desarrollar todos los programas de formacion inicial o
continua que se necesiten.

Para Castro (1982) el perfil es la descripcion de los rasgos basicos que
caracterizan a un individuo, desde un punto de vista integral, es por esto que plantea
que el mismo debe estar constituido por tres indicadores a saber: En primer lugar

refiere los Indicadores Alfa que incluyen los rasgos basicos de la personalidad

- divididos a su vez cuatro aspectos relacionados, uno con la creatividad e imaginacion,

otro con la capacidad de comunicacion, un tercero dirigido hacia la capacidad para
producir respuestas de acuerdo a su libre decision y un Gltimo aspecto orientado hacia
las caracteristicas que permiten el desempefio de su trabajo; en segundo lugar plantea

los Indicadores Beia que se relacionan con las destrezas, funciones o roles que debe
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desempefar el sujeto; y en tercer lugar sefala los Indicadores Gamma que estan
vinculados con los saberes que debe poseer ¥ que son los que interrelacionan a los
indicadores anteriores.

En la actualidad no es conveniente hablar de perfil académico y perfil
profesional de forma aislada ya que el primero atiende a los rasgos, a las areas de
informacion y formacion y las particularidades que permiten que un sujeto reciba una
credencial académica desde el punto de vista formal, mientras que en el segundo se
expresa la descripcion de las caracteristicas pretendidas por el mercado laboral o en
su defecto por el empleador. Hablar de cada uno por separado seria, segun Guédez
(1980), un riesgo que puede llevar a desajustes, ante esto el autor plantea que “se ha
reivindicado la idea de un perfil académico-profesional que trascienda las exigencias
conductuales de los tradicionales perfiles profesionales..la expresion “perfil
académico-profesional” engloba lo concerniente a exigencias académicas y laborales:
lo que nos refiere a relaciones entre educacion y sociedad o proyecto pedagdgico e
historico.” (p. 43)

Para efectos de esta investigacion el perfil académico-profesional planteado
por Guédez se corresponde con el perfil de competencias del cual se hace
referencia con anterioridad y resulta evidente que éste no puede ser definido al
margen de un proyecto que lo genere, un proyecto de Nacion, de Sociedad y
obviamente de un proyecto Educativo que le de concrecion, el producto que se
obtenga siempre estara matizado por la concepcion del hombre vy las especificaciones
de la interpretacion del mundo que mueva al colectivo.

La definicion de un perfil de competencias o un perfil académico-profesional
no es una simple labor de enumeracion de caracteristicas que se consideran deseables
y factibles para ejecutar una determinada funcion, éste trabajo representa un nivel de
operacionalizacién de los esquemas que se pretenden en el proyecto en cual se
inserta. La tipificacion del perfil no representa un dibujo neutral ni es el resultado de
especulaciones, es mas bien una concrecién de las influencias del contexto por lo

tanto no puede ser concebido, definido y mucho menos implementado y evaluado
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como un producto aislado del marco contextual en el cual debe insertarse. En
definitiva los perfiles son el producto de la interrelacion del contexto.

Para Bazdresch S/F es un hecho que la asignacion de las funciones de las
escuelas cambia con la época y segin las ideas y modos culturales dominantes en
cada sociedad, el fenomeno de globalizacion ha hecho que la sociedad de fin de siglo
este caracterizada por un importante proceso de innovacién tecnoldgica y de creciente
intercomunicacion entre paises y sectores, en este contexto, a la escuela se le pide una
nueva funcion que radica en la preparacion para la vida y para trabajar en un contexto
cambiante y turbulento, de manera que los hombres educados no dependan tanto de
un conjunto de saberes sino de la capacidad de aprender contenidos nuevos sin volver
a la escuela y de la capacidad de enfrentar y resolver retos, problemas y situaciones
inesperadas.

Como consecuencia del planteamiento anterior, a los docentes se les plantean
problemas diferentes y nuevos retos. La naturaleza de su actividad, de por si, es
cambiante y, ademas, tienen una nueva funcion: ensefiar para aprender, ahora es clave
que los alumnos aprendan a desarrollar procesos cognoscitivos para ser aplicados a
diversas situaciones y no solo aplicaciones del conocimiento, esta es una nueva
funcién porque no se ensefia igual un conocimiento establecido y comprobado, que
una habilidad, una actitud, o lo mas demandado ahora por la sociedad, una
competencia, que no es otra cosa que la adquisicion de una capacidad.

Para Delors (1997) la competencia combina el saber con el comportamiento
social, combina los conocimientos tedricos y los practicos que lo llevan a adquirir la
capacidad de comunicarse, de trabajar con los demas, de afrontar y solucionar
conflictos, de mejorar la aptitud para las relaciones mnterpersonales, “es algo mas que
una habilidad; es el dominio de procesos y métodos para aprender de la practica, d ela
experiencia y de la intersubjetividad”.

Al evaluar desde la perspectiva de competencias, no se dejan de lado los
contenidos tedricos, sino que se pondera el papel de los mismos, teniendo en cuenta
Su uso y su puesta en practica; las competencias suponen conocimientos, habilidades,

actitudes y valores que se despliegan en la interaccion establecida entre el individuo y
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la tarea. Uno de sus rasgos caracteristicos es que pueden visualizar a través de
acciones especificas, ya sea en el campo social, académico, ético, politico, cultural,
etc., para Novick (1995) las competencias se entienden como un atributo que solo
puede ser apreciado o medido en una situacion dada, y que va mas alld de las
calificaciones.

Segun Gonezi y Athanasou S/F (citados por Argiielles 1996) el sistema basado
en normas de competencias es mas util para los centros de trabajo, institutos técnicos
y escuelas, ya que permite “estar mas cerca que en el pasado de lo que queremos
ensefiar; de lo que el individuo es capaz e integrar, conocimientos, valores, actitudes
y habilidades, asi como de su capacidad para ponerlos en practica”, en este mismo
orden de ideas Hager y Beckett S/F (citados por Argiielles 1996) incluyen los valores,
las actitudes y la formacion cultural dentro del tratamiento de las competencias, cosa

que otros autores no hacen.

Modelos de Planificacién de Disefio Curricular

Castro Pereira (1988), sostiene que los modelos de desarrollo curricular pueden
ser agrupados en tres bloques, en funciéon de los indicadores que manejan sus
enfoques:

- Los modelos Unidireccionales: Son aquellos que centran su atencién en un solo
elemento, el Plan de Estudios. Prevalece la concepcion academicista.

- Los Modelos Bidireccionales: Toman en cuenta los elementos de los curriculos.
Sostiene que no basta tener un Plan de Estudios sin un Perfil. Domina la concepcion
Psicologista (conducta).

- Los Modelos Tridimensionales: Estudian tres dimensiones de los curriculos:
Perfil, Plan de Estudio y Programa. Se centran en la concepcion investigativa.

En la practica, suele ser dificil ubicar una determinada clasificacion los modelos
de desarrollo del disefio curricular, ya que ninguno se da en forma pura o total. La
mayoria de los autores buscan un equilibrio entre los diferentes ideales o enfoques

conocidos; sin embargo en un intento de clasificacion de los modelos que se
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caracterizaran en la presente investigacion se obtuvo los siguientes resultados: El
modelo de Ralp Tayler pertenece al grupo de los academistas y al bloque de los
Unidireccionales. (1949). Mientras que el de Marcela Lawler (1980) y Roger
Kaufman (1979) se ubican en el enfoque cientifico tecnologico y en el bloque
Bidireccional. Por otra parte, José Antonio Arnaz (1981), al igual que los dos (2)
autores anteriormente mencionados, orienta su modelo bajo los principios de la
concepeion tecnocratica, pero con la diferencia de que el Gltimo autor pertenece al
grupo de los tridimensionales. Finalmente, Castro Pereira (1982) maneja en su
modelo el enfoque diagnostico-investigativo y pertenece, también, al blogue de los
tridimensionales.

Seguidamente se caracterizan diferentes modelos de disefio curricular para

realizar un posterior analisis y seleccion.
El Modelo Clasico Tradicional de Ralp Tyler

Este modelo esti resumido originalmente en la obra cumbre de este autor
“Principios Basicos del Curriculum e Instruccién ©, Tyler (1949) segin Vilchez
(1981) no distinguia nitidamente entre curriculum e instruccion. Para ese momento en
el desarrollo historico en el que se encontraba la teoria curricular, organizar
planes de estudios y establecer criterios instruccionales era una operacion unica y
no se veia la segunda como una actividad subsumida en la primera.

Tyler edifica su obra a partir de cuatro preguntas fundamentales:

- ¢ Que propdsitos educacionales debe perseguir la escuela
- (Cémo seleccionar las experiencias educativas que ofrezca la mayor
probabilidad de alcanzar esos fines .
- ¢Como organizar efectivamente las experiencias educativas
- ¢Como se puede evaluar la eficiencia de las experiencias de aprendizaje
De las cuatro (4) interrogantes subyacen tres (3) conceptos y tres (3) procesos

de construcciones. Los conceptos son: objetivos, experiencias de aprendizajes v los
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logros o resultados educacionales. Los procesos son: Seleccion, Organizacion y
Evaluacion.

Los objetivos tienen un origen, provienen de alguna parte, no se pueden
crear del vacio. Asimismo, los objetivos se sujetan a un principio o una técnica de
formulacion que en el caso de Tyler es la bidimensional.

Las experiencias de aprendizaje son los medios de que se vale la escuela para
que sus alumnos alcancen los objetivos propuestos con anticipacion. Las experiencias
de aprendizaje no se identifican con ¢l contenido del curso ni con las actividades que
realiza el profesor. Esto se refiere a la interaccion que se establece, por mediacion del
docente, entre el estudiante y las condiciones externas del medio ante las cuales este
reacciona. El aprendizaje ocurre por la conducta activa del alumno, quien asimila lo
que ¢l mismo hace. No lo que hace el maestro.

El logro, rendimiento o aprendizaje es el resultado del proceso expresado en
conducta positiva de los alumnos. La evaluacién es el contraste entre los
aprendizajes y los objetivos formulados inicialmente.

Este es el clasico enfoque de la evaluacién como congruencia O-R
(Objetivos — Resultados). Tyler estipula las nociones fundamentales, revisa los

procedimientos y explica cual es e} empleo de los resultados de la evaluacion.
Modelo de Marcela Lawler

En el moédulo de curriculum I de la UPEL (1989) se expresa que este es un

modelo para el desarrollo e instruccionalizacién de innovaciones planificadas del
curriculum, el cual debe cubrir cuatro (4) fases:
- Investigacion: Es la parte inicial de cualquier planteamiento curricular, permite
conocer la realidad que se quiere modificar y la interaccion de las variables 0
fendmenos que la conforman y que nos sirven de base para realizar todas las
innovaciones curriculares.

- Desarrollo: Esta comprende tres (3) subfases: Invencion, Disefio y Evaluacion:
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- Invencion: La investigacion da un diagnostico para solucionar un determinado
problema, por lo tanto, en cada subfase, se procede al planteamiento del problema y
de todas las posibilidades alternativas para solucionarlo.

- Diseio: Se analizan y ensamblan todas las alternativas y se seleccionan
aquellas que tienden a solucionar el problema planteado.

- Evaluacion: Se refiere a la evaluacién comparada con otros planes existentes.
Tiene la finalidad de observar si donde existian problemas similares se plateaban
soluciones analogas.

- Difusion: Comprende dos (2) subfases:

- Divulgacion: A través de ella se informa y crea conciencia de la innovacién
que se requiere hacer. De nada sirve planificar un nuevo disefio, si no se divulga y se
explica las ventajas que se pretenden con el mismo.

- Demostracion: Prevé la oportunidad para examinar la innovacion. Cada vez
que se demuestre la innovacion debe darse la oportunidad de analizar las experiencias
que permitan examinarla.

- Adopcion: Esta a su vez comprende siete (7) subfases:

- Evaluacion: Se analiza la innovacion en términos de una situacion especifica.
Se prevén los posibles problemas y se establecen criterios para corregirlos.

- Ensayo: Se selecciona una muestra especifica donde se prueba la innovacion y
se examina continuamente sobre la fase de criterios previamente propuestos.

- Evaluacion: Se realiza con la finalidad de ir incorporando las modificaciones
sugeridas durante el ensayo.

- Decision: Se realiza cuando se estd en condiciones de adoptar la
mnovacién, esta decision es tomada sobre la base de los resultados de la evaluacion
de ensayo.

- Instalacion: Una vez tomada la decision sobre la innovacion se
crean las condiciones necesarias para que dicha innovacién pueda operar, es
decir, los cambios administrativos, recursos humanos y fisicos necesarios.

- Institucionalizacion: Aqui la innovacion ha pasado a formar parte del sistema

educativo y como tal ha de desarrollarse.

4 Jesus E. Medwia M.




- [valuacion Continua: Plantea los mecanismos necesarios que permitan

realizar evaluaciones continuas con la finalidad de mantener la vigencia del disefio.
Modelo de Roger Kauifian

Este modelo segun lo planteado en el modulo de curriculo 1 del UPEL (1989)
facilita a los educadores la tarea de abordar el proceso educativo en funcion de las
tecnicas logicas de definicion v solucion de los problemas, con el objetivo de
planificar. disefiar e implantar sistemas eficientes y eficaces de aprendizaje que
respondan a las necestdades del alumno, del docente y la sociedad.

Es un modelo que puede ser aplicado a cualquier nivel del sistema educativo,
ademas implica una relacion directa entre la realidad existente v la deseada. Propone
que la planificacion curricular debe cubrir las siguientes fases:

- ldentificacion del problema: Trata de definir el problema en funcion de lo que
es v lo que debe ser, lo cual se traduce en un objetivo operacional terminal
mensurable.

- Determinacion de los requisitos y alternativas de solicion: Se trata de estudiar
las alternativas  estrategias posibles a utilizar, para resolver los problemas dentro del
estudio de posibilidades v limitaciones en que éstas deberan funcionar. Para definir
las alternativas o estrategias posibles, se utiliza la tecnologia de analisis de sistemas:
esta consiste en descomponer el todo en sus elementos y ordenarlos secuencialmente,
cstableciendo relaciones entre las partes de acuerdo con criterios cronologicos
funcionales.

- Seleccian de estrategias de solucion: En esta fase del proceso de enfoque
sistematico se responde a una pregunta clave ;cual es la altemativa conveniente para
resolver ¢l problema, dadas las caracteristicas de la realidad que nos rodea y sus
limitaciones”. aqui el modelo exige que a partir de! analisis realizado se elija la

alternativa mas conveniente vy  con mayor grado de factibilidad para
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resolver el problema, tomando en cuenta las caracteristicas de esa realidad v las

limitaciones que se puedan percibir del entorno.

- La implementacion: Esta destinada al empleo de una metodologia de sintesis
para aphcar experimentalmente lo planeado. Implica la seleccion de una muestra a la
que se aplica el plan para evaluarlo constantemente y ajustarlo mediante una
retroalimentacion eficaz.

- Deteriminacion de la eficacia de la solucion: Esta se determina en la medida en
que se resuehva el problema v se llena el vacio entre lo que es y lo que debe ser, por el
tiempo. recursos humanos y materiales que se inviertan en el logro del objetivo
propuesto. El criterio que permite hacer la evaluacion acumulativa final es,

precisamente, el objetivo final mensurable que ha guiado toda la accion.

Moaodelo de Manuel Castro Pereira

Este autor propone un modelo de planificacion curricular denominado Modelo
de Control v Ajuste Permanente del Curriculum. Castro Pereira (1982) define el
disefio curricular como “una estrategia de planificacion para la formacion de recursos
humanos™ (p.2) que prevé el desarrollo de tres niveles operativos de planificacion los
cuales interactian: Macro — Perfil, Meso-plan, Micro-programa. Esta concepcion del
curriculum. segun su autor, considera la planificacion como un fundamento de las
situaciones de ensefianza v aprendizaje. Esto implica participacion activa y dinamica
de una serie de elementos claves:

- Fnel nivel Macro:
Elementos claves: Iniciacion y Orientacion (IN-Q)
- In el Nivel Meso v Micro:

Elementos claves: Planificacion y Organizacion (PL-O)

- In el Nivel Macro, Meso vy Micro:

Elementos claves: Participacion v Administracion (PA-A)
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Los elementos IN-O son los que dan consistencia y orientan al curriculum. Se

divide en
- Basaniciios: Sociologicos,  antropologicos,  historicos,  psicologicos,
socioeconomicos, politicos, legales, zonas de influencias nacionales y regionales.
- La definicion del Perfil Profesional. Expresada en los indicadores alfa (rasgos
basicos descables en la personalidad del futuro cgresado), indicadores Beta (rasgos
basicos deseables en el campo ocupacional, relacionados con las destrezas, funciones,
roles o arcas de incumbencia del egresado) y los indicadores Gamma (rclacionados
con el saber v el conocer). La prospectividad: condicion que garantizara la pertinencia
futura del perfil v que es constante en todos los rasgos anteriores.

Los clementos PL-O se operacionalizan a través de las estrategias
curriculares, especificaciones curriculares, los programas de las asignaturas y el plan de
estudio Este ultimo esta constituido por una serie de elementos denominados asignaturas.
Ellas se articulan entre si y al plan de estudios mediante las especificaciones cumculares,
las cuales deben estar presentes en el programa de cada unidad curricular.

Las especificaciones curriculares comprenden aquellos elementos que aparecen
de manera explicita al inicio de la unidad curricular o asignatura y que corresponden
a las caracteristicas v exigencias del perfil profesional. a la naturaleza de la asignatura
v a las areas del conocimiento requerido; estan representadas por el objetivo terminal,
la sinopsis de contenido v las estrategias pedagogicas, metodoldgicas y antropologicas.

Los elementos PA-A constituyen la fase dindmica de integracion: deben estar
presentes en cada uno de los niveles de planificacion curricular, facilitando su
relacion y permitiendo la factibilidad del curriculo. Estos tres elementos (iniciacion y
orientacion, planificacion v organizacion v participacion v administracion)
interrelacionados forman la matriz tridimensional que permitira estructurar un disefio
curnicular para la consecucion del perfil deseado.

Culminado este proceso de descripcion y analisis de los cuatro modelos de

planificacion curricular se realizd una comparacion entre estos para determinar las
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bondades y dificultades de cada uno, a continuacion se presenta el cuadro 1 que

refleja este analisis.

Cuadro 1

Comparacién de los Modelos de Planificacién Curricular

CARACTERISTICAS ELEMENTOS . g
MODELOS ) FASES APORTES
1ODELO CLAVES ASE
- Los objetivos son la guia del|- Objetivos -Fuente de los objetivos|- Pionero en la
proceso ensciianza aprendizaje. . — educativos planificacion
- Experiencia curricular.
- Las experiencias son los medios| ] n = Objetivos  provisionales
para alcanzar los objetivos. * Pvalnacitin Filosofia de la Educacién y|- Ha sido soporte para
icologia del aprendizaje. |el desarrollo de otros
) - Kl aprendizaje es expresado en | Pocente i e ——
RALPTYLER | ionducta - Objctivos definidos.
- Es etapico - Seleccion de Experiencia
- Es lineal =Organizacion de Experiencia
- Proceso
- Evaluacion de aprendizaje
- Modelo para ¢l desarrollo e|- Objetivos .Consta de cuatro (4) fases: -| -Es  innovador .Es
instruccionalizacion. Investigacion - Desarrollo -| interactivo
, wFln Difusion
MARCELA |- Conoce larealidad. -Permite planear
LAWLER a5 e - Adopcion soluciones en
-Realiza inleraccion con las situaciones andlogas
variahles que utiliza - Humanos
- Es alapico
- Establece una relacion entre lo que |- Objetivos .Consta de cinco (5) - Puede ser aplicado a
es v lo debe ser. ) ] = cualgquier nivel del
o - = Tiempo fases: . -I('!.cnnﬁcacmn “Leiktemn cdnativo
- Es sistematico Determinacion de los
- TR - Es holistico.
- Fs analitica v matenales. requisitos
ROGER - Es etapico -Seleccion de estrategias de
KAUFMAN solucion
-La implantacion
-Determinacion de la eficacia
de la solucion
- Es sistematico - Elementos IN<) | Desarrolla tres (3) niveles: -|- Es  holistico y
I i ) F Macro-Perfil -Meso- Plan -|situacional.
=S PAMUGAVG et VLY Micro-Programas .Implica: )
s -Es realista €
- Es etapico - Elementos PA-A -Investigacién innovador
- Se fundamenta en: ¢l estudiante, el : - o . .
* -Planificacion -Es lizabl
MANUEL cducador, el curriculo vy el * e
CASTRO  |aprendizaje -Ejccucion -Evaluacion -Contcmpla tres  (3)
PEREIRA

dimensiones  en el
curriculo perfil, plan y
programas.

= Permite el control v

ajuste permanente del
curriculo.

NOTA: El contenido del cuadro es producto del analists ¢ mterpretacion del autor de la nvestgacion
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Criterios para la seleccion del Modelo de Disefio Curricular

Es mmportante sefialar que cada uno de los cuatro modelos de planificacion
curricular descritos y analizados cuentan en su haber con un gran nimero de aportes,
con una gran cantidad de ventajas individuales, una gama de caracteristicas muy
amphia que los hace excelentes candidatos para su aplicacién y una variedad de
elementos claves integradores que los ubican en igualdad de condiciones lo que
dificulté un poco la seleccion de uno de ellos para su posterior aplicacién en esta
investigacion, sin embargo, a continuacion se detallan los aspectos que fueron
considerados para la toma de la decision y posterior operacionalizacién.

De los diversos modelos del Disefio Curricular caracterizados para desarrollar
la presente propuesta investigativa, se ha seleccionado el Control y Ajuste
permanente del Curriculum del Dr. Manuel Castro Pereira, presentado por ese autor
en 1982 en la Universidad Toulosse - Francia optar por su titulo doctoral.

La scleccion del modelo fue producto de un analisis riguroso realizado por el
autor de la investigacion, el cual se fundamentd en la fortaleza de los criterios que se
esbozan en el mismo, todo ello producto de la comparacion entre éste y los demas
modelos caractenizados.

Entre los criterios que prevalecieron para la seleccion del modelo se seiialan los
siguientes:

- Este modelo plantea tres dimensiones en el curriculo: Perfil, planes y
programas. Esta caracteristica resulta especialmente importante para efectos de esta
investigacion ya que, de los modelos analizados, es el Gnico que posibilita la
claboracion del perfil requerido y ademas su operacionalizacion con diferentes
sujetos con experiencia en el hecho planteado implica una validacion de la
informacion que se va obteniendo en cinco momentos, desde el momento Beta hasta
el momento de la Validacion, desde los rasgos basicos descables en la personalidad

del futuro egresado hasta los aspectos relacionados con el saber y el conocer, pasando

Jesis E. Medma M,
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por las cualidades basicos deseables en el campo ocupacional, relacionadas con las
destrezas. funciones, roles o areas de incumbencia.

- Se centra en la investigacion evaluativa-diagnostica-prospectiva, es decir,
utiliza la nvestigacion para operacionalizarse, la cual le imprime caracteristicas de
cientificidad. sistematicidad v criticidad. Implica un tipo de investigacion evaluativa
orientada hacia la metodologia cualitativa donde la validacién de los instrumentos
viene dada por la veracidad de la informacion suministrada por cada uno de los
actores consultados en cada momento del proceso.

- Garantiza la pertinencia, actualizacion y prospectividad constante del
curriculum.

- Se centra en el enfoque tri y multidimensional del recurso humano, tomando en
cuenta su contexto social, economico, politico antropolégico, juridico, ideologico y
educativo, lo cual permite la formacion de un egresado de muy alto nivel.

- Se orienta en la corriente sistematica, ve el curriculum como un todo
coherente. armonico y articulado que actiia como un sistema abierto que esta en
continua transformacion.

- Permite la toma de decisiones constantemente.

- Es realista, interactivo, operacional, flexible, dinamico, congruente, armonico,
innovador v factible.

- Proporciona informacton progresiva, coherente, confiable y vahda sobre el
comportamiento del disefio curricular objeto de estudio.

Los demas modelos caracterizados presentan algunas debilidades importantes
de destacar. las cuales privaron determinadamente en el proceso de seleccion. El
modelo clasico tradicional de Ralph Tayler, es un modelo desactualizado y
descontextualizado a las exigencias del momento. Para éste, lo importante es el Plan
de Estudio. va que establecen los criterios instruccionales. Presenta una excesiva
hinealidad que no permite la interaccion simultainea de diversos factores. Ubica

tardiamente los mecanismos de evaluacion. Desconoce la accion constante de la
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ideologia de los planificadores curriculares o del sistema. Mientras que los modelos
de Marcela Lawler y Roger Kaufman son modelos rigidos en la aplicacion de sus
numerosas etapas, lo cual los hacen mas lentos, largos y tediosos. Requieren la
participacion de muchas personas para su ejecucion; son modelos de autores
extranjeros de uso reciente en Latinoamérica, que han requerido de ciertas
adaptaciones para ser utilizados en el contexto venezolano.

A continuacion se describe explicitamente el modelo de desarrollo curricular
seleccionado con el objeto de contar con los msumos tedricos conceptuales necesarios
que permitan la conformacion de un marco apropiado que le de validez a los criterios
de escogencia anteriormente expuestos: tomando como referencia material
multicopiado del Dr. Manuel Castro Percira (1988), autor del Modclo De Control y
Ajuste permanente del Curriculo.

El Modelo de Control v Ajuste Permanente del curriculo, en cuanto a su aspecto
teorico garantiza la formacion de un egresado con rasgos muy especificos para actuar
como agente de cambio dentro de una realidad que se transforma por el avance de los
conocimientos cientificos, tecnoldgicos y humanistas.

Durante su formacion el estudiante estara en contacto con la teoria y la praxis,
organizando situaciones de aprendizaje donde se transfiere de la realidad, las
situaciones por atender en contraste con la formacién tedrica que requiera.

Este modelo esta estrechamente ligado al significado de los supuestos. el
aprendizaje. el docente, las estrategias a fin de establecer la congruencia total y
permanente. y asegurar la pertinencia y eficacia del curriculum.

£l modelo de Control v Ajuste Permanente del curriculo ademés toma muy en
cuenta al estudiante, la ciencia, la realidad los objctivos, para lograr que ¢l egresado
este¢ en capacidad de contribuir a la transformacion de la realidad mediante el

desarrollo de valores en un orden cientifico coherente.
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Caracreristicas del Modelo Seleccionado:

- Verificable:  Cuando el curriculum responde a una planificacion seria,
detallada v con criterios explicitos. Por lo que esta caracteristica supone que el
curriculum debe ser el resultado de un analisis objetivo de la realidad en la que se
encuentra v no el producto de un dibujo libre.

- Sistematico: Cuando el curriculum reune una serie de procesos o actividades de
ensefianza v de aprendizaje garantizados y programados secuencialmente v de
acuerdo con el alcance que se le quiera dar.

- Coitiiiio: cuando el curriculum posee un mecanismo de retroalimentacion que
le permita ser ajustado v evaluado constantemente.

- Ilexible: Cuando el curriculum es susceptible de suffir todo y cada uno de los
ajustes necesarios, a cualquier nivel, en la busqueda de la pertinencia social,
economica. politica, ideologica, educativa, etc.

- Validez Interna: La formulacion, estructuracion y relacion apropiada de los
elementos que lo integran {Plan de Estudios, unidades curriculares y todo aquello en
relacion con las exigencias del perfil)

- Validez Ixterna: La pertinencia de contexto curricular dada por el grado
de congruencia, factibilidad, continuidad ¢ integracion de los elementos claves
entre si. asi como, también por la validez de congruencias que estd dada por el
grado de discrepancia entre el curriculum propuesto, la realidad vy la prospectividad.

- Validez Total: Corresponde a la suma de la validez interna y externa.

Principios del Maodelo.

. Adaptabilidad: Accion orientada interna y externamente a responder a las

demandas de! desarrollo de!l pais v a las regiones especificas del mismo.
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- innovacion: Optimizacion del proceso ensefianza-aprendizaje, lo cual se traduce
en la renovacion constante de las estructuras curriculares.

- Flexibilidad: Capacidad interna para seleccionar y utilizar técnicas adecuadas a
las exigencias.

- Alcance  amplitud nacional, en el poder de penetracion de la accion educativa.

- Participacion: Interna, entre los clementos del quehacer educativo. Externa,
metas de desarrollo colectivo.

- Masificacion: Presenta altemativas flexibles que permitan atender la demanda
de formacion de recursos humanos que requiera el pais.

- Regionalizacion:  Contribucion al desarrollo  armonico  del pais, tomando cn

consideracion las caracteristicas econdmicas, politicas, sociales y culturales de cada region.
Supuiesios Basicos del Modelo:

-l modelo seleccionado plantea cuatro supuestos basicos:

Concibe al estudiante, como un ser humano en constante evolucion, que
interactua con el medio, capaz de solucionar los problemas de su contexto.

Concibe el curriculum como el conjunto global y sistematizado de experiencias
de aprendizaje que requiere el perfil.

Concibe al educador como el organizador de experiencias de aprendizaje y
facilitador de ese proceso. Es autor de su medio y esta en constante reciclaje.

Concibe el aprendizaje como un proceso cuyo centro es el estudiante, basado en
el sistema de “aprender a aprender. “Ilace que el estudiante sea capaz de aprender por si

mismo. utilizando los recursos que estan a su disposicion, y demostrar las conductas logradas.
Tabla de Especificaciones
A continuacion se presenta la Tabla de Especificaciones que surgio de la

revision bibliografica desarrollada y que permitio la operacionalizacion de la variable

estudiada para la elaboracion del instrumento para los Docentes en funciones de aula.
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Cuadro 2

Tabla de Especificaciones de la Encuesta Aplicada a los Docentes en Funciones
de Aula.
Alternativas de respuesta

desarrollo  de

. Responde a las | durante la evaluacion de su desempedio docente.
[las  funciones

sifuaciones 6. Es

i de 3
A: Siempre B: Frecuentemente  C: Ocasionalmente D: Nunca

Variable indicadores items | Alternativas }
B B, A |B |C |D]|
La ' Sistémico 1. Su desempeno docente es evaluado. '
| Evaluacion | Imphea el uso |y |, evaluacion de su desempefio docente es }
del | demstrumentos | reylizada mediante el uso de instrumentos, |
Desempenio 5“"‘1“1“1“‘-["‘“]“" 3 Para reahzar la evaluacion de su - desempedio i
Dt:ccn!c jiska el registro docente se unhizan instrumentos estandanzados i
-Proceso de . B4 Los instrumentos con los cusles se realiza la ;
mediante el informacion. evaluacion de su  desempeio  docente  son !
! -._:uul c"‘" i claborados por su supervisor v/o director. l
svaluade: et | Real 3. Son registradas las situaciones observadas ‘!
]
{

anahizado lo observado durante la

docentes

vivenciadas  en
¢l aula de
Clases

|

Lril

! La mformacion
fproducto del
| aporta
U heneficios v
{sive  para el
:crcclmi&mlu de
| los nvolucrados
len el hecho
educatuvo

! pri WSO

| Criterial

evaluacion de su desempefio docente.

7. Son descnitas las acciones observadas durante
la evaluacion de su desempefio docente.

8. Considera usted que es objetivo en la
evaluacion de su desemperio docente.

9. Los resultados de la evaluacion de su
desempefio docente son  utilizados  como
base para tomar decisiones.

10 Los resultados de la cvaluacion de su
desempenio docemte  son utilizados  como
hase para otorgar reconocimientos

11 Los resultados de la evaluacion de su
desempefio docente han servido como insumo
para la elaboracion del disefio del Plan de Accion
de su Escuela.

12, Los resultados de la evaluacion de su
desempeiio docente  le han  servido para
propiciar circulos de estudio.

13, Los resultados de la evaluacion de su
desempefio docente han sido diseutidos  con
usted.

14 Le han sido informados a usted los
resultados obtenidos de la evaluacion de su
desempeno docente.

I5. Le son descritas a usted las acciones que '
| o . 1
| Detine las | debe desarrollar al momento de realizarle la L]
| acciones a | evaluacion del desempeiio docente. |

|observar a la
| hora de evaluar
| el desempeiio,

16. Son discutidos con usted los criterios a
considerar al - momento  de realizar la
evaluacion  de  su desempeiio docente.
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Tabla de Especificaciones de la Encuesta Aplicada a los Docentes en Funciones

de Aula.
Alternativas de respuesta
2ded
A: Siempre B: Frecuentemente  C: Ocasionalmente D: Nunca
{ v . T - T M A ]
- Variable | Indicadores | items Alternativas |
; . i A |B |C |D|
{Programado | 7. Se¢ preve, por parte del equipo  evaluador, |
\ | Responde a una | el cronograma de realizacion  Jde su evaluacion
} [ programacion | de su desempefio docente.
| | previa que | I8 Le son nouficados a usted los momentos
1 Lorganiza el 1 del ano en los ceales se realizara la evaluacion ‘
3 [ proceso Vv | de su desempeno docente,
; rabarca 1odo el | 19, Son considerados. para la evaluacion  de
[ ano escolar. su desempeno docente. los diferentes momentos
| | del afio escolar,
l 1 20. Es  organizada, or parte del equipo
i g por p quip
; ! evaluador, la evaluacion del desempefio de
] : todos los docentes de la escuela.
g | Motivante 21 Considera usted que la evaluacion de su
| | Propicia un | desempefio docente ha contribuido a motivarle
| proceso de | para mejorar su practica pedagogica,
| tanalisis de su |22 Ha o evidenciado  usted  mejoras  en el
| jaccion que o | desarrolio de sus  actividades  docentes  por
| | impulsa afefecto de  a evaluacion de su desempeiio
| f HICjorar. docente
Global 23 En la evaluacion de su desempeno se toman
| (Considera un | en cuenta estos aspectos:
i | grupo de | 23a - Presentacion personal
aspectos tanto
| personales 23b.- Desempeio de roles
| como
| profesionales. S .
: 23¢.- Trabajo en equipo
| |
| [ 23d - Trabajo en comisiones
| |
| 1
| o
\ 1{ 23¢- Trabajos extra-caledra
‘r ! i
T _ |
I 231 Asistencia ! Lo
| I | | '
| | on ! [
t | 23p.- Puntualidad i
P—— |
{ 23h.- Creatividad |
i |
| 231- Asistencia a talleres de actualizacion !
! ! | | |
i . , | !
r i 23).- Innovaciones en ef aula ; |
b | | |
L ! l r
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Tabla de Especificaciones de la Encuesta Aplicada a los Docentes en Funciones

de Aula.
Alternativas de respucsta
Jdes
A Siempre B: Frecuentemente C: Ocasionalmente D: Nunca
- Variabie  Indicadores items Alternativas |
{ A |B |C D]

|
1
!
|
|

| E
| |
| |
| |

|

[aprendizaje

{ 23K - Trato con los alumnos

231 - Trato con los padres v representantes

2311- Trato con los compadieros
23m - Puntuahdad en la entrega de recaudos

23n - Identificacion con los objetivos de la
Instiucion (mision)

Bt

2310~ Resultados de las evaluaciones de los nifos

{24 La evaluacion de su desempeno docente se
circunseribe solo al trabajo del aula,

25 En la evaluacion  de su desempeno
docente son considerados aspectosadministrativos.
Particular 26. Bl proceso de su cvaluacion  de
Responde a sus | desempetio docente responde a sus necesidades
necestdades ¢ 27 111 proceso de su evaluacion de desempefio
ntereses docente responde a un estandar de ejecucion.
Participativo | 28. Parbapa usied en la plamificacion de su
Penibilita su propia | evaluacion de desempeno docente.

participacion ¢n | 29 Participa usted de la evaluacion de su
¢l proceso. desempefio docente. (autoevaluacion)

Cooperativo 30, Los padres v opresmiinies se naopormn en b realvacon
Involucra a | de la evaluacion de su desempeno docente.

L odos 10 | 31, Los dumnos. & moopoen en b reatvacon de a
actores del | evaluacion de su desempefio docente.

hecho educaino 132 Lo doms doanks e binsiuaon e naopeoen en
en proceso de | lreavaoon de bevatiaon de udeampaiodoomic,
evaluacion del | 33 17 proswy de evabiason de su desampdio docente
S | es realizado por un equipo evaluador.

Formativo |34 Los nealads & b avhoan de 1 deampaio
Los  resultados | docente son analizados para detectar tortalezas.

el proceso son | 350 Los reulads de b evalean de s dewnpdio

utthzados  con | detectan debilidades que sirvem de  insumo
fines de | para mejorar v orientar la practica pedagogica.
s -

Y136, Los resultados de la evaluacion de su

Toe 1o | o -
CrEcunENIN i desempefio docente son difundidos.

=
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A continuacion se presenta la Tabla de Especificaciones que permitio la

elaboracion del instrumento que se aplico a los Docentes en funciones directivas y de

supervision.

Cuadro 3

Tabla de Especificaciones de la Encuesta Aplicada a los Docentes en Funciones
Directivas y de Supervision.

Alternativas de respucsta:

I de i
A: Siempre B: Frecuentemente  C: Ocasionalmente D: Nunca

I' Variable Indicadores items Alternativas
1 R A/B|C|D
[ La - Sistémico PRealiza usted  evaluacion  del desempeno de !

' Evaluacion (Implica el uso | los docentes que estan bajo su responsabilidad. i

; del i de 2 Utiza  usted  instrumentos  para realizar laj |

| Desempeno | istumentos | evaluacion del desempeiio de los docentes  que estan ||

' Docente ' estandarizados | bajo su responsabilidad. |

| -Proceso para ¢l i3 Utiliza usted  instrumentos  estandarizados

{mediante el ! registro de la
jeual se evalua | informacion,

i ol desarrollo de |

las  funciones |

de los |

docentes ' Real

1
|
\

‘[ Responde  a
i las siuaciones
tobservadas en
1

iel  aula  de

i lelases,
|
|
|
|
{
|
{ Uil
| Uniliza ¢l
| producto del
| proceso  para
| beneliciar N
| propiciar el
[ crecimiento  de
{1os docentes
! hayo sn

s responsabihdad.

i
|
|
|
|

para realizar la evaluacion del desempefio de los
docentes que estan bajo su responsabilidad.

4. Iabora usted mstrumentos para  realizar  la
evaluacion del desempeno de los docentes que estan
bajo su responsabilidad.

5. Registra usted las situaciones observadas durante
la evaluacion del desempefio de los docentes que
estan bajo su respensabilidad.

6. Analiza usted lo observado durante la evaluacion
del desempefio de  los docentes que estan bajo su
responsabilidad.

7. Describe usted las acciones observadas durante la
cvaluacion  del desempenio de los docentes que estan
bago su responsabilidad.

R Dadas las actividades admimistrativas que usted
realiza le es posible desarrollar objetivamente la
evalinaion de los docentes que estan bajo s
responsabihdad.

9 Usa usted los resultados de la evaluacion  del
desempenio de los docentes que estan bajo su
responsabilidad como base para tomar decisiones.

10. Usa usted Jos resultados  de la evaluacion del
desempeio  de los docentes que estan bajo  su
responsabihdad como  base  para  olorgar
FCCONOCHMICNIOS. _

1. La evaluacion del desempedio de los docentes que
estan - bajo  su responsabilidad le ha servido como
msumo de diagnostico para la elaboracion del diseno
L del Plan de Accion de la Escuela.

n
th
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Tabla de Especificaciones de la Encuesta Aplicada a los Docentes en Funciones
Directivas v de Supervisién.
Alternativas de respuesta;

2de3
A: Siempre B: Frecuentemente ~ C: Ocasionalmente D: Nunca
| Variable | Indicadores | ftems Alternativas |
_— ‘ A|B|C|D]|

| Criterial

i Define ls
=

; ACORS a

jobervar 2 la
 hora de evaluar
! el desempaio.

| Programado
Responde  a
} una _

‘f programacion
Fprevia que
Lorgameza el
]')]'UL‘L‘SU :\
abarca todo el
' ano escolar,

Motivante
Propicia  un
proceso  de
analisis de la
accion  para
impulsar  a
mejorar
Global
Considera un
grupo de
aspectos

! tanto

| personales

L como

{ profesionales.

12, Uthza usted los resultados de la evaluacion del
desempeiio de los docentes  que estan bajo  su
responsabilidad para propiciar circulos de estudio.

13 Discute wsted los resultados de la evaluacion del
desempeno  de los docentes que estan bajo  su
responsabilidad con los propios docentes.

14 Informa usted a cada docente los resultados
obtenidos de la evaluacion del desempeiio de los
docentes que estan bajo su responsabilidad.

15. Describe usted las acciones que debe desarrollar el
jdocente  antes  de  realizar la  evaluacion del
desempedo de quienes estan bajo su responsabilidad.
16, Discute usted, con los docentes, los criterios a
considerar al momento de realizar la evaluacién del
desempenio.

17. Preve usted el cronograma de realizacion de la
evaluacion del desempefio de los docentes que estan
hajo su responsabihidad.

IR, Notifica usted a los docentes los momentos del
afo en los cuales seran evaluados.

19, Considera usted, dentro de  la evaluacion del
desempeno de los docentes  que estan  bajo  su
responsabilidad. los diferentes momentos del afio escolar

20 Organiza usted la evaluacion del desempefio de los
docentes que estan bajo su responsabilidad.

21. Considera usted que la evaluacion  del
desempeno  de  los docentes  que estan bajo su
responsabihidad ha contribuido a motivarlos  para
mejorar su practica pedagogica,

22 5e han evidenciado mejoras en el desarrollo de las
achvidades docentes por elecio de fa evaluacion  del
desempenio de quicnes  ostin - bajo  su
responsabilidad.

23, En la evaluacion del desempefio de los docentes
que estan balo su responsabilidad toma en  cuenta
usted estos aspectos:

23a.- Presentacion personal

23b.- Desempetio de roles

23¢.- Trabajo en equipo

23d.- Trabajo en comisiones

23e - Trabajos extra-catedra

231- Asistencia

}
|
T

23p - Puntuahidad
23h.- Creatividad

231- Asistencia a talleres de actualizacion
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Tabla de Especificaciones de la Encuesta Aplicada a los Docentes en Funciones
Directivas v de Supervisién.
Alternativas de respuesta:

,’:d\j.ﬁ\

A: Siempre

B: Frecuentemente

C: Ocasionalmente

D: Nunca

'\ Variable | Indicadores ftems Alternativas |
| B ? A|B|C|D|
{— 23} innuvaciones en el aula '
23K Trato con los alumnos '
231 Trato con los padres v representantes F
231E- Traio con los compaieros 1
231~ Puntuahdad en la entiega de recaudos i
23n.- Identificacion con Jos objelivos de la mstitucion
i (mision)
; 231 - Resultados de las evaluaciones de los nifios
-‘ 21, La evaluacion del desempefio de los docentes que
estan bago sy responsabilidad se circunseribe solo al
. trabajo del aula.
25 bn la evaluacion del desempeiio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad son considerados
aspectos administrativos,
Particular 26. Adapta usted ¢l proceso de  evaluacion del
| Reponde a las dcn‘cmpcﬁp‘ de os doccmcs que estd,  bwo su
| neasidades ¢ ZL;spaznsuhzhdad alas neeesidades de cada docente.
ntaess de .i .n!:] !\mcg:m du cl: ;:lug‘cmn del “j'c}:':.jl;pefu: .dc los
| cada docente, | docentes que estan bajo su responsahilidad responde
; a un estandar de ejecucion.
- Participative | 28 Planifica usted la evaluacion del desempeiio
' Purmite la|de los docentes que estan bajo su responsabilidad 1
| pticipacion & los | comjuntamente con ellos, '
[doates oo 29 Propicia  usted la  autoevaluacion de los
!"““m docentes que estan bajo su responsabilidad.
i(.'uuperati\ 0 |30 Para la evaluacion del desempeiio de los
Involucra  a|docentes  que  estin bajo su responsabilidad se
| todos los anqmmn los padres y representantes. 3
| actores a4 £31. 1’:1ra~ la realizacion de la evaluacion  del
| s desempenq_ de los docentes que estan bajo su
| et o | responsabilidad se incorporan los alumnos.
j aducativo an ¢ ¥ P 18 teslime 5 i P
, 32. Par: calizacion  de la  evaluacion  del
e i & jesemperio de los docentes que estan bajo su
| evalugeron del responsabilidad se mcorporan jos demas docentes de la
[ desampdio de| institucion.
quienes estin a 33 La evaluacion  del  desempefio de  los
| scargo. docentes que  estan bajo s responsabilidad es
i realizado por un equipo evaluador.
| Formativo | 34. Los resultados de la evaluacion del desempeiio de
| Los los docentes que  estan bajo su responsabilidad son
| resultados el inlfdmios para detectar fortalezas presentes en los docentes.
| proceso  son | 33- Se djtundlen los resultados de Ia evaluacion del
| ilisadoscon dcscmpcuq_ de los  docentes yue estan bajo su
Py PSPOTIS !dﬂd 5
| fines do responsabilidad. -
D w136, Los resultados  de  la evaluacion detectan |
| dprendizaie ¥ | gobitidades que sirven de insumo para mejorar v :
L _|erecmmiento. forientar Ja practica pedagogica. ' ) '
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CAPITULO 11
MARCO METODOLOGICO

Este capitulo tiene como objetivo primordial, presentar al lector los pasos
ejecutados para el desarrolio del trabajo de investigacion y los aspectos
operacionales del mismo. Cualquier investigacion con rigor cientifico amerita la
definicion de procedimientos metodologicos para intentar hallar la respuesia a las
interrogantes que la originan. La investigacién se desarrollé en dos fases, la primera
dingida al analisis del proceso de evaluacion del desempenio docente en el Municipio
Caroni vy la segunda orientada hacia la elaboracion del Perfil de competencias del

profesional que debe desarrollar el mencionado proceso.

IFase I: Analisis del Proceso de Evaluacion del Desempeiio Docente en el
Municipio Caroni.

Tipo de Estudio y Diseiio de la Investigacion.

Este estudio se tipificd como no experimental descriptivo donde se definid una
sola variable que estuvo representada por la forma de realizar la evaluacion del
desempeiio de los docentes de las Escuelas Basicas urbanas adscritas a la gobemacion
del Estado Bolivar en el Municipio Caroni y los responsables de hacerla. Se le otorga
esta delimcion porque el fin Gltimo de esta prmera fase del trabajo se centro en
describir con precision las caracteristicas de los procedimientos empleados al
momento de evaluar la ejecucion de los mencionados docentes y las caracteristicas de
las personas encargadas de la misma tal y como lo plantea Ary y otros (1993) cuando

expresa, que con los estudios de tipo descriptivos no se van a comprobar hipotesis
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sino a buscar informacion que ayude a tomar decisiones. Para Selitiz y Jahoda (1997)
¢stas “son nvestigaciones de corte fotografico™ (p. 67).

Con relacion al acceso de la informacion se puede decir que este trabajo es de
campo va que, como dice Ramirez (1999) es aquel tipo de imvestigacion a través de la
cual se eswdian los fenomenos sociales en su ambiente natural vy en éstos el
investigador no manipula las variables, de igual forma se puede ubicar en la categoria
de interpretativo considerando lo expuesto por Chopite (1995) cuando dice que los
resultados de los estudios interpretativos sirven de sustento para asunciones
previamente establecidas. Tomando en cuenta la dimension temporal, éste estudio es
de tipo transaccional ya que como lo plantea Hernandez Sampieri y otros (1994) en
este tipo de disefio de investigacion se “recolectan los datos en un solo momento... Su

proposito ¢s describir variables y analizar su incidencia en un momento” (p. 194),
Poblacion v Muestra.

Un paso importante en una investigacion lo constituye el definir con que
sujetos se va a desarrollar el estudio, lo que exige la delimitacion del ambito de la
mvestigacion definiendo una poblacion. Para Ramirez (1999) la poblacion se refiere
“a un conjunto limitado por el ambito de estudio a realizar” (p. 87), lo que implica
que en esta investigacion la poblacion esta determinada por los docentes, en todas sus
funciones. de las diecinueve (19) Escuelas Basicas Urbanas adscritas a la
Gobernacion del Estado Bolivar en el Municipio Caroni lo que hizo que se
considerara como finita, ya que, como lo expresa Barranco (1992) “estadisticamente
hablando una poblacion es finita cuando esti conformada por menos de cien mil elementos™ (p.2)

iLa poblacion de esta primera parte del estudio se dividio en dos arupos, el
primero conformado por un total de trescientos cincuenta v siete (357) docentes de
aula distnbuidos cn los seis (6) grados de las dos (2) primeras ctapas de Educacion
Basica v ¢l segundo grupo formado por diecinueve (19) docentes directivos v ocho
(8) docentes de supervision para un total de veintisiete (27) individuos en este £rupo,

conformando una poblacion total de trescientos ochenta v cuatro (384) sujetos. (Verancxo 1)
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Partiendo de lo que expresa Ender (1983), refiriéendose a la muestra como la
fraccion de la poblacion que sera estudiada y tomando en cuenta que la poblacion de
este estudio estuvo dividida en dos grupos a saber: a) Docente de aula y b) Docente
directivo v de supervision; se establecié una muestra estratificada considerando las
caracteristicas de la poblacion. Se utiliz6 un muestreo por cuotas o proporcional
donde se tomo para el primer grupo una muestra no intencional denominada accesible
ya que el mvestigador solo tuvo posibilidades de llegar hasta una parte de los
individuos integrantes del grupo en razén a que era el grupo con mayor cantidad de
sujetos, mientras que con el segundo grupo se trabajo con una muestra intencional
conformada por todos los elementos, lo que constituye una muestra intacta.

Para calcular el tamafio de la muestra, en el primer grupo, se utilizo la formula
propuesta por Gabaldon (1989) citado por Herrera (1990), obteniendo una muestra de
setenta y seis (76) individuos en el grupo de docentes de aula. Esta muestra es
representativa ya que segun lo que expresa Ramirez (1999) se refiere “a un grupo
relativamente pequeiio de una poblacion que representa caracteristicas semejantes de
la misma™ (p.91). En este caso la muestra quedd conformada por docentes de las dos
primeras etapas de la Educacion Basica. (Ver anexo 2)

Para el segundo grupo se tomo la totalidad de los miembros quedando un total
de diccinueve (19) docentes directivos y ocho (8) docentes de supervision (incluye al
Coordinador del Municipio) para un total de veintisiete (27) individuos.

En definitiva, para esta investigacion, se trabajoé con una muestra conformada por

ciento tres (103) sujetos como se presenta en el cuadro 4.

Cuadro 4
Distribucién de la muestra por grupos.
Estratos Total Muestra Muestra Total
Docentes de Aula 351 76
Docente Directivo 19 | 19 103
.| Docente Supervisor 7 : e
Docente Coordinador 1 l g
- Jestis E. Atedina M.




Posteriormente se procedio a seleccionar los elementos, utilizando un muestreo
probabilistico al azar simple ya que ¢éste garantiza, segun Ramirez, (1999) una mayor
representatividad de la muestra, cuidando tener participacion de las diecinueve (19)

Escuclas Basicas existentes.

Técnicas de Recoleccion de Datos.

Para la obtencion de la informacion en esta fase se utilizaron dos instrumentos
aplicados a los dos grupos anteriormente resefiados. Estos instrumentos se elaboraron
para recolectar informacion referida a la manera en la cual se realiza la evaluacion del
desempeiio docente en las Escuelas Basicas urbanas adscritas a la Gobemacion del
Estado Bolivar en el Municipio Caroni y quién desarrolla dicho proceso.

El disefio y construccion de los mismos se realizo a través de los siguientes
pasos’

- Revision de los objetivos de la investigacion.

- Realizacion de un cuadro de indicadores.

- Adecuacion de fos indicadores a las muestras de poblacion seleccionada.
- Seleceion del tipo de instrumento.

- Analisis de diversos autores y tipos de instrumentos.

- Disefio y construccion de los items.

- Redaccion de las instrucciones.

- Construccion de los instrumentos.

Se clabord una encuesta conformada por treinta y seis (36) preguntas para los
docentes de aula (Ver anexo 2) e igual nimero de preguntas para los docentes
directivos v de supervision (Ver anexo 3) redactadas con el objetivo de evaluar once
(11) mdicadores presentes en el proceso de evaluacion del desempeiio docente. Para
dar respuesta a estas preguntas se utilizé una escala con cuatro posibilidades de
respuesta. Las preguntas presentes en ambos instrumentos son producto de esta

investigacion fusionando diversos autores analizados.
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La validez de los instrumentos se llevo a cabo a través del juicio de expertos,
para lo cual se consultaron cinco expertos con experiencia en funciones de
supervision y evaluacién de personal docente en diversos niveles del Sistema
Educativo.

En un primer momento se hizo entrega a los expertos de un instrumento que
contenia una hoja de presentacion seguida de una introduccion donde el investigador
presenta el instrumento, ademas contenia una hoja de instrucciones, otra para los
datos de identificacion del experto y la descripeion del trabajo de investigacion que se
desarrolla que contenia el titulo de la investigacion, los objetivos, la variable y los
indicadores a medir con sus respectivos items, tanto para el caso de los docentes en
funciones de aula como para los docentes en funciones directivas y supervisoras. De
igual forma se anexo una matriz de pertinencia de los reactivos considerando el
contenido tedrico, los objetivos, los indicadores, el tipo de pregunta y la redaccion
donde estas fueron clasificadas como adecuadas o inadecuadas segiin su criterio.

Con base en las opiniones expresadas por los expertos (Ver anexo N° 5) se
procedio a realizar las correcciones necesarias y eliminar las preguntas que fueron
consideradas como inadecuadas por tres de los cinco expertos. Posteriormente estas
respuestas separadas, considerando los dos sujetos a los que estaban dirigidos, fueron
vaciadas en una matriz general de donde se obtuvo la informacion para la elaboracion
final de un instrumento para los docentes de aula y otro para los docentes directivos y
de supervision, siendo éstos finalmente aprobados por los expertos.

Posterior a la validacion de los expertos se determino la confiabilidad mediante
el método de la Consistencia Interna que se basa en la varianza de las preguntas. Para
esto se aphicd una prueba piloto a diez (10) docentes de aula y diez (10) docentes
directivos v de supervision con caracteristicas muy similares a las de la muestra. Con
fa informacion recolectada en este estudio piloto se calculd la confiabilidad del
mstrumento aplicando la formula det ALPHA DE CRONBACH (1972), (Ver ancxo
6), obteniendo como resultado un indice de confiabilidad de 0,92 para la encuesta
aplicada a los docentes en funciones de aula (Ver anexo 7) y un indice de 0,92 para la

encuesta aplicada a los docentes en funciones directivas y supervisoras (Ver anexo
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8), tomando en consideracion que este coeficiente debe estar en un rango entre cero y
uno se puede decir que estadisticamente los resultados son altamente significativos lo

que implica que ambos instrumentos son confiables.

FFase 11: Elaboracion del Perfil del Evaluador del Desempeiio Docente en el
Municipio Caroni.

Tipo de Estudio y Diseiio de la Investigacion.

En esta etapa de la investigacion se realizo un estudio documental referido a
diversos modelos de planificacion curricular para llegar a la seleccion del Modelo de
Control y Ajuste Permanente del Curriculo del Dr. Manuel Castro Pereira (1982) con
¢l cual se planteo el diseiio de un perfil de competencias del evaluador del desempeiio
docente. Segin Castro Pereira (1993) el modelo mencionado “se centra en la
investigacion  evaluativa-diagnostica-prospectiva y en el enfoque tri vy
multidimensional del Recurso Humano que desea™ (p. 29) lo que implica un tipo de
mvestigacion evaluativo orientado hacia la metodologia cualitativa., es decir, utiliza
la investigacion para operacionalizarse, la cual le imprime caracteristicas de
cientificidad, sistematicidad y criticidad. Implica un tipo de investigacion evaluativa
orientada hacia la metodologia cualitativa donde la validacion de los instrumentos
viene dada por la veracidad de la informacién suministrada por los actores
consultados en cada uno de los momentos del proceso de aplicacion del modelo.

El modelo planteado presenta una orientacion humanista, ontologicamente
hablando porque no se limita sélo al aspecto técnico, sino que su proposicion abarca
también la formacién del hombre en sus tres dimensiones basicas, el ser holistico, el
ser ciudadano y el ser profesional, enmarcado en un enfoque sistémico, toda vez que
trata de abordar el proceso educativo desde la integracion de diversos campos
mediante una metodologia de conceptualizacion, investigacion, aplicacion vy
evaluacion.

El enfoque tridimensional se centra en la concepcion investigativa como

producto: Perfil — Plan — Programa articulados horizontal y verticalmente. La
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articulacion se da por medio de la matriz tridimensional propuesta por el propio
modelo.

El enfoque multidimensional esta centrado en el hombre, en el ego perfil, en lo
que el hombre quiere; para su familia, trabajo, comunidad, pais, mundo. El ego perfil

atiende a tres dimensiones: qué quiero, que tengo y qué me falta.

Procedimiento de Operacionalizacion del Modelo de Control y Ajuste

Permanente del Curriculo.

Como se ha dicho en el Capitulo 11, el modelo seleccionado plantea el disefio
curricular atendiendo tres (3) dimensiones o niveles organizativos de los elementos
claves que conforman la planificacion curricular con sus respectivos productos
articulados coherentemente:

- Nivel Macro: Perfil.
- Nivel Meso: Plan.
- Nivel Micro. Programas.

Estos niveles de organizacion estan constituidos por los elementos claves: Nivel
Macro: Perfil, clementos de Iniciacion y Orientacion (IN-O),  Niveles Meso y
Micro, Plan v Programas, elementos de Planificacion y Organizacion (PL-0), los
elementos de Participacion y Administracion (PA-A) tienen presencia en todos los
niveles organizativos, constituyen una fase dinamica de integracion facilitando su
relacion y permitiendo la factibilidad del curriculum.

Para efectos de este trabajo de investigacion esta segunda fase consistio en el

desarrollo del primero de los elementos y niveles del modelo seleccionado, referido al

-~ perfil.

Para desarrollar los elementos IN-O, fue necesario realizar una revision

bibliografica que permitié determinar los basamentos que sustentan esta propuesta de

‘investigacion.
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Para la obtencion del perfil se utilizdé como instrumento la Matriz
Tridimensional propuesta por el Modelo de Control y Ajuste Permanente del
Curriculum (Ver Anexo 9) la cual arrojo los indicadores mas relevantes que debe
poseer el evaluador del desempeiio docente.

. Indicadores Beta (B) u Ocupacionales: Corresponden a las funciones y
tareas significativas, las cuales deben ser colocadas en los cuadros en blanco en
sentido vertical, en orden decreciente y con un verbo en infinitivo.

- Indicadores Gamma (y) o Saber. Corresponde al contenido o conocimiento que
requiere el evaluador para alcanzar las funciones o tareas anteriormente sefialadas.

- Indicadores Alfa (o) o Personalidad: Corresponde a las actitudes y condiciones
basicas requeridas para el desempeiio de cada indicador ocupacional y congruentes
con los indicadores del conocimiento, destreza, y manejo instruccional.

Para la aplicacion del instrumento se utilizo la técnica de la entrevista a partir
de las tres (3) preguntas base que sugiere la Matriz Tridimensional del Perfil-

- HACER (Funciones): (Qu¢ tareas debe realizar el evaluador del desempeiio
docente? Indicadores Beta.

- CONOCER (Conocimientos): ,Qué debe conocer el evaluador del desempefio
docente para realizar las tareas” Indicadores Gamma.

- SER (Actitudes): ;Como debe ser el evaluador del desempeiio docente?
Indicadores Alfa.

Dadas las caracteristicas de esta investigacion la poblacion de la misma fue
seleccionada entre los habitantes del Municipio Caroni del Estado Bolivar, de donde
se conformaron cuatro (04) estratos poblacionales con inherencia en el campo del
estudio. Los estratos con los cuales se trabajé fueron: Expertos, Profesores
Universitarios, Docentes Directivos y de Supervision y Docentes de Aula.

La muestra intencional se conformé considerando tres cualidades para cada uno
de los estratos indicados como aparece en el Cuadro S. Para obtener una muestra

representativa, desde el punto de vista curricular, se procedié a la porcentualizacion
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de cada uno de los estratos participantes y asi determinar el tamafo de la muestra

utilizando los criterios sugeridos por el propio autor del Modelo de Control y Ajuste

Permanente del Curriculum.

Cuadro 3

Definicion de los Estratos de la Muestra.

Docentes Directivos y

Expertos Profesores Universitarios Rl Daocentes de Aula
de Supervision

Personas con| -Egresados  del  4°| -Docentes en | .-Docentes
estudios de|Nivel en la Carrera de|funciones en funciones de
4° nivel | Educacion, que estén|de Direccion vy |aula de escuelas
(Especialista, ejerciendo la docencia en | Supervision de | basicas de (1° a
Magister, Catedras  que guarden | escuelas basicas (de|6° grado)
Doctor y|relacion  con Practica|1° a 6° grado) | egresados de
P.H.D.) en | Profesional en|egresados de 4°[4° nivel en la
Evaluacion, que|Universidades de la|nivel en la Carrera|Carrera
hayan realizado | Region donde se lleven|de Educacién, que | de Educacion
algiin trabajola cabo Programas de|hayan realizado | Integral que
con  evaluacion |Formacion Inicial defalgin  trabajo con trabajen con
del desempefio de | Docentes en la| evaluacion planificacion por
docentes y  con | especialidad de Educacién | del desempefio | Proyectos de

mas de cinco
(5) afios de
experiencia

en cargos

relacionados
con  evaluacion
de desemperio.

Integral y con mas de
cinco (5) afios de
servicio en el area.

docente y con mas
de cinco (5) afios
de servicio en el
cargo.

Aula y con mas
de cinco (5)
afios de servicio
en el cargo

Scguidamente, la muestra escogida se distribuyé de acuerdo a los cinco (5)

momentos que plantea el modelo seleccionado: Momento Beta (8), Momento Alfa

(@), Momento Gamma (y). Momento de Ratificacion (R) y Momento de Validacion

(V). Tal y como se presenta en el Cuadro N° 6 donde se especifican los estratos

anteriormente definidos y su participacion en cada uno de los momentos planteados

segun su poblacion y muestra.

66
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Cuadro o

Distribucion de los Estratos de ia Muestra por Momentos.

! Poblacion | Muestra Momentos

} Estratos (N) (n 1 {2 {3 {4 |5

! % [TMIB (o |y |IR [V |

Expertos ! 1001 [0 [0 [0 |1 |1

| Profesores Universitarios N 8 _ (10048 |2 2 2 |1 |1 |

| Docentes Directivos v de Supervision 12 50 fe 12 11 [1 i1 {1 |

| Docentes de Aula 80 50 (40 |8 [8 |8 [8 [8

| Totales | 01 35 [12[it[ii]io]1]
La operacionahzacion de cada uno de los momentos previstos se desarrolld en

tomo a:

- Plrimer momenio:  Estuvo  referido a los indicadores Beta o Funciones
ocupacionales. Esto permitio obtener la informacion a través de la pregunta ;Qué
tareas debe realizar el evaluador del desempeiio docente?

- Segundo  momenio: Estuvo referido a los indicadores Alfa o rasgos de
personalidad. Esto permitid obtener la informacion a través de la pregunta ,Como
debe ser el evaluador del desempeiio docente?

- Lercer momento: Estuvo referido a los indicadores Gamma o al saber.

Permitio obtener la informacion a través de la pregunta (Qué debe conocer el
evaluador del desempefio docente para realizar las tareas?

- Cuarro momento: Permitio rauficar la informacion obtenida a traves de los tres
(3) momentos anteniormente descenitos.

- Orniinto momento: Permitio validar la informacion obtenida a través de los
cuatro (4) momentos previos.

En cada uno de estos momentos se obtuvo informacion referida a los diversos
aspectos a los que atiende ¢l perfil a través de la Matriz Tridimensional anteriormente
descrita.

Una vez agrupados todos los elementos de Iniciacion y Orientacion (IN-O) se
procedio a la elaboracion final del Perfil de Competencias de! Evaluador del

Desempenio Docente que se propone para desarrollar este proceso en las Escuelas
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MARCO METDDOLOGK'O

Basicas urbanas adscritas a la Gobernacion del Estado Bolivar en el Municipio

Caront

El Terfil debe atender a varios aspectos: Ocupacional, Personalidad,

Prospectivo, Ideal Real v el Académico Profesional.

ALFA ALFA

BETA ] Area de
Sensibilizacion

BETA?2 v clasificacion

BETA 3
ALFA T ALI'A
3 -

Grafico 1
Perlil Profesional

Fuente: M. Castro Pereira. El Curriculo v la Planificacion Curricular, 1.982
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DEL DESEMPENG DOCENTE. Una propuesta de perfil para of Municipio Caroni del Estado Bodivar

CAPITULO IV
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

El presente Capitulo ha sido disefiado para presentar, analizar e interpretar los
datos recolectados en la presente investigacion a través de los instrumentos descritos
en el Capitulo anterior.

En la pnimera fase de la investigacion la informacion fue recolectada a través de
una encuesta aplicada a los docentes de aula relacionada con la forma como era
evaluado su desempefio docente y otra que se aplico a los docentes en funciones
directivas y de supervision referidas a la forma como ellos realizan la evaluacién de
los docentes que estan bajo su responsabilidad. |

Toda la informacion recolectada se proceso y analizd partiendo de la
codificacion prevista en los instrumentos y posteriormente utilizando porcentajes
presentando las frecuencias relativas de las respuestas obtenidas y agrupadas en once
indicadores que el autor del instrumento considerd que debia presentar un proceso de
evaluacion del desempeiio docente, se analizaron los resultados por separado y luego
se compararon las respuestas de ambos encuestados como una via para triangular los
aportes de todos y asi lograr hacer una descripcion de la forma como se viene
realizando la evaluacion del desempeiio de los Docentes de las Escuelas Basicas
Urbanas adscritas a la Gobernacion del Estado Bolivar en el Municipio Caroni.

En la segunda fase se presentan la informacion recolectada, en los momentos y
a los estratos definidos en el Capitulo anterior, con la Matriz tridimensional que
propone el Modelo de Control y Ajuste Permanente del Curriculo de Castro (1982)
con el fin de conformar un Perfil Académico-Profesional del Docente Directivo y de
Supervision necesario para realizar la evaluacion del desempefio docente en las

escuelas mencionadas anteriormente.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTER PRETACION DELOS DATOS

Como resultados de esta de la investigacion se presenta el Perfil de
competencias:

En una primera parte en la Matriz indicada con anterioridad donde se
encuentran las diecinueve tarcas propuestas por todos los sujetos que conformaron la
muestra en cada uno de los cuatro estratos preestablecidos y los cinco momentos
indicados por el propio modelo seleccionado, junto con los conocimientos que debe
poseer el docente para que con las caracteristicas personales propuestas pueda
desarrollar las actividades basicas indicadas.

En la segunda parte se presenta un grafico donde esta definido el Perfil Académico -

Profesional propuesto.

Resultados de Ia Fase |

En los cuadros del siete (7) al veintiocho (28) se presentan los resultados obtenidos de
la primera fase de la investigacion donde se analizan las respuestas emitidas por los
Docentes de Aula y los Docentes Directivos y de Supervision en tomo a los once

indicadores presentes en los instrumentos aplicados.

Cuadro 7

Docentes de Aula ante lo sistémico del proceso de evaluacién de su desempeiio
docente.

N=76 Alternativas
item o Ocasional Frecuente Siempre
mente mente
F % F % F % F %
I.- Su desempeno docente es evaluado. 20 26 36 47 14 19 6 8

2.- La evaluacién de su desempeiio docente es| 22 29 30 39 18 24 6

; ; ; 8
realizada mediante el uso de instrumentos.

2.~ Para rcalizar la cvaluacion de su desempeio
docente se utilizan mstrumentos
cstandarizados.

26 34 23 31 17 2 10 13

4.- Los instrumentos con los cuales se realiza la
evaluacion de su desempefio docente son| 32 42 23 30 12 16 9 12
elaborados por su supervisor v/o director.

100 33 112 37 61 20 31 10

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003)
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

En el cuadro siete (7) se observa que el 70% de los encuestados, en relacion a
los aspectos solicitados, orientd sus respuestas hacia las opciones "ocasionalmente”
(37%) y "nunca” (33%). Es probable que este alto indice confirme los supuestos que
se plantearon inicialmente en el sentido de que los docentes que se desempefian en las
funciones de direccion y/o supervision no realizan un seguimiento y acompaiiamiento
de la accion pedagogica que desarrollan los docentes en cada una de las aulas,
ocasionando ademas que no se perciba una evaluacién del desempefio docente que

permita detectar y superar las dificultades.

Cuadro 8

Docentes Directivos y de Supervisién ante lo sistémico del proceso de evaluacion
del desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 Alternativas

item Ocasional Frecuente

Nunca
mente mente

Siempre

F % F % F % F %

I.- Realiza usted evaluacion del desempefio de los P

docentes que estan bajo su responsabilidad 714 52 8 30 3 11

2.- Uuliza usted instrumentos para realizar la
evaluacion del desempeiio de los docentes que| 3 11 18 67 4 15 2 7
estan bajo su responsabilidad

3- Utiliza usted instrumentos estandarizados ara
realizar la evaluacion del desempefio de los| 5 19 9 34 13 47 0 0
docentes que estdn bajo su responsabilidad

4.- Elabora usted instrumentos para realizar la

evaluacion del desempeiio de los docentes que |10 37 8 30 7 26 2 7

estan bajo su responsabilidad.

2019 499 44 32 30 7 7

Encuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

El cuadro ocho (8) plantea que ¢l 19% de los docentes directivos y de
supervision manifestd no hacer evaluacién del desempefio de los docentes de aula y el
44% expres6 que realiza esta funcion de forma "ocasional" lo que implica que la
mayoria de los encuestados no esta desarrollando un proceso sistematico y continuo,

lo que igualmente indica que los docentes de aula no tienen la posibilidad de obtener
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SION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

retroalimentacion de sus superiores.

La informacion presentada en el cuadro cinco (5) es confirmada con el cuadro
seis (6) va que la mayoria de ambos grupos de encuestados coinciden en el hecho de
que el proceso de evaluacion del desempefio docente en las escuelas no se hace nunca
o se hace ocasionalmente, lo que indica que no es sistematico ni continuo por lo que no

permite detectar las fortalezas ni debilidades del trabajo de aula que es evaluado.

Cuadro 9
Docentes de Aula ante lo Real del Proceso de Evaluacion de su Desempeiio
Docente. P = - ——
N=76 Alternativas
Item ) Ocasional Frecuente Siempre
mente mente

F % F % F % F %

h
i

Son registradas las situaciones observadas
durante la evaluacion de su desempefio! 26 34 27 36 18 24 5 6
doccente.

6.- Es analizado lo observado durante la 2% 32 28 37 14 18 10 13
evaluacion de su desempeiio docente. .

7.- Son_descn.l'as las acciones o!:lsen'adas durante 3445 21 27 9 12 12 16

la evaluacion de su desempeiio docente.

8.- Considera usted que es objetiva la evaluacion

b 2 2
de su desempeiio docente. .09 27 36 1o 2t 11 4

106 35 103 34 57 19 38 12

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro nueve (9) se observa que el 35% de los Docentes de Aula
encuestados expresd que la evaluacion de su desempefio "nunca” es real y el 34%
considerd que el mismo es "ocasionalmente" real lo que indica claramente que el 69%
no esta percibiendo una evaluacion de su desempefio de una manera objetiva en
funcion a lo que se hace en el aula de clases y donde se exprese lo observado en las
mismas, ante esta caracteristica solo el 19% de los Docentes planted que esto se hace

"frecuentemente” y el 12% que se hace "siempre" lo que indica que una minoria, el

Jesus E. Medina M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

31% si siente que su trabajo es analizado de una forma realmente objetiva y es
descrito lo que se desarrolla en sus salones.

Es posible que esta percepcion de los Docentes de aula guarde mucha relacién
con los datos del cuadro anterior ya que si no existe un proceso sistermatico y continuo
resulta muy dificil que se regstren, analioen y desenban ks situaciones vividas en s aulas lo que
obviamente le resta objetividad a lo que se pueda hacer en este sentido.

Cuadro 10

Docentes Directivos y de Supervision ante lo real del proceso de evaluacién del
desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad. ) =
N=27 Alternativas
item Ocasional Frecuente
mente mente

Nunca Siempre

F % F % F % F %

N
]

Registra usted las situaciones observadas
durante la cvaluacion del desempeiio de los
docentes que cstan bajo su responsabilidad.

12 45 9 33 I¥F 3 1

)

6.- Analiza usted lo observado durante la
evaluacion del desempeiio de los docentes que
estan bajo su responsabilidad.

10379 33 3 1. 5 19

7.- Describe usted las acciones observadas durante .
la evaluacion del desempeiio de los docentes
que cstan bajo su responsabilidad.

o0
s,

o
—
[} =]
42

11 4 15

8.- Dadas las actividades administrativas que usted
realiza le es posible desarrollar objetivamente la[15 56 9 33 2 7 1 4
evaluacion de los docentes que estan bajo su
responsabilidad.

45 42 39 36 11 10 13 12

- Encuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro diez (10) sc observa que el 42% de los Docentes directivos y de
supervision encuestados expres6 que "nunca" hace la evaluacion del desempefio de
los docentes que estin bajo su responsabilidad de una manera real y el 34% considerd

que "ocasionalmente"” lo hace, lo que indica claramente que el 78% de los directivos y
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS T ATOS

supervisores no estan desarrollando una evaluacion del desempeiio de una manera
objetiva y donde expresan solo lo observado, situacién que es percibida por los
docentes de aula que son objeto de la evaluacion del desempeiio.

Los cuadros nueve (9) y diez (10) demuestran que la cvaluacion del desempefio
docente en las Escuclas objeto de este estudio no es realista ya que en muy bajo
porcentaje se registran, analizan y describen las situaciones vividas en las aulas de clase, de
igual forma muy pocas veces se analizan los resultados del proceso de evaluacion del

desempeiio.

Cuadro 11

Docentes de Aula ante lo util del proceso de evaluacion de su desempeiio
docente.

N=76 ) Alternativas
Item Ocasional Frecuente

Nunca Siempre
mente mente

F % F % F % F %

9 Los resultados de la evaluacion de su R
desempefio docente son utilizados como |28 37 27 36 13 17 & 10
base para tomar decisiones.

10 Los resultados de la evaluacion de su B
descmpeiio docente son utilizados como |36 47 1
base para otorgar reconocimientos.

L ]

20 11 1

wn

14 18

Il Los resultados de la evaluacion de su
desempeiio docente han servido como|3g 50 |
msumo para la elaboracion del diseiio del
Plan de Accion de su Escuela.

o

20 8 10 15 20

2 . Los resultados de la evaluacion de su
desempeiio docente le han servido para;22 30 2
propiciar circulos de estudio.

N
(s}
)

11 14 18 23

I3 Los resultados de la evaluacion de su i
desempeiio docente han sido discutidos |26 58 18 10 8 24 14 8
con usted.

14 Le han sido informados a usted los
resultado: obtenidos de la evaluacion de|30 62 12 10 10 18 14 10
su desempeiio docente

214 47 98 22 75 16 69 15

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003)
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NALISIS E NTERPRETACION DE LOS DATOS

En ¢l cuadro once (11) sc observa que ¢l 69% de los encuestados, en relacion

con lo util que resulta la evaluacion de su desempefio docente, orientd sus respuestas

hacta las opciones "ocasionalmente” (47%) y "nunca” (22%). Probablemente este alto

indice se deba a que los Docentes reciben muy poca retroalimentacion e incentivo

como resultado de su evaluacion de desempefio.

Cuadro 12

Docentes Directivos y de Supervision ante lo 1til del proceso de evaluacién del
desempeiio de los docente que estdn bajo su responsabilidad.
I de2

N=27
Item

Nunca

Alternativas

Ocasional Frecuente

mente

mente

Siempre

F

%o

F %

F

%o

F %

9

10

12

Usa usted los resultados de la evaluacién
del desempefio de los docentes que estin
bajo su responsabilidad como basc para
otorgar reconocimientos.

La cvaluacion del desempeio de los
docentes  que  estan  bajo  su
responsabilidad le ha servido como
insumo de  diagnostico para la
elaboracion del disefio del Plan de
Accionde la Escucla.

Utliza usted los resultados de la
evaluacion  del desempeiio de los
docentes que estan bajo su
responsabilidad para propiciar circulos
de estudio

Utiliza usted los resultados de la
evaluacion del desempeino de los
docentes  que  estan  bajo  su
responsabilidad para propiciar circulos
de estudio

. Discute usted los resultados de la
evaluacon del desempaio de los docentes que
cstin bao su Informa wsted a cada dooente los
resultados obtemidos de la evaluacion del
desmpaio de los docenies que estin bap su
responsabilidad con los propios docentes.

h

Y

9

19

W)
's)

4 13

11 40

9 3

(8]

1 41

15

(F3 ]

h
h

11

.._
h

11

(9% ]

N

19

=
s

0 0

~J
N
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PRESENTATION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Docentes Directivos y de Supervision ante lo util del proceso de evaluacion del

desempeiio de los docente que estan bajo su responsabilidad.

2 de?2
N=27 Alternativas
Item Nisnisi Ocasional Frecuente Siempre
mente mente

F % F % F % F %

14 Informa wusted a cada docente los
resultados obtenidos de la evaluacidn del [ ¢
desempeiio de los docentes que estan
bajo su responsabilidad

1 41 2 7 19

)
(U¥]
fJ.

50 3160 37 30 18 22 14

Encuesta aphcada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro doce (12) se observa que el 68% de los encuestados, en relacion
con o util que resulta la evaluacion del desempefio de los docentes que estan bajo su
responsabilidad, orientd sus respuestas hacia las opciones "ocasionalmente” (37%) y
"nunca” (31%). Es probable que este alto indice se deba a que los directores y
supervisores no perciben que los resultados de las evaluaciones de sus Docentes
pueden servir de insumo para reforzar y/o mejorar la actuacion de ellos mismos.

La mayoria de los encuestados, segun los datos del cuadro nueve (9) y diez (10)
no perciben que la mformacion obtenida de las evaluaciones de desempefio emitan

alguna respuesta para reforzar y/o superar la praxis pedagogica.

Cuadro 13

Docentes de Aula ante lo criterial del proceso de evaluacién de su desempeiio
docente.

N=76 ) Alternativas
Item Ocasional Frecuente
Nunca
~_mente  mente

F %F % F % F %

Siempre

I5 Le son descritas a usted las acciones que
debe desarrollar al momento de realizarle |30 40 23 30 6 8 17 22
la evaluacion del desempefio docente.

16 Son discutidos con usted los criterios a
considera al momento de realizar la|43 57 R m -7 9 I8 23
evaluacion de su desempeiio docente.

73 48 31 20 13 9 B 2

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003 )
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En el cuadro trece (13) se observa que el 48% de los Docentes de Aula
encuestados expreso que la evaluacion de su desempeiio "nunca" es criterial y el 20%
considero que el mismo lo es "ocasionalmente” lo que indica claramente que al 68%
de los docentes no conocen cuales son criterios mediante los cuales se esta evaluando
su trabajo lo que podria implica que las reglas no estan claras, cosa que a su vez
puede ocasionar malestar entre todos los participantes.

Probablemente esta percepcion de los Docentes de aula cause una gran angustia
en ellos ya que no se tiene una idea clara de los aspectos considerados a la hora de ser
observado en la ejecucion de las actividades diarias de la vida de la Escuela en
general, lo que también trac como consecuencia inseguridad y temor ante el hecho

evaluativo de su quehacer diario en todos los ambitos de su ejecucion docente.

Cuadro 14
Docentes Directivos y de Supervisién ante lo criterial del proceso de evaluacién

del desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 ] Alternativas
Item Ocasional Frecuente

Nunca Siempre
mente mente

F %F % F % F %

n

Describe usted las acciones que debe
desarroliar el docente antes de
realizar la evaluacién del desempedio (!l 41 8 30 6
de  quienes estan bajo su
responsabilidad

(2%
%)
[® ]
~J

16 Discute usted, con los docentes, los _ -
criterios a considerar al momento de |10 37 7 26 6 2 4 |

realizar la evaluacion del desemperio.

n

3 I 15 B 12 2 & 1

Fncuesta apheada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

El cuadro catorce (14) presenta que el 39% de los Docentes Directivos y de

Supervision encuestados expresaron que la evaluacion del desempefio que realizan
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"nunca” es cntenial y el 28% considerd que el mismo lo es "ocasionalmente”, esto
significa que al 67% de los directores y supervisores no describe, ni discute los
criterios mediante los cuales evalua el trabajo de los docentes que estan bajo su cargo.
Lo observado en este cuadro corrobora lo expresado por los docentes de aula
sobre la falta de claridad de las reglas que regulan la evaluacion docente lo que
obviamente podria ocasionar malestar por no saber, en un momento determinado,
sobre que parametros se desarrolla el delicado proceso de evaluar el desempefio.
Probablemente esta falta de criterios establecidos se deba a la multiplicidad de
la funcion docente y lo amplio del término evaluacién de desempeiio, lo que implica a
su vez una amplia gama de caracteres que deberian ser considerados a la hora de

realizar la evaluacion del desempeiio.

Cuadro 15

Docentes de Aula ante lo programado del proceso de evaluacién de su desempeiio

docente.
N=76 o R Lm0 Alternativas
Item Ocasional Frecuente ...
Nunca Siempre
mente mente

F %F % F % F %

Se prevé, por parte del equipo
evaluador, el cronograma de

17 | : 36 4715 20 6 8 19 25
realizacion de su evaluacion de su
desempeiio docente.
Le son notificados a usted los

jg momentos del afio en los cuales se|37 49 14 18 s 7 2 26

realizara la  evaluacion de su
desemperio docente

Son considerados, para la evaluacion
19 de su desempeiio docente, los[27 36 26 34 10 13 13 17
diferentes momentos del aiio escolar.

Es orgamizada, por parte del equipo
20 evaluador, la evaluacion del desempefio de
todos los docentes de la escuela.

[y
(%Y

41 22 26 &6 17 10 16

131 43 75 25 34 11 64 21

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003)
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En el cuadro quince (15) se observa que el 68% de los encuestados, en relacion
al caracter programado de la evaluacion docente que le es aplicada, dirigi6 sus
respucstas  hacia las opciones “nunca" (43%) y ‘"ocasionalmente" (25%).
Posiblemente este alto indice determine que estos docentes no perciben un proceso de
evaluacion de su desempeiio que sea previsto o planificado en el tiempo, lo que a su
vez implica un desconocimiento en relacion a los momentos en los cuales seran
evaluados lo que puede traer consigo un alto nivel de incertidumbre y rechazo por el
mismo.

La falta de programacion en el tiempo podria ser uno de los factores que estan
incidiendo en la percepcion recogida en el cuadro cinco y seis con relacion al caracter
sistémico del proceso de evaluacion el desempeiio docente que se esta llevando en las

Escuelas objeto de esta investigacion.

Cuadro 16

Docentes Directivos y de Supervision ante lo programado del proceso de
evaluacion del desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 ) Alternativas
Item Ocasional Frecuente

Nunca Siempre
mente mente

F %F % F % F %

Prevé usted el cronograma de realizacion

17 de la evaluacion del dc;scmpeﬁ(_) de los|12 4
docentes que  estin  bajo  su
responsabilidad.

o
~J

26 2 7 6 22

Notifica usted a los docentes los

18 momentos del aiio en los cuales serdn |2 i 14 R 6 22 4 15
evaluados
Considera usted, dentro de la evaluacion

19 del desempeiio de los docentes que estan | 15 56 7 % 9 7 g 11

bajo su responsabilidad. los diferentes
momentos del ano escolar.

Organiza usted la evaluacion del .
20 desempeno de los docentes que estin 11419 33 2 7
bajo su responsabilidad.

wh
o

4 38 37 34 12 11 18 17

I:ncuesta aphicada Docentes Directivos v de Supervision del Mumcipio Caroni. (Medina, 2003)
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El cuadro dieciséis (16) plantea que el 38% de los docentes directivos y de
supervision manifesto no desarrollar un proceso de evaluacion docente planificado en
el tiempo y el 34% expreso que realiza esta planificacion de forma "ocasional" lo que
implica que la mayoria de los encuestados esta desarrollando un proceso sin tomar las
previsiones debidas en funcion a los lapsos de aplicacion del proceso de evaluacion
del desempeiio, esto trae como consecuencia desorganizacion en la ejecucion del
propio proceso y en el analisis que de los resultados obtenidos del mismo se realiza.

Esta informacion determina que la percepcion que tienen los Docentes de Aula
con relacion a lo programado del proceso tiene una fuente. real, ya que los encargados
de desarrollar la evaluacion aceptan que la misma no es programada y esto es
claramente percibido por los docentes lo que a la vez repercute en los resultados que

de este importante proceso se obtienen.

Cuadro 17

Docentes de Aula ante lo motivante del proceso de evaluacién de su desempeiio

docente.
N=76 Alternativas
item Nunca Ocasional Frecuente S
| mente mente
F % F % _E Y% F %

Considera usted que la evaluacion de
su desempefio docente ha contribuido

21" a motivarle para mejorar su practica|33 43 29 38 & i 6 8
pedagogica.
Ha evidenciado usted mejoras en el

» desarrollo de sus actividades docentes 19 2522 29 14 18 21 28

por efecto de la evaluacion de su
desempeno docente.

52 3451 33 22 14 27 18
Encucsta nplicadh a los Docentes de Aula del Mun icipio Caroni. (Medina. 2_(}6.{) Se—

El cuadro diecisiete (17) presenta que el 34% de los Docentes de Aula

encuestados coinciden al expresar que la evaluacion del desempefio que le es

Jesus E. Medina M.

80



RESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

realizada "nunca” resulta ser motivante y el 34% consideré que "ocasionalmente” lo
es, esto significa que al 68% de los encuestados no siente que la evaluacion que le es

aplicada le reporta algun insumo para mejorar o superarse.

Cuadro 18

Docentes Directivos y de Supervisién ante lo motivante del proceso de evaluacién
del desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 ) Alternativas
Item Ocasional Frecuente
Nunca
mente  mente

F %F % F % F %

Siempre

Considera usted que la evaluacion de
desempeiio de los docentes que esta bajo
su responsabilidad ha contribuido a .
=! motivarlos para mejorar su practica 12435 19
pedagogica

h
-
o
&l
o0

Sc¢ han evidenciado mejoras en el
desarrollo de las actividades docentes
por efecto de la evaluacion del .
desempefio de quicnes estan bajo su
responsabilidad.

152
(S

40 7 26

th

19 4 28

52 3451 34 22 14 27 18

Encuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro dieciocho (18) se observa que el 65% de los directores y
supervisores encuestados, en relacion con lo motivante que le puede resultar a los
docentes de aula la evaluacién del desempeiio que les es realizada, orientd sus
respucstas hacia las opeiones "nunca” (43%) y "ocasionalmente” (22%).

Es posible que estos directores y supervisores no perciban que los docentes
puedan motivarse con los resultados de sus evaluaciones.

La mayoria de los encuestados coinciden en la idea de que los resultados de la
evaluacion del desempeiio, tal y como se realiza, no resultan motivantes y no brindan

incentivos para mejorar su practica.

Jesus E. Medma M.

81




PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Cuadro 19

Docentes de Aula ante lo global del proceso de evaluacion de su desempeiio docente.

N=76 ) Alternativas
item Niusca Ocasional Frecuente Siempre
mente mente
F % F % F % F %
»;  Enlacevaluacion de su desempefio se toman
“7  encucnta ¢stos aspectos:
23a  Presentacion personal 41 54 21 28 8 10 12 8
23b Desempeiio de roles 35 46 18 24 18 24 5 6
23c¢ Trabajo en equipo 26 34 28 37 19 25 3 4
23d Trabajo en comisiones 25 3 W/ 31 W WX 3 4
23¢  Trabajos extra-cdtedra 25 33 29 38 12 16 10 13
231 Asistencia 32 42 18 24 15 20 11 14
23g Puntuahidad 2 B 2 17 B 8 W
23h Creatividad 3R M 17 23 17 23 4
231 Asistencia a talleres de actualizacion 22 38 25 3 19 25 3 14
23] Innovaciones en ¢l aula 29 38 26 34 15 20 6 8
23k Trato con los alumnos 29 38 28 37 11 15 R’ Io
231 I'rato con los padres v representantes 32 42 22 30 14 18 8 10
2311 Trato con los compaiieros 37 49 24 32 7 95 8 10
23m Puntualidad en la entrega de recaudos 32 42 25 33 12 16 7 9
23n  kdotificaadncon bscbyetivosde b nstitucon (mison) 28 37 25 3 13 17 1 13
231 Resultadosde las cvaluaciones dc los nifics 34 45 22 29 12 16 8 10
B e M o w2y
= Egngdgmsgcz:s admmistra(tii{]:::.c s 27 36 17 2o
546 40 426 31 264 19 132 10

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro diecinueve (19) se observa que el 40% de los Docentes de aula
encuestados expreso que la evaluacion de su desempefio "nunca" es global y el 31%

considerd que la misma lo es "ocasionalmente” lo que quiere decir que al 71% de los

Jesus E. Medina M.
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docentes no le parece que durante la evaluacion de su desempefio se tomen en cuenta
los aspeclos referidos en la pregunta.

La mayoria de los docentes no considera que sean evaluados tomando en cuenta
una serie de factores como su presentacion personal, el desempeiio de los diferentes
roles que le toca cumplir, la asistencia y puntualidad, la creatividad en el aula, el trato
con los compaiieros y los resultados de las evaluaciones de los alumnos.

Un alto porcentaje plantea que no son considerados aspectos administrativos ni
la entrega de recaudos a la hora de realizar la evaluacion de su desempeiio docente.

Tal vez las respuestas emitidas por los docentes en estas preguntas guarden una
estrecha relacion con el hecho planteado en el cuadro trece (13) y catorce (14)
relacionado con el matiz de criterial del proceso, ya que si quedo claro, en estos
cuadros, que ellos no conocen bajo qué parametros son evaluados, entonces tampoco
perciben que sean evaluados bajo los aspectos referidos anteriormente en el cuadro
diecinueve.

Por otro lado el 19% de los encuestados dirigi0 sus respuestas hacia que
"Frecuentemente” si se consideran los criterios planteados y solo el 10% de los
docentes sefialo que "siempre” se toman en cuentan los aspectos referidos a todas las
situaciones que pueden ser vividas en las escuelas y en consecuencia si creen que este
es un proceso de caracter global que considera para su ejecucion los aspectos
referidos en el cuadro anterior.

Es importante sefialar que esta falta de globalidad de la vision de la evaluacion
del desempenio docente trae como consecuencia, como se dijo en el cuadro trece y
catorce, que los mismos se presenten con poca disponibilidad para ser evaluados, ya

que al desconocer lo que le sera observado esto se convierte y se percibe como una

amenaza.

e B gt o on g
Jesus L. Meduid AL
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permite incorporar mejoras en su trabajo diario ya que al ser difundidos sus resultados

se pueden detectar fortalezas.

Cuadro 28

Docentes Directivos y de Supervision ante lo formativo del proceso de evaluacién
del desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 Alternativas
. s
Item Nunca Ocasional Frecuente
mente mente

Siempre
F % F % F % F %

[Los resultados de la evaluacion del
desempeno de los docentes que estin

34 bajo su  responsabilidad son| !0 37 8 30
analizados para detectar fortalezas
presentes en los docentes.

h

18 4 1

n

Se difunden los resultados de Ia
evaluacion del desempeiio de los| ¢ 22 |5 56 3 11 3 1
docentes que estan bajo su
responsabihidad.

)
wh

- Los resultados de la evaluacion

36 _deleclan debllldaQes que sirven dej 13 47 5 19 4 15
INsumMo para mejorar y orentar la
practica pedagogica.

=l

19

29 3628 34 12 15 12 15

Encuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

El cuadro veintiocho (28) se puede observar que el 36% de los Docentes
Directivos y de Supervision encuestados dijeron que los resultados del proceso de la
evaluacion del desempeiio de los docentes que estan bajo su responsabilidad "nunca"
son difundidos ni permiten detectar fortalezas ni reorientar el proceso desarrollado en
las aulas y el 34% considero que el mismo lo es "ocasionalmente” lo que indica que
para el 70% de los directores y supervisores este proceso no es formativo.

Los resultados obtenidos en los cuadros veinticinco y veintiséis reflejan un
completo acuerdo entre los Docentes de Aula y los Docentes Directivos y de

Supervision en el sentido que ambos concuerdan en que el proceso de evaluacion del

Jesus £, Medina M.
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desempefio desarrollado en las escuelas no es particularmente formativo para los
individuos involucrados en el mismo.

En lineas generales se puede observar, segun las respuestas obtenidas por los
docentes de aula, no perciben que se realice un proceso de evaluacidon de su
desempeiio docente de manera ordenada y sistémica, en principio se pudo determinar
que la mayoria de los docentes sienten que no son evaluados y en consecuencia no
existe ningun tipo de incentivo para el analisis de su accion didactica y esto trae como
consecuencia que no se sabe, a ciencia cierta, cudles son las debilidades que el propio
docente debe atender dentro del aula. Al determinar que los docentes no perciben la
existencia de un proceso de evaluacion de su desempeiio docente resulta evidente que
las pocas acciones que se desarrollen en este sentido pierden validez, ya que al no
haber un planteamiento sistematico del mismo lo que se pueda hacer no responde a
un programa orientado sino mas bien a caracteristicas personales de los evaluadores,
lo que puede traer como consecuencia desviaciones de los resultados.

Por otra parte se pudo determinar que la mayoria de los profesionales de los
cuales depende el proceso de evaluacion del desempeiio docente que fueron
entrevistados plantearon claramente que no realizan dicho proceso y por consiguiente
pareciera que no se conoce la realidad de lo que esta ocurriendo en las aulas de clase
en cuanto al desarrollo de la eficiencia de los docentes, cosa que no permite conocer y
menos aplicar los correctivos necesarios para mejorar la realidad de la educacion

venezolana,

Resultados de Ia Fase 1.

Como resultado de la segunda fase de la investigacion, que consistio en la
elaboracion de un PERFIL ACADEMICO-PROFESIONAL del docente directivo y

de supervision en la funcion referida a la evaluacion, dirigida al desempefio de los

docentes de las dos primeras etapas de Educacion Basica se obtuvo como resultado,

H

Jesus E. Medma M.
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luego de la aplicacion de la Matriz tridimensional del perfil propuesta por Castro
(1982) respetando los momentos establecidos y requiriendo la ayuda de los expertos
definidos, un total de diecinueve (19) tareas a desarrollar (indicadores B) que fucron
analizadas, clasificadas y posteriormente jerarquizadas segun lo prevé el mencionado
autor.

De igual forma se obtuvo un listado de caracteristicas personales (indicadores
a) a los cuales se les hizo corresponder con las tareas antes mencionadas cuidando
que para cada tarea se plantearan, por lo menos, tres rasgos personales.

Culmmado este paso se recolecto, analizod y clasifico la informacion referida a
los saberes que el docente debe poseer para que, presentando las caracteristicas de los
rasgos de la personalidad antes mencionados, pueda ejecutar la funcién de evaluacion
del desempefio de los docentes con eficiencia y efectividad, tal y como se plantea en

el cuadro vemuisiete (27) y el grafico dos (2) que se presentan a continuacion.

Jesus E. Aedmna M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Cuadro 20

Docentes Directivos y de Supervision ante lo global del proceso de evaluacion del
desempeiio de los docente que estan bajo su responsabilidad.

N=27 ) Alternativas
Item Ocasional Frecuente .
Nunca Siempre
mente mente
F % F % F % F %
57 En laevaluacion de su desempeiio se
“7  toman en cuenta estos aspectos:
23a. Presentacion personal 7 26 11 41 7 26 2 7
23b. Desempeiio de roles 6 22 7T 26 12 45 2 7
23c¢. Trabajo en equipo 3 12 4 10 37T 2 . 7
23d. Trabajo en comisiones 2 F W 37 1B 49 2 7
23c. Trabajos extra-catedra 5 I8 8 30 12 45 2 7
23f. Asistencia B 41 1L 41 -3 i (7
23g. Puntualidad i1 4 11 4 3 1N "2 73
23h. Creatividad o2 .7 26 B M1 Z 3
231, Asistencia a talleres de actualizacion | 5 18 6 22 13 49 2 7
23;. Innovaciones en el aula 6 2 7 2% 12 4 3 1
23k, Trato con los alumnos 10 37 11 41 4 15 2 7
231 Trato con los padres v representantes | 7 26 9 33 9 33 2 7
2311 Trato con los compaieros 726 10 39 § 3 2 7
23m. Puntualidad en la entrega de recaudos | 10 37 11 41 4 15 2 7
230, !der_luhp_mnon_c:_qn los objetivos de la 6 2 8 30 11 4 2 7
mstitucion (mision)
235 R(isulladns de las evaluaciones de los 7 2 10 37 6 30 2 7
nifios
La cvaluacion del desempeiio de los
24 domsqectinbjosureponsbiidad se{ 5 18 9 33 7 26 6 22
circunscribe solo al trabajo de aula.
En la evahineon dol desempefio de bos docertes
25 que cstan bajo su responsabilidad son! 9 33 Il 41 5 1% 2 7
considerados aspectos administrathvos.
124 26 169 35 152 31 41 8

‘ncuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. ma, 200
I ta aphicada D Direct v de Sup del M pio C Medina, 2003)
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FRESENTACION, ANALISIS E INTER PRETACION DE LOS DATOS

El cuadro veinte (20) plantea que 61% de los Docentes Directivos y de
Supervision encuestados expresaron que la evaluacion del desempeiio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad no se visuahiza como un proceso global, ya que el
26% respondio que "nunca” toma en cuenta los aspectos referidos a la presentacion
personal, el desempeifio de los diferentes roles que le toca cumplir a los docentes de
aula, la asistencia y puntualidad de estos, la creatividad en el aula, el trato con los
compaiicros v los resultados de los alumnos y el 35% se inclind por responder que
"ocasionalmente” considera estos mismos rasgos.

Este alto porcentaje hace pensar que a los directivos y supervisores no les
parece importante tomar en cuenta los aspectos que se refieren en las preguntas.

Las respuestas emitidas por la mayoria de los Docentes de Aula y por la
mayoria de los Docentes Directivos y de Supervision coinciden en el hecho de que a
la hora de hacer la evaluacion del desempefio no se consideran una serie de factores
como la presentacion personal, el desempefio de los diferentes roles que le toca
cumplir, la asistencia y puntualidad, la creatividad en el aula, el trato con los
compaiieros y los resultados de los alumnos, ademas de esto un alto porcentaje
plantea que no son considerados aspectos administrativos ni la entrega de recaudos.

Solo un pequefio porcentaje orientd sus respuestas hacia que "Frecuentemente”

y "stempre" se consideran los criterios planteados.

Cuadro 21
Docentes de Aula ante lo particular del proceso de evaluacién de su desempeiio docente.
N=176 i Alternativas
Item Ocasional Frecuente .
Nunca Siempre
mente mente

F % F % F % F %

El proceso de su evaluacion de
26 desempeio  docente responde a sus|{3] 41 17 22 10 13 18 24
necesidades como docente.

Ll proceso de su evaluacion de
27 desempeio  docente responde a es{1§ 24 27 36 14 I8 17 22
estandar de ejecucion

49 32 4 29 24 16 3

th

23

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina. 2003)

Jesus E. Medima M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

En el cuadro veintiuno (21) se observa que el 61% de los Docentes de Aula
encuestados expreso que la evaluacion de su desempefio "nunca” es particular ya que
no responde a sus necesidades como docente y el 29% consideré que el mismo lo es

“ocasionalmente” lo que indica claramente que al 61% de los docentes no sienten que
la evaluacion de su desempefio sea adecuada a sus prioridades, sin embargo conviene
destacar que estos mismos docentes plantean que la misma evaluacion tampoco es
estandarizada lo que indica una clara confusion en cuanto a esta proceso caracteristica
del proceso.

Es posible que los resultados obtenidos en este cuadro guarden estrecha
relacion con algunas de las tendencias que se plantean en otros que lo preceden ya
que si los docentes no tienen una clara vision del proceso de evaluacion que se les
aplica de igual forma pueden tener una éptica poco clara de algunas de las

caracteristicas del mencionado proceso.

Cuadro 22

Docentes Directivos y de Supervision ante lo particular del proceso de
_evaluacion del desempeiio de los docente > que estin bajo su responsabilidad.
N=27 ) Alternativas
Item N Ocasional Frecuente
unca
mente mente

Siempre

F. . %% F % ¥ % F %

Adapta 1slod d proceso de evahmadn dd
26 desepario, de ks docentes que estin bap su
responsabilidad a las necesidades de cada o,

El' proceso de evaluaaon del desempdio, de los
27 docenes que ostan bajo su  responsabilidad,

responde a un estandar de ¢jecucion

O
1)
ey

6

ro
(3]
E=S
—
FJ.
[ o]
sl
<

W

113 It 11 41 10 37

12 23 9 18 15 25 18 M

I'ncuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro veintidés (22) se observa un detalle interesante, ya que los

- porcentajes de las respuestas no son tan diferenciados como en todos los cuadros que

lo preceden. El 55% de los directores y supervisores encuestados expresan que la
2720,

evaluacion del desempeno que desarrollan "nunca” (33%) u "ocasionalmente"” es

adaptada las necesidades de los docente y el 78% expresa que "siempre" (41%) o

Jesus E. Medina M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

"frecuentemente” (37%) responde a un estandar de ejecucion, lo que indica que las
opiniones en ese respecto no estan muy claras ya que un grupo numeroso de
directivos y supervisores realizan la evaluacién aplicando patrones preestablecidos o
estandarizados y otro grupo un poco menos numeroso lo adapta al docente.
Comparando este resultado con el de los Docentes de Aula se puede notar una
clara diferencia de criterios que probablemente este presente por la poca vision que
estos poseen del proceso de evaluacion del desempefio docente que le es aplicado en

su labor diana.

Cuadro 23

Docentes de Aula ante lo participativo del proceso de evaluaciéon de su
desempeiio docente.

N=76 ) Alternativas
Item N Ocasional Frecuente
unca

~_mente  mente

IF_%F % F % F %

Siempre

»¢ Participa usted en la planificacion de

s = 38 5
su evaluacion de desempeifio docente.

(-—
%}
~J

B 6 8

o
~J

%)
o0
h
<
[
b

29 12 16 4

h

29 Participa usted de la evaluacion de su
desempeiio docente, (autoevaluacion)

76 50 49 32 18 12 9 ¢

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro veintitrés (23) se observa que el 50% de los Docentes de Aula
encuestados expresd que "nunca" participan de la planificacion de la evaluacién y/o
autoevaluacion de su desempefio y el 32% considerd que "ocasionalmente” participa
lo que indica una clara separacion entre el docente y el proceso.

Solo el 18% de la muestra dijo participar "frecuentemente” o "siempre" en esta

planificacion.

Este factor es sumamente importante ya que esta condicion hace que la

_evaluacion del desempeiio docente se perciba como un proceso en el cual el docente,

quien sera evaluado, no tiene posibilidad de expresar sus aportes ante la planificacion

de dicho proceso lo que lo aleja del mismo y lo pone en posicion de clara desventaja.

Jesus E. Medina M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Cuadro 24
Docentes Directivos y de Supervisién ante lo participativo del proceso de evaluacién
del desempiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 Alternativas
Item Ocasional Frecuente

Nunca Siempre
mente mente

F %F % F % F %

Planifica usted la evahincion de desepatio de los
28 docents que ostn bajo s reponsbiidad | 11 41 8 30 6 22 2 7

conjuntamente con ellos.

Propicia usted la autocvaluacion de los
29 docentes que cstan bajo su 14

responsibilidad.

n
-2
~

26

(9]
~J
E=N
7

25 46 15> 28 B 15 & 11

I'ncuesta aplicada Docentes Directivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro veinticuatro (24) se observa que el 46% de los Docentes
Directivos y de Supervision expresan los Docentes de Aula "nunca” participan de la
planificacion de la evaluacion de su desempeiio y de igual forma no se propicia la

autoevaluacion mientras que el 28% considerd "ocasionalmente” participan.

Cuadro 25
Docentes de Aula ante lo cooperativo del proceso de evaluacién de su desempeiio
docente.

N=76 ) Alternativas
Item Ocasional Frecuente

Nunca Siempre
mente mente

F % F % F % F %

Los padrcs . \_ ﬁpkscmamés se
30 incorporan en la realizacion de lal38 50 27 35 5 7 6 8
evaluacion de su desempeiio docente.

3 Imahwmmnmmharmhﬁ(hdc l40 52 25 33 5 7 ¢ 8
evahuncon de sudesempaio dooente
Los demas docentes de la institucion se )
32 incorporan en la realizacion de laf27 36 13 17 17 22 19 25

cvaluacion de su desempeiio docente
Hl proceso de evaluacion de sudosompalo dooanie | 26 34 16 21 16 21 18 24
es realzado porun equipo evaluador |

2l
LS ]

131 43 81 27 43 14 49 16

Encuesta aplicada a los Docentes de Aula del Municipio Caroni. (Medina. 2003)

El cuadro veinticinco (25) presenta que el 43% de los Docentes de Aula

Jesus E. Medina M.
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PRESENTACION, ANALISIS B INTERPKETACION DE LOS DATOS

encuestados comceiden al expresar que en la evaluacion del desempeiio que le es
aplicada "nunca" es realizada por un equipo ni en ella participan los representantes,
alumnos ni otros docentes de la institucion, de igual forma 27% consideré que
"ocasionalmente” intervienen los mencionados miembros de la comunidad escolar.
Esto permite mnfenir que el 70% de los encuestados perciben que la evaluacion de su

desempefio es de incumbencia absoluta del director o supervisor.

Cuadro 26

Docentes Directivos y de Supervisién ante lo cooperativo del proceso de
evaluacion del desempeiio de los docente que estin bajo su responsabilidad.

N=27 Alternativas
Item Ocasional Frecuente ...
Nunca Siempre
mente mente

F % F % F % F %

Para la evaluacion del desempefio de
los docentes que estan bajo su
responsabilidad se incorporan los
padres y representantes.

30 11 41 9 33 4 1

n
LFY ]

11

Para la realizacion de la evaluacion
del desempefio de los docentes que 10 37 11 4 3 11 3 11
estan bajo su responsabilidad se
incorporan los alumnos.

Para la realizacion de la evaluacion
del desempeiio de los docentes que
32 estan bajo su responsabilidad se| ¢ 22 7 26 13 48 1 4
incorporan los demas docentes de la
institucion.
La evaluacion del desempefio de los
1 docentes ~ que estén_ bajo su 1 41 o 33 4 15 3 11
responsabilidad es realizada por un
equipo evaluador.

38 35 36 33 24 22 10 10

Fincuesta apheada Docentes [ irectivos v de Supervision del Municipio Caroni. (Medina, 2003)

En el cuadro veintiséis (26) se plantea que el 68% de los Docentes Directivos y
de Supervision orientaron sus respuestas hacia la idea de que la evaluacion del

desempeiio docente es s6lo tarea de ellos y el resto de los miembros de la comunidad

Jesus E. Medmna M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

escolar no tiene ingerencia en este proceso, ya que el 35% respondié que "nunca"” se
incorporan los padres y representantes, los alumnos y los demés docentes y el 33%
considerd que "ocasionalmente” si lo permitia. Estos resultados dejan toda la

responsabilidad en manos del director y supervisor.

Cuadro 27

Docentes de Aula ante lo formativo del proceso de evaluacién de su desempeiio
docente.

N=76 i Alternativas
Item Ocasional Frecuente

Nunca Siempre
mente mente

F % F % F % F %

Los resultados de la evaluacion de su

34 desempefio docente son analizados|27 36 27 36 15 20 7 8
para detectar fortalezas.
Los resultados de la evaluacion de su

35 desempefio detectan debilidades que| s 34 27 3¢ 15 20 g8 10

sirven de insumo para mejorar y
orientar la practica pedagégica.

Los resultados de la evaluacion de su| 33 41 |9 2
desempeiio docente son difundidos.

N

2 17 12 17

82 38 73 32 4 18 27 12

Encuesta ap!icnd:i a los Docentes de Aula del Muniﬁipio Carbhﬁi/l&ﬁ%, 2003)

En ¢l cuadro veintisiete (27) se observa que el 38% de los Docentes de Aula
encuestados expresaron que la evaluacion de su desempefio "nunca” tiene un caracter
formativo ya que no son difundidos los resultados y por ende no le permite detectar
fortalezas, ni reorientar el proceso, en este mismo orden de ideas el 32% considerd
que el mismo lo es "ocasionalmente”, lo que refleja que para el 70% de los docentes
no tiene un sentido positivo la evaluacion de su desempefio ya que no le permite
mejorar su praxis pedagogica a través del analisis de los resultados obtenidos v la
deteccion de potencialidades para su posterior desarrollo y fortalecimiento.

En este cuadro se puede apreciar que solamente el 30% de los docentes

encuestados percibe un proceso de evaluacion de su desempefio docente que le

Jesus E, Medina M.
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PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACKON DE LOS DATOS

3 z =i

Luego de analizar, organizar y clasificar la informacion recolectada en la Matriz
tridimensional se procedio a la elaboracion final de la propuesta del PERFIL del
docente directivo y de supervision de las dos primeras etapas de Educacion basica,
como el encargado de desarrollar la evaluacion del desempeiio de los docentes que
trabajan en los grados de las mencionadas etapas. (De primero grado a sexto grado de
Educacion Basica)

Es importante indicar que el perfil propuesto presenta las cuatro funciones
fundamentales del docente, tal y como se extrae del Modelo Normativo, Plan de
Estudios y Evaluacion del Rendimiento Escolar de Educacion Basica (1987),
resaltando, dados los objetivos de esta investigacion, la funcion de EVALUAR con la
finalidad de definir operativamente los rasgos que debe poseer este profesional para
desempenar esta labor.

La funcion del personal docente es realmente compleja y como respuesta a esta
complejidad debe ser abordada la evaluacion de su desempeiio, el perfil de un
docente de Educacion Basica, de primero a sexto grado, integra un gran nimero de
roles y tareas que durante su ejecucion pudieran estar integradas, en este orden de
ideas y tal y como se sefiala en el parrafo anterior, el perfil docente, segun el
documento referido, plantea cuatro funciones basicas que dada la naturaleza del
hecho docente resultan indivisibles, ya que se debe ver el hecho educativo desde una
optica holistica donde los roles y funciones se integran en el hacer, lo que justifica el
presentar un perfil con todas las funciones.

De igual manera es importante recordar que el disefio de perfiles profesionales
tienden a la creacion de ideales, que por su propia naturaleza apuntan a la
conformacion de profesional formados integralmente en torno a roles y funciones a
desarrollar en su desempeiio docente.

A continuacion se presenta el perfil propuesto empleando los cuatro indicadores
Alfa (o) que plantea Castro (1982) en su Modelo de Control y Ajuste Permanente del
Curriculo.

Los indicadores a; refieren a las caracteristicas del ser humano relacionadas

Jesus L. Meduia M.
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con la capacidad que tiene el individuo de desarrollar todo lo vinculado con su
creatividad e iniciativa.

Los indicadores o estan ligados a las caracteristicas del ser humano que tienen
que ver con la capacidad que tiene el individuo de comunicarse con los demas.

Los indicadores o estan en concordancia con la capacidad que tiene el
individuo de producir efectos de acuerdo a las reglas que gobiernan la actividad libre
de hombre.

Los indicadores oy son las caracteristicas del ser humano relacionadas con el

desarrollo personal orientado al desempefio eficiente de su trabajo.

Jesus L. Medna M.
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0 8] ‘ 05

OBSERVADOR PARTICIPATIVO

INVESTIGADOR COPERATIVO
CREATIVO MUNICATIV

ABIERTO AL CAMBIO ¥ A%ABL%

INNOVADOR SOCIABLE

TOLERANTE

EMPATICO

CONFIABLE

SOLIDARIO

DILIGENTE

SENCILLO
|/ PLANIFICAR | fomietivo
/ INVESTIGAR

ORIENTAR

\\ EVALUAR
w N o

RESPONSABLE INTUITIVO
HONESTO ETICO
FIRME CON SENTIDO COMUN
JUSTO ACUCIOSO
CONGRUENTE ANALITICO
CRITICO LIDER
CLARO DECIDIDO
PARTICIPATIVO
SENCIBLE
IMPARCIAL ORGANIZADO
REFLEXIVO SEGURO
RESPETUOSO AUTOCRITICO

OLUCIONADOR DE CONFLFCTOS

Grafico 2
Perfil Académico-Profesional del Docente
Fuente: M. Castro Pereira. El Curriculo y la Planificacién Curricular, 1.982
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CAPITULO YV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

Finalizada la fase I de la investigacion se pudo llegar a las siguientes
conclusiones:

El tratamiento de los resultados de la fase I demostro, en lineas generales, que
no se observa, en las Escuelas Basicas Urbanas Adscritas a la Gobernacion del Estado
Bolivar en el Municipio Caroni, un proceso de evaluacion del desempeiio docente y
que lo poco que se hace en este sentido no cumple con las pautas para definirse como
un proceso de caracter sistémico; los docentes en funciones de aula no perciben una
evaluacion que les ayude a mejorar su labor y los docentes en funciones directivas y
supervisorios aceptan no realizar el mencionado proceso y en consecuencia se
desconoce lo que ocurre en las aulas de clase.

Todos los indicadores planteados en los instrumentos aplicados, tanto a los
Docentes de Aula como a los Docentes Directivos y de Supervisién, estin
intimamente relacionados entre si y cuando uno de ellos no funciona como deberia el
sistema completo se ve afectado. Cuando una parte del sistema no es considerado y
tomado en cuenta los resultados que se obtienen no son los mas adecuados.

Un proceso de Evaluacion del Desempeiio Docente deberd atender a todas y
cada una de las facetas del quehacer educativo a fin de poder dar respuestas a las
exigencias que el propio medio le plantea. En el caso de las escuelas analizadas no se
observa que se esté atendiendo de esta manera.

Los Docentes de Aula de las Escuelas analizadas no perciben que en estas se

desarrolle un proceso de evaluacion de su desempefio lo que trae como consecuencia
L]
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una falta de insumos para la reorientacion del proceso educativo en funciéon de los
aciertos y debilidades detectados. Esto trae como consecuencia que el docente se
sienta desasistido lo que a su vez incide de forma negativa en sus perspectivas de
mejora.

En el proceso de Evaluacion del Desempefio Docente deben participar todos y
cada uno de los actores inmersos en el hecho educativo ya que cada uno de éstos
posee una vision que puede ser complementaria.

Resulta imprescindible que un proceso de Evaluacion del Desempeiio atienda
al Docente partiendo de su integralidad como ser humano y que ademas considere a
todas y cada una de las funciones que deben ser ejecutadas por los docentes a fin de
conformar una idea sélida y global de la labor desarrollada.

La introduccion de un sistema de Evaluacion del Desempefio Docente
representa un cambio radical en la manera de concebir el proceso educativo y el
asunto de la formacién docente, a la vez que introduce nuevos esquemas de gestion
de los recursos humanos de las organizaciones educativas y disefio organizacional.

La evaluacion de la eficiencia basada en competencias esta revolucionando el
concepto de educacion en los paises de América Latina, teniendo en cuenta la
necesidad de no solo dar una formacién inicial a los trabajadores sino mantenerlos
actualizados a lo largo de toda su vida laboral esta idea implica una formacién
continua y permanente, de la misma manera el enfoque de la formacién basado en
competencias significa para las instituciones de educacién y formacion profesional
desarrollar recursos humanos para las empresas que luchan por adaptarse a los
rapidos cambios del mundo, implica la formacién de un profesional capaz de
aprender en entornos novedosos y en la misma practica.

Para que un programa de Evaluacion del Desempefio Docente logre ser
éxitoso debe involucrar a todos los actores del proceso ya que esto compromete a
todos en la consecucion de la meta que no es otra que la mejora del hecho educativo.

Si se quiere modificar la realidad de los docentes en sus aulas de clase se hace

perentoria la creacién de un sistema de Evaluacion del Desempefio Docente donde

éste se sienta atendido y de donde se pueda obtener la informacién necesaria para
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propiciar analisis de lo vivido y asi poder detectar las fortalezas, para profundizarlas,
y las debilidades, para atenderlas.

Un docente que se siente atendido y valorado en lo que hace es un profesional
capaz de generar procesos de reflexion centrados en el hacer y tiene mayores
posibilidades para incorporar mejoras a su accion mientras que un docente
desatendido y solitario se sentira desmotivado y desalentado lo que puede traer como
consecuencia un desempefio docente mecanizado y rutinario donde no se plantean
cambios o modificaciones al hacer pedagogico.

Con el desarrollo de la fase Il se logrd concluir que:

Las funciones que el Docente debe ejecutar en su diario hacer estan
intimamente relacionadas, por lo tanto no pueden ser separadas las unas de las otras,
es decir se debe hablar de las funciones docentes en su conjunto y no como estancos
separados.

Si bien es cierto que las funciones del educador no se deben separar, para
efectos de este trabajo de investigacion, se determinaron una serie de caracteristicas
de diversa indole que estan orientadas hacia la funcion de evaluacion, sin embargo al
ser conformado el Perfil definitivo propuesto se noté que algunas tareas guardaban
mucha relacion con las funciones de planificacion, investigacion y orientacién lo que
reafirma la idea planteada en el parrafo anterior sobre el caricter integral de la
docencia.

Al hablar del Docente Directivo y de Supervision como los encargados de
realizar la Evaluacion del Desempefio Docente no se plantea que la misma sea
desarrollada sélo por éstos, sino que ellos son los llamados a liderar el proceso y es
por ello que en el Perfil que se propone estin presentes rasgos que buscan definir un
personalidad que sea capaz de integrar esfuerzos para llevar a cabo tan importante
mision.

Un proceso altamente complejo, como lo es el de evaluar la ejecucion docente,
amerita un docente altamente preparado y comprometido. La vision de la evaluacion
como un proceso de acompafiamiento y asistencia al docente desde las propias aulas
de clases plantea un proceso que exige un profesional integramente capacitado y con

unas caracteristicas muy particulares a fin de lograr de forma eficiente y efectiva su
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arduo trabajo. No se trata aqui de formar un individuo “todopoderoso” sino un
profesional que sea capaz de afrontar los retos que plantea la educacion actual, un
profesional que, con una so6lida formacion, cumpla con una serie de roles y funciones
que los tiempos le exigen. Un docente de Educacion Basica, de primero a sexto
grado, por su propia condicién de integrador es mas que un dador de clase y se
convierte en un promotor de la superacion continua de los sujetos objetos del proceso
educativo que desarrolla comenzando, légicamente, desde su propio crecimiento

personal y profesional basado en la reflexion y analisis de la tarea realizada.

Recomendaciones

Después de analizadas las implicaciones de las conclusiones sefialadas se
recomienda:

Crear grupos de trabajo con Docentes Directivos y de Supervision para
realizar discusiones sobre la funcion de Evaluacion del Desempefio Docente y
consolidar un modelo que se ajuste a las necesidades del Municipio y a las
caracteristicas peculiares de cada institucion. La creacion de estos equipos de trabajo
podrian estar conformados por docentes de las diferentes dependencias que

administran el hecho educativo en el municipio y por personal de las diferentes

instituciones de educacion superior que hacen vida en la region.

Propiciar discusiones con Docentes de Aula y Docentes Directivos y de
Supervision referidas a la importancia de la Evaluaciéon del Desempeifio Docente
como herramienta para introducir modificaciones en el quehacer diario del Docente
de Aula.

Realizar esfuerzos por llevar a cabo de manera sistematica el proceso de
Evaluacion del Desempefio Docente para contar con una via que permita el analisis
de la praxis docente, donde se involucren los docentes en funciones directivas y
supervisorias junto con los docentes en funciones de aula.

Crear un programa de formacién integral dirigido a directores y supervisores

que tenga como finalidad el logro de un profesional con las caracteristicas que se
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plantean en el Perfil que surge del presente trabajo a fin de contar con profesionales
capacitados para cumplir con tan importante funcion..

Desarrollar convenios de fortalecimiento y formacion entre la Gobernacion
del Estado Bolivar en el Municipio Caroni e instituciones de Educacion Superior de
la region que brinden la experticia necesaria en el tema de la evaluacion de
Desempeiio Docente.

Iniciar un proceso de formacion para los Docentes Directivos y de Supervision
en tomo a los aspectos que se consideran importantes para realizar la Evaluacion del
Desempeiio.

Crear incentivos y/o poner en funcionamiento los que existen, tipificados en la
Ley que motiven al Docente de Aula y los Directivos y de Supervision, para
incorporarse activamente en los procesos de Evaluacion del Desempefio Docente para
obtener beneficios de diversa indole y realzar la funcién educadora en estos tiempos
de crisis.

Consolidar los Comités de Sustanciacion de las escuelas del municipio, a
través de un proceso de formacién de sus integrantes, para asegurar el desarrollo
optimo de las funciones que le son conferidas por la ley y que guardan estrecha
relacion con la Evaluacion del Desempefio Docente.

Difundir y analizar el Perfil Académico-Profesional que se propone en esta
investigacion con la finalidad de propiciar en los Docentes Directivos y de
Supervision procesos de reflexion sobre el cumplimiento de esta importante funcion.

Crear un equipo multidisciplinario, en el Municipio Caroni, que oriente y
dirija todas las acciones relacionadas con la Evaluacion del Desempeiio Docente y su
ejecucion y que considere todos los factores que forman parte del hecho pedagogico y
que inciden en los resultados de la escuela.

Tomar en cuenta los rasgos del Perfil Académico-Profesional propuesto en el
presente trabajo para la seleccion de los Docentes que deseen ascender a cargos
directivos o de supervision a fin de ir conformando un equipo de profesionales acorde
con las exigencias actuales.

Propiciar, en las instituciones de educacion superior donde se imparte la
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carrcra de Educacion Integral, un proceso de analisis del perfil profesional del
egresado para adecuarlo a las exigencias de la realidad actual donde, ademas, se
considere la funcion de Evaluacion del Desempefio Docente como una de las

funciones que le toca cumplir.
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ANEXO 1

Matriz de Docentes y Sectorizacion de las Escuelas Bisica Urbanas Adscrita a la
Gobernacién del Estado Bolivar en el Municipio Caroni.

COORDINADORA: PROF: BELKIS RODRIGUEZ

NESCUELAS | DEPENDENCIA [ DIR |  DOCENTESDEAULA | TOTAL |SUPERVISOR
N E M P ]0 20 30 40 50 60 M.m
| |UEEJOSE | X Pro. MARILYN
| [TIIXRIBAS 1 | 4] 4] 4] 4] 4| 4 24 |MARTINGZ
2 |UEEXSELUS X
| GUSMAN 1 | 4] 5(5{5/4]5 28
3. | UEE CANAIMA % 1 [ 4] 4] 4] 3[3]3 21
4 |UEE TERISA = Lic. BETSY
| | DELAPARRA 1 14/ 4]4{5/5|4 26 |MARIN
5 |EBENHLYS X
| |DESOFIA 1 | 4] 4]/ 4; 4] 4] 3 23
6 |EBEJUAN X
FRANCISCO
| REYISBAINA ; 1 | 3/4/4[3][3]3 20
7 |EBEIAS [X Prof. LESBIA
| MALVINA 1 12 318931} 13 |LAVADO
8 | UEESILVANA X
_____ DERADY | | | 1 16| 58 5! 8] 5] 5 31
9 |EBE(RSIOBAL | (X |
~ laoew f 1 | 4] 4] 4l 5| 4|4 25
10 | EBE.RAFAHT, X ] Prof. ANA
| URDANETA 1122 gl 3l 55 12 |BELLO
11 [UEEDR X
RAFAFL VEGAS 1 121 3| 3]3}2!3 16
12 |EBE X
GUAICAPURO 1 1212 2]2/2 2 12
13 | EBE ANTONIO X Prof. OLAIDA
JOSERICAURTE 1 (3] .2 2 21213 12 |BRAVO
14 | FREMAIRE X
08! I | 3] 3] 3] 3] 3| 18
15 | EBEROMULO 5 4 |
GALLEGOS L 13 21 31 2] 2 2 12
16 | EBE HECTOR [ X Lic. MARIA
GUILLERMO i TERESA
VILLALOBO f 1 | 4] 3| 4]/3]4]4 22 |SANCHEZ
17 |UEEPARLO X
VICENTE
BASTARDO 3 LAl AlLEl B 41 8 16
18 |[EBE X Prof. TERESA
ALTAMIRAI i 1313l % 2123 12 |CASTILLO
19 | EBEJOSE x
© [ FELIX BLANQD 1 121 3|2 3|23 14
TOTAL 19 [60/62[61/60|57 |57 357

FUENTE: EQUIPO TECNICO PEDAGOGICO MUNICIPIO CARONI (Octubre de 2 : 2)
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ANEXOS

ANEXO 2
Cailculo de la Muestra del Estudio

A - Ecuacion Estadistica

NeZ?S?
E*(N-1)+Z"+S"

Donde: n = Tamafio de la muestra
N = Tamaiio de la poblacion
Z = Constante probabilistica
S = Desviacion tipica estandar
E =Error de estimacion

B.- Condiciones: Procedimiento probabilistico, asumir un error de estimacion,
asumir una confiabilidad, asumir dos probabilidades para los resultados.

C.- Tabla probabilistica para coeficientes de confianza

Grado de confianza 80% 90% 95% 98% 99%
Valores Z 0,80 0,90 0,95 0,98 0,99
Coeficiente de confianza 1,28 1,65 1,96 233 2,58
Error 20% 10% 5% 2% 1%

D.- Aplicacion de la ecuacion estadistica:
Sea P la probabilidad de sucesos favorables y Q la probabilidad de sucesos
desfavorable:

S=P.Q=0,50.0,50=0,25

Se asumio un error de estimacién del 5% por lo que le corresponde un grado
de confiabilidad de 1,96 asi:

357 - (1,9) -« (0.25) . BBy
(0,05) « (357-1) + (1,96) « (0,25) 1.1301 75,8478
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ANEXOS

ANEXO 3

Instrumento para Docentes para Determinar Como se Realiza la Evaluacién del
Desempeiio Docente en las Escuelas Basicas Urbanas Adscritas a la Gobernacion
del Estado Bolivar en el Municipio Carona.

INSTRUMENTO PARA DOCENTES PARA DETERMINAR COMO SE
REALIZA LA EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE EN LAS
ESCUELAS BASICAS URBANAS ADSCRITAS A LA GOBERNACION DEL
ESTADO BOL{VAR EN EL MUNICIPIO CARONI

Autor: Prof. Jesus E. Medina M.
C.1 V.-6.249.040
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ANEXO0S

Apreciado Colega;

El presente instrumento ha sido disefiado, con fines puramente investigativos,
para recolectar informacién referida a la manera en la cual se realiza la evaluacién del
desempeiio docente en las Escuelas Basicas urbanas del Municipio Auténomo Caroni
del Estado Bolivar. Su aporte en esta investigacion es de suma importancia por lo que
le agradezco toda su colaboracion y objetividad al responder las preguntas que se le
plantean a continuacion.

La informacion suministrada por usted serd de caracter estrictamente

confidencial y anonima.

MUCHAS GRACIAS
INSTRUCCIONES
1. Lea detenidamente el cuestionario antes de responder las preguntas:
2. Cada pregunta tiene una escala de cuatro (4) posibilidades, seleccione una sola
y coloque una equis (X) en el recuadro que se ajuste a su consideracion.

3. Laescala de posibilidades es:

A- SIEMPRE

B. FRECUENTEMENTE
C. OCASIONALMENTE
D-  NUNCA
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WENOS
AB|C|D

1. Sudesempeiio docente es evaluado.

2. La evaluacion de su desempefio docente es realizada mediante el uso de
instrumentos

3 Para realizar la evaluacion de su desempefio docente se utilizan
instrumentos estandarizados.

4 Los instrumentos con los cuales se realiza la evaluacién de su desempefio
docente son elaborados por su supervisor y/o director.

5 Son registradas las siluaciones observadas durante la evaluacion de su
desempeiio docente.

6 Es analizado lo observado durante la evaluacion de su desempefio docente.

7 Son descritas las acciones observadas durante la evaluaciéon de su
desempefio docente.

8  Considera usted que es objelivo en la evaluacion de su desempeiio docente.

9 Los resultados de la evaluacion de su desempefio docente son utilizados
como base para tomar decisiones.

10 Los resultados de la evaluacion de su desempefio docente son utilizados
como base para otorgar reconocimientos.

11 Los resultados de la evaluacion de su desempefio docente han servido como
insumo de diagndstico para la elaboracién del disefio del Plan de Accién de
su Escuela.

12 Los resultados de la evaluacion de su desempeiio docente le han servido
para propiciar circulos de estudio

13 Los resultados de la evaluacion de su desempeiio docente han sido
discutidos con usted.

14 Le han sido informados a usted los resultados obtenidos de la evaluacion de
su desempeiio docente.

15 Le son descritas a usted las acciones que debe desarrollar al momento de
rcalizarte la evaluacion de su desempeiio docente.

16 Son discutidos con usted los criterios a considerar al momento de realizar la
cvaluacion de su desecmpeifio docentc.

17 Se preve, por parte del equipo evaluador, el cronograma de realizacion de
su evaluacion de desempeifio docente

18 Le son notificados a usted los momentos del afio en los cuales se realizara la
evaluacion de su desempeiio docente

A-SIEMPRE B-FRECUENTEMENTE C-OCASIONALMENTE
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

Son considerados, para la evaluacién de su desempefio docente, los
diferentes momentos del afio escolar

Es organizada, por parte del equipo evaluador, la evaluacion del desempefio
de todos los docentes de la escuela.

Considera usted que la evaluacion de su desempefio docente ha contribuido
a motivarte para mejorar su practica pedagogica.

Ha evidenciado usted mejoras en el desarrollo de sus actividades docentes
por efecto de la evaluacion de su desempeiio docente.

En la evaluacion de su desempefio se toman en cuenta estos aspectos:
Presentacion personal

Desempeiio de roles

Trabajo en equipo

Trabajo en comisiones

Trabajos extra-catedra

Asistencia

Puntualidad

Creatividad

Asistencia a talleres de actualizacion

Innovaciones en el aula

Trato con los alumnos

Trato con los padres v representantes

Trato con los compaiieros de trabajo

Puntualidad cn la cntrcga dc recaudos

Identificacion con los objetivos de la institucion (mision)

Resultados de las evaluaciones de los nifios

La evaluacion de su desempefio docente se circunscribe solo al trabajo el
aula

En la evaluaciéon de su desempefio docente son considerados aspectos
administrativos

El proceso de su evaluacion de desempeiio docentes responde a sus
necesidades como docente

El proceso de su evaluacion de desempeifio docente responde a un estandar

de ejecucion

Participa usted en la planificacién de su evaluacion de desempefio docente
A-SIEMPRE B-FRECUENTEMENTE C-OCASIONALMENTE
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35

36.

Participa usted de la evaluacion de su desempefio docente, (autoevaluacion)

Los padres y representantes se incorporan en la realizacion de la evaluacion
de su desempeiio docente.

Los alumnos se incorporan en la realizacion de la evaluacién de su
desempeiio docente.

Los demas docentes de la institucién se incorporan en la realizaciéon de la
cvaluacion de su desempeiio docente.

El proceso de evaluacion de su desempeiio docente es realizado por un
equipo evaluador.

Los resullados de la evaluacion de su desempeiio docente son analizados
para detectar sus fortalezas.

Los resultados de la evaluacion de su desempeiio detectan debilidades que
sirven de insumo para mejorar y orientar la practica pedagogica.

Los resultados de la evaluacién de su desempefio docente son difundidos.

A-SIEMPRE B-FRECUENTEMENTE C-OCASIONALMENTE
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ANEXO 4

Instrumento para Supervisores y Directores para Determinar Como se Realiza
la Evaluacion del Desempeiio Docente en las Escuelas Basicas Urbanas Adscritas
a la Gobernacién del Estado Bolivar en el Municipio Caroni.

INSTRUMENTO PARA  SUPERVISORES Y DIRECTORES PARA
DETERMINAR COMO SE REALIZA LA EVALUACION DEL DESEMPENO
DOCENTE EN LAS ESCUELAS BASICAS URBANAS ADSCRITAS A LA
GOBERNACION DEL ESTADO BOLIVAR EN EL MUNICIPIO CARONI

Autor: Prof. Jests E. Medina M.
C.I1 V.-6.249.040
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Apreciado Colega;

El presente instrumento ha sido disefiado, con fines puramente investigativos,
para recolectar informacion referida a la manera en la cual se realiza la evaluacion del
desempefio docente en las Escuelas Basicas urbanas del Municipio Auténomo Caroni
del Estado Bolivar. Su aporte en esta investigacién es de suma importancia por lo que
le agradezco toda su colaboracién y objetividad al responder las preguntas que se le
plantean a continuacion.

La informaciéon suministrada por usted serd de caricter estrictamente

confidencial y anénima.

MUCHAS GRACIAS
INSTRUCCIONES
I. Leadetenidamente el cuestionario antes de responder las preguntas:
2. Cada pregunta tiene una escala de cuatro (4) posibilidades, seleccione una sola
y coloque una equis (X) en el recuadro que se ajuste a su consideracién.

3. Laescala de posibilidades es:

A - SIEMPRE

B.  FRECUENTEMENTE
C.  OCASIONALMENTE
D- NUNCA
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1. Realiza usted evaluacion del desempeiio de los docentes que estan bajo su
rcsponsabilidad.

2. Uliza usted instrumentos para realizar la evaluacion del desempeiio de los
docentes que estan bajo su responsabilidad

3 Uuliza usted instrumentos estandarizados para realizar la evaluacion del
desempeiio de los docentes que estan bajo su responsabilidad

4  Elabora usted instrumentos para realizar la evaluacion del desempeiio de los
docentes que estan bajo su responsabilidad.

5 Registra usted las situaciones observadas durante la evaluacion del
desempefio de los docentes que estan bajo su responsabilidad

6 Analiza usted lo observado durante la evaluacién del desempefio de los
docentes que estan bajo su responsabilidad

7 Describc ustcd las accioncs obscrvadas durantc la cvaluacion del
desempeiio le los docentes que estan bajo su responsabilidad

Dadas las actividades administrativas que usted realiza le es posible
desarrollar objetivamente la evaluacion del desempefio de los docentes que
estan bajo su responsabilidad

9 Usa usted los resultados de la evaluacion del desempeiio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad como base para tomar decisiones

10 Usa usted los resultados de la evaluacion del desempeiio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad como base para otorgar reconocimientos
Il La evaluacién del desempefio de los docentes que estin bajo su
responsabilidad le ha servido como insumo de diagnéstico para la
elaboracion del disefio del Plan de Accion de la Escuela

12 Utliza usted los resultados de la evaluacion del desempefio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad para propiciar circulos de estudio

13 Discute usted los resultados de la evaluacién del desempefio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad con los propios docentes

14 Informa usted a cada docente los resultados obtenidos de la evaluacion del
desempefio de los docentes que estan bajo su responsabilidad

15 Describe usted las acciones que debe desarrollar el docente antes de realizar
h evaluacion del desempeiio de quienes estan bajo su responsabilidad

16 Discute usted, con los docentes, los criterios a considerar al momento de
realizar la evaluacion del desempeiio

17 Prevé usted el cronograma de realizacién de la evaluacion del desempeiio
dc los docentes que cstan bajo su responsabilidad

18 Notifica usted a los docentes los momentos del afio en los cuales serdn
evaluados

A-SIEMPRE B-FRECUENTEMENTE (,-OCAbIONALMENTE
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24
25
26
27

28

Considera usted, dentro de la evaluacion del desempeiio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad, los diferentes momentos del aiio escolar
Organiza usted la evaluacion del desempeiio de los docentes que estan
bajo su responsabilidad

Considera usted que la evaluacion del desempefio de los docentes que
estan bajo su responsabilidad ha contribuido a motivarlos para mejorar su
practica pedagdgica

Se han evidenciado mejoras en el desarrollo de las actividades docentes
por efecto de la evaluacion del desempeiio de los docentes que estan bajo
su responsabilidad

En la evaluacion del desempefio de los docentes que estin bajo su
responsabilidad toma en cuenta usted estos aspectos:

Presentacion personal

Desempeiio de roles

Trabajo cn cquipo

Trabajo en comisiones

Trabajo extra-catedra

Asistencia

Puntualidad

Crcatividad

Asistencia a talleres de actualizacion
Innovaciones en el aula

Trato con los alumnos

Trato con los padres y representantes

Trato con los compafieros

Puntualidad en la entrega de recaudos
Identificacion con los objetivos de la institucion (mision)
Resultados de las evaluaciones de los nifios.

La evaluacion del desempeiio de los docentes que estin bajo su
responsabilidad se circunscribe soélo al trabajo del aula.

En la evaluacion del desempeiio de los docentes que estan bajo su
responsabilidad son considerados aspectos administrativos

Adapta usted el proceso de evaluacion del desempefio de los docentes que
estan bajo su responsabilidad a las necesidades de cada docente

El proceso de evaluacion del desempeiio de los docentes que estén bajo su
responsabilidad responde a un estandar de ejecuci6n

Planifica usted la evaluacion del desempefio de los docentes que estan
bajo su responsabilidad conjuntamente con ellos

A-SIEMPRE B-FRECUENTEMENTE C-OCASIONALMENTE
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Propicia usted la autoevaluacion de los docentes que estan bajo su
responsabilidad.
Para la evaluacion del desempefio de los docentes que estin bajo su
responsabilidad se incorporan los padres y representantes.
Para la realizacion de la evaluacion del desempeiio de los docentes que
estan bajo su responsabilidad se incorporan los alumnos.
Para la realizacion de la evaluacion del desempeiio de los docentes que
estan bajo su responsabilidad se incorporan los demés docentes de la
institucion.
La evaluacion del desempefio de los docentes que estin bajo su
responsabilidad es realizada por un equipo evaluador.
Los resultados de la evaluacion del desempefio de los docentes que estén
bajo su responsabilidad son analizados para detectar las fortalezas
presentes en los docentes.
Se difunden los resultados de la evaluacion del desempeiio de los docentes
que estan bajo su responsabilidad.
Los resultados de la evaluacion detectan debilidades que sirven de insumo
para mejorar y orientar la practica pedagogica

A-SIEMPRE B-FRECUENTEMENTE C-OCASIONALMENTE

127

Jesus E. Medna M.




ANEXOS

Jesus E. Medina M.

128

X
X
X
X
X
A
X
3 X 3
X
b 4
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
A
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
A
X
X
& 4
X
X
X
b §
X
X
X
X
X
X
X
X
X
A
X
X
X
b §
X
X
X

i.:;?gu_mnunuumnmmmnhnnunmnﬂmmuu“un%ujmuﬁuuunmmmuu“uuquu_mmmm:zm mm_nuuuumnn_nmummu&“ﬁ m_m_m 39
-] m o —_ (=] = i X o
gese 3 E 223 (g3 [3e3e| 33 |ErelfirranqBrarndare

—~ZA~0<AO0OxwW

Matriz de Respuestas de la Validacion de los Expertos

ANEXO 5




ANEXO0S

ANEXO 6

Calculo de la Confiabilidad del Instrumento Mediante la Aplicacion del ALPHA

DE CRONBACH (1972)

Ecuacion Estadistica

N = 2.8
= 2
N-1 g
Donde: N = Numero de preguntas

Sp = Varianza de instrumentos

St = Varianza d el asuma de las preguntas

Para el instrumento que se aplico a los docentes de aula sustituyendo se tiene:

N =51
2. TX-X) 613,64
- - - 0
Sp = = 12,03
T X-X) 613,64
St2= = : =
X 510 el
51 1,20
= - 1 =
== - sp 12,03 ]
a=1,02[1-0,0998]=1,02*09= | 0,918~0,92

Para el instrumento que se aplicd a los docentes directivos y de supervision sustituyendo se tiene:

N=51
. TX-=-X) 946,83
Sp?= = = 5
¥ N 51 i
¥ X-X) 946 83
Stzz — — 2 —
X 510 N
51 1,86
gl T 1= 1857 ] =
a=1,02[1-0,1002]=1,02*0,9= | 0,918 ~ 0,92
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ANEXOS
ANEXO 7
Matriz de Confiabilidad de la Prueba Piloto Aplicada a los Docentes de Aula
A= Siempre B= Frecuentemente | C= Ocasionalmente D= Nunca
2(3/4/5]6 (7819 |10|X, |XeX) |EKrX)'| Xp | KrXo) | KrXo)? | X | KXy | X Xo) | Xy | (XeX) | (XX
1IBiBICICIBICICIB{D{ A] 1] <204 4,16 5 2,84 808| 4 2,08 432| 0| -2.88 8,31
2{CICICIAIALAICIAIC]| D] 4 0,96 0,92 0| -216 465]| 5 3,08 948! 1} -1.88 3,54
JICID|B[DIC|A{AID|C]| B| 2| -104 1,08 21 -0,16 002} 3 1,08 L6 3 0,12 0,01
41AAJATAIDIAJAIALA] A] o 596 | 3553 0] -216 465| 0f -1,9 369 1) -188 1,54
5|B|C|B|B|A|AJA|C[B| A| 4 0.96 0,92 4 1,84 340| 2 0,08 001 of -288 8,31
6|A|B|C|C|C|C|C|C|B] A| 2| -104 1,08 2] -016 0,02| 6 408| 1663| o0} -2, 8,31
7{A|C|D[D|A|[C|{C|D|B| A| 3| -0,04 0,00 1| -L16 1.34] 3 1,08 L16| 3 0,12 0,01
S8|A|B|B|C|IAJA|B|D|B| A| 4 0,96 0,92 4 1,84 340 1| -092 085 1| -188 3,54
giBIC|C|BlA|JC|D|CIC| B]l 1] -204 4,16 3 0,84 071 5 3,08 948 1| -1,88 3,54
WIC|ICIDIBIDICIDIDIC]| B] o] -304 9,24 2| -0,16 0,02] 4 2,08 432| 4 1,12 1,25
1H|CIC|D[D|C|C|D|DIB| A] 1 -2,04 4,16 1 -1,16 1,34| 4 2,08 432| 4 1,12 1,25
1IZ{|CIDI|D|DJCIC|D|CIB| Aj 1 -2.04 4,16 1 -1,16 1,34| 4 2,08 432| 4 1,12 1,25
BICIBICIDID{D;|CiB|B| B] of -3,04 9,24 4 1,84 3,40 3 1,08 LiG] 3 0,12 0,01
I4|BIBIA|CIDICICID|A| A| 3| -004 0,00 2] 0,16 0,02{ 3 1,08 L16| 2| -088 0,78 !
15|CID{A[DID[CID|D|B| Bl 1| -204 4,16 2] 016 002] 2] o0s] oo s 212 4,48 |
16|A|D|C|D|{C|CID|D|B| Al 2| -104 1,08 1| -1,16 1,34| 3 1,08 L16| 4 1,12 1,25 |
17IDICLAIA|CIC I DIDICLDL 21 104 1.08 0| -216 465| 4 208 432| 4 1,12 1,25 |
1I8|A|C|A|A|B|A|ID|D|A| A| 6 2,96 8,77 1| -1,16 1,34 1| -092 085 2| 0,88 0,78
19({C|C|D|D|B|C|DID[B| A| 1| -204 4,16 2] 0,16 0,02] 3 1,08 L16] 4 1,12 1,28
20[C|IBJA[A|D|{B{D|D|B| A| 3| -0,04 0,00 3 0,84 071 1| -092 085 3 0,12 0,01
21|C|AJA|A|B|A|[D|[B|B| A| 5 1,96 3,84 3 0,84 071 1| -092 085| 1] -1.88 3,54
22{C|A|B[B|BjA|D|C[B] A| 3] -0,04 0,00 4 1,84 3,40| 2 0,08 001 1] -1,88 3,54
23a |C|D|B|B|A{A|A]A]A]| A| & 2,96 8,77 2| -0,16 0,02] 1 -0,92 0,85 1 -1,88 3,54
23b|A|A|B|B|A{A[DI{D|A| A} 6 296 8.77 2§ 0,16 0,02] 0] -1,92 369 2| -0.88 0,78
3¢ ([A|A|D{D|DI/A|D|C[B| A[ 4 09 0,92 1 -L16 134 1] -092 085 4 1,12 1.23 |
23d [A|BIDIDIDIAID|B|B| C}| 2] -104 1,08 3 0,84 071 1} 092 085 4 1,12 1,28
23¢ |A|CICID|D|A[D[D|B| C| 2] -104 1.08 1| -116 1.34| 3 1,08 L16| 4 1.12 1,28
23 |AJAJAJA|A|IAIAIB|A] A| o 596 | 3553 1{ -1,16 1,34 o} -1,9 369| 0] -288 8,31
22z |AJAIAJA|A[A[A|C|A| A| 9 596 3553 0] -216 465 1| -092 085| 0| -2.88 8,31
123h [A|B|CBIAJAID|BJA| A| s 19 3,84 3] 0384 071 1| -092 085 1] -1,88 3,54
23i |[A|A|D|B|D|D|D|C|D| A[ 3| -004 0,00 1] -1L,16 1,34 1| -092 085| 5 212 4,48
23] |AJAIBIB[B|ID|ID|D[{B| C| 2] -104 1,08 4 1,84 34| 1| -092 085| 3 0,12 0,01
2k[B|AIB|B|A|DJA|D|A| A| 5 1,96 3,84 3 0,84 071] 0 -192 369| 2| 088 0,78
231 |IBIA|B|B[D|B|D|BjA| A| 3| -004 0,00 5 2,84 808 0| -1,9 369 2| -0388 0,78
U|BJA|B|B|D|D|D|D|A| B| 2| -104 1,08 4 1,84 340 0 -192 369, 4 1,12 1,28
Bm{AlA|B{B|{D|D|D|C|A| A| 4 0,96 0,92 2] -0,16 0,02| 1| -0,92 085 3 0,12 0,01
22n[AJAIBIB|D|D|D|D|B| C| 2| -1,04 1,08 3 0,84 071 1| -092 085] 4 112 1,23
23 |BIADIDIBIAIDID|IA] A 4 0,96 0,92 2] 016 002 of -192 3690 4 112 1,28
24|DIDJAJA|D|AIAJA|ID| A| 6 2,96 8,77 0 -216 4,65 0 -192 369 4 1,12 1,28
25|AIB|C|C|IAJAIDIB|A| B| 4 0,96 0,92 3 0,84 0,71 2 0,08 0,01 1 -1,88 3,54
26|B|B|C|C|CICID|D|B| A]| 1| -204 4,16 3 0,84 0,71) 4 2,08 4321 2| -8 0.78 |
27|D|{D|B|B|D|AJA|D|C]| A| 3| -0,04 0,00 2| -0,16 0,02 1 -0,92 085| 4 1,12 1,25
28|BIB|D[DID|A|D|D[B| A| 2| -104 1,08 3 0,84 071 0f -1,9 369 5 2,12 4,48
2(A[A|ID|IDIBIDID|ID|A| A] 4 0,96 0,92 1| -1,16 1,34 0f -1,92 369 5 2,12 4,48
O[CIC|DID|D|ID|D[D|C[C]| o] -304 9,24 0| -216 465| 4 2,08 432| 6 3,12 9,72
3i1jclCc|DiBIAIDIDIDIC| B| 1] 204 4,16 2| -0,16 002 3 1,08 L16| 4 1,12 1,25
32|B({B|D|D{D|D[{D|D|C| A| 1| -204 4,16 2| -0,16 0,02{ 1| -092 085| 6 3,12 9,72
33|B{B|DI|D{D|D|[D{D|[A| A| 2] -1,04 1,08 2] -0,16 0,02| 0f -1,92 369 6 3,12 9,72
MiBlA|C[CiBID[D|C|B| A| 2] -104 1,08 3 08| 071 3 1,08 Li6! 21 -0,88 0,78 |
B5IBIAICICIAIDIDIDIB] A] 3] -004 0,00 2] -016 002] 2 0,08 0,01 3 0,12 0,01 |
36|DIB|C|C!D|DID|ID|B| B! o| -304 9,24 3 0.84 071 2 0,08 001 5 2,12 4.48 |
N=51 X 55 247,92 110 87 98 130 147
X 3,04 22 2 2,88
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ANEXOS

ANEXO 8

Matriz de Confiabilidad de la Prueba Piloto Aplicada a los Docentes Direc

tivos y Supervisores

A= Siempre B= Frecuentemente | C=Ocasionalmente D= Nunca
1/2/3/4/5/6/7/8 9[10] X, |XrX) | XrXD' | Xy | (XrXp) | KXo | X5 | XXy | Ko Xo)' | Xo | KXo | KXo}
1IA[AJA[A[ABIA|A|C| A 8 2,25 s508] 1] -110 1,21 1| 0,2 0,09 0f -086 0,74
2|B|BJA|C|A|D|A|A|B| A| s| 75 0,56| 3 0,90 0,81 1| 02 0,09 1 0,14 0,02
3|CIB|A|C|IDID/|A|DIA|[ D 3l 27 7.54] 1| -Llo 1,21 2 0.71 0,50 4 3,14 9,84
4/B|DIA|CIAID|A[A]A| A 6 0,25 006 1| -1,10 1,21 1 0,29 0,09 2 1,14 1,29
5|B[B[B/A[A|B{B|A|A| A 50 -075 0.56| 5 2,90 g42| 0| -1, 1.67] 0| -0.86 0.74
6|/A|B|B|B|A/A|B|AIB|A] 5| 2015 056| 5| 29| 84| 0| -1.® 1,67| 0| -08| 074
7/{C|B|B|B|A[B|B|A|B| A 3| -275 7.54| 6 3,90 15,23 1 -0,29 0,09 0| -0,8 0,74
8/|C|C|D|{C|B|A|D[B|C| B 1] 475 52| 3 0,90 0,81 4 2,71 7,32 2 1,14 1,29
9|B[B|A|A|A|B|A|A|A| A 7 1,25 1,57 3 0,90 0,81 0| -1, 1,67 0| -0,86 0,74
10{|A[B|A[A|A|B|AJAIA| A g 2,25 508 2| -0,10 0,01 0| -1,29 1,67 0| -086 0,74
11|A|D|D|B|A|B|D|A|B| A 4| -1,7% 305] 3 0,90 0,81 0] -1,29 1,67] 3 2,14 4,57
12|]A|A[A|B|B|AJA[B|/B| B 51 0,75 0,56 5 2,90 842| 0| -1,2 1,67 0| -086 0,74
1I3|]A[C|[C|A|A|B|C|A|A]| A 6 0,25 0,06 1| -1,10 1,21 3 1,71 2,91 0f -086 0,74
14]AlA[A[A[AIBIAIAA| A 9 3,25 10,59} 1] -110 1,2 0| -1,29 1,67 0] -086 0,74
I5|D|B/A|B|A|D|/A|A|B| A 5| 0,75 0,56 3 0,90 0,81 0| -1,2 1,67 2 1.14 1,29
I6|CIDIA[A[A|IDIAIAIA] A 7 1,25 1,571 ol -210 4,40 1{ 0,29 0,09 2 1,14 1,29
17|C|C|[A|C|A|B|C|CIA| B 3] 275 754 2| -0.10 0,01 5 3.7 1373] 0] -0.86 0,74
I1I8|C|C|A[B|A|B|B|B|A| B 3| 2,75 754| 5 2,90 8,42 2 0,71 0,50 0| -086 0,74
19|C/|B|A[A|B|B|A{AIB| B 4l 1,75 3.65] A 2,90 8,42 1| 02 009 0] -086 0.74
20{B|C|A|A|A|B|A|A/A| B 6 0,25 0,06] 3 0,90 0,81 1| -029 009 o] -086 0.74
21|B|C|A[A|B|B|A|A[B| B 4| -1,75 305 5 2,90 842| 1| -0,29 0,09 0| -086 0,74
22|A|C|A|A|B|C|A|A|B| C 5] 0,75 05| 2| -0,10 0,01 3 1,71 2,91 0| -0,86 0,74
23a |B[B|A|A[AJA[A[A[A| A 8 2,25 508| 2| -0,10 0,01 0| -1,29 1,67 0| -0,86 0,74
23b|AJA|A[A[A[AIAIA[A] A| 10 4,25 18,10] 0| -210 4,40 0| -1,2 1,67 0| -0,86 0,74
1 23c |[AJA|AJAJAIAIAIAIAI Al 10| 425] 1810] of -210 44| o] -1,29 1,67| 0| -0,% 0,74
23d [AIAJAJA[AIAIAIALAl Al 10 4,25 18,10/ 0| -2,10 44| o] -1,2 167] o] -086 0,74
23e |[BI|A[AIAJAIAIAIAIAl A 9 3,28 10,59 1| -1L10 1,21 ol -1,2 167 0| -0.86 0,74
23F JAJALAJA[AJATAIATA] Al 10 4,25 18,10 0| -210 4,40 0| -1,2 1,670 0| -086 0,74
23g |A|AJAJAJAJAIA]AIA| A]| 10 4,25 1810 0] -210 4,40 0| -1,29 1,67 0| -0.86 0,74
2h|A|A[AIB[AIAIB|AIA]| Al 8] 22 508] 2| -010 00| 0] 1,2 167 0| -086 0,74 |
23i [BJAJAJA|AIAAJAIA]l A 9 3,25 10,59 1] -1,10 1,21 0| -1,29 1,67 0| -086 0,74
23) |A[A|A|A|BIAJAIAIB| A g 225 508 2| -010 0,01 ol -1,2 1,67 0| -0,86 0,74
23k |AJAJAJAJAIAIAIAJA] A 10 425| 1810 o -210 44| o -1, 1,67| ©0| -0.8 0,74
231 |A[AJA[A[ATA[AJA[A] A| 10 4,25 18,10 o] -210 4,40 0 -1,29 1,67 0 -0.86 0,74
2UH]AJA[AJA|BJAJAJAIB| A| s 2,25 508j 2| -0,10 0,01 0] -1,29 1,67 0] -08 0,74
Bm|B|AJA|A|B|A|A[A|B| A 7 .25 L57F 3 0,90 0,81 0| -1,29 1,67 0| -0,86 0,74
22n|AA[A|D|AJA|D|D|A] A] 7 1,25 1,57] of -2,10 440 0| -1,29 1,67 3 2,14 457
23 |B|A|A|D|B[A|D|D|B|{ B| 3| -2715 754] 4 1,90 3621 o 1% 1,671 13 2,14 457
24|B/AIB|CIDID|CICIBI D] 1| -a715] 2252] 3] o0 0,81 3 1,71 291] 3 2,14 4,57
25BIA[AJA[AIAJA[AIA] Al o 32s5] 1059 1] -1,00 1,21 0| -1,29 1,67{ 0] -086 0,74
26|A[D|A|C|BID|B|AID|C| 3] 275 7,54 2| -0,10 001 2| o7 05] 3 2,14 4,57
27|D|C|A|C|D|C|D]A|C| C 2| -3,7% 1403| 0] -210 4,40 5 3,71 13,73 3 2,14 4,57
28| B|D|AIB|B[C|B|A|C| B 2 375 1403| 5 2,90 842| 2 0,71 0,50 1 0,14 0,02
29| A|C|A|[C|A|B|A|A|B| C 5( -0,75 0,56 2| -010 0,01 3 1,7 2,91 0| -086 0,74
ojcic{c|c|c|pic|c|D| C D] -575 33011 o -210 4,40 8 6,71 44,97 2 1,14 1,29
31|C|D|C|C|B|D|B|C|D| C 0| -575 3301 2] -010 0,01 5 3,71 13,73 3 2,14 4,57
32|B|D(B|C|[B|D[B|B|D| C 0| -575| 3301 5 2,90 842| 2 0,71 050 3 2,14 4,57
33|B|C|C|C|D|D|D|CID{C| of -s575] 330] 1| -110 1,21 s kN 1373 4 3,14 9,84
J4{AJA[A[A[AIAIAIAA]l Al 10 4,25 18,10 0] -210 4,40 0| -1,2 1,67 0| -0,8 0,74
35|A|A[C|B|B|C|B|C|C| B 2l 7S 1403] 4 1,90 3,62 4 2,7 7,32 0! -08 0,74
36 |AlA[AIAIAIATAIAA] A 10 4,25 18,10 0| -210 4,40 0 -1,29 1.67 0| -086 0.74
293 519,69 | 107 164,51 | 66 174,59 44 88,04

5,75 21 1,29 0,86
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ANEXOS
ANEXOY9
Matriz Tridimensional del Perfil
RUBROS FUNCION:

1 PREJ C

NRLjJjO

VEIARER N

EgNJCR T

h IJUR R

T FJCQj O

I I§IjL

GJCRoO
TAREAS ARAlN RASGOS DE LA
SIGNIFICATIVAS 1 b CUNGCIMIENTOS PERSONALIDAD

i(Indicadores Beta) olo (Indicadores Alfa)
NN

& *

FUENTE: Manuel Castro P.: Modelo de Control y Ajuste Permanente del Curriculo (1982)
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