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RESUMEN.

El principal objetivo de esta investigacion fue conocer la existencia y
grado de relacién entre dos variables centrales: la calidad de conducta
social (agresiva y prosocial ) y los patrones de procesamiento de
informacién soclal. Se enmarcé en la teorfa Social Cognitiva de
Bandura(1986) y en el modelo de Intercambio Soclal de Dodge (1986) que
son tedricamente compatibles y que enfatizan la importancia de la
interrelacién entre fa conducta, los factores personales (cognicién, emocion,
organismo..) y el amblente.

Se partlé de la presuncion que los niffos que actuan agresiva o
prosocialmente de forma habitual, han desarrollado patrones de
procesamiento de informacién social diferentes. Los pasos del modelo de
procesamlento de Informaclén social propuesto por Dodge (1986) son: 1)
decodificacién y utilizacién de indicios soclales; 2) interpretacién de los
indiclos; 3) bisqueda y generacién de respuestas; 4) evaluacién; y 5)
actuacion.

El estudio se efectué en dos muestras de 120 niffos cada una,
cursantes de los 4tos., Stos. y 6tos. grados de Educacion Basica,
procedentes del Municipio Vargas del D.F.; apareadas por su calidad de
conducta social prosocial o agresiva. Las muestras fueron seleccionadas a
partir de los juicios de los maestros y los pares, expresados a través de un
instrumento diseflado para tal fin.
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A las muestras escogidas, se les aplico un instrumento disefiado para
explorar el procesamiento de Informacién soclal en sus diversos pasos,
dentro de una situacion social especifica, que es la de Incorporacién de un
nifio(a) a un grupo de pares que ya esta realizando una actividad.

La aplicacién de estos instrumentos permitié caracterizar a los niflos
por su caiidad de conducta social y por el patrén de procesamiento de
informacién utllizado, adoptando criterios tanto cuantitativos como
cualitativos.

Se encontrd que los niflos clasificados como agresivos difieren de los
clasificados como prosociales en que el sexo predominante en los primeros
es el masculino y en los segundos el femenino, Yy en la manera como
procesan la Informacién soclal, particularmente en los pasos (1)
utillzacién de indicios , que se encontré mayor en los prosociales, (2)
interpretacién de indicios , que resulté mas positiva en los agresivos, (3)
generacién de respuestas competentes, mayor para los prosociales y
generacion de respuestas agresivas, mayor para los agresivos, 4)
evaluacién de respuestas o soluciones, siendo los prosociales quienes
evalian las soluciones competentes mas positivamente y tienen una mayor
precisién en la justificacién de los juicios emitidos para evaluar las
diferentes estrateglas; y (5) actuaclén, la cual resufté soclalmente mas
competente en el grupo prosocial.

Adicionalmente a [as variables centrales se incluyeron otras que
también contribuyeron a caracterizar a los niffos. Asi, los niffos agresivos
mostraron una tendencia a asignarie Importancia al tipo de actividad que
estuviera desplegando el grupo, a la posesién de objetos y la destreza
demostrada en esa actividad por parte del nifio que quiere incorporarse a
éste. Otras caracteristicas que se encontraron ampliamente arraigadas en
toda la muestra, independientemente de su calidad de conducta, fueron la
atribucién de responsabilidad sobre el grupo receptor méas que sobre el nifio
que desea unirse a él, y la Importancia asignada a los antecedentes de
conducta para predecir el éxito o fracaso del nifio(a) en su intento de
incorporarse a un grupo. ‘
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La informacién obtenida en este estudio es util e importante para

desarrollar programas de intervenclén preventivos, educativos y correctivos

de la conducta soclalmente negatlva y desadaptada. Igualmente, debldo a

la amplitud y complejidad del tema, deja abierta una linea de investlgacion
en el area.




" .la reaiidad plards an parts su caractsr objstive
y 1a imagen fisica del mundo debe

Incluir un factor subjetivo inseparabie”

C.G. Jung.

CAPITULO |
INTRODUCCION

La conducta social, tanto prosociai COmo agresiva, €sta afectada por
una serie dé condiciones que la incentiva o la inhibe y por experiencias de
aprendizaje social desde etapas muy tempranas de la vida. Este tema ha
acaparado la atencion de muchos investigadores con diferentes enfoques
tedricos, sin embargo, es dificil encontrar conclusiones definitivas.

De acuerdo a algunos autores que se han ocupado de la materia como
Eisemberg (1986, en Bomstein, 1988), se requiere de mayor investigacion
dirigida hacia los factores que determinan las conductas prosociales y
agresivas y los que puedan modificarias en forma conjunta. La presente
investigacion se ha dirigido hacia la identificacion de algunos de estos
factores en un sector de la poblacion infantil venezolana, con miras a que
éstos sean atendidos vy con intenciéon de aportar mas luces en el
conocimiento de tan complejo tema .

Una variedad de elementos determinantes de la conducta prosocial que
también parecen aplicables a la conducta agresiva, han sido seflalados por
Solomon y col. (1881, ¢.p. Barton en Bridgeman, 1883) éstos son: los
elementos cognitives, los motivacionales y los situacionales, los que a su vez
estan vinculados con los diferentes ambientes en los que el niffo interactua
como son el hogar, la escuela y la comunidad en general. La relacién sin
embargo, no es directa sino compleja y determinada por un conjunto de

factores interactuantes. La investigacion conducida por K. Dodge (1986)
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evidencio la relacién “especifica de contexto” entre la conducta social y los

patrones de procesamiento de informacién social. En este trabajo se utiiiza
el término “contexto® para designar el original utilizado por Dodge de
“domain® que implica una combinacién de ambiente flsico, amblente social y
situacién especifica.

Se decide tomar el contexto escolar para la realizacién del trabajo, por
ser éste uno de los mas importantes en el proceso de socializacion y de
mayor permanencia temporal en el que la poblacién con la que se trabaja
esta inmersa, lo que desde el punto de vista metodologico es muy
necesario. Igualmente porque en los Ultimos tlempos parece haberse
incrementado la presencia de conductas agresivas y disminuido la de
prosociales dentro de las escuelas, tanto como en otros contextos donde
los nifios se desenvuelven. Los estilos de interaccién social positivos estan
pasando por una situacién critica en esta época en la que parece dominar un
clima de hostilidad en las relaclones humanas. Esto se hace evidente a
tl;avés de la prensa escrita y la informacién trasmitida por los medios de
comunicacién audlovisuales y es motivo de preocupacién para muchos
grupos interesados en el desarrollo y bienestar del pais .

En un trabajo periodistico realizado por Rosita Caldera (03-04-94)
titulado "Aumenta la agresividad de los menores", presenta la opinién de
gobemantes, jueces, representantes de instituciones policiales y de
prateccion al menor y especialistas de la salud mental. En él refleja
posiciones encontradas en cuanto a la apreciacién de la problematica y a las
medidas a tomar, asi como datos estadisticos contradictorios depéndiendo
de su procedencia , pero sobre estas discrepancias trasciende la

coincidencia en la estimacién acerca dei incrementoc en los ultimos cinco




aftos de los hechos antisociales en los que han incuimido 168 menoies, €s
decir "esa categorfa comprendida entre los diez y dieciocho afios de edad".
El Grupo de Observadores Latinoamericanos en su boletin nimero
cinco ( ElI Nacional, 1993), presenté los datos de una serie de
investigaciones sociolégicas en las que relacionan el consumo de drogas y la
delincuencia en nifios de edad escolar, aunque desertores 0 no
incorporados al sistema educativo ( nifios de la calle), con la situacién social
y la crisis financiera de varios paises, entre ellos Venezuela . Oscar Misle
(1994), Coordinador General de Cecodap, en su columna "Apostando a la
Infancia® sefiala que la violencia se ha convertido en una estrategia para la
sobrevivencia y la participacion, y responsabiliza al sistema social y politico
de tal situacién; sin embargo, presenta un enfoque positivo en relacién a la
respuesta de los nifios y jévenes a los esfuerzos aislados de su institucién,
de brindarle oportunidades de formacién y participacion de manera
constructiva y socialmente aceptable.

Entre otros factores que han sido vinculados con la conducta social
estan el sexo, la edad, los patrones de crianza, la condicién socio-
econdmica y el nivel educativo.

Hay sustancial evidencia de que los varones tienden a ser mas
agresivos gque las hembras (Feschbach, 1970, Parke & Slaby, 1983, c.p.
Biehler & Hudson, 1986) lo que en parte parece ser debido a factores
biolégicos, hormonales y de fuerza fisica y en parte a las expectativas y
normas de crianza que estimuian a los nifios a desplegar mayor conducta
agresiva. Partiendo de que la conducta social es producto ‘-de un
aprendizaje, en muchos casos este puede ser de tipo asociativo. Las
expresiones agresivas y violentas de los varones son reforzadas por el

ambiente en muchas sociedades, 0 que se percibe como incompatible con
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manifestaciones prosociales; por lo tanto se establecen como una forma

habitual de comportamiento.

El modelaje de los adultos es un elemento que contribuye al
aprendizaje de la conducta soclal, en ese sentido, se ha visto que la mayor
cantidad de acciones fisicamente agresivas tanto dentro del hogar como en
la comunidad son ejecutadas por hombres, por ejemplo maltrato fisico a la
pareja y a los hijos, peleas callejeras, mientras que la agresién de tipo verbal
es mas comun en las mujeres. Las conductas prosociales mas frecuentes
en los varones son cooperacién, solidaridad, compartimiento de objetos, en
cambio en el sexo femenino se dan mas las conductas de alentar, conciliar o
manifestar afecto; estos patrones de conducta van estableciendo pautas de
comportamiento para los niffos de acuerdo al sexo, lo que no quiere decir
que sean exclusivas de uno u otro. Basta leer las paginas rojas de los
periddicos para comprobar esta apreciacidn en cuanto a la agresién. Rosita
Caldera en su columna Séptimo Dia (23-01-1994) exhorta a la sociedad y
al estado a participar en una accién que ayude a mejorar las relaciones
humanas dentro del ntucleo famillar, el cuai ha venido siendo invadido por
una violencia creciente, que ella considera sdélo se toma en cuenta cuando
se producen hechos sangrientos.

Iguaimente, existen factores relacionados con el desarrollo evoiutivo
del nifio que marcan diferencias en las formas de expresién de la agresion.
Seymour Feschbach (1970, c.p. Biehler & Hudson, 1986) afirma que hay dos
tipos basicos de agresion, la agresion hostil que es orlentada a otra persona
u objeto para hacerle dafio y la agresion instrumental que es la ‘dln'gida a
obtener o defender algun objeto o privilegio, esta ultima es la que utilizan los
nifios mas pequefios y esta mas vinculada a su inmadurez y a su incapacidad

para discriminar entre el Yo y el otro; mientras que la agresién hostil implica
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un grado evolutivo superior. Dodge y Coie (1987) denominan “agresion

reactiva® a la conducta agresiva instrumental y “agresion proactiva" a la
conducta agresiva hostil y consideran que es Util distinguir entre ambas y
saber que existen diferencias individuales en las tendencias conductuales de
expresion de la agresion y podria agregarse que en la percepcién del acto
agresivo por parte del otro, sea observador o la victima.

Arturo Sosa, S.J. (1984) en un articulo de prensa comenta ei
contenido de una obra recientemente editada compuesta por cinco ensayos:
“La violencia en Venezuela la cual enmarca dentro de las "Clencias
Sociales Altemnativas®, en él destaca la pertinencia del tema del libro a la
realldad naclonal y el analisis novedoso, actual y contextualizado del
fenémeno que realizaron sus autores Luis Pedro Espafia y col. Estos
identificaron como caracter(stica de la violencia venezolana actual, que no es
organizada ni orientada a fines especificos, por tal motivo se concentra en
la “vida cotidiana® mas que en otras partes. Se observé en la revisién de la
obra, que este equipo ordend los temas del libro de acuerdo a la
apreciacién que tlenen de la incidencia de la problematica de la violencia en
el devenir de Venezuela, asi encontraron que lo mas violento es la "vida
cotidlana®, luego el sistema politico, siguen la cultura, los medios de
comunicacién y las drogas. Alertan sobre el "uso de la violencia® como
forma de dirimir los conflictos sociales en substitucién de la *negociacién® en
una sociedad que trae una "cultura rentista y que no se conforma con la
desaparicién de las posibilldades de futuro y cree poder adquirir a traves de
la violencia lo que la realidad niega no sélo en el presente, sino también en el
largo plazo® (Sosa, 1994). Si se relaciona este enfoque con los tipos de
agresion descritos anteriormente, se podria pensar que las manifestaciones

de violencia mas frecuentes en el pais son del tipo de "agresién reactiva o
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instrumental" en cuanto a su objetivo de obtener o defender objetos o

privilegios a los que venia acostumbrado poseer con menor esfuerzo. El
trasladar la aplicacion del concepto de lo individual a lo social, implicarfa un
nivel de desarrallo inferior en una poblacidn inmadura con una pobre
identidad y un disminuido si no ausente sentimiento de pertenencia.

Gonda (1993) hace referencia a evidencias empiricas de que los
padres alientan progresivamente las conductas sociales positivas en los
dos primerbs afios de vida, y que por razones conceptuales, se espera que
las conductas aitruistas y prosociales aumenten con la edad. Se presume,
que estas “razcnes conceptuales” se refieren a factores relacionados con
la maduracién y el desarrollo, en la medida que aumenten las habilidades
cognitivas y la capacidad para discriminar entre el Yo y el otro, que se
tengan mayores oportunidades de exposicién a experiencias de interaccion
social, el nifo estarfa mas preparado para ejecutar conductas de
naturaleza prosocial. Es de suponer que esto estaria condicionado a la
calidad de las experiencias tempranas.

Durante la niffez media ( aproximadamente entre 7 y 12 aflos) se
consolida una auto imagen de amplias dimensiones en la mente del nifio, e
igualmente se desarrolla una genuina comprension de Io que significa ser
parte de un grupo y aceptar las normas de éste. Los factores ambientales
que circundan al niffo (positivos y negativos) durante esa fase del desarrollo
pueden tener en mayor o menor proporcion, un impacto trascendente en su
conducta y en su vida.

La competencia social tiene una gran importancia tanto, en el
funcionamiento presente como en el desarrollo futuro del niffo, ésta no se
reduce a relaciones con compaiieros, sino que permite al nifio asimilar los

papeles y las normas que le exige la sociedad ( Matos, 1991).
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En la edad escolar los nifios son particularmente sensibles y sienten

gran preocupacion por ser aceptados por sus pares, en esta etapa, su
aproximacién al mundo social enfatiza ia importancia del control en pibilico,
de la evitacién de situaciones embarazosas y del abordaje légico y tranquilo
a las situaciones sociales ; este estadio del desarrollo es preparatorio para
los cambios que se dan en la adolescencia , tlenen que ver con la
exploracién de si mismos y sientan las bases para estructurar una visién del
Yo completa, bien integrada y madura ( Sroufe & Cooper. 1988.)

Por su parte, Patterson (1976, c.p. Gonda. 1993) considera que “los
nifos que iniciaimente son inefectivos para obtener reforzamiento social
positivo mediante la ejecucién de conductas prosociales, caen rapidamente
en un ciclo que los lleva a emplear cada vez mas conductas soclales
negativas en su intento de lograr reconocimiento y atencién, con el efecto
final de ser atin menos aceptados”.

La ausencia de un reforzamiento positivo del ambiente representado
por la *no aceptacién® o "rechazo" de los pares se hace muy evidente y
puede generar problemas de diferente indole en el curso del desarrolio de
los nifios. En funcién de lo que se valore socialmente, la aprobacién social
puede favorecer el desarrollo de la conformidad, la agresividad, el aitruismo,
la creatividad, la cooperacion, la competitividad o cualquier otro estilo de
comportamiento (Bandura, 1986)..

Partlendo de estas explicaciones relacionadas con el desarrollo social
y de otras que se refieren al desarrolio cognitivo, la presente investigacion
se realizé con nifios y nifias cursantes de 4°, 5° y 6° grados de edlcacién
basica en escuelas tanto publicas como privadas ubicadas en el Municipio
Vargas, con un rango de edades que va de 8 a 15 afios, con el objeto de

describir la calidad de la conducta ( prosocial y agresiva) y relacionaria con
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el patrén de procesamiento de informacién social de los niffos que las

desplieguen frecuentemente, con el fin de detectar diferencias o semejanzas
que pudieran haber entre uno y otro. Criginalmente se habia proyectado
que las edades estarfan comprendidas entre los 9 y los 12 affos, es decir lo
que podia considerarse dentro de la "niffez media" y que como norma estan
en los niveles de escolaridad que se eligieron, sin embargo, al desarroliar ei
trabajo de campo, se encontré que habia algunos nifios(as) con retardo o
adelanto pédagégico, por lo que fue necesario ampliar el rango de edad
iniclalmente establecido .

Como puede apreciarse, existe una variedad de factores que ejercen
influencia en la conducta social resultante. Con ei interés de profundizar
mas en uno de ellos, se ha focalizado la atencion en los elementos
cognhitivos especificamente en los patrones de procesamiento de
infformaciéon social para caracterizar a los niflos que emiten
predominantemente uno de los dos tipos de conducta en estudio: prosocial o
agresiva. Esta decision se tomé en conocimiento de la importancia de los
elementos situacionales, cognitivos y motivacionales, y del hecho de que los
tres tipos de elementos estan presentes en algin grado para que resulte
una conducta prosocial o agresiva y que el balance entre ellos puede variar,
por lo que una gran fuerza de alguno en particular puede acarrear la
debilidad del otro (Bandura, 1988).

Factores vinculados al Procesamiento de Informacion.

Para desarrollar este estudio se toma como una de las variables
centrales el procesamiento de informacion social, el cual incluye asipectos
tales como : la habilidad para percibir alternativas, percepcion adecuada de
la situacion para lograr metas propias o de otros, atribuciones y expectativas

de si mismo y con respecto a los demas (Solomon y Brown, 1981 c.p.




9
Barton en Bridgeman, 1983). La expresion de cualqulera de estos factores

en conductas conlieva un procesamiento de Informacién social que Incluye
cinco pasos secuenciales muy definidos segun el Modelo de Intercambio
Social desarrollado por Kenneth Dodge y sus colaboradores en 1986. A
dicho paradigma socio-cognitivo se hara referencia posteriormente y es en
el que se ha apoyado principalmente esta investigacion, de forma particular
en el aspecto operativo.

Otros factores cognitivos relacionados con el procesamiento de
informacién por parte del nifio son : el nivel de desarrolfo del Yo social y
moral asf como las habilidades sociocognitivas que se requieren para tomar
perspectiva afectiva o cognitiva del otro, o para solucionar probiemas
interpersonales. Todos éstos han sido tedricamente vinculados al tipo de
conducta social, bien sea agresiva o prosocial de las personas (Eisemberg,
1986 en Bomnstein, 1988).

El razonamiento moral se ha relacionado con la calidad y extensién de
la conducta en forma compleja e indirecta, interviniendo el procesamiento de
informacién y las practicas de crianza o de socializacién (Eisemberg, 19886,
1987, Kohiberg & Candee, 1984, en Bormstein, 1988).

En el presente estudlo se hace una caracterizacién de los nifios
agresivos y los sociaimente competentes o prosociales, en base al patrén
de procesamiento de informacién social, tomando en cuenta como factores
medladores varios de los elementos que se mencionaran a continuacién y
que parecen influir en el tipo de procesamiento de informacién que se sigue
(dlagrama de variables en capituio IV: Método ). Estos son los siguieites:

- Factores relacionados con la capacidad cognitiva para la resolucién
de problemas, que estan constituidos por la habilidad y el conocimiento.

- Factores reiacionados con las practicas de crianza y socializacion.
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- Factores relacionados con la capacidad para tomar perspectiva del

otro .

- Factores relacionados con el razonamiento moral por la importancia
que se le ha asignado como mediador de la conducta.

- Factores relacionados con el contexto y la situacién especifica donde
ocurre la conducta.

- Factores biolégicos o evolutivos como sexo, raza, edad.

Algunbs de estos elementos fueron sometidos a control en el
presente estudio.

Teorias como la de Bandura (1986) no contemplan cada uno de
estos factores aisladamente sino que establecen sistemas de
interaccién entre los diversos componentes; asl, los aspectos
personales como los afectos, expectativas, creencias, autopercepciones
0 intenciones, y los aspectos ambientales como las practicas de crianza,
socializacién y las situaciones especificas, pueden ser determinantes de
la conducta al interactuar con ella; ésta a su vez puede influir y modular
los otros dos aspectos.

Calldad de Conducta Social.

En la investigacién que se reporta, la calidad de la conducta social se
ubica en dos polos: uno agresivo y uno prosociai, en el intermedio de los
cuales pueden darse varios tipcs de conducta en una misma persona. La
calidad de la conducta se concibe en covariacion con una serie de variables,
algunas de las cuales se han controlado, tales como edad, sexo, grado de
instruccién, nivel socio-econémico y contexto en el cual ocurre la conducta.
Otras como el razonamiento moral y los patrones de crianza, no se han

sometido a control, ain cuando no pueden ignorarse en ia teoria y en la
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practica, ya que permanentemente surgen indices que deiatan su presencia

e influencia.

En sintesis, las variables centrales consideradas son de dos tipos:
conductuales y cognitivas, las cuales, respectivamente, se incorporan al
estudio concibiéndolas como:

A. Calidad de conducta, con dos dimensiones, conducta prosocial y
conducta agresiva.

B. Patrén de procesamiento de informacidn social, conformado por una
secuencla de cinco pasos.

La conceptuallzacién y operacionalizaciéon de estas variables se tratan
con detalle en el capitulo de Método, sin embargo cabe seflalar que estas
definiciones excluyen las conductas no-sociales que no benefician ni dafian
a otros y que no implican relacion interpersonal como puede ser el juego
solitario.

Aunque las definiciones toman en cuenta la intencionalldad de la
conducta, es muy dificil determinar los motivos del actor, por esta razén se
centra la atencién sobre las consecuencias positivas o negativas que para
otras tiene la conducta en cuestion (Eisemberg, 1982, en Bomnstein, 1988).
Se busca detectar cuéles de las conductas anteriormente mencionadas se
dan mas frecuentemente en los nifios evaluados, lo cual no descarta que
algunos adopten ambos tipos de conducta ya que como se explicd con
anterioridad entre la conducta prosocial y la agresiva se da un continuo. Sin
embargo, se tomaron en cuenta sélo aquellas que fueron percibidas por
pares y maestros como conductas que se presentan con alta frecuéncia en
estos nifios.

Por otro lado, los patrones de procesamiento de informacion social se

dan : al resolver problemas interpersonales, en la toma de perspectiva del
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otro y en todas las situaciones que implican una relacién con otros. Todos

los elementos coinciden en cierta manera con los diferentes pasos de la
secuencia de procesamiento de informacion social que plantea Dodge en su
modelo.

En lo que se refiere a las habilidades para resolver problemas
interpersonales, algunas se relacionan con la toma de perspectiva del otro,
pero son diferentes a ésta (Shure, 1982, en Bornstein, 1988), e incluyen:

- La sensibilldad a la existencia de problemas interpersonales
potenciales.

- La habilidad para pensar en los medios para llegar a la solucién de
un problema Interpersonal.

- La habilidad para considerar las consecuencias de las soluciones,
tanto para el otro como para sf mismo antes de decidir qué hacer.

- El pensamiento de relacion causal, que requiere entender que la
forma como se actlia 0 se piensa puede influir y de hecho lo hace en cémo
los demas acttian y piensan y viceversa.

Existe cierta evidencia empirica para suponer que la toma de
perspectiva del otro facilta la conducta prosocial, pero no ha sido
consistentemente relacionada con la inhibicion de la agresién. Aquella es
entendida como la “comprension e inferencia de los sentimientos,
reacciones emaocionales, pensamientos, motivos e intenciones de otro®.

Se ha argumentado que la calldad de la conducta social, sobre todo la
de tipo prosocial, esta relacionada positivamente con el nivel de
razonamiento moral. Asf mismo, se afirma que las personas tienen la
necesidad de mantener la consistencia entre las conductas y las propias
creencias para reducir la disonancia cognitiva (Eisemberg, 1986, 87, en

Bornstein, 1988).
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Apoyandose en el modelo de procesamiento de informacion social de

Dodge surgi6 una de las interrogantes que orientaron este trabajo, en
relacion a la predominancia, trasposicién o ausencia de uno o varios de los
pasos por los que pasa dicho proceso.

Asl, uno de los propésitos de la investigacién ha sido la exploracién de
los patrones de procesamiento de informacién social de nifos que exhiben
una calidad de conducta diferencial de tipo agresiva o prosocial vy
determinar }Ia relacion que pudiera existir entre éstos, asi como describir
los elementos en comun y los que los diferencian.

La Investigacién puede ubicarse dentro del campo de la psicologia por
el enfoque cognitivo soclal y por la esencia y propiedades caracteristicas
de las variables que se manejan, aunque precisamente por estas mismas
razones es muy dificil establecer lineas fronterizas entre las distintas
disciplinas que también tienen como objeto de estudio al ser humano; asi
penetra los campos de la sociologia en cuanto la comprensién de cambios
sociales y de algunos principios de las relaciones de grupo, asf como el de

la educacién entendida como formacién integral del individuo,




"Queda a cargo de la ibre eleccion del
experimentador (u observador) decidir qué
conocimientos quiere ganar y cuales qulere
perder...._Pero lo que no est4 en sus manos
8s ganar conocimientos sin perder al mismo
tiempo otros conocimientos®

W.Pault a C.G. Jung.

CAPITULO 1I
PROBLEMA DE INVESTIGACION

El problema de Investigacién se plantea en términos de determinar el
tipo de relacién que existe entre los patrones de procesamiento de
Informacién social y la calldad de la conducta. De acuerdo al Modelo de
Intercambio Social de Dodge (1986), las interacciones sociales se inician a
partir de una serie de Indicios soclales que son conceptualizados por este
autor como una situacién social o una tarea para el nifio. El modelo describe
una relacion ciclica entre la conducta soclal y el procesamiento de
informacién  correspondiente, proponiendo cinco grandes unidades de
interaccién social ( figura A) :

1. Los indiclos soclales o estimulos.

2. El procesamiento de Informacién social de tales indicios por parte del
nifio, que a su vez incluye 5 pasos:

-Decodificacion y utllizacién de indicios.
-Interpretacién de Indiclos.
-Blsqueda y generacion de respuestas.
-Evaluacién y decisién de respuestas.
-Actuacioén.
3. Las conductas sociales del nifio que ocurren como una funcién del

procesamiento de los indiclos.
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4. Los juicios de los pares acerca de la conducta del nifio.

5. La conducta de los pares hacia el niffo.

Conducta
social de
los paras

4

Proceasamianto
de Ios pares y
MICIO acsrea

det nno

3. Gen. Solucionas
4. Evaluaciin
5. Actuacién

FIGURA A

MODELO DE INTERCAMBIO SOCIAL EN NINOS
Kenneth A. Dodge y Col. (19886)

En esta investigacion se examina esencialmente las relaciones entre el
segundo y el tercer proceso (unidades 2 y 3) dentro de un solo tipo de
situacion social ( unidad 1) la cual en este caso equivale a la incorporacion
a un grupo de pares. Se parte del cuarto proceso (unidad 4) para caifficar
la calidad de la conducta (agresiva - prosocial ). El quinto procesc (unidad
5) se tomé en cuenta en la elaboracién de los cuestionarios din‘gidqs a los
maestros y a los pares, ya que la conducta de éstos hacia el nifio da

indicios de la conducta social del mismo.




De lo expuesto se puede apreciair Gue de acuerdo a este modelo, 16
conducta social se entiende como una funcién del procesamiento que hace
el nifio de los indicios que provienen del ambiente social. Esto lleva a
interrogarse acerca del grado de relacién que existe entre la calidad de
conducta social en sus dimensiones prosocial y agresiva , y la secuencia de
procesos cognitivos que conforman el procesamientc de informacién soclal.

Especlificamente surgen las siguientes preguntas:

P El patrén de procesamiento de informacién soclal que siguen
los niftos con alta frecuencla de conductas agresivas sera diferente del
que siguen los niiios predominantemente prosocilales?

¢ Los patrones de procesamlento de Informacién soclal variaran
especlalmente en los pasos 1( utllizaclon de Indiclos), 2 (Interpretacion
de indiclos) y § (actuacién ) en estos grupos?

¢ Los nifos juzgados por sus pares y maestros como agresivos,
obtendran puntajes diferentes en los pasos 2 (Interpretacion de
Indiclos), 3 (generacléon de respuestas o soluclones) y § (actuaclion)
de la secuencla de procesamlento de informacion soclal?

¢ Los niftos callficados como agresivos obtendran mayor puntaje
en la interpretacion negativa de los Indiclos (paso 2), en generacion de
respuestas agresivas (paso 3) y actuaclén (paso 5) agresiva?

¢Los nifios callficados de prosociales obtendran mayor puntaje en
la Interpretacion positlva de los indiclos {(paso 2), en generacién de
respuestas competentes (paso 3) y en actuaciéon (paso 5) competente?

¢ Los nilfos calificados como agresivos por sus | pares
presentaran contradicclon entre los pasos 4 (evaluacléon de
respuestas) y 5 (actuacién), es decir, evaluaran negatlvamente alguna

de las actuaclones que ellos mismos presentan?
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Ante una sltuacion neutra como la que se presenta en la

Incorporacion a un grupo de pares, los nifios tenderan al tipo de
procesamiento de Informacion que les es habitual ?; de ser asi,
2slgnificaria ésto que el paso 1, que Implica la utllizacion de Indiclos
provenlentes del medlo amblente seria substituldo por la utllizaclon de

Indiclos Intrapsiquicos?.

JUSTIFICACION

La determinacién de un patrén de procesamiento de informacidn social
que caracterice a los nifios agresivos y a los nifios prosociales contribuirfa a
la comprensién teérica de los factores que estan Involucrados en esta
relacién y a consolidar las presunciones empiricas en un solo cuerpo de
conoclmientos.

Desde que se comenzo la revisién de los *"abstracts® psicolégicos de
los afios recientes, ademas de otras publicaclones relacionadas con el tema,
no se ha encontrado hasta el momento otro estudio realizado en Venezuela
que plantee la asociacién de los patrones de procesamiento de informacion
social con la calidad agresiva y prosocial de la conducta en un mismo
proceso, lo que le brinda una mayor utilidad y posterior aplicacién a ésta

Se espera que en el pais llene un vacio de Investigacién en el area, el
cual se evidencia en la literatura revisada como se seflaié anteriormente,
particularmente en lo que se refiere a conducta prosocial, al mismo tiempo
se aspira que esta definicién de relaclones contribuya a crear soluciones o
paliativos para la situacion de violencia que se esta padeciendo en el pais y
que parece manifestarse a edades cada vez mas tempranas.

Gracias en parte a la penetracion de los medios de comunicacion

social, ésta es una necesidad hartamente conocida, sentida y comentada
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por la opinién publica. Entre las opiniones divulgadas por la prensa se

puede citar la de Uslar Pletri (1984) "._.en este espantoso siglo que no
termina de agotar su catalogo de horrores y donde la humanidad entera
parece entregada a la violencia, a la irracionalidad y a los méas elementales
apetitos destructivos, queda muy poco sitio para el optimismo®. *Lo que esta
planteado hoy no es otra cosa que el inmenso y complejo problema de salvar
al hombre del hombre®. Arturo Sosa (1994) por su parte escribe "superar la
violencia que hoy nos agobia no es posible sin una profunda transformacion
cultural de los venezolanos, como base de la constitucién de nuevos
consensos sociales basicos”; considera que “la educacién como
Instrumento clave e inagotable para alcanzar una sociedad que viva en paz
es insustituible® , contina diciendo que esta clave esta en las instituciones
socializadoras y educativas entre las que incluye a la familia, la escuela, los
dirigentes politicos y sociales...

Desde el punto de vista practico, es importante esta caracterizacion, si
se constituye en un punto de partida para el disefio de programas educativos
dirigidos a lograr un equilibrio en el estilo cognitivo de los nifios para una
calidad de conducta social que les permita una adaptacién a su medio que
resulte satisfactoria para ellos y para quienes los rodean, siempre dentro de
un marco de referencia de autosuperacion del individuo, la familla y la
colectividad. Asi mismo, aporta a los principales agentes socializadores del
nifio como son los padres y maestros, Informacién acerca de la formacion
de patrones cognitivos que median la conducta social, de forma que
adecuen sus practicas de socializacién de la manera mas favorable posible.

Su utilldad es por tanto, de tipo evaluativa, predictiva y educativa.
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Lo expuesto, destaca la importancia del estudlo emprendido no

solamente por su utilldad practica, sino por los aportes teéricos y empiricos,
tanto como por la cualldad heurfistica que se aspira lograr .

Podria parecer ambicioso el alcance que se pretende tenga la
investigacién, de hecho se piensa que lo es, sin embargo se consideraria
satisfactorio si al menos se logra el objetivo de aplicacién practica de los

resultados de la misma.




* ...las utopias sirven para superar la sensacién
de impotencia, pero encierran al mismo tiempo
un peligro, ei peligro de la resignacion.... toda
utopia incluye ia idea de que es reaiizable,
supuesto que haya un numers suficiente de
hombres que asuman esa akemativa.”

Hendrik Bussiek.

CAPITULO W
MARCO TEORICO

El interés por las conductas agresivas y prosociales parte del impacto
que tales conductas tienen en las interacciones sociales y en la calidad de la
vida humana. Una serie de enfoques tedricos y de Investigaciones ha
centrado su atencién en aspectos relacionados con aquellas, entre los que
se destacan los trabajos de Keneth Dodge con su Modelo de Intercamblo
Social y Albert Bandura con su Teoria Social - Cognitlva, los cuales se
utilizan como marco teérico en esta investigacion, en lo que se refiere a la
conceptualizacion de los patrones de procesamiento de informacién social,
como factor caracterizador de los estllos cognitivos de los nifios vy
mediadores importantes de la calidad de la conducta. Se integran también
otros aportes empiricos compatibles con los planteamientos teéricos socio-
cognitivos para complementar el marco referencial del presente estudio.

Bandura (1879) considera a la agresi6n como un fenémeno
muitifacético quev tiene muchos determinantes y sirve para diversos
propdsitos, en tal sentido piensa que una teorfa completa de la agresion
debe ser lo suficientemente amplia para abarcar una gran cantidad de
variables comprendidas en las diversas fuentes de su expresién, bien
Individual o colectiva, personal o institucionalmente sancionadas, ademas
debe explicar cémo se desarrollan los patrones agresivos, qué provoca la
agresion y qué mantiene tales acciones una vez que se han iniciado. Se

opina que estos mismos principios podrian ser aplicables a la prosocialidad
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como conducta soclal. El autor considera que a pesar que la agresién

generalmente se define como una conducta que resutta en un dafio de
cualquier tipo, no todos los actos injuricsos o destructivos son juzgados
como agresivos. Aunque el dafio es la principal propiedad que define a la
agresion, en realidad ésta se reflere a hechos muy complejos que incluyen
no solo la conducta injuriosa, sino factores de juicio que conducen a la gente
a etiquetar de "agresivas® algunas formas de conducta y otras no. La
posibilldad de que esto se haga esta relacionada con el grado de
responsabilidad personal e intencién injuriosa que se le atribuya al hacedor
del dafio; iguaimente, el mismo acto dafiino puede ser percibido diferente
dependiendo de la edad, sexo, atractivo fisico, status, nivel socio
econémico, origen étnico y factores culturales tanto del ejecutante como del
perceptor.

Al respecto, se podria equiparar el concepto de responsabilidad
personal con la conclencla ™) en la ejecucién del acto, al habiar de
conciencia se puede penetrar los dominios de lo que se tiene por *moral®.
Se considera interesante citar lo que escribe Risquez (1969): "Al hablar de
consciencia cada uno de nosotros tiene el concepto estricto o el concepto
general de dicha palabra, pero para todo el mundo es una perogrullada el
que le pregunten JQué es la consciencia? ; y sin embargo las definiciones
del concepto de consciencia han ido cambiando a lo largo de nuestra cultura
occidental, dependiendo ese cambio segin de qué rama proviene.", el autor

afirma: * Es imposible separar el concepto de consciencia del concepto de

(1) Es aceptade por la Real Academia Espafiola escribir “"conciencia® 6
‘consciencia®, queda al criterio o gusto del autor hacerio de una u otra ferma, podria
tomarse como una cuestién de estilo, sin smbargo, en Psicologia es mas comun utiizaria
sin @ *s®. En ¢l presente trabajo, se escribe con "s® sélo cuande se incluye en una cita
textual cuyoe autor la utiiza de esta manera, por tal motive puede encontrarse en un mismo
parrafo escrita de ambas formas.
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cultura®. En relacién a esto, Jung (1970) escribe al referirse al caracter
paraddgjico y la ambigledad moral de los dioses "En el Occidente antiguo y
en especial en las culturas orientales, las oposiciones permanecen a
menudo unificadas en una figura, sin que la conciencia experimente esta
paradoja como algo perturbador®, posteriormente dentro de las culturas
occldentales, fueron separandose en figuras diferentes claramente
definidas como "buenas" y "malas”, mientras que en las orlentales “los
dioses pudieron conservar sin molestias su caracter moral paraddjico
primitivo®". VolMiendo a Risquez (1969), en su reflexion continlia
profundizando en tres de las culturas que estan en las bases de la
Idiosincracia del venezolano actual, una de ellas es la hebrea, para la cual la
consciencia es un “concepto moral y ético que permite dilucidar el primer
planteamiento social del hombre en cuanto a su existencia se refiere: tener
consciencia de hacer mal o tener consciencia de hacer bien®, la cultura
griega le aporté otro sentido a la palabra conciencia y fue el de la
diferenciacién entre lo interno y lo externo, por lo tanto “el concepto griego
de consciencia es un concepto personal®, encuentra que para los griegos
“Era mas importante saber si lo que estaba haciendo le pertenecia o le era
ajeno, que si lo que hacfa era malo o bueno" y la cuitura romana que
concibe la conciencia como aquello que delimita “lo que es mio de o que es
ajeno®, esto es "la consciencia de lo soclal®, la cual "permite dentro de la
sociedad dellmitar mis derechos y mis deberes en cuanto que soy yo, pero
no por ser yo, sino porque Yyo no puedo ser fos otros". Los coriceptos
predominantes en esas culturas en tomo a este tema, reflejan en parte su
concepcion del hombre y de la vida de éste en sociedad. Se consideré

importante destacar la complementariedad de estos puntos de vista y
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parecié Interesante inciuir conceptos aparentemente disimiles de los

enfoques asumidos como basamento teérico, pero que sélo reflejan una
perspectiva desde otro anguio del mismo objeto.  Se encuentra cierta
confluencia de estos conceptos , ya que para desarroilar habilldades socio
cognitivas de resolucién de problemas y formas de conducta socialmente
competentes es necesario integrar lo personal, lo soclal y io moral. Por otro
lado, se piensa que para estudiar y comprender las ideas vy
comportamientos de una sociedad o de un individuo en un momento histérico,
es necesario y conveniente retroceder a sus antecedentes, aungue no es
oportuno extenderse mas en este aspecto dentro del presente trabajo.

Ha sido en la agresion donde se ha focalizado la mayoria de los
trabajos, quizas por las consecuencias extremas de ésta, tales como
crimenes, guerras..... que son mas obvias, mientras que las consecuencias
del altruismo y prosocialidad son menos notorias (Elsemberg, 1987 en
Bomstein, 1988), tal vez porque son poco destacadas en los medios de
comunicacion social donde las malas noticias "pagan mas", o porque existe
la creencia de “asf debe ser* y no se considera digno de reconocimiento
que se actle de acuerdo a lo esperado. O peor aun, puede ser que la
violencia y la trasgresion de los derechos de las personas se haya
convertido en "lo esperado”, como lo seflala Barroso (1991) al referirse a
los hechos sucedidos en el pais el 27 de febrero de 1989 : *Si llevamos
treinta afios de atracos, vioiencias, violaciones, injusticias, saqueos ai tesoro
nacional, homicidios, robos de vehiculos, corrupcién, justicla amafiada 4qué
es lo nuevo o lo diferente? Son muchos ios afios de violencia coléctiva,
estamos acostumbrados a vivirla con resignacién®. Esta reaccién encaja en
lo que Bandura (1979) denomina "desensibilizacién y habituacién a la

violencia®, las cuales se reflejan en la disminucién de las reacciones
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fisioldgicas ante la repetida exposicion a manifestaciones violentas, lo que

también puede crear |a indiferencia conductual ante la agresion humana.

Esta difundida creencia es percibida por otros intelectuales que se han
preocupado por el tema, Sosa (1994) alienta a rebelarse ante esta
postura al sefalar que "hay muchas cosas que hacer para superar la
violencia sin esperar que cambien las condiciones estructurales que la
originan. Se tiene que romper con esa idea de que la Unica salida es
‘acostumbrarnos” a vivir con ella ".

Al revisar la literatura sobre el tema, Eisemberg (1986) sefiala que en
mayor o menor medida, todas las personas desde etapas muy tempranas,
son capaces de emitir ambos tipos de conducta, esta emision puede darse
congruentemente en el mismo niflo y se encuentra aitamente relacionada con
el grado de desarrollo cognitivo, lo cual aunado a una serie de factores
externos tales como el estilo de disciplina de los padres, la adaptacidén a la
escuela y a sus normas, la pertenencia a un grupo de pares con predominio
de un tipo de conducta, dan una conformacién particular al patrén de
conducta habitual. Bandura (1979) afirma que las personas ho hacen con
repertorios de conducta preformados, sinc que éstos deben aprenderse.
Algunas formas elementales pueden adquirirse con un guiamento minimo,
pero hay algunas que implican intrincadas destrezas que requieren un
aprendizaje extenso.

Las conductas prosociales y agresivas van sufriendo cambios durante
el desarrollo que vienen dados por diversos elementos intraindividuales y
extraindividuales que configuran la particularidad en la evolucién de, estas
tendencias. En relacion a los estilos agresivos de conducta, Bandura (197S)
considera que en la sociedad moderna éstos son adoptados a partir de tres

fuentes principales: la agresion modelada y reforzada por los miembros de




25
la familla, la subcuitura en la que esta insertada la familla con la que tienen

repetido contacto y el abundante modelaje simbdiico provisto por los medios
de comunicacién, especialmente la television.

Desde el punto de vista del aprendizaje social, las personas estan
dotadas de mecanismos neurofisiolégicos que les permiten actuar amistosa
6 agresivamente, pero la activacién de éstos depende de la estimulacion
apropiada y esta sujeta al control cognitivo. Bandura (1979) afirma que los
factores biolégicos fijan los limites de los tipos de respuestas que pueden
desarrollarse e infiuyen en la proporcién en que progresan, la organizacion
de las acciones agresivas, asi como de otras formas de responsividad
motora y visceral, depende de mecanismos neurofisiolégicos, especialmente
los que se dan en las estructuras subcorticales que median lfa conducta,
estos sistemas son selectivamente activados y controlados por el
procesamlento central de la estimulacién ambiental, el autor refiere que
en Investigaciones conducidas con animales, la estimulacién eléctrica del
mismo sitic anatémico produce conductas marcadamente diferentes bajo
condiciones sociales diferentes. Esto resaita la importancia del ambiente
social y los mediadores cognitivos en la calldad de conducta resuitante.

Segin Holmberg (1980, c.p. Bomstein, 1988) las interacciones
conflictivas o disruptivas son comunes entre nifios de 1 a 2 affos y parecen
decrecer en frecuencia hacia los 3 aflos. Dodge (1985, c.p. Eisemberg en
Bornstein, 1988) afirma que en los afios de preescolar la agresién fisica
parece disminuir mientras que la verbal se incrementa.

Se ha afirmado con frecuencia que las conductas prosociales
aumentan a partir del ingreso al preescolar y se mantiene este incremento
durante la primera etapa de la escuela basica. Eron (1987, c.p. Gonda,

1993) encontré que la conducta prosocial observada en las fases tempranas
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del desarrollo es predictora de la conducta prosocial posterior y se

relaciona de forma negativa con la conducta agresiva. A medida que
aumenta la edad, los escolares se inclinan mas a diferenciar entre
pravocacion accidental e intencional, ya que su apreciacién de las
interacciones sociales adquiere mayor variedad y complejidad (Hops vy
Greenwood, 1988). Esta comprension sociocognitiva se espera que afecte
la manera como el niffo contraagrede si es daflado por otro en forma
accidental; sin embargo, los nifios en edad escolar, no siempre parecen muy
habiles en discriminar que una accién aparentemente agresiva fuera
accidental.

Hasta hace poco tiempo, muchos investigadores parecfan asumir que
los nifios pequefios eran egoistas hasta los 6 ¢ 7 afios, basandose en los
estudios de Piaget, quien encontré que los nifios menores de esta edad no
eran capaces de tomar la perspectiva del otro, pues hasta ese momento
prédomina el pensamiento egocéntrico, es al iniciarse la etapa operacional
que desarrolla esa capacidad de decentracién, de ponerse en lugar de los
demas sin temor a perder su propia individualidad.

Las investigaciones de Radke-Yarrow (1983, 1984) y de Zahn-
Waxler (1984) ( ambos c.p. Eisemberg en Bornstein, 1988) han mostrado
una vision diferente: nifios de 12 meses de edad reaccionan de forma
agitada ante el malestar de otros, y a los dos afios, no séio son capaces
de responder emociohalmente ante ese malestar, sino que intentan
confortarlos, también ayudan en tareas y comparten objetos; estas
conductas orientadas hacia los demas van aumentando en frecuencia y
haciéndose mas efectivas a medida que avanzan en edad.  Estos
investigadores afirman que existe considerable evidencia de que los nifios en

edad escolar frecuentemente se comportan de forma prosocial y que




cierto tipo de conductas tienden a incremernitarse en los afios que asisten a ia
escuela basica (como hacer donaciones) mientras que otras no (como
consolar).

Solomon y Brown {1881, c.p. Barton en Bridgeman,1983) afirman que
el concepto de prosocialidad abarca conductas diferentes, cuya
intencionalidad puede estar dirigida a lograr el beneficio personal tanto
como el de los demas.

No todas las conductas prosociales obedecen a reacciones de empatia
o compasion. En muchas situaciones la gente puede asistir a otros por
motivos no altruistas, como para obtener premics o aprobacién social o por
el deseo de estar de acuerdo con sus propios valores morales
internalizados; mas aun, en algunas situaciones en las que las personas
ayddan a otras, no hay razén para sentir empatia o compasion, porque el
potenéial receptor de la ayuda no se ve afligido y no existe ningun dato que
indique el estado emocional de éste (Eisemberg, 1986, en Bornstein, 1988).
De la misma manera, muchas de las consecuencias injuriosas que
ocasionan mayor preocupacion social son causadas remota, indirecta e
impersonalmente a través de practicas sociales juzgadas como agresivas
por sus victimas , pero no por los que se bencfician de ella (Bandura ,
1979).

Las personas también pueden responder a la afliccién de otros
sintiendo ansiedad u otras reacciones emocionales negativas que se
experimentan como un problema propio y que resulta en una orientacion
egocéntrica en vez de una orientacion alocéntrica. Estas reacciones han sido
llamadas por Hoffman {1984, c.p. Eisemberg en Bomstein, 1988) "afliccién

empatica” y puede ser comun en nifios pequefios porque ellos tienen mayor
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dificuftad que los mayores en distinguir entre su propio estado intemo y el

de los demas.

Una accion prosocial puede estar motivada por una variedad de
factores diferentes a entender los sentimientos y pensamientos de otros, por
gjemplo la accidn reciproca por el deseo de obtener una recompensa o una
amistad, o la necesidad de aprobacion o de aceptacion. De la misma
manera los actos agresivos se ejecutan por razones que estan mas
relacionadas con los sentimientos del agresor que con los de la victima
(Piliavin, Dovidio, Gaertmer & Clark, 1981 en Bornstein, 1988).

Las habilidades sociocognitivas de tomar perspectiva del otro, asi
como el tipo de razonamiento moral y la capacidad para resolver problemas
interpersonales se encuentran teéricamente muy vinculadas a las conductas
prosociales y a los niveles de agresion. De lo expuesto se podria hipotetizar
que los niffos o aduftos con limitada tendencia a tomar perspectiva del otro,
0 con desconocimiento de la forma de resolver problemas interpersonales, o
sin valores intermalizados con los que se requiera estar en armonia, serfan
menos capaces de inferir cuando otro esta en problemas o afligido, por lo
que no estara apto para atender a esa necesidad o para resolver el
problema en forma interpersonal y ésto disminuira la posibilidad de
empatizar o de detener una agresién, debido a que esta accion no es
consistente con sus principios.

Existen condiciones que mantienen, aumentan o eliminan las formas de
respuesta social , de acuerdo a los efectos que éstas produzcan. La
conduccion de las acciones se basan por una parte en las consecuencias
directas para la persona, en las consecuencias observadas y por otra parte
en las consecuencias que la misma persona crea. Estos tres tipos de

resuitados, no sélo sirven como fuentes separadas de influencias, sino que
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Interactian de manera que debilitan o aumentan sus efectos en la conducta

(Bandura, 1979).
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TEORIA SOCIAL COGNITIVA de ALBERT BANDURA.

La teorfa Social Cognitiva de Bandura (1986) se funda en el modelo de
causacion recfproca que contempla un determinismo triadico reciproco
para explicar el desarrollo humano desde una perspectiva vital, en el que la
cognicién junto a otros aspectos personales, la conducta y el ambiente
operan como determinantes interactuantes que pueden tener fuerzas de
diferente intensidad y que no tienen que ocurrir simultdneamente, ya que un
factor causal toma clerto tiempo en ejercer y activar sus influencias

reciprocas (Bandura, 1989).

conducta

VAN

Persona | ¢——p | Amblente

FIGURA B

DETERMINISMO TRIADICO RECIPROCO
Albert Bandura (1988)

Cuando el funcionamiento del ser humano es visto desde una
perspectiva del curso vital, se incluyen como determinantes influyentes una
variada sucesién de eventos que difieren en su poder de afectar ia direccién
que toman las vidas de las personas ( Brim,1980 ; Huitsch, 1979; c.p.

Bandura, 1989), particularmente en relacion ai desarrollo cognitivo, este
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autor estd de acuerdo con Flavell (1978, c.p. Bandura, 1988) cuando dice

que el desarrollo cognitivo humano es demasiado contingente, muitiforme y
heterogéneo como para ser "categorizado con precision por ninguna teorfa
de estadios del tipo Plagetiano®.

Se encuentra tal amplitud y claridad en este enfoque tedrico, que se
decidié tomaric como principal marco de referencia para analizar las
variables que se consideran en esta investigacion, asi como para interpretar
los resultados. Bandura le asigna un valor determinante a los elementos
cognitivos y sociales, lo cual coincide plenamente con la materia en estudio.

Esta concepcion del ser humano a lo largo de su proceso vital supone
para el autor la presencia de algunas capacidades basicas, como son : la
capacldad simbollzadora, la de prevision, la de aprendizaje vicario u
observaclonal, la autorreguladora y la de autorreflexién, las cuales
pueden o no desarrollarse de forma adecuada o Utilizarse eficazmente. Es
la diversidad en las practicas sociales las que producen diferencias
individuales substanciales en las capacidades que son cultivadas y en
aquellas que permanecen subdesarrolladas (Bandura, 1889), en base a esto
se puede interpretar que el tipo de procesamiento de informacién social
(Dodge, 1986) subyacente a la calidad de conducta  puede variar de
individuo a individuo, dependiendo en parte de las influencias ambientales a
las que esta expuesto.

Sin embargo, como se dijo anteriormente, el nifio no es un receptor
pasivo de estas influencias, el autor considera que las personas tienen una
participacién activa en originar la motivacién y la propia conducta, a través
de procesos cognitivos que actGan de intermediarios de las influencias
externas. Esto requiere cultivar la capacidad de ejercitar la autodireccién,

lo que implica el desarrollo de destrezas de auto eflcacla para ejercer
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control, y capacidad autoreguladora para influir la propia motivacién y

accion; estos recursos personales amplian la libertad de accién y permiten
a la persona ser un contribuyente causal del curso de su vida, al seleccionar,
influir y construir sus propias circunstancias.

El conocimlento representacional influye en las fases iniciales e
intermedias del desarrollo de la habilidad; éste informa sobre cémo hay que
selecclonar, coordinar y secuenclar las subhablildades adecuadas para
conseguir déterminados propositos, lo cual requiere prestar estrecha
atencion a los detalles de las ejecuciones, hasta que se rutinice por ejecucion
repetida, es entonces cuando se desarrolla en situaciones subsiguientes sin
necesidad de recurrir a las gulas de pensamiento previas, a no ser que surja
algo imprevisto (Bandura, 1986).

Esta rutinizacion tiene su costo, ya que una vez que el individuo adopta
una forma habitual de pensar o de actuar, suele prestar poca atencién a los
aspectos de su entorno que exigen una responsividad discriminante
(Abelson, 1981 c.p. Bandura ,1986), apoyandose en esta afirmacién se
hipotetiz6 que los pasos 1 (atencién a los indicios sociales), 2 (interpretacion
de los indicios) y § (actuacién o conducta social) del modelo de
procesamiento de informacion social formulado por Dodge (1986) eran
diferentes en los nifios que habitualmente se comportaban de manera
agresiva y los que lo haclian prosocialmente.

“Los factores cognitivos determinan en parte, los acontecimientos del
entorno que seran observados por el individuo, el significado que les sera
conferido, la produccion o no de efectos duraderos, el valor y la eficacia de
que dispondran y la organizacién que se hara de la informacién que trasmiten
para su utilizacion futura® (Bandura, 1986 ). La estabilidad temporal de la

conducta en situaciones similares no suele discutirse, siempre que los
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rasgos resaltantes de un entomo social permanezcan inalterados, es la

variabilldad intersituacional de la conducta la que complica las teorfas sobre
los rasgos (Block,1981, Mischel, 1983 c.p. Bandura , 1986), éste es uno de
los motivos por el cual se considerd recomendable asumir el estudio de las
conductas asociadas a situaciones particulares y no como rasgos
permanentes del sujeto.

Las autopercepciones de eficacia del individuo influyen sobre sus
patrones de pensamiento, su conducta y su estado emocional.

“El pensamiento también permite vigilar y regular los propios esfuerzos
para dominar y moldear los acontecimientos de la vida diaria * (Bandura ,
1986).

Las expectativas, creencias, autopercepciones, objetivos e intenciones
forman parte del factor cognitivo que al interaccionar con la conducta, le da
forma y direccionalldad a ésta .

Se hace evidente que el pensamiento es considerado por Bandura
como una poderosa herramienta para entender y manejar el ambiente,
especialmente por el amplio almacenaje de conocimientos en forma de
“representaciones abstractas” de las experienclas, la notable capacidad
de simbolizacién es una de las propiedades cognitivas que aumentan el valor
funcional del pensamiento, pues es a través de los simbolos que las
personas le dan significado, forma y continuidad a las experiencias, los
simbolos son el vehiculo del pensamiento, en relacién a esto, Bandura
(1986) dice que "el pensamiento puede ser para el hombre fuente de error y
de trastomo o de logros, por igual®.

La capacidad de prevision permite a las personas dirigir sus actos de
forma anticipada, para lo que debe hacer uso de ia capacidad simbdlica, ya

que la representacién cognitiva de las acciones futuras tienen un efecto
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causal sobre la conducta presente. "Al representar simbodlicamente los

resultados deseados, el sujeto puede convertir las consecuencias futuras en
motivadores y reguladores actuales de la conducta previsora® (Bandura,
1986).

Las representaciones cognitivas conservan la informacion sobre los
acontecimientos, pero su codificacion en imagenes o en palabras (figuras
lingQisticas) requiere la abstraccion de los rasgos comunes, el sujeto extrae
generalidades a partir de particuiaridades, pero también necesita de estas
Ultimas para enfrentar hechos concretos, puesto que el cddigo abstracto
no incluye la informacion especifica. Los niffos adquleren iniciaimente ese
conocimiento a través de un procesamiento no lingllstico de las
experiencias directas y las vicarias, el establecimiento posterior del sistema
lingtistico crea una intrincada influencia bidireccional entre el desarrollo
cognitivo y la adquisicién del lenguaje, una vez que el niffio conoce como
representar las relaciones conceptuales en palabras, el lenguaje puede
influir en la forma en que perciben, organizan e interpretan los eventos, es
asi como se convierte no sélo en un medio de comunicacion sino en una via
para moldear el pensamiento.

Los acontecimientos obedecen a una serie de factores, no
necesariamente relacionados entre si de manera invariable, sino mas bien
probable; esta incertidumbre causal deja un margen de error al momento de
juzgar la razén de aquellos. Cuando ia persona no es capaz de reconocer la
relaclon de probablildad que existe entre sus actos y los resultados de los
mismos, las consecuencias de su conducta no le afectan demasiadq. Para
predecir la forma en que los resultados afectaran a la conducta, hay que
saber cémo se procesaran cognitivamente. La comprension de los

mecanismos mediante los cuales las consecuencias son capaces de
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modificar la conducta s6lo se puede hacer analizando la influencia

reciprocamente contribuyente de los factores cognitivos.

Entre los instigadores aversivos cuyas consecuencias podrian provocar
conductas agresivas se han identificado la frustracion de una conducta
dirigida a obtener una meta, el ataque fisico directo, las amenazas e
insultos verbales y las reducciones adversas de las condiciones de vida. En
particular ia frustracion se ha seflalado frecuentemente como generadora de
agresion, sin embargo, Bandura (1979) piensa que es un facilltador mas
que una condicién necesaria para este tipo de reaccién. Afirma que Ila
frustracién tiende a provocar agresion principalmente en las personas que
han aprendido a responder a las experiencias aversivas con conductas y
actitudes agresivas, Asf, después de haber sido frustrados, los niffos con
entrenamiento agresivo se comportan mas agresivamente, mientras que los
entrenados cooperativamente se comportan mas cooperativos (Davitz, 1852,
c.p. Bandura, 1986).

Estos instigadores aversivos de la agresién han ocupado un lugar
preponderante en las teorfas de la agresion, y generalmente sitian los
motivos fuera del individuo, ignorando de esa manera algunos de [os
determinantes mas importantes en los que Bandura (1979) ha enfatizado,
como son los instigadores incentivos entre los que estan la capacidad de
simbolizacién y de anticipacién de consecuencias que tienen los seres
humanos, que son fuentes positivas de motivacion. El autor seflala como
iguaimente importantes para el aprendizaje y activacion de la agresion a los
instigadores modelados, los instruccionales y las falsas creencias o ilysiones
engafiosas.

Los sujetos pueden formar creencias causales erréneas que superen la

influencia de las consecuencias reales en la regulacion de la conducta, éstas
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debilitan, distorsionan o anulan los efectos de las consecuencias de las

respuestas.

“Las habilldades cognitivas permiten solucionar muchos problemas
mediante pensamientos y ho a travées de actos" (Bandura, 1986). Se
considera la informacion relevante, se aplican las operaciones cognitivas
adecuadas y se generan las soluciones que convienen. Las personas que
adoptan formas de pensar para la solucién de problemas son mas capaces
de dominar las cuestiones que se le plantean en su vida diaria y de
conseguir sus metas. A partir de estas afirmaciones, se podria pensar que
los nifios que presentan una conducta predominantemente prosocial son mas
propensos a utilizar sus habilidades cognitivas para la solucién de
problemas.

El tipo de respuesta que se elicite, depende segin Bandura (1986) de
cdmo es apreciada coghitivamente la fuente de estimulacién de la misma, de
los modos de respuesta aprendidos para hacer frente a la tension (estrés) y
de su relativa efectividad. Cuando las personas estan afligidas o se
enfrentan a alguna situacién conflictiva, pueden reaccionar de diversas
maneras: buscando ayuda y apoyo, Iincrementando su esfuerzo para
alcanzar logros, resignandose y retrayéndose, agrediendo, experimentando
un aumento de reactividad somatica, y algunas pueden anestesiarse a sf
mismas contra "su miserable existencia® con drogas o alcohol, aunque la
mayorifa intensifican sus esfuerzos constructivos para superar la fuente de
tensién (Bandura , 1973).

La apreciacién cognitiva y el repertorio de respuestas ante diversas
situaciones particularmente de tension, puede tener entre sus mediadores Ia
orientacién y grado de desarroilo del razonamiento moral del individuo. La

adquisicion del razonamiento moral ha sido estudiada por tedricos de
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diferentes disciplinas y puntos de vista; entre los que se encuentran: Freud

(1903), Piaget (1932), Bandura (1963), Kohiberg (1973), Hoffman (1982) y
Carroll y Rest (1982) citados por Leén (1993); quién adopta la definicién de
los Glitimos para integraria a la fundamentacién de su "Modelo Octogonal
Integrativo de Desarrolio Infantil, del que ha derivado un instrumento de
observacién del desarrollo infantii en ocho areas, que ha denominado
*Secuencias MOIDI".

Para Carroll y Rest (1982, c.p.Leén, 1993) el desarroilo moral es el
"Proceso de intemnailzacién de las normas morales de su ambiente
inmediato familiar, escolar y sociocuitural, las cuaies después de un procesc
constructivo personal, el niffo transforma en un sistema de valores que
expresa mediante la conducta moral. Se considera el desarroilo moral como
un proceso de cuatro etapas: Reconocimientoe y sensibilidad ante eventos
morales; Juicio Moral; Valor Moral y Conducta Morai®.

Kohlberg (1969, c.p. Bandura ,1986) propone una tipologla secuencial
del desarrolio del razonamiento moral, que esta conformada por seis etapas,
comenzando por la obediencia por temor al castigo, pasando por el
hedonismo instrumental, luego ia aceptacién conformista para obtener
aprobacién, respeto a la autoridad, observacién contractual de las leyes,
para culminar en la apropiacién de principios moraies basados en conceptos
y normas de justicia.

Segun Bandura (1986), los criterlos para el razonamiento moral son
mucho mas susceptibles de ser influidos socialmente de lo que piantea
Kohlberg en su teoria de los estadios. El razonamiento moral implica ia
Interpretacion de la informacién, disponibie en ios preceptos morales de
acuerdo a los criterios personales para la evaluacién de lo correcto o lo

incorrecto de ia conducta. La socializacién del juicio moral parte de normas
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concretas y externas. Para reprimir una conducta problematica como la

agresion en los nifflos que aun no entlenden el lenguaje, los padres
estructuran la situacién fisicamente para evitar que ésta se dé, pero si
aparece, se intenta detener ofreciendo al nifio actividades altemativas que
pueden ser competitivas o incompatibles con ésta, o mediante actos de
disciplina, que pueden ser represivos o punitivos. Luego las sanciones
fisicas van siendo substituidas por sanciones sociales que desaprueban los
actos transgresores y apoyan la conducta valorada, lo que ayuda al
cumpiimiento de las normas. El nifio comienza a regular su conducta en base
a las consecuencias sociales anticipadas.

Para lograr una correcta socializacién es necesario que los controles
simbdlicos o interos vayan substituyendo a las sanciones o demandas
externas. Es importante destacar que los padres no son la Unica fuente de
normas morales evaluativas y de conducta de los nifios, otros adultos, pares,
modelos simbdlicos (t.v.) que difieren en cuanto a las perspectivas morales
también desempefian un influyente papel. Los procesos cognitivos a través
de aigunos mecanismos defensivos atenuantes, pueden transformar la
conducta inmoral en intranscendente o inciuso en moral.

En la teorfa cognitiva social, el proceso por el que el pensamiento moral
influye sobre la conducta no se desarrolla enteramente a nivel intrapsiquico,
sino que implica una influencia reciproca entre pensamiento, conducta y
factores sociaies. Generaimente la disuasién de cometer acciones que violen
los propios principios morales proviene de la autocensura antlcipatoria. La
capacidad de pensar por anticipado favorece a que se produzca' cierta
reflexion antes de precipitarse hacia situaciones inciertas (Bandura , 1986) .

Este es un proceso de autorregulaclon que incluye criterios moraies,

juicios y consecuencias afectivas autogeneradas, que actia de forma
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interactiva dentro de una red de influencias sociales (Bandura, 1986). El

autor refiere que esta autorregulacién actia mediante un conjunto de
subfunclonies que también deben ser desarrolladas y movillzadas para
producir un cambio autedirigide. Una de las subfunciones es la de auto-
observacion : el individuo no puede influir demasiado en sus actos si no
presta atencion a los aspectos relevantes de su conducta; en funcién de los
valores y de la importancia funcional de las actividades, se atiende
selectivamente a ciertos aspectos e ignora otros no relevantes. En las
interacciones con el entorno, hay muchos factores que compiten por la
atencion: todo o que ocurre a su alrededor, lo que hacen los demas, su
propia conducta y los efectos de ésta.

Los estados de animo influyen en la forma de autovigilar y procesar
cognitivamente las acciones propias. La autovigilancia de la conducta que
atafie a la competencia y a la autoestima es especialmente capaz de activar
reacciones afectivas que pueden distorsionar las autopercepciones en el
momento de emitirse la conducta y en los recuerdos posteriores a elia.

Otra de las subfunciones de la autorregulacién es la evaluativa , las
acciones generan autorreacciones mediante esta funcién que incluye varios
procesos, entre los cuales esta el desarrollo de criterios intemos que
permitan juzgar y guiar los propios actos, éstos se desarrollan a partir de
influencias sociales, se pueden establecer por induccién directa a partir de
las reacciones sociales evaluativas de la propia conducta y por aprendizaje
observacional de los criterios evaiuativos modelados socialmente. Bandura y
Kupers ( 1964, c.p. Bandura, 1986) encontraron que ios niflos tienden a
adoptar los criterios evaluativos utilizados por los demaés, a juzgar su propia
actuacion en base a éstos y a recompensarse de acuerdo a los mismos; "los

nifios expuestos a los modelos que establecen criterios elevados sélo se




40
recompensan a si mismos cuando consiguen un rendimiento superior,

mientras que los nifios expuestos a los modelos que prefieren criterios mas
bajos se recompensan por rendimientos minimos. Como consecuencia de
adoptar criterios distintos, un mismo logro puede compiacer a un nifio pero
dejar insatisfecho a otro®.

Bandura (1986) continta diciendo que no resuita dificil para los tedricos
explicar por qué los nifios se inclinan hacia criterios induigentes. Cuando no
existen inductores sociales para la emulacién de actuaciones superiores,
generalmente se prefieren los criterios que no resultan demasiado pesados
para su capacidad sobre aquellos que sélo pueden alcanzarse con gran
esfuerzo. Los nifios adoptan con facilidad criterios exhibidos por modelos
que se muestran satisfechos con actuaciones medlocres y pueden rechazar
criterios elevados de modelos expertos, estableciendo demandas propias
que estén al alcance de su competencia. La similitud en la competencia
convierte a los pares en modelos de referencia mas apropiados para ei nifio.

El individuo procura que sus acciones sean congruentes con los criterios
morales; sin embargo, el razonamiento moral exonerativo y las
circunstancias sociales pueden debilitar el control intemo.  Practicamente
cualquier conducta puede justificarse moralmente, unos mismos principios
morales pueden apoyar acciones distintas, y unos mismos actos pueden
defenderse en base a distintos principios morales (Bandura, Underwood ¥y
Fromson, 1975, Jung, 1970, Risquez, 1969).

Otro aspecto de capital importancia que incluye Bandura (1986, 1989)
en suenfoque sacio-cognitivo, es la capacidad de aprendizaje vicarlo, una
gran cantidad de aprendizaje social ocurre intencional o inadvertidamente a
partir de la observacién de la conducta de otros y de las consecuencias de

éstas para elios, o bien de modelos representados simbolicamente a
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través de medios verbales o graficos. La significacion mas importante del

modelaje simbdlico es su enorme poder de multiplicacion, en el aprendizaje
observacional, un solo modelo puede transmitir nuevas formas de
pensamiento y comportamiento simultaneamente a muchas personas que se
encuentren ampliamente dispersas en diferentes lugares, tal es el caso de
la television. Otro aspecto del modelaje simbdlico es que magnifica sus
efectos psicoldgicos y sociales .Mientras mas dependa la persona del
ambiente simbdlico de los medios de comunicacién para hacerse sus
imagenes de la realidad, mayor sera el impacto social que éstos tengan. Los
nifios que tienen menor cantidad de experiencias directas e invierten mucho
tiempo mirando television, tlenen mayor probabilidad de aprender lo que
observan en ella: patrones de pensamiento, valores, actitudes o estilos de
conducta.

Las influencias del modelaje pueden tener diversos efectos, como
propiciar nuevas destrezas, habilidades cognitivas y patrones de conducta;
también puede afectar el nivel de motivacion y restringir la emisién de
conductas previamente aprendidas; sirve igualmente para impulsar y
canalizar conductas en transacciones sociales; ademas, los modelos
expresan reacciones emocionales que elicitan disposiciones emocionales en
el observador. En sintesis, las influencias modeladas pueden ser
motivadoras, instructoras, inhibidoras, desinhibidoras, facilitadoras sociales y
exitadoras emocionales (Bandura, 1989).

En relacién a las expectativas de resultados y a los factores sobre los
que recargue la posibilidad de que se den, Bandura (1986) expresa " Los
resuttados que espera el individuo en determinadas situaciones dependen en
gran medida de los juicios que elabore sobre el tipc de ejecucién que se

considera capaz de desafrollar", cita a Rotter (1966) al referir que la
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conducta varfa en funcién de las expectativas generalizadas de que los

resuitados estan determinados por la propia conducta o por la accioén de
fuerzas extermas que se encuentran mas alla del control del sujeto, y afirma
que los individuos que  consideran los resultados obtenidos estan
determinados por su propia conducta suelen ser mas activos que aquellos
que perciben los acontecimientos de una forma “fatalista”. Estas
proposiciones destacan la importancia del estabiecimiento del “locus™ de
control el cual se considera determinado en gran medida por la historia de
reforzamiento que haya tenido el individuo. "La causalidad externa puede
definirse como la creencia que los resultados dependen de factores
fortuitos” (Bandura, 19886). Por otra parte, las creencias en la determinacién
personal de los resultados, crean un sentido de eficacia y de dominio de la
situacidn, mientras que la creencia de que los resultados se producen
independientemente de lo que se haga conducen a un estado de apatia.
Bandura (1986) continia diciendo que la conviccion de que los
resuttados estan determinados por la propia conducta puede resultar tanto
desalentadora como motivante dependiendo de la “autoeflcacla evaluada®,
ésto es, los nifios que consideran que los resultados estan determinados
por factores personales pero que ellos carecen de las habilidades
necesarias, desarrollaran un escaso  sentido de autoeficacia y se
enfrentaran a las situaciones con una sensacién de inutilidad y unas
expectativas de fracaso. Otros autores ( Harter, 1983, Flavell, 1985, c.p.
Pope, 1988) la denominan autoestima, y combina una informacién objetiva
acerca de s/ mismo (autoconcepto) y un juicio de valor acerca de esa
informacién en relacién a expectativas de resultados en una situacién o

actividad determinada.
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MODELO DE PROCESAMIENTO DE INFORMACION SOCIAL.
KENNETH DODGE Y COL. 1988.

Uno de los modelos tedricos referentes a la agresion y competencia
social, acerca de cémo las habilidades socio-cognitivas afectan la conducta,
es el de procesamiento de informacion social de K. Dodge , G. Pettit, C.
McClaskey y M. Brown ( 1986). Dichos investigadores conceptualizan la
conducta social como una funcién del procesamiento que hace el niffo de un
conjunto de indicios que provienen del ambiente social. Han sugerido una
secuencia de 5 pasos separables para este procesamiento, que de no
seguirse, se estd mas cerca de actuar agresivamente; éstos son:

1. Codiflcaclon : incluye la percepcién de indicios sociales, bisqueda
de indicios y atencién a éstos.

2. Interpretaclon: integracién de reservas de memoria, metas y
nuevos datos, bisqueda de interpretaciones, comparacion entre los datos y
la estructura de normas programadas.

3. Busqueda de respuestas: blsqueda y generacién de respuestas
potenciales.

4. Decision de respuesta: incluye la evaluacion de las respuestas
potenciales y las consecuencias de las mismas, ponderacién de la
adecuacién de las respuestas posibles , precisién de sus juicios y decisién
de la respuesta ¢ptima.

5. Actuacion: Busqueda en el propio repertorio conductual y'.emisién
de la conducta.

Dodge (1985) ha sugerido que la conducta sociaimente competente

ocurre sélo cuando se han completado exitosamente estos cinco pasos.
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Iguaimente, ha hipotetizado que los juicios de los pares acerca de otro nifio

estarfan basados en el procesamiento que ellos hagan de la conducta del
nifio, y que este procesamiento influirfa en su conducta hacia ese nifio.

Dicho autor realizé una serie de estudios preliminares que lo fueron
llevando al desarrollo de este modelo de procesamiento de informacion
social. Entre los elementos que estudié estan: el desarrollo cognitivo y la
conducta social; la intencionalidad y factores situacionales; la reputacién y
status dentrd del grupo; las inclinaciones en el estilo atribucional y las
diferencias por edad al enjuiciar la conducta de los pares.

Desarrollo cognitivo v conducta social.

Dodge (1980) comenzd aplicando los conceptos de desarrollo de la
cogniclon soclal a niflos que presentaban conductas de agresién
persistentes e inapropiadas, distinguid entre "agresién defensiva" que es
aquella que envuelve una respuesta hostil y asertiva ante una amenaza
percibida o una frustracion intencional, y “agresién instrumental” que se
diferencia de la defensiva en que implica conductas daflinas dirigidas a
obtener algin beneficio y que puede ser alterada por una manipulacién
adecuada del premio o el castigo ( Hartup,1974, Rule, 1974 c.p. Dodge ,
1980). Toma en cuenta las referencias sobre el “juicic moral* como un acto
cognitivo que tiene gran importancia al momento de inhibir una “agresion
defensiva®, cuando el niffio percibe que un par esta emitiendo una conducta
negativa intencionalmente, su respuesta modal es de agresién en contra de
ese par, mientras que si la conducta negativa es percibida como accidental,
Su respuesta modal es de inhibicion de la agresion. Ahora bien, esa
habilidad para diferenciar las intenciones de los otros e integrarla a su
propla conducta, estd determinada por el nivel de desarrollo, se ha

hipotetizado que las variaciones en la conducta agresiva defensiva en los
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niffos pueden estar relacionadas con diferencias individuales en la

adquisicion del desarrollo cognitive ( Flavell, 1977, c.p. Dodge , 1980), asi,
un nifio de mas de 9 aflos que responda persistentemente con agresiéon a
conductas negativas no intencionales, puede estarlo haciendo porque
presenta una deficlencia en ia utliizacion de Indiclos soclales relacionada
con un retraso en la adquisicion de habilidad para integrar la informacién de
“intencién® a su propia conducta o una explicacién alternativa a la respuesta
persistentemente agresiva de un nifflo, es que en lugar de tener una
deficiencia en la utilizacién de indicios, cae en la distorsién de los Indiclos |,
modificando la percepcion de la intencion en base a sus propias expectativas
de las intenciones de los demas, asf justifica una respuesta retaliatoria.

Factores situacionales e intenclonalidad.

Dodge (1980) encontré que tanto los nifios agresivos como los no
agresivos podian diferenciar su conducta retaliatoria en una situacién con
desenlace negativo en base a la intencidn claramente establecida del par
instigador, lo cual no apoya la hipétesis anteriormente expuesta de falta de
integracion de la intencién a su propia conducta en los niflos agresivos. Los
nifios no agresivos respondieron diferente sdlo cuando la intencién en una
situacion de este tipo era ambigua.

Este estudio mostrd que los niflos agresivos estaban especialmente
inclinados a atribuir intenciones hostiles a otros cuyas acciones resultaran en
consecuencias negativas, cuando las intenciones de éstos fueran ambiguas,
también esperaban agresion por parte de los pares y desconfiaban de
ellos, mientras que los nifios no agresivos en situaciones de ambigtedad
diferfan en sus atribuciones, podian atribuir accidentalidad o benevolencia a
la intencidn de la accidn con consecuencia negativa. Esto podia ser porque

los nifios agresivas tienden a reaccionar mas rapido y atendiendo menos a
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los indicios sociales disponibles cuando hacen atribuciones que los nifios

menos agresivos, en realidad parecen ser selectivos en la recaptacion de
Indicios hostiles, lo que cuenta en parte para sus atribuciones sesgadas. Al
parecer los niffos agresivos exhiben déficits en codificar algunas situaciones
( las ambiguas) y también pueden tener problemas con la interpretacion de
los datos.

Reputacion_dentro del grupo.

Igualmente, se establecié6 la importancia que ejercen estas
tendencias de los niffos agresivos en el establecimiento de su reputacién
entre los pares, quienes tienden a atribuirle a éstos intenciones hostiles en
situaciones ambiguas, por lo que se convierten en objeto de agresion,
estableciéndose una espiral autoperpetuada de atribucién hostil- conducta
agresiva- retaliacion social. Los datos sugieren que los efectos de haber
sido etiquetado por los pares como "agresive" se incrementa con la edad,
los nifios mayores sufren consecuencias mas negativas de este estigma que
los mas pequefios (Dodge, 1980). Ademas, se han realizado estudios
longitidinales que han llevado a inferir que los cambios en la conducta del
nifio no siempre conduce a cambios en su “etiqueta social* (Campell y
Yarrow, 1961, c.p. Dodge , 1980). Esta investigacion demostré que las
atribuciones y las conductas pueden interactuar de tal manera que perpetien
su relacién, y que para nifios que comienzan a desarrollar estilos de
interaccion social agresivos , puede ser muy dificil cambiar su conducta, lo
cual no muestra una visién muy optimista del problema.

Sesgos en el estlio atribuclonal.

Dodge en una investigacion posterior (1882) focalizé su atencién en
la naturaleza y los limites de este sesgo “sobreatribucional” de intenciones

hostiles a sus pares que presentaban los niffos agresivos. Explord la
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relacion entre los sesgos y déficits social-cognitivos y la conducta de los

nifios agresivos. Determind que este sesgo estaba restringido a las
atribuciones de conductas de los pares hacia el niffc agresivo y no hacia
otros nifios. Encontrd iguaimente que el recuerdo selectivo de indicios
hostiles conducia a una atribucién sesgada, pero ese recuerdo selectivo ho
era suficiente para explicar las diferencias atribucionales entre los nifios
agresives y los no agresivos. AUn cuando se identificaron deficiencias
especificas en el recuerdo de los nifios agresivos, parece que éstos
guardaban informacién en su memoria de que la probabilidad de ser
blanco de agresién hostil por parte de sus pares era bastante atta. Los
resultados sugirieron que las atribuciones sesgadas de los nifios agresivos
podian tener base en su experiencia, y que ellos de hecho eran objeto de
agresion frecuente por parte de los pares, sin embargo, la proporcion de
actitudes hostiies hacia los otros era mucho mas alta que la de recibirlas,
eran mas instigadores de agresién que Victimas. Estos hallazgos condujeron
a Dodge a la formacién del *modelo de procesamiente de Informacion
soclal de la conducta agresiva”.

Status entre los pares.

Otro aspecto que interesd de forma particular a Dodge (1983) , fue el
del desarrollo de ia posicion o "status™ ocupado por los nifios entre sus
pares, interés que ha sido estimulado por el descubrimiento de que un
"status" negativo entre los pares durante la niffez es predictivo de una serie
de desajustes en la adolescencia y la adultez (Cowen y col, 1973, Robins,
1966 , Roff y col., 1972, c.p. Dodge, 1983). Los datos de esté estudio
indicaron que los patrones de conducta de los nifios durante sus encuentros
iniciales con los pares, predecian significativamente el status o posicién

social que ellos fban a adquirir posteriormente dentro del grupo. Los nifios
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que pasaron a ser impopulares (rechazados o ignorados) fueron aquellos

que desplegaron conductas de juego inadecuadas, tales como irmumpir
violentamente en el juego o interrumpir la actividad que estuvieran

desarrollando. Observé también en estos nifios, que tenian iniciativas de

acercamiento al grupo, pero éstas generalmente terminaban en
interacciones de corta duracién por rechazo de los pares, lo que los llevaba
a moverse frecuentemente de uno a otro en busca de compafiero de juego;
en sucesivas oportunidades van disminuyendo esta busqueda y se van
aproximando menos a los compafieros e incrementando su aislamiento,
como consecuencia de sus interacclones negativas. Los nifios populares por
su parte, al lograr una reputacién positiva desde los primeros contactos,
mantenfan la aceptacién de los pares, quienes respondian mas
favorablemente a ellos que a los rechazados o ignorados, aun cuando
desplegaran algunas conductas Iinadecuadas como juegos agresivos,
exclusién de otros o posesion de objetos.

Dodge (1983) afirma que las reacciones negativas de los pares ante
los nifios rechazados o ignorados, ocurren como una funcién de por lo
menos dos factores: Primero, una proporcion reiativamente aita de
conductas de interaccién con pares que implican juegos agresivos,
desordenados y rudos, o actuaciones consideradas inapropiadas, de igual
forma, una baja proporcién de sus conductas inciuyen juegos cooperativos y
conversacién social. Segundo, aun cuando los niffos rechazados o ignorados
emprendan las mismas conductas que los demas nifios, las respuestas qué
reciben de los pares continian siendo menos positivas que las que reciben
sus pares populares cuando las ejecutan. Agrega que no esta claro si esta
distincién es debida al sesgo de los pares hacia estos nifios, o a sutiles

diferencias en la habilidad o estilo de conductas entre los populares e
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impopulares. En este mismo estudio, Dodge (1983) establecié un perfil

diferente para cada uno de los tipos de nifios impopulares; los rechazados
se caracterizaban por su conducta antisocial e ineptitud en la interaccion con
los pares, mientras que los ignorados presentaban ineptitud en la interaccion
con los pares con ausencia de conducta antisocial, generalmente los
compafiieros los consideraban timidos. Se corroboraron los hallazgos de
Hartup y col .(1967) utilizando cddigos diferentes, asi, la conducta prosocial
se asocié con aceptacion de los pares, mientras que la conducta antisocial
se constituyé en antecedente para ser activamente rechazados por los
pares.

El autor afirma (1983) que el solc hecho de Involucrarse en juegos
cooperativos o en conversacion social no garantiza alcanzar un “status” de
popularidad entre los pares, sin embargo, las distinciones entre nifios
populares y controversiales (aquellos que adquieren un status mixto:
altamente aceptados por unos Yy altamente rechazados por otros),
demostraron que estos Ultimos se comprometian en mas conductas
prosociales que los mismos niffos populares. El patrén de conducta de
estos niffios de status mixto, también fue mixto e impredecible, lo que quizas
llevara a los pares a tener "percepciones mixtas®. Tanto en este estudio
como en otro realizado por Coie y col. (1982, c.p. Dodge, 1983) sdlo el 7%
de la muestra encajd en el criterio sociométrico establecido para
catalogarios como controversiales.

Diferenclas por edad en la evaluacion de la conducta.

En un estudio posterior, Dodge (1990) encontré diferencias importantes
por la edad en los correlatos conductuales del status, la mas resaltante fue
en las reacciones de los pares hacia la intimidacién y los intentos de

coercién. En el grupo mas joven (entre 6 y 7 aflos) estas conductas eran
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desplegadas en gran medida por los niios populares, aparentemente a sus

pares les agrada esta forma de conducirse siempre que vaya acompaiiada
de juego cooperativo y liderazgo. En el grupo de los mayores (3 a 10 aflos)
la conducta intimidatoria es menos tolerada, se vié que los niffos populares
ejercen liderazgo si se abstienen de la coercién e intimidacién. Una de las
posibles explicaciones que el autor le da a estas tendencias relacionadas
con el desarrollo, es que los niffos pequefios se fijan simplemente en el
dominio que se ejerce sobre los otros para evaluar a los pares, mientras que
los mayores desarrollan esquemas de evaluacién mas sofisticados en los
que discriminan entre liderazgo e intimidacion, los menores ven mas el
resultado final, mientras que los de méas edad observan los medios para
lograr esos resultados, lo cual esta muy ligado al desarrollo socio-cognitivo.

Estos estudios entre otros, sentaron las bases para que Dodge y sus
colaboradores (1986) desarrollaran su modelo que describe una relacién
ciclica entre la conducta social y el procesamiento de informacidn sociai.

De acuerdo a este modelo, las interacciones sociales se inician a partir
de un conjunto de “claves” o indicios sociales, gque son conceptualizados
como una situacién social o una tarea para el nifio, una de éstas puede ser
la incorporacion a un grupo de pares que se encuentra jugando. El concepto
de “tarea social* es de enorme importancia para comprender la competencia
social, ya que sdélo en relacién a esa actividad particular es que puede
juzgarse la competencia o incompetencia, la efectividad o inefectividad de su-
conducta.

Se puede establecer un paraleic de este modeio con la propuésta de
Brim y col. ( 1984, c.p. Bandura, 1986) sobre las operaciones cognitivas
necesarias para la resolucién de problemas, ellos la descomponen en 6

pasos de razonamiento secuencial como sigue:
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1. Identificacion de la naturaleza del problema.

2. Busqueda de informacién relevante para el mismo.

3. Generacién de soluciones altemativas a partir de los conocimientos
disponibles.

4. Evaluacion de los resultados probables asociados a cada curso
de accion.

5. Seleccion de los mejores medlos para la implementacion de la
solucion elegida.

6. Ejecucion del plan y revision del mismo.

Sin embargo, en muchas circunstancias puede haber una actuacién
prosocial o antisocial sin mucho procesamiento conciente; en tales
situaciones los indicios contextuales, los patrones habituales de conducta o
una variedad de preferencias personales pueden ser mas relevantes que el
nivel de razonamiento del individuo (Eisemberg & Shell, 1986 , en Bomstein ,
1988 ).

En resumen, las capacidades socio-cognitivas y de procesamiento de
informacidn estan relacionadas con la calidad de la conducta social de los
nifios.

Al aplicar estas propuestas tedricas a la investigacion desarrollada, se
considera que los diferentes tipos de conducta de los nifios tienen una
secuencia de procesos cognitivos asociados, los cuales se constituyen en
algunas de las dimensiones de la variable “"patrén de procesamiento de
informacion social® que se correlaciona con la calidad de ta conducta.

A lo largo de esta investigacion se ha seguido fa iinea de los erfoques

tedricos socio-cognitivos que se han presentado en este enmarque
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conceptual, considerando la coimplemeitariedad de ©sio0s, ia cual parecio
fortalecerse mientras se [ban aplicando, ampliando y enriqueciendo a

medida que se avanzaba. en [a misma.




53

INVESTIGACIONES RELACIONADAS.

Existe una serie de investigaciones que han focalizado su interés en la
conducta social de los nifios, particularmente en la conducta agresiva y su
asociacién con factores de diversa indole, entre los que estan los cognitivos,
emocionales y ambientales . Se consideré de capital importancia conocer
los resultados obtenidos y la metodologia adoptada por quienes han
precedido este estudio, ya que conforman aproximaciones importantes al
conocimiento de la materia en cuestiéon y se constituyeron en marco de
referencia para la construccién y validacién de los Instrumentos utilizados,
asl como la selecciény conduccion del disefio de investigacién .

En la mayoria de las investigaciones que se revisaron, se aprecié que
se orientan a analizar principalmente factores que favorecen la conducta
prosaocial o agresiva por separado, o la accién propiamente dicha y el efecto
que tiene sobre los demas. De ahi que se haya considerado que analizar los
patrones cognitivos que median estas conductas serfa ttil para determinar si
es posible caracterizar a los nifos de acuerdo a un estilo cognitive para
determinados tipos de conducta, procurando mantener amplitud y flexibilidad
en esta categorizacion.

De acuerdo a Erdley y Dweck (1993), los rasgos o caracteristicas
ayudan a organizar el mundo social, la categorizacién promovida por los
rasgos contribuye a la simplificacién del complejo amblente social, permite a
los individuos focalizar la atencién selectivamente y habilita para hacer
predicciones en base a expectativas generales, sin embargo, si los rasgos
son vistos como categorias rigidas en vez de flexibles, los juicios se hacen
inamovibles, en este caso los rasgos pueden limitar en lugar de facilitar una

informacién social efectiva.




54
En este sentido hacia la caracterizacion, se encuentra que para Sroufe

(1988) la conducta prosocial y la agresién estan relacionadas con el auto-
control y el auto-monitoreo. La agresion implica un abandono del auto-
control y una actuacion del impuiso, mientras que la accion prosocial requiere
hacer un esfuerzo conciente de poner de lado los propios deseos y tomar la
perspectiva del otro, entender sus necesidades y actuar en ese sentido.
Ambas conductas implican un cambio evolutivo que es el desarrollo de las
capacidades cognitivas necesarias para la adquisicién de destrezas sociales
y del Yo sociali.

El mismo autor afirma que la conducta prosocial y la agresion surgen
paralelamente pues implican el desarrolio de las mismas capacidades
cognitivas, que los niffos establezcan su diferenciacién de los demas, la
percepcion de tener un Yo independiente, cuyas acciones pueden despertar
sentimientos en otras personas, diferentes a sus propios sentimientos, este
investigador afirma que el establecimiento del "locus™ de control que puede
ser intemo o externo, estd relacionado con una mayor capacidad de
autocontrol , adquirir ese locus de controf interno requiere de un proceso de
desarrollo que implica creer que lo que les sucede depende de sus propios
recursos internos, de su efectividad personal, mientras que los nifios con un
locus de control externo atribuyen lo que les pasa a circunstancias ajenas a
ellos, a factores externos sobre los cuales no ejercen ningin control, para
éstos los resultados futuros son tan inciertos que tienden a tomar
rapidamente lo que el presente les ofrece y pueden desarroliar estilos de
comportamiento impulsivos. El desarrolio de este sentimiento esta vinculado
tanto a la edad como a las experiencias del nifio. En la posicién de este
autor, se aprecia gran coincidencia con los postulados teoricos socio-

cognitivos de Bandura (1986) y de Dodge (1986).
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En una investigacion desarrollada por Boggiano, Main y Katz (1988) en

la que estudiaron las percepciones de los nifios de su propia competencia
en determinadas actividades y la medida en que el control personal afectaba
su disposicion al reto en ciertas situaciones sometidas o no a evaluacién
externa. Encontraron que los niffos con mayor percepcion de competencia y
control personal (locus de control interno) reportaron mas interés intrinseco
por las actividades que sentian retadoras en situaciones en las que eran
evaluados. El impacto de las percepciones de control personal en los indices
de motivacién intrinseca resuitaron consistentes con una de las principaies
teorfas de motivacion que recalca la significacién de los sentimientos en la
autodeterminacion. Aunque, los nifios con un sentido de control personal
sobre el éxito o fracaso estan mas propensos a experimentar sentimientos
de autodeterminacién due los nifios que ubican la responsabilidad de la
gjecucién en otros con mas poder o autoridad, igualmente detectaron que el
alto control personal es necesario pero no suficiente para el surgimiento de
la autodeterminacién; debe estar presente tambien la conviccion de que la
accién parti6 de la propia iniciativa para reforzar el sentimiento de
autonomia o autodireccidn.

En relacion a las creencias implicitas que tienen los nifios acerca de sl
mismos y de los otros en cuanto a la maleabilidad de sus rasgos personales
Yy su conexion con los juicios sociales, Erdley y Dweck (1993) identificaron
dos estilos de teorizacién (como agrupacion de conceptos que los definen y
diferencian) distintos que denominaron “tedricos unitaristas® y “tedricos
incrementalistas”, los primeros creen que Sus rasgos constituyén una
entidad fija y tienden a evaluar sus caracteristicas y a ver sus fallas como
reflejo o medida de esa entidad. Estos nifios, aun cuando tengan una gran

habllidad en la tarea que se les presente, se autoevallan y se forman juicios
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globales, estables y negatives en base a una limitada cantidad de

experiencias fallidas, es decir se adscriben rasgos negativos inmodificables.
En contraste, los nifios “tedricos incrementalistas* consideran sus rasgos
maleabies y se inclihan mas a desarrollar la habilidad que a medirla o
evaluaria; en vez de formarse juicios negativos de si mismos cuando se
enfrentan a un fracaso, hacen inferencias acerca de los procesos (otras
estrategias, _esfuerzos...) que podrian facilitar el futuro dominic de la
destreza. Es por lo tanto importante conocer que estos factores pueden
influir en la forma cémo los niflos interpretan las conductas negativas de sus
pares y cémo usan esa informacién para hacerse juicios acerca de éstos,
especiaimente cuando el nifio evaluado podria demostrar actuaciones mas
positivas posteriormente. Es acertado pensar que juicios inflexibles basados
en conductas negativas son mucho mas problematicos para las relaciones
entre los pares de lo que podrian ser los juicios inflexibles basados en
conductas positivas.

En una investigacion realizada por Rizzo (1988) en la que establecia la
relacion entre los juicios sociométricos de status social y la amistad;
observé una diferencia que él cataloga de "curiesa® concemiente a la
medida de "locus de control®, los nifflos populares y los rechazados ho
diferfan en su locus de controi individual, pero si lo hacfan significativamente
en relacién a el “locus de control® de sus respectivos amigos, siendo que los
niffos populares eran mas "intermos” que sus amigos y los niftos rechazados
eran mas “externos " que sus amigos. Asi, los nifios con diferentes status
sociales pueden jugar diferentes roles dentro de una relacién de amistad,
dandose la posibiidad de que los nifios pueden desear desempeilar su
respectivo rol dentro de la refacion y por tanto pueden escoger como amigos

a aquellos que tengan como preferencia a los roles complementarios de los
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propios, como por ejemplo un lider activo seleccione a un seguidor pasivo y

viceversa.

En un estudio realizado por Griffin (1987) para delinear y describir
variables que podian ser usadas como predictoras de conducta agresiva en
la adolescencia, encontré que los patrones de conducta agresiva parecian
estar bien establecidos antes de los 9 afios y que mientras mas tiempo sea
reforzada la conducta agresiva del nifio, mas incorporada estara a su
repertorio rutinario de conducta. Adicionalmente, detecté que el aprendizaje
observacional o modelaje ejercia una poderosa influencia en el desarrollo de
la agresion. En el estudio examiné cuatro factores de riesgo para la
agresion, presentes antes de los 9 aflos : Organicos, que inclulan trastornos
del Sistema Nervioso Central, problemas de lenguaje y uso de psicotropicos
antes de los 9 aflos. Conductuales, entre ios que estaban una serie de
comportamientos asociados a trastornos de conducta como pataletas
incontrolables, ataques fisicos con algin tipo de arma, actividad sexual
pablica, crueldad hacia los animales, entre otras. Cognitivos, en los que
incluyé la adquisicion de habilidades académicas, el ritmo de aprendizaje, la
repitencia escolar especialmente en primer grado. Por ultimo, el riesgo
ambiental, que estaba compuesto por problemas familiares relacionados
con alcoholismo, drogas, abuso sexual, violencia fisica, abandono infantil,
padres o hermanos mayores involucrados en problemas con la justicia,
enfermedad mental en la familia y desintegracion familiar. Todos estos
factores fueron detectados en una cantidad significativamente mayor en el
grupo de adolescentes agresivos, comparados con un grupo de
adolescentes con problemas emocionales y otro grupo sometido a
seguimiento que habia estado en tratamiento y habia logrado y mantenido

un adecuado ajuste.
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En relacién a las conductas denominadas competentes o prosociales.

Estudios descriptivos de preescolares normales han demostrado que la
conducta de compartir es muy probable que resulte en una respuesta social
positiva por parte de sus pares. Al contrario, los niflos que no comparten
eliminan las posibilidades de respuestas sociaies positivas por parte de sus
compaileros (Bryant y Budd, 1982, c.p. Barton ,1983 en Bridgeman, 1983).
Estas inclinaciones conductuales pueden estar enraizadas en las
experienciés dentro del grupo familiar, pero se van consolidando en uno u
otro sentido al enfrentarse a situaciones que impliquen relaciones con
iguales.

El ensayo de conductas prosociales que han sido previamente
modeladas , proporcionando al nifio una retroalimentacion en relacién a la
adecuacién de su ejecucion y una recompensa por la practica satisfactonia,
ha sido una técnica que funciona en el aumento de la frecuencia de
conductas prosociales; esto parece comprobar que en la enseflanza de este
comportamiento los nifios deben ser provistos de la oportunidad de practicar
(Barton, 1981, en Bridgeman, 1983). -

En el estudio realizado por Gonda (1993) con nifios que cursaban
desde preparatorio hasta 2° grado, se determind que la conducta de
interaccién discrimina a los socialmente competentes de los no competentes,
también identificé las conductas de iniciacién y una mayor probabilidad de
recibir aceptacioén y respuesta positiva de los pares, en los niflos que fueron
evaluados como competentes por pares, maestros y padres. Igualmente,
reporta evidencia de que los nifios mas competentes muestrap mayor
cantidad de conductas prosociales en sus interacciones y pasan mayor
cantidad de tiempo en interaccion , la investigadora considera que ésta

puede ser la base explicativa de la mayor probabilidad de respuesta positiva
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que alcanzan estos nifios por parte de sus pares cuando emiten una

“Iniciacién® de interaccién. Entre los métodos de evaluacién que utilizé Gonda
(1993) en este estudio, estuvieron los sociométricos, las escalas de
puntuaciones y la observacién directa , resaltando "la importancia que tienen
las informaciones provenientes de multiples fuentes para dar cuenta de la
complejidad de la conducta social, atin cuando ello implique cierto nivel de
discrepancia”. Esta posicién también la asumen Bierman, Smoot y Aumiller
(1993) citando a Coie y Dodge (1988) al expresar "Dadas las fortalezas y
Iimitaciones de cada una de las técnicas de medicion, el uso de multiples
medidas ( calificaciones de los pares y maestros y observaciones
conductuales) provee una base mas confiable para la interpretacién que el
uso de cualquier metodo unico®.

Un hallazgo interesante de la investigacién conducida por Gonda (1993)
para el estudio que se realiza, es la evidencia de que la competencia
académica se relaciona con mayores niveles de competencia social, de
aceptacién de los pares y con menor frecuencia de conductas problema. Se
establece cierta coneccién con otro estudio realizado por Guinand (1994) en
el que se relaciond la capacidad de procesamiento mental medido a traves
de la Escala de Evaluacién para nifios de Kaufman (K-ABC) que puede
equipararse de cierta manera al nivel intelectual (C.l.) y la comprensién
lectora en nifios. Encontré que el nivel de procesamiento mental y de
comprension lectora estaban relacionados en el mismo sentido y como
consecuencia del comportamiento de estas variables con el rendimiento
académico. Se piensa que estos factores pueden constituirse en elementos
de Juicio y sesgar en parte las evaluaciones que hagan los pares y maestros
dentro del contexto escolar para clasificar a los nifios, tambien pueden

incidir en la percepcién de autoeficacia del mismo niffio y reflejarse tanto en
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el procesamlento de informacion como conductualmente en  Areas

diferentes a la académica.

En concordancia con ésto, Hymel y col. (1993) encontraron que los
nifios retraldos-agresivos fueron evaluados por sus pares como
relativamente incompetentes tanto académica como atiéticamente, poco
atractivos y fuera de moda, en términos de conductas sociales méas
especificas. Estos nifios eran vistos como socialmente incompetentes tanto
con otros coetaneos como con los adultos y exhibian una conducta menos
apropiada en la escuela.

Una investigacion llevada a cabo por Ladd , Price y Hart (1988),
perseguia detectar la relacion entre la conducta de los preescolares con sus
pares y el status soclal entre ellos a lo largo del afio escolar, partiendo de
Una observacién temprana en base a la cual se pronosticaria si habrian
cambios en el status o no, al terminar el perfodo lectivo. Se encontré que los
nifios que desplegaban juegos cooperativos y conducta prosoclal fuera dei
periodo escolar y al principio de éste, ganaban aceptacién en el grupo y
elevaban su status entre eilos, también se observé que la reputacién de los
nifios entre sus pares al comienzo del afio escolar afecta su actitud
posterior hacia aqueilos. Fue evidente que las conductas agresivas y
tendencias a discutir de los niffos al comienzo del affo, tienden a persistir en
el status que le asignan sus pares, ain cuando el niffio camble su conducta
en el transcurso del perfodo escolar. De acuerdo a estos hailazgos, se
puede inferir que ias conductas sociales tempranas conllevan una
Interaccion potencial de costo y beneficio, y como consecuencia infliye en
las reputaciones de quienes las empiean.

Dodge y Coie (1987) realizaron una investigacién en la que examinaron

los mecanismos de procesamiento de informacién social en niffos con
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conductas crénicamente “agresivas reactivas® y "agresivas proactivas®

dentro de grupos de pares, para lo cual llevaron a cabo varios estudios en
los que desarrollaron Instrumentos de medicién tales como cuestionarios
dirigidos a los maestros para evaluar dichas conductas, los cuales fueron
correlacionados con evaluaciones realizadas por los pares.

Ambos tipos de agreslén se encontraron relacionadas con rechazo
soclal, pero sdlo los niffos proactivamente agresivos fueron vistos como
lideres, taniblén se enfocd en la investigacléon el aspecto del estilo
atribucional de los nifflos y su relacién con los dos tlpos de agresidn,
comparandolos con nifios promedlo. Se encontré que los nifflos agresivos
reactivos mostraban déficits en la interpretacién de las intenciones del
provocador, lo que se correlaciond positivamente con la proporcién de
agresloén reactiva desplegada por estos nifios en el juego libre con los pares.

En otro estudlo conducido por Dodge, Cole, Pettit y Price (1990)
anallzaron las transacclones entre nifics populares, rechazados, Ighorados y
promedio en encuentros iniciales con pares. Encontraron que la preferencia
soclal en los grupos de juego controlados correlacionaba significativamente
con la preferencia soclal en el aula, después de tres sesiones de juego
para los niffos mas grandes y mas de cuatro sesiones para los nifios de
primer grado. Se vié que las conductas sociales interactivas antecedian a la
preferencia de los pares, asl como una baja preferencia vinculada a
conductas agresivas U otras que acarreaban antipatia de los pares (como el
juego solitario) conducia al rechazo y alslamiento posterior. Esta correlacion
demostré la correspondencia del status observado en el laboratorio’ con el
encontrado en el ambiente natural, e iguaimente resalté los antecedentes
conductuales del status. Los autores también detectaron importantes

diferenclas de edad en el correlato conductual del status, una de las mas
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importantes fue la reaccién de aceptacion de los pares ante la intimidacién y

los Intentos directos de persuasidn, la cual estuvo presente hacla nifios con
status de popularidad del grupo mas pequefio ( entre 6 y 7 afios) siempre
que se presentara acompaflada de juego cooperativo, liderizacidn,
apariencia fellz y restriccion de agresion instrumental y reactiva. Mientras
que en los niffos mayores ( entre 9 y 10 aflos) la conducta Intimidatoria es
menos tolerada, por lo tanto los niffos que se hacen populares se eximen de
adoptaria. Lé conducta agresiva reactiva e instrumental estuvo asociada a
una baja preferencia soclal y rechazo en ambos grupos de edad.

Sin embargo, los investigadores se han encontrado frecuentemente con
heterageneldad en cuanto al rechazo o aceptacién de los nifios agresivos por
parte de los pares, lo que ha llevado a tratar de determinar ias
caracteristicas de los nifios en base a esos parametros sociométricos. En
tal sentido, Blerman, Smoot y Aumiller (1993) estudiaron tres conhjuntos de
nifios desde 1er. grado hasta 6to. grado, agrupando dos grados
consecutivos en cada una de las muestras (1/2, 3/4 y 5/6) e identificaron
diferentes perfiles : los nifios agresivos rechazados exhibfan problemas de
conducta mas variados y graves asf como mayores deficienclas en su
adaptacién que los nifios agresivos no rechazados . Por su parte, los nifios
no agresivos rechazados fueron calificados por sus pares y maestros como
timidos, pasivos, con déficits en conductas prosociales, atipicos (condiciones
discapacitantes o apariencia rara) y socialmente insensibles ( poca higiene,
habitos peculiares o conductas egocéntricas e inmaduras). Reportaron
diferencias asocladas al desarrollo evolutivo entre ios nifios rechazados, a
medida que avanzaban en grado de escolaridad decrecfa la agresién fisica

y se incrementaban las conductas reportadas como atipicas e insensibles.




63
Anteriormente, French (1988) ya habla encontrado heterogeneidad

entre los nifios agresivos y no agresivos rechazados por sus pares, en un
estudio donde emergleron dos grandes grupos en cada una de las dos
muestras con las que trabaj6é. Se vieron patrones consistentes cuando los
grupos fueron comparados; los nifios del primer grupo exhibieron altos
niveles de agresion, bajo autocontrol, problemas de conducta y retraimiento.
Mientras que los del otro grupo sdélo presentaron retraimiento, pero no
obtuvieron altos puntajes en las otras manifestaciones conductuales. La
combinacién de conducta agresiva con incompetencia social es considerada
por la autora como factor particularmente riesgoso para el rechazo por
parte de los pares. Asi mismo, la presencia de una sustanclal proporcién de
nifios agresivos que exhibian multiples problemas entre el grupo de los
rechazados, podria estar incidlendo en la estabilidad a largo plazo y los
resultados negativos asociados al status de rechazado.

Hymel, Bowker y Woody (1993) compararon a los nifios agresivos con
los impopulares retraidos en cuanto a su autopercepcién de competencia en
muitiples contextos (soclales y no soclales) y la percepclén de los pares, a
fin de detectar variaciones dada la heterogeneidad conseguida entre los
nifios rechazados. Los subgrupos mostraron perfles de acuerdo a las
percepciones de los pares, los nifios retraldos agresivos fueron percibidos
como deficientes practicamente en todas las areas evaluadas, a diferencia
de los nifios agresivos impopuiares y los retraidos impopulares quienes eran
vistos por sus compafieros con fortalezas y debllidades a través de todos los
contextos. En témminos de autopercepcién, los resultados Indicaron qle los
nifios retraidos rechazados expresaron autoevaluaciones mas precisas
aunque negativas, mientras que los subgrupos agresivos tendian a

sobreestimar sus competencias.




64
Diversos autores destacan la importancia de los patrones de crianza y

el clima familiar, afirman que las actitudes de los padres que favorecen un
apego seguro y positivo en la infancia, seguramente van a propiciar el
desarrollo de la conducta prosociai de los nifios en edad escolar (Radke &
Yarrow y col.. 1977, c.p. Sroufe, 1988).

Petit y col. ( 1988) se plantearon evaluar la hipdtesis de que tanto las
experiencias familiares tempranas como los patrones de procesamiento de

infformacién soclal Influfan en la calidad de las relaciones con los

compafieros. Encontraron que los nifios aceptados sociaimente en el aula
eran los de mayores destrezas sociales y menor agresividad, estos mismos
nifios fueron los que generaron una mayor cantidad de soluciones a los
problemas sociales, por otro lado, en relacién a la experiencia familiar
temprana, consiguié que las madres qde aceptaban ias respuestas agresivas
como validas para la resoiucion de probiemas soclales, reportan ofrecer
modelaje de agresién, muchas restricciones al comportamiento del nifio,
empleo de enseflanza proactiva y pocas experiencias directas del nifio con
sus compaiieros. Petit también ha sugeride que los patrones de solucién de
problemas soclales y los de procesamiento de informacién pueden
mediatizar el impacto de las experiencias tempranas en la futura conducta
social . Las mismas experiencias tempranas que actian sobre el desarrollo
de la conducta social también actian en ei desarrollo de las destrezas
cognitivas sociales.

Los nifios aprenden muchos de los patrones de comportamiento sociai
en la familla; las experiencias famillares tempranas juegan ¢n rol
determinante en el desarrolio de las destrezas sociales y el establecimiento
del status entre los compafieros de aula (Macoby y Martin, 1983 c.p. Petit y
col, 1988).
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Las practicas de crianza hostiles e Inconsistentes predicen un

desarrolio socialmente incompetente en los nifios. Por el contrario, un
comportamiento socialmente competente es predecible de una practica
parentai calida y sensible ( Petit y col, 1988).

Putallaz (1983) encontré que la conducta materal predice la calidad de
solucién de problemas hipotéticos sociales y este uitimo a su vez, predice el
status social del niffo. Estos descubrimientos son consistentes con la
hipétesis de que la interaccién padre -hijo afecta la competencia social y el
desarrollo de destrezas cognitivas sociales.

La influencia interactiva entre la situacién especifica y la conducta
soclal ha sido bastante reconocida y estudiada desde diferentes dangulos;
Hartup, French, Laursen y Johnston (1993) en una investigacion focalizaron
su interés en los confiictos y las relaciones de amistad dentro de una
situacién que impilca cercanfa fisica en un espacio reducido, incluyeron
niffas y nifios en edades de niflez medla y los aparearon en diadas de
amigos y conocidos del mismo sexo para jugar un juego de mesa.
Encontraron que la ocurrencia de conflicto se daba en mayor frecuencia y
duracién entre amigos que entre conocidos, igualmente, evidenciaron.
diferencias por sexo en cuanto a la resolucién del conflicto sélo entre
diadas de amigos, en éstas las niflas usaban mas aseveraciones
razonadas y se mantenfan discutiendo por mas tiempo y con mas frecuencia
que los varones, mientras que los niffos simplemente les decian a sus
compafieros de juego qué hacer sin razonamientos Yy utilizaban mas las
amenazas y la fuerza. Las diferencias por sexo en los intercambios vérbales
durante los conflictos se encontraron figadas al tipo de relacion existente
entre los niffos . Reportan que durante actividades en espacios reducidos

los conflictos surgen con mayor frecuencia e intensidad entre amigos que
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entre conocidos, en cambio, en actividades a campo abierto, ocurre lo

contrario en ambos sexos. La utllizacién de aserclones con razones por
parte de las nifias constituye una evidencia de la preocupacién femenina
por las relaciones y el bienestar social; al mismo tlempo, el mayor uso de
aserclones sin razonamientos por parte de los varones destaca la
importancia que le da el sexo mascullno al dominio y el status.

En estudlos realizados por McCabe y Lipscomb (1988) sobre las
diferencias ‘sexuales en la agresién verbal de los nifios, encuentran que
cuando los analisis de los resultados de las Investigaciones descriptivas se
basan en la proporcién de producciones agresivas en relacién al total de las
producciones, se encuentra un efecto central para el sexo que es
estadisticamente significativo. Este hallazgo indica que los varones tlenen
conductas verbalmente agresivas en mayor proporcién que las nifias,
Iguaimente hallaron que habla un aumento significativo en la proporcién de la
agresién verbal con la edad y que ésta era hostil en vez de instrumental.

Boldizar, Perry y Perry (1989) estudlaron la valoracién y expectativas
de logro que le atribufan los nifios a las estrateglas agresivas en una relaclén
con pares de uno y otro sexo, a través de un cuestionario en el que tenian
que imaginarse a sl mismos en una sftuacién dada, utilizaron un inventario
de nominacién de pares para clasificar a los niffos como agresivos y ho
agresivos conjuntamente con una medida soclométrica de aceptacién y
rechazo, una vez ciasificados. Encontraron como lo hablan predicho, que los
nifios agresivos no sélo asignaban mayor importancia a clertas recompensas
que les reportaban las acciones agresivas, sino que les importaba ‘menos
que a sus compafieros no agresivos las consecuencias daflinas y punitivas
de la agresion. Los resuitados de la agresién que consideraron, los

englobaron en seis categorfas: recompensas tangibles, control de la victima,
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sufrimiento de la victima, retallacién por parte de la victima, rechazo de los

pares y autoevaluacion negativa. Un hallazgo de particular interés en esta
investigacién fue el valor que colocaban en obtener el control sobre sus
victimas, el objetivo de dominar y someter al adversario adqulrla enorme
importancia y se convertfa en un propulsor de los cursos de accién
agresivos. En cuanto a las diferenclas por sexo, encontraron que los
varones tendlan a asignarie un mayor valor a los resuttados de la agresion ,
iguaimente, hallaron que los niffos de ambos sexos tanto agresivos como no
agresivos manifestaban mas temor a la retaliacién por parte de los varones
que de las nifias .

Hoffner y Badzinski (1989) llevaron a cabo un estudio para conocer la
integracién que hacen los nifios de los indicios faclales y situacionales a la
emocién, dado que la habilidad para Interpretar las comunicaciones
emocionales tiene una Influencia importante en la manera en que las
personas perciben e interactian con otros. Encontraron que el deposito de
confianza de los nifios en indicios situacionales para evaluar las emociones
de otros se incrementa con la edad, mientras que el apoyarse en
expresiones decrece con la edad, aunque en todas las edades, el peso que
se le da a la expresién facial excede al que se le da a la situacién. No es
sino hasta aproximadamente los 9 afios cuando se logra una integracién de
ambos tipos de indicios para enjuiciar los estados emocionales de otros, lo
que revela un cambio vinculado al desarrollo. A todos los niveles de edad, los
niffos fueron menos propenscs a resolver situaciones que involucraban una
expresién positiva inconsistente que las que presentaban expresiones
negativas inconsistentes.

Un estudio conducido por Lobel y col. (1993) examing los efectos en

los juicios e inferencias realizados por preadolescentes (10 a 12 afios)
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acerca de la tipicidad de género de un “nifio blanco®, encontrando que
todos estaban afectados por la asociacién a un género determinado de las
actividades que estaban desarrollando, en base a éstas le asignaban rasgos
y roles estereotipicamente asociados al sexo. La atribucién relativa de
rasgos femeninos 0 masculinos fue determinada por la consistencia o
inconsistencia de género de la conducta desplegada y no por el género del
niffio. Los atributos de acuerdo al sexo que se incluyeron en este estudio,
fueron selevccionados de acuerdo a las normas culturales israeiitas y
mostraron aita confiabilidad. Para los rasgos masculinos fueron: agresivos,
fuertes, varoniles, lideres, conflados en si mismos, competitivos, atiéticos,
asertivos y dispuestos a asumir riesgos; para los rasgos femeninos fueron:
suavidad de la voz, feminldad, timidez, temura, no utilizacién de lenguaje
rudo, gentileza, afectuosidad. Los rasgos identificados como neutros fueron:
amistoso, feliz, alegre, confiable, leai, comprensivo, analitico, adaptable,
convencional y celoso.

Es importante considerar que hay aspectos relacionados con los
juiclos de los pares como los sefialados anteriormente que deben ser
tomados en cuenta como posibles factores que sesguen o condicionen las
selecciones que los nifios realizan. También en la investigacién conducida
por Rizzo (1988) se evidencié que la amistad es un factor importante en los
Juicios sociométritos, la ciasificacién que hiclieron de los compafieros como
"populares®, "promedio® o ‘“rechazados" refiej6 en gran medida la cantidad
de amistades de esos nifios.

Al anaiizar ei conjunto de estudios relacionados que se han expuesto,
se llegé a ciertas deducciones tedricas y metodologicas que resultaron Utiles

para la investigacién que se presenta:
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A. Teéricas

1. Se evidencia ia dinamica Interactiva reciproca entre ambiente-
conducta- cognicién que plantea Bandura en su Teorfa Social Cognitiva.

2. Destacan la importancia de los patrones de socializacién en la
calidad de la conducta.

3. Se evidencian diferenclas en la calidad de conducta predominante
entre nifias y nifios.

4. La conducta prosocilal y la conducta agresiva estan relacionadas con
el desarrollo del Yo y de las capacldades cognitivas tales como el uso del
autocontrol, toma de perspectiva del otro y el desarrollo de las habilidades
para resolver problemas.

5. Los diferentes tipos de conducta pueden ser aprendidos Yy
reforzados, para Instalarse en el individuo como una forma habitual de
responder, una vez que se rutlnizan por ia practica sucesiva.

6. Las interacciones iniclales determinan en gran parte el status de un
nifio dentro del grupo, dicho status tlende a tener estabilidad en el tlempo,
independientemente de los cambios en la forma de conducirse que adopte
posteriormente.

7. En numerosas Investigaciones se encuentran diferencias tanto
conductuales como cognitivas relacionadas con la edad, coincidlendo en
sefialar la etapa de la nifiez media , es decir a partir de los 9 afios como una
edad clave en la que comienzan a manifestarse esos camblos.

8. Los julcios de los nifios acerca de si mismos y de sus pares estan
afectados por multiples factores tanto extemos como intemos que hace muy
dificil determinar cuales entraron en juego en la formacién de éstos en cada
uno de los niffos que fueron evaluados en esta investigacién, aunque se

considera util tenerlos en cuenta de manera general.
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B. Metodoldgicas.

1. Se trabaja con aspectos muy dificiles de medir por su naturaleza
subjetiva como las emociones, sentimientos y pensamientos, asi como
también se obstaculiza el control de muchas variables "indeseables" como
patrones de crianza o desarrollo moral.

2. Se confrontan problemas metodolégicos en la seleccion de
instrumentos que se utilizan, ya que los resultados pueden estar dando
indices de otra variabie diferente a la que se pretendia medir, como por
ejemplo en el caso de la capacidad para tomar perspectiva del otro.

3. E! tipo de instrumentos de medicion utilizado lo constituyen
basicamente cuestionarios a compafieros, padres y maestros,
observaciones naturales, evaluaclones sociométricas, listas de cotejo, auto
reportes para medir la calidad de conducta, laminas estimulo, presentacién
de situaciones hipotéticas, fotografias, diapositivas y videos para medir
procesamiento de informacion.

A partir de estas deducciones, se decidieron las caracteristicas de la
muestra a estudiar y luego de analizar los instrumentos utilizados por los
diversos investigadores, se desarrollaron los que se consideraron que
respondian de la manera mas adecuada al tipo de estudio que a realizar.

La metodologia utilizada fue adaptada de la seguida por Dodge y col.
(1986) en el estudio sobre la "Competencia Social en Nifios", ya que
constituyé el modelo efe de trabajo por los objetivos que persegufa y por la
conceptualizacién tedrica. La sofisticacién de los recursos que empled
Dodge en el mencionado estudio para medir el procesamiento de
informacién social fue modificado de acuerdo a la realldad de un
investigador nacional de caracter particular y a la del contexto donde se

desarrolié.




“No es mi propdsite ensefiar aqui el métedo
que cada cual deba seguir para conducir blen
su razon, sino solamente hacer ver de qué
modo traté de conducir a mia®

René Descartes.

CAPiTULO IV
METODO

OBJETIVOS

El objetivo rector de este trabajo es conocer la existencia y grado de
relacion que hay entre la calldad de conducta social en sus dimensiones
prosocial y agresiva y la secuencia de procesos cognitivos que conforman el
praocesamiento de informacion.

En el capitulo precedente se sentaron las bases teéricas sobre las que
se fundamenta y las investigaciones que orientaron la metodologia que se
siguid.

El énfasis de esta investigacion ha sido analizar las caracteristicas de
los tipos de conducta en estudlo en cuanto al patrén de procesamiento de
informacién social que describié Kenneth Dodge (1986) y que conforma el
modelo de trabajo adoptado.

Inscribir este trabajo en un &area especifica es algo dificil por la
complejidad e intricacién de las variables que se incluyen, aunque si esto
fuese necesario, se podria ublcar en la Psicologia del Desarrollo Infantil, ya
que se analiza y evalla el desarrolio de la conducta social mediada por
factores de desarrolio cognitivo en una etapa de la nifiez . También podria
insertarse en la psicologia escolar y en la social, por el interés que dirige

hacia los patrones de interaccion social contextualizados en el medio escolar.
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De este objetivo principal, derivé otra serie de objetivos que orientaron

la metodologia, diseflo, instrumentos y analisis para poder lograr la meta de
la presente investigacion. Estos son:

Identificar a los nifflos que presentan predominantemente conductas
prosociales o agresivas a partir de los juicios de sus pares y maestros.

Conocer si se puede establecer un estilo de procesamiento de
informacién social diferencial para cada uno de estos patrones de conducta.

Conocer la relacién entre el estilo de procesamiento de informacion
social en cada uno de los pasos incluldos en el modelo seguido y la calidad
de conducta predominantemente prosocial.

Conocer la relacién entre el estiio de procesamiento de informacion
social en cada uno de los pasos incluidos en el modelo seguido y la calidad
de conducta predominantemente agresiva.

Conocer la relacién que pueda existir entre calidad de conducta y sexo
en la muestra seleccionada.

Conocer si la calldad de conducta esta relacionada con otros factores
personales o sociales como edad, grado de instruccion, clase de escuela,
nivel socio econdmico, reputacién en el grupo, tipo de control (intemo o
externo), tipo de actividad, destreza en ia misma; que también influyan en el
procesamiento de informacién social.

SISTEMA DE VARIABLES

Este sistema se conclbe integrado por dos variables centrales: Calidad
de conducta social y Procesamiento de Informacién soclal, que se
definiran a continuacién y en cuya relacién Interviene una serie de variables
que se han identificado como mediadoras de las anteriores en las teorias y
en los estudios previos que se toman como referencia conceptual para esta

investigacién, algunas de las cuales se sometieron a control, mientras que
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otras no se incluyeron. El rol medlador de estas variables intermedias

consiste en la forma que cada una de ellas puede influir en la secuencia de
procesamiento de informacién social y por ende en la calldad de conducta

social resultante.

PATRON DE
PROCESAMIENTO DE
INFORMACION
Secuencia:

1. Codificacion de indicios
2. Interpretacion de indicios
3. Busqueda de respuestas
4. Decision de respuesta

5. Actuacion

RAZONAMIENTO
MORAL

CONTEXTO Y SITUACION
ESPECIFICA

CALIDAD DE CONDUCTA ]
CONDUCTA PROSOCIAL CONDUCTA AGRESIVA
& N
~ 7
FIGURAC

DIAGRAMA DE VARIABLES
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Entre las variables mediadoras se tienen las variables personales que
se controlaron y que Sierra (1992) denomina Individuales de base, que
fueron: la edad, el sexo y el nivel educativo. Las variables soclales fueron:
el nivei socicecondémico a través del tipc de escuela, el contextg y la
situacion especifica.

La edad se toma en cuenta en la medida que ésta condiciona el
desarroilo fisico, cognitiva, social y afective del nifio. La nifiez media que se
extiende aproximadamente desde los 8 afios hasta los 12, es una etapa en
que los niffios han alcanzado niveles de desarrollo cognitivo , social y
afectivo bastante estables, y en la que tedricamente han superado el
perfodo de tipicldad de la agresién instrumental. Inicialmente se habfan
considerado estos rangos de edad, perc fue necesario ampllaric de 8 a
15 afios debido a que algunos nifios con retardo pedagéglco cursantes de
los grados que se inciuyeron en el estudio, fueron seleccionados por sus
pares y maestros como "predominantemente™ agresivos o prosociales, aun
cuando son una minoria.

El sexo, es otra de las variables 'que se incluye debido a la relacién
que se ha establecido entre ésta y los niveles de agreslén y prosoclalidad,
asf como los estilos de crianza y socializacién diferenciales hacia unc u otro
género. En la muestra se dié una representacién muy similar de ambos
sexos determinada por la calidad de conducta que exhiben.

El nivel educativo y tipo de escuela se incluyen por la relaciéon que
pueden tener con el desarrollo sociocognitive del niffo (habilidad y

conocimiento), con los niveles socioc econémicos y con los patrones de
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saciallzaclén. Se escoglé la segunda etapa de Educacién Basica porque los

nifios que cursan estos grados generaimente se encuentran en la nifiez
media y se presume que poseen un dominio instrumental de las habilldades
de lectura (Guinand, 1994) y escritura requeridos para la comprension y
completacion de los cuestionarios de clasificacion de los compafieros en
base a sus conductas mas frecuentes.

El contexto y situacion especifica por la importancia que se ha
demostrado que tienen para el tipo de conducta social que se emita. Algunos
investigadores han propuesto procedimientas empiricos sistematicos para
identificar situaciones criticamente problematicas, a fin de evitar la seleccion
arbitraria del contexto situacional que generalmente se habfa adoptado. Tal
es el caso de Dodge, McClaskey y Feldman (1985) quienes desarrollaron
una taxonomfa de estas situaciones para nifios y nifias en Educacion
Basica. Dos de los tipos mas problematicos de situacién identificados por
maestros Y cifnicos fueron: 1) el intento de incorporarse a un grupo de pares
y 2) la confrontacién a una provocacién por parte de un par. Se escogio la
primera de ellas para la presente investigacion.

Estos controles se hicieron a través de mecanismos tales como :
seleccion de la muestra, escogencia del contexto, elaboracién de ios
instrumentos, zona geografica en la que se desarrollé la Investigacion (ver
diagrama de variables) . No se controlaron algunas variables relevantes
(Slerra, 1992) y que pueden tener efectos importantes sobre las variabies
centrales; como son la capacidad intelectuai (C.1.), el nivel de razonamiento
moral y la capacidad de tomar perspectiva del otro.

De acuerdo al modeio de intercambio sociai ( grafica en capitulo |1 ) al
que se hizo referencia en el marco teérico, entre la conducta social y el

procesamiento de informacién social se da una relacion ciclica. Al respecto,
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Dodge (1986) hipotetizé que la medida de estos cinco procesos determina

el nivel de riesgo del nific para un desajuste sociai posterior. Este estudio
examinara las relaciones entre las cuatro ultimas unidades dentro de un solo
tipo de estimulo social, que en este caso es la incorporacién a un grupo de
pares que ya estan reallzando una actividad de tipo informai dentro del
ambiente escolar (juego).

Definiclon operaclonal de las variables centrales.

A. Calidad de la Conducta: Esta variable constituye la unidad 3 dei

modelo de intercambio social en nifias y se considera en dos dimensiones, la
conducta prosocial y la conducta agresiva. La misma se determina de una
manera global y en base a las consecuencias positivas 0 negativas
percibidas por terceros. Su medicién se realizé apoyandose en los juicios
de pares y maestros a través de cuestionarios, sobre los que se ampllara la
informacién en la seccién de instrumentos. En base a esta variable se
seleccioné la muestra .

Conducta Agresiva: Se define como toda conducta fisica o verbal

dirigida a hacer dafio fisico o psicolégico a otra(s) persona(s) u objeto(s)
(Bandura, 1986, Parke y Slaby, 1983, en Bomstein, 1988.). Para los
efectos dei estudio realizado, se seflalan como indicadores de esta
dimensidén agresiva, las conductas que ocurren generalmente sin instigacién
o provocaclén inmedlata, consistentes en : amenazar, intimidar, coercionar,
insultar, poner apodos molestos, ridiculizar a otros, irrumpir en juegos sin
permiso, actos de violencia fisica como golpear, patear, lanzar objetos que
puedan hacer dafic a personas o cosas (taquitos, pledras, palos...), destruir
la propiedad de los demas (juguetes, llbros, plantas, muebles de ia
escuela...) o fa propia ( uniforme, zapatos, cuadernos...). En la identificacion

de estas conductas, se partié de las categorizaciones realizadas por otros
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investigadores (Lobel, Bempechat y Gewirtz | 1993; Vivas y col. 1983;

Gresham y col. 1990 ) y la detecclon por observacién directa de la
investigadora en el contexto escolar y se Incluyeron en los cuestionarios
dirigidos a los maestros y pares, sobre los cuales se ampiiara la informacién
enla seccion de instrumentos.

Conducta Prosoclal: Es la conducta voluntaria que intenta beneficiar a

otros sin que importe el motivo (Eisemberg, 1982, 1986; Staub, 1978, en
Bomnsteln, 1988). Se definen como  conductas prosociales aqueilas
percibidas como de ayuda a compafieros u otros en ejecucién de tareas, asi
como actividad de cooperar, confortar, aientar, compartir ( objetos,
merienda, conversacion ainistosa, tiempo..), elogiar, rescatar, mostrar
generosidad, hacer contacto fisico positivo que impllque demostraciones de
afecto o amistad ( abrazos, besos, caricias, apretén de manos, paimear la
espalda...) que se den en situaciones dentro del contexto escolar; éstas
también estan incluidas en los cuestionarios dirigidos a los pares y maestros.
El proceso de seleccion de estas conductas fue similar al que se siguié para
escoger a las conductas agresivas.

B. Patron de Procesamiento de Informaclén Soclal: Constituye la

unidad 2 del paradigma de intercambio social en nifios propuesto por
Dodge (1986). De acuerdo a Sierra Bravo (1992), puede considerarse como
una variable general que se divide en varias variables intermedias, ya que en
dicho modelo ei procesamiento ocurre en una secuencia de cinco pasos
separables:

1. Codificacidn de los indicios.

2. Interpretacidn de los indicios.

3. Busqueda y generacion de respuestas.

4. Evajuacion y decision de respuesta.




78

5. Actuacién. '

Estos se han evaluado reteniendo cada paso en una secuencia de
fotografias que se presentan al nifio y que representan una situacion de
incorporacién a un grupo de pares que estan realizando una actividad de
juego. Es importante destacar que la variable “procesamiento de
informacién social® no es directamente observable, por lo que se hizo
necesario transformaria en indlcadores a través de su substitucién por
circunstancias empliricas mas concretas representativas de éstas, de los
cuales se puede inferir la concurrencia de aquellas y con las que se
relacionan. Los cinco pasos se cubrieron por 14 categorias que se
explicaran con mas detalle en la seccién de instrumentos.

Dodge y col. (1986) en la investigacién que realizaron con el objetivo
de desarroilar un modelo de intercambio sociai, encontraron en una muestra
de nifios sociaimente competentes e incompetentes cursantes de kinder
hasta 2do. grado, que las medidas de cada uno de los cinco pasos del
procesamiento predecian la competencia y el éxito en esa determinada tarea
conductual. El desempefio del niffo en la situacién de incorporacion a un
grupo predijo significativamente los juicios de los pares en relacién al
ejecutor; estos juicios a su vez, predijeron la conducta de los pares con
respecto al nifio en cuestion

Un segundo estudio de la misma investigacion en muestras de nifios
agresivos y adaptados, cursantes de 2do. a 4to. grado, que adicionaimente
a la situacién de incorporacién a un grupo de pares los expusieron a la
situacién de provocacién por parte de otro nifio, encontraron que las
variables de procesamiento en la incorporacién a un grupo predecian
significativamente la competencia del niffo para realizarla, tanto en el

laboratorio como en el patio de juego, mientras que las variables de
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procesamlento ante la provocaciéon, no predecian la conducta de

incorporacién a un grupo. Estos hallazgos soportan el modelo de
especificidad del contexto en la relacién de los patrones de procesamiento
de informacion soclal y la calidad de conducta social.

Se ha hipotetizado que en la conducta agresiva el patréon de
procesamiento de informacion podria tener una secuencia diferente a la que
se sigue en la conducta prosocial, especialmente en los pasos 1
(codificacién de indicios), 2 (interpretacién de indicios), 4 ( expectativas y
evaluacion de respuestas) y 5 (actuacién). Las diferencias podrian consistir
en omisiones, distorsiones, substituciones o deficiencias en la ejecucion de
uno o varios de estos pasos.

DISENO DE INVESTIGACION.

De acuerdo a Slerra Bravo (1992) el fin del disefio es lograr [a maxima
validez posible, es decir, la correspondencia méas ajustada de los resultados
del estudio con Ia realidad. En esta investigacién se procurd trabajar en tal
sentido, aunque con la flexibiidad que impone la esencia de las variables
involucradas.

Se trata de una investigacion correlacional de naturaleza descriptiva,
en la que se buscan asociaciones entre las variables cognitivas constituidas
por cinco pasos de procesamiento de informacién social y variables
conductuales en dos dimensiones de calldad de conducta: agresiva y
prasocial.

Se cataioga como coiTelacional, debido a que se asociaron conjuntos
de variables sin manipulacién directa de las mismas y los controles aplicados
consistieron en la consideracion, incluslon y utilizacion de condiciones ya

existentes.




80
La valldez interna de la investigacion, entendida como ila concordancia

dentro de la misma de la realidad investigada y los resultados que se
obtuvieron; se refuerza por una sdilda fundamentacién conceptual que apoya
las actividades, procedimientos y varlabies en estudio de tal manera que
pongan de manifiesto la reallidad.

Se realizé en ambiente natural, donde las conductas observadas y
evaluadas no sufrieron presiones ni manipulaciones diferentes a las
habituales, son conductas que forman parte del repertorio de respuestas
natural de los nifios de la muestra. La conduccién en un ambiente natural, le
affade valldez externa, que alude a la concordancia de los resuftados
obtenidos en la investigacién con la realildad de otras poblaciones o
fenémenos no investigados, distintos pero con caracteristicas similares
(Sierra Bravo,1992). En el presente estudio se considera la validez externa
en cuanto a las posibilldades de generalizacién de las conclusiones a otros
grupos parecidos, como consecuencia de su vaildez intermna.

Segun Selitiz y Jahoda (1965) los estudios descriptivos tienen por
objetivo describir sistematicamente y con precisién las caracteristicas de un
determinado individuo, situacién o grupo, establecer la proporcién de la
poblacién que las presente, determinar la frecuencia con que algo ocurre o
con la que algo se halla asociado o relacionado con otro factor. Pueden ser
predictivos o correlacionales, en este caso se busca que permita identificar
las relaclones e Interacciones entre las variables propuestas y que éstas
sienten las bases para hacer inferencias y predicciones al respecto. El
desarrollo del estudio descriptivo requiere de un ampllo conocimiento del
tema objeto de Investigacin y de una cuidadosa planificacion del
procedimiento. Demanda la aplicacion de prueba piloto, la cuai se realizé

para determinar la adecuacién de las estrategias de recoleccién de datos
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tanto a los objetivos de la investigacion como a las caracteristicas de la

poblacién. Iguaimente, se requiere el establecimiento de controles que
minimicen las posibilidades de error y permitan identificar relaciones
confiables, hacer inferencias y predicciones y generalizar los resultados a
otras poblaciones; en este caso los controles fueron del tipo sefialado
anteriormente.

Se condujo con una estrategia de campo, ya que se realizé en el medio
escolar natural que se consideré se adaptaba mas al objetivo central de la
investigacion, y ofrecfa una serie de ventajas desde el punto de vista
metodoldgico, entre otras la de asegurar la permanencia de la poblacidn
dada la longitud temporal que requerfa el trabajo. Este trabajo de campo se
desarrolid en dos fases, la primera colectiva de seleccion de la muestra y la
segunda individual de exploracion de los patrones de procesamiento de
informacién social. Katz (en Festinger y Katz ,1978) afirma que el estudioc de
campo es el que permite observar y medir procesos sociales en su situacion
natural y obtener valores cuantitativos que conduzcan a la normalizacién.
Adicionalmente, la amplitud de informacién que puede obtenerse a través
de este tipo de estudio, por lo general excede los limites de la investigacion
y deja al descublerto otra serie de interrogantes que le otorga propiedades
heuristicas, particularmente en el estudio realizado el cimulo de informacion
adicional relevante fue bastante extenso.

Para el anaiisis de los datos se utilizaron estadisticos descriptivos,
medidas de tendencia central y de dispersion, coeficientes de correlacion y
analisis de varianza , a partir de los cuales se realiza la descripcién-de las
variables, se establecen probabilidades y aproximaciones de los valores

relativos que adquieren (Ott, 1977, Splegel, 1990).
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SUJETOS: Poblacion_y muestra

La poblacién estuvo constituida por 1.584 nifios y nifias cursantes de la
segunda etapa de educacion basica regular en el distrito educativo N° 10 del
Municipio Vargas (D:F:), con 565 alumnos de 4to. grado, 537 alumnos de
5to. grado y 492 alumnos de 6to. grado, distribuidos en 48 aulas de 3
escuelas publicas con 16 aulas de esos niveles y de 9 escuelas privadas
con 32 aulas. Una de estas Ultimas, es una escuela privada de caracter
social (Fe y Alegria) con una poblacién de caracteristicas similares a la de
las escuelas publicas, por lo que fue considerada dentro de un nivel
socioeconémico medlo-bajo; en la misma hay 6 aulas de los grados
incluidos. Estos centros educativos estan ubicados geograficamente en el
tramo central del municipio, comprendido entre las parroquias de Macuto y
Caraballeda en sentido oeste-este. Como puede observarse, los niveles de
escolaridad y como consecuencia de edad de los nifios seleccionados se
ubican en el rango inmedlatamente superior a los que estudié Dodge (1986).

La némina de planteles de este Distrito Educativo tiene un total de 29
escuelas de las cuales 11 son publicas y 18 privadas. De las 12 escuelas
(anexo A) que participaron en el estudlo, 6 (las 3 publicas y 3 privadas)
poseen una infraestructura fisica especialmente hecha para el
funcionamiento de un centro educativo, mientras que las otras 6 (todas
privadas) funcionan en edificaciones de dimensiones reducidas y disefladas
para uso residencial (quintas o casas ) a las que se le han’ hecho

adaptaciones improvisadas.




TABLA 1.0

POBLACION DISTRIBUIDA POR TIPO DE ESCUELA
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ALUMNOS MAESTROS GUIAS
GRADO | PUBLICA | PRIVADA | TOTAL | PUBLICA | PRIVADA | TOTAL
CUARTO 224 341 565 8 11 17
QUINTO 204 333 537 8 11 17
SEXTO 152 340 492 4 10 14
TOTAL 580 1014 1594 16 32 43

ESCUELA PRIVADA (POPULAR)FE YALEGRIA
(inclulda en la tabla anterior)

GRADO ALUMNGCS TOTAL MAESTROS GUIAS | TOTAL
CUARTO 79 79 2 2
QUINTO 81 81 2 2
SEXTO 19 19 2 2
TOTAL 238 239 8 8

POBLACION DISTRIBUIDA POR NIVEL SOCIOECONOMICO

ALUMNOS MAESTROS GUIAS
GRADC | NSEM.B. | NSEM.A.| TOTAL | NSEM.B. | NSEM.A.| TOTAL
CUARTO 303 262 565 8 ) 17
QUINTO 285 252 537 8 9 17
SEXTO 231 261 492 6 8 14
TOTAL 813 775 1534 22 26 48

A esta poblacién se le aplicaron dos instrumentos de medicion de la

calidad de conducta global que fueron desarrollados para tal fin; se

denominaron “Cuestionario dirigido a los alumnos para la clasificacion de
sus compafieros(as) de acuerdo a sus conductas mas frecuentes” vy
"Cuestionario dirigido a los maestros para la clasificacion de los alumnos de
acuerdo a sus conductas mas frecuentes” ( anexo B ), de cuyos resultados
se extrajo una muestra de nifflos que obtuvieron las mayores puntuaciones (
cantidad de nominaciones) para los rasgos prosociales y agresivos 'en cada
aula.

Se selecciond la muestra de manera intencional previa aplicacion del

cuestionaric a 48 maestros en relacion a sus juicios evaluativos de la
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conducta agresiva o prosocial de sus alumnos y del cuestionario similar en

contenido aunque no en forma, a 1.594 escolares entre 8 y 15 afios, que
constitufan el total de niffos(as) cursantes de los grados de 2da. etapa de
educaclén basica de las escuelas participantes. Segun Kerlinger (1986) el
muestreo intencional se caracteriza por el empleo del criterio y de un
esfuerzo dellberado para obtener muestras representativas mediante la
inclusion de areas tipicas o grupos supuestamente tipicos en la muestra.

La mueétra fue apareada por calidad de conducta predominante,
tomando aproximadamente el 15% del total de alumnos de cada aula que
representa a su vez el mismo porcentaje de la poblacién, entre los que
obtuvieron mayor cantidad de indicadores de una u otra dimension. Este
muestreo no probabilistico, del tipo “Intencional” lievé a la escogencia de un
grupo de 120 nifios “predominantemente” agresivos y otrc de 120 nifios
"predominantemente” prosociales designados por los pares Yy por los
maestros, de acuerdo a los parametros previamente establecidos.

Dichos grupos estuvieron conformados entonces por los nifios y niflas
que fueron percibidos por sus pares y maestros, como los que
consistentemente despllegan las conductas definidas operacionaimente
como agresivas Yy proscciales. No se descarté a ningun niffio de los que
fueron seleccionados en base a los instrumentos de esta primera fase, por
ninguna otra caracteristica que presentara diferente a las de interés para ia
investigacién, sin embargo, es posible, que algunos de los nifios
seleccionados como agresivos o prosociales, presenten algunos otros
problemas o condiciones relacionados con nivel intelectual, rendimiento
académico, trastomos de atencién, intranquilldad, problemas emocionaies o

familiares, cuyo estudio seria objeto de otras investigaciones.
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La presencia de algunas de las variables mediadoras que podrian

estar actuando entre el patrén de procesamiento de informacidn social y la
calidad de conducta social se asegurd incluyendo para la aplicaciéon del
primer instrumento a toda la poblacién de nifos de ambos sexcs. La
representacién masculina clasificada a través de este método fue de 127
nifios entre 8 y 14 afios, mientras que la femenina fue de 113 niflas en
edades comprendidas entre 8 y 14 afios y una niffa de 15 afios, que de
acuerdo a la teoria ya han superado en su mayoria la etapa de agresién
instrumental o reactiva.

La incorporacién de escuelas publicas y privadas busca la participacién
de sujetos provenientes de diferentes estratos soclales, con pautas de
crianza y socializacién presuntamente diferentes; arbitrariamente se asumid
que los nifios que asisten a las escuelas publicas en este municipio
pertenecen a un nivel socicecondmico medio-bajo (estratc IV en ia
clasificacién dei método Graffar modificado) y los que asisten a las escuelas
privadas entran en un nivel socioeconémico medio-alto local (estrato 1I), con
excepcidn de ia escuela de Fe y Alegria que se incluyd en el nivel medio-
bajo; de esta manera se buscd disminuir al maximo la influencla que
pudieran tener variables relacionadas con pobreza extrema. Por
conocimiento empirico de la zona se considera que los parametros (ej.
escala Graffar) que se utilizan para determinar el nivel socioeconémico en
otras regiones, no parecen muy valldos en ésta, ya que si se compara por
ejemplo con el nivel socio econémico "medio alto" de la poblacién de
Caracas, se encontrarfa que los representantes del mismo en el’Litoral
estarfan muy por debajo en cuanto a niveles de instruccién y profesion de los
jefes de familla, asi como de informacién sobre tépicos culturales y

expectativas de logros académicos (no se reflere a calificaciones) con
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respecto a sus hijos, atn cuando la fuente de ingreso y la capacidad

adquisitiva de bienes sea relativamente aita y posean viviendas espaciosas
y de adecuadas condiciones sanitarias. Muchos de los jefes de famiila son
obreros que se Iniciaron en el oficio como ayudantes de aigin experto,
llegaron a dominar la tarea y se convirtieron en patrones de otros o
establecieron su propio negocio de serviclos, sin que para esto hayan
reaiizado estudios especificos o aicanzado una escolaridad mayor a 6to.
grado; estos factores influyen en la escogencia de la escuela para los nifios
y se convierten en una via para "ascender” en el status social. La pobiacion
de la zona muestra caracteristicas peculiares que serfa interesante estudiar
sociolégicamente, mantiene costumbres y posiciones provinclanas que
impiden su desarrollo, pero por la cercania con la capital y constituir un area
de expansion y recreacion de la misma y ademas ser puerta de entrada al
pais ( principal puerto y aeropuerto internacional), se ha contaminado de
ideas y actitudes que podrian considerar de "avanzada® y que han minado
valores positivos, se desprecia la educacion y se sobrevalora la posesion de
blenes materiales . Sin pretender Invadir terrenos de otras disciplinas, la
convivencia durante 18 afios en la region, con la posibilidad de tener
contacto con los fendmenos sociales, han motivado a realizar "observaciones
simples directas® (Sierra Bravo,1992) tanto a la "clase aita" local como a la
poblacién mas depauperada ( nifios en situacién de peligro social insertos en
instituciones del Inam) que han permitido hacerse esta imagen de la
misma.

El contexto en el cual se da la conducta se controla en la medida que
se escoge soOlo el amblente escolar para efectuar la recolecciéon de los

datos; todo, a fin de minimizar el sesgo en los resultados de la investigacion
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y de lograr una mayor representatividad de los tlpos de conducta soclal que

conciemen al estudio.

INSTRUMENTOS

Tomando en cuenta los precedentes que sentaron otros investigadores
en la escogencia de instrumentos, en principio se desarrollaron dos
instrumentos de aplicacién colectiva para medir la variable calldad de
conducta (anexo B ):

A. “Cuestlonarlos dirigldos a los alumnos para la clasificacion de
sus compaiieros(as) de acuerdo a sus conductas mas frecuentes”

Es un cuestionario dirigido a los pares en el que se incluyen preguntas
sobre diferentes aspectos y situaciones propias del ambito escolar, las
cuales, ademas de contemplar lo relacionado a conductas prosociales y
agresivas, contienen otras sobre deportes, aptitudes artisticas y habilldades
académicas, que encubren |a Intencién primaria de detectar a los nifios
percibidos como predominantemente agresivos o prosociales.

B. “"Cuestionario dirigido a los maestros para la clasificacion de
los alumnos de acuerdo a sus conductas mas frecuentes™

Es un cuestionario para los maestros sobre sus juicios en relacién a la
agresividad o prosocialidad del total de sus alumnos, en el que igualimente se
incluyen items distractores del objetivo del mismo.

Los cuestionarios entran en el tipo de “"evaluacién conductual®
(McConnell y Odom, 1986), en los que se les da una descripcién de
conductas y se les pide que escriban los nombres de los compafieros o
alumnos que encajen con tal descripcién.

De esta manera se obtiene una apreciacion globai de la calidad de la
conducta en base a los juicios de terceros y que se puntlia en una escala de

rangos que va de ‘los alumnos mas agresivos® a “los alumnos mas
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prosociales®. Ambos instrumentos fueron creados para satisfacer las

necesidades de esta investigacién, procurando guardar en lo posible ias
pautas de estandarizacién y validez, no obstante no han sido normalizados
ni tlenen medidas estadisticas de confiabilidad.

En la elaboracién de estos cuestlonarios se tomaron en cuenta las
dimensiones de la variable "calidad de conducta® que aparecen en las
definiciones operacionales, incluyéndose items que cubrian todos los
Indicadores de ambas variables en Igual proporcién. Estos Instrumentos
tlenen una doble utilidad, por un lado la medicién de Ila variable calldad de
conducta y por otro la seleccidén de la muestra objeto de la investigacion.

Los sujetos se seleccionaron en base a la combinacién de las
evaluaciones de los rangos dados por los pares y los maestros, sumando los
puntajes obtenidos por cada nific. En la investigacién realizada por Dodge
(1986) se encontré un alto nivel de correlacion entre las escogencias de los
nifos y de los maestros. Inicialmente se habia considerado complementar
estas medlidas, con una medida soclométrica de aceptacién y rechazo
incorporada al cuestionario dirigido a los nifics, por su valor ecolégico ai
contribuir en la identificacion de nifios en situacibn de riesgo social.
Posterior a la evaluacién de los instrumentos por expertos y a la aplicacion
de la prueba piloto, se descarté por considerarse que podia desviar el
objetivo de la investigacion y no era relevante para la misma, ademas podia
disminuir la posibilldad de que los niflos respondieran con sinceridad ante
dichos items.

En la elaboracién de los cuestionarios, se adoptaron las previglones
para detectar las variables mediadoras que se tomaron en cuenta, tales

como : edad, sexo, grado, escuela. Igualmente, se le asigné un cédigo a
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cada uno de los items que median prosocialidad, agresividad y a los

distractores, para facliitar la posterior cuantificacion.

Se elaboraron formatos para el vaclado de la informacién contenida en
los cuestionarios de acuerdo a la codificacion asignada, en éstos se
clasificaron los items por calidad de conducta, emisor y receptor del juicio
y la frecuencia, para luego totalizar y seleccionar a los nifios que obtuvieron
mayor cantidad de apreciaciones de su conducta habitual dentro de alguna
de las dos dltﬁensiones de la variable ( anexo B). Sélo estos nifios pasaron a
la segunda fase, en la que se les aplicé individualmente el instrumento de
“exploracién de procesamiento de informacién social® que se identific6 como
IEPIS.

C. Instrumento de Exploracion de Procesamiento de Informacion
Soclal "LE.P.L.S."

Para la fase correspondiente a la medicién de la variable "patrones de
procesamiento de informacién social®, se elaboré el instrumento antes
mencionado "IEPIS* ( anexo C ) consistente en un protocolo de aplicacién
por sexo que incluye los pasos de procesamiento descritos por Dodge
(1986), un formato de vaciado de puntajes obtenidos en cada uno de los
pasos y una secuencia de fotografias que se presentan al nifio(a). Estas
representan escenas de una situacién de incorporacion de un nifio (o nifia) a
un grupo de pares que estan realizando una actividad compatible con ei
medio escolar, en la cual no se evidencien expresiones emocionales o
conductuales particulares, tales como amistad, invitacién a incorporarse,
agrado, desagrado, provocacién; es decir, lo mas neutra posible, a‘fin de
permitir una libre interpretacion del estimule. La seleccién de las situaciones
se hizo tomando como apoyo la taxonomia de circunstancias soclaies

criticamente problematicas para nifios en edad escolar desarrollada por
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Dodge y col.(1985), identificando la incorporacién a un grupo de pares como

una de las mas conflictivas.

Se prepararon 4 (cuatro) juegos de fotograffas de 12 laminas cada
uno, utilizando 6 niffos modelos para los dos que serfan utilizados en la
evaluacién de los varones y 6 nifias para los otros dos, todos cursantes de
Sto, grado que es el grado intermedio en el estudlo y con edades entre 10 y
11 afios, se procurd que los modelos presentaran fisionomias famillares
para la poblacién objeto pero con caracteristicas variadas : dos nifios
blancos de pelo negro liso, un nifio blanco de pelo castafic ondulado, un nifio
moreno oscurc de peioc negro ensortijado, dos nifios rubios; en cuanto a las
niffas, model6 una de piel muy oscura y cabello ensortijado que le liega hasta
el cuello, dos niflas blancas de pelo largo negro ondulado, dos niflas
morenas de pelo crespo muy corto, otra hifla morena de peio crespo largo
(muestra de los juegos de fotografias en anexo D). Los niffos modelo son
alumnos de una escuela privada que atlende a una comunidad de un nivel
socioecondmico medio bajo a bajo (parroquia Antimano, Caracas). Posaron
en el patlo de deportes de la escuela, realizando una actividad ludica para
cada sexo. En el caso de las niflas jugaron *tres en fila" y en el de los
varones jugaron metras. En la secuencia que ilustra la estrategia
egocéntrica, en la cual el nifio busca llamar la atencién del grupo que esta
jugando hacia una actividad diferente propuesta por él(ella), se presenta al
niffio que se aproxima con un trompo en la mano, mientras que en fa
femenina, la nifia se aproxima con una cuerda de saltar. La escogencia de
estas actividades, asi como el aporte de los juguetes, fue realizada por
consenso por los mismos hiffos modelos.

Antes de realizar la seslén de fotografias se les ensayd de manera que

actuaran de la forma mas natural posible y evitaran adoptar expresiones
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faclales que reflefaran estados de animo o emoclones, slio Gue sus

expresiones fueran neutras. La secuencia en los juegos de fotograflas para
cada sexo es similar en todos los aspectos con excepcién que difleren los
actores.

En cuanto a la aplicacién del instrumento, al nifio a evaluar se le da a
observar dos juegos de estimulos acerca de nifios de su mismo sexo. Los
estimulos se diseflaron de tal manera que evallan los pasos individuales dei
procesamiento de informacioén soclai en una situacién de incorporacién a un
grupo de pares, para lo cual, en la presentacién del estimulo al nifio, se
detlene la fotografia representativa de cada uno de los pasos a evaluar
mientras se le hacen las preguntas acerca del estimulo que contiene el
protocolo de aplicacién, relacionadas con los cinco pasos del procesamiento
de informacién social que describe Dodge (1986) en su modelo. Las
respuestas se registran en el mismo protocolo de apiicacién diseflado para
tal in. Para la apiicacién y correccién del instrumento, se redactaron
instrucciones especificas que se anexaron al protocolo antes mencionado.
(Anexo C ) Los pasos son cubiertos por 14 categorfas que se detallan a
continuacion:

El primer estimulo que se presenta no cubre categoria alguna, es una
fotograffa panoramica del patio de recreo lleno de nifios, tiene por objetivo
facilitar la ublcacién del nifio en el contexto y en la situacién.

PASO 1. Medida 1. Utilizacién de indicios. Contenido del item: Se
presentan dos nifios(as) uniformados(as) jugando en el patio de recreo, en
la que es dirigida al sexo masculino, la actividad es un juego de metg‘as y en
ia dirigida a nifias, la actividad es un juego de mesa con tabiero (tres en fila).

Se le pide al nifio(a) que se imagine a sf{ mismo(a) queriendo incorporarse al
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grupo para jugar ese juego. Se le hacen preguntas en relacién a si los niffos

que estan jugando desean que él(ella) juegue tamblén y cdmo lo sabe.

Criterlo de Respuesta: Utilizacién de los indicios presentados para
hacer una interpretracién . Puntuacién 1 (si), 1 (no)..

PASO 2. Medida 1. Interpretacién. Contenido del item: La misma
fotografia del paso anterior. Las preguntas se refieren a qué tanto desean
los niffos(as) que estan jugando, cada uno en particular, que él(ella) se
incorpore al juego y porqué.

Criterio de Respuesta: En qué medida el nifio(a) espera que los pares
lo(a) querran a él o a ella para que juegue con ellos. Puntuacién: 1 para
interpretacién negativa (no mucho); 0 para interpretacién neutra (suficiente)
y 1 para interpretacién positiva (mucho).

PASO 3. Medida 1. Cantidad de respuestas generadas. Contenido del
item: Se presenta una escena en la que los dos niflos(as) contindan en el
lJuego que estaban realizando y otro(a) se aproxima al grupo. Se hacen
preguntas acerca de qué manera se podria incorporar a ese juego.

Criteio de Respuesta: Cantidad de respuestas que genera el niffo
espontaneamente como potenciales soluciones para la tarea de incorporarse
al grupo. Puntuacién: Tipos de estrategias diferentes que se consideran:
competentes, agresivas, egocéntricas, pasivas e intervencién de la
autoridad. Se anota la frecuencia de cada uno de los tipos de respuestas
generadas. Se evalla la busqueda de patrones de respuesta del sujeto de 0
(cero) en adelante, asignandole 1 punto a cada respuesta.

PASO 3. Medida 2. Proporcién de respuestas competentes. Coritenido

del Item: El mismo de la medida anterior.
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Critenic de Respuesta: Se& saca ia proporcién de respusstas coi

estrategias competentes del total de respuestas generadas en la medida
anteror. Puntuacion: Se extrae de la anterior.

PASO 3. Medida 3. Proporcién de respuestas agresivas que genere el
nifio. Contenido del item: El mismo del paso 3 , medida 1.

Criterio de Respuesta: Proporcién de las respuestas del nifio que
revelen una estrategia agresiva de incorporacion al grupo. Puntuacién: Se
extrae del paéo 3, medida 1.

PASO 4. Incluye dos aspectos : Expectativas que tiene el nifio de
respuesta por parte del grupo y evaluacién de 5 estrategias a 4 preguntas
sobre lo observado. Contenido de los Items: Se le muestran al nifio cinco
nuevas escenas en orden aleatorio, la presentacion consiste en la escena
original de los dos nifios jugando, seguida de ia llegada del tercer nifio(a)
que Intenta unirse al juego. El niffo(a) que entra, actia 5§ estrategias
diferentes de incorporacién al grupo: competente, agresiva, egocéntrica,
pasiva e Intervencion de la autoridad, que se describiran con mas detaile al
desglosar cada una de las medidas del paso 4. En la secuencia no se
presenta respuesta por parte dei grupo al que se quiere Incorporar el que
llega.

Paso 4. Medida 1. Expectativas y evaluacion de las estrategias
competentes. Contenido del ltem: Los dos niffos estan jugando y el que se
aproxima al grupo muestra una actitud amistosa y sonrie ampliamente
haclendo un gesto de solicitud para incorporarse al juego.

Criterio de Respuesta: Cémo evalia el nifio el resuitado potential de
las tacticas competentes. En cuanto a expectativas de respuesta del grupo

.Puntuacién: 2(si), 1(no les importa), 0(no). En cuanto a evaluacion de la
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estrategia proplamente . Puntuacién: 4(excelente), 3(muy buena), 2(buena),

1(regular), O(mala).

Paso 4. Medida 2. Expectativas y evaluacién de las estrategias
agresivas. Contenido del item: Los dos niffos estan jugando y el que se
aproxima interrumpe el juego arrebatandoles los objetos (metras o tablero).

Criterio de Respuesta: Cémo evalia el resultado potencial de las
tacticas agresivas. Puntuacién : Igual que la medida anterior.

Paso 4 Medida 3. Expectativas y evaluacién de las estrategias
egocéntricas. Contenido del Item: Los dos niffos estan jugando y el que se
aproxima trae otro juego Yy busca llamar la atencién del grupo hacia una
actividad diferente (trompo o cuerda de saltar) propuesta por él(ella).

Criterio de Respuesta: Cémo evaita el resultado potenclial de las
tacticas egocéntricas. Puntuacién: Igual que las anteriores.

Paso 4. Medida 4. Expectativas y evaluacién de las estrategias pasivas
de incorporacién a un grupo. Contenido del item: Los dos nifios estan
jugando y el que intenta unirse al grupo sélo se acerca a éstos y se queda
mirando la actividad sin hacer ni decir nada.

Criterio de Respuesta: Cémo evalia el resultado potencial de las
tacticas pasivas. Puntuacion: igual que las anteriores del paso 4.

Paso 4. Medida 5. Expectativas y evaluacién de las tactlcas de
Incorporacién a un grupo a través de la intervenclién de la autoridad.
Contenido del item: Los dos niffos continian jugando y el que intenta unirse
al grupo soilcita la intervencion de una maestra.

Criterio de Respuesta: Cémo evalla el resultado potencial de las

tacticas de intervencién de la autoridad. Puntuacién: igual que las anteriores.
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Paso 4. Medida 6. Precisién en los juicios sobre las expectativas de

éxito y evaiuacion de las respuestas. Contenido del Item: Los mismos de
las medidas anteriores.

Criterio de Respuesta: Como evalia el nifio de forma comparativa los
resultados potenciales de todas las tacticas de incorporacion al grupo que se
le presentaron. Puntuacién: 1 (juicios competentes y precisos), 0 (Juicios
Imprecisos, inconsistentes)

PASO 5. Medida 1. Actuacién. Contenido del Item: Se le pide al nifio
que se imagine que el evaluador es otro niffo con quien éi quiere jugar y que
muestre como le preguntaria si puede jugar con él.

Criterio de respuesta: Qué tan habilmente actda el nifio una respuesta

dada. Puntuacion: del 1 al 0, siendo 3 la actuacién muy competente, 2 la

competente, 1 la menos competente y 0 la incompetente.

PASO 5. Medida 2. Autoreporte de las estrategias que el nifio cree
utiilzar con mas frecuencia para incorporarse a un grupo de pares. Contenido
del item: Se le pregunta al nifio las tacticas que é! usa con mas frecuencia
para entrar a jugar a un grupo.

Criterio de respuesta: Cantidad de estrategias diferentes que el nifio
reporta utilizar en situaciones reales.

Paso 5 . Medida 3. La misma de la medida 2.

Criterio de respuesta: Qué proporciéon de tacticas que reporta utilizar
fueron competentes y qué proporcion fueron agresivas.

Para la correccién del instrumento, se proporcionaron instrucciones
escritas especificas y detalladas a ios correctores, ademas se anexaron los
criterios de interpretacién y calificacion de las diferentes medidas (Anexo

c).
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Adiclonaimente a la obtencién de las medidas de los 5 pasos de

procesamiento de informacién social para las que se disefié el instrumento,
en el proceso de aplicacidon del mismo se fue observando que aportaba una
cantidad de informacién interesante y que por la frecuencia con que se
presentaba, merecia la pena incorporarias como "observaciones cualitativas®
0 variables nominales que enriquecerian la caracterizacion de los niffos que
fueron percibidos por sus pares y maestros como predominantemente
agresivos o prosociales. Estas variables fueron: 1) Tomar en cuenta
antecedentes de conducta para emitir juicios. 2) Asignarie la responsabilidad
al grupo receptor de la Incorporacién del nifio al juego. 3) Darle importancia
al tipo de actividad que el grupo realiza. 4) Darle importancia a la destreza
demostrada en la ejecucion de la actividad. 5) Darle importancia a la
poseslén de objetos relacionados o no con la actividad por parte del nifio
que se incorpora. 6) Calificar las estrategias egocéntricas como agresivo-
pasivas.
VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS.

Previa a la elaboracién de los cuestionarios, se realizé una observacion
directa en tres ambientes escolares diferentes: una escuela privada en Los
Corales, una escuela municipal en Macuto { ambas en el Municipio Vargas),
y una escuela municipal en Caricuao (Caracas) , a fin de identificar
fisionomias familiares y conductas relevantes a la investigacion que se dieran
con mas frecuencia en el medio escolar (aulas y patio de recreo), esto a fin
de reforzar la valldez de contenlido de los instrumentos. Para otorgarie una
mayor sensibilidad a los cuestlonarios, se incluyé una variedad de
conductas relacionadas, que aunque diferentes, forman parte de las

construcciones hipotéticas investigadas "agresividad" y “prosocialidad®, y en
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las instrucciones se enfatizé que se anotaran los nombres de los nifios que

presentaran con mas frecuencia las conductas representativas de éstas .

La validez de contenlido, es considerada por Kerlinger(1986) como la
representatividad dei contenido del instrumento de evaluacién a partir del
“universo teérico”. En el caso de los cuestionarios a pares y maestros, la
propiedad es la prosociaiidad y la agresividad que presentan los nifios(as)
con mas frecuencia dentro del contexto escolar y en el caso del IEPIS, la
propiedad es‘ la secuencia de pasos de procesamientc de informacién social
de acuerdo al modelo adoptado; esta validez implica un juicio. La validacién
de contenido de los Instrumentos se procuré por medio de la rigurosidad
metodolégica que se siguié en la construccion y aplicacién de los mismos,
con apoyo en la teorfa y en el criterlo de 7 jueces expertos en el 4rea de
psicologla infantil, escolar y soclal. Fueron eliminados o modificados segun
las recomendaciones, los items en los que hubo desacuerdo en opinién de 2
0 mas jueces. Posterlormente, fueron aplicados en una prueba piioto y
cotejados con observaciones directas al grupo sometido al cuestionario,
realizadas por la investigadora y otro observador (pasante de psicologia
asignado al grado), después de lo cual se realizarcn el resto de las
modificaciones que se consideraron pertinentes. Segun Mercer (1979, c.p.
Gonda, 1993) el acuerdo entre dos o mas evaluadores tlende a ser mas
conflable que las provenientes de un solo instrumento o individuc y ie da
valldez convergente .

Se adopto el tipo de unidad de observacién "registro como un todo*
descrito por Anguera (1988), en la que se anotan los rasgos de las
conductas no referidas especificamente a un nific en concreto sinc a la
situacion global del aula y se reportan de forma narrativa. La observacién se

realizd en dos sesiones donde el observador debla permanecer por una hora
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dentro del aula y registrar las conductas agresivas y prosociales contenidas

en los cuestionarios, los nombres de sus protagonistas y la cantidad de
veces que se presentaron. Para esto se elaboré una hoja resumen de las
conductas que se denomind "Gufa de observacién® (anexo E) y una lista de
los niffos. En estas observaciones hubo total coincidencia en la identificacion
de los nifios més agresivos, no asf de los prosociales; ésto pudo estar
determinado por la mayor atencién que logran las conductas inadecuadas en
base a sus consecuencias negativas sobre los deméas. Otra razén puede
ser, que requleren de menor tlempo de observacion para detectarlas,
mientras que las competentes requieren de un contacto mas prolongado
para saber si la conducta es estable o predominante, especialmente en un
medio estructurado como es el aula de clases. Esta falta de total
correspondencia entre observaciones y calificaciones de pares y maestros,
también puede estar prescrita por el método utilizado, ya que cada uno de
éstos se ve Influido por una serie de variables diferentes, inherentes al
instrumento y al evaluador-observador, una de las cuales puede ser el grado
y tipo de relacién entre el nifio evaluado y el que evalla.

La valldez de constructo o de construcciones hipotéticas “en gran
parte es de indole filosdfica, pues se ocupa de la naturaleza de la realidad y
de ia naturaleza de las propiedades que se miden* (Keriinger, 1986) mas
que en la medida o el instrumento, no se trata sélo de valldar la prueba , sino
de validar la teorfa sobre la que ésta descansa, en este sentido, la
sustentacién tedrica expuesta en el capituio {| avala ampilamente la validez
de constructo de ambos Instrumentos. Segun Crombach (c.p. $iena
Bravo,1992), la validez de constructo consta de tres partes: a) sugerir cuales
son las construcciones que posiblemente fundamentan la eficacia de ia

prueba; b) deducir hipétesis a partir de la teorfa en base a la cual se hizo ia
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construccién y c) someter la prueba empirica las hipétesis; todo lo cual se

siguié en el desarrollo de los instrumentos.

A través de su aplicacion en la prueba piloto a los niffos de menor nivel
de escolaridad y de edad entre los rangos a los cuales iban dirigidos, se
procuré adaptar el instrumento a un nivel de dificultad al que todos tuvieran
acceso y de esta manera lograr que los resultados permitieran minimizar
los factores ajenos que pudieran constituirse en fuentes de error.

La validacién del IEPIS se reallz6 a través de los procedimientos
sistematicos en su construccién, fue igualmente aplicado en una prueba
piloto y corregido por el evaluador y un observador ciego y se consiguié alta
correspondencia en las calificaciones. En la prueba piloto, se aplicé el
instrumento a 12 nifios, 6 calificados como agresivos y 6 como prosaciales,
se siguié el procedimiento de correccién doble y se encontrd
correspondencia total, en base a esto, para cormregir por ese sistema los
protocolos obtenidos de la muestra, de 216 nifios a qulenes se les aplicé el
instrumento, se tomaron al azar 67 de ellos, que constituye el 31% del
total de nifios evaluados con un 97% de coincidencia en la puntuacién de
ambos correctores.

PROCEDIMIENTO

En el presente trabajo de investigaciéon se destacan dos aspectos
esenciales a considerar en esta seccién: A) Recoleccién de datos, que a su
vez comprende dos facetas, la relacionada con la conformacién y
organizacién de la muestra y la relacionada con la medicién de las variables
centrales. B) Anélisis de los datos, que comprende la tabulaciéh y ei
analisis tanto cuantitativo como cualitativo de éstos. En lo referente a dichos

aspectos, el procedimiento segquido fue el siguiente:
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A. Recoleccion de Datos

Antes de Iniciar la recoleccidn de datos se realizé el estudio piloto, el
procedimiento fue el mismo que se siguié posteriormente. En primer término
se solicitd a la directora de la escuela municipal U.E. Hernandez Parra
situada en Caricuao, institucion en la cual se realizaban las practicas de
Psicologia Escolar que la investigadora tiene a su cargo; su autorizacién
para realizar el estudio piloto . Se informd a las maestras del cuarto grado A
(turno de la mafana) y del cuarto grado D (turno de la tarde) acerca del
objetivo del trabajo y de la participacién de ellas y de sus alumnos.

Se procedié a aplicar ios cuestionarios a todos los alumnos de esos
grados de forma colectiva y dentro de sus aulas , se les pidid a las
maestras que mientras los nifios los contestaban, lo hicieran ellas con el
suyo. De la supervisibn de la situacion de examen se ocuparian la
investigadora y la pasante de psicologia escolar que tenfa asignado ese
grado para sus practicas . Esta prueba tuvo el propdsito de probar los
instrumentos; ensavar los procedimientos a seguir en su aplicacién, registro
de respuestas, correccion e interpretacion de las mismas; afinar las
caracteristicas formales; y posteriormente hacer los ajustes necesarios.

Se determind el tiempo maximo de aplicacion de los cuestionarios en
forma colectiva, que fue de noventa y cince (85) minutos por aula.

Se efectuaron las observaciones directas por dos observadores (la
investigadora y la pasante de psicologia escolar) en las aulas donde se
realizaron las pruebas pilotc y se cotejaron con los resultados de los
cuestionarios. y

Se realizé una sesidon individual con cada uno de los nifios
seleccionados de acuerdo a los parametros establecidos y se precisaron

las modificaciones al lenguaje, ampiiacién de las instrucciones y eliminacion
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de algunos items. A estos mismos nifios se les aplicd el segundo Instrumento

con fin similar, este procesoc se tomdé aproximadamente 1 hora con cada
nifio.

Al término de estos procedimientos preliminares, se continué con el
desarrollo del trabajo de campo propiamente dicho. En la seccién de
*sujetos" se seflalaron las caracteristicas de la poblacién de la cual se
extrajo la muestra .

Se reallzaron las gestiones dirigidas a lograr la autorizacién y el apoyo
de las autoridades de ia zona educativa del Distrito 10 del Municiplo Vargas
para conformar la muestra. Una vez obtenida la aprobacién, se sollcitd la
némina de las escuelas inscritas en dicha zona, de un total de 29 unidades
educativas, 11 publicas y 18 privadas, se procedi6 a escoger Ilas
instituclones (12) donde se desarrollarfa el trabajo, 3 publicas y S privadas
(anexo A).

Se hicieron ios contactos con los directores de ias mismas a fin de
Infformaries acerca del estudio y solicitar su aprobacién y colaboraclén a
través de los maestros y de la participacién de los nifios de los 4tos., Stos. y
6tos. grados. Se les planted el aula como lugar para apiicar el primer
instrumento (medicién de calldad de conducta social) y se solicitaron
sugerencias para escoger el lugar de aplicacién del segundo instrumento
(IEPIS), el cual fue muy variable de escuela a escueia. Se les pidlé para esto
unas condiciones minimas de claridad, ventilacion y un mobiliario de al
menos dos sillas, lo cual en la mayoria de las escuelas se logré. Otra
condicién deseable era la posibilidad de cierta tranquilidad (poco riido) y
privacidad, la cual se logré sdlo en las escuelas que posefan la

infraestructura fisica especialmente disefiada para unidades educacionales.
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Se continué con la aplicacion de los cuestionarios que fueron

previamente validados por jueces expertos y por la apilcacién de la prueba
piloto. Se reallzé en sesiones grupales, para lo cual se contdé con la
colaboracién de un asistente de investigacion para compartir la tarea de
distribuir los cuestionarios, impartir instrucciones, vigilar la actividad con el
fin de aciarar dudas individualmente y evitar la comunicacién entre los nifios;
al mismo tiempo se solicité a los maestros guias completar el que Iba
dirigido a ellos.

Una vez conciuida ia aplicacion de los cuestionarios a toda la pobiacion,
se corrigieron, se tabularon , se cotejaron las puntuaciones asignadas por
alumnos y maestros a cada uno de los niffos en sendas dimensiones
conductuales evaluadas y se seleccioné una muestra de 240 sujetos,
apareados por calidad de conducta, es decir, la muestra estuvo conformada
por 120 nifios (entre hembras y varones) agresivos y 120 prosociales. Este
proceso se llevé aproximadamente 4 meses. Durante este lapso, que
coincidié con las vacaciones de fin de curso, se perdieron 24 casos ( 18
varones agresivos y 6 hembras prosociales) que fueron retirados de las
escuelas, por lo que la muestra a la que se le aplicé el segundo instrumento
fue de 216 sujetos.

Se regresé a las escuelas para cubrir la segunda fase del proceso de
evaluacién, se contacté nuevamente a los maestros a fin de acordar un
cronograma para el trabajo individual con los nifios que conformaron la
muestra, ya que éste requerfa sacarios del aula hacia otro ambiente mas
privado en la misma escuela, por un lapso de tiempo de aproximadamente

30 a 40 minutos con cada uno.
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Se agrupé la muestra de acuerdo al sexo, para aplicarles el

instrumento de exploracién de procesamiento de informacién social IEPIS,
utilizando los reactivos correspondientes a su género.

Se establecié con cada nifio el rapport, comenzando por explicarles
aspectos relacionados con la investigacién y en qué consistfa su
colaboracion al someterse a la evaluacién que se le estaba realizando; se
encontro total aceptacién por parte de los participantes. Se procedid a llenar
los datos de Identificacibn y se comenzé con la administracién del
Instrumento. Al finaiizar, se les expresé el agradecimiento y se les soilcité no
comentar con sus compafieros en qué consistlé la tarea hasta que se
termine de apiicar a todos los nifios seleccionados.

Se corrigieron los 216 protocolos de acuerdo a las especificaciones,
67 de los cuales es decir el 31%, escogldos al azar pasaron por doble
correccion la del evaluador y la de un codificador ciego que fue entrenado
por la investigadora. Se contd con la colaboracién de tres codificadores
ciegos diferentes para completar la correccién de todos los protocolos. Se
calcuié el puntaje por paso de procesamiento.

B. Anallsis de los Datos

Al concluir el proceso de evaluacién, se comenzd el andlisis de los
datos obtenidos.

Para el analisis cuantitativo se partié de la informacién que se obtuvo
de la aplicacién de los dos instrumentos: cuestionarios para la clasificacion
de los(as) nifios(as) de acuerdo a sus conductas mas frecuentes, dirigidos a
maestros y compaiieros(as) y el "IEPIS" (Instrumento de explorac{én de

procesamiento de informacién social).
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Se tabularon las puntuaciones obtenidas en cada uno vy estos

resultados se cargaron a una base de datos para luego ser anallzados de
acuerdo a la naturaleza de las variables.

Para realizar los calculos estadisticos se utilizé el programa CSS /3 .
Soft STAT, para los graficos se utillzé el Excel para Windows 5.0., previa
determinaclén de las pruebas mas convenientes para el tipo de estudlo y
para los analisis cuantitativos y cualitativos que se deseaban hacer.

Se orgahlzaron las variables mediadoras y se relacionaron con cada
una de las variables centrales desglosadas en sus dimensiones

Se utilizaron estadisticos descriptivos con el objeto de caracterizar
los grupos en base a las variables incluidas en el estudio y de establecer las
semejanzas y diferenclas generales de comportamiento entre ellos. Se
inciuyeron tablas de distribucion de frecuencias de una sola via, medidas de
tendencia central: media y de variabilidad: desviacién estandar.

Posterlormente se compararon para identificar las diferencias entre el
grupo prosocial y el agresivo en relacion al resto de las variables,
particularmente las que conforman el procesamiento de informacién social,
asl como para conocer la homogeneidad o heterogeneidad de estos
grupos; esto se hlzo a traveés de pruebas de diferencias de medias y
desviaciones y en su mayorfa se consideraron a un nivel de significacién
estadistica dei 0,05 es decir, al 5% de probabilidad de error y 95% de
confianza. Algunas diferencias encontradas se consideraron altamente
significativas cuando el nivel alcanzado fue < 0,01 ; o sea el 1% o menos
de probabilidad de error. ,

Se reallzaron los graficos ilustrativos de los contrastes de medias .

A los resuitados se ies practicé la division cruzada de frecuencias para

estudiar las relaciones entre las variables, se calcuiaron los porcentajes vy




105
se ilevaron a tablas de contingencla bidimensionales y tridimensionales. En

las altimas se control6 la variable "sexo”; esto a fin de identificar y anallzar
correlaciones entre las variables y tratar de determinar la probabilidad
asoclada con la ocurrencia de dichas correlaciones en la muestra, asi
como la significacién estadistica de las mismas.

Se utiliz6 la prueba de Chi2 para el analisis de cada unoc de los
contrastes hechos, se determing la significacion estadistica de la asociacién
para ser usada conjuntamente con los porcentajes y el coeficiente de
contingencia en la interpretacién de los datos.

Partiendo de la teoria, en la que se presentan a las variables centrales
sobre una base continua, se hizo uso del coeficlente de contingencia C,
para medir ei grado de asociacién entre los conjuntos de atributos que se
incluyen y tener un indice aproximado de la fuerza de la relacién, ademas de
cierta idea directa del grado de covariacién de las variables, éste se puede
usar con tablas cruzadas de cualquier magnitud de acuerdo a Kerlinger
(1986). Tal y como se expresé anterlormente, siempre se interpretaron los
datos de Chi2, coeficiente C y porcentajes en conjunto.

Se realizaron los graficos comrespondientes a las relaciones,
expresados en valores porcentuales, ya que permiten visualizarlas con
mayor claridad y senciliez.

Las relaciones examinadas en cada una de las tablas tridimensionales
fueron de la variable mediadora "sexo" (se elaboré separadamente una
tabla por sexo) y la variabie centrai "calidad de conducta" ( agresiva y
prosocial se Incluyen en todas ) asociadas a las que se llgtan a
continuacion :

MEDIADORAS:

- Edad.
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- Grado.

- Puntaje asignado por los compafieros(as).

- Puntaje asignado por maestros.

- Numero de alumnos por aula.

- Nivel socio economico.

- Clase de escuela (publica y privada)

- Tipo de escuela (laica, mixta, religlosa)

CENTRALES:

- Paso 1 ( utilizacién de indicios sociales)

- Paso 1 (no utilizacién de indicios sociales)

- Paso 2 (interpretacion positiva de indicios).

- Paso 2 (Interpretacion negativa de indicios)

- Paso 3 ( cantidad de soluciones competentes generadas)

- Paso 3 (cantidad de soluclones agresivas generadas)

- Paso 3 (cantidad de soluciones egocéntricas generadas)

- Paso 3 (cantidad de soluciones pasivas generadas)

- Paso 3 (cantldad de soluciones con intervencion de la
autoridad generadas)

- Paso 3 ( porcentaje de soluciones competentes)

- Paso 3 ( porcentaje de soluciones agresivas)

- Paso 4 ( expectativas de éxito sobre estrategias competentes)

- Paso 4 ( evaluacién de estrategias competentes)

- Paso 4 (expectativas de éxito sobre estrategias agresivas)

- Paso 4 (evaluacion de estrategias agresivas)

- Paso 4 ( expectativas de éxito sobre estrategias egocéntricas)

- Paso 4 ( evaluacion de estrategias egocéntricas)

- Paso 4 (expectativas de éxito sobre estrategias pasivas)
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- Paso 4 (evaluacién de estrategias pasivas)

- Paso 4 (expectativas de éxito sobre estrategias de intervencién de
la autoridad).

- Paso 4 (evaluacion de estrategias de intervencién de la autoridad)

- Paso 4 ( porcentaje de evaluacion a las estrategias competentes)

- Paso 4 ( porcentaje de evaluacién a las estrategias agresivas)

- Paso 4 ( precision de los juicios de evaluacién de estrategias)

- Paso 5 ( actuacion competente en role play)

- Paso 5 ( actuacion incompetente en role play)

- Paso 5 (cantidad de estrategias diferentes en autoreporte)

- Paso 5 ( porcentaje de estrategias competentes en autoreporte)

- Paso 5 ( porcentaje de estrategias agresivas en autoreporte)

NOMINALES:

- Asignacién de importancia a los antecedentes de conducta.

- Asignacion de responsabilidad al grupo receptor.

- Asignacién de importancia al tipo de actividad que realiza el grupo.

- Asignacioén de importancia a la destreza del nifio que se incorpora en

la actividad grupal.

- Asignacion de importancia a la posesién de objetos por parte del
nifio,

relacionados con la actividad grupal.

- Interpretacion de las estrategias egocéntricas como agresivas.

El analisis cualitativo se fue realizando de dos formas: de manera
continua a medida que se fban obtenlendo los resuttados del anmalisis
cuantitativo y una vez concluidos, integrando e interpretando a la luz de

la teorfa que se tomé como marco de referencia.
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Se considera que el analisis que se realizd tiene un valor empirico, ya

que de él pueden derivarse conclusiones acerca de la poblacion de la que
se extrajo la muestra y pueden elaborarse recomendaciones que sean
generalizables a otras poblaciones con caracteristicas similares. Tiene
igualmente un valor heuristico, por la cantidad de elementos que abarca y
la informacion adicional que se obtuvo, que excede los objetivos iniciales del

estudio y conduce a formularse interrogantes para otras investigaciones.




*Las razones que no son mas que probables vy que

no tienen demostraciones...... no estan tan cerca de la
verdad como los razonamientos simples que puede
hacer naturaimente un hombre de buen sentido sobre
las cosas que se prasentan.”

René Descartes.

CAPITULO V
DESCRIPCION DE RESULTADOS

Se realizara la descripcion detallada de los resuitados manteniendo el
orden en que se obtuvieron y analizaron los datos. Estos se organizaron de
acuerdo a la informacion que aporté cada uno de los instrumentos utllizados.
Las variables mediadoras se presentan conjuntamente con las variables
denominadas centrales, a saber: calidad de conducta social en dos
dimensiones, agresiva y prosocial, y secuencia de procesamiento de
infformacion social que consta de 5§ pasos explorados a través de 14
categorfas. Esto hace un total de 49 variables.

Resultados del Instrumento 1

A través de los cuestionarios a pares y maestros que se denominaran en
esta seccién Instrumento 1 considerandolos como una unidad, se conformé
‘la muestra en base a la calidad de conducta percibida o juzgada como
predominante, lo que constituyd el primer elemento discriminador de los
‘sujetos que participaron en el estudio. En el grafico 1.1. se expone la
conformacién de la muestra por calidad de conducta percibida y por sexo de
los niftos.

Partiendo de Ios resuitados del instrumento 1, se encuentra que'.de los
240 nifios seleccionados, 126 fueron de sexo mascuiino, equivalente al

52,50% de la muestra, mientras que los miembros del sexc femenino
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GRAFICO 1.1
CONFORMACION DE LA MUESTRA POR CALIDAD DE CONDUCTAY
SEXO.

constituyen un 47,50% de la muestra con 114 nifias. A continuacidon se
observara graficamente la distribucion de estos porcentajes por calidad de
conducta para cada uno de los sexos ( grafico 1.2).
Agrupandolos por el sexo de los nifios y la calidad de conducta (Grafico
1.1), quedaron seleccionados 107 casos del sexo masculino percibidos como
agresivos (Tabla 2.1) cuyas edades oscilaron entre 8 y 14 afios, siendo }Ia
media de edad de 11 aflos y la desviacion tipica de 1,377, el grado
~promedio que cursaban fue el Sto. El nimero de casos seleccionados como
agresivos del sexo femenino, fue de 13 con una edad minima de 8 éﬁos y
una maxima de 12 y una edad promedio de 10 afios, la desviacion estandar

obtenida fue de 1,235. Cuando se comparan estos valores se encuentra una
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abrumadora mayoria de varones que fueron clasificados como agresivos por

sus pares y maestros y la amplitud del rango de edades en que presentan
este comportamiento predominante es de 6 afos lo cual comprende todas
las edades de los varones de la muestra. El rango de edad de las nifias
clasificadas como agresivas va de 8 a 12 aflos, ain cuando el rango de
edad de todas las nifias de la muestra va de 8 a 15 aflos. También se
aprecia una pequefia diferencia en el grado promedio que cursan y en la
concentracién de nifios agresivos (grafico 2.2) : para los varones fue 5to.
grado mientras que el promedio de nifias clasificadas de agresivas cursaba

mediados de 4to. grado.(Tabla 2.2).

HEMBRAS
PROSOCIALES
£2%

VARONES
AGRESIVOS
5%

AGRESIVAS PROSOCIALES
Y% &%

GRAFICO 1.2
REPRESENTACION EN PORCENTAJES DE LOS SEXOS POR
CALIDAD DE CONDUCTA ’
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TABLA 2.1,
VARONES AGRESIVOS,
N. de CASOS: 107
N MIN MAX MEDIA | DESV. EST.
EDAD 107 8 14 11,0094 1,3770
GRADO 107 4 8 5 0,8009
TABLA 2.2
HEMBRAS AGRESIVAS.
N. de CASOS: 13
N MIN MAX MEDIA | DESV.EST.
EDAD 13 8 12 10,2308 1,2352
GRADO 13 4 6 4,5385 0,7763

Fueron clasificados 19 niflos como prosociales, cuyas edades oscilaron

entre 9y 14 affos, con una edad media de 10,63 y una desviacién estandar de 1.34 . y
 CUrsaban un promedio de 5to. grade (Tabla 3.1). En cuanto a las nifias, fueron

| clasificadas como prosociales un numero de 101, con un rango de edad entre los 8 y
 los 15 afios y una edad media de 10,59, el promedio de 4to. grado (Tabla 3.2). Enla

| clasificacién por prosocialidad se di6 el caso contrario que en la de agresividad, ya que
| fue seleccionada una mayorfa significativa de nifias Las diferencias entre las medias y

 las desviaciones estandar se analizarAn mas adelante .

TABLA 3.1
VARONES PROSOCIALES.
N.de CASOS: 19
N MIN MAX MEDIA | DESV.EST.
EDAD 13 9 14 10,6316 1,381
GRADO 13 4 8 51579 0,8342
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TABLA 3.2
HEMBRAS PROSOCIALES.
N de CASOS: 101
N MIN MAX MEDIA DESV. EST.
EDAD 101 8 15 10,5941 1,2504
GRADO 101 4 8 4,9604 0,8114
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GRAFICO 2 .1
CONFORMACION DE LA MUESTRA POR EDAD Y CALIDAD DE
CONDUCTA

En el grafico anterior se puede observar la distribucién de la muestra
de acuerdo a las edades vy la calidad de conducta predominante (grafico
2.1) : la mayor concentracién de los nifios elegidos se encuentra entre los 9
y los 12 aflos, vya que géneralmente a estas edades se cursan los
grados con los que se trabajé; sin embargo, se puede apreciar el
aspecto evolutivo de la conducta social y la atencién e interés en ella,

siendo los 9 y 11 aflos los momentos de expresién de conductas
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prosociales mas elevado, quizas porque en esta etapa se acentua la
importancia de pertenecer a un grupo de pares y se define con mayor
claridad la calidad de conducta que los caracterizara . El siguiente grafico
representa la distribucién de la muestra por calidad de conducta en cada

uno de los grados incluidos en la investigacion.

g CA
o CPs

GRAFICO 2.2
CONFORMACION DE LA MUESTRA POR GRADOS DE ESCOLARIDAD Y
CALIDAD DE CONDUCTA |

En relacion al nivel socioecondémico, se codificé como 0 (cero)'N.S.E.
medio bajo y como 1 (uno) al N.S.E. medio alto, la clase de escuela que se

tomé como indicador de la variable anterior, se codificé como 0 (cero) a las
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escuelas publicas y como 1(uno) a las escuelas privadas, se incluyé una

variable adicional que no forma parte de la investigacion, sin embargo
parecié interesante explorar si habla o no alguna diferencia en relacién al
tipo de escuela, ésta variabie se codificé 1 a las escuelas laicas, 2 a la que
se denomind mixta debido a que era administrada por laicos pero impartfan
ensefianza religiosa de forma sistematica (Fe y Alegrfa) y 3 a la escuela
religiosa (La Merced).

Se encontré que la muestra de los varones agresivos se encuentra
representada en ambos niveles socio econémicos y en todas las clases y
tipos de escuela, hallandose una media en el primero de 0,52 : de 0,64 en la
clase de escuela y de 1,21 en el tipo de escuela, io que indica que los
varones agresivos se encuentran ligeramente en mayor cantidad en el
N.S.E. medio alto, en escuela privada laica (Tabla 4.1). Esto podria
explicarse porque la poblacién de las escuelas privadas es un poco mayor
que la de las escuelas publicas, y el nimerc de varones en la escuela
privada religlosa es mas bajo que el de las escuelas laicas y mixta como se
vié anteriormente (Tabla 1 en seccién de sujetos). La seleccién agresiva
femenina se encuentra ubicada predominantemente en el N.S.E. medio
bajo, en las escuelas publicas y en la privada catalogada como mixta (Tabla
4.2.), las medias obtenidas fueron 0,4615 para el N.S.E., 0,5384 para clase
de escuela y 1,6384 para tipo de escuela. El bajo nimero de niffas
consideradas como agresivas por pares y maestros puede responder en

parte a la tendencia encontrada; otro de los factores que podria estar

actuando es el de los patrones de crianza y el modelaje de los adultos

significativos, aunque estos ultimos también pueden estar involucrados en

todos los resultados.
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VARONES AGRESIVOS.
N. de CASOS: 107
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
N.S.E 107 0,00 1,00 0,5234 0,5018
CLA.ESC. 107 0,00 1,00 0,68449 0,4808
TIPO ESC 107 1,00 3,00 1,2150 0,5145
TABLA 4.2,
HEMBRAS AGRESIVAS.
N. de CASOS: 13
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
N.S.E 13 0,00 1,00 0,4615 0,5189
CLA.ESC. 13 0,00 1,00 0,5385 0,5189
TIPO ESC. 13 1,00 3.00 1,535 0,8771

En cuanto a los varones prosociales, se obtuvo una media de
0,4736 enel N.S.E., de 0,6315 en clase de escuelay de 1,1578 en tipo de
escuela, lo que indica que la mayoria de estos nifios pertenecen al N.S.E.
medio bajo, asisten a escuelas publicas y a la privada que se denominé
mixta (Tabla §.1). Las niflas prosociales por su parte, obtuvieron una media
enel N.S.E. de 0,5247; de 0,6336 en clase de escuelay de 1,2673 en tipo
de escuela, lo que habla de una mayor cantidad de estas niflas dentro de
N.S.E. medio bajo, cursando estudlos en escuelas publicas y en la privada
mixta (Tabla 5.2). En este sentido se aprecia la misma tendencia hacia la

prosocialidad en ambos sexos.

TABLA 5.1.
VYARONES PROSOCIALES.
N.de CASOS: 19
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
N.S.E 19 0.00 1,00 04737 0.5130
CLA. ESC 19 0.00 1.00 0,6316 0,4858
TIPO ESC. 19 1,00 2,00 1,1579 0,3746




TABLA 5.2 17

HEMBRAS PROSOCIALES.
N. de CASQS: 101
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
N.S.E 101 0 1 0,5248 0.5018
CLA.ESC. 101 0 1 0,637 0,4842
TIPO ESC. 101 1 3 1,2673 0,5982

Como se explicé con anterioridad, se realizd un muestreo intencional al
incluir dos grupos contrastantes apareados con respecto a la calidad de
conducta prosocial o agresiva predominante, percibida por pares Yy
maestros, lo cual determina la incidencia exacta de ambas en todos los

N.S.E., clase y tipo de escuela. Esto puede ser apreciado en el siguiente
grafico ( 3.1) :
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En lo que se refiere a la cantidad de designaciones realizadas por
pares y maestros para clasificar a los nifios (compafieros y alumnos), se
encontré que los varones agresivos obtuvieron una media de puntaje por
parte de sus pares de 79, 85 siendo el puntaje minimo de 22 y el puntaje
maximo de 197 designaciones, mientras que la media del puntaje otorgado
por los maestros a estos nifios fue de 3,5794, siendo el puntaje minimo de
0 (cero) y el maximo de 13, la combinacién de ambos puntajes resulta en el
lamado “puntaje total”, cuya media se ubicé en 82,4953 designaciones
(Tabla 6.1), estas puntuaciones proQienen de un promedlo de 33,3925
alumnos y un maestro por aula.

Se considera oportuno alejarse de la visién de grupoc y focalizar la
atencion en el caso que obtuvo el puntaje maximo, a fin de que sirva de
referencia para apreciar los promedios encontrados. Este sujeto obtuvo
una calificacién de rasgos agresivos por parte de sus pares de 197
designaciones y por parte del maestro de 8, lo que hace un puntaje total de
205, pertenece a un aula de 41 alumnos. El nimero de items que miden
agresividad en el cuestionaric dirigido a pares es de 13 y en el dirigido a
maestros es de 14, el puntaje maximo posible de designaciones agresivas
por parte de los pares habrfa sido de 5633 y por aula, sumando el maximo
puntaje posible por maestro, habrfa sido de 547. En este caso el promedio
de designaciones agresivas por compafierc fue de 4,8. La proporcion de
designaciones agresivas del maestro fue de 57,14% en relacién aJ maximo

posible, mientras que la proporcion de las realizadas por los compafieros

fue de 36,96%.
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flas agresivas, el promedio de aesignaciones por
parte de sus compaifieros fue de 88,3846 con un puntaje maximo de 174 y
un puntaje minimo de 43, mientras que la media de puntuaciones asignadas
por los maestros fue de 2,1538, con un puntaje maximo de 6 y uno minimo
de 0 (cero), eh un promedio de 35,3076 alumnos por aula (Tabla 6.2).

El rango tan amplio que se observa en los puntajes asignados por los
alumnas y en los puntajes totales, puede estar relacionado con la amplitud
del rango de'm]mero de alumnos por aula, que va de 9 a 46, siendo que el
puntaje maximo posible por alumno en los items agresivos serfa de 104 en
los grupas de 9 alumnos, mientras que en los grupos de 46 serfa de 585.
Para los prosoclales, el puntaje maximo posible en el grupo de 9 serla de 96
puntos y enh el grupo mas numeroso serla de 540. En este caso, la
desviacién estandar y diferencia entre las medias viene dada por la
dispersién del grupo.

Para facilitar la lectura de las tablas, se explicara para cada una de
ellas, el significado de las abreviaturas utilizadas: puntaje asignado por los
alumnos (palumno); puntaje asignado por los maestros (pmaestro); nimero
de alumnos por aula (nal) y puntaje total que es la suma de los puntajes

asignados por alumnos y maestros (ptotal).

TABLA 6.1,
VARONES AGRESIVOS.
N. de CASOS: 107
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.

PALUMNO 107 22 197 79,8505 36,0497
PMAESTRO 107 0 13 3,574 3,3309
NAL 107 9 46 33,3925 7,.9631
PTOTAL 107 11 205 82,4953 38,3183




TABLA 6.2
HEMBRAS AGRESIVAS.
N de CASQS: 13
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.

P.ALUMN 13 43 174 88,3846 50,0359
P.MAESTR 13 0 6 2,1539 1,936
NAL 13 18 41 35,077 7,5098
P.TOTAL 13 43 178 90,5385 51,4192

En referencia a los nifios prosociales. se encontré que obtuvieron un
promedio de 56,1578 deslgnhaciones por compafieros y de 3 por maestros
siendo el puntaje maximo otorgado por éstos de 7 y de 124 por los
primeros, mientras que el puntaje minimo asignado por los pares fue de 32 y
el asignade por maestros fue de 0 (cero), en un ndmero promedio de
32,7368 alumnos por aula (Tabla 7.1)

Para las nifias prosociales, se obtuvo un media de asighaciones por
alumno de 63,3267, con un puntaje maximo de 137 y uno minimo de 22 y
por maestro la media de los puntajes fue de 3,683 siendo el minimo de 0

(cero) y el maximo de 11 (Tabla 7.2).

TABLA 7.1,
YARONES PROSOCIALES.
N.de CASOS: 19
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
P.ALUMN. 19 2 125 56,1579 23,8543
P.MAEST 19 0 7 3,0000 2,0000
NAL 19 19 41 32,7368 7,5707
P.TOTAL 19 35 125 59,2105 22,9851
TABLA 7.2
HEMBRAS PROSOCIALES.
N de CASQOS: 101 '
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
P.ALUMN. 101 22 137 63,3267 26,0531
P.MAEST. 101 0 11 3,6832 2,6868
NAL 101 9 46 33,9307 8,0402
P.TOTAL 101 25 143 67,0099 26,4191
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El puntaje total promedio que obtuvieron los alumnos en los rasgos
agresivos, es mas alto que el de los prosociales en los rasgos que los

clasifican.

CONDUCTA

0 2 4 8 g8 10 12
PUNTAJES MAESTROS

GRAFICO 4.1
PUNTAJES DE LOS MAESTROS POR CALIDAD DE CONDUCTA

Resultados del instrumento 2

Una segunda fase del andlisis cuantitative fue el de los resultados del
Instrumento de Exploracién de Procesamiento de Informacion Social "[EPIS®
o instrumento 2, como se denominara en esta seccién. Se describiran los
resultados por paso de procesamiento en la secuencia de § paso's que
presenta Dodge (1986) en su modelo.

En el paso 1: Decodificacién o utilizacion de indicios sociales, se

considera la presencia o ausencia de éste en dos situaciones, para la
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utliizaclén de indicios el puntaje maximo es de 2 cuando los utilizan en ambas
situaclones y el minimo es 0 (cero) cuando no los utiizan en ambas
situaciones. El criterio de calfficacién de la no utilizacién de indicios es
exactamente el contrario del anterior.

En relacién a la utilizacién de indicios por parte de los nifios
previamente clasificados como agresivos, se encontré una media de 0,9333

con una desviacién estandar de 0,8044, lo que habia de que la mayoria de

las veces utiiizaron los indicios en una sola situacién.(Tabla 8.1)

En cuanto a la no utilizacién de indicios, los varones agresivos lograron
una media de 1,0449 y una desviacién estandar de 0,8244, lo que refuerza
los resultados anteriores, se aprecia una mayor tendencia a no utilizar los
indicios sociales en ambas situaciones.

Las nifias percibidas como agresivas obtuvieron una media de 0,7692
y una desviacién estandar de 0,5991, que al compararias con los varones de
la misma calidad de conducta, utilizan menos los indicios que éstos, lo cual
se refuerza con la media obtenida en la no utilizacién de indicios que fue de
1,2307, con una desviacion estandar de 0,5991, Idéntica a la de la utilizacién
de indiclos. (Tabla 8.2). En estas tablas, la utilizacién de indicios sociales se

abrevia (silnic) y la no utilizacién de los indicios (noindic).

TABLA 8.1,
PASQO 1. VARONES AGRESIVOS,

N. de CASOS: 107

N DESV.EST.
SLINDIC. 90 0,8045
NO.INDIC. 89 0,8245

o e e T o - — "
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TABLA 8.2,
A A Vv
N. de CAS0S: 13
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
SLINDIC. 13 0 2 0,7692 0,5991
INO INDIC. 13 0 2 1,2308 0,5991

En relacién a la utilizacion de indicios sociales, los nifios clasificados
como prosocivales obtuvieron una media de 1,2352 lo que indica su utilizacion
en una o mas situaciones, mientras que para la no utilizacion la media fue de
0,7058 lo que hace pensar que los nifios prosociales de la muestra tienden
mas a utilizar los indiclos sociales que a no hacerlo (Tabla 9.1). Lo mismo
sucede con las niffas prosociales cuya media para la utilizacién de indicios

es de 1,2282 y para la no utilizacién es de 0,7717 (Tabla 8.2)

TABLA 9.1.
PASO 1. VARONES PROSOGIALES.
N.de CASOS: 19
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
SILINDIC, 17 0,00 2,00 1,2353 0,8314
NO. INDIC 17 0,00 2,00 0,7059 0,8489
TABLA 9.2
PASO 1. HEMBRAS PROSOCIALES.
N. de CASOS: 101
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
Sk INDIC. 92 0,00 2,00 1,2283 0,8268
NO.INDIC. 92 0,00 2,00 0.7717 0,8268

En los graficos siguientes se aprecian estos resuttados expresados en

porcentajes totales, se agrupan por calidad de conducta,

independientemente del sexo o la edad, encontrandose que la proporcién
de niffos(as) prosociales que utiliza los indicios esta por encima de la de

niffos agresivos que lo hacen (Grafico 5.1) . lgualmente la proporcién de
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nifios prosociales que no utilizan los indicios esta por debajo de los nifios

agresivos que no lo hacen (Grafico 5.2).
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GRAFICO 5.1
UTILIZACION DE INDICIOS SOCIALES POR CALIDAD DE
CONDUCTA
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.
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GRAFICO 8.2
NO UTILIZACION DE INDICIOS SOCIALES POR CALIDAD DE
CONDUCTA

En la exploraciéon del  paso 2: interpretacién de los indicios sociales,
se encontro que la media de los varones agresivos en la interpretacion
positiva de aquelios es de 11,2584, mientras que la de interpretacion
negativa es de 1,5955 donde tenian 4 oportunidades para hacer las
interpretaciones calificadas con un (1) punto cada una, ésto apunta hacia
mayor tendencia a interpretar negativamente los indicios sociales en los
varones agresivos (Tabla 10.1).

Los resultados encontrados en las nilas agresivas muestran una
tendencia opuesta (Tabla 10.2), la media para la interpretacién positiva es
de 1,8461 mientras que la media para la interpretacion negativa es de
1,0769. En las tablas, la interpretacién positiva de los indicios se abrevia

(pos) y la interpretacion negativa (neg).




TABLA 10.1.

V, A%
N de CASOS: 107
N MIN MAX MEDIA | DESV.EST.
{PoS. 89 0,00 4,00 1,2584 1,1729
INEG. 89 0,00 4,00 1,5955 1,152
TABLA 10.2.
PASO S AGRESIVA
N. de CASOS: 13
N ~ MIN MAX MEDIA | DESV.EST.
{PoS. 13 0,00 4,00 1,8462 1,2142
INEG. 13 0,00 4,00 1,0769 1,2558

En cuanto a los varones prosociales, se encontré una media para la
interpretacién positiva de 1,1176 y la de Interpretracion negativa es de

1,8823, Io que indica que se mantiene la tendencia a interpretar
negativamente los indicios sociales que se utilizan (Tabla 11.1). Las nifias
calificadas como prosociales muestran aqui la misma tendencia que los
varones, contrariamente a lo encontrado en las niffas agresivas (Tabla
11.2), siendo que la media para las interpretaciones positivas es de 1,2500

mientras que para las negativas es de 1,5434.

TABLA 11.1.
PASQO 2. VARONES PROSOCIALES.
N.de CASOS: 19
N MIN MAX MEDIA | DESV. EST.
POS. 17 0,00 3,00 14,1177 1,2680
NEG. 17 0,00 4,00 1,8824 1,2680
TABLA 11.2.
PASO 2. HEMBRAS PROSOQCIALES. .
N. de CASOS: 101
N MIN MAX MEDIA | DESY, EST.
POS. g2 0,00 4,00 1,2500 1,2191
NEG. 92 0,00 4,00 1,5435 1,1427




127
En los graficos 6.1 y 6.2 se pueden apreciar en porcentajes totales

las tendencias hacia las interpretaciones positivas y negativas de los indicios
encontradas en los niflos (ambos sexos) agrupados por calidad de
conducta: agresivos y prosociales. El 15% de nifios agresivos y el 21% de
los prosociales no interpreta positivamente ningun indicio; el 13% de los
agresivos y el 9% de los prosociales interpretan positivamente uno de cada
cuatro indicios; el 13% de los agresivos y el mismo porcentaje de los
prosociales, interpretan positivamente la mitad de los indiclos (2/4); 3,8%
de los agresivos y 7,1% de los prosociales interpretan positivamente los
indicios en tres de cuatro oportunidades; y 3,3% de los agresivos y 1,9%

de los prosociales interpretan positivamente en todas las oportunidades.

CA.
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*%TOTAL

INTERPRETACION POSITIVA

GRAFICO 6.1
INTERPRETACION POSITIVA DE INDICIOS POR CALIDAD DE
CONDUCTA
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Se considera  notorio que de 4 oportunidades para hacer

interpretaciones de los indicios sociales, el mayor porcentaje tanto en nifios
agresivos como prosociales se concentra en ninguna interpretacion positiva
(Grafico 6.1).

El porcentaje mas alto de interpretaciones negativas corresponde a 2 de
4 oportunidades, otro resultado que llama la atencién es que los porcentajes
mas altos de interpretaciones negativas de los indicios los presentan los

nifios (femenino y masculino) calificados como prosociales (Grafico 6.2).
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GRAFICO 8.2
INTERPRETACION NEGATIVA DE INDICIOS SOCIALES POR CALIDAD
DE CONDUCTA

En relacion al paso 3: bisqueda y generacién de respuestas o
soluciones, se consideraron con 5 tipos de estrategias diferentes, dentro de

las cuales se clasifican las soluciones generadas, éstas son. soluciones
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competentes (gcompet.); soluciones agresivas (gagres.); soluciones

egocéntricas (gegocent.); soluciones pasivas (gpasiva) y soluciones que
incluyen la intervencién de la autoridad (gintdaut). Se obtuvo la cantidad
total de soluciones generadas con cualquier tipo de estrategia (gtotal) y se
calcularon los porcentajes de soluciones competentes (poccomd) ¥y
agresivas (porcagr3).

Se tiene que para los varones agresivos la generacion total de
respuestas obtuvo una media de 4,9722 con una desviacién estandar de
1,75, de las que la mayor parte fueron de tipo competente con un promedio
de 3,1910; mientras que la menor cantidad estuvo representada por la
generacion de respuestas agresivas con una media de 0,16854. En el
tipo de respuestas generadas, otras estrategias comunes fueron las
egocéntricas y las de intervenclén de la autoridad, aunque no fueron las de
mayor frecuencia, ésto habla de la tendencia de los nifios calificados como
agresivos de obtener el control de la situacién de manera alternativa, bien
conduciendo al grupe hacia lo que ellos proponen ¢ utilizando figuras de

autoridad para presionar (Tabla 12.1).

TABLA 121.
PASO 3. VARONES AGRESIVOS.
N. de CASOS: 107
N MIN MAX MEDIA | DESV. EST.
G.COMPT. 89 0,00 6,00 3,110 1,5142
G.AGRES. 89 0,00 2,00 0,1685 0,4823
G.EGOC. 89 0,00 9,00 1,0000 1.4694
G.PASIVA 89 0,00 4,00 0,6405 0,882
G.INT.AUT 89 0,00 8,00 1,1798 2,3382
G.TOTAL 72 2,00 14,00 4,9722 1,7520

Se encontré que el porcentaje promedio sobre el total de respuestas

generadas obtenido por los varones agresivos (Tabla 12.2), fue de 65,98%




para as solucionies competentes mientras gue el porcei
agresivas producidas por estos nifios fue de 2,66%.

TABLA 12.2.
PASO 3. VARONES AGRESIVOS.

N. de CAS0S: 107
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
SCOMPT, 89 0.00 100,00 65,9688 26,6089
[#AGRES. 89 0,00 33,00 2,6629 7,4513

En las niffas agresivas se encontré una media para las soluciones
competentes de 3,0769 con una desviacion estandar de 2,49 , mientras
que para las soluciones agresivas la media fue de 0,1538 y la desviacion
estandar de 0,37, de una generacldn total de respuestas con una media de
4 respuestas generadas (Tabla 13.1). El porcentaje promedio para las
soluciones competentes fue de 64,23% mientras que para las respuestas

agresivas fue de 4,46% (Tabla 13.2).

TABLA 13.1.
PASO 3. HEMBRAS AGRESIVAS.
N. de CASOS: 13
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.

G.COMPT 13 0,00 9,00 3,0789 2,4987
G.AGRES 13 0,00 1,00 0,1539 0,3755
G.EGOCE 13 0,00 2.00 0,6154 0,6504
G.PASIVA 13 0,00 3,00 0,535 0,8771
G.INTAUT 13 0,00 9,00 14,0000 2,6458
G.TOTAL 11 3,00 8,00 4,0000 1,4832

TABLA 13.2.

PASO 3. HEMBRAS AGRESIVAS.

N. de CAS0OS: 13

N MIN MAX MEDIA DESV-EST.
YUCOMPT 13 0 100 64,2308 31,3857
YAGRES 13 0 33 4,4615 11,0122




131
En cuanto a les niffos prosociales, se encontré una generacién total de

respuestas con un promedio de 4,3333 soluciones por situacién planteada,
de las cuales una media de 3,0588 fueron competentes mientras que
0,1176 fue la media de las respuestas de tipo agresivo, para estos niflos, las
soluciones que incluyen la intervencién de la autoridad también presentaron
una frecuencia tan elevada como en los nifios calificados como agresivos
(Tabla 14.1) El porcentaje promedio de respuestas competentes fue de

68,29% vy el de respuestas agresivas fue de 1,64% (Tabla 14.2)

TABLA 14.1.
PASO 3. VARONES PROSOCIALES

N.de CASOS: 19
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
G.COMPT 17 2,00 4.00 3,0588 0.8269
G.AGRES. 17 0.00 1,00 01177 0,331
G.EGOCE 17 0.00 3.00 0,7647 0,8034
G.PASIVA 17 0.00 2,00 0,5882 0.7123
G.INTAUT 17 0,00 9,00 1,7089 2,8672
G.TOTAL 12 2,00 6,00 4,3333 1,2309
TABLA 14.2.

PASO 3. VARONES PROSOCIALES.

N.de CASOS: 19

| N MIN MAX | MEDIA | DESV.EST.
/LOMPT | 17 22 100 68,2041 19,5217
YAGRES. | 17 ) 17 1,6471 4,7689

En cuanto a las niflas prosociales, se encontrdo que la produccion total
de respuestas 6btuvo una media de 4,9870 soluciones por situacion, las
soluciones competentes tienen un promedio de 3,3913 y una desyiacion
estandar de 1,568; la generacidon de respuestas agresivas presentén una
media de 0,04334 y una desviacion estandar de 0,2530. Otras estrategias

incluidas en la generacion de respuestas fueron las que requieren de la
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intervencion de la autoridad y las de tipo pasivo; al contraric de los varones,

la egocentrica fue de las menos utilizadas conjuntamente con las agresivas

(Tabia 15.1).

TABLA 15.1.
PASO 3. HEMBRAS PROSOCIALES.
N. de CASOS: 101
N MIN MAX MEDIA_ | DESV.EST.

G.COMPT 92 0,00 8,00 3,3913 1,5686
G.AGRES. 92 0,00 2,00 0,0435 0,2530
G.EGOCE. 92 0,00 4,00 0,5761 0,9286
G.PASIVA 92 0,00 5,00 1,0978 1,2140
G.INT.AUT o2 0,00 11,00 1,1196 2,4622
G.TOTAL 77 2,00 10,00 4,9870 18173

El porcentaje promedio de respuestas competentes generadas por las
nifias prosociales fue de 68,04% y el de respuestas agresivas fue de
0,78% (Tabla 15.2). Los graficos 7.1 y 7.2 ilustran la proporciéon de
generacion de respuestas con estrategias competentes y agresivas por

calidad de conducta.

TABLA 15.2,
PASO 3. HEMBRAS PROSOCIALES.

N de CASOS: 101
N MIN MAX MEDIA DESV.EST.
UCOMPT 92 0,00 100,00 68,0435 24,2319
YAGRES g2 0,00 30,00 0,7826 4,3949

En el grafico 7.1 se puede observar el porcentaje de generacién de
soluciones competentes en ambos grupos, aunque los prosociales superan a
los agresivos en este aspecto, y el el grafico 7.2 se representa el porcentaje
de generacién de soluciones agresivas en la muestra, en el que se observa

que los agresivos superan a los prosociales.
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En el paso 4 : decisidn de respuesta; los resultados se presentan en
dos aspectos que conforman esta decisién, por una parte las expectativas
del niffo(a) en cuanto al éxito o fracaso de la estrategia que se le presenta
en el logro del objetivo, que en este caso es incorporacién del niffo a un
grupo de pares que se encuentra en una actividad de juego. En las tablas
esta codificada como “D(numero de la estrategia)A" (ef. D1A. se reflere a:
expectativas en el logro del objetivo de la estrategia competente), el otro
aspecto es la evaluacién de la estrategia que utilizé el nifio(a), requiere
emitir un juicio de valor entre cinco alternativas que van de "excelente" a
"mala”, éste fue codificado como "D(niumero de la estrategia)B" (ej. D2B. se
reflere a: evaluacion de la utilizacién de estrategia agresiva). Los niumeros
de las estrategias son: 1= competente; 2= agresiva; 3=egocéntrica; 4=
pasiva; 5= intervencion de la autoridad.

En relacién a este paso, se encontré que los varones agresivos colocan
las mayores expectativas de éxito en la utilizacibn de estrategias
competentes con una medla de 1,8764 seguida de las estrategias pasivas
con una media de 1,3370 de dos oportunidades de utilizacién de las
mismas, en tanto que las menores expectativas de legro las ubican en la
estrategia agresiva con una media de 0,1011 y en las egocéntricas con
una media de 1,0786 (Tabla 16.1). En cuanto a la evaluacién de las
estrategias, se encontré que evaluaron a las competentes como las
mejores, con una media de 8,5168 de un maximo de 12 puntos, seguida de
la egocéntrica con una media de 4,5618; mientras que las agresivas ‘fueron
juzgadas como las peores estrategias para entrar a un grupo, con una media

de evaluacién de 0,23539 (Tabla 16.1).




TABLA 16.1.
PASQO 4. VARONES AGRESIVOS.

N. de CASOS: 107

N MIN MEDIA DESV.EST
D1.EXPEC 1,00 2,00 1.8764 0,3310
D1.EVALU 4,00 13,00 8,5169 2,265
D2.EXPEC 0.00 2,00 0.1011 0.3386
D2.EVALU 0,00 3,00 0,2360 0,6035
D3.EXPEC 89 0,00 2,00 1,0787 0,7572
D3.EVALU 0.00 11,00 4,5618 2,7509
D4.EXPEC 0.00 2.00 1,3371 0,6899
D4.EVALU 0.00 9,00 3,2584 2,3622
DS.EXPEC 0,00 2,00 1,2584 0,8192
D5.EVALU 89 0,00 11,00 2,2697 2,4853

El porcentaje promedio del total de evaluaciones positivas para las
estrategias competentes realizadas por los niffos agresivos fue de 44,20%
mientras que el porcentaje promedio de evaluaciones positivas para las
estrategias agresivas fue de 1,53% (Tabla 16.2). La precisién de los juicios
de estos niffos al evaluar las diferentes estrategias obtuvo un puntaje
promedio de 1,0561 de un maximo posible de 2 puntos, de los que 0 (cero)
es impreciso en ambas oportunidades, 1 es preciso en una e impreciso en
la otra y 2 es preciso en las dos ocasiones.  En las tablas, la abreviatura
(totald) se refiere a el puntaje total que otorgé el nifio(a) a las diferentes
estrategias; (porcomp4) es el porcentaje de ese puntaje total que le otorgéd
a las estrategias competentes; (poragre4) es el porcentaje del puntaje total
que le otorgd a las estrategias agresivas; (precjui) es la precision y claridad

de los juicios para evaluar las estrategias.
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TABLA 16.2.
PASQC 4. VARONES AGRESIVOS.

N. de CASQS: 107

N MIN MEDIA DESV.EST
OTAL4 12,00 38,00 24,5056 5,6932
24,00 72,00 44,2023 12,1479
PORAGRE4 0.00 17.00 1,5383 3,7021
PRECJUl 0.00 2,00 1,0862 0.7286

En las niflas agresivas, se encontré igualmente que las mayores
expectativas de lograr el objetivo de Incorporarse al grupo se ubican en
las estrategias competentes de ingreso, con una media de 1,69231, siendo
las estrategias egocéntricas y pasivas las que le siguen con una media
idéntica de 1,30768 , las expectativas mas bajas estan sobre las
estrategias agresivas con una media de 0,1538 (Tabla 17.1). En cuanto a
la evaluacion de tales estrateglas, la mayor puntuacién la obtuvieron las
estrategias competentes con una media de 7,5384 seguida de las
estrategias egocéntricas con una media de 4,2307; la estrategia con

menor evaluacion fue la agresiva con una media de 1,1538 (Tabla 17. 1)

TABLA 17.1
PASO 4. HEMBRAS AGRESIVAS

N de CASOS: 13

MIN MEDIA DESV.EST
D1.EXPEC 13 0,00 2,00 1,6923 0,6304
D1.EVALU | 13 3,00 11,00 7,5385 2,3315
D2.EXPEC 13 0.00 1,00 0,1539 03755
D2.EVALU 0,00 9,00 1,1539 2,5115
D3.EXPEC 13 0,00 2,00 1,3077 0,8549
D3.EVALU 0,00 7,00 4,208 22787
D4.EXPEC 13 0,00 2,00 1,1539 0,8987
D4.EVALU 13 0,00 5,00 | 2,5385 1,8536
DS.EXPEC 0,00 2,00 1,3077 0,8549

DS.EVALU 0,00 7,00 2,5385 2,6651
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El porcentaje promedio del total de evaluaciones positivas para las

estrategias competentes fue de 40,53% en Ias nifias agresivas, en tanto que
el porcentaje promedio de evaluaciones positivas para las estrategias
agresivas fue de 4,07%. La precisién de los juicios de estas nifias en la
evaluacion de las estrategias obtuvo un puntaje medio de 0,7692 de un

maximo de 2.(Tabla 17.2)

TABLA 17.2.
PASO 4. HEMBRAS AGRESIVAS.

N. de CASOS: 13

MIN MEDIA DESV.EST
OTAL4 8,00 33,00 23,6154 7,3772
26,00 56,00 40,5385 11,4863
PORAGRE4 0,00 27,00 4,0769 7,8000
PRECJU 0.00 2,00 0,7692 0,7550

En cuanto a los varones prosociales, las expectativas de éxito que
colocan sobre las estrategias competentes son las mas altas, con una
media de 1,9411 seguidas de las de intervencién de la autoridad con una
media de 1,4705; a las estrategias que les atribuyen menores posibilidades
de éxito son a las agresivas con una media de 0.1764 seguidas de las
pasivas con media de 1. En relacién a la evaluacién de las estrategias
presentadas, calificaron a las estrategias competentes como las mejores
con un puntaje promedio de 8,7647 , en segundo lugar estan las
egocéntricas con un puntaje medio de 3,8235. las peor evaluadas fueron

las agresivas con un puntaje medic de 0,2352 (Tabla 18.1),



N.de CASOS: 19

D1.EXPEC
D1.EVALU
D2.EXPEC
D2.EVALU
D3.EXPEC
D3.EVALU
D4.EXPEC
D4.EVALU
DS5.EXPEC
D5.EVALU

N

17
17

17

TABLA 18.1
PASO 4. VARCNES PROSOCIALES

MIN
1.00
7.00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00

2,00
12,00
2,00
4,00
2,00
8.00
2,00
8,00
2,00
5,00

MEDIA
1.9412
8.7647
0.1765
0,2383
1,2941
3,8235
1,0000
2,9412
1,4706
2,0000
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DESV.EST
0,2425
1,7864
0,5286
0,9701
0,8489
2,0687
0,7906
1.7490
0,8745
1,8028

Los niftos prosociaies le asignaron evaluacion positiva en un porcentaje

promedio de 46,29% a las estrategias competentes y de un 1,23% a las

estrategias agresivas. La precision de sus juicios obtuvo un puntaje medio

de 1,0588.(Tabla 18.2).

N.de CASOS: 19

OTAL4
PORCOMP4
PORAGRE4
PRECJU

Las niffas prosociales

N
17
17
17
17

TABLA 18.2.

4 V

MIN
14,00
27,00

0.00

0.00

MAX
33,00
67.00
18,00
2,00

MEDIA

23.5882
46,2941

1,2353
1,0588

DESV.EST
5,7343
11.5367
4,3808
0,8269

le atribuyeron las mayores posibilidades de

lograr el objetivo de incorporacién a un grupo a las estrategias competentes

de ingreso, con una puntuacion media de 1,8695; seguida de las estrategias

de intervencion de la autoridad con una media de 1,3913. En cuanto a la

evaluacion de dichas estrategias,

las estrategias competentes

con 9,4891

el puntaje medio mas alto lo obtuvieron

seguido de las estrategias
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egocéntricas que fueron evaluadas con 4,3260 de puntaje medlo, la

evaluacién para las agresivas fue la mas baja con una meda de

0,1630.(Tabla 19.1)

TABLA 191
PASO 4. HEMBRAS PROSOCIALES

N. de CASOS: 101

N MIN
D1.EXPEC 0,00
D1.EVALU 5,00
D2.EXPEC 0,00
D2.EVALU 0.00
D3.EXPEC 0,00
D3.EVALU 0,00
D4.EXPEC 0,00
D4.EVALU 92 0.00
D5.EXPEC 92 0,00
D5.EVALU 0,00

El porcentaje promedio

2,00
12,00
2,00

2,00
9,00
2.00
9,00
2,00
11,00

MEDIA
1,8696
9,4891
0.1196
0,1630
1,3044
4,361
1,2826
3.0000
1,313
2,104

DESV.EST
0,3697
2,0245
0,3878
0.6676
0,7223
2,0116
0,7890
1,9215
0,6047
2,0767

para el total de evaluaciones positivas

realizadas por las niffas prosociales a las estrategias competentes fue de

46,72% y las estrategias agresivas obtuvieron un porcentaje de evaluaciones

positivas de 0, 68% . La precision de los juicios emitidos en la evaluacion de

las estrategias obtuvo un puntaje medio de 1,3369 de un méximo de 2

puntos (Tabla 18.2).

N. de CASOS: 101

N

OTAL4
PORAGRE4 | 92
PRECJU 92

TABLA 18.2.
PRS A
MIN MEDIA
14,00 46,00
22,00 70,00
0.00 19,00
0,00 2,00

24,9022
46,7283
0,6848
1,3370

DESV.EST
5,2875
9,7339
2,5930
0,7883

La medida del paso 4 que contribuyé en mayor proporcion para

diferenciar a los nifios calificados como prosociales de los calificados como
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agresivos, en la evaluacién de las estrategias utilizadas en las diferentes

soluciones que se presentaron, fueron las expectativas de éxito atribuidas a
las estrategias competentes y a las agresivas, en el grafico 8.1 se ilustra

esa tendencia.

GRAFICO 8.1.
EVALUACION DE ESTRATEGIAS COMPETENTES Y AGRESIVAS
POR CALIDAD DE CONDUCTA

La medida del paso 4 que mas discrimina entre los nifos calificados
como agresivos Yy los calificados como prosociales, es la precisién que
muestran en sus juicios de evaluacion de las estrategias de incorporacion a

un grupo, se representa en el grafico 8.2
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GRAFICO 8.2
PRECISION DE LOS JUICIOS POR CALIDAD DE CONDUCTA

El paso §: actuacion de estrategia que decidio utillizar para la
incorporacion a un grupo, comprende a su vez dos aspectos a traves de los
cuales fue explorado, uno de ellos es el desempefio o ejecucién de la
accion en una situacion hipotética (role play) y otro es el autoreporte de las
estrategias que utiliza con mas frecuencia en situaciones reales, este uitimo
calculado en porcentajes sobre la cantidad total de estrategias reportadas.

En el paso 5, en relacién a la ejecucion, se encontré que los varones
agresivos obtuvieron una media de actuaciones competentes de 2,3585
donde el maximo fue de 6 y el minimo de O (cero). En ejecuciones
agresivas la media fue de 0,8088 donde se di6é un maximo de 2 y un‘minimo
de 0 (cero). En cuanto al autoreporte de estrategias utilizadas con mas
frecuencia, se encontré que el porcentaje promedio para las estrategias

competentes fue de 62,39% y para las estrategias agresivas fue de 2,82%
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de una cantidad maxima de 7 estrategias reportadas y una minima de 1

(Tabla 20.1). Para la lectura de las tabias, la abreviatura (rpcom) es
roleplay competente; (rpagres.) es roleplay agresivo; (estratdi) es
estrategias diferentes que reporta utilizar; (%autocom) es porcentaje de
estrategias competentes del total de estrategias reportadas; (%autoagr) es

porcentaje de estrategias agresivas del total de estrategias reportadas.

TABLA 20.1.
PASQO 5. VARONES AGRESIVOS.

N. de CASOS: 107

MIN MEDIA DESV.EST
RPCOMP 0,00 6,00 2,596 1,7073
RPAGRES 0,00 2,00 0,8090 0,7669
ESTRATDI 89 1,00 7,00 2,7978 1,2808

0,00 50,00 2,8202 9,1534

Las niffas agresivas presentaron un promedio de 2,9230 en ejecuciones
competentes y 0,6923 fue l[a media de las actuaciones agresivas.
Reportaron utilizar una proporcién de 70.38% de estrategias competentes,
frente a un 1,92% de estrategias agresivas de una cantidad total maxima
de 3 estrategias diferentes y una minima de 1, donde la media de

estrategias utilizadas fue de 2,0769. (Tabia 20.2)

TABLA 20.2.
PASO 5. HEMBRAS AGRESIVAS,

N. de CASOS: 13

MIN MEDIA DESV.EST
RPCOMP 13 0,00 6,00 2,9231 2,0600
RPAGRES 13 0,00 2,00 0,6023 0,8549
ESTRATDI 1,00 3,00 2,0769 0,7596
13 0,00 100,00 70,3846
YAUTOAGRE 13 0,00 25,00 1,9231 6,9338

En cuanto a los varones prosociales, se encontré que la media de

actuacion competente fue de 3,2941, mientras que la de actuacién agresiva
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fue de 0,4705. En relacion al porcentaje promedio de autoreporte de

ejecucion competente, éste fue de 75,11% mientras que el de ejecuciones
agresivas fue de 0,0% , donde la medla de estrategias diferentes
reportadas fue de 2,7647 con una cantidad maxima de 6 estrategias y una

minima de 1. (Tabla 21.1).

TABLA 21.1.
PASO 5. VARONES PROSCOCIALES
N.de CASQS: 19
MIN MAX MEDIA DESV.EST
RPCOMP 0,00 6,00 3,2941 1,6869
RPAGRES 0,00 2,00 0,4706 0,7174
ESTRATD! 1,00 8,00 2,7847 1,5219
YAUTOCOMP 100,00 751177 24,7585
YAUTOAGRE 19 0,00 0,00 0,0000 0,0000

Las niflas prosociales obtuvieron una media de actuacion competente de
3,4782 vy la de ejecucion agresiva fue de 0.3913. En cuanto al porcentaje
promedio de autoreportes, se encontré que refirieron utilizar un 70.94% de
estrategias competentes y un 1,35% de estrategias agresivas, de un
promedio de 2.7826 estrategias diferentes, donde ia cantidad maxima de
estrategias reportadas fue de 8 y la minima de 1. (Tabla 21.2). En el
grafico 9.1, se representa la proporcion de la calidad de la actuacion en la

Muestra clasificada por su conducta predominante.

TABLA 21.2.
PASQ 5. HEMBRAS PROSOCIALES

N. de CASOS: 101

N MIN MAX MEDIA DESV.EST
RPCOMP a2 000 6,00 3,4783 1,6672.
RPAGRES a2 0,00 2,00 0,313 0,6454
ESTRATD 92 1,00 8.00 2,7826 1,3734
YAUTCCOMP 92 0,00 0,00 70,9457 29,6148

YAUTOAGRE 92 0,00 50,00 1,3587 7,7425
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%TOTAL
<

MUY CQWPETENTE MENCS INCOVPETENTE
COWPETENTE COMPETENTE

CALIDAD DEACTUACION

GRAFICO 9.1
ACTUACION DESPLEGADA EN EL ROLEPLAY

Estos resultados fueron sometidos a pruebas t y F a fin de
determinar la significacién de las diferencias encontradas en las medidas de
tendencia central y de variabilidad (anexo F). Manteniendo el orden de
presentacion de los resultados de acuerdo al instrumento del cual se
extraen, se comienza por las variables procedentes del instrumento 1,
tomando como variable independiente la calidad de conducta; en este
sentido se encontré6 que no hay diferencia significativa en cuanto a las
medias de edad, grado, N.S.E., nimero de alumnos por aula, clase y tipo
de escuela para los grupos calificados como agresivos y los calificados
como prosociales, lo cual era de esperarse dado el procedimiento’y los
criterios de seleccion de la muestra. Cuando se realizé el contraste tomando
al sexo como variable independiente, se encontré diferencia significativa en la

edad de las nifilas y de los niflos, siendo mayor la de los varones. Estas



145
variables en su totalidad se mostraron bastante homogéneas al comparar

sus desviaciones estandar.

En cuanto a los puntajes de los maestros, se encontré heterogeneidad
de las varianzas en las puntuaciones otorgadas por éstos a la calidad de
conducta de sus alumnos, no se encontré diferencia significativa entre las
medias de calificacion a los alumnos prosociales y agresivos, sin embargo, la
tendencia a asignar mayor puntuacién se inclind hacia las nifias prosociales.
Esta tendencia llama la atencién, ya que se opone a lo encontrado en otras
investigaciones y a lo evidenciado en las observaciones realizadas en la
prueba piloto, influy6 en ia seleccién de ios nifios de cada aula de acuerdo
a la calidad de conducta predominante, ya que para esto se sumaron los
puntajes de alumnaos y maestros y se decidieron los mas aitos de uno y otro
tipo. En dos de los cuarenta y ocho grupos evaluados, se dio el caso
extremo que hizo necesario seleccionar a los nifios agresivos sélo con los
puntajes de sus compafieros, ya que éstos le asignaron puntajes elevados
a algunos de ellos, mientras que ias maestras no asignaron ningln puntaje (
no anotaron ningin nifio o nifia de su ciase) en los items de conductas
agresivas, aunque si en las prosociales, se observo en estos docentes una
actitud defensiva ante la actividad de investigacion a pesar de la
preparacion previa que se les hizo. Se presume que podrian haberse
sentido evaluadas y quisieran dar una Imagen de "buenas maestras"
omitiendo el reporte de cuaiquier niffio que presentara las conductas
negativas que se incluyen en los cuestionarios.

En funcion de los puntajes asignados por los pares a la calidad de
conducta de sus compafieros, se encontré un valor de t de 4,463,
considerando la diferencia entre medias al 0,01 la misma se estima

altamente significativa, siendo la puntuacion a ia conducta agresiva mayor



146
que a la prosocial, direccién contraria a la que se vi6é en los puntajes de los

maestros. Tal diferencia también se encontré al contrastarfos por el sexo,
siendo la mayor puntuacién para los varones lo cual coincide con la manera
como quedod conformada la muestra, ésto es, mayor nimero de varones que
de niffas, mas niffos agresivos y mas niflas prosociales. Esto incide sobre
los puntajes totales, donde también se encontré una diferencia altamente
significativa en el mismo sentido, con un valor de t de 4,058. Sin embargo,
esta diferencia de medias debe  considerarse  condicionada a la
heterogeneidad de las varianzas encontrada; se puede pensar que esta
diferencia viene dada por la dispersion del grupo. La diferencia de
desviaciones estandar entre ambos grupos es de 12 puntos, siendo que
para los agresivos la desviacion es de 37,64 y para los prosociales de
25,75, lo cuai puede interpretarse como que los niffos caiificados como
prosociales, parecen ser mas homogéneamente prosociales y los calificados
como agresivos resuftaron mas heterogéneamente agresivos. Se encuentra
mayor variabilidad cuando se comparan por calidad de conducta que por
sexo. Es posible que la dispersion encontrada tenga que ver con los rasgos
de agresividad que se incluyeron en el instrumento de seleccion de la
muestra, los cuales abarcan diferentes tipos de agresion: verbal, fisica,
hacia objetos, hacia personas... esta variabilidad en las caracteristicas de
la agresividad puede estar influyendo la amplitud de la varianza hallada.

En relacion a los resultados del Instrumento 2, se encontré que en el
paso 1 de la secuencia de procesamientoc de informacion social: Utilizacion
de indicios sociales, hay diferencia al 0,01 entre el grupo calificado ‘como
agresivo y el prosocial, siendo que los uitimos atienden y utilizan
significativamente mas los indicios que los agresivos. La significacién

estadistica se encontré en los valores de ambas medidas del paso 1, para
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utilizacién de indicios el valor de t fue de -2,870, el sigho negativo delante del

valor indica la direccionalidad de la comparacién que se hizo, es decir a
favor de la varlable codificada con el 1 que en este caso es la conducta
prosocial. El valor de t para la no utilizacién de indicios fue de 2,741 a favor
de los agresivos. Al compararios por sexo, ho se encontraron diferencias.

En el paso 2 de la secuencia, no se encontré diferencia
estadisticamente significativa, ambos grupos se comportan de manera
homogénea en cuanto a la interpretacién de los indicios sociales,
comparados tanto por calidad de conducta como por sexo, lo cual
responde negativamente a la interrogante formulada en el problema de
investigacion acerca de la posible diferencia de Interpretacién de los indicios
entre los niffos agresivos y los prosociales.

En relacién al paso 3, se encontrd diferencia significativa al 0,05 en la
generacion de respuestas agresivas y egoceéntricas, con vaiores de t de
2,144 y 2,133 respectivamente a favor del grupo calificade como agresivo,
mientras que la diferencia en generacidon de respuestas pasivas es
significativamente mayor para los niffos calificados como prosociales donde
se obtuvo un valor de t de -2,742 considerado a un nivel de significacién del
0,01; eésta diferencia también se encontré al compararios por el sexo,
siendo significativamente mayor para los varones en la generacién de
respuestas agresivas y egocéntricas y para las hembras en la generacion
de respuestas pasivas, esta diferencia puede estar dada por la dispersion
del grupo en cuanto a estas variables, reforzando asi la relacién entre sexo y
:alidad de conducta que se viene estableciendo desde la seleccion de Ia
muestra a partir de los resultados del instrumento 1. En la generacioén de

"espuestas competentes y de intervencion de la autoridad no se encontré
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diferencia significativa entre los dos grupos y ambos se comportaron de

Manera homogenea.

En relacién al paso 4, se encontré una diferencia al nivel de 0,01 con
un valor de t de -3,361 que la hace altamente significativa en la evaluacién
de las respuestas competentes, siendo mayor para los sujetos prosociales
que para los agresivos al juzgar las estrategias competentes como las
Mejores para lograr ser admitides en un grupo. Al contrastarias por el sexo
se encontré diferencia significativa al 0,05 a favor de las niflas en la
evaluacion del mismo tipo de estrategias No se encontré diferencia alguna ni
de medlas , ni de varianza, en cuanto a las expectativas de éxito de las
estrategias de respuesta por parte de los grupos apareados por caiidad de
conducta; aun cuando no hay diferencia estadisticamente significativa, se
apreci6 que ambos grupos le asignaron una mayor posibilidad de entrar a
jugar a un grupo utilizando estrategias competentes o de intervencion de la
autoridad. En cuanto a la evaluaciéon de las estrategias agresivas,
egocéntricas, pasivas y de intervencion de la autoridad, se encontré gran
heterogeneidad de las varianzas, lo que indica que ambos grupos presentan
una importante dispersion en la evaluacién de estas estrategias de
respuesta, en este paso de procesamiento se observa que se diferencian
mas por calidad de conducta predominante que por el sexo.

Un aspecto del paso 4 en el que se encontraron diferencias
significativas fue en el porcentaje promedio de evaluacién de las respuestas
agresivas, siendo el del grupo agresivo mas aito que el del prosocial, sin
embargo hay elevada heterogeneidad de las varianzas de ambos grupos.
Se encontré diferencia significativa al 0,01 en la precisién de los juicios que

emitleron los nifios prosociales y los agresivos al evaluar las estrategias de
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respuesta, y al 0,05 en cuanto al sexo, siendo mas precisos los juicios del

grupo prosocial y de las hembras.

En cuanto al paso 5, se encontrd diferencia altamente significativa
entre la actuacién de respuesta de ambos grupos, con un valor de t de -
4,326 siendo el grupo prosocial el que utlliz6 mas las estrategias
competentes, mientras que el grupo agresivo utilizé significativamente mas
las estrategias agresivas con un valor de t de 3,963. Entre los varones y las
niffas se encontré la misma diferencia a un nivel de significacion < 0,01, con
un valor de t en roleplay competente de -3,790 a favor de las niflas y en
roleplay agresivo un valor de t de 3,275 a favor de los varones.

En relacién al autoreparte de estrategias competentes, que constituye
otra de las medidas del paso 5, también hubo diferencia a favor del grupo
prosacial. En el autoreporte de estrategias agresivas no se encontraron
diferencias significativas entre las medias, en cambic se encontrd
heterogeneidad en las varianzas, siendo el grupo prosocial mas homaogéneo
que el agresivo. No se encontré diferencia al compararios por sexo,
tampoco en relacién a la cantidad de estrategias diferentes que reportan
utilizar ambos grupos.

En relacién a las variables nominales que se incluyeron en el analisis,
se encontraron diferencias significativas entre los niffos agresivos y los
prosociales en cuanto a: darle importancia al tipo de actividad que esté
realizando el grupo receptor; a la posesidn de abjetos por parte del nifio que
se incorpora y a la destreza que éste tenga o demuestre en esa actividad,
siendo que el primer grupo toma en cuenta estos aspectos mucho mds que
el grupo prosocial. Al compararios por sexo, la diferencia coincide en el
tipo de actividad y en la posesién de objetos, ademas se hallé diferencia en

la interpretacién de las estrategias egocéntricas como agresivas, siendo
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significativamente mayor en los varones que en las nifias. Ambos grupos,

tanto prosociai como agresivo de uno u otro sexo tomaron en cuenta los
antecedentes de conducta para emitir sus juicios y evaluaciones acerca de
las posibilidades de éxito de los intentos de incorporacién a un grupo.

Igualmente, la tendencia a recargar la responsabilidad de incorporacién
del nifio(a) a la actividad que se esta realizando sobre el grupo receptor fue
muy marcada en ambos grupos, aln cuando las diferencias no resultaron
estadisticamente significativas, se observé que los varones toman mas en
cuenta los antecedentes de conducta y asighan un status mas permanente a
sus compafieros y los aceptan o no de acuerdo al mismo. Las niflas por su
parte, muestran una mayor inclinacién a asignarle la responsabilldad de
incorporacién del que esta llegando al grupo receptor, independientemente
de la compertencia de la estrategia que utilice el que esta arribando. Estos
datos reflejan el predominio del locus de control externe en los nifios de la
muestra, y ayudan a comprender aun mas las tendencias en los pasos de
procesamiento de informacién social y de la conducta social resultante.

El grafico 10 presenta la proporcién en que se encontraron estas

variables en los nifios evaluados.
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En el andlisis de las tablas y coeficientes de contingencia, resaitaron
algunas de las relaciones que se vienen observando a través de los otros
tratamlentos que se le han dado a los datos. Se destacaran aqul , aquellas
tablas en las que se encontrd significaclén estadistica en los contrastes y
correlaciones y otras que, aln cuando no alcancen los valores para que la
asociacion se considere estadisticamente significativa, desde el punto de
vista cualitativo se Juzgan interesantes e importantes para los fines de la
investigacion.

Se describiran a continuaclén las tablas cruzadas de dos vias que
resultaron con significacion estadistica en las que "calidad de conducta" en
sus dos polos (agresiva y prosocial), es asociada a cada una de las demas

variables que se incluyen en el estudio.
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Al asociar calldad de conducta con los puntajes de los maestros, se

encontré significacién estadistica al 0,05, donde Chi2= 23; dif=13;
p=0,040; C= 0,2972. E! 24% de los nifios agresivos no recibieron
puntuacion por parte de los maestros; el 25% fueron designados entre 1y
2 veces; el 23,75 entre 3 y 4 veces; el 8,4% entre 5 y 6 veces; el 10% entre
9y 10 veces y el 2,4% entre 11,12 y 13 veces. De los nifios prosociales
8,3% no fue designado por los maestros, 29% lo fue entre 1 y 2 veces; 35%
entre 3 y 4 veces; 15,4% entre 5 y 6 veces; 3% entre 7 y 8 veces; 4,2%
entre 9 y 10 veces y 1,7% entre 11,12 y 13 veces. Esto habla de un
fendmeno encontrado en relacién a la designacion de niffos
predominantemente agresivos por parte de los maestros, como se vié en los
estadisticos descriptivos y en los contrastes de media (grafico 4.1), los
maestros de la muestra tendieron a evaluar muy moderadamente a los nifios
agresivos, contrastando en muchas ocasiones con la evaluacién que hicieron
los pares de esos mismos nifios. Esto ha sido interpretado como una
consecuencia de la percepcién que hayan tenide los docentes en relacién a
los objetivos de la investigacion; de las creencias que tengan en relacién a
la responsabilidad del docente en el comportamiento de sus alumnos y de la
misma heterogeneidad que se ha encontrado en la muestra de nifios
agresivos, se considera que en algunos casos pueden estar presentes
todos estos aspectos y en otros, sélo algunos de ellos, pero de una u otra
forma, traduce un intento de preservar su propia imagen de "buen
maestro®.

Al realizar el analisis de los resuitados de la variable calidad de
conducta asociada a los pasos de procesamiento de informacion social sin

introducir ninguna otra variable, se encontré:
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Entre el paso 1, (utilizacién de indicios sociales y la calldad de

conducta, hay diferencia entre la utilizacién que hacen los nifios prosociales
de los indiclos de la que hacen los nifios agresivos , donde Chi2=10; dif.=2;
p=0,005; C=0,2169, estos valores tlenen una significacién estadistica
altamente significativa al 0,01. Se encontré que el 35% de los nifios
agresivos no utilizaron indicios sociales y el 25% de los prosociales no los
utilizan igualmente. El 39% de los agresivos y el 28% de los prosociales los
utilizaron la mitad de las veces. El 26% de los agresivos y el 48% de los
prosociales los utilizaron las dos veces.

Entre el segundo proceso del paso 4, que es evaiuacién de estrategias
utilizadas para incorporarse a un grupo de pares y la calidad de conducta,
se encontré significacion estadistica al 0,056 especificamente en io que se
refiere a la evaluacién de estrategias competentes; donde Chi2=20; dif.=10;
p=0,030; C= 0,2946. Los niflos caiificados como agresivos valoraron las
estrategias competentes como "malas a regulares” en un 5,9%; de
“regulares a buenas” en un 13%; de "buenas a muy buenas” en un 48%; de
“‘muy buenas" en un 32% y de "excelentes" en un 1%. Ningin nifio
calificado como prosocial valoré las estrategias competentes como “"malas”.
El 8,3% las valord de "regulares a buenas”; el 40,3% las valord de “"buenas
a muy buenas" y el 51% de "muy buenas a excelentes”. En el primer
proceso de este paso. expectativas de éxito de las diferentes estrategias
de incorporacién a un grupo de pares, no se encontraron correlaciones
significativas con la calidad de conducta predominante en los nifios.

En relacién a la evaluacién de estrateglas agresivas también se
encontré significacién estadistica al 0,05, de donde IChi2=12; dif.=5;
p=0,033; C=2339. Los niflos calificados de agresivos evaluaron las

"espuestas agresivas como "malas " (0 puntos) en un 82%; de "mala a
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regular® en un 16,6%; de "buena a muy buena® en un 1,4%. Los nifios

prosociales calificaron las estrategias agresivas de "malas® en un 93%, el
7% restante las calificd de "regulares®.

Entre la calidad de conducta y la evaluacién de las estrategias en las
que se solicita la intervencion de la autoridad para lograr la incorporacion a
un grupo de pares, se encontré una correlacién que aunque no alcanza los
valores para considerarse estadisticamente significativa: p=0,051;
C=0,2724, se considerd que la probabilidad del 94,9% de que exista una
correlacion es elevada y digha de mencionarse, especiaimente por la
vinculacién que pudiera haber entre la utilizacion de esta estrategia y el
locus de control externo. En ésta asociacién se encontré una Chi2=17;
dif.=9.

Otro de los aspectos que se incluye en el paso 4, es |a precisién de los
juicios evaluativos; entre tal concisién y la calidad de conducta resulté una
correlacion altamente significativa al 0,01 donde p=0,002; C=0,2357. La
Chi2=12; dif.=2; indica la diferencia en la precisién de los juicios de los
nifios prosociales y los agresivos, el 26% de los nifios calificados de
agresivos y el 21% de los prosociales no tuvieron precisién alguna en sus
evaluaciones de las estrategias, no dieron razones claras para justificarias;
el 47% de los nilos agresivos y el 28% de los prosociales tuvieron juicios
mas precisos en la mitad de las oportunidades  que se les solicité
emitifos; el 27% de ios agresivos y el 51% de los prosociales tuvo juicios
claros y precisos para respaldar sus evaluaciones en todas las
oportunidades. Aqui se establece una reiacion en la misma direccion; entre
prosocialidad y precision en los julcios.

Entre el paso 5: actuacion (medido a traves del roleplay) y la calidad de

conducta se encontré aita significacion estadistica en las asociaciones parz
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un desempefio competente al 0,01. Se obtuvo una Chi2=20; dif=5; p=0,002;

C= 0,2921. Los nifios agresivos actuaron incompetentemente en un 25%
con cierta competencia en un 32% ; competentemente en un 39,9% y de
forma muy competente en un 2%. Por su parte, los nifios calificados de
prosociales, actuaron incompetentemente en un 10%; con cierta
competencia en un 21,9%,; de forma competente en un 58% y muy
competentemente en un 10%. Aqui se observa una correlacién entre la
prosocialldad y la competencia en la actuaclén social y la tendencia
contraria en la agresividad. Cuando se habla de incompetencia en Ia
actuacién no se refiere necesariamente a agresividad, puede entenderse
como la no utilizacién de expresiones verbales , faciales o corporales que
deben acomparfiar a la conducta sociaimente competente (ej. mantener
contacto visual con el interlocutor, sonreir, utilizar paiabras de cortesia y
tono de voz adecuado, postura acorde a la situacién y al jugar). La
actuacién agresiva fue medida por separado y se muestra a continuacién.
Entre la actuacién (paso §) reallzando el roleplay de forma agresiva y
la calidad de conducta predominante en los nifios, se encontré también una
alta significacion estadistica, con Chi2=16; dif.=2; p=0,000; C=0,2624. EI
22% de los niffos calificados como agresivos actuaron agresivamente en las
dos oportunidades; el 36% lo hizo una sola vez y el 42% no lo hizo en
ninguna de las dos oportunidades. En cuanto a los niffos prosociales, el
9,2% actué6 agresivamente en las dos oportunidades, el 22% lo hizo una vez
y el 69% no lo hizo. En el item del instrumento 2 que explord “roleplay”, las
actuaciones agresivas que se obtuvieron fueron verbales, del tipo
coercitivas, amenazas o descripcion de irrupciones en el juego; en ambos

casos, no se logré que el niffo(a) actuara en la aplicacion del instrumento,
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sino que reallzé un autoreporte de lo que harfa en la sltuacién planteada

{(protocolo de apiicacion {EPIS en Anexo C).

Entre calidad de conducta y la importancia que asignhan al tipo de
actividad que esté desarroilando el grupo para la incorporacién de un par a
él; la cual es una de las que se denominaron variables nominales, se obtiene
una Chi2=5; dif.=1; p=0,029; C=0,1483, valores significativos
estadisticamente. As{, un 256% de los nifios agresivos dan importancia al
tipo de actividad que esté desarrollando el grupe al que se van a incorporar,
y el 75% no le importa la actividad. Mientras que un 14% de los nifios
prosociaies le da importancia a la actividad y el 86% no le importa.

Iqualmente significativa resulté la asociacion entre la calidad de
conducta y la importancia que le asignan a la destreza demostrada o
adquirida en la actividad que esté desarrollande el grupo receptor, con una
Chi2=5; dif.=1; p=0,024; C= 0,1529. El 15% de los niffos agresivos y el 5%
de los prosociales, le asigné importancia a que el nifio que se vaya a
incorporar al grupo demuestre destreza o conocimiento de la actividad que
este esté realizando; mientras que el 856% de los agresivos y el 95% de los
prosociales no consideran importante este aspecto.

También se encontré significacion estadistica entre la calidad de
conducta y la importancia que dan a la posesion de objetos por parte del
nifio que llega, relacionados con la actividad que esté desarrollando el grupo
al que desea incorporarse, con una Chi2= 16; dif.=1; p=0,000; C=0,2681.
Se encontré que el 35% de los nifios agresivos y el 12% de los prosociales
le d& importancia a la posesién de objetos como facilitador‘ de la
incorporacién al grupo. Mientras, que el 65% de los agresivos y el 88% de
los prosociales no le asignan importancia a este factor, o al menos no la

expresan espontaneamente.
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A continuacion se describen las tablas cruzadas de dos vias que

resultaron significativas en sus asociaciones, en las que se relaciond la
variable *sexo” con cada una de las otras variables.

No se encontré significacion estadistica para la mayorfa de los pasos
de procesamiento de informacién social al asociarse con la variable sexo, a
excepcion del paso 4, en el que la medida de precision de los juicios alcanzé
una significacién al 0.05, con un 98,3% de probabilidad de que fas niffas
hagan juicios mas precisos que los nifios. Resulté una Chi2=8; dif =2;
p=0,017; C=0,1933. El 25% de los varones vy el 21% de las nifias hizo
juicios imprecisos; el 45% de los varones y el 30% de las nifias fueron
precisos en sus juicios la mitad de las veces; el 30% de los varones y el
49% fueron precisos en sus juicios en ambas oportunidades.

Otra asociacién observada que resulté estadisticamente significativa
fue entre sexo y actuacion competente (roleplay), obteniéndose un valor
Chi2=17: dif.=5; p=0,005; C=2713. Donde, el 24% de los varones y el 11%
de las hembras actuaron de forma incompetente; 32% de los varones y
22% de las hembras actuaron de forma no competente pero no totaimente
incompetente. El 37% de los varones y el 46% de las hembras actuaron
competentemente; el 7,6% de los varones y el 20% de las hembras
actuaron de forma muy competente. Se interpreta que las niftas utilizan mas
las destrezas sociales que llevan a considerar una actuacién social como
competente.

Entre el sexo y el autoreporte de actuacion (paso 5) de estrategias
diferentes a competentes o agresivas que los niflos(as) utilizan :para
incorporarse a un grupo de pares, se encontré una significacion estadistica
al 0,05, donde Chi2=12; dif.=2; p=0,003; C=2291. El 49% de los nifios y el
52% de las nifias reporté la utilizacion de 1 a 2 estrategias diferentes
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(egocéntricas, pasivas o de intervencién de la autoridad); el 41% de los

nifios y el 38% de las nifias reportd la utilizacién de 3 a 4 estrateglas
diferentes; el 7,6% de los niflos y el 7,6% de las niflas reporté usar entre 5
y 6 estrategias diferentes; el 1,9% de los varones reportd usar 7 estrategias
diferentes y ninguno reportd la utilizacién de 8 estrategias; mientras que el
2% de las nifias reportd utilizar entre 7 y 8 estrategias diferentes.

Al analizar las llamadas variables nominales en asociacién con el sexo
de los nifios se encontré significacion estadistica al 0,01 entre sexo y la
importancia que le asigna uno u otro al tipo de actividad que esté realizando
el grupo receptor, donde Chi2=15; dif.=1; p=0,000; C=0,2607. El 30% de
los varones y el 9% de las hembras le asignan importancia al factor antes
mencionado. Resulta mucho mas importante para los varones el tipe de
actividad que esté realizando el grupe receptor en funcién de la posibilldad
de que otro niffo pueda incorporarse a éste.

Entre el sexc y la asighacién de importancia a la posesién de objetos
relacionados con la actividad que esté realizando el grupo, como facilitador
para la incorporacién al mismo, se obtuvo una Chi2=35; dif=1; p=0,000. El
40% de los varones le da Importancia a la condicién mencionada, mientras
que sdélo el 5,7% de las niffas lo hace. La correlacién ( C= 0,3784) aunque
moderada es altamente significativa.

Otra asociacién en la que se encontrd una significacion estadistica al
0,05, fue entre sexo y la interpretacién de las estrategias egocéntricas
como agresivas, con una Chi2=4; dif=1; p=0,037; C=0,1417. Se observa
que el 23% de los varones Yy el 12% de las hembras interpretaron la
utilizacién de estrategias egocéntricas como pasivo-agresivas, es decir,

que le atribuyeron una intencion hostil.
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Las variables nominales fueron inciuidas al estudio posteriormente,

durante el proceso de correccidn de los protocolos de aplicacion, al ir
encontrando con frecuencia verbalizaciones que Ilas contenian en las
respuestas espontaneas de los nifos(as). Entre ellas se pueden seflalar
particularmente dos: a) tomar en cuenta los antecedentes de conducta mas
que la actuacién en el momento de una estrategia determinada, para
predecir las posibilidades de éxito en la incorporacién al grupo; si en la
presentacién de las fotograflas estimulo, la estrategia agresiva o la
egoceéntrica antecedia a la competente, muchos tenlan respuestas del tipo:
“no lo pueden dejar jugar porque antes les desbaraté el juego; y b)
descargar la responsabilidad de incorporacién en el grupo receptor,
independientemente de las estrategias que utilice el nifio(a) que desea
incorporarse a él, con verbalizaciones del tipo: "ellos deben ser buenos
compafieros y dejario entrar a jugar®. Se encontré que el 61% de los nifios
y el 57% de las niffas asigna importancia a los antecedentes de conducta .
Y el 78% de los niflos y 86% de las niflas recarga la responsabilidad de
incorporacion del que liega en el grupo receptor.

Se elaboraron tablas de contingencia tridimensionaies, incluyendo las
dos variabies que se analizaron por separado en las tablas anteriores:
“calidad de conducta® y “sexo”, las cuales fueron asociadas a cada una de
las demas variables. que se incluyen en el estudio.

Entre sexo y calidad de conducta y N.S.E (nivel socioeconémico), tipo
y clase de escuela, los datos que se tienen, no permiten concluir que
exista relacién alguna entre estas variables en la poblacién de la que se
extrajo la muestra, particularmente con la Gftima cuyo coeficiente de
contingencia resultd nulo ( igual a cero), lo que indica que existe idéntica

posibilidad de que se presenten ambos tipos de conducta (prosocial y
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agresiva) en niffos y niflas que estén en escuelas pablicas y privadas; en

cuanto a las otras dos variables las relaciones fueron muy débiles, con gran
posibilidad de que las que se encontraron fueran debidas al azar.

Entre sexo, calidad de conducta y edad, se encontré que la mayoria de
los nifios agresivos se concentran entre los 10 y los 12 aflos, representando
el 24% del total de varones y las nifias agresivas entre los 9 y los 11 afios,
representando el 3,5% de la muestra femenina; siendo los 11 affos donde
hay mayor concentracion en ambos sexos. La mayorfa de los nifios
prosociales tienen 10 affos y de las nifias prosociales tienen 11 afios.

Uno de los aspectos que hay que considerar aqul es e! procedimiento
de seleccion intencional de la muestra que clasificé a los sujetos en
agresivos y prosociales, realizandose el apareamiento en base a la variable
calldad de conducta; a partir de entonces, se determiné una diferencia
claramente establecida entre uno y otro sexo en relacién a la calidad de
conducta predominante. Se tiene que el 85% de los varones fue calificado
como agresivo por pares y maestros y el 15% como prosocial. En cuante a
la representacién femenina, el 89% de las hembras fue calificada como
prosocial y el 11% como agresiva. Esta desigualdad en el tamafio de las
muestras, habla de una tendencia en la calidad de conducta bastante
definida por sexo, pero dificulta la aplicacién de medidas de correlacién

Entre sexo, calidad de conducta y grado de escolaridad, se encontrdé
para los varones agresivos, que 34,5% cursaban 4to.grado, el mismo
porcentaje cursaba 6to. grade y el 31% cursaba 5to.grado. Para las
hembras agresivas, la mayor proporcién, un  62% cursaba 4to.grado, a
medida que fueron avanzandoc en escolaridad fueron disminuyendo los
porcentajes , asi, se encontré que el 23% cursaba Sto. grado y el 15%

cursaba 6to. grado. En cuanto a la conducta prosocial, se encontré que el
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parcentaje del total de varones calificados como prosociales fue

aumentando a medida que (ban ascendiendo en escolaridad, asi, el 26%
de varones prosoclales cursaba 4to. grado, el 32% cursaba 5to. y el 42%
cursaba 6to. grado. Para las hembras prosociales, la proporcion de las
calificadas de este modo fue de 35%, similar para las que cursaban 4to. \
Sto. grado, y para 6to. grado fue de 31%.

Aln cuando no se encontrd significacion estadistica en estas relaciones
a través de las pruebas chi cuadrada y coeficientes de contingencia, se
puede apreciar una correspondencia de estos resultados con la teoria que
sustenta el estudio. En los niffos que conformaron la muestra, parece clara
la relacién entre prosocialidad y un mayor grado de desarroilo cognitivo,
igualmente, la de agresividad y menor grado de desarrolio cognitivo,
tomando como referencia el grado de escolaridad .

Entre sexo, calidad de conducta y paso 1 de procesamiente de
informacién soclai, se encontré para los varones agresivos que el 36% no
utilizo los indicios soclales, otro 36 % los utilizé la mitad de las veces y un
29% los utilizé6 en ambas oportunidades. Para los varones prosociales, se
hallé que el 24% no utliizd los indicios, el 29% los utilizd una sola vez y el
47% los utillzé dos veces. Se obtuvo una Chi2=2; dif.=2; p=0,324;
C=0,1437; estas pruebas no resultaron significativas estadisticamente, lo
cual no permite afirmar que exista relacién entre el sexo masculino y la
utilizacién o no de indicios sociales.

Para las niffas calificadas como agresivas se encontrd que el 31% no
utilizd los indicios sociales, el 62% los utillzd sdlo una vez y el 7% los’ utilizé
en las dos oportunidades. Mientras que el 25% de las nifias prosociales no
utilizd los indicios, el 27% los utilizd una vez y el 48% los utilizé6 en ambas

oportunidades. La relacion resuité significativa al 0,05 entre la calidad de
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conducta y la utilizacién de indicios en las nifias, encontrandose una Chi2=g:

dif.=2; p=0,013; C=0,2767, puede interpretarse que las nifias prosociales
tlienden utilizar mas los indicios de su entorno que Ias nifias agresivas.7

Entre sexo, calidad de conducta y pasoc 2 de procesamiento de
informacién soclal: interpretacién de indicios; se obtuve para la
interpretacion positiva de los indicios en varones una Chi2= 9; dif=4; p=
0,054; C=0,2844. Se encontré en los nifios calificados como agresives, que
de cuatro oportunidades, el 6,7% interpreté positivamente los indicios
sociales en todas las ocasiones; 5,6% lo hizo tres veces, 27% lo hizo la
mitad de las veces, 25% lo hizo una vez y 33% de los nifios agresivos no lo
hizo en ninguna oportunidad . En cuanto a la interpretacién negativa de los
indicios, se obtuvo para los varones una Chi2=6; dif=4; p=0,171; C=0,1760.
El 7,9% de los niflos agresivos interpreté negativamente los indicios en
todas las oportunidades, el 9% lo hizo tres veces, el 39% lo hizo dos
veces; el 22% lo hizo una sola vez y 21% no lo hizo en ninguna
oportunidad.

Por su parte, ninguno de los varones prosociales interpreté
positivamente los indicios en todas las oportunidades, el 24% lo hizo tres
de las veces; el 12% lo hizo la mitad de las veces, el 18% lo hizo s6lo una
vez y el 47% no lo hizo en ninguna oportunidad. En relacién a la
interpretacién negativa de los indicios, se encontré que 12% de los niflos
prosociales interpreté negativamente los indicios en cuatro oportunidades,
24% lo hizo tres veces, 18% lo hizo dos veces, 35% lo hizo una sola vez y
12% no interpreté negativamente los indicios en ninguna oportunidad.'

Para la hembras, en la interpretacion positiva de los indicios (paso 2)
se obtuvo una Chi2=3; dif=4; p=0,501; C=0,1760 que no tiene significacion

estadistica. Se encontré, que el 7,7% de las nilas calificadas como
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agresivas interpretd positivamente los indlcios en tedas las oportunidades, el

23% lo hizo en tres oportunidades, 31% lo hizo la mitad de las veces, 23%
lo hize una vez y el 15% no lo hizo ninguna vez. En cuantoc a las niflas
prosociales, el 4 3% interpretd positivamente los indicios las cuatro veces,
12% lo hizo tres veces, 27% lo hizo la mitad de las veces, 17% lo hizo una
vez y 36% no lo hizo ninguna vez.

En cuante a la interpretacién negativa de los indicios en las hembras, se
obtuvo una Chi2=5; dif=4; p=0,325; C=0,2060, lo que no es significativo
estadisticamente. Se encontré que el 7,7% de las nifias agresivas interpreté
negativamente los indicios cuatro veces, el mismo porcentaje o hizo tres y
dos veces, el 38% lo hizo una sola vez y otro 38% no lo hizo ninguna vez.
De las niflas prosociales, un 7 6% interpretd negativamente los indicios
cuatro veces, 8,7% lo hizo tres veces, 35% lo hizo la mitad de las veces,
28% lo hizo una vez y 21% no lo hizo en ninguna oportunidad.

Ninguna de estas relaciones resuttaron estadisticamente significativas
en las pruebas; se observa una tendencla parecida en niffos y nifias con
conductas agresivas y prosociales hacia la interpretacién negativa de los
indicios sociaies o por lo menos a ne interpretar positivamente {os mismos.
En el caso de los niflos prosociaies, que como se vid antes, utilizan mas los
indicios sociales, es posible que esto obedezca a que los estimulos
presentados hayan movilizado recuerdos de situaciones similares vividas
por elios o experiencias vicarias, en las que no se hayan conseguido
resuttados positivos al intentar unirse a un grupe y que les haya
determinade una predisposicién a atribuir intenciones hostiles a ios otros.
En el caso de los niflos agresivos, se aprecié que proporcichaimente

tienden mas a interpretar positivamente los indicios, inciusive mas de lo que




164
utilizan los que se le presentan; se podria pensar que Interpretan los

indiclos intrapsiquicos ante los cuales prefieren tener expectativas positivas.

Entre sexo masculino, calidad de conducta y pasc 3 de procesamiento
de informacién social: generacidn de soluciones con estrategias
competentes; se obtuve una Chi2=7; dif= 6; p=0,321; C=0,2480. Se
encontrd que el 3,4% de los varones agresivos ne geners ninguna respuesta
competente; el 34,7% generd entre 1 y 2 soluclones; 45% generd entre 3 y
4 soluciones y el 16,7% generd entre 5 y 6 soluciones. De ios varones
calificados comoe prosocciales, la cantidad minima de soluciones que
generaron fue de 2 y lo hizo el 29% de ellos, el 35% geners 3 soluciones y
el 35% restante generé 4 soluciones competentes. No se obtuvo
significacién estadistica en las pruebas de chl cuadrada y coeficiente de
contingencia para estas asociaciones.

Llama la atencién que fue de parte de los nifios agresivos de quienes
se obtuvo la mayor generacion de soluciones competentes. Los niflos
agresivos generan mas soluciones competentes de lo que los prosociales
generan respuestas agresivas. Esto pone en duda, entre los nifios de la
muestra, la apiicacién de las teorfas que postulan la imposibilidad de que
haya disonancia o incongruencia entre los patrones cognitivos y la actuacién.
Se ve en ellos una discrepancia entre adguisicién y  ejecucién de
habilidades, lo cual puede venir dadc por factores de tipo afectivo, por el
conflicto que se presenta en el nific entre lo que se predica y lo que se
modela y crea una gran confusién; al momento de actuar, el nifie hace lo
que ve y lo que obtiene mas reconccimiento, aungque cognitivamente
discrimine entre lo verbalmente estabiecido y lo socialmente estimulado,
en lo que se ha dado por llamar "el doble discurse” y que es criticado y

condenado por los mismes que lo utilizan.
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En la asociacién de sexc femenino, calidad de conducta y pasc 3:

generacién de soluciones con estrategias competentes, se encuentra una
Chi2=15: dif=9; p= 0,082; C=0,3577. Se encontré que el 7,7% de las
pifias agresivas no generg soluciones competentes, el 46% generé entre 1
y 2 soluciones; el 30% generé entre 3 y 4 solucicnes de este tipo, no hubo
nifias agresivas que generaran 5 ¢ 6 soiuciones y el 7,7% que es &l
porcentaje correspoendlente a una nifia, generd 9 soluciones. Es interesante
destacar que la mayor cantidad de soluciones competentes fue generada
por una nifia calificada como agresiva. De acuerdo a los modeios tedricos )
a investlgaciones reportadas, estos resultados serfan desconcertantes, )
solo pueden ser explicados por esa confusiéon de mensajes y modelos que
recibe dei ambiente donde se forma ai que se hizo referencia en el parrafo
anterior.

De las niflas prosociales que son la mayoria de ia muestra femenina,
es decir el 88%,; el 1,1% no generd ninguna soiucion competente, el 33,3%
generd entre 1 y 2 soluciones, el 46% generd entre 3 y 4 soluciones de este
tipo, el 15,2% generé entre § y 6 soluciones, el 4,4% generé entre 7 y 8
soluciones con estrategias competentes. AUn cuando los valores obtenidos
en las pruebas para estas asociaciones no resuftaron estadisticamente
significativos, alcanza una probabilldad del 91,8% que para efectos de la
investigacién clentifica puede ser insuficiente, pero que a juicic de la
investigadora es considerable para los fines de disefiar programas de
intervencion.

Entre sexo masculino, caildad de conducta y paso 3: generacién de
respuestas agresivas, se encontré una Chi2=1; dif=2; p=0,601; C=0,0976.
Se encontré que el 88% de los varones calificados de agresivos no

generaron soluciones de este tipo. El mismo porcentaje se encontré en los
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niffos caiificados como prosociales para la no generacién de soluciones con

estrategias agresivas. El 7,9% de los niflos agresivos generd sdio 1
solucién agresiva y el 4,5% generd 2 soluciones de este tipo. El 12% de
los nifios caifficados de proscciales generd 1 solucion agresiva y ninguno
generd 2. Mlentras que la generacidn de soluclones competentes alcanzé
hasta 9 respuestas tanto para nifias come para nifios de cualiquier calidad
de conducta, la generacién de soluciones con estrategias agresivas no paso
de dos.

Entre sexo femenino, calldad de conducta y paso 3 en su medida de
generacién de soluciones agresivas, se obfuvo una Chi2=6; dif=2; p=0,063;
C=0,2238. De las niflas calificadas de agresivas, el 85% no generd
soluciones con estrategias agresivas y el 15% restante generé sélo una
solucién de este tipo. E! 97% de ias nifias prosociaies no generd socluciones
agresivas, el 2,2% generd una solucién de este tipo y el 1,1% generd dos
soluciones con estrategias agresivas. Aun cuando las asociaciones entre
estas variables no obtuvieron valores estadisticamente significativos, la
probabilidad de que exista una relacion es del 93,7%, la cual, al iguai que
para la generacién de respuestas competentes, es digna de consideracidn.

En la asociacién de sexo masculino, calidad de conducta y paso 3 en
la medida de generacidon de soluciones con estrategias egocentricas, se
obtuvo una Chi?= 0,8962; dif=7; p=0,993; C=0,0916. El 47% de los
varones agresivos nc generd soluciones egocentricas; 41% generd entre 1
y 2 soluciones de este tipo, 7,8% generé entre 3 y 4 soluciones
egoceéntricas, 2,2% generd entre 5 y 6 respuestas con esta estrategia vy
1,1% generé 9 soiuciones con estretglas egocéntricas. En cuanto a los

varones prosociaies, se hallé que 47% no generd ninguna solucion
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egoceéntrica, otro 47% generd entre 1 y 2 solucienes egocéntricas y 5,9%

generd hasta 3 solucicnes de este tipo .

En la asociacion de sexe femenino, calidad de conducta y pasc 3 en su
medida de generacién de soluciones con estrategias egocentricas, se
obtuva una Chi2= 3; df=4; p=0,501; C=0,1759. De las niffas calificadas
coma agresivas, el 46% no generd ninguna sclucion con estrategias
egocéntricas, el 54% restante generd entre 1 y 2 soluciones de este tipc.
De Ias nifias calificadas camo prosociales, el 63% no genero soluciones de
esta clase, el 31,6% generd entre 1 y 2 soluciones con estrategias
egaceéntricas y el 5,4% generd entre 3 y 4 soluciones con este tipo de
estrategias.

Al asociar el sexo masculino, calidad de conducta y pasc 3 en su
medida de generacion de soluciones pasivas, se obtuvo una Chi2=1; df=4;
p=0,831; C=0,1172. El 55% de los varones calificados como agresivos y e
53% de los prosociales nc generaron soluciones con estrategias pasivas; el
39,7% de los agresivos y el 47% de los prosociales generaron entre 1y 2
soluciones de este tipo, y el 5,6% de ios nifos agresives y ninguno de ios
prosaciales generaran entre 3 y 4 soluciones con estrategias pasivas.

En la asociacidn del sexo femenino, calidad de conducta y generacion
de soluciones con estrategias pasivas (paso 3), se abtuvo una Chi2=4; df=5;
p=0,674; C=0,1876, sin significacion estadistica. El 62% de las nifias
calificadas como agresivas y el 39% de las prosaociales no generaron
soluciones con estrategias pasivas. El 31% de las agresivas y el 47% de las
prosociales generaron entre 1 y 2 scluciones pasivas. El 7,7% de las nifias
agresivas y €l 9,8% de las prosociales produjeron 3 soluciones pasivas.
Ninguna nifia agresiva {0%) y 4,4% de las prosociales produjeron entre 4 3

5 soluciones con estrategias de tipo pasivo.
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En la asociacion de sexo masculino, calldad de conducta y paso 3 er

su medida de generacion de soluciones con {a intervencion de la autoridad,
se obtuvo una Chi2=13; df=8; p=0,116; C= 0,3295, que no resulta
significativa estadisticamente. Ei 74% de los nifios agresivos y el 71% de
los prosociales no generaron soluciones en las que intervenia la autoridad.
El 12,3% de los nifios calificados como agresivos y ninguno (0%) de los
calificados como prosociaies generaron entre 1 y 4 soluciones con
intervencién de la autoridad; el 3,4% de los agresivos y el 24% de los
prosociales produjeron 5 soluciones con este tipo de estrategia; el 7,8% de
los agresivos y ninguno (0%) de los prosociales generd entre 6 y 8
soluciones con intervencién de la autoridad ; el 2,2% de los agresivos y el
5,9% de los prosociales generaron 9 soluciones con este tipo de estrategia.

Entre el sexo femenino, la calidad de conducta y el paso 3 en su
medida de generacién de soluciones con estrategias de intervencion de la
autoridad, se obtuvo una Chi2=7; df=10; p=0,761; C=0,2435, valores que no
alcanzan una significacién estadistica. Se encontré que el 85% de las niflas
agresivas y 76% de las prosociales no generaron soluciones con esta
estrategla. Ninguna de la agresivas (0%) y 8,7% de las prosociales generd
entre 1 y 3 de estas soluciones; el 7,7% de las niflas agresivas y 2,2%
de las prosociaies generaron 4 soluciones con intervencion de la autoridad;
ninguna de las nifias agresivas (0%) y 10,9% de las prosociales generd
entre 5 y 8 soluciones con la estrategia mencionada, el 7,7% de las
calificadas como agresivas y el 1,1% de las proscciales generaron 9 de
estas soluciones y ninguna de las agresivas (0%) y 1,1% de las prosociales
generd entre 10 y 11 soluciones con estrategias de intervencion de ia

autoridad.
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Del total de soluciones generadas con cuaiquier tipo de estrategia, se

extrajo el porcentaje de soluciones competentes y agresivas para cada sexo
y caildad de conducta.

De la asociacion de sexo masculino, calidad de conducta y porcentaje
de soluciones competentes se obtuvo una Chi2= 23; dif=18; p=0,203;
C=0,4205. Se encontrd que el 3,4% de los varones calificados como
agresivos no generaron soluciones competentes. El 4,5% de los varones
agresivos y el 6% de los prosociaies generaron entre 17% y 25% de
soluciones competentes; el 22% de los agresivos y el 18% de los
prosociales generaron entre 26% y 50% de soluciones competentes del
total de soluciones generadas. El 33% de los nifios agresivos y el 36% de
los prosociales generaron entre 51% y 76% de soluciones competentes y el
37% de los varones agresivos y 41% de los prosociales generaron entre el
76% y 100% de soluciones competentes del total de soluciones generadas.

Para el sexo femenino, calidad de conducta y porcentaje de soluciones
competentes generadas (paso3), se obtuvo una ChiZ=14; df=22; p= 0,900;
C= 0,3429. E!I7,7% de las niffas calificadas como agresivas y el 1,1% de
las prosociales no produjeron soluciones competentes. Otro 7,7% de niflas
agresivas y 4,4% de las prosociales generaron entre 1% y 25% de
soluciones competentes. El 22,7% de las caiificadas como agresivas vy ei
23,9% de las prosociales produjeron entre 26% y 50% de soiuciones
competentes. El 22,7% de niffas agresivas y el 30,4% de prosociales
generaron entre 51% y 75% de soluciones competentes. Ei 38, 4% de Ias
nifias agresivas y el 40,5% de las prosociaies tuvieron entre el 76% vy el
100% de respuestas competentes del total de soluciones generadas.

Para el porcentaje de soluciones con estrategias agresivas asociadas

al sexo masculino y caiidad de conducta, se obtuvo una Chi2=13: df=8:
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p=0,129; C=0,3256. Se encontrd que el 88% de los varones agresivos y el

mismo porcentaje de prosociales no generaron soluciones agresivas. El
10,1% de los varones agresivos vy el 10,8 de los prosociales generaron
entre 1% y 25% de soluciones agresivas. El 2,2% de varones agresivos
ninguno (0%) de los prosociales generaron entre 26% y 33%, que fue el
porcentaje maximo de soluciones con estrategias agresivas.

En la asociaclén de sexe femenino, calldad de conducta y porcentaje
de soluciones agresivas generadas, se obtuvo una Chi2=10; df=4; p=0,038;
C=0,2968, que resuita estadisticamente significativa al 0,05, de esta
manera, la generacion de soluciones agresivas por parte de las niflas es
mas probable que esté relacionada con la calidad de conducta
predominante en ellas que en los nifies. Se encontrd que el 85% de las
nifias calificadas como agresivas vy el 97% de las calificadas como
prosociales no generé ninguna solucion con estrategia agresiva; 0% de las
agresivas y 1,1% de las prosociales generaron un 17% de solucicnes
agresivas; 7,7% de las nifias agresivas y 1,1% de las prosociales generaron
un 25% de soluciones con estrategias agresivas, ninguna nifia agresiva
(0%) y 1,1% de las prosociales generé 30% de soluciones agresivas y
7,7% de las niflas agresivas generd un 33% de soluciones con el mismo tipo
de estrategia, éste fue el porcentaje maximo alcanzado para la generacion
de soluciones agresivas.

Para las asociaciones entre sexo, calidad de conducta y los siguientes
pasos de procesamiento de informacion social: paso 4, en sus diversas
medidas, expectativas y evaluacién de las diferentes estrategias para
incorperarse a un grupo de pares y paso 5 en sus medidas de role play y
autoreporte; no se encontro significacion estadistica en las pruebas de Chi

cuadrada y coeficiente de contingencia en la mayoria de ellas; se decidié

[P

e g g e —




171
por tanto, describir a continuacion sdlo aquellas que alcanzarch valores

estadlsticamente significativos.

La asociacion entre sexo femenino, calidad de conducta y evaluacién
de estrategias competentes resultd con una aita significacion estadistica
al 0,01; con una Chi2=29; df=7; p=0,001; C=4649. La evaluacion de las
estrategias competentes por parte de 15,4% de las nifias agresivas fue de
*malas a regulares”, mientras que ninguna nifia prosociai (0%) las evalud de
esa manera. El 7,7% de las nifias agresivas y el 9,7% de las prosociales
evaluaron las estrategias competentes como "reguiares a buenas". El 61%
de las niflas calificadas de agresivas y 36,3% de las prosociales las
evaluaron como "buenas a muy buenas”. El 15% de las nifias agresivas vy el
34% de las prosociales evaluaron las estrategias competentes de "muy
buenas a excelentes”.

En las pruebas se encontro estadisticamente significativa al 0,01 la
resultante de la asociacién entre sexo femenino, calldad de conducta y
evaluacion de estrategias agresivas, con una Chi2= 1§; df=4; p=0,001;
C=0,3907. El 69% de las nilas agresivas y el 92% de las prosociales
evaluaron las estrategias agresivas como "malas". El 23% de las nifias
agresivas y el 5,5% de las prosociales las evaluaron de "maias a regulares”.
Ninguna (0%) de las niflas agresivas y 2,2% de las prosociales evaluaron
las estrategias agresivas como "regulares a buenas". El 7,7% de las niflas
agresivas y ninguna (0%) de las prosociales evalué estas estrategias como
“muy buenas a excelentes”

También resuttd estadisticamente significativa en las pruebas, la
asociacion de sexo femenino, calidad de conducta y porcentaje dei total de
evaluaciones positivas que fueron asignadas a las estrategias agresivas, se

obtuvo una ChiZ=26; df=7, p=0,001; C=0,4423, ésta es una de las
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correlaciones mas altas que se han encontrado en el estudio. El 69% de

las niflas agresivas y el 90% de las prosociales valoraron como "malas” las
estrateglas agresivas, las evaluaciones positivas se las asignaron a
cualquier otra estrategia, estando las competentes en primer lugar. El 23%
de las nifias agresivas y el 10% restante de las prosociales asigharon
entre el 4% y el 19% de sus evaluaciones positivas a las estrategias
agresivas. El 8% de las nifias agresivas asigné el 27% del total de sus
evaluaciones positivas a las estrategias agresivas. Al considerar estos
porcentaje, es convenlente no perder de vista que la mayor proporcién de
nifias: el 89% fue calificada como prosocial y solo el el 11% de la muestra
femenina fua calificada de agresiva por sus maestros y compafieros(as).

La correlacion entre sexo femenino, calldad de conducta y precision
en los juicios de evaluacion, resultd estadisticamente significativa al 0,05;
con C=0,2434. En el contraste realizado entre prosociales y agresivas se
obtuvo una Chi?=7: df=2; p=0,037; E! 38% de las niflas calificadas de
agresivas y el 20% de las calificadas como prosociales fueron imprecisas en
sus juicios de evaluacion, el 46% de las agresivas y el 27% de las
prosociales hicieron juicios precisos la mitad de las veces; el 16% de las
nifias agresivas y el 53% de las prosociales fueron precisas en sus juicics
en ambas oportunidades. Esto permite considerar que es altamente
probable que fa precisién de los juicios en ias nifias esté relacionada con la
calidad de conducta predominante.

El hecho de que se encontrara significacidn estadistica en estas
relaciones solo para el sexo femenino, refuerza la idea de que hay una
mayor correspondencia entre pensamiento y accion en las nifias; asl
mismo, brinda una base mas amplia para predecir el comportamiento, ya

que las lineas entre pensamiento y accion parecen ser mas definidas. Las

A
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nifias agresivas tienden a evaluar mas positivamente las estrategias

agresivas y mas negativamente las competentes; en las niffas prosociales
se da la situacion contraria, lo mismo sucede con la precision con la que
realizan estas evaluaciones lo cual concuerda con el tipo de conducta que
adoptan regularmente. En los varones nc se definid una linea clara, ia
mayoria de éstos, hayan sido clasificados como agresivos ( el 85% de la
muestra masculina) o prosociales ( el 15% ) evalué positivamente las
estrategias competentes y negativamente las agresivas; este habla de una
actuacion incongruente con los juicios o evaluaciones de las acciones,
incluso las expectativas de éxito en ei logro del objetivo de Incorporarse al
grupo de pares, es del 100% para las estrategias competentes. Ante tal
situacién, se puede pensar que la fuerza de las presicnes provenientes del
ambiente, a través del modeiaje o de las expectativas de las figuras
significativas sobre una manera determinada de comportarse para los nifios,

ejercen una influencia determinante en su conducta final.
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"...Ia diversidad de nuestras opiniones no vient
de que unos sean mas razonabies que fos demas,
sino sofamente de que conducimos nuestros
pensamientos por caminos diferentes

¥ ha consideramos las mismas cosas.*

René Descartes

CAPITULO VI
DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados que se describen dan respuesta y brindan apoyo a las
interrogantes formuladas al comienzo de la investigacién, y permiten
apreciar la relacidn existente entre el procesamiento de informacién social y
la conducta social, y en general resaltan la pertinencia de los modelos
tedricos en los que se fundamentd y a la uz de los cuales se han
interpretado. Las conclusiones a las que se llega, aunque valiosas deben
ser asumidas con la relatividad que le imprimen las caracteristicas de la
investigacion, ya que se trata de un estudio correlacional en el que se
anatiza una situacion que ocurre naturalmente, sin manipulacion de la misma,
en la que se unen la evidencia estadistica derivada del analisis de
resultados y la evidencia empirica extraida de la realidad que se conoce por
observacion directa del diario acontecer.

En cuanto a las condiciones sociales que forman parte del contexto que
se estudia, se trabajé con representacién de casi todas las clases y tipos
de escuela que funcionan en el Municipio Vargas ( no se trabajd en las
municipales, sino en la obtencidn de informacidn para la construccién de los
instrumentos), esto es: publicas nacionales y privadas ( dos de las tres de
mas alto status o reconocimiente social en el Municipic y otras mas
modestas); administradas por religiosas una y por laicos las otras, ademas
de ia que se decidié denominar "mixta®, pues se trata de una escuela de "Fe
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y Alegria®, que en este casc es administrada por laicos, atiende una

poblacién proveniente de  sectores populares, e imparten Instrucclén
religiosa sistematicamente. Como se dijc en el capitulo de Método, el
N.S.E. entré dentro de las variables sociales que se controlaron, éste se
asimilé a la clase de escuela a fin de clasificar la muestra de forma global,
ya que de otra manera, habria requerido de una encuesta individualizada, lo
cual se consideré innecesario de acuerdo a los objetives del estudio, y ia
informacién adicional que pudiera aportar no compensaria el retardo y
complicacion que hubiera afladidc a la fase colectiva del procesoc de
recoleccién de dates.

Esta fase fue bastante complicada debido a una serie de factores
ajenos a los que podian ser controlados, relacichados con la situacién
social, politica y econdmica del pais como por ejemplo, huelgas de
maestros, parcs de transporte, golpes de estado frustradoes.... y en general
con el funcionamiento del sistema educative y las consecuencias que se
derivan de éste, por ejemplo, el dominioc de la lectura por debajo de lo
esperado para el grado de escolaridad. Se partié de una suposicién tedrica
del dominic instrumental de la lectura en los niffos de la muestra, basada en
las edades y los grades de escolaridad que se incluyeron, éste, aunque se
aparta del objetivo de la investigacién, constitufa un requisitc para
desarrollada. Una gran parte de la pobiaclén con la que se trabajs,
demostro dificultad en la efectividad de la fluidez y comprensién de la
lectura, particularmente en las escuelas publicas, lo que se convirtié en
elemento dilator del procesoc. Se hizo necesaric ieerles en voz aita los
cuestionarics, parafrasearies las instrucciones y aclararles el significado de
palabras de usc comun , como por ejempioc “manualidades”, io que da un

indice de la pobreza del vocabulario que maneja el grupo de nifies que
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participé en ei estudio. Lo que estaba proyectade come aplicacién colectiva

de los cuestionarios, en muchos casas hubo de individuailzarse, y se pudo
apreciar la gran dificultad para leer a una velocidad y entonacién adecuada,
lo que por ende les imped(a la comprension de lo que lefan.

Ctro de los aspectos que exigen la discrecién en ia interpretacion de
los resultades es la seiectividad de la muestra; intencionaimente se
incluyercn dos grupos contrastantes apareados con respecto a su calidad de
conducta predominante, con el fin de comparar el procesamiento de
informacion social de cada uno, en este sentido se considera que tales
muestras son representativas de la poblacién de la cual se extrajeron. De
acuerdo a Kerlinger (1986) esto condiciona la generalizacién de las
conclusiones a fa utilizaciéon de instrumentos de medida suficientemente
validos y confiables, razén por la cual se tomaron precauciones en la
construccidn y validacion de les mismos.

En relacién a esto, es importante destacar la modalidad de consulta
realizada a diferentes fuentes para la clasificacion de los nifias en uno u ofro
polo de calldad de conducta, qulenes pueden presentar conductas que no
siempre se pueden observar en el moemento de Una evaluacién, sinc a través
de una interaccién mas prolongada. En este casc se obtuvo informacién de
compafieros de aula y maestros a través del instrumento 1 (cuestionarios),
ya Que eéstos se han formado una percepcigon del grupo proveniente de un
mayor tiempo de interaccion, y de observaciones naturales; cada una de
estas fuentes se refieren a indicadeores diferentes de prosocialidad o
agresividad, por lo tanto, aunque surgieran divergencias, permitié cubrir de
forma mas ampiia la complejidad de la conducta social y de otorgar mayor

validez sociai Yy representatividad a ia muestra.
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Los nifios clasificados como agresivos y os prosociales se encuentran

en igual proporcion en el N.S.E. medio alto y medio bajo, en escuelas
plbiicas y privadas, laicas o religiosas; estas caracteristicas estan dadas
por el tipo de muestreo, que incide en la probabilidad exacta de encontrar
igual cantidad de sujetos agresivos y prosociales, pues como se explicé
antes, se aparearon de acuerdo a la calldad de conducta, por io tanto en
este estudio no se toman como elementos para la caracterizacién de los
nifos con una caiidad de conducta predominante. Sin embargo, en la
codiflcacién de datos, se detectd, que entre los pocos varones clasificados
como prosociales, ne hubo un solo estudiante de {a escueia reiigiosa, todos
los varones que resultaron seleccionados en esa escuela fue por conducta
predominantemente agresiva. Aunque estos datos no permiten ilegar a
ninguna conciusién, podrfa ser un punto de reflexion o un objetive de
investigacian. Para determinar la incidencia de niflos prosociales y
agresivos en los diferentes N.S.E. | clases y tipos de escuela, o conocer si
el hecho de pertenecer a un nivel socio econémico dado o ser alumno de
una clase o tipo de escuela caracteriza a los nifios por su calidad de
conducta, se requerir(a realizar otro tipo de estudio.

En esta investigacién se hizo una integracion de caracteristicas comunes
detectadas en analisis individuales y se asimilé a dos entidades grupaies
concebidas como polos opuestos de un continuo, pero que a su vez
comparten diversos elementos. Se trata entonces de un procesc de
segregar para diferenciar y para conocer, para luego integrar lo compatibie
e intentar un punto de equilibrio que serfa la competencia soclal, que como
se ha podido apreciar, no implica ausencia o presencia totai de alguna de

las dos calidades de conducta estudiadas.
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Considerar la conducta social dentro de un continuo que va de la

prosccialidad a la agresividad resulté una decisién acertada, ya que se
evidencia claramente el desplazamiento entre uno y otro extremo. Una gran
cantidad de nifios recibié puntuaciones en los items de contenide tanto
prosocial como agresivo, aun cuando hubiera predominic de aiguno de los
dos. Se di¢ el caso en dos de los grupos a los que se les aplicé el
cuestionaric, que los mismos niffos obtuvieron los mayores puntajes
asignados por sus compafieros tanto en las conductas prosociales como en
las agresivas. Para clasificarlos con fines de la investigacién se ubicaron
arbitrariamente en el extremo con el puntaje mas aito, de éstes, tres fueron
varcnes, cursantes de 4to. grado, dos de ellos obtuvieron el mayor puntaje
en agresividad y el otro en prosocialidad y una nifia, cursante de 6to. grado,
cuyo mayor puntaje fue en prosocialidad.

El grupo que fue clasificade come prosocial fue evaluado mas
homogéneamente por sus compafieros y maestros que los nifios agresives,
en este Ultimo grupo, los puntajes para clasificarlcs mostré mayor
variabilidad, una de las razones para estc podria ser que no emiten claves
muy homogéneas para que los ubiquen a tocdos de la misma manera, lc que
aparentemente si sucede con los nifics prosociaies. Ello significaria que los
nifios calificados como agresivos no se comportan agresivamente en todas
las situaciones o momentos, en cambio los proscciales sl tienden a hacerlo
de esta manera, por tanto su conducta prosocial es percibida por los que los
rodean, como mas permanente, mas estable, los casos citados en el parrafo
anterior son ilustrativos de esto. No se descarta sin embarge, que ia
variedad de conductas Yy la discrecionafidad situacionai que abarca el
instrumento haya contribuido en la obtencién de estos resultades. La

cantidad de conductas particulares que pueden concebirse en relacién a una
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ejecucion competente o agresiva puede ser tan enorme, que seria imposible

incluifas como medldas en un solo instrumente si no se vincula a una
situacion o contexto determinado, ya que como expresa Parke y Slaby
(1983, en Dodge, 1986) unc de los principaies problemas que ha presentado
hasta ahora la investigacién en la conducta agresiva, es que ésta se ha
conceptualizado como una unidad independiente de su contexto
interperscnal, lo cual es aplicable también a la conducta prosocial sobre la
cual ni siquiera se ha investigado mucho.

Uno de los objetivos de la investigacion fue caracterizar a los nifios que
se comportan agresiva o prosociaimente con frecuencia, a fin de dar
cumplimiente a éste, se seguird la misma secuencia que se mantuvo en la
descripclén de resuitados en cuante al orden de obtencién de los datos:

Caracterizacion de los nifios calificados como a resivos:

La mayoria de los que exhiben esta calidad de conducta social resulté
ser del sexo masculino; en la minoria femenina calificada como agresiva, se
presentan algunas caracteristicas diferentes, pero en general, se ven
mayores semejanzas en el procesamiento de informacién en base a la
calldad de conducta que en funcién de la variable “"sexo”, por tanto, la
caracterizacion que se expone, se refiere a los nifios agresivos de uno y otro
sexo, con excepcién de los aspectos en los que difleren, en cuyo caso se
hara explicito:

En los varones se presenta a todas las edades incluidas en la
muesrtra; en las hembras se encontré hasta edades mas tempranas.

Reciben una mayor atencién por parte de sus pares, son nominados
un mayor numero de veces. Reciben menor puntuacién por parte de los

maestros. El puntaje total promedioc que obtuvieron los alumnos en los

Ul



180
rasgos agresivos, es mas alto que el de los prosociales en los rasgos que

los clasifican.

En cuanto al procesamiento de informacién social, se tiene que tienden
a utilizar poco los indicios sociales {pasc 1) y fas niffas calificadas de
agresivas lo hacen menos adGn. Los varones tienden a interpretar mas
negativamente los indicios sociales (pasoc 2), las niffas los interpretan de
forma mas positiva, aunque curicsamente, se observé que los niftos
agresivos en general Interpretaron mas positivamente los indicios que los
prosociales. Generan un promedio de 4 a 5 soluciones para una situacion
de incorporacién a un grupo (paso 3), de las cuales la mayorfa implica
estrategias competentes, seguidas de las estrategias de intervencién de la
autoridad y de las egocéntricas lo cual indica que cognitivamente son
capaces de considerar soluciones diferentes a las que generalmente ponen
en practica; aun cuando la proporcién de sclucicnes generadas con
estrategias agresivas es baja para ambos sexos, la de los varones es
mayor que la de las nifias. Ubican las maycres expectativas de éxito en la
consecucién del objetivo de incorporarse a un grupoe de pares (pasc 4) en las
soluciones conh estrategias competentes y en segundo lugar en las
estrategias pasivas. En cuanto a la evaluacion de dichas estrategias,
consideran las competentes como las mejores, seguidas de las
egocéntricas; evalllan las agresivas como las peores. Evidencian poca
precision en sus juicios evaluativos, tendencia mas acentuada en [as nifas
agresivas que en los niffos de la misma calidad de conducta, lo que parece
vincular esta tendencia a la calidad de conducta mas que al sexo. En la
dramatizacién de una situacion hipotética de incorporacién a un grupo de
pares, (paso 5) los varones utilizaron menos estrategias competentes que

las niffas, y ambos fueron poco competentes aunque no abiertamente
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agresivos. Las nifias reportan utllizar menor variedad de estrategias; aunque

la mayoria de los autoreportes tanto de hembras como de varones, son de
actuacién de tipo competente y egocéntrica, las estrategias agresivas
reportadas son proporcionalmente mayores que las de  los nifios
prosociales. Al caracterizar en base a este paso, se hace necesario hacerio
en comparacion con el grupo prosocial, ya que la forma de exploracion del
mismo a través del instrumento 2, permiti6 una fuerte interferencia de
factores de deseabilidad socia! que encubren la calidad de la actuacion en
situaciones reatles.

Se pueden caracterizar también en base a las variables nominates, que
aun cuando se incluyeron posteriormente, sefialan diferencias y semejanzas
importantes entre los nifios que tienen una u otra calidad de conducta
predominante. Los nifios calificados como agresivos, especialmente los
varones, tienden a darle importancia a la actividad que esté realizando el
grupo receptor como elemento decisivo para la incorporacion de otro nifio a
éste; también consideran importante la posesién de objetos por parte del
hifio y la destreza demostrada en esa actividad.

Caracterizacion de los nifios callflcados como rosociales:

En la clasificacién por prosocialidad se dié el casc contrarlo que en la
de agresividad en cuanto al género predominante, la mayoria de los sujetos
que fue calificada como prosacial pertenece al sexo femenino; al igual que en
la caracterizacién anterior, las semejanzas en el procesamientc de
informacion entre los nifios de ambos sexos calificados con la calidad de
conducta prosocial son maycres que las diferencias, sin embargo, en los
casos en que se hayan encontrado se especificara.

Las nifias con esta calidad de conducta se encuentran en todas las

edades representadas en la muestra, en los varones calificados comc
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prosociales, la conducta prosociai predominante se presenta a las edades

mas tardias.

Reclben menos designaciones por parte de sus pares y mas por parte
de los maestros, en comparacidén con los agresivos. El puntaje total
promedio que obtuvieron los alumnos en les rasgos prosociales, es mas bajo
que el de los agresivos en los rasgoes que los clasifican.

En cuanto al pracesamiento de informacion social, se tiene que tienden
a utilizar mas los indicios sociales (paso 1) y los varones calificados de
prosociales lo hacen mas aln, lo que apuntaria a que este pasc estd mas
llgado a la calidad de conducta predominante que al sexo. Todos les niffos
(varones y hembras) prosocciaies tienden a interpretar negativamente los
indicios sociaies (pase 2), curiosamente, se observd que los nifios agresivos
en general interpretaron mas positivamente los indicios que los prosociales.
Generan un promedic de 4 a 5 soluciones para una situacién de
incorperacion a un grupe (pase 3), de las cuales la mayoria implica
estrategias competentes, seguidas de las estrategias de intervencién de la
autoridad y en tercer lugar, para les varones las egocéntricas y para las
hembras, las pasivas, en el casoe de estos nifios, generalmente consideran
soluciones similares a las que generalmente ponen en practica; aun cuando
la proporcion de soluciones generadas con estrategias agresivas es muy
baja para ambos sexos, la de los varenes es ligeramente mayor que la de
las niiffas, se puede observar que la caiificacion de prosocialidad no impiica
ausencia de conductas agresivas eventuaies. Ubican las mayores
expectativas de éxito en la consecucidn del objetivo de incorporarse a un
grupo de pares (pasoc 4) en ias soluciones con estrategias competentes y
en seqgundo lugar en las estrategias de intervencién de la auteridad, con

relacion a las competentes, la presencia de esta tendencia es
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significativamente mas alta que para las deméas estrategias, particularmente

para la agresiva. En cuanto a la evaluacion de dichas estrategias,
consideran las competentes como las mejores, seguidas de Ias
egocéntricas; en este aspecto se encuentra coincidencia con el grupo
calificado como agresivo; del cual difieren en las que evalian como las
peores, los nifios prosociales consideran de este modo a las estrategias de
intervencién de la autoridad, y las nifias evalian las agresivas como las
peores. Revelan juicios evaluativos precisos, tendencia mas acentuada en
las nifias prosociaies que en los nifflos de la misma catidad de conducta. En
la dramatizacién de una situacién hipotética de incorporacién a un grupo de
pares {paso 5), los varones utilizaron mengs estrategias competentes que
las nifias, aunque ambas fueron significativamente mas competentes que Ios
agresivos. La misma tendencia se encontrd en el autoreporte; la mayoria de
los autoreportes tanto de hembras como de varagnes, son de actuacion de
tipo competente.

Una caracteristica en coman para los niflos agresivos y prosociales,
especialmente para los varones fue tomar en cuenta los antecedentes de
conducta para  considerar con posibilidades de éxito los intentos de
incorporacidn a un grupo por parte de un determinado niffo. En algunos
nifos prosociales, que como se sabe, en su Mmayoria son nifias, se vid que
aunque toman en cuenta los antecedentes de conducta para calificar ai nifio,
estan dispuestos a darle una "oportunidad" para demostrar sus deseos o
intencion de reformarse o de reparar su "mala accidn® a aquellos de
conductas negativas. Otra tendencia que se encontrd ampliamente
generalizada particularmente en el grupo femenino, fue ia de recargar la
respansabilidad de incorporacion del niflo(a) a la actividad que se esté

realizando sobre el grupo receptor, independientemente del! tipo de
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estrategia que utilice el que estd llegando. Tiene que ver con ias

posibilidades para rectificar que le dan a los niffos que ejecutan una accién
agresiva o de solicitud de intervencion de la autoridad, que son evaluadas
negativamente por la mayoria, pero tambiéen consideran que el grupo debe
tomar la iniclativa de incorporar a nifios que adopten actitudes pasivas como
estrategla para incorporarse a éste. Las deméas variables nominales que
se incluyeron, contribuyeron a caracterizar a los niffos agresivos mas que a
los prosociales.

Una de las preguntas formuladas a! plantearse el problema de esta
investigacion, se refirid a la existencia o no de diferencias en ei patron de
procesamiento de informacidn soclal que siguen los nifios calificados como
agreslvos y los calificados como prosociaies. Se considera que la misma fue
ampliamente respondida y de manera afirmativa, al caracterizar a ios nifios
se pudo observar que se encontraron diferencias significativas en varios de
los pasos.

Las siguientes preguntas se refirieron especificamente a las diferencias
que se presumia se podrian encontrar en los distintos pasos de
procesamiento de informacién, de acuerdo a las caracteristicas o rasgos
Que se supuso acompafiaban a las diversas calidades de conducta;
partiendo de la teoria y de la experiencia de trabajo con escolares. Se pens¢é
que las diferencias generales estarian alrededor de los pasos 1 (utilizacion
de indicios), 2 (interpretacién de indicios) y 5 (actuacién). Esta presuncién
se corroboré estadisticamente solo para los pasos 1 y 5. lgualmente se
hipotetizé que los niflos agresivos interpretarian los indicios mas
negativamente, que no generarfan igual cantidad de respuestas, ni
reportarian igual proporcidon de soluciones aitemativas en la actuacién en

comparacion con los prosociales, como se expuso anteriormente. En esta
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muestra de nifios no resuité asi, y en algunos casos como en el de la

interpretacion de indicios, los resuftados fueron totalmente contrarios, pues
fueron los nifflos prosociales quienes interpretaron los indicios mas
negativamente. La atribucion de intenciones hostiles o la interpretacion
negativa de los indicios sociales por los nifios prosociales mas que por los
agresivos, se contrapone a lo encontrado por Dodge(1980) en uno de los
estudios preliminares a la proposicién de su modeio de Intercambio Social.
En la asignacion de puntajes a los compafieros de acuerdo a sus
conductas mas frecuentes, se pudo apreciar que las niflas parecen ser mas
sensibles a detectar las conductas agresivas o0 de cualquier otra indole en
los demas. Muchos de los hifios calificados como agresivos, quedaron
clasificados por los puntajes que le asigharon sus compafieras, esto
concuerda con la tendencia del grupo prosocial, que en su mayorfa son
niffas, a utilizar mas los indicios sociales (paso 1) que los nifios agresivos.
Tal disposicion puede estar relacionada con lo que han encontrado autores
como Vandelt (1980), Stevenson y coi{1988) Beckman y Lieber (1992)
todos citados por Gonda (1983) sobre las relaciones familiares tempranas y
las interacciones posteriores con los pares, refleren que las madres
fomentan el desarrollo de interacciones mas prolongadas y compiejas, asi
como la habilidad para distrbuir simuttaneamente la atencion entre un
objeto y la persona con quien Interactla; la interaccién de los padres
presenta cualidades diferentes, son mas breves y durante los afios
preescoiares inician juegos fisicos bruscos en contraposicion a los juegos de
fantasia y estimulacion verbal iniciados por las madres. Por factores
cutturaies, en el medio donde se desenvuelven ios nifios con quienes se
trabajé, los padres cuando estan presentes, interactGan mas con los

varones Yy las madres con ias niffas, como una consecuencia de este tipo de
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relaciones vy las vivencias que tengan los nifios en relacién a las mismas,

pueden desarrollar una manera particular de utilizar e interpretar los indicios
sociales.

Los resuttados encontrados en la expioracién del paso 2
interpretacion de indicios, parecen contradictorios y desconcertantes en
relacion a la calidad de conducta por fa cual fuercn ciasificados los nifios de
la muestra; esto hace pensar en la intervencion de otra serie de factores
que tiene mayor peso al momento de actuar, e incllna el curso del
comportamiento hacia una u otra calidad de conducta, sin que la
interpretacion de los indicios presentes juegue un papei determinante;
inclusive cuando se evidencia que no utilizan los indicios sociales sino los
intrapsiquicos. En este caso, cabria la posibilldad de que los nifios actien
de forma mas o menos automatica de acuerde a los patrones de conducta
que han ido estableciendo a través del tiempo. Se establecen esos patrones
de conducta como consecuencia de experiencias repetidas y del medelaje
recibido, de tal forma que en ocasiones sucesivas, no siguen les pasos de
procesamiento cognitive que requiere de atencién, discriminacién, analisis,
bisqueda de soluclones en les archives de memoria, seleccién , evaluacién y
toma de decisiones para culminar en una actuacién; se opta entonces por
omitir algunos de estos pasos, ya que actuar por habito constituye una
salida mas inmediata y que requiere un menor esfuerzo. Se coincide con
Bandura (1986) cuando expresa que los acontecimientos muchas veces
obedecen a factores que no necesariamente estan relacionados entre si
invariablemente, sino mas bien de foerma probable y gue tal incertidumbre
deja un margen de emror cuando se va a juzgar la razén de éstos. Si el nifio
no es capaz de reconocer la relacién de prebabilidad entre sus acciones y

los resultados de las mismas, las consecuencias de éstas no le afectan
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porque no le pertenecen. Esto  permite afirmar que la falta de

entrenamiento y de practica en la utilizacién de las habilidades cognitivas
esta participando en Ia tendencia a actuar sin pensar.

E! analisis de los resuitados de la investigacion confirmé en parte la
Uitima interrogante planteada, aunque con algunas variantes. Se pensé que
ante una situacién neutra los niffes en general, tenderian a procesar la
informacién de la manera que habitualmente lo hacian, lc que implicaria que
en el paso 1, substituirian los indicios provenientes del ambiente por los
intrapsiquices, ello determinarfa la direccién que seguirian el resto de los
pascs de la secuencia para culminar en una actuaciéon marcada por la
habituacion. Afortunadamente, no resuita del todo asi; en el momento de
plantear tal pregunta, es posible que se estuviera imbuida por ese pesimismo
producto de las situaciones insuitantes y violentas que se viven a diario, vy
que come dice Uslar Pletri (1994) parecen no agotarse.

Enfocar el proecesamiento de informacién de esta manera es un tanto
rigide y fatalista, aunque también da cabida a una posibilidad de cambic a
través de Ila intervencidn: modificando el foco de atencién iniclal,
redirigiéendole hacia el entome y nc hacia los patrones .Intermos se
reaprender(a otro patrén en el que haya una participacion activa del sujeto e
interactiva con el ambiente, lo que desencadenarfa un tipe de
procesamiento diferente. No se quiere decir con esto, que el paso 1 seria el
Unice objetivo de intervencién, sinc que en favor de una actuacion mas
positiva y ajustada a las situaciones, es conveniente que se siga la secuencia
de procesamiento y que el sujeto vaya asumiendo el control cognitive de la
misma.

Se pudo apreciar de la misma manera, cémo nifios calificados de

agresives fueron los que generaron la mayor cantidad de soluciones
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competentes (paso 3). Se confirma lo sefialade por Eisemberg (1886) de

que todas las personas son capaces de emitlr ambos tipos de conducta y
que pueden darse congruentemente en el mismo individuo.

Esto se fortalece con lo encontrado en relacién a la generacién de
soluclones (paso 3) con diferentes tipos de estrategias, la mayor proporcion
de soluciones generadas por parte de ambos grupos fue con estrategias
competentes y la menor proporcién, con estrategias agresivas, lo cual
qulere decir que ambos grupos conocen maneras competentes para
resolver las situaciones, y también son capaces de discriminar
cognitivamente entre formas de conducta positivas y negativas, asignandole
a las positivas mayores posibilidades de lograr los objetivos. Sin embargo, al
momento de actuar no siempre reflejan que hayan seguido esta via de
procesamiento. tmpresiona como si se dlera un salto desde el paso 1
(utillizacion de indicios sociales) al paso 5 (actuacién), obviando los pasos de
interpretacién de los indicios, generacion y evaluacion de soluciones, con
relacidn a este Gitimo, se observé que particularmente los nifios agresivos
hacen juicios muy vagos e imprecisos al momento de evaluar estrategias, lo
cual podria estar indicando que no estan acostumbrados a hacerio, no
encuentran razones para juzgar de adecuada o inadecuada una estrategia
determinada, cuando se enfrentan a una situacion en {a que se le exige un
juicio, éste se emite de manera impulsiva, poco reflexiva y critlca, atendiendo
a los criterios externos.

Se evidencia la relacidn entre la conducta inicial del nifto y los juicios de
los pares, los nifios establecieron una secuencia temporal en los diferentes
tipos de estrategias sobre las que se les pidié que emitieran un juicio en
relacion al éxito que podian tener cada una de ellas en et logro del objetivo

propuesto y otro juicio valorativo de las mismas (paso 4). En ocasiones se
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di¢ el caso que los niflos modificaban sus respuestas en relacién a una

estrategia determinada al presentarseles el segundo juego de fotografias,
bien en expectativas de éxito de la misma , en evaiuacién o en ambas
Dependiendo del orden de presentacién de las fotografias estimulo, cuando
las primeras que veian eran aquellas en que los niffos se comportaban
pasiva ¢ competentemente en sus aproximaciones al grupo, los percibian
positivamente vy les otorgaron buenas posibiiidades de éxito en sus intentos
de ingresar al grupo, cuando se les presentaban antes ias fotos en que los
niffos utilizaban estrateglas agresivas o de intervencién de la autoridad, los
evaluaban negativamente y restaban posibilidades de éxitc a las estrategias
sucesivas aunque eéstas fueran competentes. También podria estar
influyendo que la exposicion previa a una situacién similar al mostrarseles
dos juegos de fotografias con las mismas situaciones pero diferentes
actores, les diera un aprendizaje y les permiti6 una eiaboracién mas
cuidadosa de la respuesta postericr; Igualmente pueden estar involucrados
factores de atractivo fisico de los nifics modelc y las ideas preformadas que
se tengan de éstos con el tipe de conducta social que emiten.

Lo reportado por Gonda (1993) en relacion a lo que denomina
"conducta positiva® que observg en los niffos méas sociables, considerando de
este modo a los nifios mas aceptados y que iniciaban un mayor niimero de
interacciones positivas, los cuales mostraron una mayor proporcién de
conductas prosociales tales como sonreir, reir, mostrar afecto, ayudar y
participar en juegos y en conversaciones, determind que la conducta de
interaccién discrimina a los sujetos competentes de los no competentes.
Gonda (1993) realizé la asociacién del rechazo de los pares y las conductas
que denomind “agonistas" y poco eficientes para resolver problemas

independientemente, determiné que los nifios que ias presentaban, recurrian
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al arbitraje de los maestros con mas frecuencia, quienes describieron a

estos nifios como mas "Infantiles, poco habiles, disruptivos y demandantes
de mayor atencién y control que los compaferos mas competentes”. Esta
descripcion encaja sélo en algunos aspectos con las caracteristicas de los
nifos calificados como agresivos en este trabajo, las mismas pueden
igualmente describir a nifios egocéntricos, oposicionistas o con otro estilo de
comportamiento incompetente. También resalta la variabilidad que se
puede encontrar en la aceptacién o rechazo de los pares de acuerdo al
contexto. Ei mismo nific puede ser popular y aceptado para aigunas
actividades y rechazado para otras .

Tales haliazgos son consistentes con l0s principios de influencia
reciproca entre la conducta y el procesamiento de informacion y entre la
conducta de un niffo y la de los pares, postulados por Bandura (1986) y
por Dodge (1986) en su Modelo de Intercambio Social.

En los pasos 4 (evaiuacién y decisién de soluciones) y 5 (actuacion) de
procesamiento de informacién saocial, se hicieron evidentes las diferencias
entre las niflas calificadas como agresivas y las calificadas como
prosociales, no asi en los nifos. E! hecho de que se encontrara
significacién estadistica en estas reiaciones sélo para el sexo femenine,
refuerza ia idea de que hay una mayor correspondencia entre pensamiento
y acclén en las nifias, asi mismo, brinda una base méas amplia para
predecir el comportamiento, ya que las iineas entre pensamiento y accién
parecen ser mas definidas y coherentes, Bandura (1986) afirma que para
predecir la forma en que ios resuitados afectaran a la conducta, es
necesaric saber cémo se procesaran cognitivamente.  Las nifias agresivas
tienden a evaluar mas positivamente las estrategias agresivas y mas

negativamente ias competentes; en las niflas prosociaies se da la situacién



191
contraria, lo mismo sucede con la precisién con la que realizan estas

evaluaciones lo cual concuerda con el tipo de conducta que adoptar
regularmente. En Ios varones no se definid una linea clara, la mayoria de
estos, hayan sido clasificados como agresives { el 85% de la muestra
masculina) o prosociales ( el 15% ) evalud positivamente las estrateglas
competentes y negativamente las agresivas, esto habla de una actuacién
incongruente con los juicics o evaluaciones de las acciones, inciusc las
expectativas de éxito en el logro del objetive de incerporarse al grupo de
pares, es totai para ias estrategias competentes. Ante tal situacion, se
puede pensar que la fuerza de las presiones provenientes del ambiente, a
través del modelaje ¢ de ias expectativas de ias figuras significativas sobre
una manera determinada de comportarse para los niflos, ejercen una
influencia determinante en su conducta finai; io cual se contradice en cierta
forma con la afirmacién de Eisemberg (1986) acerca de la necesidad que
tienen las personas de mantener consistencia entre las conductas y las
propias creencias para disminuir la disonancia cognitiva; es probable que
esta necesidad exista, perc compite con una necesidad mayor e inmediata
que es la de mantener conscnancia con las expectativas de su medio
extemo y la necesidad de reconocimiento por parte de éste.

La importancia de este estudic es particularmente relevante para la
comprension de la conducta agresiva, y tiene aigunas implicaciones para su
conceptualizacidn, una de ellas es su vinculacion con el contexto social y las
funcicnes que pueda cumplir dentrc de éste. Este tipo de conducta, como
expresa Bandura (1986) puede surgir como una estrategia para alcanzar
objetivos sociales; para vengar una ofensa o para defenderse ante una
amenaza real o percibida; esto destaca la importancia de estudiar e

intervenir la agresion insertada en un sistema de intercambic social, mas que
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como un aspecto aislado de interés clentifico. Tal contextuaiizacion, se da

igualmente con la conducta prosocial, visualizandola desde la misma
perspectiva social y cognitiva, amplfa la base de sustentacién para
desarrollar trabajos de intervencion de {a conducta social.

Se evidencia ia influencia de los elementos cognitivas, motivacionales y
situacionates de los que habla Solomon (1981) formando el cantexto en el
cual se da la conducta. Tal relacién con el contexto es esencial para este
estudio; en este caso, el ambiente fisico y sacial es el habitual para el nifio,
se introdujo una situacion especifica novedosa a través de la aplicacién de
los instrumentos, que puso a los niffos a desempeiiar una tarea a la que no
estan habituados y que les presentd la oportunidad de ejercitar las
capacldades basicas de las que habla Bandura (1986) en ia medida que
estas se encontraran desarrolladas en ellos, a traves de su capacidad
simbolizadora, la situacion adquiere un significado particular y pudo haber
sldo percibida por cada uno de ellos de manera diferente. Esta
especificidad dei contexto puede explicar en parte las dificultades en
encontrar una relacién directa entre aigunas de las habilidades cognitivas y
la conducta social.

En nuestras escuelas, cargadas de actividades de contenide académico;
evaluativas, rutinarias y grupales, |a situacién que representd el trabajo de
campo, podria haberse percibido de formas variadas de acuerdo a las
caracteristicas y experiencias particulares de cada niflo; para unos, podria
haber sighificado una situacién amenazante de su estabilidad dentro del
medio escolar y de su status social, para otros un reconocimiento de su
individualidad, una desmasificacién, por mencionar algunas. Tal afirmacién

es consistente con lo expresado por Bandura (1986) cuando escribe que los
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factores cognitives determinan entre otras cosas, qué acontecimientos seran

observados por el individuo y el significado que les conferira.

Coma pudo observarse al caracterizar a los nifios que emiten
predominantemente unc de los dos tipos de conducta en estudio: prosocial
0 agresiva; indudablemente que el elemento “sexo" ejerce una fuerza
considerable en esta caracterizacion, la cual, en la opinidn de la
investigadora, esta vinculada estrechamente al ambiente social y familiar y a
los patrones de crianza, que por cierto parecen ser muy similares en los
niveles socicecondmicos que se consideraron en relacion a lo esperado
para unc y otro sexo.

Los resultados de este estudlo en cuanto a la relacion del sexo de los
nifos con la calidad de conducta que exhiben frecuentemente, son
consistentes con las evidencias aportadas por otros autcres scbre la
predominancia de la conducta agresiva en el sexo masculino, y sdlo
contribuyen a engrosarias (Feschbach,1970; Parke y Slaby, 1983; Biehler y
Hudson, 1986; Gonda, 1993).

En este caso fue dramatica y absoluta ia diferencia entre nifias y nifios
en relacion a su clasificacion por calldad de conducta predominante, siendo
un 85% de los varones calificados come agresivos y et 15% como prosocial,
mientras que el 89% de las hembras fuercn calificadas como prosociales y el
11% como agresivas, lo cual se constituye en una realtdad tangible que
aungue suene blasfemo para los puristas de la investigacion conductual,
sobrarian las pruebas estadisticas mas compiejas, para afirmar que los
varones se comportan mas agresivamente que las hembras. Se piensa que
el principal factor determinante de este fendmeno es el ambiental, constituido
por el modelaje directo por parte de las figuras significativas de su entomo,

por ios patrones de crianza con expectativas de conducta agresiva para los
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varones y de conducta prosocial para las nifflas y por el modelo presentado

a través de los medios de comunicacién de amptia penetracién como la T.V.
Puede tomarse como aventurado afirmar esto, sin tener medidas de factores
biotdgicos, hormonales o de fuerza fisica que puedan restarle peso a los
factores antes mencionados. La suposicién se deriva de la observacién
directa de los nifios evaluados, quienes en su mayoria tenfa una estatura y
contextura similar y a veces inferior a Ia de las nifias. Como se sabe, en
las edades en que se trabajé las nifias tienden a presentar un desarrollo
fisico prematuro (preplberes y plberes) en comparacién a tos nifios,
aunque mas adelante estos las superen en talla y peso. Es claro que los
datos que se obtienen de la observacion directa, al iguai que los de
autoreporte, son susceptibles a sesgarse y por tanto debilitar la validez de la
interpretacion que se esta haciendo. Sin embargo, refuerza la afirmacién
anterior, el conocimiento que demostraron muchos varones de las conductas
adecuadas, sus juicios valorativos positivos acerca de las estrategias
socialmente competentes, a pesar de lo cual tienden a actuar de forma
contraria, como si ésto conilevara una situacién conflictiva para ellos;
parecida a: "sé que esta mal actuar agresivamente, me trae consecuencias
negativas y desagradables, pero si no lo hago, les va a extraffar a los
demas, pueden pensar que say raro (juna niffa?, de forma peyorativa)"; se
podria enfocar desde la Teoria de Bandura (1986) atl Interpretar que
posiblemente hayan desarrollado una pobre autopercepcién de eficacia en
relacion a la ejecucion de conductas competentes. Es probable que las
consecuencias directas y observables que obtengan los nifflos con sus
conductas agresivas, sean las esperadas por ellos aunque no sean
deseables, lo que contribuye a reforzar su aparicion, esto podria

interpretarse se acuerdo a Bandura (1986) cuando dice que los sujetos
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pueden formarse creencias errdneas que superen la influencia de las

consecuenclas reales en la regulacldn de la conducta vy debilitan,
distorsionan o anulan los efectos de dichas conductas.

Tambien se podria estar dando el caso, como expone Bandura (1986),
que en estos niffos exista una diferencia entre la adquisicién o conocimiento
de las hablildades sociales y la ejecucién de las mismas, ellos conocen las
conductas socialmente aceptabies pero no las ejecutan debido a factores
relacionados con poca oportunidad de practica o de refuerzo por parte del
ambiente. Algunos investigadores encontraron que los nifios preescolares
tienen 7 veces mas probabilidades de recibir atencion por parte de su
maestro cuando se comportan inadecuadamente que cuando lo hacen
apropiadamente (Strain y col, 1983; c.p. Gonda, 1993). En este estudio
también se vid que los niffos que se comportan agresivamente reciben mayor
atencion por parte de sus pares, lo que constituye un refuerzo
Importantisimo a estas edades; por otra parte, aln cuando ios puntajes de
los maestros fueron inferiores para los niflos agresivos que para los
prosociales, la observacién de la interaccién y el conocimiento de algunos
hechaos aislados (por ejempio, una de las maestras que no colocé el nombre
de ningun nifio en ios items que med(an agresividad era la hija de la directora
y duefla del plantel, otra era una maestra estudiante de psicologia),
permiten pensar que respondieron de esa manera en un intento de
preservar su imagen o la de la institucion, pero en ia practica los niflos
agresivos tambien reciben mayor atencién por parte de los docentes.

Se coincide con Bandura (1979) cuando se refiere a la adopcion de
un estilo agresivo de conducta vinculada a tres fuentes: modeiaje y refuerzo
famiiiar; subcultura en la que esta inmersa la familia y modelaje simbdlico

provisto por los medios de comunicacién, particularmente la television;
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igualmente cuando afirma que hay condiciones que mantienen, aumentan o

eliminan las formas de respuesta social de acuerdo a los efectos que éstas
produzcan. Se ha visto que en funcidn de lo que sea valorado socialmente,
se favorecera el desarrollo de cualquier tipo de comportamiento.

Se confirma la conveniencia de haber considerado el estudio de las
conductas sociales asociadas a situaciones particulares y no como rasgos
permanentes del sujeto. La estabilidad temporal de la conducta se evidencia
en la calificacidn realizada  por pares y maestros de los niflos
predominantemente agresivos y prosociales, pero al mismo tlempo se vio
que al variarle la situacion por una novedosa para ellos, respondieron de
manera diferente a la habitual. Se sospecha que la situaciéon social
seleccionada para el instrumento 2 haya contribuido notablemente a delinear
el perfil de los resultados obtenidos. Se piensa que si se replica esta
investigacion manteniéndola en todos sus aspectos, con excepcién de la
situacion social en la que se explore el procesamiento del niffo, por ejemplo,
presentar una situacion de provocacién, o de juegos colectivos, es posible
que los resuitados de acuerdo a la conducta social predominante sean
diferentes.

Coincidiendo con Radke y Yarrow {1983) en que las conductas
orientadas hacia los demas van aumentando en frecuencia y haciendose mas
gfectivas a medida que avanzan en edad; la forma como quedé conformada
la muestra en relacion a la edad, refleja el aspecto evolutivo de la conducta
social, atn cuando las diferencias no resultan estadisticamente
significativas. Se puede apreciar mas varones prosociales en los grados
superiores y las hembras de mayor edad de la muestra fueron selecciocnadas
por su calificacién como prosoclales; iguaimente, la mayoria de las niflas que

fueron clasificadas como agresivas cursaban 4to. grado y ninguno de los
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varones prosociales cursaba ese grado, sino que estaban en grados

superiores. . Se piensa que si las condiciones ambientales son propicias, la
conducta prosocial se incrementa con la edad y continia un proceso de
desarrollo positivo.

La toma de perspectiva del otro o el asumir roles, parece que se ies
dificuita a los niffios predominantemente agresivos, tal es el caso de la
actividad de role play que se les presenta en el instrumento 2. En ésta no
hubo actuacion agresiva propiamente, sino que ios mismos nifios la
convirtieron en un autoreporte. Esta habilidad también se considera
vinculada al desarrollo cognitivo como contribuyente a la evolucidén de la
conducta social.

La fuerza del elemento situacional es muy importante en los resuitados
del estudlo, se piensa que ejerci6 mayor presién que los elementos
cognitives y motivacionales sobre las diferencias que se encuentran en la
conducta resultante, con respecto a esto, Bandura (1888) aporté
explicaciones y despejd incognitas al considerar que las influencias de
distinta Indole pueden poseer fuerzas desiguales y no necesariamente
actian de forma simuitanea, y que tienen elementos comunes, pero es el
balance entre ellas el que determina el grado de competencia dei
comportamiento.

Uno de los aspectos que se han puesto de reiieve a lo largo del estudio,
ha sido la tendencia generalizada a no asumir responsabilidad de sus propias
conductas y de ias consecuencias de éstas. Una modalidad de esta
tendencia, se encontré en los nifios clasificados con cualqguiera de las dos
calidades de conducta y en ambos sexos, que interpretan negativamente
los indicios sociales (paso 2). En cierta forma, esto desvincula la situacion

real de la reaccion conductual ante la misma, los nifios obedecen mas a
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factores de control externo que sus propios controles, no hay una conexion

entre el hecho y las cohsecuencias del mismo. Concuerda con Bandura
(1986) cuando expresa que entre las subfunciches de la autorregulacién,
esta el desarrollo de criterios Internos que permiten juzgar y guiar los propios
actos. Cuando un nifio habitualmente se comporta de forma prosccial a
pasar de interpretar negativamente los mensajes que le envia el ambiente,
no reallza un procesamiento de esa informacién de la forma esperada,
evaluando ias posibles soluciones, sino que actla de acuerdo a unos
patrones de conducta establecidos que lo lievan a responder de [a misma
manera independientemente de la situacién; y que se forman a partir de
influencias sociales, bien por induccion directa a partir de las reacciones
sociales evaluativas de la propia conducta o por aprendizaje vicaric de los
criterlos evaluativos modelados por las figuras significativas de su entomo;
igualmente suycede con Ios nhiffos que se comportan agresivamente. Lograr
que los niffos conozcan cémo es su procesamiente de informacién, y
educario para que lo dirija voluntariamente, contribuiria a que adquirieran un
mayor conocimiento de si mismos y ejercieran un mayor control de su
canducta, al desplazar al control externo como regidor de la misma.

El procesamiento de informacién es un "proceso” intermo, parte de la
persocha y ocurre dentro de ella, por lo tanto, si el centrol se ubica en el
exterior, el procesamiento pierde fuerza sobre todos los pasos previos a la
actuacion. Lo expuesto en relacion al control externo, se reflejé sobre todo
en la exploracién del pasoc 2 (interpretacion de indicios), del paso 4
{expectativas y evaluacion de soluciones) y del paso § (actuacién), en los
que se encontraron verbalizaciones que revelaban la atribucién de la
responsabilidad de sus actos y de las consecuencias sobre ofros. Comao

escribe Bandura (1886), la capacidad de autocontrol percibida por la



199
persona puede constituirse en un propulsor de la accién, ya que fa misma

capacidad de autocontrolarse adquiere un valor recompensante que
autorefuerza la accién. La posibilidad de eleccién resuita también ser ur
refuerzo importante.

Otro de los aspectos que destaca el estudio, es la diferencia en la
habilidad para generar soiuciones alternativas ante wuna situacion
determinada. Resultd claro que las niffas de conducta predominantemente
prosocial generan una mayor cantidad de soluciones entre las cuales pueden
haber aigunas estrategias competentes, pasivas y hasta agresivas, pero
muestran mayores posibilidades para resolver situaciones que los niffos
agresivos. La pobre generacion de soluciones puede estar vinculada a un
repertorio de conductas limitado, bien por escasas oportunidades de cbtener
informacion o de poner en practica otras posibilidades de respuesta, o por
modelaje y expectativas de comportamiente de un determinado tipo por
parte dei ambiente.

ta evaluacion de las situaciones presentadas (pasc 4) y los
autoreportes de conducta en situaciones similares (paso 5) no parecen
constituir una medida predictiva de la conducta de los nifios en situaciones
naturales, ya que verbaimente responden de acuerdo a lo que conhocen
como mas aceptado socialmente. Sin embargo, el solo hecho de que
cognitivamente identifiquen conductas adecuadas, brinda las posibilidades
de intervencién y de lograr una concordancia entre conducta y pensamiento,
ya que como Bandura (1986) afirma, cuanto mayor sea la coincidencia entre
fos rasgos autoevaluados por una persona y el conjunto de rasgos ideal,
mayor serd la probabilidad de que se comporte en la forma predicha.

Cuande les sujetos describen las operaciones cognitivas por medio de las
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cuales generan una respuesta, nc son los sonidos verbales jos que interesan

sino los procesos mentales que reveian.

Los nifios calificades como agresives que generan respuestas
competentes (paso 3) y que evallan las estrategias agresivas (paso 4) de
forma negativa, también tienden a reportar la adopcion de conductas
competentes (paso 5), sin embargo, la precisién de sus juicios tiende a ser
muy baja. Esto podria interpretarse a la luz de la teorfa de Bandura (1986)
como una incompatibilidad entre los criterios cognitivamente adoptados y el
esfuerzo que realizan para adherirse a esos criterios ejemplares. En ei
momento de actuar adoptan criterios de baja competencia por ser éstos mas
indulgentes y originar menor autoinsatisfaccion. Esto podria estar
determinado por factores de competencia real para ejecutar la conducta o
por contradicciones entre en modelaje de los adultos significatives y 1o que
ellos prescriben, tal situacién reduce la posibilidad de que los criterios
lleguen a ejecutarse. Todo lo cual habla de la necesidad de formacion de fa
voluntad, que en los conceptos de Bandura (1886) incluiria las habilidades
de autorreflexion y autorregulacion.

La presencia de los esquemas preestablecidos y de los estimulos
intrapsiquicos se revelan en los resultados de este estudio, cuando muchos
de los nifios evaluados atribuyen intenciones a los otros (al que se aproxima
al grupo o a los pares que estan jugando) de acuerdo a actuaciones
anteriores del mismo nifio, ¢ a situaciones similares vividas por éi{eila).

Los antecedentes de conducta tienen un pesc importante en la formacion
del Juicio acerca de los pares. Cuando un nifio(a) presenta un
comportamiente de tipo agresive al intentar unirse a un grupo, adquiere una
imagen estable de "nifio agresivo® que tiende a mantenerse adn cuando el

nific modifique su comportamiento en ocasiones sucesivas o posteriores, es
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ast como una conducta agresiva puede iniciar un "atributo permanente e

inherente al nifio"; hizo eso porque "es mala gente", En relacién a las
actitudes pasivas, despiertan "lastima® hacia los nifios que las mantienen a
la vez que moviliza sentimientos de culpa en los otros nifios |, quienes sienten
la urgencia de asumir la responsabilidad como grupo de incorporarlo a la
actividad, aln cuando evallen dicha estrategia de forma negativa. Se
observo que las estrategias egocéntricas presentadas en el instrumento 2,
fueron interpretadas por algunos nifios come una forma de *jactancia®,
“chantaje” , "provocacion de envidia® en los deméas o de "soborno®, de tratar
de comprar a los otros con objetos, estoc puede considerarse como
"pasivo-agresivas”, mientras que otros interpretaron estas mismas
estrategias como una forma de compartir con los demas, de generosidad,
como una proposicion para tomar tumos y brindar la oportunidad para tener
mayor diversién y méas variada. Esta diversidad de interpretaciones de una
misma estrategia llama la atencién y parece reforzar la Idea de que la
significacion que adquiere una situacion social estd muy mediatizada por las
experiencias previas y por estilos atribucionales aprendidos y establecidos
como forma habitual de pensamiento.

La interpretacion hecha por aigunos niflos de las estrategias
egocéntricas como agresivas es demostrativo de lo dicho; éstos se refirieron
a ellas aludlendo las intenciones hostiles que les parecié que contenian, lo
expresaron a fraves de verbalizaciones tales como: "trae la cuerda para que
fas otras niffas se pongan cefosas® ¢ " los chantajea con el trompo, les dice
que no se los presta si no lo dejan jugar*. Aqui parece darse el mismo
mecanismo def que habla Bandura (1986) pero en una situacion diferente,
cuando afirma que el mismo acto injurioso puede ser juzgado como agresivo

o no. En este caso, un acto no daflino de tipo egocéntrico que busca llamar
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fa atencion y satisfacer la necesidad del propio sujeto, es juzgado por esos
nifos como agresivo; en él estan involucrados elementos de juicio que
pueden estar condicionados par experiencias previas o por intenciones
propias en situaciones similares, lo cual favorece que se interprete de esa
manera cuando se observa en los demas. La atribucién de agresividad viene
dada por el grado de responsabilidad personal e intencién injuriosa que se le
confiera al actor.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la intervencién en los pasos de
procesamiento de informacion social, puede conducir a cambios en el estilo
cognitivo que favoreceria la ejecucién de conductas prosociales. Este
enfoque de procesamiento de informacién es muy util en el sentido que al
desglosar todo el procesc, permite identificar el punto en el gue esta
debilitado y que trae como consecuencia la distorsion de la respuesta final.

Un hallazgo que parece importante es el heche de que no siempre la
alteracion del procesamiento de informacion social de acuerdo al modelo
propuesto, conduce a la ejecucion de conductas desadaptativas, se
evidencié que en ambos grupos se daban desviaciones del proceso. Si se
considera que de las dos calidades de conducta estudiadas, la prosacial sea
la mas "adaptada®, habria que ver que no esté entrando en juego en el
procesamiento de la informacién, la denominada "validez saocial “ de las
conductas ¢ la desensibilizacién o habituacién a formas "incompetentes” de
conducirse, por ejemplo, puede tener validez social irrumpir en un grupo
para incorporarse a él, y ser considerado camo asertivo por aigunos; o la
utilizacién de estrategias pasivas, como pararse a mirar un juego hasta que
alguien del grupo convide a incorporarse, que para muchos nifios y adultos

es considerado como prosecial y socialmente competente.
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El tipo de respuesta de los nifios especiaimente al generar soluciones, al

realizar las evaluaciones de las estrategias y al reportar su propia actuacion
refleja una tendencia a hacerlo por lo que consideran deseable socialmente,
especialmente los varones mostraron mas "respeto humano” que las nifias;
se plensa, que tienen que ser niffos desafiantes, con niveles de agresion muy
altos, insertados en un medio igualmente agresivo, vy con muy pocos
controles, para que reporten sin atenuantes su comportamiento agresivo o
lo ejecuten en una situacion de role play como la que se le proponia en la
exploracién del paso 5 en el instrumento 2. Otra posibilidad para que
evalien positivamente las estrategias que no encajen con las expectativas
sociales, es que su capacidad intelectual esté disminuida como para
dificuttarles discriminar entre lo socialmente deseable y lo repudiable. A
pesar de esto, se encontrd diferencia estadisticamente significativa entre los
nifios calificados como prosociales y ios calificados como agresivos en la
evaluacioén (paso 4) y en ia actuacién (paso 5) de soluclones.

Como ha podido observarse, un elemento que resalta en el analisis
cualitativo de los resultados, es el predominic en los nifios de la muestra,
del locus de control externo, el hecho de que las estrategias de intervencion
de la autoridad estén en segundo lugar entre las que incluyen al generar
soluciones para una situacidn, o que la mayoria de los niflos ublque en el
grupo, la responsabilidad de ejecutar acciones para incorporar un nifio al
mismo, independientemente de la conducta que éste pueda desplegar; son
gjemplos de esa tendencia.

Destaca el peso que ejerce el ambiente y los elementos situacionales
sobre el estilo de procesamiento y la concordancia con la conducta, asi, la
relacién “especifica de contexto" seflalada por Dodge (1986) se hace

evidente.
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Basandose en las investigaciones de corte socio cognitivo, se han

ideado diferentes programas de intervencidon dirigidos a promover Yy
desarrollar las destrezas sociales que incluyen muchas conductas de tipo
prosocial, dependlendo de ias pricridades que hayan estabiecido o las
deficiencias que hayan identificado, los autores pilanifican las actividades
incluidas en esos planes. A partir de los resultados obtenidoes en este
trabajo, se pueden generar algunos programas que desarrollen habilldades
de mayor utilizacion de indicios sociales, procurando incrementar la atencién
al entorno, discriminando las claves relevantes de las intrascendentes, vy
diferenciando los indicios intrapsiquicos de los que reaimente estan
presentes. Asi mismo, que favorezcan la interperpretacion positiva de los
Indicios utilizades, ampilen el repertorio de soluciones altemnativas, instruyan
en conductas apropiadas acompailadas de oportunidad de practica, ya que
muchos nifos no logran discriminar cognitivamente entre 1o “correcto” y lo
“incorrecto®, establecer consecuencias reales de las acciones y evaluar su
conveniencia en base a éstas. Al reforzar estos pasos previos,
necesariamente se esta favoreciendo el logro de una actuacién mas
competente socialmente, ya que no sélo se les dan las herramientas
necesarias, sino que al utilizarlas, disminuye la posibilidad de ejecutar
acciones impulsivas e irreflexivas, repitiendo la forma habituai de
comportarse.

Una limitacion para las conclusiones que puedan extraerse de l0s
resultades de este estudio, es la cantidad de conductas individuaies que
pueden estar relacionadas con la calidad de conducta agresiva o prosocial
es tan grande, que es muy dificil abarcarlas en su totalidad y especiaimente
incluifas en un instrumento de medicidn, de ahi la importancia de

contextualizarias.
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Se coeincide con Arturo Sosa (1884) en su categdrica afirmacién acerca

de la via para superar ia violencia, no cabe otra que transformar
profundamente la cultura venezolana actual a traves de la educacién formal y
no formal, es necesario comenzar por la familia y por el aula, no esperar que
los cambios vengan del sistema, sino promoverios desde los nucieos de
éste.

Dada la importancia que se ha venido destacande del ambiente social y
de los mediadores cognitivos en la calidad de conducta resultante, ademas
de la dificultad que supone una reestructuracion del ambiente para producir
cambios a corto y mediano plazo, quedaria la altemmativa de intervenir sobre
los mediadores cognitives. De acuerdo con Bandura (1986), es a través de
los procesos cognitivos que las personas tienen la capacidad activa de
originar fa motivacion y la propia conducta, habria que cultivar la capacidad
de autodireccién, desarrollando la autoeficacia a través del conocimiento y
dominio de las destrezas y la autorreguiacién para influir y dirigir la
motivacion y la conducta.

Entre estos mediadores cognitives sobre los que habria que intervenir y
procurar que logren un mayor grado de desarrolio, estarian las habilidades
para resoiver problemas interpersonales de las que habla Shure (1982, en
Bornsteln, 1988) y que se relacionan con la toma de perspectiva del otro,
pero son diferentes a ésta, e incluyen:

- la sensibilidad a la existencia de probiemas interpersonales
potenciales.

- La habilidad para pensar en los medios para llegar a la solucion de
un problema interpersonal.

- La habilidad para considerar las consecuencias de las soluciones,

tanto para el otroc como para si mismo antes de decidir qué hacer.
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- Bl pensamiento de relacién causal, que requiere entender que la

forma como se actda o se piensa puede infiuir y de hecho lo hace en ¢émo
los demas actlan y piensan y viceversa.

Al conceptualizar al niffo desde la perspectiva social-cognitiva, se
coincide con Guinand (1994) al proponer que se incorporen en la educacion
de los nifios, diversas actividades que impliquen reflexién antes de la accién,
abordaje organizado y sistematico, y autoevaluacion de las mismas, para
favorecer ei desarrollo de habilidades cognitivas necesarias no séio para el
aprendizaje académico sino para el resto de las acciones inherentes al ser

humano insertado dentro de la sociedad.



* No digdis:

"He hallado la verdad’; msjor decid:
"He hallado una verdad'®

Gibran Jalil Gibran.

CAPITULO VI
CONCLUSIONES

Este estudic es en cierta forma novedoso en el pais, dado que aborda la
conducta social desde una perspectiva del procesamiento de informacién
social. Esta novedad repercutié en la dificuitad de contar con instrumentos
normalizados y estandarizados para ser utilizados en el mismo, por i0 gue
fue necesario comenzar por construirlos y realizar esfuerzos para conferirles
la mayor validez y cenfiabilldad posible.

A partir del analisis y la discusion de los resultados obtenidos a través
de esos instrumentos; se pueden extraer una serie de conclusiones que se
consideran de importancia empirica y tedrica en esta investigacion:

1 - La presente investigacion deja abierta una gran cantidad de
interrogantes que pueden constituirse en los problemas a resociver en otros
estudios, comenzando por los instrumentos que se construyeron, los cuales
se consideran Utiles para los fines que se perseguian, pero que son
susceptibles a ser mejorados , simplificados o hacerlos de mas practica
aplicacion.

2.- La separacién del procesamiento de informacién social en pasos es
un artificio tedrico y metodolégico que es Gtil en la medida que ayuda en el
intento de desentrafiar el complejo proceso gue sucede dentro del nifio,

desde el momento en gue recibe la informacién del ambiente hasta que llega
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a producir una reaccion, ¥ en lo que pueda contribuir para desarrollar

programas de intervencion dirigidos a mejorar ia conducta social.

3 - Se maniflesta claramente Ila dindmica interactiva reciproca entre
ambiente - cognicién y conducta.

4 - La calidad de conducta sociai predominante confleva un
procesamiento de informacién social caracteristico, y por la dinamica
interactiva con la que se concibe, se podria decir igualmente , que el patrén
de procesamiento de informacién social conduce a una calidad de conducta
social particular.

S - Los resultados destacan la fuerza de la influencia de los factores
ambientales sobre la conformacién dei patrén de procesamiento de
informacién social y por ende, sobre la calidad de la conducta social
predominante.

6.- No todas las conductas sociales aparecen come producto ¢ como
resultado de un procesamiento de informacion social de acuerdo al Medelo
de Dodge (1986).

7.- Se ponen de manifiesto diferencias en la calidad de conducta de los
varcnes y de las hembras, se considera que estas diferencias se vincuian a
los estiios de crianza, a las expectativas sociales y al modelaje al que estan
expuestos.

8.- Se encuentra una mayor cantidad de varones agresivos que de
hembras, sin embarge, cuando se encuentran hembras agresivas, los rasgos
de agresividad tienden a ser mas acentuados y permanentes.

9 - Las diferencias encontradas en el patrén de procesamiento de
informacion social estan mas relacionadas a la calidad de conducta social
predominante que al sexe , aln cuando la calidad de conducta si se encontra

estrechamente vinculada al sexe.
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10.- Pertenecer al sexo masculino constituye un facter de riesgo dentro

de la poblacién en la que se realizé el estudio, para desarrollar un patrén de
conducta agresiva, por lo tanto se debe asumir una posicién preventiva con
respecto a esto.

11.- Los niffos que se comportan agresivamente son reforzados en su
conducta a través de la mayor atencidn que rectben de su entorno,
particularmente de sus pares.

12.- La minoria de nifos que fueron calificados con una calidad de
conducta diferente a ‘la que predomina en su propio sexo, muestran una
tendencia a exhibir los rasgos o caracteristicas de tal conducta mas
acentuados ain que los del sexo en e! que predomina dicha forma de
comportamiento, esto puede estar obedeciendo a una necesidad de afirmar
y fortalecer esa manera de actuar socialmente, ya que significa ir en contra
de la corriente.

13.- Las habilidades sociales y cegnitivas requeridas para utilizar los
indicios sociales se encuentran disminuidas en los niffos que se comportan
agresivamente.

14 - La utilizacién de indicios sociales es una habilidad que caracteriza
mas a las niffas prosociales que a los nifflos con la misma calidad de
conducta, pero los diferencia a ambos de los niffos(as) predominantemente
agresivos.

15.- Al interpretar los indicios provenientes del medio ambiente, los nifios
de cualquier calidad de conducta tienden a hacerlo de acuerdo a
experiencias previas o esquemas preestablecidos y predominan las
Interpretaciones negativas en ambos grupos. No se establece una relacién
directa entre la interpretacién que hacen de una situacion social determinada

y su reaccién conductual ante la misma.
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16.- Los nifios agresivos son capaces de generar soluciones cor

estrategias competentes o de otro tipo diferente a las agresivas, aunque en
menor cantidad que ios nifios prosociales. La conducta agresiva que exhiben
frecuentemente, revela que no se detienen a pensar soluciones aitemativas
antes de ejecutar la accion; actian de forma impuisiva e irreflexiva.

17.- La generacion de soluciones competentes mas baja en los niflos
agresivos, puede estar relacionada con el desconocimiento de suficientes
estrategias aitemativas a la agresion o que por falta de practica no las
tengan incorporadas a su repertorio de conductas; aun cuando conozcan lo
negativo de las acciones agresivas y las evalden en forma negativa, al
momento de actuar, lo hacen por habituacion.

18.- Tanto los nifios agresivos como los proscciaies expresan juicios
negativos acerca de las soluciones que contienen estrategias agresivas.
Esta evaluacion negativa de las estrategias agresivas puede estar motivada
en muchos casos por el deseo de obtener aprobacion por parte del
evaluador o por razenes de deseabilidad social.

19.-La precisién de los juicios de las niflas esta correlacionada con la
calidad de conducta resultante, a mayor precisién mayor prosocialidad, a
menor precision menor prosocialidad y mayor tendencia a actuar
agresivamente.

20.- Los niffos que actdan prosocialmente son mas propensos a utilizar
sus habilidades cognitivas para la solucion de problemas en situacicnes
saciales.

21 - Las interacciones iniciales contribuyen a que lgs pares se hagan
una imagen bastante estable de! nifio que ejecuta la accion, dicha imagen
adquiere un peso significativo en las posibilidades gue le brinda el grupc para

integrarse al mismo. Los varcnes tienden a asignarle mayor importancia a
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los antecedentes de conducta y le asignan un status mas permanente de

acuerdo a éstos.

22.- Existe la tendencia generalizada a descargar de responsabildad al
gjecutor de la accion, en la situacién planteada, y a recargaria sobre el grupe
receptor, desvinculande de esa manera, la accién de sus consecuencias.
Esta disposicién refleja el predominio del locus de control externo.

Lograr que los niffos conozcan cémoc es su procesamiento de
informacién, y educarlo para que lo dirija voluntariamente, contribuirfa a que
adquirieran un mayor conocimiento de si mismos y ejercieran un mayor
control de su conducta, al desplazar al control externe como regidor de la
misma.

23.- El analisis cualitativo de los resuitados del estudio, han ido
revelande un pebre desarrollo del razohamiento moral en fos niffos de ia
muestra. Resuita muy dificll ignorar esta variable aun cuande no se haya
Incluido en este trabaje comc una de las que se controid, pero per las
caracteristicas del tema que se aberdé, su presencia o ausencia se delata y
se impane.

24 - El procesamiento de informacién social debe convertirse en un
mecanismo conciente e intencional siguiende los cinco pasos que incluye de
acuerdo a la secuencia propuesta por Dodge (1986) en su medelo, para
que cuimine en una conducta social positiva. Requiere de una instruccién, un
modelaje y abundantes oportunidades de practica para que se establezca
come una forma habituai de procesar y responder a los estimulos y
situaciones sociales

25.- Es necesario retomar la educacién como formacién integral, donde
se le dé la debida importancia a la reflexién, a la disciplina perscnal, a la

formacién de habitos sanos, a la moderaciéon, a la ccoperacién, a los
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valores trascendentes..... un estilo que parece haberse quedado en algin

lugar del camino a partir del inicic de la bonanza econdémica, y de Ia
dispareja distribucién de la riqueza en la era petroiera, o ..es que no ha
estado nunca presente, y con la prefundizacion de las diferencias sociales,
educativas y econdmicas se ha revelado la debilidad de las bases sobre las

que se ha construido esta sociedad.
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ANEXO A
INFORMACION SOBRE ESCUELAS EN LAS QUE SE REALIZO
LA INVESTIGACION.
DEPENDENCIA:
DISTRITO EDUCATIVO N° 10. MUNICIPIO VARGAS.

SECTOR 1 -2.

ADMINISTRACION: NACIONAL. UBICACION:

E.B. GUAICAMACUTQ. MACUTO.

E.B. CORAPAL. PALMAR OESTE.
SECTOR 02

ADMINISTRACION - NACIONAL. UBICACION:

E.B. CARABALLEDA. CARABALLEDA.
SECTOR 1-2

ADMINISTRACION : PRIVADA. UBICACION:
COLEGIO FE Y ALEGRIA. PALMAR ESTE.
COLEGIO LA MERCED. PALMAR ESTE.
COLEGIO ARCO IRIS. PALMAR ESTE.
COLEGIO VENEZUELA HEROQICA. PALMAR ESTE.
INSTITUTO LOS CORALES. LOS CORALES.
COLEGIO SIMON RODRIGUEZ. MACUTO.

INST. EDUCACIONAL VENEZOLANO. MACUTO

SECTOR 01. UBICACION:
COLEGIO MANCHAS. MACUTOQ.
SECTOR O2. UBICACION:

COLEGIO SANJUDAS TADEO. PALMAR OESTE.



ANEXO B
INSTRUMENTO 1

- CUESTIONARIC DIRIGIDO A LOS ALUMNOS PARA LA
CLASIFICACION DE SUS COMPANEROS(AS) DE ACUERDC A SUS
CONDUCTAS MAS FRECUENTES.

- CUESTIONARIC DIRIGIDO A LOS MAESTROS PARA LA
CLASIFICACION DE LOS ALUMNOS(AS) DE ACUERDO A SUS
CONDUCTAS MAS FRECUENTES.

- HOJAS DE REGISTRO DE PUNTAJES PARA CLASIFICACION
DE CONDUCTAS.

2

1



Milena Matos de Yigas (")

NOMBRE DEL ALLUMNO{A):
ESCUELA: No. de lista;
GRADO: FECHA: /

INSTRUCCIONES:

En este cuestionano se describen una sene de conductas que puedes presentar 1 o cualquiera de tus companeros{as)
de clase. Leelas cuidadosamente y luego escribe en el espacio destinado para ello, ios nombres de los nifios o nifas de tu salon
que actuen asi siempre o casi siempre. Tus respuestas serén ahsolutamente confidenciales.

Algunos (as] ninos (as) pueden presentar una sala de las conductas descritas, 0 pueden presentar varias de effas. £s
muy IMPORTANTE que escribas sunombre allado de todas las condudas que esos nifios tengan con mucha frecuendia, aunque
el mismo nombre aparezca repetido varias veces a lo largo del cuestionario.

Ejemplo:
CONDUCTA ALUMNO
& Se chupa el dedo Mana Pérez
Julian Femandez
b. Pellizca alas [as) Mana Parez
companeras(as Luisa Garcia

Observa ¢! ejemplo. El nombre de Marna Férez aparece repeltido porque ella acostumbra a chiparse ef dedo y también
pellizca frecuentemente 2 sus companesos.
OBSERYAGIONES:

1.Encasode  que entusalon hayamds de 5ninos que presenten algunas de las conductas descritas y no quepan
los nombres en los espacios que hay para ellos, escriba por detas de la hoja: el nimera de la condudta y ias nombres de los
nifios{as).

2. Sien tu salon hay dos nifios con =l mismo nombre, coloca su ndmero de lista al lado del nombre pars saber de quien
sefrata.

3. Si alguna de las condudas descrifas en 2l cuestionano NO se observa en ningln(g) nifio(a) del salon, anotalo en e
gspacio destinado para escnbirios nombres de los alumnos.

POR FAYOR LEYANTA LA MANO PARA CONSULTAR CUALQUIER DUDA QUE TENGAS CON RESPECTQ A LO

JUE TIENES QUE HACER
[*} Se prohibe su reproduccicn parcial o fotal sin la autorizacion escrita de la autora.



CONDUCTA

1. Se distrae en clases. Siempre
esta como enialuna

2 Casisiempre busca peleas
ocandg, golpeando, peilizcando,
empujando o tropezandc. Acos-
mbra a provocar alos demas
maolestando fisicamente.

3. Es muy buenc(a) en clases de
Educacion Fisicao en aigin de-
porte.

4. Le gusta prestar sus cosas &
los demas.

5. Contesta mal, de forma grose-
ra alos maestos,

6. Demuestra habilidaed para
las manualidades.

7. Trata amablemente a los
maestros (saluda con cortesis,
da las gradas, pide por favor,
sonrie, pide pemiso, efc.).

8. Casisiempre destruye sus
propios dtiles, uniforme, zapatos
o cuslquier okra cosa de su pro-
piedad

3. Ayuda alos demas con sus
tareas. Le gustaensear o que
sahe a alguno(g] que tenga
dificuftad.

ALUMNO

Pat

Pat



CONDUCTA

10. No tiene grupo de amigos
{as)enla escueia

11. Dice palabras ofensivas a
sus companerosfas){grosenas,
insultos, burlas).

12. Parece que algunas cosas
le dan miedo. Da demostracio-
nes de temor.

13. Pene sobrenombres moles-
tos, que dejan en ridiculo a sus
companeros{as|

14. Se comporta generosamen-
te con sus companeros(as]. ;.
Comparte su merienda con algu-
nol a) que no tenga.

15. Acostumbra a hablar mal
de los demas. Casi siempre
criica de forma negativa o que
.otros hacen.

16. Casi siempre se v& como i
estuviera niste.

17 Le gusta ayudar ai maestro
en todo {0 que requierala
cooperacion de los alumnos.
Ej. Bomrar |a pizana, hacer manr-
dados.

18. Casi siempre se muestra

en contra de 1o que ofros dicen.
Discuie mucho por este motiva.

ALUMNO

Ab1

Ab1



CONDUCTA ALUMNO

1. Cas! siempre trata de evitar
que olros peleen o ayuda aque
se contenten los que han pelea-
do

20. Es presumidofa). "Se la
echa" ante los demas

21. Golpea confrecuencia alos
companeros(as} con las manos,
los pies o con objetos. "Tado
quiere arreglario agolpes”

22. Ayuda a cualquiera que ten-
gaun accidente, caida, cortada,
quemada, etc. Lo levants, brin-

da primeros auxilios o busca
asistencia de un adulto.

23. Se molesta faciimente
cuanda esta jugando

24. Casi siempre |e cuenta chis-
mes de sus companeros{as) al
maestio, para que los(as] caste
guen o regafien.

25. Anima a sus compafieros en
la ejecucion de algunatarea g
actividad.

26. £s desordenada(a) y suciofa
con sus Utiles, cuadernos v/o
uniforme,

27. Consuela a sus compaieras
[as] cuando estan tristes 0 pa-
sando por alguna situacion difi-
cil.



CONDUCTA ALUMNO

28. Cuando se le presenta un
problema con aigun(a) compa-
fero(a), busca la ayudea del
maestro u oo adufio para solu-
cionario.

29. Acostumbra amenazar o sc-
meterpor la fuerza a sus compa
fieros(as).

30. Felictta a los companeros(as)
que sacan buenas notas, aun
cuando sean mayores gue las
de el (ella).

31. Demuestra canfio por!os com
pafieras de diferentes maneras:
con seludos amistosos, apreto-
nes de mang, palmadas eniaes
ald obse uios eic
32. Se burla de los companeros
(as}) que tienen dificultad para los
estudios, paralos deportes, para
relacionarse conios otros ninos
ocual uierofracosa
33. Tene tadlidad para habiar,
dice las cosas muy cdaramente
de manera que todos entienden.
Explicamuy bienio que ha suce

34 Acostumbra & lanzar piedras,
palos, taquitos o cualquier cosa

que pueda danar alos objetos o
alas personas.

35 Habla mucho en cdase. Dis-
trae & los que estan alrededor
de &l {ella) con su conversacion.

38. Pars enfrar a jugsar a un gru-
po, casi siempre uliliza ia fuerza.

- -

O O
Uso tecnico)

Ab1



CONDUCTA ALUMNO édigo

{Uso téanico)
37.E£s muy callado(a). No con-

VErsa con sus companeros ni
siquiera en el recreq.

38. Casi siempre s& muestra to-
lerante. Evia discusiones con
los{asj que lo(a] molestan o
provocan,

POR FAYOR, REVYiSA TODO EL CUESTIONARIO ANTES DE ENTREGARLO. ASEGURATE
DE HABER RESPONDIDO TODAS LAS PREGUNTAS.

MUCHAS GRACIAS POR TU VALIOSA COLABORACION



ASUS CONDUCTAI MAS FRECUENTES

Milena Malos de Vigas {*)

NOMBRE DEL MAESTRO (A}
ESCUELA:
GRADC: No. DE ALUMNOS: FECHA:

INSTRUCCIONES:

Lea cuidadosamente 1a lista de conductas que se presentan a continuacion. identifique en el espacio destinado para
ello, alos{as) alumnos {as) que as presenten sistematicamente y con mayor frecuencia, como para considerarias caractensticas
de esos [as) ninos(as).

Algunos (as) nifos (as) pueden presentar una sola o varias de ias conductas descritas, &3 IMPORTANTE que lo(a}
identifique en cada una de !las que se presentan siempre o casi siempre, es decr, que sea tan frecuente como para
caracterizanofa), aun cuando el mismo nombre aparezca repefidamente alo large de! cuestionarnio.

OBSERVACIONES:

1. 81 en algunas de las conductas descritas hay mas de 5 nifios gue las presenten frecuentemente y no quepan en los
espacios destinados para colocar los nombres, escriba por detras de la hoja: el nimero asignado a la condudia y ios nombres de
los nifigs(as).

2. Sien la nominade alymnos hay dos nifios con el mismo nombre, favor clarificar con el nimero de listade cual se frata.

3.Sialguna de las conductas descritas en el cuestionano NO se abserva en ningun{a) nino{a} del saldn, favor anotario
en ef espacio destinado para escribir |03 nombres de ios alumros.

{*] Se prahibe su reproduccion parcial o total sin la autorizacion escrita de la autora.



CONDUCTA ALUMNO

1. Se distae en clases. Parece
que sonara despierto(a).

2. Busca peleas. Molestafisica-
mente a sus companeros(as).

J. Se destaca en clases de Edu-
CAcitn Fisica o en algun deporte
por su buena ejecucion.

4. Le gusta prestar sus cosas
& sus companeros{as).

5. Contesta de forma grosera
o desafiante alos masstos.

6. Destruye sus trabgjos, utiles,
uniformes o cualquier ofra cosa
de supropiedad.

7. Trata amablemente alos

maestros [saluda con cortesis,
dalas gracias, pide por favor,
sonrie, pide pemiso).

8. Demuestra habilidad pera las
manualidades

9. Dice palabras ofensivas a sus
compafieros (groserias, insuitos)

Edad

Cadigo

Aal



CONDUCTA

10.Ng tiene un grupa de smigos
[as) enia escuela.

11. Pone apcdos molestos que
dejan en ridiculo a sus compe-
Rergs(as).

2. Se gueda solo{a) en el
recreo.

13. Ayuda a los demas con sus

tareas Le gusta ensefarlo que
sabe a alguno que tenga difi-
cultad.

14. Destruye los objetos y/o
muebles de |a escusla [plantas,
¥entanas, muros, etz

15. Parece que algunas cosas
le dan miedo. D& demostracio-
nes de temaor.

16. Se comporta generosamen-
te. Ej. Comperta su merienda
con algunc(a) que no tenga

17. Acostumbra a hablar mal
de |03 demas. Crtica destuch-
vamente a sus companeros
{as].

18. Se ohsarva friste una gran
parte del tiempo.

ALUMNO

Edad Sexo

Céadigo

Pai

Aa2

Ab1



CONDUCTA ALUMNO

19. Le gusta ayudar al maestro
enlodo lo que requiera coope-
racion de fos alumnos.

20. Actia como nifio{a} mimado
(8). Hace malacrianzas

21 Casi siempre se muesira
en conlra de |0 que otras dicen.
Discute muchgo por este motive.

22. Trata de evitarlag peleas
gue seforman. Actua de forma
congiijadora.

23. Se comporta jactanciosa-
mente. "Se la echa” ante los
demas"

24. Golpea confrecuencia a
sus companeros(as), conlas
manos, pies u objelos.

25 Ayuda a sus companeros(as)
cuanda tienen algun accidente,
caida, cortada, quemada, etc.
Los levanta o le brinda primeros
auxiios.

28. Le gusta participar en actos
cutturales que se organicen en
la escuela.

27. Se burla de sus compafieros
{as]) que ienen dificuitad para
relacicnarse con los demas

Edad

Cédigo

Pa2

Pa2

Ab1



CONDUCTA ALUMNO

28. Se molesia faciimente en
situaciones de juego.

29. Anima a sus companeros
en la ejecucion de alguna
tares 0 actividad.

30. Rompe o ensucia los utiles,
cuademos y/o unifarme de otrgs
nifias.

31. Es muy callado(a}. No con-
YEIS8 con sus companergs(as)
ni aun en el recreo.

32. Consuela a sus companercs
(as) cuando estan tristes o pa-
sando por una situacion dificil.

33. Acostumbra amenazar o
dominar por latuerzaa sus
companeros{ss).

34. Felicita alos compafieras(as
que salen bien en sus estudios.

35. Busca ayuda del adulic para
soludonar situadones conflici-
vas que se le presenten con sus
companeras{as).

36. Demuestra carifio & sus com
paferos(as) de diferentes mene-
ras (aprelones demanas, paima-
das en |a =spalde, obsequios,
etc).

Edad Jexo

Codigo

Pat

Pa2



CONDUCTA ALUMNO Edad 5e€X0  Cidigo

37. Acostumbra alenzar piedras
taquitos o cualquier otra cosa
gue pueda lesionar a otros.

38. Demuestra facilidad para
expresarse verbalmente

39, Utitiza la violencia para ser
aceptado(a]} en un grupo de jue-
go.

40. Habla mucho en clase. En-
torpece el desenvolvimiento de
la misma.

41, Trata amablemente alos
compeaneros{as).Saluda amis-
tosamente, da las gracias, pide
porfavor, sonrie, efc)

42. Casi siempre se muestra to-

lerante y evita discutir con los(as)
que io{a) molestan 0 provocan.

Se le agradece revisartodas las preguntas antes de entregar el cuestionario, afin de asegurarse
de haberias respondido fodas.

Muchas gracias por su valiosa colaboracion



Hoja de Clasificacién Conducta Pro—social (F)
Escuela: Grado- No. de alumnos-
Items Codigo Pro-social (P)

maestros alumnos

Sub
total

33



Hoja de Clasificacion Conducta Agresiva (A)

Escuela: Grado- No. de alumnos:
Items Codigo Agresiva (A}

maesirns alumnos

Sub
otal Total
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ANEXO C
INSTRUMENTO 2
INSTRUMENTO DE EXPLORACION DE PROCESAMIENTO
DE INFORMACION SOCIAL
LE.P.LS

PROTOCOLO DE APLICACION.
CRITERIOS DE CORRECCION.
PROTOCOLO DE CORRECCION.



Grupo 2 . (nifios}

Lamina
(descripcion)

1. Escenaenel pa-
tio de recreo de una
ascuela

2. Dos niflos agacha
dos jugando metras
en el patio de recreq
de una sscuela

3. Los dos nifios con-
tinuan en af juego.
Otro nific se vaa-

proximando al grupa.

3. DEM

3.1DEM

Consignaf tiempo
de exposicidon
Este es el patio de recreo

de una escuels, imagina
que es fatuya (5]

Aguihay dos nifios
jugando.
(10")

Imaginate a ff mismo vién-
dolos y queriéndote unira
ellos para jugar. Vienes
acercandote al grupo.

o9

Acui estan nuevamente
los nifos jugando y viene
otra nifio que intenta unir-
se al grupo.

(5%)

Fiensa entodas las for-
mas posihlies 2n que po-
drias unirte al grupa.

(16"

Preguntas

PasoZ.Medida 1.
a. Qué tanta quiere el
niho de la izquierda
que ti juegues con
él?

b. Qué tanto quiere el
nifc de laderechaque
tijuegues conél ?

Paso 1. Medida 1

a Por qué respondiste
(1,20 3} anteriormente.
Qué te hizo pensar que
ergasi ?

Paso 3. Medida 1.

Para |a calificacion de la
diferentes medidas del
siguienie paso, se codi-
fican las estrategias ge-
neradas ).

Paso 3. Medida 2.

Calificacion

1.No mucho
2. Suficienie
3. Mucho

1. Namucho
2. Suficiente
3. Mucho

1. Utiliza los indicios
presentados en las

lAminas
0. Na los utiliza

No.deresp: 0 en adelante.
Estrat. Competentes:
Esfrat. Agresivas
Estrat Egoceéntricas:

strat. Pasivas:
Estral. con Intervencidn
de |a Autoridad:

Se extrae de |la anterior,
Proporcion de respuestas
Competentes:



Grupo 2 . {nifios)

Lamina
{(descripcion)

3.Los dos ninos can
ndan el juego. Otro ni-
fio se va aproximando
al grupa.

4. Las dos nifios con-
findan en el juego El
que se apraxaima se
queda mirandolos sin
hacer nada (se para
a ciera distancia con
ias manos hacia atrds
oen ios boisilos).

5. Las dos ninos con-
indan en sl juego. El
gue se apraxima los
interrumpe arrebatdn-
doles las metras que
tienen en el suelo. Los
das nifios lo miran.

6.Los dos nifios se
quedan mirando al
que arrebata tasme-
tras. Este iniciauna
huida con las metras
enlamano.

Cont.

Consigna/tiempo

de exposicion Prequntas

Paso 3. Medida 3

Agui estan nusvamente
los nifos juganda y viene
ot nifo que intenta unirse

ai grupo (57)
Paso 4. Medida 4.
a Crees que ios ninos
dejardn jugar al niko
5 que astallegando ?

b. Fue esa una buena

Cailificacion

Se extrae dal

Paso 3. Medida 1.
Proporcion de respues-
tas agresivas:

3.Si
2.Mcles importa
1.Nao.

4. Excelente
3. Muy buena

manera de lograr que 105 2. Buena

otros io dejaranjugar?

Aqui estan nuevamente
los nifios jugando y viene
oto nifio que intenta unirse
al grupo (5"}

Paso 4 Medida 2
a Crees que los ninos

dejarén jugar ai nino
que estallegando ?
(5")
b. Fue esa una buena
manera de lograr que los
otos lo dejaranjugar?

1. Reguler
0.Mala

I
olesimpona
0.

— N
= Z W

4. Excelente
3. Muy buena
2 Buena

1. Regular
(.Mala



Grupo 2 (nifios) . Cont.

Lamina
(descripcion)

7.Los dos nines con-
tinian jugandn. El que
se aproxima frae un
trompo en lamano.

3. Elnific que se
aproxima les muestra
el rompo para llamar
la atencion de l0s que
juegan metras, Parece
guerer unirse & grupo
pero reslizando [a ac-
tividad que &l propone

9. Los dos nifios con-
tingan jugande. Ef oo
ning se encuentra a
cierta, distancia ha-
blando conunamaes
tray sefielando hacia
gi grupa.

10. Lamaastra y el nin
3e acercanal gripo.
El nino permanece pa
rado viendolos mien-
lras que lamaestrales
habla senaiando al ni-

o enunqgestode inter
ceder por él ante los
otros. Los dos nifos
miran con atencidn a
[a maestra.

11. Los dos ninos ¢o
tintien jugando. El que
se aproxima esta so
reido v tas unas me-
fras enla mano.

12. El nifio que se a-
proxima se agacha
frente & los dos nifios
gue juegan Sanreido
les muestrazus metras
vhace un gestode =g
licitud parainconporar-
se &l juego. Los ofros
ninos I@miran con
atencion.

Consignaftiempo

de exposicion
Aqur estan nuevamente

los nifios jugando y viene

otro nifio que intenta unir-
se aljuego (57)

(57)

Agui estén nuevamente

los niflos jugando y viene
otro nifio que intenta unir-

se aljuego [5")

(5%

Agui estan nuevamenie

los ninos jugando y viene
atro nific que intents unir-

se aljuago 5"}

(57]

Preguntas

Paso 4 Medida 3.

a Crees que los ninos
dejaran jugar al nifo
gue esta llegando?

bh. Fue esaunabuena
manera de iograr gue
los otros 1o dejaran ju-
gar?

Paso 4 Medida b .
a Crees que |03 nifos
dejarén jugaral nifio
que esta lleganda?

h. Fue esaunabueng
manera de lograr que
fos olros 1o dejaran ju-
gar?

Paso 4 Medida 1

a Crees que los nifos
dejarén jugaral nino
que esta leganda?

b. Fueesaunabuena
maneragelograr que
los otros o dejaran ju-
ger?

Calificacion

i
o les importa

3
2.
1. No.

ZZm

4 Excelente
3. Muy buena
2 Buena

1. Reqular

0. Mala

3.8i
2. No les impotta
1. No.

4 Excelente
3. Muy buena
2 Buena

1. Regular

0. Mala

3.5i
2. No les importa
i.No.

4 Excelenie
3. Muy buena
2 Buens

1. Regular

0 Mala



Preguntas Calificacién

1.Competente ___
i Cual de estas maneras de entrar al grupo 0. Agrgswa
wilizerias i ? 0.Pasiva

0. Egocéntrica

0. Intervencion
de |a autoridad

1. Competente
0. Agresiva

0. Pasiva

0. Egocéntrica
0. Intervencitn
ge |a autoridad

i, Cudl es ia mejor manera de lograr que
otros{as) ninos [as) te dejen jugar ?

Precision dfe 1os juicios. Esta calificacion
Pasc 4. Medida 5. se extrae de las medidas anteriores.

1. Evaluacion competente

0. Cualquier otra evaluacion

Paso 5. Medida 1
Unade las maneras en que se puede consegquir

que otros (as) nifios (as) jueguen contigo es pre- 3. Muy competente
guntandoselo. Yamos a imaginar que yc soy ofro 2. Competente

(8] nifio (&) que estd jugando y tu quieres jugar 1.Menas competente
conmige. 0. Incompetente

; Puedes mostarme como me preguntarias
sipuedes jugar conmigo ?

Paso 5. Medida 2. 1. Proporcion de respuestas

. Cuéles son las meneras que utifizas conmés competentes
frecuencia cuando quieres entrar a jugar en un .
grupo ? 2. Proporcion de respuestas

saresivas



instrumento de Exploracion de
Procesamiento de Informacion Social

.LE.P.L.S.

Milena Matos de Vigas.

PROTOCOLO DE EVALUACION

Nombre: Fecha de evaluacién-

Escuela: Grado: Seccion:

Lugar y techa de nacimiento: dad:



Grupo 1 (ninas)

Lamina
(descripcidon)

1. Escenaenel pa
tio dde recreo de una
escuela

2 Dos ninas semadas
ugando jugando "tres
=nfila® 2n ef pato de
tecreg de fa ascugla

3. Las dos nifias con-

finuan &n 2l juego.
Ctranifia se vaae

proximanda al grupo.

J. Las dos nifias con-
tinian eljuego. Otra
nifa e va agroximan
do al grupo

3 I0EM

Consigna/tiempo

de exposicion
Este es el patio e recreo

ds una escuels, imagina
Jue esiatuva(s’]

Agui hay dos nifias
jugando (10",

imaginate & ¥ risma vién-
doigas y quenendote unira
elfas parajugar. Vienes
acercandct2 al grupo.

(Y

Agui estsn nuevamente
fas nifias juzandn ¥ viene
okra nifia gua intenta unir-

e al grupo.
(5°]

Pienga entcdas las for-

mas posivies enque po-

dnias unirfe al grupo.
)

Preguntas

Pasc 2. Medida 1
a Queé tanto quiere la
nitade la izquierda
que t juegues con
ella ¢

h. Qué tanto quiere la
nina de laderechaque
f)juegues conelia?

Paso 1. Medida 1

a. Por qué respondisie
{1, 2 0 3] anteriormente.
Qué te hizo pensar que
era asi ?

Paso 3. Medida 1.

Para la calificacion de la
diferentes medidas del
siguiente paso, se codk
fican las estrategias ge-
neradas J.

Paso 3. Medida 2.

Calificacion

1. No mucho
2. Suficiente
3. Mucho

1. No mucho
2. Suficiente
3.Mucho

1. Utiliza 1as indicios
presentados enias

laminas
0. Nolos uliliza

No.deresp: 0 en adeiante.
Estrat. Competentes:

Estrat. Agresivas
Estrat. Egocentricas:
Estrat. Pasivas:

Estrat. con Intervencién
rde la Autonidad:

Se extrae de la anterior.
Progorcion de respuestas
Competentes:



Grupo 1 (nifias) Cont,

Lamina
{descripeidn)

3. Las dos nihas ceon
nijan al juego Ofra ni-
Aa, se va aproxmando
3| gripo.

4. Las dos nihas con-
tinian en 2lwega. La
que se aproamea se
queda mirandolas sin
hacernadajze para
a dena distanca con
las manos hacia atras
¢ sganrandose o8
plieques de |atalda]

5 Las dcs nifias con-
tinuan eneljusgn La
QUE Se aproximales
arrebata el tablero d=
iuego para que la de-
jenjugarcon 2fla Las
dos nifas la miran,

b Lasdas mias se
quedan mirardo ala
que arebara ele-
hlera Estainicia una
huida con =3 fablere
enlamang

Consignaf tiempo
de exposicion Preguntas

Paso 3. Medida 3

Aqui estan nuevamente
las nifias jugando ¥ viene
otra nina que intenta unitse

al grupe (5™
Paso 4. Medida 4.
a Cress que las ninas
dejarén jugar ala nina
(5" que =sta llegando ?

h. Fue esa una buena
manerade lograr que las
otras {a dejaranjugar ”

Agui estan nuevamente
las nifas jugande, v vie-
ne a7e nifie que intents,

unirs2 al gruca (57,

Pasoc 4 Medida 2
a Crees quelas ninas
dejaran juger ala nina
que estallegando ”

h. Fue esaunabuena
manegra de lograr gue las
ctras |a de=jaranjugar?

=y

Calificacion

3Se extrae del

Paso 3. Medida 1
Froporcian de respues-
tas agresivas:

3.8i
2.No les importa
1 No.

4. Excelente
3. Muy buena
2.Buena

1. Reqular
0.Mala

LS
Mo lesimporta
Mo,

4 Excelente
3 Muy buena
2. Buena

1. Reguiar

0. Mala



Grupo 1. {nifas). Cont.

Lamina
{descripcion)

Consigna/ tiempo

de exposicion

7 Las dosnifas con-  Agui estdn nuevamente
tinuan jugando. La las nifias jugando. Viene
que se apraxima, otra nifia que intenta unirse
‘rae una cuerda de al grupo. [57),

sallar en la mano.

8. La nina que se &
proxima les muestra,
ia cuerda parallamar
la atencion de las o-
tras dos ninas que es-
taban jugando. Reali-
za un gesto gue pare-
ce de invitacion para
realizarla actividad
ue ella ronane.
9. Las dos ninas con-
tinian jugando. La o-
tra nina e encuentra
a cierta distanciaha-
biendo con una maes
tra y sefalando hacia
2l arupa,
) Lamaestayla
ning se acercan al
grupo.Lanifg perma-
nece parada viendo-
las mientras que la
maestra fes hablase- (5%)
nalando e laninaen
un gesto de interce-
derporella Las dos

nmas miran coh aten
can ala maesta

11.Las dos ninas con-
tinuan jugando. Lague
g8 aproxima o hace

g onrexda y muestay-

na actitud amisinsa.

Aqui estdn nuevamente
[as nifas jugando. Viene
otre nifia que intanta unirse
al grupo. &)

Agui estan nugvamente
las nifias jugando. Yiene
ofrs nina gus intenta unirs
al grugc. (5.

12 Lanifa se acerca
a las otras dos nifias
que juegan. Con ad-
tud amistosa y una
sonnsahaceun gesio
que parece indicar
que desea incorporar
3e al grupo para par-
ficipar en Pl{uego ¥
::l cta que [s acep-

‘en Las njfias 'a mi-
ran con atencion.

Preguntas

Pazo 4. Medida 3.
4. ; Crees que las ninas
dejarén juger 8 la que
esta llegando?

b ; Fue esaunabuena
manera de lograr que
los otros la dejaran ju-
gar?

Paso4. Medida 5.
a ; Crees que las nifias
dejaran juger 8 la que
esta legando?

b ; Fue esauna buena
manera de lograr que
ios otos la dejaran ju-
ger 7

Paso 4. Medida 1

a ; Crees que las ninas
dejeran juger 2 la que
esta llegando?

b ; Fue esaunabuena

manera de lograr que
lcs otros la dejaran ju-
gor?

Calificacion

3.Si
2.No les imporia
1. No

4. Excelente
3. Muy buena
2. Buena

1. Regular

0. Mala

3.8Si
2. No les impora
1.No

4. Excelente
3 Muy buena
2. Buena

1. Regular

0. Mala

3.8i
2. No les importa
1. No

4 Exceienie
3 Muy buena
2 Buena

1 Regular
0. Mala



Preguntas Calificacion

1. Competente

¢ Cudl de estas maneras de entrar al grupo 0. Agrgswa
utilizarias & ? 0. Pasiva
0. Egacentrica
0. intervencion
de {2 autoridad

1. Competente
0. Agresiva

0. Pasiva

0. Egocentrica
0.Intervencion
de ia autoridad

; Cuél es la mejor manera de lograr que
oftos(as) ninos (as) te dejen jugar ?

Precision dfe los juicios. E sta caificacidn
Paso 4. Medida 6. se exirae de las medidas anteriores.

1. Evaluacion competente

0. Cualquier otra evaluacion

Paso 5. Medida 1.
Una de las maneras en que se puede conseguir

que ofros (as) ninos (as) jueguen contigo es pre~ 3. Muy co:npetente
guntandoselo. Yamos aimaginar que yo soy oto 2. Competente

(a] nifio (2} gue esta jugando y tu quieres jugar 1. Menos competente
conmigo. 0. Incompetente

¢ Puedes mostarme como me preguntarias
si puedes jugar conmigo ?

Paso 5. Medida 2. 1. Proporcion de respuestas

i Cuéles son las maneras que utilizas con mas competentes

frecuencia cuando quieres enfrar a juger en un

grupa ? 2. Proporcion de respuestas
agresivas

* A continuacion se repite fodo el procedimiento de administracion con el otro juego de estimulos,
con actores diferentes, pero siempre del mismo sexo dei (la) nino (a) que esta siendo evaluado(a)
v Al terminar se le pide al (la) nifio(a) que no comente en qué consistid su participacion en el ex
perimento con sus compaheros [as) de clase. Se le agradece su colaboradion



Grupo 2. (ninas)

Lamina
(descripcidon)

1.E=zcenaenel pa
tio de recrec de una
ascuela

2. Das ninas sentadas
jugendo jugando “tres
enfila" en ei patic de
recrec delaegscusia

3. Las dos nifies con-

tinuan en 2l juego.
Otra nifia se vaa-

proximanda 8f grupo.

3 Las dos nifias con-
tnuan eljueqgoe. Ofra
nina se va aproximan
do al grupo

3. IDEM

Consigna/tiempo

de exposicion Preguntas
Este es el patio de recrea
de una escuely, imagina
gqueas fatuya(h"

Aquihay dos nifas
juganda (10”].

PazoZ. Medida 1.
a. Que tanto quiere la
ninade laizquierda
gue t juegues con
ella ?

Imaginate a f misma vién-
doias v queriendote umir a
glias para jugar. Vienes
acercandote al grupo.

(107 b. Qué tanto quiere ia

1 juegues con ella?

Paso 1. Medida 1

a Par qué respondiste
(1,2 0 3} anteriarmente.
Qué te hiza pensarque
eraasi?

Aqui e3tan nuevamente
las ninas jugando ¥y vieng
otra niha que intenta unir-
se al gripo.

(=%

Piensaentodaslasior- Paso 3. Medidal.

mas posibies en 248 PO~ Para |a calificacion de las

drias uhie Al gruno.
107

diferenles medidas del
siguiente pasc, se codr
fican las estrategias ge-
neradas |

Pazo 3. Medida 2.

nifia cde laderecha que

Caliticacion

1. No mucho
2. Suficiente
3. Mucha

1. No mucho
2. Suficiente
3. Mucho

1. Utiliza los indicios
presentadas en las

laminas
0. Nolos dtiliza

Ng. de resg: 0 en adelante.
Estrat Competentes:
Esfrat Agresivas

Estrat. Egocéntricas:
Estrat. Pasivas:

Estrat. con Intervencién

de la Autondad:

Se exirae de la anterior,
Proporcion de respuestas
Competentes:



Grupo 2 (nifias) Cont.

Lamina Consignaf tiempo L,
(descripcion) de exposicion Preguntas Calificacion
. Se extrae def
Paso 3. Medida 3 Paso 3. Medida 1.
Proporcion de respues-

tes agresivas:

. "
4 Las dos ninas con Aqui estén nuevamenie

ndan ef juego. Otra ni- - )
Ju=g les nifias jugando y viene

na Se va aproamandc w ‘ :
| 23p ofra nina que intenta unirse
al grupo. algripo I5")

Paso 4. Medida 4. 3 S
a. Crees que las nifias -Si

dejarén jugar alanifia 2 Noles importa

4L as dos nifas con-
findanen eljuego. La

que 3& apr‘oxima S€ . que estallegando ? 1.No.

queda mirandolas sin 157

hacer nada [separa 4.Excelente
a cierta cistancia con b.Fue esaunabuena 3 Muybuena
ias manos hacia atras manera de lograrque las 2. Buena

0 agarandose los otras la dejaranjugar? 1 Regular
pliegues de la falda) 0.Maia

5. Las dos nifas con-

finian en 2! juego. La L

gue se aproximales Aqui estan nuevamente
amebala el tablerg de /@8 nihas jugando, y vie-
iuego para que lade- ne ofra nina gue intenta

jenjugar con ella Las  unirse al grupa (87},

dos ninas la miran.

Paso 4 Medida 2 .
a Crees que las nifas 5 I

& Las dos efiss se dejorén juger a laniia 2 Molesimpora
quedan mirando a la gue estallegando ? 1.No.

que arrebata el ta 157

blero. Estainicia una ' 4. Excelente
huida con el tablero b Fue esaunabuena 3. Muy bhuena
enlamanc. manera de lograr que las 2. Buena

otras la dejaranjugar? 1. Requiar
0. Mala



Grupo 2. {nifias). Cont,

ami Consi ]
Lamina gnajtiempo Preguntas

Calificacion

(descripcion)
7. Las dos ninas con-
tindan jugando. La
que se aproxima
frae una cuerda de
safteren la mano.

8. Lanifaquese a
proxima les muestra
la cuerda parallamar
la atencion de las o-
tras dos ninas que es-
tabanjugande. Reali-
za un gesto que pare-
ce de invitacion para
realizar la actividad
ueella ro one.

9. Las dos ninas con-
tinuan jugando.La o
fra nifia se encuentra
a cietta distancia ha-
blando con una maes
tra y senalando haca
el o

10. Lamaestray la
nifia se acercan at
grupo.La nina perma-
nece parada viendo-
ias mientras que la
maestra les habla se-
nalendo alanifaen
un gesta de interce-
derporella Lasdos
nifias miran con aten
conala meesta

11. Las dos ninas con-
tinuan jugando. La que
se aproxima o hace

sonreida y muestra u-
na actitud amistosa

12. La nifa se acerca
aas olras dos ninas
que juegan. Con act-
tud amistosa yuna
sonrisg hace un gesto
que parece indicar
gue deseas incorporar
se al grupo para par-
ticipar en c!{’ucgo ¥
solicta qug ia acep-

ten. Las ninas.ig mi-
ran con aiencan.

de exposicion
Aqui estan nuevamente
las nifias jugendo. Viene
otra nifia que intenta unirs
al grupo. [5").

Aqui estdn nuevamente
las nifias jugando. Viene
otra nifa que intenta unirs
al grupo. [5").

(57}

Aqui estan nuevamente
las nifias jugando. Yiene
otra nifa que intenta unirs
al grupo. (5).

(5%

Paso 4. Medida 3.

& ; Crees gue ias nifias
dejaran juger ala que
esta legando?

b.; Fueesaunabuena
manera de lograr gque
los otros la dejaran ju-
gar?

Paso4. Medida 5.
a ; Crees que 'as ninas
dejaran jugar & 12 que
estd llegando?

b ;Fue esaunabuena
manera de lograr que
los otros la dejaran ju-
gor?

Paso 4. Medida 1.
a; Crees que las ninas
dejaran juger & la que
esta llegando?

b. ; Fue esauna buena
manera de lograr que
los otros la dejaran ju-
gor?

3.Si
2.No les importal
1.No

{ente
3. Muy busna,
2. Buena
1. Regular
0. Mala

J.Si
2.No les importa
1.No

4. Excelente
3. Muy buena
2. Buena

1. Regular

0. Maia

3.8Si
2. No les importa
1.No

4 Excelente
3. Muy buena
2. Buena

1. Reguiar

0. Mala



Preguntas Calificacion

1. Competente

i Cudl de estas maneras de entrar al grupo 0. Agresiva
utilizarias & ? 0. Pasiva
0. Egocéntrica

0. intervencion
de |a autoridad

1. Competente
0. Agresiva

0. Pasiva

0. Egocéntrica
0. Intervencidn
de la autoridad

i Cudl es la mejor manera de lograr que
otos(as) nifios (as) te dejen jugar ?

Precision dfe los juicios. Esta calificacion
Paso 4. Medida §. se extrae de las medidas anteriores.

1. Evaluacion competente

0. Cualquier otra evaluacién

Paso 5. Medida 1.
Unade las maneras en que se puede conseguir

que otros [as) ninos (as) jueguen contigo es pre- 3. Muy competente
guntandoselo. Yamos a imaginar que yo soy oto 2. Competente

(8] nifio (a) que estajugande y tu quieres jugar 1. Menos competente
conmigo. 0. tncompetente

i Puedes mostrarme como me preguntarias
sipuedes jugar conmige ?

Paso 5. Medida 2. 1. Proporcidn de respuestas

; Cuéles son las maneras que utilizas con més competentes

frecuencia cuando quieres entrar & jugaer enun

grupo ? 2. Proporcidn de respuestas
agresivas

* A continuacion se repite todo el procedimiento de administracién con el otra juege de esfimulos,
con aclores diferentes, pero siempre de! mismo sexo del (18] nifo {8} que esta siendo evaluado(a) .
* Al terminar se |e pide al (la) nifio(a) que no comente en qué consistid su paricipacion en el ex-
perimento con sus companeros {as) de clase. Se le agradece su colaboradian



I. Todas las medidas requieren del juicio del examinador, seran
registradas en el formato y las respuestas de los niflos seran grabadas en un
casette,

ll. Todas las respuestas grabadas seran re-evaluadas por un observador
ciege, quien registrara sus juicios en un formato similar al ulilizado por el
examinador.

Paso 1. Medida 1. Utilizacion de Indicios.

Competente: Cuando uliliza sélo los indicios presentados en el estimulo
visual (fotografias). Se extrae de las respuestas a las interrogantes formuladas en
refacion a las fotografias vistas.

Paso 2. Madida 1. Interpretacion.

Mide qué tan positivo es el juicio del (a) nifio(a), en relacién a que
otros(as) dos ninos(as) desconocidos (as) y aparentemente neulirales quisieran
que é! (ella) se uniera a ellos (as) en el juego. Un mayor puntaje indica
expectativas mas positivas de los pares.

Paso 3. Medida 1. Generaclon de respuestas.

Mide el numero de soiuciones que es capaz de generar de forma
espontdnea y el tipo de estrategia utilizada en las soluciones,

Tipos de estrategia:

Competentas: Incluyen solicitudes para jugar realizadas con coriesia,
afirmaciones acerca del juego vy otros comentariog amistosos.

Agresivas: Consisten en amenazas, violencia fisica o imupciones en el
juego sin permiso de los integrantes dei grupo.

Egocéntricas: Soluciones en las que el (la) nifio (a) hace afirmaciones
acerca de si mismo (a). o su giere cambiar la actividad que los otros estan
reaflizando por aiguna que él {ella) propone.

Pasivas: Incluyen respuestas que denotan una actiud de timidez.
v acilacion, expectacion.

Intervencidn de [a Autoridad: Respuestas consistentes en afirmaciones
del tipo "la maestra dice que me dejen jugar®, soficitar la intervencion de algun
adulto ¢ de algun nino de grado superior con status de autoridad, para que les pida

a los {as) ninos {(as) del grupo que io(a) dejen incorporarse al juego.



Paso 3. Medidas 2 5 3.

Se extraen de la medida anterior. Se incluyen sdic las soluciones cuyas
estrategias se hayan catalogado como agresivas y/o competentes, para luego
sacar la proporcion de cada una en relacidon al numero total de soluciones
generadas

Paso 4. ledida 1. Evaluacion del ticticas competentes.

El puntaje se exirae de la calificacion y expectativa de consecuencias
deseables que se le asigna g la tactica presentada.

Paso 4. Medida 2. Evaluacion de ticticas agresivas.

El puntaje se extrae de la calificacion y expectativa de consecuencias
deseables que se le asigna a |a tactica presentada.

Paso 4. Medida 3. Evaluacion de tacticas egocéntricas.

E! puntaje se extrae de la calificacion y expectativa de consecuencias
deseables que se le asigna a la tactica presentada.

Paso 4. Medida 4. Evaluacion de ticticas pasivas.

El puntaje se extrae de la calificacion y expeciativa de consecuencias
deseables que se le asigna a la tactica presentada.

Paso 4. Nedida S. Evaluacion de tacticas con intersencion de la autoridad.

El puntaje se extrae de la calificacion y expectativa de consecuencias
deseables que se le asigna a la tactica presentada.

Paso 4. Medida §. Precision de los juicios realizados por el{la) nifio{a).

Se aprecia la evaluacion y seleccion total de respuestas que realiza el
nino. Se le asigna un puntaje mas alto a la mayor escogencia de respuestas
competentes,

Paso 5. Medida 1. Actuacion.

Siguiendo los mismos criterios establecidos anteriormente, se califica ja
actuacion del nino. Se observa su expresion verbal (descritas en el Paso 3. Medida
1). asi come corporal (sonrig, mira al interlocutor, utiliza un tono de voz aproptado,
es comteés),

Paso 5. Medida 2. Evaluacion de |3 propia actuacion.

La proporcion de respuestas competentes que el (la) nino (&) reporta

utiliza con mayor frecuencia en situaciones similares.



Instrumento de Exploracion de
Procesamiento de Informacion Sccial

I.LE.P.I.S.

Nombre: Lugar y fecha de nac.:
Escuela: Grado: Seccion:
Fecha de la exploracion: Edad:
Observaciones:

UTILIZACION DE INDICIOS Puntaje

5i

INTERPRETACION DE INDICIOS
Pogsitiva
Negativa

BUSQUEDA DE RESPUESTAS

Competentes

Agresivas

E ocentricas

Pasivas

Intervencion de 1a autoridad

Cantidad de respuestas generadas
Pro orcion de estrate ias a resivas
Pro orcion de estrate ias com eientes

DECISION DE RESPUESTA
Competentes
Agresivat
E ocentricas
Pasivas
Intervencion de {a autoridad
Proparcion de respuestas competentes
Proporcion de respuestas agresivas
Precition de log ‘uicios
ACTUACION

Com etente

Cual uter olra

Propoetcion de resp. competentes que ei(ia]
nifioc {a) reporta utilizar

Proporcion de resp. agresivas  que ei(ig)
nifio [a) re orta utilizar




ANEXQD
MUESTRA DE LOS JUEGOS DE FOTOGRAFIAS
ESTIMULO PARA CADA SEXO QUE SE UTILIZARCN EN EL
INSTRUMENTO 2. LE.P.LS



Instrumento de Exploraciéon de
Procesamiento de Informacian Social

lLE.P.L.S.

Milena Matos de Vigas.

PROTOCOLO DE EVALUACION

Nombre: Fecha de evaluacion-

Escuela: Grado: Seccion:

Lugar y fecha de nacimiento: Edad:



Grupo 1. {nifios)

Lamina Consigna/tiempo
(descripcion) de exposicion
1.Escenaenelpa-  ESteeselpatiode recreo

tiode recreo de ung  9€ una escuela, imagina
escuela que es latuya (5]

Preguntas Calificacion

2. Dos ninos agacha- , -
dos jugando metas Aquihay dos nifos
] jugando.
en si patio de recreq "
{10")
de una escuela

3. Los dos nifios con- Paso?. Medida 1.

tindan en ef juego. , . , 8 Quétanto quiereel 1. Na mucho
Ot NiFD S va & Imaginate at_llmnsmo i8N~ hifio de la izquierda 2. Suticiente:
proximanda al grupo. dolos y quériendote unira  oue tj juegues con 3. Mucho
gllos para jugar. Vienes 817
acercandate al grupo.
107 b. Qué tanto quiere &l 1. Ng mucho
- nifio de laderechaque 2. Suficiente
tjuegues con &l ? 3. Mucho
Paso 1. Medida 1 1. Utiliza los indicios
a Por que respondiste presentados en las
(1, 2 0 3] anteriomente. léminas
Qué te hizo pensarque g nplos uilliza
eraasi?
Aqui estén nuevamente
3. IDEM Ios nifios jugando y viene
otro nific que intents unir-
se al grupo.
(57
Piensa entodaslasfor- Paso 3. Medida 1. No.de resp: 0 en adelante.
mas PQSIbIES 8N QUE PO~ Paralacalificacionde ! Estrat Competentes:
3.IDEM dnas uninte al grupo. diferentes medidas del  Estrat Agresivas-
(10") siguiente paso, se codi-  Estrat. Egocéntricas:
fican las estrategias ge-  Estrat. Pasivas:
neradas ). Estrat. con Intervencion
de la Auloridad: ’

Paso 3. Medida 2. Se extrae de |a anterior.
Proporcion de respuestas
Competentes:



Grupo 1. (nifios) Cont.

Lamina
(descripcion)

3. Los dos nifios con
ndan el juego. Ofro ni-
fio se va aproximando
al grupo.

4. Los dos nifos con-
tinGian en eljuego.El
que se aproxima se
queda mirandelos sin
hacer nada (se para
aderta distancia con
las manos hacia atras
oen ios bofsillos).

5. Los dos ninos con-
tinuan en eljuego. El
gue se aproximalos
intemumpe arebatan-
doies las melras que
tienen en el suelo. Los
dos nifios 1o miran,

6. Los dos nifios se
guedan mirando al
gue arebata lasme-
fras. Este iniciauna
huida con las metras
enla mano.

Consigna/ tiempo
de exposicién Preguntas

Pazo 3. Medida 3

Aqui estan nuevamente
los ninos jugando y viene
obo nino que intenta unirse
al grupc {5%)

Paso 4. Medida 4.
a. Crees gue ios ninos
dejaran jugar al nino
5 que esta llegando ?

h. Fue esa una buena

manera de lograr que los

otos lo defran jugar ?

Aqui estan nuevamente
los ninos jugando ¥ viene

oto nifo que intenta unirse
al grupo (57

Paso 4 Medida 2
a Crees que Ios nings

dejarén jugar al nifio

que estallegando ?
15")

b. Fue esa una buena

manera de lograr gue los

otros lo def@ran jugar ?

Calificacion

Se extrae del
Paso 3. Medida 1.

Proporcion de respues-
tas agresivas:

3.Si
2.Nao les importa
1.No.

4, Excelente
3. Muy buena
2.Buena
1.Regular
0.Mala

3.8i
2.Nolesimporta
1. No.

4 Excelente
3. Muy buena
2. Buena

1. Regular
0.Mala



Grupo 1 (nifios) . Cont.

Lamina
(descripcion)

7.Los dos nifos con-
tinuan jugando. El qu
se gproxima frae un
frompo en lamanag.

3. Einific que se
apraxima les muestra
el rompo para liamar
ja atencion de los que
juegan mefras. Parec
guerer unirse & gripo
perorealizanda la ac-
tividad que el propane

9. Los dos nifigs con-
tindan jugande. El otre
nifio se encuentra a
cierta distancia ha-
blande conuna maes
tray sefalando hacia
el grupo.
10. Lamaesta yel nific
se acercanal grupoe.
El nihc permanece p
rado viéndolos mien-
tras que lamaesirales
habla sefiatando &l ni-

fio enun gestade inter
cederporel aniqlos
otras. Los dos nincs
miran con atencion a
lamaesta.

11. Los dos nifigs con-
tinllan jugando. El que
e aproximaestd so
reido v e unas me-
fras enla mano.

12. El nific que se a-
proxima se agacha
frente a los dos nihos
que juegan. Sonreido
les muestrasus metra.

hace un gesto de so-
licitud para inconporar-
se ol juego. Los otras
nings lo miran con
atencign.

Consignaftiempo
de exposicién
Aqui estan nuevamente

fos ninos jugando y viene
otro nifio que intenta unir-

5¢ aljuego [57)

(39

Aqui estén nuevamente

los nifos jugando y viene
atro nifig que intenta unir-

se aljueggo {5

(5°)

Agui estan nuevamente

log nifigs iuganda y viene
oirg nifio que intenta unir-

38 aljuego {B")

(5%)

Preguntas

Paso 4 Medida 3.

a Crees que los nifos
dejaran jugar al nifio
que esté llegandg?

b. Fue esaunabuena
manera de lograr que
las otros lo dejaran ju-
gar?

Paso 4 Medida b .
a Crees que los nifios
dejarén jugar &l nifio
que esta llegando?

b. Fue esa una buena
manera de lograr que
las olros lo dejaran ju-
ger ?

Paso 4 Medida 1 .
a Crees que los ninos
dejaran jugar &l nifio
que esta llegando?

b. Fue esa una buena
manera de lograr que
los ofros 0 dejaran ju-
ger?

Calificacion

3.8i
2.No les impatta,
1.No.

4. Exceiente
3. Muy buena
2 Buena

1. Reguiar

0. Mala

3.8i
2 Noles importa
1.No.

4. Excelente
3 Muy buena
2 Buena

1. Regular

0. Male

3.8i
2.Noles importa
1.No.

4. Excelente
3. Muy buena
2. Buena

1. Regular

0. Mala



Prequntas

i Cudl de estas maneras de entrar al grupo
utilizarias i ?

i Cudl es la major manera de lograr que
otros(as) ninos (as) te dejen jugar ?

Paso 4. Medida 6.

Paso 5. Medida 1.
Una de |as maneras en que se puede conseguir
que otros (a3] nifios (as] jueguen contigo es pre-
guniéndoselo. Yamos aimeginar que yo soy otro
(8] nifio (a) que esté jugandoy tu quieres jugar
conmigo.
¢ Puedes mostrarme como me preguntarias
sipuedes jugar conmigo ?

Paso 5. Medida 2.

i Cuéles son las maneras que utilizas con més
frecuencia cuando quieres entrar & jugsr en un
grupo ?

Calificacién

1.Competente ___

0. Agresiva

0. Pasiva

0. Egocentrica .

0. Intervencion
ce la autondad

1. Compelente
0. Agresiva

0. Pasiva

0. Egocéntrica

0. Intervencion
de la autoridad

Precision dfe los juicios. Esta calificacion
$e extrae de las medidas antenores.

1. Evaluacion competente

0. Cualquier otra evaluacion

3. Muy competente

2. Competente

1. Menos competente
0. Incompetente

1. Proporcion de respuestas
competenies

2. Proporcion de respuestas
agresivas



SECUENCIA 1.- INTRODUCCION A LA SITUACION
JUEGO 1.- MASCULINO

ESCENA DEL PATIO DE RECREO DE UNA ESCUELA

DOS NINOS JUGANDO METRAS EN EL PATIO DE RECREO



SECUENCIA 2.- ESTRATEGIA PASIVA
JUEGO 2.- MASCULINO

DOS NINOS JUEGAN METRAS, OTRO VIENE ACERCANDOSE

LOS DOS N!NOS’CONTINUAN JUGANDO,
EL QUE SE ACERCO SE QUEDA MIiRANDOLOS



SECUENCIA 3.- ESTRATEGIA EGOCENTRICA
JUEGO 2.- FEMENINO

DOS NINAS JUEGAN UN JUEGO DE MESA, OTRA VIENE

ACERCANDOSE CON UNA CUERDA DE SALTAR EN LA MANO
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LAS DOS NINAS CONTINUAN JUGANDO, LA QUE SE

ACERCO LLAMA LA ATENCION SOBRE Si MiSMA Y OTRO JUEGO



SECUENCIA 4.- ESTRATEGIA AGRESIVA
JUEGO 2.- MASCULINO

EL NINO QUE ARREBATA LAS METRAS SALE CORRIENDO CON ESTAS



SECUENCIA 5.- ESTRATEGIA DE SOLICITUD DE
INTERVENCION DE LA AUTORIDAD
JUEGO 1.- MASCULINO

DOS NINOS JUEGAN METRAS, OTRO LE PIDE A LA MAESTRA
QUE INTERVENGA PARA QUE LO DEJEN JUGAR

LLOS DOS NIKIO_S CONTINUAN JUGANDO, LA MAESTRA SE ACERCA
CON EL. NINC Y LES PIDE QUE LO INCORPOREN AL JUEGO



SECUENCIA 6.- ESTRATEGIA COMPETENTE
JUEGO 1.- FEMENINO

DOS NINAS JUEGAN UN JUEGO DE MESA, OTRA NINA
VIENE ACERCANDOSE CON EXPRESION DE ALEGRIA

4 s,
o

[a

o

£
<1 'J T,
§

LAS DOS NINAS CONTINUAN JUGANDO, LA QUE LLEGO
LES PIDE AMABLEMENTE JUGAR CON ELLAS
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ANEXO E
GUIA DE OBSERVACION DE CONDUCTAS DENTRO DEL AULA
en el PATIO DE RECREQ.

Instrucciones para los observadores:
-Permanecer durante una hora dentro del aula y observar durante un
recreo.
-Sentarse al fondo del salén, procurar que la permanencia sea lo mas
desapercibida posible. En el recreo, colocarse en un angulo del patio
donde se pueda abarcar visualmente la mayor parte de él.
- Colocar sobre el pupitre ia lista de los alumnos vy la presente guia de
manera que ambas estén visibles al mismo tiempo.
-Observar las conductas de interaccion de los alumnos .

-Marcar en fa lista el nimero de la conducta al lado del nombre del alumno
en quien se observe Yy en caso que la conducta se repita, trazar tantos

guiones como nimero de veces se observe la misma conducta.

Codificacion de conductas agresivas:

-

. Molesta fisicamente a algun compaiiero.
. Grita a algun compafiero.
. Destruye atiles, muebles u otra cosa.

. Insulta a algun compaifiero o maestro.

. Pone apodos ¢ se burla de algunc.

2
3
4
5. Acusa con el maestro a algin compafiero.
6
7. Discute con el maestro o compaiieros.

8

. Golpea a algun comparfiero.
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8. Irrumpe con violencia en aiguna actividad o juego.

10. Amenaza a alglin compariero.

11. Lanza piedras, taquitos, palos..

Codiflcacion de conductas prosociales:

12. Presta sus cosas a sus comparteros.

13. Utiliza palabras de cortesia con maestros y otros adultes.

14. Utiliza palabras amables con compairieros.

15. Ayuda a otros en las tareas o actividades.

16. Comparte su merienda con alguno.

17. Se ofrece para ayudar al maestro o a otros.

18. Sl alguno se cae o tiene cuaiquier accidente o percance desagradabie,

trata de ayudario.

18. Anima a algin compariero para realizar alguna actividad académica,

deportiva o recreativa.

20. Consuela a algun compaiiero.

21. Felicita a algun companero.

22. Demuestra afecto fisicamente.
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ANEXO F

CUADROS DE ANALISIS ESTADISTICOS.



CUADRO 1.
Estadistlicos Descriptivos. Media y Desviacién estandar.

para varones agresivos.

| css/3: | Descriptive Statistics
I basic N. of Cases = 107
| stats (MD pairwise deleted)
| |
] N Min | Max Mean | S§t, Err. | S, Dev.
EDAD 1 107 8.00000 | 14,0000 i 11.00933 1 .133120 | 1.37700
I GRADD | 107 1 4.,00000 i 6.0000 | 5.00000 1 .077430 1 ,80094
PALLMND 107 1 22,00000 | 197.0000 | 79.85047 1 3.485056 | 35.04970
| PMAESTRO | 107 0.00000 | 13.0000 | 3.57944 | .322012 1 3,33092
| NAL | 107 1 9.00000 | 44.0000 | 33.39252 1 .769819 1 7.96307
NSE ! 107 0.00000 § 1.0000 | 52335 | .0485t1 | .50180
CLASESC | 107 0.00000 1 1.0000 | .54486 | 044481 |  .48081
| TIPOESC | 107 1,00000 13,0000 | 1.21495 1 049735 |  .51447
I PTOTAL | 107 | 11.00000 1 205.0000 | B2.49533 | 1.704367 | 38.31827
SIINDIC | 70 0.00000 | 2,0000 | .93333 | .084800 |  .80448
NOINDIC | 89 0.00000 | 2,0000 | 1.04494 | .0B7395 1 ,82448
i POS | 89 1 0.00000 | 4.0000 | 1.25843 ¢ .124325 1 1.17288
NES | 89 0.00000 | 4.0000 | 1.59351 | ,122453 ! 1.15522
GCOMPET 89 1 0.00000 | 6.0000 | 3.19101 1 .160499 | 1.51415
| GAGRES | 89 0.00000 | 2,0000 | ,15854 i .051126 1 ,48232
| GEGOCENT | 8% 1 0.00000 | 9.0000 i 1.00000 | 155734 | 1.446938
| GPASIVA ! 89 1 0.00000 1 4.0000 i .564045 1 093517 | .8EZ224
[ INTDAUT | g9 0.00000 | 9.0000 | {.17978 | .247852 | 2.33823
I GTOTAL 72 2.00000 | 11.0000 | 4.97222 1 .204480 | 1.75204
POCCOM3 | 89 1 0.00000 1 100.0000 | 45.988756 | 2.820539 | 26.40891
| PORCAGRJ | 89 0.00000 1 33,0000 | 2.66292 | .789833 | 7.45127
DiA i 89 1.00000 | 2.0000 | 1.87440 ! .035084 t .33098
DLg | 89 1 4,00000 | 13.0000 1 B.51685 | .236004 | 2.22645
024 1 89 0.00000 | 2.0000 | ,:OI12 ¢ .035893 1  .33B&l
i D28 | 89 0.00000 1 3.0000 | .23596 | .043965 1 .40345
DAt g9 0.00000 | 2.0000 § 1.07863 | .0B0259 1 .75714
| 03B | 89 0.00000 | 11.0000 ¢ 4,54180 | .291589 | 2.75083
D4A | 89 0.00000 | 2.0000 | 1.33708 | .073132 1 ,4B992
D4B ! 89 f 0.00000 i 9.0000 ! 3.23843 | .250397 | 2.J4224
D54 | 89 1 0.00000 I 2.0000 | 1,25843 1 .084835 } .81920
! 058 | 89 0.00000 t 11.0000 ! 2.24946 | .263436 | 2.4B525
T0TALS | 89 I 12.00000 | 38.0000 | 24.50362 | .603472 | 5.6931S
i PORCOMPS i 89 1 24.00000 | 72.0000 | 44.20225 | 1.287678 | 12.14793
| PGRAGRE4 | 89 1 0.00000 1 17.0000 | 1.53933 1 .J92426 | 3.70214
I PRECIUI i 89 | 0.00000 1 2.0000 i 1.05618 | .077234 | 72843
i RPCOM | 89 0.00000 | 56.0000 | 2.35955 1 .1B0968 | 1.70725
RPAGRES | 89 0.00000 | 2,0000 { .80B99 | .081289 | .744B8
I ESTRATDI g9 1.00000 | 7.0000 4 2.79775  .135765 | 1.28080
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B o e e e e — aae

AUTOPCOM
AUTOPAGR

ANTECED

RESPONS
TIPOACTI
DESTREZA
POSESION
IEGOCENT

|
I
!
!
!
!
!
I

89
89
89
89
89
89
89
89

0.00000 | 100.0000 | 42.39324
50,0000 |
1.0000 |
1.0000 |
1.0000 |

0.00000 |
0.00000 1
0.00000 |
4.00000 |
0.00000 1
0.00000 |
0.00000 1

2.82022
62921
78632
29213
14607
.38202
22472

|
!
!
|
I
!
I

3.326451
970263
031490
.043481
.048475
037448
051795
044495

31.38167
9.13344
48373
41209
43732
33517
.48853
41974

!
I
!
!
t
[
I
!




Estadisticos descriptivos.Media y Desviacion estandar

CUADRO 2

para varones prosociales

o
| css/3: Descriptive Statistics
I basic N. of Cases = {9
| stats I (MD pairwise deleted)
f |
N Min Max ! Mean | St. Err. | St. Dev.
EDAD | 19 1 9.00000 | 14.0000 | 10.63158 | .307893 | 1,34208
GRADD | 19 4,00000 |  4.0000 | 5.15789 | .191381 | .B342l
PALUMNO | 19 1 32,00000 1 125.0000 | S46.15789 | 5.472559 | 23.85433
| PMAESTRO | 19 0.00000 1  7.0000 | 3.00000 | .458831 | 2.00000
i Nel | 19 1 19.00000 1 41.0000 | 32.73684 | [.736842 1 7,57072
i NSE | 19 0.00000 1 1.0000 | 47368 | 117688 1 .51299
CLASESC | 19 1 0.00000 I 1.0000 | .63158 { 113497 | .49359
TIPOESC | 19 1.00000 1 2.0000 { 1.13789 | .083947 i .37443
| PTOTAL | 19 1 35.00000 | 125.0000 | 99.21053 | 5.268364 | 22.94514
SIINDIC 1 17 1 0.00000 ¢ 2.0000 1 1.,23529 i .201637 |  .B3137
I NOINDIC i 17 0.00000 | 2.0000 | .70588 | .205B82 I .84A87
i FOS | 17 0.00000 ! 3.0000 ! 1.11785 1 307771 1 1.24897
! NEG ! 17 0.00000 | 4.0000 | 1.88235 i .307771 1 1,24897
| GCOMPET | 17 1 2.00000 1  4.0000 1 3.05882 1 .200561 | .82494
| GAGRES | 17 | 0.00000 | 1.0000 1 .11765 | .080547 1| .,33211
| GEGOCENT 1 17 1 0.00000 | 3,0000 | .76471 | 219113 1 .90342
| GPASIVA | 17 1 0.00000 1 2.0000 | .SB624 | 172735 | .71229
I INTDAUT | 17 1 0.00000 1 9,0000 | 1.70568 | .495388 | 2.B&71é
GToTAL | 12 2.00000 1 4.,0000 | 4,33333 1 .3I353I5 1 1.2309¢
POCCOM3 | 17 1 22,00000 | 100,0000 | 468.29412 | 4.734700 | 19.52147
| PORCAGR3 | 17 1 0.00000 1 17,0000 I 1.64705 | [.156634 | 4.74893
D1A | 17 1 1.00000 | 2.0000 | 1.94118 | .058824 | .24254
Dig 1 17 7.00000 | 12,0000 | B.74471 | .433262 1 1.7843%9
| D2A | 17 0.00000 |  2.0000 |  .17447 | 128203 1 .5285%9
D2B | 17 0.00000 ¢ 4,0000 I .23529 | .235294 | 97014
D3a | 17 0.00000 1 2,0000 | 1.29412 1 .205882 |  .84887
] D38 | 17 1 0.00000 ! B.0000 1 3.82333 1| .301727 } 2.068&7
i DaA | 17 1 0.00000 | 2.0000 I 1.00600 I ,191741 1 .79057
D48 ! 17 0.00000 |  4.0000 | 2.94118 | ,424182 t 1.74R95
DIA | 17 0.00000 1 2.0000 | 1.47039 & .212091 t+  .B7447
] D38 | 17 1 0.00000 | 35.0000 I 2.00000 | .437237 | 1.80278
TOTALS ! 17 | 14,00000 1 33,0000 | 23.58824 | 1.390775 | S5.7343!
| PORCOMPY4 | 17 1 27.00000 | &7.000C | 44.29412 { 2.798062 | 11.53471
| PORAGRE4 | 17 0.00000 1 18.0000 | 1.23529 | 1.062494 { 4.38077
| PRECJUI 17 0.00000 | 2,0000 1 1.03882 1 .20056! |  .82694
RPCOM | 17 1 0.00000 1 &4,0000 ¢ 3.29412 | .409130 | 1.568489
RPAGRES i 17 0.00000 | 2.0000 |  .47059 | .174002 | .71743
| ESTRATDI ! 17 [.00000 | 4.0000 | 2.76471 1 369115 1 1.52190
I AUTORCON | 17 1 25.00000 1 100.0000 t 75.11765 | 4.004828 | 24.73954
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AUTOPAGR
ANTECED
RESFONS

TIPOACTI

DESTREZA

POSESION

TEGOCENT

17
17
18
18
19
18
18

0.00000 |
0.00000 |
0.0000G |
0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |

0.0000 i
1.0000 |
1.0000 |
1.0000 i
1.0000 !
1.0000 |
1.0000 |

0.00000
32941
J2722
33353
.03334
-30000
27778

0.000000 |
.124784 1
108432 |
L116332 1
033336 |
121268 |
. 108632 |

0.00000

31430
.46089
,48507
23570
31430
446089

————
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CUADRO 3
Estadisticos descriptivos. Medla y Desvlaclon estandar para las hembras
agresivas
+ ———————————t
| ¢ss/3: | Descriptive Statistics |
| basic i N. of Cases = 13
| stats (M pairwise deleted)
| | i } |
N I Min | Max | Mean | Gt. Err. | St. Dav.
+ + + + R et 2 —fmm—————
| EDAD | 13 8.00000 { 12.0000 1 10.23077 | .34257 | 1.23517 |
GRADG | 13 4,00000 | 4.0000 | 4.53646 1 21529 1 778625 |
PALUMND | 13 1 43.00000 1 174.0000 | 89.38442 1 13.87746 | 50.03588 |
| PMAESTRD | 13 0.00000 | 4.0000 i 2.15385 1 .55292 1 1.993538 |
I NAL 1 131 19.00000 | 41.0000 | 35.30749 1 2.08285 | 7.50982 |
NSE | 131 0.00000 | 1.0000 1 .4k154 1 ,14391 1 51887 |
| CLASESC | 13 0.00000 I 1.0000 I 53846 | .14391 1 51887 |
| TIPGESC | 13 1 1,00000 1 3.0000 | 1.53846 1 .24325 | .87704 |
PTOTAL 1 131 43,00000 | 178.0000 | 90.33846 1 14.26112 | 51.41922 |
STINDIC | 13 0.00000 | 2.0000 | 76923 | (16617 | .59914 |
I NOINDIC i 131 0.00000 1 2.0000 | 1.23077 1 .16617 1 .59914 |
Pas | 131 0.00000 1 4.0000 1 1.84615 1 33677 | 1.21423 |
NEG i 13 4 0.00000 % 4.0000 I 1.07692 ) .34828 | 1.25974 |
i GCOMPET | 13 0.00000 | 9.0000 [ 3.07492 1  .49302 ' 2.49872 i
I BAGRES | 13 1 0.00000 | 1.0000 | ,15385 1 .10415 1  .37353 |
| GEGOCENT | 13 0.0000¢ | 2.0000 | .61538 ! .18040 |  .45044 |
I GPASIVA | 13 0.00000 | 3.0000 | .,53846 1 .24325 1 .B770& |
I INTDAUT 13 0.00000 1 9.0000 | 1.00000 | .73380 | 2.64375 |
| GTOTAL | i1 F 3.00000 | 8.0000 | 4.00000 ! .44721 | 1.48324 |
| POCCOM3 | 13 0.00C00 | 100.0000 1 &4.23077 | 8.70761 i 31.39574 !
| PORCAGR3 | 13 ! 0.00000 | 33,0000 | 4.4s6154 1 3.05424 | 11.01223 |
| DA | 13 0.00000 | 2,0000 § 1.49231 1 174851 .63043 |
! DiB ! 13 1 3.00000 { 11.0000 | 7.53844 | .p466%4 | 2.33150 |
D2a | 131 0.00000 + L.,0000 | ,13385 ¢ 104131 .37953 1
028 | 13 0.00000 ! 9.0000 I £,13385 ' .69657 | 2.51151 |
D3R | 13 0.00000 I 2.0000 | 1.307&9 | .23709 | .854485 |
D3B | 13 0.00000 | 7.0000 | 4.23077 t .63199 | 2.27866 |
D4A | 13 1 0.00000 I 2.0000 | 1.13385 1 .24926 1 .89872 |
D4B | 13 0.00000 1 5.0000 | 2.53844 |  .51410 | 1.85362 |
0sA ! 131 0.00000 I 2.0000 I 1.30749 1 .23709 | .B9485 |
DSB | 13 1 0.0000C | 7.0000 | 2.53846 | 73916 | 2.66504 |
I TOTAL4 | 13 8.00000 | 33.0000 I 23.41538 1 2.04607 | 7.37720 |
i PORCOMPA | 131 26.00000 t SA.0000 | 40,5384k | 3,18574 | 11.484634 1
| PORAGREA | 131 0.00000 | 27.0000 | 4.07492 1 2.19107 1 7.90002 |
i PRECIUL { 13 0.006000 | 2.0000 | .76923 | ,20108 | .72501 |
RPCOM | 13 1 000000 1 4.0000 { 2,92308 | ,57134 | 2.06000 |
RPAGRES | 13 0.00000 | 2,0000 | .&9231 1 .,23709 |  .85485 |
| ESTRATDI ! 13 [.00000 13,0000 1 2.07692 + .21066 |  .75959 |
I AUTCPCOM | 13 0.0C000 | 100.0000 | 70.38462 1 7.99542 | 28,8283 |



| AUTOPAGR
| ANTECED
| RESPONS
| TIPOACTI
| DESTREZA
| POSESION
| IEGOCENT

13
13
13
13
13
13
13

+
T

0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |
0.00000 |

25.0000 1
1.0000 |
1.0000 |
0.0000 |
1.0000 i
1.0000 |
1.0000 |

1.92308
36442
.84413

0.00000
.13383
13385
23077

1.92308 | 4.93373 |
14044 | 50437 |
104151 ,37533 |

0.00000 | 0.00000 |
J0415 1 (37553 |
L0415 1 37353 |
2163 1 .43833 |

———————



Estadisticos descriptivos. Medla y Desvlacién estandar para hembras

U

| cs5/3:
| basic }
| stats !
PO,
| |
| | N
- + +
£DAD 1 101
GRADG | 101
i PALUMND | 101 |
| PMAESTRQ | 101 1
I NAL I 101 |
NSE | 0B
I CLASESC 1! 101 |
| TIPOESC i 10t
I PTOTAL ! 10 |
STINDIC | 92 i
NGINDIC 1! 92 |
FOS | 92 I
NEG | 9z |
I GCOMPET | 9z |
BAGRES | 92 |
| BEGOCENT | 92 |
I GPASIVA i 92 !
INTDAUT | 92 |
I GTOTAL | 71
I POCCOM3 | 92 |
| PORCAGRI 1 92 |
DA | 92 |
D18 ) 92
f D24 1 92 |
028 1 92 |
D3A | 92 |
038 1 92 |
DA | 92 i
D4B | 92 |
DSA | 92 |
DSB | 92
{ TOTAL4 ! 92 |
i PORCOMP4 | 92 1
| PORAGRE4 | 92
| PRECJUI | 92
i RPCOM | 92 |
RPAGRES | 92 |
| ESTRATDI | 32 |
I AUTOPCOM | 92

CUADRO 4

prosoclales

Descriptive Statistics
N. of Cases = 101
(MD pairwise deleted)

Min | Max | Mean | St, Err. | St. Dev.
8.00000 1 15.0000 | 10.59406 | 124422 | 1.25043
4.00000 ! 4.0000 | 4.94040 | .0B0780 |  .B1143

22,00000 | 137.0000 | £3.32673 1| 2.592377 | 24.05307
0.00000 | 11,0000 i 3.68317 | .267381 | 2.4B&75
9.00000 | 45,0000 | 33.9306% | .B00032 | B.04027
0.00000 | 1.0000 | .52475 1 .049939 | .50iB8
0.00000 | 1.0000 |  .63366 | .048180 |  .48421
1.00000 | 3.0000 ! 1.26733 1 .039321 1 .59B18

25.00000 | 143.0000 | 67.00990 1 2.42B801 | 24.41912
0.00000 ! 2.0000 | 1.22826 | .0B5199 |  .B2479
0.00000 { 2.0000 | 77174 | 084199 |  .B2479
0.00000 | 4.0000 | 1.25000 | 127102 | 1.21912
0.00000 | 4,0000 | 1.54348 | .119138 1 1.1427t
0.00000 1 B.0000 © 3.39130 | .143340 | 1.54B62
0.00000 | 2.0000 | .04348 | .026380 | .25303
0.00000 14,0000 | ,37509 | .094812 |  .92B59
0.00000 I 5.0000 | 1.09783 | .126570 | 1.21402
0.00000 | 11,0000 | 1.11957 | .256703 | 2.46221
2.00000 1 10.0000 | 4.98701 | .207097 | 1.8i727
0.00000 | 100.0000 | 48.04348 | 2.524350 | 24.23190
0.00000 1 30.0000 ! .78261 | 458197 | 4,39487
0.00000 | 2.0000 | 1.84957 | .038339 ! .J6%%é
5.00000 ! 12,0000 | 9.48913 + 211073 } 2.02454
0.00000 12,0000 1  .11957 | .040430 | .3B779
0.00000 | 4.0000 | .14304 | .049599 |  .66797
0.00000 | 2.0000 | 1.30435 | .075307 | .72232
0.00000 I 9.0000 | 4.32609 | .209719 § 2.01155
0.00000 | 2.0000 I 1,28261 ! .082261 | .78902
0.00000 |  9.0000 | 3J.00000 | .200334 | 1.92154
0.00000 1 2.0000 1+ 1.39130 | .072424 i  .49447
0.00000 | 11,0000 1 2.13043 | .214304 | 2.07443

14,00000 | 44.0000 | 24.90217 | .551257 | 5.28747

22.00000 1 70.0000 | 45.72826 | 1.014833 | 9.73394
0.00000 | 19.0000 | .58478 | .270340 | 2.59301
0.000C0 | 2.0000 ¢ 1.33694 1 .082190 | .78834
0.00000 | 6.0000 | 3.47826 1 .173823 | 1.44726
0.00000 i 2.0000 1 39130 | .047295 |  .64547
1.00000 | 8.0000 | 2.7826%1 | .143189 1 1.37342
0.00000 1 100.0000 | 70.94545 { 3,087564 ! 29.61488
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[ AUTOPAGR | 92 | 0.00000 | 50.0000 ! 1.35870 | .BO7215 1 7.74253 |

ANTECED | 92 0.00000 | 1.0000 | .59783 1 .051401 ! ,49302 |
I RESPONS | 92 0.00000 | 1.0000 | .B3870 | .036515 ! .35024 |
| TIPCACTT | 92 1 0.00000 | 1.0000 i .09783 | .031142 ! ,29871 |
| DESTREZIA | 92 0.00000 | 1.0000 ! .03435 1 .023785 | .22794 |
| POSESION | 92 1 0.00000 | 1.0000 | .04348 1 .021378 1 .20505 |
| IEGOCENT | 92 0.00000 1 1.0000 ! .10B70 | .032629 | .31294 |

-
t

—————
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CUADRO &

Prueba t. varlable Independlente: Conducta agresiva y conducta prosocial
data file: d:\css\data\MILENA.CSS [ 240 cases with 49 variables ]

T

+

| css/3: | T-test; indep.var: CONDUCTA ]
| basic | {1 gr.= 01 [2 gr.= 1]
| stats N. of Cases = 240 (MD p-w del)

+

n
+

P 2-TAILED I TEST [ i group | 2group ! f group | 2 group |

]
t p-level ! NL N2 | Mean Mean

+ + + + + + + |
| EDAD | 1.306 | .038 1 120 120 | 10.92500 | 10.50000 |
i GRADG | -.398 | 691 | 120 120 1 4,95000 | 4,99147 i
| PALUMNG | 4,443 | .000 | 120 1 120 1 B0.77300 | 42.19147 |
| PMAESTRO | -39 | 692 i 120 120 | 3.42500 1 3.57500 |
! NAL | -.138 | .890 ! 120 120 1 33.40000 | 33.74147 |
! NGE | -.000 | 1.000 | 120 ) 120 LS1667 | L5167 |
| CLASESC | -.000 | 1.000 ¢ 120 120 L33 1 63T )
TIPOESC ! 0.000 | 1.000 1§ 120 120 1 1.25000 | 1.25000 |
PTOTAL | 4.038 | 000 | 120 120 | B3.35667 1 45.77300 |
SIHINDIC t -2.870 ! L0058 ) 103 | 109 91262 1 1.22934 |
NOINDIC | 2.741 | 007 ) 102 | 109 1 1.068863 | 75147 |
POS ! 626 1 L3321 102 109 1 1.33333 1 1.22334 |
NEG | .46 i 478 102 109 © 1.52941 | 1.59433 |
I GCOMPET | -.735 1 451 | 102 109 J.17647 1 3.33945 |
GAGRES | 2.144 | L0331 102 109 8887 1 .05505 |
| GEGOCENT | 2.133 1 .034 | 102 | 109 1 95098 | .40550 |
GPASIVA | -2.742 | L0071 102 i 109 1 ,62745 1 1.01835 |
| INTDAUT | -.160 | N AN 102 109 1 1.15684 § 1,21101 |
| GTOTAL | .208 | 8356 1 83 a9 4,84337 | 4.890888 |
POCCOMI | -.545 | 507 | 102 i 109 ) 45.74471 | 4B.08257 |
| PORCAGRI | 2,286 | 026 1 102 109 2.89216 | 91743 |
DIA | -.549 | 584 ! 102 ) 109 | 1.85294 1 1,.8807% |
D81 -3.3et L0011 102t 109 8.39214 1 9,37415 |
| n2a | =395 1 694 | 102 | 109 | .10784 | ,12844 |

028 1 1.425 1 1356 1 102 109 1 35294 | 17431
A -1.876 1 062 1 102 109 | 1.10784 1 1.30275 |
D3B! B34 i L4805 1 102 1 109 1 4.51961 1 4.24771 |
| D4A | 21 4721 102 | 109 1 1.31373 F 1.23833 §
| D48 | 607 1 544 | 102 ¢ 109 316647 | 2.99083 |
DSA I -1.309 | 92 1 102 109 | 1.26471 1 1,80347 |
0SB | L6211 L3361 102 109 b 2.30392 1 2.11009 !
| TOTAL4 | -394 | 494! 102 109 | 24.39214 1 24.59725 |
| PORCOMP4 1 -1.923 | 036 | 102 109 1 43,73529 | 44.66095 |
| PORAGRES | 2,110 1 036 | 102 109 1.86275 1 77064 |
I PRECIUMI 1 -2.597 | L0101 102 109 1 1.019681 | 1.29358 |
! RPCOM | -4.326 ! 000 | 102 | 109 | 2.43137 | 3.44954 |
I RPAGRES | J.963 1 .000 1 102 | 109 1 79412 1 .40347 |
ESTRATDI | -.304 683 | 102 109 1 2,70588 | 2.77982 |
i AUTOPCOM | -1.985 | .048 | 102 109 | 63.41176 | 71,594833 |



| AUTOPAGR |
ANTECED |

| RESPONS |

| TIPOACTI

| DESTREZA |

| POSESION |

| IEGOCENT |

1,411

.160
=791
2.198
2.270
4,198
1.494

+

160 |
873 |
A0 1
029 1
024 |
000 |
092 1

102
102
102
102
102
102
102

109
109
110
110
110
110
110

!
I
!

2.70588
. 39804
79412
. 23490
. 14706
35294
22549

1.14479
38716
833636
13638
035453
.11818
13634

B




CUADRO 8.

278

Prueba de homogeneidad de las varianzas. Variable Independlente: conducta

agreslva (gr.1) y conducta prosoclal (gr.2)

} css/3: | T-test; indep.var: CONDUCTA
t basic | (1 gr.= 01 [2 gr.= 1]
I stals | N. of Cases - 240 (MD p-w del)
| 1 group 1 2qroup |  HO : 1 SD1=SD2
I §t. Dev, | St. Dav. | F I p-level
| EDAD | 1.37909 | 1.29939 | 1.199 § 324
GRADOD ! .B0805 | .B1474 | 1.017 i .928
PALUMND 1 37.44929 § 25.75550 | 2,136 | .000
| PMAESTRO | 3.23759 | 2.5949% i 1.557 | 016
} NAL | 7.90743 i 7.94889 | 1.011 | 9335
NSE §  .50182 | .501B2 ! 1.000 | 1.000
| CLASESC |  .483%91 i  .48391 | 1.000 | 1.000
! TIPOESC 1| .56880 {1 .34880 | 1,000 | 1.000
I PTOTAL 1 39.75933 | 25.97072 | 2.344 | .000
SIINDIC | ,78098 |  .B2344 | 1112 .588
I NOINDIC + ,79925 1|  B2&43 | 1.070 | 33
I POS | 1.18850 | 1.22197 | 1.057 | 779
NEG ! 1.17487 | 1.16368 | 1,019 | 920
GCOMPET 1 1.65354 | 1.47942 | 1,252 | .25t
i GAGRES |  .44B4B 1 26649 |  3.090 | .000
| GEGOCENT | 1.399573 | 92314 ! 2.286 | 000
GPASIVA | .B7791 1 1.14235 | 1.754 § .0035
| INTDAUT | 2.34620 t 2,52423 | 1,138 | St2
I GTOTAL | 1.74245 1 1,73839 | 1.018 | 935
POCCOMI | 27.09907 | 23.47817 | 1.332 | 1483
| PORCAGRI | 7.94449 | 4,44332 | J.198 | 000
DIA T .3B272 1 .15289 | 1.176 1 407
08 1 2.25220 + 1.99902 | 1.269 | 223
| D2A | .34201 1 41053 ! 1.44] | .044
! D28 | 1,07785 1 71807 | 2.252 1 .000
DIA | 76936 | 73918 | 1.084 | .480
[ D3B | 2.48743 1 2.01915 | 1,772 1 004
DAL TI726 1 79231 1.220 | 312
D4B | 2.30833 ! 1.G8805 | 1,495 | .08t
] D5A 1 B19&4 1 L7261 | 1.290 | 193
DSB | 2.494&9 1 2.02914 | 1.514 | 0335
I TOTAL4 | 5.89874 | 35.353327 | 1214} 32
| PORCOMP4 | 12,07315 + 9.97889 | 1,464 | .092
| PORAGRE4 | 4.4B107 | 2.92383 | 2.349 | 000
| PRECJUI + .73093 1 .7970Z | 1.189 | 380
| RPCOM | 1.734B2 | 1.54381 ! 1,112 | .58
I RPAGRES | .77309 |  .45432 ! 1.403 | .084
| ESTRATDI 1 1.24748 1| 1.39014 | 1.242 | 272
[ AUTOPCOM | 31.04782 | 2B.B4438 | 1.158 ¢ .452



{ AUTOPAGR t 8.87715

ANTECED | .49272 |
RESPONS | .40434 |
| TIPOACTT | .43794 |
i DESTREZA |  .35391 |

| POSESION |  ,48024 |
i [EGOCENT | .41997 |

3
+

7.12433
49442
37164
34474
22813
32430
34474

1,353
1.008
1.193
1.614
2.434
2.193
1.484

.023
970
360
013
.000
.000
044
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CUADRO 7
Prueba t. Variable Independlente :sexo masculino (gr.1) y sexe femenino
(g.r.2) .

+ — ——— ———
I css/3: | T-test; indep.var: SEXD ]
| basic | {1gr.=011{2qr.=11] !
| stats N. of Cases = 240 (MD p-w del) i
o e mmemmmn e
| | 2-TAILED I TEST | ! group | 2 group | I group i 2 group |
! t I p-leve] ! NE NZ | Mean Mean |
+ + + + + -+ e f
EDAD | 2.391 | 020 | 126 | 114 | 10.93238 | 10.53263 |
GRADO | 1.066 1 .268 | 126 | 114 1 5.02381 | 4.91228 |
| PALUMND 1 2.353 | 019 126 114 | 76.27778 | 64.18421 |
| PMAESTRO | -.044 | .985 126 114 | 32.49206 | 3.50877 |
NAL | -776 i 439 124 114 1 33.29355 | 34.08772 |
NSE | -.026 1 979 4 124 14 b 51887 1 51754 )
CLASESC ! L3211 749 i 126 1 {14 | ,44286 1 .622B1 |
TIPOESC | ~-1.294 | 2111 126 | 114 1 1.20635 | 1.29825 |
PTOTAL | 2,089 I L038 | 126 | 114 | 78.98413 | 49.469298 |
SIINDIC 1 ~1.702 | 090 | 107 105 L98131 1 117143
NOINDIC 1 1.428 | A55 104 105 .99057 | .B2897 |
POS i -.330 | 597 1 106 | 105 1,23385 1 1.32381 |
NEG | 970 1 AL 106 1 105 I 1.64151 1 1.4B571 |
GCOMPET | -.B45 | .398 | 106 | 103 | J.1698f 1 3.35238 |
I BAGRES | 1.981 | 049 | 106 | 1005 | .16038 1 .05714 |
| GEGOCENT | 2,362 | 019 1 106 1 105 1 .98226 1 .5B09S |
| GPASIVA | -2.784 i 006 1 104 105 | .53208 | 1.02857 {
INTDAUT | A3 YA 106 1} 103 1 1,26415 1 1.104746 1
GTOTAL I L0631 948 | 84 | B8 1 4.BB0O95 | 4.86344 |
POCCOMS ¢ -.348 i J28 1 106 | 105 | 45.35889 | 47.57143 |
| PORCAGRI | 1.426 | A35 1 106 | 103 1 2,50000 t 1.23810 1
DiA | 774 .440 | 106 | 105 1.88479 | 1.84762 |
DIB + -2.330 ) 021 104 103 B.55660 | 9.24782 |
024 ¢ -.203 ! 839 4 104 103 JI20 0 L1238t )
| D2B | -39 1 592 | 106 | 103 1 .23585 1 .28571 |
PIA | -1.845 1 067 1 106 | 105 1 L1132t 1 1.30476 |
] DIB ! S5 0 N TAN] 06 1 103 1 4,44340 | 4.31429 |
f DA | 157 1 876 1 104 103 1.28302 | 1.26647 |
D4B 1 916 L3611 106 103 3.20755 | 2.94284 |
| DSA ! 832 1 406 | 1068 105 1.29245 1 1.38095 |
f 0SB 1 A48 B84 | 106 | 105 1 2.22642 1 2.18095 |
TOTAL4 | -.497 | .620 1 106 | 105 | 24.35849 | 24.74286 |
{ PORCOMPA ! 9311 333! 106 | 105 1 44.53774 | 45.95190 !
| PORAGRES ! 37 461 1 106 | 105 1.49057 | 1.10474 1
| PRECIUI I ~-1,979 1 .049 ¢ 106 i 105 | 1.05640 | 1.28567 )
| RPCOM 1 -3.790 1 000 ! 106 | 105 1 2.50943 1 3.40952 |
RPAGRES | 3.275 | 001 1 106 109 1 .75472 +  .42857 |
| ESTRATDI | L334 | 594 | 106 105 2.79245 | 2,49524 |
I AUTOPCOM 1 -1.538 1 200 106 105 | 64.43394 | 70.87419 1



| AUTOPAGR | .848

| ANTECED | 613
RESPONS | -1.531
TIPOACTI | 4.063

| DESTREZA | 1.363
| POSESION | 6.492
2.096

| IEGOCENT |

i
i
I
!
I
i
!

108
106
107
107
107
107
107

103
105
105
105
105
105
103

i

2.36792 |
61321
7570 1
.29907 i
13084 |
40187 |
. 23364 |

1.42857 |
37143 |
85714 |
08571 |
06667 !
05714 |
12381 4

——t



CUADRO 8

282

Prueba de homogeneidad de las varianzas. Variable independiente:Sexo

masculino (gr.1} y sexo femenino {(gr.2)

!
|

HO :

| ¢ss/3: | T-test; indep.var: SEXD
| basic I [1 gr.= 0] (2 gr.= 1]
| stats I N. of Cases = 240 (MD p-u del}
{ 1 group | 2 group
| St. Dev. | St. Dev.
i EDAD | 1,37321 | 1.24B46
GRADO | ,B0443 )  .BIS3S
PALUMND | 35.44633 1 30.50477
| PMAESTRO ! 3.16669 1 2.45492
NAL T 7.87916 1| 7.96181
! NSE | .30174 | .50190
| CLASESC | ,4B107 | .4B582
TIPOESC | .49305 | .&3705
| PTOTAL | 37,29665 | 30.9009%
SIINDIC 1 .B1242 | .81403
NOINDIC | 833746 1 .81403
POS 1 1.18363 | 1.22843
! NEG | 1.17261 1 1.15119
GEOMPET | 1,42409 | 1.4983t
GAGRES |  .46058 | .Z27134
{ GEGOCENT 1 1.39335 |  .B89437
| GPASIVA | .85441 | 1.18854
INTDAUT | 2.42331 | 2.47283
| GTOTAL | 1.69624 1 1.80154
| POCCOM3 | 25.53809 | 25.08212
I PORCABRI | 7.08083 1 5.58994
pla ! 31833 1 41093
| DI8 1 2.15619 1 2.15184
] D28 1 37382 1 38449
! D2B | 66978 | 1.10892
{ w1 77239 1 73542
D3B ! 2.45861 | 2.03486
Dag | 71387 | 79984
! 048 | 2.27080 ! 1.91044
| D54 1 82770t .71227
I 058 ! 2.383461 | 2.1473%
| TOTAL4 | 35.48237 | 5.54090
| PORCOMP4 1 12.02313 | 10.11340
| PORAGRE4 | 3.79785 | 3.7874
I PRECJUI ! .74104 | .79984
RPCOM 1 1.73065 & 1.71921
I RPAGRES | 74408 1 .467734
| ESTRATDI | 1.31451 | 1.33107
[ AUTOPCOM | 30.67216 | 29.38265

| 5D1=5D2
p-level

}
I
!
[
I
!
!
!
I
I
|
|
!
|
|
|
!
|
! .581
[ .854
! .026
! 010
! .984
l 742
! .000
I 817
f .007
I 247
! 079
I 124
I .288
} 826
[ .079
! .978
I 438
I L9468
i .210
! .89
I 862

}



AUTOPAGR |
ANTECED |
RESPONS |

TIPOACTE |

DESTREZA |

POSESION |
[EGOCENT |

8.44402 |
48933 |
.41908 |
46000 |
.3388¢ |
49238 |
42514 |

7.61812
49725
33161
.28128
.25064
.23323
33094

1.229
1.033
1.421
2.474
1.827
4.461
1.650

293
870
.074
000
002
.000
Q11




UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
Urb. Montalbén - La Vega - Apartado 25068

Teléfono: 4429511 Fex: 02-442.38.87
Caracas (1021) - Venezuela

Direccién General de los Estudios de Post-Grado

ACTA

Nosotros, Prof. Marisela Herndndez (Tutora), Prof. Carlos -
Mufioz y Prof. Carmen Le6tn de Viloria, designados por el Consejo Gene-
ral de los Estudios de Post-Grado de esta Universidad el dia 01-02-95
para conocer y evaluar en nuestra condicién de Jurados Principales la
Memoria Magistral titulada "PATRONES DE PROCESAMIENTO DE INFORMACION
SOCIAL Y ASOCIADOS A LA CALIDAD DE CONDUCTA SOCIAL, PROSOCIAL Y AGRE-
SIVA", presentada por la Lic. MILENA MATOS de VIGAS, C.I. N® 3.158.039
para optar al Titulo de MAGISTER EN DESARROLLC INFANTIL Y SUS DESVIA-
CIONES.

a.- Hemos leido el ejemplar de dicha Memoria que nos fue enviado opor
tunamente por la Directora de la Especialidad en Desarrolle Infan
til y sus Desviaciones.

b.- Después de haber estudiado dicha Memoria, presenciamos la exposi-
cién de la misma el dia 10 de Marzo de 1995, en la Sede de esta -
Universidad Cat6lica Andrés Bello, por la LIc. MILENA MATOS de
VIGAS, la cual ha fenido por objeto la defensa por parte de la -
Autora, de los conceptes, hipbtesis, metodologfa y estructura de
la Memoria en referencia.

C.- Hecha por nuestra parte las preguntas y aclaraciones correspondien
tes una vez terminada dicha exposici6n, hemos considerado convenien-
te formalizar el siguiente Veredicto.



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO

G Urb. Montalbén - La Vega - Apartado 29068
Teléfono: 442.85 11 - Fex: 02-442.38.97

Caracas (1021) - Venezuela

Direccién General de los Estudios de Post-Grado

{ VEREDICTO

El Trabajo de Grado para optar al Titulo de Magister en Desarro-
Ilo Infantil y sus Desviaciones de Lic. MILENA MATOS de VIGAS, con-
tiene una actualizada revisi6én bibliogréfica que conduce a una inte-
graci6n de modelos que permiten el adecuado abordaje del tema de las
conductas sociales y agresivas en la Nifiez. A partir del Modelo pro-
puesto, deriva tres instrumentos que son un aporte para futuras inves
tigaciones en el &rea dentro de nuestra realidad cultural.

La conceptualizacifn, metodologia y resultados obtenidos aportan
una valiosa contribuci6n para la comprensi6n de las conductas agresi-

vas y prosociales en el pais.

Hemos acordado la calificaci6on de DIECINUEVE (19) PUNTOS.



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
Urb. Montalbén - La Vega - Apartado 29068
Telétono: 4428511 Fax: 02-442.38.97
Caraces (1021) - Venezuela

Direccién General de los Estudios de Post-Grado

-3-

En fe de lo cual, nosotros los Miembros Principales del Jurade
designado para conocer y evaluar la Memoria de la Lic. MILENA MATCS
de VIGAS, firmamos la presente Acta en Caracas, a los diez dias del
mes de Marzo de mil novecientos noventa y cinco.

s .

Prof. Marisela Herné&ndez
C.1I. N© 4.350.135

/ ]

Prof. Carlos Mufioz Prof. Carmen L. de Viloria
C.I. Ne 2.140.575 C.I.N® 3.181.418



