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RESUMEN

La Politica Social venezolana durante el decenio 1989-1998, experiment6 un cambio radical con
respecto al periodo 1960-1988. Hasta 1988 la Politica Social estuvo guiada por el criterio de
asistencia universal que promovia la extension de los servicios de salud, educacién, vivienda y
segurnidad social a la poblacién en general, complementada con una politica de mantenimiento
del ingreso familiar mediante subsidios indirectos. A pattir de 1989 el criterio wniversalista es
substituido por la Focalizacion de la Atencidn. Bajo este nuevo enfoque se sustituye los subsidios
indirectos por programas de atencién directa dirigidos a compensar los costos sociales del ajuste. La
Politica Social en el decenio 1989-1998 tuvo sus expresiones concretas en los programas
compensatorios del Plan de Enfrentamiento a la Pobrega (1989-1993) y de la Agenda Venesuela (1995-
1998). Durante el segundo gobiemo de Pérez predominaron los programas compensatotios de
tipo aststencial que no fueron concebidos como procesos participativos. Solo un pequefio grupo
de programas compensatorios denominados De Inzersion contemplé un componente participativo
(Subsidio a Fertihzantes, Vivienda Raural, PAMI y Hogares de Cuidado Diarig). Algunos de Ios
programas de la Agenda Veneguela, 26n cuando contemplaron componentes participativos, no
incorporaron efectivamente a Ia comunidad organizada. FI protagonismo fue asumido por Ias
ONG's que cumplieron una funcién de intermediacion entre el Estado y los destinatarios. Los
funcionarios responsables de los programas consideraban que Ias comunidades no estaban
capacitadas para incorporarse en labores de ejecucién y control y, en consecuencia, se las relegd
al rol de receptores y colaboradores ocasionales. Parecié haber existido menosprecio de fa
poblacién y rechazo a ser controlados por 1a comunidad. Como posibles factores incidentes en
los bajos niveles de participacién fueron sefialados: Ia sobrevaloracién de Ias ONG™s y Ias fallas
en la formacién de que adolecian tanto estas organizaciones como las comunidades. El Programa
Proyecto Pedagdgico de Plantel del Ministerio de Educacién (1995-1998), componente del Proyecto
Mejoramiento de la Calidad de la Educacon Bdsia MECE), financiado con recursos del Banco
Mundial, contemplé un componente de participacién. Et PPP no parecié haber contribuido
apreciablemente a la descentralizacidon de la educacién. La implantacién de los PPP resultd
obstacutizada por diversos factores: insuficiencia de los recursos asignados; faltas en el disefio det
Programa; falta de apoyo de los niveles central y zonal; escasa participacion de las comunidades
educativas y; fatta de motivacién y bajos niveles de formacion y capacitacion de tos docentes. La
participacién de los actores parecid haber sido muy desigual, concentrindose las
responsabitidades fundamentalmente en los directivos y en grupos de docentes. La formacion
parecié haberse concentrado en directivos y animadores pedagdgicos, con escasa participacién
det cuerpo docente y de tos padres y representantes. Et nivel de participacién akcanzado fue, en
general, el de Consulta-debate, legando en algunos casos al de Elaboracion de propuestas. Pareciera
pertinente y viable retornar et PPP como estrategia para el mejoramiento de ta cahidad de ta
educacion, previa revision y reestructuracion del Programa que contemple la profundizacion y
extension de ta participacion, apoyada en programas de formacién, ast como ta mcorporacton
activa de las comunidades del entomo de los planteles.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién fue realizado para optar al titulo de Magister en
Gerencia de Programas Sociales que otorga la Universidad Catdlica Andrés Bello de la
ciudad de Caracas, bajo convenio con la Fundacién Escuela de Gerencia Social.

La investigacion se propuso como objetivo general determinar el espacio ocupado
por la participacién como componente de los programas sociales ejecutados durante el
decenio 1989-1998, en particular, en el caso del Programa del sector educativo Pryecto
Pedagdgico de Plantel (PPP), ejecutado durante el periodo 1995-1998.

La escogencia del tema investigado encontré su justificacion en la inexistencia de
estudios en nuestro pais que profundicen en el conocimiento de un problema relevante
en varios paises de América Latina, incluyendo el nuestro, referido a un periodo
histérico reciente en que la politica social intentaba dar respuesta, mediante la ejecucién
de un conjunto de programas compensatorios, a los severos efectos que sobre los sectores de
la poblaciéon mdis vulnerables provocaron los planes de ajuste macroeconémico que
comenzaron a ser aplicados en nuestro pais desde 1989. La seleccién del Programa PPP
(1995-1998), como caso particular de estudio, obedeci6 a la vinculacién del investigador
con el sector educativo como funcionario del Ministerio de Educacidén, asi como al
hecho de ser el PPP uno de los programas que contempldé un componente participativo.

El estudio realizado fue de tipo descriptivo y para su ejecucién se utilizé un disefio

mixto que combind el disefio bibliografico con un disefio de campo tipo encuesta.




El universo de la investigacion, en el caso del PPP, estuvo conformado por 905
planteles de Educacion Bésica incorporados al Programa existentes para el afio 1998 y, la
muestra, por 70 planteles localizados en 21 entidades federales del pais, tanto en zonas
urbanas como rurales, nimero de planteles equivalente al 7,7% del total de elementos del
universo.

El trabajo de campo en el estudio del caso PPP comprendié la realizacion de dos
encuestas, una dirigida a tres de los actores principales de las comunidades educativas de
los planteles de la muestra (directores, docentes y padres y representantes) y en la que se
encuestd un total de 207 personas, de las cuales 70 directores, 70 docentes y 67 padres y
representantes y; la otra, dirigida a 16 expertos calificados del sector educativo
vinculados al disefio y ejecucion del Programa. Se celebrd, ademas, entrevistas formales
con tres expertos con participacion destacada en el disefio, implementacién y
coordinacién del PPP como fueron Mariano Herrera, Carlos Manterola y Franca Afilli.

En la ejecucion de las encuestas se utilizd como instrumento el Cuestionario
Autoadministrado, debidamente validado mediante una experiencia piloto ejecutada en
cinco planteles de cinco estados diferentes.

El informe de la investigacién estd estructurado en cinco capitulos. El primero
describe el problema y su contexto; en el segundo, se establecen las bases tedricas del
estudio; en el tercero, se describe el disefio y metodologia empleada; en el cuarto, el
andlisis de los datos y los resultados de la investigacién y, finalmente en el quinto, las

conclusiones y recomendaciones del estudio.
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CAPITULO I
EL PROBLEMA

1. Contexto del problema.

Para Venezuela, el decenio 1989-1998 fue un espacio histérico complejo en el campo
de lo social siendo, quizas, la caracteristica que mejor lo defina la agudizacién y extensién
de la pobreza que trajo como secuela la persistente y prolongada crisis econdmica
iniciada en los 80’s. Durante estos diez afios se sucedieron los mandatos presidenciales
de Pérez y de Caldera, que ejercian, ambos, por segunda vez. Al iniciarse el segundo
gobierno de Pérez (1989), el pais arrastraba una herencia de‘ problemas sociales no
resueltos a lo largo de los 30 afios del periodo democratico iniciado en 1958.

La agudizacion de los conflictos sociales que experimenta el pais durante los 907s,

1
vino a ser, en gran medida, la consecuencia de la imposicion al pais, como al resto de los
paises de América Latina, de un modelo de ajuste de corte neoliberal, impulsado desde
los grandes centros mundiales de poder con el apoyo del Fondo Monetario Internacional
y de los organismos financieros multilaterales. Fl modelo de ajuste neoliberal parte de la
premisa de que las medidas correctivas en el ambito econémico, como producto de la
apertura de los paises al comercio internacional y de sus efecth sobre el crecimiento,
terminarin provocando un incremento en los niveles de bienestar social de la poblacion.
A la par del avance en la correccion de los desequilibrios macroecondémicos se

propugnaba la necesidad de aumentar la eficacia y eficiencia de la politica social mediante

una mejor seleccion de las prioridades y un uso mas racional de los recursos.




En paralelo con los programas sociales tradicionales de los sectores de salud,
educacidn, vivienda y seguridad social y para intentar atenuar, los efectos sociales de la
crisis sobre los grupos mas vulnerables de la poblacion durante el periodo de ajuste, se
establecié como prioridad el desarrollo, durante el decenio en estudio, de un conjunto de
programas sociales que recibieron la denominacion de programas compensatorios.

La nueva politica social, impulsada sucesivamente por los gobiernos de Pérez y
Caldera, contemplé un componente de participaciéon en el disefio de algunos de los
programas sociales, tanto tradicionales como compensatorios, mediante el cual se
intentaba incorporar a su desarrollo a los destinatarios.

La naturaleza, caracteristicas principales e impacto de la participacién de la poblacién
en el disefio, implementacién y ejecucion de los programas sociales que la incluyen como
componente no ha sido, hasta ahora, objeto de estudio de los investigadores sociales en
nuestro pais.

Dentro del conjunto de los programas sociales tradicionales del sector educativo que
incluyen un componente participativo desarrollados durante el decenio en estudio,
destaca el Proyecto Pedagdgico de Plantel (PPP), programa del sector educativo incluido en el
Proyecto de Promocién de la Educacién Oficial “PREO”, que agrupd los programas
destinados a propiciar el mejoramiento de la calidad de la educacién a nivel estadal y
municipal, con apoyo financiero del Banco Mundial. El PPP fue concebido, como una
estrategia pedagdgica dirigida a mejorar la calidad de la educacién y en el que se asigna al

plantel el rol activo de ente transformador de las pricticas pedagdgicas y responsable de

la elevacién de la calidad de la educacidn.




El programa PPP, estuvo enmarcado en los procesos de descentralizacidén educativa,
reforma curricular y mejoramiento de la calidad de la educacidn, contemplados en el
Proyecto Educativo Nacional (PEN) formulado por el Ministerio de Educacion en el
segundo mandato de Caldera. En el disefio de este Programa se define a los PPP como
procesos participativos a los que deberian incorporarse los distintos actores de la comunidad
educativa: directivos, docentes, padres y representantes, alumnos vy, personal
administrativo y obrero.

El Pryyecto Pedagdgico de Plantel como politica educativa, segiin sus disefiadores, partia
de la premisa de la construccién colectiva apoyada en el fortalecimiento del trabajo de
equipo. Bajo esta premisa se consideraba indispensable, por una parte, la participacion
efectiva del cuerpo docente, al que se reconoce su experiencia y experticia en la soluciéon
de los problemas pedagogicos y, por la otra, la necesidad de promover una mayor
participacion de la comunidad educativa en la formulacion de los proyectos.

Para el investigador resultd un reto interesante la indagacion, sobre esta experiencia
participativa, con la que se intenté determinar el espacio asignado a la participacion en el
disefio e implantacién del PPP, asi como describir las principales caracteristicas y las

modalidades o niveles de participacién que fueron previstos y efectivamente alcanzados.

2. Planteamiento del problema.

¢Qué espacio ocup6 el componente participacion en el desarrollo de los programas
sociales en Venezuela en el decenio 1989-1998 y cudl fue la naturaleza y qué
caracteristicas definen la participacion, en el Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel del

sector educativo?




2.1. Sistermatigacion del Problema.

1. ¢Cudl fue el espacio asignado al compomente participacion en el disefio de los
programas sociales que lo contemplaron?
2. ¢Contribuy6 el Programa Proyecto Pedagégico de Plantel (PPP) al proceso de

descentralizacidon educativa?
3. ¢Bajo qué formas o modalidades se previé la participacion de los distintos
actores de la comuntdad educativa en el disefio de los PPP?

4. ¢Qué niveles de participacion se alcanzd en la implantacion de los PPP en los

planteles?

5. ¢Se previé la formacién de los actores del PPP y, en caso afirmativo, cudl fue la

naturaleza y alcance de los programas formativos?

6. ¢Para la aprobacién de los PPP se previ6 la consulta con las organizaciones

comunitarias del entorno del plantel?

7. ¢Qué roles para los distintos actores del PPP fueron previstos y que roles
desempefiaron efectrvamente?

3. Objetivos de la Investigacién.
3.1. Objetivo General.

Determinar el espacio asignado, la naturaleza y las principales caracteristicas de la
participacién como componente de los programas sociales en Venezuela durante el
decenio 1989-1998 y, en particular, profundizar en el estudio de la participacion en el
Programa Proyecto Pedagogico de Plantel (PPP) del Ministerio de Educacién.

3.2. Objetivos Espectficos.

1. Determinar el espacio asignado al componente participacion en el desarrollo de
los programas sociales en Venezuela, durante el decenio 1989-1998.

2. Determinar la importancia de la participacién como componente del Programa
Proyecto Pedagdgico de Plantel (PPP).

3. Determinar la contribucién del PPP a la descentralizacidon educativa.




4. Determinar los factores que incidieron en la implantacién de los PPP.

5. Examunar la importancia asignada a la formacién de los actores de la comunidad

educativa en el disefio e implantacién de los PPP.
6. Determinar las modalidades o niveles de participacion de la comunidad

educativa de los planteles en la implantacion de los PPP.

4. Justificacién.

Investigar acerca de la relacién entre la participacién y el desarrollo de los Programas
Sociales en Venezuela durante el decenio 1989-1998 y, en particular, el caso de uno de
los programas del sector educativo, el Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel, tiene su
justificacién en la necesidad y conveniencia de ahondar en un tema relevante en el
mundo actual, a la luz de la importancia adquirida por la participacién como
componente de la politica social en los paises de América Latina y, sobre el cual, los
investigadores sociales del pais, no han realizado estudios exhaustivos que permitan
esclarecer el problema en sus distintas aristas, de modo de adquirir un conocimiento
adecuado acerca de una cuestién de gran importancia y vigencia en nuestro pais.

El interés que despertd el tema en el investigador, tiene que ver con el hecho de que
la participacidn, en el periodo en estudio, si bien fue casi siempre presentada como un
componente importante en el planeamiento de algunos programas sociales, puede
constatarse que son escasas las experiencias documentadas de participacion efectiva de
los destinatarios en el disefio, implementacién, ejecucién y control de estos programas.
Esto condujo a interrogarse si habria habido un interés real, por parte de los dos
gobiernos que se sucedieron en el decenio 1989-1998, en promover y fomentar una

participacién real y efectiva de la poblacién como se postulaba. Hallar respuestas a esta




interrogante hace atractivo investigar que circunstancias y factores pudieron haber
incidido en la realidad investigada.

La seleccion del caso Programa Proyecto Pedagogico de Plantel del Ministerio de
Educacién como unidad de investigacién, obedecié a que fue un programa en cuyo
disefio se contempld la participacién como un componente importante, aparte de haber
estado enmarcado en una de las lineas estratégicas del Plan de Accién Quinquenal
Ministerial del segundo gobierno de Caldera: el mejoramiento de la calidad de la
educacion.

La investigacién realizada se planteé un enfoque novedoso sobre un tema muy
divulgado, pero pocas veces tratado con el rigor cientifico que su importancia merece.
En el arqueo bibliogrifico efectuado no se detectd la existencia de estudios similares en
Venezuela.

Se espera que los resultados de la investigacién, sean de utihdad para acrecentar el
conocimiento sobre el tema y aporte elementos que contribuyan a futuros estudios en
los que se profundice sobre la relacién entre la participacidén y el disefio, ejecucion,
evaluacién y control de los programas sociales del Estado venezolano en el periodo en

estudio (1989-1998).




CAPITULO 1
MARCO TEORICO

El presente capitulo estd dedicado a establecer las bases teéricas de la investigacién y
esta estructurado en tres subcapitulos. En el primero, se examina la participaciéon en
relacién con la politica publica; en el segundo, se discuten los aspectos relativos a la
participacién de las comunidades en los programas y proyectos sociales y; en el tercero,
las relaciones y vinculaciones existentes entre la participacion y los denominados proyectos
de plantel, experiencia educativa que desde Europa se ha extendido a algunos paises de
América Latina, incluyendo Venezuela.

SUBCAPITULO 1 ,
LA PARTICIPACION Y LA POLITICA PUBLICA

El presente subcapitulo consta de tres secciones. En la primera, se examinan los
aspectos conceptuales de la participacion en el campo social y el espacio asignado a la
participacién como componente de programas y proyectos sociales; en la segunda, los
requisitos, los niveles o modalidades y las ventajas y desventajas de la participacion en los
programas sociales y; en la tercera, se hace la presentacién y andlisis de las cuatro
perspectivas tebricas, desde las cuales puede abordarse el problema de la participacion en
la politica social de los Estados, a saber: la tradicién liberal, el contexto de la accién
integradora, el contexto de la movilizacién colectiva y la perspectiva marxista de la

alineacién; finalmente, en la cuarta seccién, se examina la participacién desde la




perspectiva de la evolucién de la politica soctal en la época contemporinea, a nivel

global, y en los casos especificos de América Latina y de nuestro pais.
1. La Participacion en el Pensamiento Social Contemporaneo.

En esta primera seccidn se analizan los diversos significados asignados a la
participacion en el campo social, se revisan los conceptos elaborados por distintos
autores y por organismos internacionales y nacionales y, finalmente, se examina la
inclusién de la participacién como componente de programas y proyectos sociales.

1.1. La participacion_y su significado en el campo social.

Al estudiar el problema de la participacion ciudadana, es necesario comenzar por
hacer referencia a los diferentes significados que al término participacion le han sido
atribuidos. De la somera revision del concepto se desprende la existencia de diversas
acepciones del término, que van desde la definicibn mas elemental en el campo
idiomatico, pasando por conceptos que la visualiza a nivel del individuo, hasta conceptos
més complejos que la ubican en el campo societal, como componente de las politicas
publicas y del desarrollo social.

Segin la Real Academia de la Lengua Espafiola, participaciéon (Del lat. Participatio,
onis) es “la accién o efecto de participar” y, participar (Del lat. Participare) es “tomar
uno parte en una cosa” (2001:1). Este concepto de tipo general centra la participacion en
la simpleza de su presencia.

El tema de la participacién ha estado presente en el desarrollo histérico del

pensamiento social en los Gltimos dos siglos. Estudiosos del ambito social, a pesar de
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algunas diferencias menores coinciden, en lo fundamental, en cuanto a los elementos

basicos que conforman el concepto.

Gento (1994) incorpora en la definicién la relaciéon individuo-grupo, y entiende por
participacion “la intervencién de individuos o grupos de personas en la discusion y toma
de decisiones que les afectan para la consecucién de objetivos comunes... implica la

integracion colectiva en un grupo, a objeto de alcanzar determinados objetivos”(1994:
11).

Cotvalan y Fernindez (1998), autores chilenos, en reciente trabajo de investigacion,
introducen como elemento “la conducta” y consideran que la participacion:

Es una conducta observable a nivel del individuo... no se encontraria
exclusivamente a nivel de representaciones ni de la ideologia sino que se puede
dar cuenta de la participacién en tanto fenémeno observable... La participacion
puede ser entendida como la asociaciéon del individuo con otro(s) en situaciones
o proceso mis o menos estructurados y en relacion a objetivos finales
medianamente claros y conscientes o bien a resultados no conscientes para el
individuo pero significativos desde la perspectiva del sistema social. Mediante
esta asociacién o cooperaciéon con otros, el individuo adquiriria un mayor
poder... toda participacion seria el paso de una conducta individual a una

colectiva, es decir la asociacién o cooperacion intencionada del individuo con el
otro (1998:1-2).

Ander-Egg (1982), trasciende el concepto al nivel global: la sociedad. Concibe la
participacién como un derecho irrefutable de la poblacién y la define como:

El derecho del pueblo a decir su palabra, a decidir sobre su propio destino, lo
cual implica que, en ultima instancia, las soluciones especificas de la
participacion popular surgen del mismo pueblo, el que puede contribuir
creadoramente, a través de sus organizaciones autOnomamente organizadas
(1982: 277).

Para otros autores, €l concepto de participacion estd intrinsecamente ligado al

concepto de “democracia”. Tal es el caso de Alberich (2001) para quien participacion y

democracia son términos sindnimos y complementarios, afirmando que:
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No hay un camino hacta la democracia, la democracia es el camino... es
actuacidén participativa... Participacién civica es la manera de obrar en que
consiste la democracia, considerada como forma de actuar y no como
estructura... se puede dar de diferentes formas y diferentes niveles, que son mas
o menos medibles y por tanto comparables... es un buen indicador cuantitativo y
cualitativo de la temperatura democratica de una sociedad concreta (2001: 1) .

Finalmente, para Kliksberg (1998), la participacién es la oportunidad de la poblacion
agobiada y afectada por severos problemas sociales, de tener a su servicio instrumentos
efectivos, que le permitan estar presente en todo el ciclo de los proyectos y etapas
usuales de los programas sociales, viabilizando, de esta manera, su eficiencia,
contribuyendo a mejorar la equidad y generando su sostenibilidad en el tiempo. Para que
ello sea posible, la participacion debera estar basada en organizaciones inteligentes, que
aprenden, adaptativas, innovadoras y con una gerencia basada en la autogestiéon de sus
miembros, en un clima de confianza y con una visién compartida.

De esta somera revision del concepto de participacion en el campo social, se
evidencian coincidencias interesantes que permiten definir tres 6pticas no excluyentes:

a. Un primer enfoque considera la participacién como una conducta y fendmeno
observable, que se traduce en la intervencién de individuos o grupos, que se asoctan para
la discusidén y toma de decisiones con el propoésito de alcanzar objetivos comunes. Toda
participacion seria el transito de una conducta individual a una colectivo y se concreta el
hecho de la participacién cuando las soluciones a los problemas surgen de los individuos,
a través de sus organizaciones.

b. Una segunda vision, liga la participaciéon al concepto de democracia. Como
términos sinénimos y complementarios.

c. Un tercer y dltimo enfoque, postula que la participacién debe permitir a la
poblacion estar presente durante todo el ciclo de los proyectos y etapas usuales de los
programas sociales. Para que esto sea posible se hace necesario la existencia de

organizaciones inteligentes, que aprenden, adaptativas, innovadoras y con una gerencia
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basada en la autogestion de sus miembros, actuando en un clima de confianza y con una
viston compartida.

1.2. El concepto de participacion segiin los organismos internacionales.

Diversos organismos internacionales han definido la participacidn, identificindola
como condicién para el desarrollo. El Banco Interamericano de Desatrollo (BID) (2001),
la conciben como un “proceso que facilita el desarrollo sostenible,... las personas y
entidades que tienen un interés legitimo ejercen influencia y participan en el control de
las iniciativas de desarrollo y en las decisiones y los recursos que los afectan” (2001: I-2).

La Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (CIDA), enmarca la
participaciéon dentro de los programas y proyectos de desarrollo, y la define como “un
proceso por el cual los individuos y la comunidad estin activamente involucrados en
todas las fases de programas y proyectos de desarrollo” (2001: VI-1).

El Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (IFAD), define la participacion

comao:

un proceso democratico en donde la gente... dejan de ser receptores pasivos para
hacerse responsables de identificar sus necesidades, expresar sus prioridades y
organizarse para mejorar su nivel de vida con la ayuda de sus propios recursos y

de los recursos financieros, técnicos y humanos ofrecidos por el proyecto (2001:
VI-1).

Por su parte, la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OECD) y el Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD), vinculan la
participacién con las politicas y programas de desarrollo donde se involucra a la
poblacién, y consideran que “para que el desarrollo tenga éxito, la poblacion del pais
pertinente debe ser la gestora de las politicas y programas de desarrollo”. Para ambos

organismos participacién “significa que la poblacion estd intimamente involucrada en los
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procesos econdmicos, soctales, culturales y politicos que afectan su forma de vida” y, por
lo tanto, debe traducirse en la intervencion de las comunidades en los procesos
econdmicos, sociales, culturales y politicos que les afectan, esa intervencion debera darse
mediante un acceso constante a la adopcion de decisiones y al poder. La participacion se
convierte asi en un elemento primordial para el desarrollo humano. Se establece de esta
manera la relacién entre la participacion y el desarrollo humano. (2001: VI-1).

La organizacién gubemamental norteamericana Agencia para el Desarrollo
Internacional (USAID), por su parte, postula “el compromiso activo de todas las partes
(proveedores y usuarios) en compartir ideas, recursos, decisiones y acciones para llevar a
cabo el objetivo de desarrollo deseado” (2001: VI-1).

La Fundacion Interamericana (IFA) incorpora el elemento institucional,
conceptualizando la participacién como “un estilo y forma de trabajo institucional que
implica mayor responsabilidad, participacion e informaciéon sobre el manejo de los
recursos y la distribucion equitativa de los beneficios” (2001: VI-1).

Como se observa los organismos internacionales, en general, al definir la
participacion, la identifican como condicién para el desarrollo, como un proceso
democritico en el que los individuos y la comunidad estdn activamente involucrados en
todas las fases de los programas y proyectos sociales y en donde las comunidades pasan
de ser receptoras pasivas a convertirse en las responsables de identificar sus necesidades.
Se considera que para alcanzar el éxito, la poblacién debe ser la gestora de las politicas y

programas de desarrollo. La participacion se convierte asi en un elemento primordial

para el desarrollo humano.
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1.3. La Participacion desde la perspectiva de algunos autores y organismos nacionales.

En nuestro pals, diversos investigadores y organismos publicos han intentado
también conceptualizar la participacion, asociandola, por lo general, con elementos tales
como lo cudadano, lo popular y lo comunitario.

En los afios 60, un investigador de los procesos comunitarios en Venezuela, Acedo
(1968), manifestaba en su libro “Desarrollo Comunal y Promocién Popular”, su
coincidencia con Gino Germani en la idea de la “participacién comunitaria” como parte
de la integracién social en el marco de la realidad latinoamericana. Acedo sefiala dos
vertientes o formas de la participacion. Una es la “participacién pasiva” que consiste en
la simple recepcidn de beneficios, tales como los servicios publicos, la seguridad social y
la distribucién misma de la riqueza, forma que asume la participacion en nuestra
sociedad. La otra vertiente es la “participacién activa”, la cual se traduce en la
colaboracién espontanea para el bien comun, el reparto de la responsabilidad colectiva,
la adhesion a las ideas y valores propios de la comunidad y el equilibrio de las tareas,
funciones y papeles dentro de la divisién social del trabajo.

Lima (1988), incorpora al concepto el componente grupal. Al considerar las diversas
formas de organizacién social sostiene que la participacion es:

La asociacién de individuos en alguna actividad comuin destinada a obtener

beneficios personales de orden material o inmaterial; bien se trate de la

participacién en un sindicato, en un grupo cultural, en la gestién de una unidad
productiva de participacién, en un proceso de toma de decisiones, en la
formulacién de politicas, en el movimiento feminista, en un partido politico, en

una junta de vecinos, de la participacién de los hombres en el colectivo (1988: 9).

Otra destacada estudiosa de la problematica de la participacion en el campo social en

nuestro pafs, Nuria Cunill (1997), al analizar los distintos ambitos en los que estd
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presente la participacién, diferencia la participacidon ciudadana, circunscrita a la
participacién politica ejercida mediante la intervencion directa de los agentes sociales en
actividades publicas, incluyendo la participacién mediada por los partidos politicos y la
eleccion de las autoridades; de la participacién popular, a la cual identifica con el
autogobierno local y que se traduce, segin ella, en los esfuerzos organizados y colectivos
de los excluidos en la defensa de sus vidas.

La participacién en el campo soctal es, para Cunill, equivalente a la autogestion social de
los servicios publicos, que se logra mediante la intervencion de la gente en la direccién y
control de los mismos. Cunill reivindica los derechos de los destinatarios de la cosa
publica, considerando como el nudo critico de la participacién el control por los
ciudadanos de los servicios publicos, control que debe transformarse en el marco que
facilite y contribuya a proteger y amphar los derechos sociales.

Izaguirre (2001) destaca la importancia de la participacién popular, haciendo hincapié
en la necesaria participacién de las comunidades en programas y proyectos concretos,
pero advierte que “para ello se requiere la vigencia de un entomo politico social
adecuado” (2001: 105).

El educador Luis Bonilla (2001), define la participaciéon como:

el proceso de involucramiento de los ciudadanos en todas las fases y momentos

de las decisiones publicas, desde la formulacién y seleccién de opciones, pasando

por la planificacién y ejecucién, hasta la evaluacién y realimentacion continua de

las mismas. Esto implica un ponernos de acuerdo sobre las cosas que nos gustan

de la realidad y las que deseariamos cambiar, para pasar, posteriormente, a la

construccidén del futuro (visién) de forma compartida a partir de la cual se

establezcan perfiles institucionales (misién), metas y tareas, donde encaje la

participacién integral, transversalmente concebida (2001: 31-32)

Finalmente, el Fondo de Fortalecimiento Social (1997) define la participacion, vista

desde el ambito “comunitario”, como la expresion del reconocimiento de la importancia
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del rol que juega la comunidad en el proceso de formulacién y ejecucion de los proyectos
que le atafien. La participacién de las comunidades en los proyectos de desarrollo
permite dar respuesta a las necesidades sentidas, elevando el nivel organizativo de la
comunidad, como medio para facilitar y garantizar la autogestion.

De los parrafos anteriores se evidencia la existencia de coincidencias entre los
autores y organismos acerca del significado y el espacio que le corresponde a la
participacién en el campo de lo social. Se entiende la participacion, en el caso de Cunill,
como equivalente a la “autogestién social” de los servicios publicos, mediante la
intervencién de la comunidad en la direcciéon y control de los mismos y como autagobierno
local, pot su patte para Lima es la asociacién de individuos dirigida a obtener beneficios
personales, y que tiene su expresion en sindicatos, grupos culturales, movimiento
feminista, partidos politicos, juntas de vecinos, unidad productiva, asi como de los
procesos de toma de decisiones y de formulacién de politica; mientras que Izaguirre
haciendo hincapié en la necesaria participacion de las comunidades en programas y
proyectos concretos; y para Bonilla, la participacién es el proceso de involucramiento de
los ciudadanos en todas las fases y momentos de las decisiones publicas, desde la
formulacién y seleccién de opciones, pasando por la planificacion y ejecucidn, hasta la
evaluacién.

Si se compara la conceptualizacién que de la participacion en el campo social hacen
los organismos internacionales con la de los autores y organismos nacionales, se observa
que:

a. La participacion es vista como una expresion del individuo integrado en grupos o
comunidades, como el transito de una conducta individual a una colectiva que permite Ia

discusion y la toma de decisiones para el logro de objetivos comunes.
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b. La participacion en el campo social es equivalente a la autogestion social de los
servictos publicos que se logra mediante la intervencién de la comunidad en la direccion
y control de los procesos. La participacién significa la presencia de la poblacién en todo
el ciclo de los proyectos y etapas usuales de los programas sociales.

c. La participacién puede ser asimilada al concepto de democracia, al considerar

ambos términos como sindnimos y complementarios.

Independientemente de los distintos significados que se le puedan atribuir a Ia
participacién, es evidente que ésta comporta cargas ideologicas y  propositos
contrapuestos. Sin embargo es posible constatar que, en general, la participacton es
considerada como uno de los elementos claves en los procesos vitales de las
otganizaciones y en la movilizacién de los grupos sociales.

La participacion, en el marco de los programas y proyectos sociales en particular, es
entendida por el investigador, como la asociacién de individuos o grupos para intervenir
en la toma de decisiones que conduzcan a la autogestion social, a nivel local. La
participacién reivindica los derechos sociales del ciudadano a intervenir en las diversas
fases de los programas y ciclos de proyectos, en el marco de organizaciones que
disponen de una gerencia basada en la autogestién de sus miembros; que actian en un
clima de confianza y con una visién compartida, de manera de hacer viable la eficiencia,

contribuyendo a la equidad social y generando sostenibilidad 2 nivel local.
2. La participacion: requisitos, niveles, ventajas y desventajas.

En esta seccién, asumiendo los principios y elementos tedricos desarrollados por
Gento (1994) y Alberich (2001), se describen los requisitos, las modalidades o niveles y

las ventajas y desventajas de la participacion ciudadana en lo politico y en lo social.
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2.1. Los requisitos de la participacion.
La participacién, para ser real, implica la existencia de un conjunto de requisitos que
deben reunir los grupos o las comunidades involucrados, entre los que se incluyen:

a. Los integrantes del grupo deben tener intereses comunes.

b. Deben estar dispuestos a lograr de manera conjunta determinados objetivos.

c. La consecucién de tales objetivos debera estar integrado a un proyecto comun.

d. Los individuos deben asumir un conjunto de principios que hagan viable la
participacion: respeto, tolerancia, pluralismo ideoldgico y libre expresiéon de ideas. El
seguimiento de estos principios facilita la negociacion y el consenso.

e. El reparto de tareas para el logro de los objetivos, reparto que garantiza la
distribucién de responsabilidades.

f. La ejecucion de las decisiones deberd contar con la colaboraciéon de todos los

miembros del grupo.
g. La participacién debe guardar proporciéon con el grado de responsabilidad

asumida.

2.2. Los niveles o modalidades de la participacion.

El nivel de participacion de los individuos estd en relacién directa con la disposicién
de los mismos para asumir responsabilidades. De acuerdo al grado de responsabilidad
que asuman los miembros del grupo en los procesos, puede establecerse una escala de
participacién con diversos niveles que, de menor a mayor, son:

a. Informacién-formacién. se transmite una decisién para que la instancia pertinente la
ejecute. Se considera la informacién como elemento bisico en la actuacién publica para
que pueda darse la participacién de las comunidades. La informacién implica
necesariamente formacién, por lo tanto se requiere una labor previa de formacioén para
acceder a este primer nivel.

b.  Consulta-debate: alcanzar este nivel implica pedir opinidn a la instancia que ejecuta.

Las comunidades deben dar su opinibén, sugerencias y alternativas y debe facilitarse
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espactos de didlogo para generar consensos, pero la decision esta en manos de la

autoridad correspondiente.

. Elaboracion de propuestas: la instancia ejecutora puede plantear opciones y
argumentar a favor o en contra, pero la decision de aprobar, modificar o asumir
propuestas, reposa exclusivamente en manos de la autoridad responsable.

d. Delegacion: se trata de la entrega de atribuciones a un ambito determinado,

investido de autonomia para la ejecucion, pero manteniendo la autoridad delegante la

responsabilidad.
e. Codecision: se decide en conjunto.

J- Cogestidn: los involucrados participan en la toma de decisiones y en la ejecucion

en conjunto con la autoridad.

& Antogestion: las decisiones corresponden a quienes ejecutan, lo que significa una

total autonomia.

Dependiendo del nivel de participacidén que alcancen los miembros de un grupo
puede hablarse de participacién “activa” o “pasiva”, “real” o “no real”, pudiendo llegarse
hasta la dicotomia de “participacién” o “no participacién”. Lo importante aqui es
distinguir, que lo que permite diferenciar los distintos niveles de participacién es la
relacién que ésta debe guardar con el grado de responsabilidad asumido por los
miembros de un grupo, asi como con la disposicion a asumir esa responsabilidad.

2.3. Ventajas y desventajas.

Lo descrito, hasta ahora, permite ubicar teéricamente los requisitos requeridos y el
grado o nivel de participacién que puede alcanzarse, en funcion de las responsabilidades
asumidas por el grupo. Se trata, ahora, de examinar las ventajas y desventajas que la
participacién implica. Entre las ventajas pueden mencionarse:

a. Implica un proceso de enriquecimiento de todos con el aporte brindado por los

integrantes del grupo.
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b. Se reducen los conflictos mediante la prictica de la tolerancia, el respeto y la
aceptacion de los miembros del grupo. Los disensos enriquecen los consensos.

c. Estimula la solidaridad y la responsabilidad.

d. Imprime aceleracion a la formulacién de planes.

e. Permite la dedicacion a objetivos comunes.

f. Mejora considerablemente el trabajo.

Entre las desventajas, pueden citarse las dos sigutentes:

a. El factor tiempo. La toma de decisiones puede retrasarse, ya que se requiere de
una consulta amplia. Para la elaboraciéon de los planes se hace necesario discutir y

planificar.

b. Hay el riesgo de caer en desviaciones originadas en los intentos por tmponer

decisiones que suelen asumir algunos miembros, debido a falta de practica y disciplina en
el proceso de participacion.

Ocurre, en muchos casos, que se hace dificil articular la participacién de todos los
miembros del grupo. Para facilitarla, puede hacerse uso de mecanismos tales como la
conformacién de comisiones, equipos o grupos de trabajo, los cuales para ser eficientes
deberan estar investidos de autoridad, representar los intereses de todos en torno al tema

a tratar y disponer de capacidad técnica sobre el tema en discusion.
3. La Participacién y la Politica Social. Cuatro perspectivas tedricas.

Segiin Corvalan y Fernandez (1998), el problema de la participacién en la politica
social puede ser examinado, desde cuatro perspectivas teoricas: la de la tradicion liberal,
la de la accidn integradora, la de la movilizacién colectiva y la de la perspectiva marxista
de la alienacién. La identificacion de los decisores y planificadores de la politica social
con alguna de estas cuatro corrientes, determinari el rol que se asigne al componente

participacion en el disefio de las politicas y programas sociales.
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3.1. La tradicion Lberal.

Se denomina tradicion liberal al pensamiento filoséfico, socioldgico y econémico,
aparecido con anterioridad a la Revolucidon Francesa, que le sirvid de fundamento
ideoldgico y que se prolonga hasta la actual sociedad contemporinea, bajo las
expresiones sociopoliticas del capitalismo y de la democracia liberal. En la actualidad
suele hacerse uso de la expresién neoliberal para hacer referencia al modelo de desarrollo
capitalista actual y de las respectivas politicas sociales que lo caracterizan (1998).

El pensamiento liberal considera la participacién como una conducta, basicamente
de caricter individual, cuya expresién colectiva no es mas que la suma de los individuos.
El desarrollo de una accién colectiva se traduciria en la sumatoria de los intereses
individuales. Se ha intentado justificar el liberalismo con el planteamiento de que prioriza
la reafirmacién de la individualidad, es decir, el autoreconocimiento de que algunas
necesidades no pueden ser satisfechas por el propio individuo. La conducta participativa
se explicaria por el reconocimiento de necesidades que no pueden ser satisfechas
individualmente y que lo llevan a buscar un camino para satisfacerlas mediante una
conducta cooperativa, asociativa y articulada.

En la tradicion liberal se acepta que la participacién podria tener efectos positivos
para la sociedad, al garantizar, de cierta manera, el equilibtio del sistema social y
econdmico. Bajo la perspectiva del liberalismo, temas como el axonntability social y el
control de calidad de los servicios sociales en el disefio y gestion de politicas publicas,

son considerados como “consecuencias positivas para el sistema social en el marco de la

accibn participativa” (1998).
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3.2. El contexto de la accion integradora.

Por “accién integradora” se entiende un conjunto de iniciativas de politica y de
intervencidn soctal definido y conformado por dos aspectos de la realidad social. El
ptimero, el de los espacios oficiales y legitimos privilegiados por normas, valores y
cultura y caracterizado por su racionalidad y modernidad. El otro, por oposicion, es el de
la anomia soctal del sector marginado y pobre de la poblacidn, con prevalencta de valores
y normas poco aceptados soctalmente y caracterizado por acciones irracionales.

Bajo la perspectiva de la “accién integradora”, la participacidn es entendida como una
conducta individual que transita hacia lo colectivo desde procesos impulsados y
estructurados por agentes externos, que son los que preestablecen y predefinen las
necesidades a satisfacer por los individuos.

La “accidn integradora”, como paradigma, concepcidn politica y accion social, genera
en su interior una concepcién @d hoc de participacion que pauta una significativa parte de
la historia social europea y latinoamericana del recién terminado siglo XX. La expresion
mas tangible de la “accidn integradora” esti representada por el “Estado Benefactor”,
que aparece a partir de década de los 40, caracterizado por el impulso de una politica
social basada en el desarrollo de coberturas universales y homogéneas en el campo de la
educacién y la salud. Un ejemplo de esta concepcién fue el trabajo soctal desarrollado en
la década de los 60 en América Latina, dirigido a la alfabetizacién, asi como a la
integracion de la poblacién rural a través de la reforma agraria (1998).

La participacion, en la perspectiva de la accidn integradora, se vio reforzada por la teoria

de la marginalidad que se desarrolla en la década de los 60 en América Latina y, en
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particular, en Venezuela, en la que se propone como estrategias de accién la promocion
populary el desarrollo de la comunidad.

Bajo la concepcion de la acidn integradora, 1a participacion social del individuo se
orientaria a la satisfaccion de necesidades de las que, en muchas ocasiones, no se es
consciente, siendo la integracioén social del individuo inducida por agentes externos, por
lo general, del Estado. Un ejemplo de esta situacion es el de la educacidon publica. La
asistencia a la escuela constituye una accion individual pero, la ideologia que la legitima,
tiene que ver con la satisfaccién de necesidades culturales y de habilitacion del individuo
para el trabajo, que no se corresponde, necesariamente, con una demanda conciente del
mismo (1998).

3.3. El contexto de la moviligacion colectiva.

Durante las décadas de los 60 y 70"s se desarrolla en las ciencias sociales un marco
tedrico-conceptual que ubica la participacidon como una accién colectiva, en la cual
domina el énfasis en la reivindicacién de los derechos y recursos, como forma de arribar
a la creacién de un actor colectivo. Mas adelante, a partir de la década de los 80°s, surge
una corriente que intenta interpretar la marginalidad social y que explica la formacion de
redes y la promocién de las organizaciones de base, como la expresion de
comportamientos orientados a la bisqueda de mecanismos de supervivencia en los
sectores pobres de la sociedad (1998).

La participacidn, vista desde la perspectiva de la moviligacion colectiva, concepcion que
arraiga con gran fuerza en América Latina a partir de la década de los 80°s, apuntalada en
la labor desarrollada por las ONG en el campo de la educacién popular, bajo la

influencia de la corriente de 1a participacidn popular, desarrollada por Paulo Freire y que va
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a implicar cambios significativos en cuanto al rol del ciudadano y de las comunidades.
Los aportes de Freire, brindan un método y un marco de analisis para las intervenciones
sociales en comunidades en situacién de pobreza, colocando el énfasis en la participacion
desde su cultura popular y promoviendo los contenidos que se consideran relevantes e
importantes para potenciar el colectivo.

La participacién enfocada desde lo colectivo enfatiza en la necesidad de la
conformacién de un proyecto politico. En esta perspectiva la participacién responde a
una conducta asociativa individual intencional, actuando en forma conjunta y en sintonia
con los otros, interpretandolos iguales o similares y compartiendo una misma
problematica y motivacidn. Surge asi la idea central del “proyecto colectivo” en el cual el
factor motivante para la participacién es la posibilidad real de construccién de ese
proyecto (1998).

La participacién, bajo el enfoque de la motrkizacion colectiva, implica que es el individuo
quien integra la situacién colectiva pero, esta accién colectiva, asume caracteristicas
diferentes a la de la simple suma de acciones individuales. Desde la 6ptica de la
moviligacion colectiva la participacién social se construye a partir del individuo que comparte
un proyecto colectivo del cual es consciente y desde el cual puede visualizar a sus pares,
asi como también a quienes se oponen a los intereses colectivos. La caracteristica
esencial de esta concepcidn es la existencia de una voluntad y de la plena conciencia del
individuo acerca de la situacién de la que forma parte. El proyecto colectivo deberd estar

estructurado, fundamentalmente, por la asociacién de las voluntades de los individuos.
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3.4. La perspectiva marxista de la alienacion.

Desde el siglo XIX, el pensamiento marxista impact6 en el campo de la discusidén
politica sobre el cambio social y, durante el recién pasado siglo XX, en el desarrollo de
las ciencias sociales.

La participacién, desde la perspectiva marxista de /& alenacidn, tiene sentido para el
mndividuo cuando requiere satisfacer necesidades de tipo colectivo y global, comunes a
otros individuos. El individuo se motiva a participar s6lo cuando adquiere /z condgencia, es
decir, cuando logra salir de /z abenacion. El transito de la falsa a la verdadera conciencia
impulsa el fenémeno de la participacién en si. Para participar los individuos requieren
estar motivados y este estado es creado por la toma de conciencia de su condicidn, asi
como de sus necesidades e intereses, mediante un proceso colectivo.

La participacion, desde la perspectiva marxista de l alienacidn, se concreta cuando se
da la situacién en la que, por un lado, los individuos requieren satisfacer necesidades
subjetivas y estan motivados para participar en el colectivo y cuando, por el otro, existe
un sistema social capaz de garantizar cambios generalizados concretos generados, a su
vez, por la participacién individual en el colectivo (1998).

De la comparacion de las cuatro perspectivas tebricas analizadas, se observa que la
participacion en las concepciones de /a tradicidn lberal y de la awidn integradora, es
entendida como una conducta individual, pero en ellas los espacios y la intencionalidad
son concebidos de modo diferente. En /z tradicidn lberal se transita desde la sttuacion
individual a la colectiva mediante una motivacién o una demanda propia y consciente;

mientras que, en /g accidn integradora, esa misma transicidén se produce a partir de procesos
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impulsados y estructurados por agentes externos que predefinen las necesidades a
satisfacer.

La diferencia central entre las concepciones de /4 tradicién liberal y la accién integradora,
tiene que ver con las necesidades del individuo, su grado de conciencia respecto a ellas y
su potencialidad para satisfacerlas. En el enfoque de /Z tradicién liberal, €l individuo es
conciente de sus necesidades y conoce los caminos para satisfacerlas. En la petspectiva
de [ accidn integradora, por el contrario, la satisfaccion de las necesidades no se produce de
manera consciente y los espacios de integracion son definidos por agentes externos,
generalmente, de caracter estatal.

En ambas perspectivas tedricas se concibe la participacion como una experiencia
reducida a la “agregacion de individuos”, sin que se considere necesaria la constitucion
de actores colectivos autonomos.

En la participacién, desde la perspectiva de & moviligacion colectiva, en cambio, es
imperativo que el individuo se asocie o coopere con otros, porque s6lo de esta manera se
le posibilita satisfacer necesidades definidas por si mismo en el marco de la propia
subjetividad, que pueden ser compartidas por el grupo, pero que, bajo ninguna
circunstancia, son definidas desde el exterior del individuo.

Desde la perspectiva de & alienacidn, finalmente, el individuo participa para satisfacer

necesidades colectivas de las que es consciente y para cuya satisfaccién esta motivado a

participar.

4. La participaciéon y la evolucion de la politica social.

4.1 Consideraciones generales.

Historicamente, cuando se evalia la posicion que ha ocupado la participacion en el
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proceso politico que arranca con la Revolucién Francesa y con la Revolucién
Norteamericana y de donde surge el Estado de Derecho Liberal Burgués, como lo refiere
Rachadell (Copre, 1998), puede establecerse la existencia de una clara diferenciacién
entre los ciudadanos y el Estado. El proceso politico, bajo el liberalismo, no contempla
forma o mecanismo alguno de participacion directa de los ctudadanos en las actividades
del Estado, como no sea por la intermediacién de sus representantes patlamentarios
(democracia representativa).

Al término de la Segunda Guerra Mundial, en 1945, los graves problemas econdémicos
y sociales en que habian quedado sumidos los pueblos europeos, demandaban la
necesidad de crear y hacer uso de técnicas de planificacién democratica que permitieran
reconstruir la sociedad y modermizar las estructuras industriales con la participacién de
la poblacién.

La situaci6n social de la postguerra hacia necesario propiciar la participacién de toda
la sociedad en la formulacién de los planes de reconstruccion, de manera de garantizar su
efectivo cumplimiento. Tal necesidad fue el punto de partida de un proceso orientado
hacia la adopcién de férmulas de consulta y de participacién que, con el tiempo, se fue
ampliando progresivamente y que muestra resultados positivos en el mejoramiento de la
calidad de las decisiones administrativas y en el mejoramiento de la eficiencia en la
gestion de los servicios publicos.

4.2, La Participacion en la Politica Social en Latinoamérica.

La generalidad de los gobiernos latinoamericanos han incluido la participacién en sus

respectivas agendas sociales. El objetivo perseguido ha sido intentar adecuar los

beneficios de los programas sociales a las necesidades de la poblacién incrementando los
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recursos que invierte el Estado en el area social y canalizando aportes hacia las
comunidades. Se intenta, con todo ello, lograr mayor efectividad y eficiencia en el gasto
social (CEPAL, 1997).

Las politicas publicas de los paises de América Latina, en general, han incluido la
participaciéon como componente de los programas y proyectos sociales, ya sea de manera
explicita o implicita, aunque, es de observar, la incorporacién de componentes
patticipativos en estos programas, ha respondido a decisiones tomada por las instancias
politica y técnica de los gobiernos, sin que haya mediado intervencién alguna de los
individuos o grupos.

Tebricamente, la participacién en las politicas publicas, esta contemplada para todas
las fases y etapas del proceso de los proyectos -desde el disefio hasta la evaluacion- y, en
el peor de los casos, por lo menos en la fase de operacién. Sin embargo, 2 pesar de que el
discurso politico gubemamental predica la participacién en los programas sociales con
caricter permanente, en la prictica, la realidad es que la incorporacién de los individuos
en la planificacién y evaluacion de los programas no parece haberse generalizado y,
cuando se ha dado, se ha visto reducida solo a las fases de implementacidn y operacién vy,
en algunos casos, a simples modalidades de cofinanciamiento.

Las motivaciones politicas y técnicas que promovieron la participacién como
componente de los programas y proyectos sociales, no han sido coherentes entre si. La
manera como el componente participacién fue integrado en los programas sociales,
llevaba implicitos determinadas opciones y valores, lo cual pareciera confirmar la

ausencia de neutralidad en la formulacién de las politicas publicas.
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Por otro lado, no hay que olvidar que la incorporacién del componente participaciéon
en las agendas sociales de los gobiernos de la regién ha sido, por lo general, una
exigencia de los organismos internacionales, que condicionan el otorgamiento de
financiamiento a los programas de desarrollo, al cumplimiento de este requisito.

La participacion en el espacio del poder y en su forma de ejercicio, define las
relaciones entre el Estado y la sociedad. Estas relaciones pueden ser concebidas en
términos de cooperacidon y consensos o estar basadas en el conflicto y la confrontacion.
Es importante tener en cuenta que el trabajo en funcién del logro de consensos no
significa que no existan disensos y, en muchos casos, estos ultimos no impiden un
trabajo cooperativo.

Puede concluirse, que la participaciéon como componente de la politica social en el
ambito social latinoamericano, es de reciente aparicién en nuestros paises, y que nace
como producto de imperativos politicos y técnicos del desarrollo social del mundo,
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

4.3.  Participacion y cindadania.

En el marco de la definicién conceptual de la participacion asumida en esta
investigacién, importa detenerse a identificar el “para qué” de la participacién en el
marco de la politica social. La importancia que se le atribuya al componente participacion
estard en armonia con la concepcién ideoldgica y politica que prevalezca en los sectores
dominantes de cada pais. Para aquellos que conciben la participacién desde un punto de
vista estrictamente funcional, la promocién de la misma no se plantea como objetivo la
reduccién de las desigualdades sociales. Para otros, en cambio, la participacién es

concebida como una estrategia dirigida a facilitar a las comunidades la expresion de su
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propia vision acerca de los problemas que las afectan y de las decisiones que deben ser
tomadas para superarlos. Bajo esta dltima 6ptica la participacion es, al propio tiempo, el
medio y el fin de los procesos de transformacién social.

Como partidaria de esta dltima posicién se ubica Cunill (1997), para quien la
participacién en la politica social es equivalente a la awtogestion social (especialmente en los
programas de los sectores de salud, educacion y vivienda). De lo que se trata en
definitiva, segiin Cunill, es favorecer la participacién de las comunidades en la prestacion
de los servicios publicos, mediante su intervenciéon directa en la direccién y control de
los programas. Los fundamentos de este enfoque de la participacién se traducen en la
reivindicacién de los derechos de los destinatarios de los servicios publicos a mtervenir
en su gestion. El enfoque de la awtogestion social, en este contexto, se orientaria a la
redistribucién del poder politico, al fortalecimiento de la capacidad de decision y, en
definitiva, a posibilitar una mayor influencia de las comunidades, por ejemplo, en la
gestion de las escuelas, hospitales y en el disefio y ejecucion de desarrollos habitacionales
de interés social (1997).

Hacia el futuro, el control de los ciudadanos sobre los servicios publicos, serd uno de
los principales nudos criticos 2 desatar. El Estado como ente con la responsabilidad
mayor en el logro de la equidad social, no deberia ejercer su rol bajo un patrén de
autoridad centralizado y hasta autoritario. Tampoco el Estado podria ejercer
adecuadamente su rol si los patrones que guian la conformacién de la Administracién
Publica suponen estimulos para la ineficiencia, la ineficacia y la corrupcién.

Dos elementos claves definen la practica de la participacion: el primero, aceptar que

el propdsito de la democracia supone el proposito de la eficiencia, el segundo, aceptar
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que es necesario el control de los crudadanos sobre los asuntos pablicos.

No debiera perderse de vista que los modos de organizacién y gestion de la
Administracion Puablica constituyen un factor que puede estimular o inhibir la
participacion. Es claro, en este sentido, que una organizacién burocratica, apegada a la
jerarquia y a la norma impersonal, no es favorable a la participacion de los ciudadanos en
la gestion de los servicios publicos.

Otro de los asuntos de interés para el analisis de la participacion, es el que se refiere al
ambito administrativo en que ésta se desenvuelve: el de la centralizacién o el de la
descentralizacién. En la actualidad pareciera existir una gran coincidencia de opiniones
en cuanto a la conexion casi automatica entre descentralizacién y participacion. Pero, a
pesar del planteamiento de que la descentralizacién politico-administrativa favorece la
democracia, hay también consenso en cuanto a que el problema no se resuelve per se. La
cuestion clave radica en que la participacion deberia estar conectada, en primera
instancia, con aquellos asuntos que afectan la vida social. Es claro, en este sentido, que
las estrategias de desarrollo y las politicas piblicas mediante las cuales se intenta resolver
las cuestiones socialmente problematicas, tanto para la produccién como para la
reproduccion social, deben ser coherentes con el objetivo de profundizar la participacion
ciudadana. Estas estrategias y politicas son definidas en las instancias centrales de
gobierno y, es alli, donde deben crearse las condiciones para la participacion.

Es también relevante la revisién de la actuacién de los sujetos posibles de la
participacidn. Estos sujetos sociales en las actividades publicas tienen su expresioén en la
auto-representacion social, pero debe ponerse atencion al hecho de que el plano social

no esti exento de desigualdades y que, de no prestarse la debida atencién, pudieran
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reforzarse las desigualdades en la representacion y, con ello, las relacionadas con la
distribucién de los recursos, drea particularmente algida cuando la participacion se co-
necta a los procesos de formacién de las politicas publicas. Una de las criticas mas
significativas que han sido formuladas es la que afirma que con la corporativizacién del
proceso politico, son los poderes sociales constituidos -los grupos politicos con altos
niveles de organizacién- los que invaden los espacios de la participacidn.

St lo que se busca es que la participacion contribuya a la democratizaciéon de los
procesos de toma de decisiones, habra que facilitar esos procesos de manera que sea el
ciudadano, que no dispone de organizacién y que no participa en organizaciones, el actor
central del proceso. Las tendencias recientes apuntan en tres direcciones: la inclusioén en
los procesos de formulacién de politicas de aquellos grupos sociales que no han
participado; la representacion territorial por sobre la funcional, siempre que ello sea
posible y; finalmente, propiciar que las personas comunes, pero representativas de la
diversidad social, encuentren oportunidades de expresion (1997).

La colaboracién de los distintos actores sociales, crea nuevas oportunidades de
financiamiento, de tal modo que podria hacerse viable un esquema nuevo de prestacion
de los servicios publicos que contemple la incorporacién de organizaciones sin fines
lucrativos, si se toma en cuenta las posibilidades que ofrecen estas organizaciones para
incrementar la eficiencia y efectividad de los servicios.

Es importante recalcar que uno de los fundamentos de la accién oficial deberia ser el
respeto a la autonomia de las comunidades y, en este sentido, habria que brindar apoyo a
las iniciativas que surjan del propio seno de la sociedad, dirigidas a la satisfaccion de

necesidades publicas. La labor de las organizaciones comunitarias, del voluntariado y de
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las ONG, segin lo demuestran multiples experiencias, es de enorme significaciéon. La
capacidad de innovacion, la flexibilidad para adaptarse a las necesidades de publicos
especificos y, sobre todo, el aporte al desarrollo de los fundamentos éncos de la
ciudadania que caracteriza a estas organizaciones sociales, constituyen un aval para su
incorporacién a la ampliacién de los servicios publicos. Pero, ademas, una politica social
abierta a la participaciéon de las comunidades, ofrece oportunidades para el desarrollo de
las capacidades de auto-organizacion social y, por ende, promueve nuevos modos de
relacion entre el Estado y la sociedad (1997).

En el futuro inmediato sera de gran importancia definir la responsabilidad social,
fomentar la solidaridad y alcanzar un mayor control social sobre las actividades y
decisiones publicas por parte de la sociedad. Asimismo es importante afirmar el
compromiso con los derechos sociales, la transparencia, la eficiencia y la democracta por
parte del Estado, de manera de promover efectivamente los procesos de reforma
necesarios para generar una sociedad mas participativa.

4.4. La participacion cindadana y la democracia participativa.

Diferentes sectores sociales, no conformes con las practicas de la democracia
representativa, han cifrado sus esperanzas en la participacién ciudadana directa. Para
estos sectores, el futuro de la democracia debiera apuntar en la direccién de una
democracia participativa. Esta nueva modalidad de democracia, se aspira, podria hacer correr
la frontera de los temas sometidos a la exigencia democratica y acercar a cualquier
ciudadano o comunidad a la posibilidad de incidir en los asuntos de interés colectivo.

En algunos paises de América Latina, ha comenzado a manifestarse una tendencia a

consagrar en el ordenamiento juridico nacional, principios que contribuyen al
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fortalecimiento de la corriente de la democracia participativa. Entre los nuevos principios
destacan el acercamiento de la Administracion a los ciudadanos, mediante procesos de
descentralizacién; el derecho a la informacién administrativa; al mejoramiento de la
calidad de vida y; a la proteccion de los ciudadanos (derechos humanos) (Cunill, 1997).
La apertura del Estado al fomento de mecanismos de participacion ciudadana,
propios de la democracia participativa, no ha sido un proceso facilitado por los partidos
ni por la burocracia oficial; ha sido mas bien el producto de las nuevas exigencias
técnicas y de imperativos politicos. Desde el punto de vista técnico, la diversidad y
complejidad de los compromisos publicos aconsejaban tomar en cuenta a los
ciudadanos, en cuanto al suministro de la informaciébn necesaria para orientar la
actuacién de los entes publicos. Pero, lo que es mas importante, la pugna entre los
distintos partidos que compiten por el poder, los obliga a ofrecer a los electores nuevos
canales de participacion en las decisiones administrativas como forma de obtener apoyo
politico. Es alli donde la participacion se presenta como un medio de legitimacion del
sistema politico y como un instrumento para mejorar la eficiencia administrativa (1997).
La instauracién de un esquema de gobierno participativo tropieza, sin embargo, con
poderosos adversarios. Se trata, no solo de la resistencia al cambio que caracteriza a las
sociedades establecidas, sino de la prevalencia de intereses de orden politico. De alli que,
para las élites gobernantes y para los partidos, sobre todo en los paises del denominado
tercer mundo €l modelo participativo tenga una carga reformadora de tal intensidad, que
amenaza con socavar las bases del establecimiento politico. El modelo participativo,
llevado hasta sus dltimas consecuencias, exige un nuevo orden politico, que se imponga

como tarea fundamental descartar el autoritarismo burocritico, el populismo, el
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clientelismo, el ventajismo partidista, la corrupcion administrativa y la ineficacia cronica
de los gobiernos. Para alcanzar ese nuevo orden serd necesario el fortalecimiento politico
de la sociedad (1997).

La participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, para ser eficaz, requiere
de la existencia previa de unas determinadas condiciones, asi como de la definicidon de
modalidades concretas. La enorme distancia que separa al ciudadano de los centros de
decision desdibuja toda idea de participacion. Al corresponder la definicion de las
politicas, los programas y los proyectos, exclusivamente al nivel central, el manejo de las
cuestiones publicas escapa a la actuacion de los ciudadanos. En oposicion, cuando los
problemas son enfrentados en las propias localidades en donde surgen y la capacidad
resolutiva esta localizada en el ambito correspondiente, los ciudadanos pueden entender
los mecanismos de la administracion publica y participar en las decisiones (1997).

En los paises latinoamericanos, los partidos politicos y las organizaciones sociales,
tales como sindicatos y gremios, han sido los canales de participacion, por excelencia, de
los ciudadanos. Pareciera obvio que un proceso de reforma politica no puede plantearse
la eliminacion de los partidos, sino facilitar procesos que permitan el logro de una mayor
eficiencia en los asuntos propiamente politicos. La eleccion directa de los Gobernadores
de Estado y de los Alcaldes en Venezuela, que es una decisién politica de importancia,
pudiera transformarse, a mediano y largo plazo, en un instrumento para el desarrollo de
la sociedad civil (1997).

La defensa de los intereses colectivos o difusos debiera ser aceptada y estimulada,
porque ella revela la existencia de un elevado grado de conciencia colectiva y es

demostrativa del desarrollo de la sociedad civil. La defensa que han asumido las
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organizaciones o usuarios del derecho a opinar sobre los proyectos o las decisiones
relativos a urbanismo, medio ambiente, calidad de vida, lucha contra la contaminacién y
las radiaciones nucleares y, las medidas para combatir la inflacién y la pornografia,
constituyen experiencias valiosas en ese sentido (Cunill, 1997).

Para que la participacién se concrete, en sentido propio, se hace necesario que se
mantengan separados, de un lado, el gjercicio de las funciones administrativas, y del otro,
la actuacion de los ciudadanos o representantes de la comunidad. Pero el punto de vista
de los ciudadanos no puede reemplazar al del funcionario puablico, porque ello
equivaldria a la asuncién de las funciones publicas por la sociedad, lo cual haria inne-
cesaria la existencia de la Administracion Pablica (1997).

4.5.  La participacion y la politica social en Venezuela.

Ia Constitucidn Nacional de Venezuela de 1961, como lo refiere Rachadell
(Copre,1998), consagra en el Articulo 109 del Capitulo correspondiente a los derechos
econdmicos, un principio general de participacién, pero limitado sélo al sector de la
economia, y al dmbito administrativo nacional. 1La Constitucién del 61 no parece haber
constituido un marco legal adecuado para la promocién de la participacidén de la sociedad
en los asuntos publicos. AGn cuando el marco juridico constitucional incluyé normas
generales favorables a la participacién de los ciudadanos en la politica social, el desarrollo
de esas normas en las leyes sociales especificas, solo pareciera admitir modalidades de
participacién de caracter pasivo.

En nuestro pafs, ain cuando en el plano tedrico se manifiesta interés por el disefio de
modelos y por la creacion de canales de participacion, las experiencias de programas y

proyectos sociales participativos han sido escasas. Pudiera mencionarse los estudios y
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proposiciones que durante el primer gobiemo de Caldera se formularon desde la
Secretaria de Promocioén Popular (Periodo 1969-73), orientados a configurar un sistema
nacional de participacién popular que no llegd a concretarse en instituciones duraderas.

La prolongada crisis econdmica por la que ha venido atravesando el pais desde 1983,
inducida por la baja de los precios en el mercado mundial petrolero y que ha tenido
como manifestaciones visibles la devaluacién del sigho monetario, el endeudamiento
masivo, la desactivacién econdmica, el aumento de la inflacidn, el desempleo, el déficit
fiscal y el colapso de los servicios publicos, cred las condiciones para que se retomara la
idea de la participacién de los ciudadanos en las decisiones administrativas. Algunos
entes publicos del area social, por ejemplo, exigieron la participacidén de la ciudadania en
el financiamiento de algunos servicios publicos, hasta ese entonces tradicionalmente
gratuitos; mientras en contrapartida, se les ofrecia abrir espacios a la participacién de los
usuarios.

En algunos de los programas y proyectos sociales desarrollados en el pais a partir de
1993, particularmente en los sectores de educacién y de salud, se incluyé la participacién
de los usuarios. Como ejemplos pueden citarse, en el campo de la educacién, la
participacién de las comunidades educativas de los planteles publicos en el
mantenimiento y conservacién de la planta fisica y en la implementacién del Programa
Alimentario Escolar (PAE) y del Proyecto Pedagdgico de Plantel (PPP); mientras que en
el sector salud, se ensay6 con la creacién de mecanismos de participacién novedosos,
que abarcaron desde el cofinanciamiento de los servicios, hasta la gestién misma de
hospitales (Juntas Socio-hospitalarias). Como ejemplos pueden citarse, en el Distrito

Federal, 1a experiencia de autogestién en el Hospital Vargas de Caracas y, a nivel
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nacional, el Programa de Multihogares, nacida por iniciativa de las ONG’s con apoyo del
Ministerio de la Familia y, considerada para la época, como modelo de incorporacion de
organizaciones no gubernamentales en tareas administrativas.

En el 4mbito administrativo regional, destaca la iniciativa del Ejecutivo del Estado
Lara, de someter a la aprobacién de la Asamblea Legslativa un proyecto de Ley de
Planificacion y Participacion de la Sociedad Civil en la Gestion Puablica, el cual fue
sancionado por el 6rgano legislativo de esa entidad federal, el dia 5 de junio de 1996.
Esta Ley regional contempla avanzados mecanismos de participacion de la sociedad en la
formulacién de planes, programas y proyectos sociales, asi como en el control,
fiscalizacion y vigilancia de la ejecucion de los mismos.

4.6.  La Participacién y la Constitucion de la Repriblica Bolivariana de Veneguela.

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), a diferencia de la
Constitucién de 1961, consagra la participacion como uno de los prncipios
fundamentales. El Art. 6 expresa que “ el gobierno.. serd siempre democritico,
participativo, electivo, descentralizado...”. Los principios fundamentales de la
participacién estin establecidos en los Titulos I, III, Capitulo IV “De los Derechos
Politicos y de Referendum”. El Art. 62 consagra el derecho del pueblo a participar en la
formacion, ejecucion y control de la gestién publica; el Art. 70 establece los medios de
participacién en lo politico: “la eleccién de cargos publicos, €l referendo, la consulta
popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, constitucional y
constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas
decisiones serdn de caricter vinculante”. En los ambitos econémico y social la

participacién operari mediante “las instancias de atencién ciudadana, la autogestion, la
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cogestion, las cooperativas en todas sus formas, incluyendo las de caricter financiero, las
cajas de ahorro, la empresa comunitaria y demas formas asociativas guiadas por los
valores de la mutua cooperacién y la solidaridad”. En el Titulo IV “Del Poder Publico”,
Capitulo IV “Del Poder Publico Municipal”, Art. 168, se incorpora la participacion
ciudadana “al proceso de definicién y ejecucion de la gestion publica y en el control y
evaluacién de sus resultados” y el Art. 182, la creacién del Consejo Local de
Planificacién Puablica con la participacion de las organizaciones vecinales y, en general, de
la sociedad organizada, en la elaboracidén de las politicas publicas.

Con el propdsito de reforzar el proceso de descentralizacién administrativa del pais,
la Constitucidn del 99 prevé la creacidén del Consejo Federal de Gobierno, contemplado
en el Art. 185 (Titulo IV “Del Poder Publico, Capitulo V “Del Consejo Federal de
Gobierno”) El nuevo rgano estard encargado de “la planificacién y coordinacién de las
politicas y acciones para el proceso de descentralizacién y transferencia de competencias
del Poder Nacional a los Estados y Municipios”.

El nuevo ordenamiento legal establecido por la Constitucién Bolivariana de
Venezuela, crea las condiciones necesarias para hacer posible al sector social impulsar un
cambio de paradigma en cuanto al modelo de participaciéon del ciudadano en los
programas sociales. El marco constitucional abre posibilidades para iniciar un proceso
global en todo el sector social que permita gestar y propiciar un ambito donde el
ciudadano asuma una participacién activa, dejando a un lado la participacién pasiva en
los programas sociales, caracteristica de los dltimos cuarenta afios.

En Venezuela, el nuevo marco juridico establecido por la Constitucién Bolivartana,

pareciera brindar las condiciones adecuadas para la apertura de las instituciones a la
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participacion ciudadana y comunitaria en las politicas e instituciones relacionadas con la
salud, educacidn, medio ambiente, vivienda, cultura, asi como en las administraciones
locales. Abre el camino a los ciudadanos hacia el interior de las instituciones del Estado
para disputar, desde adentro, el monopolio burocratico y partidista que ha dominado,
hasta ahora, en los asuntos de interés colectivo.

La democracia participativa amplia el abanico de los actores de la democraca
(ciudadanos, comunidades, pobladores, asociaciones de profesionales, sectores sociales);
asi como de los escenarios (los gobiemnos locales, las instituciones del Estado encargadas
de las politicas sociales, el medio ambiente y la justicia).

En conclusién, la participacién ciudadana entrafia la creacién de un nuevo espacio
para la expresién de conflictos e intereses dentro de un proceso de fortalecimiento
general de la democracia. El actual pareciera ser un momento histdrico propicio para la
gestacion de nuevas practicas politicas, pero para ello se requerira de la definicién de las
reglas de juego, el desarrollo de la nueva institucionalidad y acercar las fronteras de la
democracia participativa, mediante la utilizacién de estrategias no soélo diferentes sino
contradictorias, con la politica social desarrollada hasta ahora en el marco de la
democracia representativa.

Para ser real, la participacion, debera traducirse en acciones colectivas basadas en la
solidaridad y la cooperacién, en el respeto y resguardo de la sociedad, en un ambiente
cultural y politico apropiado y, particularmente, soportado en una educacién ciudadana

para la participacién democratica y responsable.
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SUBCAPITULO 2
LA PARTICIPACION Y LOS PROGRAMAS SOCIALES

Este subcapitulo esta destinado a la discusion de los aspectos relacionados con la
participacién de los individuos y de las comunidades en los programas y proyectos
sociales. Esta estructurado en cinco secciones. En la primera se examina, bajo diversos
enfoques, la experiencia participativa en los programas sociales, a nivel global; en la
segunda, los momentos y formas de la politica social en América Latina, asi como los
diversos modelos de participaciéon que se han ensayado en la region; en la tercera se
realiza una descripcién general de la naturaleza y caracteristicas de la politica social
desarrollada en Venezuela durante el periodo 1989-1998; en la cuarta, se describen los
fundamentos de la politica educativa en el periodo 1994-1998 y; finalmente, en la quinta,

se consideran los aspectos generales de la relaciéon entre la participacién y la politica

educativa.

1. Los enfoques y la evolucion de la participacion en los programas sociales.

1.1. La experiencia Mundial.

A nivel mundial, en los ultimos afios, ha prevalecido el criterio de que los gobiernos
estan obligados a formular programas sociales que propendan al incremento del
bienestar social de sus pueblos. Sin embargo, la influencia crectente de los grupos
radicales de derecha en todo el mundo, ha obrado en el sentido de que se ejerzan
presiones, cada vez mayores, para limitar la participacion del Estado en las acciones
dirigidas al bienestar social. Aun cuando estas presiones no han logrado producir la

eliminacién total de los programas y proyectos sociales, si han contribuido a la reduccion
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del 4mbito de responsabilidades en que tradicionalmente ha operado el Estado para
asegurar a los ciudadanos niveles adecuados de bienestar social.

En la medida en que el Estado, en algunos paises, se ha ido desprendiendo de
responsabilidades en el plano de lo social, grupos politicos, de diversas tendencias
ideologicas, han venido promoviendo la participacién de los ciudadanos como
alternativa. St bien la accién del Estado no ha logrado, en la mayoria de los casos,
resolver los problemas sociales mas urgentes que aquejan a los ciudadanos vy, antes por el
contrario pareciera que en los paises en desarrollo se asiste a la extension e
intensificacion de la pobreza, es indudable, que en comparacion con periodos historicos
antertores, durante el pasado siglo XX se alcanzaron mas altos niveles de vida para la
poblacién del mundo.

Hasta el arribo del siglo XX, en ninguna otra época anterior de la historia, el Estado
habia desempefiado un rol tan importante en el incremento del bienestar social como en
el siglo pasado. A diferencia de lo ocurrido en petiodos historicos anteriores, en los que
los gobiernos se interesaban poco por los aspectos del bienestar de la poblacién, los
estados modernos han promovido la creacion de politicas, planes y programas sociales
destinados al incremento del bienestar; asi como a favorecer una mis justa distribucién
de los recursos. El Estado moderno, ha devenido en “estado benefactor”, a través de la
formulacion y el desarrollo de programas sociales. Segun Midgley (Kliksberg, 1994),
durante las décadas intermedias del pasado siglo XX, los programas sociales contaron

con el apoyo de los ciudadanos, de los politicos, de los funcionarios publicos y de los

intelectuales.
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En muchos paises, en particular los europeos, la participacion de la ciudadania en los
politica social, ha sido una realidad y la discusion mas bien ha girado en totno a la
naturaleza y magnitud de la misma. La gran mayoria de los paises del mundo asumid
como principio, que corresponde al Estado la responsabilidad de promover el bienestar
de sus ciudadanos, quedando reducida a una minorfa los estados que se oponian a la
intervencién estatal en el ambito social.

Una de las experiencias contemporaneas relevantes en el campo de la participacion
ciudadana, ha sido el de Espafia durante el periodo posterior a la dictadura franquista.
Como resefia Sanchez (1995), es a partir de los afios sesenta cuando la participacion
como en el pasado lo fue la libertad, la igualdad o la democracia- es apropiada por la
nomenclatura politica y asimilada y aceptada, en general, por la teoria politica y los
ciudadanos, aun cuando su significado y manifestaciones fueron entendidas de distintas
formas y estuvieron sujetas a variaciones con el transcurrir del tiempo.

En las sociedades europeas, afirma Sanchez, la demanda de participacion que se
produce hacia el final de los 60’s y que se prolonga hasta los 70°s, se conecta con la
consolidacién del denominado “Estado Social” o “Estado de Bienestar”, no exento de
criticas en sus aspectos mas negativos: el predominio de las élites tecndceratas, publicas y
privadas, y su incomunicaciéon con la sociedad (1995).

La ideologia participativa difundida desde finales del periodo previo al modelo de
“Estado Social”, se planteé como objetivo central, desde el punto de vista de la
estructura politica, presentarse como un complemento de la democracia representativa.
De esta manera se pretendia influir en la multiplicacién de las formas de expresion de la

voluntad popular -iniciativa legislativa, referéndum, consejos, y comisiones con
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representacion social- concebidas como cauces de comunicacién entre la sociedad y la
administracién. Este modelo politico ha sido denominado por algunos “democracia
participativa”.

En Buropa acontecié que, al mismo tiempo que el impulso inicial de la participacién
fue mermando, y fueron perdiendo fuerza los movimientos sociales que lo sostenian,
muchas de las experiencias de participacion iniciaron un lento declive. Las formas y los
canales de participacion creados no han desaparecido de las legislaciones; sin embargo, la
practica de la participacion se ha vuelto rigida y menos efectiva que en los inicios, como
resefia Sanchez (1995).

1a reciente trayectoria histérica de Espafia nos ofrece un ejemplo muy caracteristico
del proceso arriba comentado, que se repite en otros paises menidionales europeos.
Durante los afios 60, y en los afios inmediatamente anteriores, paralelamente con el
inicio de la transicién hacia la democracia, se produce en Espafia un crecimiento
acelerado de los movimientos sociales alternativos. El mas importante de tales
movimientos fue el denominado “movimiento ciudadano”, articulado con las
asociaciones de vecinos creadas en cada comunidad en pueblos y ciudades, agrupadas
posteriormente en federaciones mds amplias. Estos grupos comunitarios asumieron
primero la tarea de encauzar e impulsar las demandas sociales de servicios esenciales
viviendas, escuelas, servicios de salud, parques, jardines- para luego convertirse en una de
las palancas de lucha por la democracia y la promocién de nuevos dirigentes politicos. Se
constituye, asi, una nueva cultura participativa a la que se suman diversas asociaciones
sectoriales, -de padres, de alumnos, de estudiantes, de amas de casa, asi como

organizaciones culturales, juveniles, ecologistas, de consumidores- entre otras. La
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participacién asume entonces, en este nuevo contexto, una connotacion ideolégica que la
convierte en instrumento para la transformacién democratica del Estado y en motor de
las politicas sociales.

En la medida en que el sistema democratico se consolidaba, fueron creandose los
cauces para la participacién. Sin embargo, rapidamente, la participacion comenzd a
declinar al perder arraigo social, deviniendo en un simple proceso rutinario de
elaboracion de informes, precedido de largos debates.

Una consecuencia de la participacién activa del Estado en lo social ha sido el
mejoramiento progresivo de los niveles de vida en la mayor parte de los paises del
mundo. Aument6 la expectativa de vida de la poblacidn, se incrementd la tasa de
alfabetizacidén, asi como también los niveles de asistencia escolar y de acceso a la
asistencia en materia de salud.

Segtin Midgley (Kliksberg, 1993), desde los afios 70 el desarrollo de los programas
sociales en los distintos paises comenzd a experimentar serias dificultades politicas. El
gasto social habia alcanzado niveles sin precedentes y aumentaba la resistencia a la
tributacién por parte de los sectores econdmicamente poderosos, mientras, por otro
lado, la crisis energética con sus secuelas de inflacién y de recesidén, socavd economias
pujantes, provocando un impacto negativo en el financiamiento de los programas
sociales.

Numerosos criticos en los paises desarrollados, partidarios de la corriente liberal, se
lanzaron a una fuerte ofensiva en contra de la participacion publica en los programas y
proyectos sociales. Para algunos de ellos, la intervencién del Estado en el 4mbito social

socavaba la iniciativa individual, debilitando las bases de la civilizacion occidental. En
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varios paises industrializados, especialmente en el Reino Unido y Estados Unidos,
grupos conservadores se trazaron como objetivo y promovieron acciones dirigidas a
minimizar la accién benefactora del Estado, a disminuir los impuestos y a promocionar
la iniciativa privada.

Del otro lado del espectro politico los movimientos populares, bajo la influencia de
las ideas marxistas, acusaban a algunos gobiernos de no asignar los recursos necesarios
para atender los crecientes problemas sociales.

En razén de que el desarrollo historico de los programas sociales demuestra que no
se ha logrado producir el impacto esperado en el bienestar social de la poblacion, ha
surgido como alternativa la “participacién de las comunidades”, planteamiento que se
sustenta en la responsabilidad que las comunidades debieran tener en el logro de su
propio bienestar (1993).

1.2.  Elenfoque de la “participacion comunitaria”.

La politica de participacidon de las comunidades en el desarrollo tiene sus antecedentes
en la administracién de las colonias britdnicas y francesas en Asia y Africa durante la era
del colonialismo europeo. Bajo el colonialismo la participacién era utilizada como
estrategia de movilizacién del apoyo local a los programas de desarrollo; mientras las
comunidades coloniales garantizaban la fuerza laboral, el personal calificado, asi como la
tecnologia y los materiales eran suministrados por las autoridades coloniales (1993). Con
la participacién conjunta de la gente y del gobierno colonial se construfan carreteras y

puentes, se fomentaba las mejoras en la agricultura y se creaban escuelas y centros de

salud para beneficio de las comunidades.
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En una primera etapa, la politica de “participacién de la comunidad” produjo algunos
beneficios sociales para los habitantes del denominado “Tercer Mundo”, pero,
progresivamente, tal enfoque fue perdiendo fuerza. Asi, ya para los afios 707s, los
programas sociales se habian transformado en programas ineficientes, altamente
burocratizados y que evidenciaban signos de corrupcién.

Otra desviacién importante de los fines de los programas sociales, se produjo en los
paises de la regidn del Sudeste de Asia que se enfrentaban a la politica neocolonial de las
potencias occidentales. En estos paises se utilizé la participacion de las comunidades, en
estrecha colaboraciéon con las fuerzas de segunidad, para combatir a los grupos
guetrilleros que habian logrado apoyo de los grupos locales (1993).

Ante la pérdida de fuerza y de credibilidad experimentado por el modelo de
participaciéon comunitatia en el Sudeste de Asia, se ensayé con otro denominado
“Método de Ainskey”. Este se fundamentaba en el suministro de herramientas de
negociacion politica a las comunidades, de manera de dotarlas de poder para la toma de
sus propias decisiones, asi como en la promocién y fomento del trabajo independiente
como forma de mejorar los niveles de vida (1993).

Segin Midgley (Kliksberg, 1993), tres elementos caracterizan la participacion en este
modelo:

a. Contribucién: se traduce en el compromiso “voluntario” de los ciudadanos en

cuanto a trabajo, tiempo y recursos.

b.  Organizacién: involucra las diferentes formas de organizacién (cooperativas,

consejos, comités, asociaciones).
c. Obtencion de poder: este elemento supone independencia politica y econémica,

mediante la creacién de instituciones que permitan la toma de decisiones relativas a las
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prioridades y necesidades de la comunidad. Este elemento trae aparejado, por lo general,

la antipatia del Estado y de sus organismos.

Los propulsores de la politica de participacién de las comunidades y negadores de la
accion del Estado en lo social, justifican su posicién en base a los siguientes argumentos:

a. Los servicios gubernamentales son ineficientes, costosos, burocraticos y
organizados de manera deficiente. Quienes creen en la participacion de la gente,
consideran que las comunidades son capaces de organizarse, de movilizar recursos y

lograr verdaderas mejoras locales sin ayuda estatal, pudiendo generar servicios sociales

mads eftcientes.

b. Los servicios gubernamentales fomentan el paternalismo. Tratan a la poblacion
como beneficiaria pasiva, por lo cual no se la involucra en el proceso de toma de
decisiones y se le suprime la capacidad de resolver sus propios problemas. La
participacion del gobierno inhibe las manifestaciones de las comunidades y promueve la

dependencia del Estado y de sus instituctones.

c. Las “acciones beneficiosas” funcionan para controlar, manipular y subvertir los

intereses de las comunidades.

Los partidarios de la participacion autdnoma de las comuntdades sostienen, que las
localidades podrian avanzar mis sin el apoyo gubernamental. En un informe de las
Naciones Unidas de 1981, citado por Midgley, se afirma que la participacién espontinea
es la mis acertada ya que “depende de la iniciativa local y del esfuerzo voluntario...
fortalece la comunidad y promueve el desarrollo auténtico” (1993:13).

La politica de participacion comunitaria, promueve que las comunidades busquen la
asistencia técnica que requieran en organizaciones no gubernamentales (ONG), ya que,
en general, se las considera como progresistas, comparten el ideal de la participacion y no
estan influidas por las normas burocraticas propias de las organizaciones estatales; no
defienden élites, no tienen necesidad de manipular o cooptar a las personas y tienen

capacidad para movilizar ayuda financiera.
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Para otros partidarios de la participacién comunitaria, en cambio, las comunidades no
deben rechazar la ayuda estatal y, por el contrario, deben explotar los recursos del
Estado. Segun ellos, las comunidades deberian, mediante negociaciones, lograr la ayuda
estatal, pero sin controles. Mediante una toma de conciencia deberfan intentar conocetr
su propia problematica y aprender a ganarle al “Estado manipulador”, debiendo, ademas,
hacer uso de ticticas de confrontacion para acceder a los servicios, cuando sea necesario.

La revision de los diferentes enfoques existentes en materia de politica social y de
participacién, llevan a pensar que se hace necesario la busqueda de un ambito de
convergencia en lo social, donde se armonicen las contribuciones de los ciudadanos y del
Estado, en un clima de cooperacién y de consenso, como la mejor via para enfrentar la
problematica social. Este objetivo podria lograrse mediante las siguientes acciones:

a. La creacién de los 6rganos y procedimientos de consulta que se requieran para
facilitar la comunicacion entre los funcionarios publicos y las comunidades.

b. Capacitacién para la participacién, tanto de los funcionarios publicos, como de
los miembros de las comunidades.

c. El establecimiento de procedimientos para evaluar el apoyo estatal.

d. El desarrollo de politicas dirigidas a Incentivar y fomentar la “toma de
conciencia” sobre la situacion econoémica y social existente a nivel local.

e. El aprendizaje de técnicas de negociacién politica, por parte de las comunidades,
y el desarrollo de la confianza en sus propias actuaciones frente al Estado.

Estas estrategias contribuirian a permitir a las comunidades intentar el logro de su

propio bienestar, asi como la adquisicién de un mayor dominio sobre los asuntos locales

(1993).
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2. La Politica Social y los modelos de participacion en América Latina.

En América Latina, como lo refiere Rolando Franco (1996), pueden ser identificados,
histéricamente, tres momentos y formas de politica social. En un primer momento la
politica social se orienta a “crear la nacidén” y, tiene como objetivo central, el desarrollo
de un proceso educativo mediante el cual los inmigrantes que se desplazaban desde
FEuropa hasta esta regién del mundo, asumieran la lengua comun y los valores
prevalecientes en nuestros paises, de manera de facilitar la generacién de sentimientos de
pertenencia y de respeto a los simbolos nacionales, con lo cual se intentaba lograr una
cierta homogeneidad de la poblacién.

En un segundo momento, la politica social se orientd al fortalecimiento de la clase
media, siguiendo el pensamiento sociologico de la época. Corresponde a este segundo
momento, el disefio y ejecucion de la politica de “sustituciéon de importaciones” que, se
esperaba, habria de conducir a la creacién de un mercado interno, asi como a la
generacion de los medios que permitieran fortalecer a los nuevos grupos de compradores
de los productos de la industria nacional. El pensamiento socio-econdémico imperante
postulaba que ese mercado interno terminaria extendiéndose a toda la poblacién y que,
en la medida en que el modelo funcionara, se generaria empleo para el conjunto de la
poblacion.

En el tercer momento, la politica social se orienta al abatimiento de los indices de
pobreza en la regién que se habian elevado como consecuencia de las politicas de ajuste
econdmico que fueron aplicadas para combatir la crisis econdmica que azoto a la regién
en los 80’s, luego de la apertura de los mercados al comercio internacional, preconizada

por las instituciones financieras mundiales, especialmente, por el Banco Mundial y el
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Fondo Monetario Internacional. El objetivo central de la politica social es, ahora, atacar
la pobreza mediante la potenciacién del capital humano representado por la poblacién y
atenuar el impacto del ajuste, mediante el desarrollo de programas sociales de caricter
compensatorio. La nueva politica social generé programas aislados, creados y ejecutados
en diferentes momentos y destinados a grupos especificos que no siempre eran los mas
necesitados. Se preconizaba el mantenimiento de los programas de caricter universal
que, como los de educacién y salud, no habian podido ser aprovechados integralmente
por la poblacién debido a la persistencia de una estructura institucional fragmentada,
consecuencia de la descoordinacion, imperante en los organismos publicos.

Dentro del nuevo marco social surgido, los gobiernos de la regién se vieron en la
necesidad de plantearse nuevos enfoques para el desarrollo de los programas sociales que
incorporaran la participacién de las comunidades, con la consecuente asuncién de
responsabilidades, en la busqueda de su propio bienestar.

La ampliacién de los espacios de la participacion, con la inclusion en ellos de los que
hasta ese momento estuvieron excluidos de la gestion de los programas y proyectos
sociales, estuvo asociada al planteamiento de que las sociedades de la region albergan
potencialidades y energias que pueden ser desarrolladas en favor de la superacion de la
pobreza y de la exclusién social.

El repunte experimentado por la participacién, producto de la percepcion de los
formuladores de la politica social, de que la misma constituye una herramienta util para
aproximar las politicas del Estado a las necesidades de la poblacion, levé a postular que
la definicién, la ejecucidn, la fiscalizacion y el control de los servicios sociales debe estar

en manos de la poblacidn, a la que debe garantizarse respeto, promocién y estimulacion
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de sus caracteristicas organizacionales, a los fines de propender al logro de la integracion
social.

A manera de resumen, puede concluirse, que los gobiernos latinoamericanos han
desarrollado politicas y estrategias, a las que hace referencia Cunill (1997), otientadas a
crear las condiciones para que la sociedad participe en algunas de las funciones del

Estado, de manera de lograr estos objetivos:

a. Facilitar la intervencién de intereses particulares en la elaboracion de politicas
publicas.

b. Crear un marco juridico garante de la iniciativa popular, el referendo y la
revocacion de mandato.

c. Transferir la prestacion de los servicios publicos a la sociedad o establecer
formas de cogestion (1997: 75).

Las nuevas politicas y estrategias en el area social, con el estimulo y promocion de la
participacion habrian de permitir profundizar la democracia, partiendo de la premisa de
que la soctedad para su autogobierno, requicre de un marco democratico y de
mecanismos que delimiten la ayuda pablica, de manera de garantizar realmente politicas
publicas eficaces.

2.1. Los modelos de participacion en Latinoamérica.

En América Latina, se han sucedido, en el tiempo, tres modelos de participacion. El
primer modelo se ensaya en los afios 60, década en la que se dan los primeros pasos, en
forma incipiente, hacia la participacion, con la creacidon de algunos érganos consultivos,
con la formulacién de politicas de desconcentracién en la planificacién econémica y con
el impulso de procesos de desarrollo regional.

Durante la década de los 80, se plantea, por primera vez la participacion como

estrategia para la profundizacion de la democracia. Se asume que la crisis global es unz
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crisis del Estado y que éste para enfrentarla debe centrar su accién en lo politico y en lo
econdmico, incorporando a la poblacidn, situacion, la descrita, que perfila un segundo
modelo de participacion.

La mmplantacién de un nuevo modelo de economia, bajo la influencia del
pensamiento neoliberal y la presién de los organismos multilaterales, favorecid el
desarrollo de procesos de privatizacion de empresas y servicios publicos, la
descentralizacién administrativa y, provocd modificaciones en el marco normativo, en
especial a nivel municipal. El nuevo modelo econémico propugnaba la reducciéon del
papel del Estado y la aplicaciéon de politicas de ajuste que habrian de afectar a amplios
sectores de la sociedad, mientras, en el ambito politico se promovia la inclusién de
nuevos actores mediante el perfeccionamiento de los mecanismos de representacion
politica.

El modelo de participacion de los 80’s, como lo sefiala Cunill (1997), se caracterizd

por los siguientes elementos:

a. Es pluralista, ya que implica un esfuerzo por emplear las capacidades de

representacién de la soctedad.

b. Es integracionista, ya que al ser trasladada la autoridad social a instancias
politicas constituidas, la participacion se traduce en colaboraciéon funcional con una gama
de instituciones y en la incorporacién de nuevos actores a la prestacidén de los servicios
publicos.

c. La participacién asume las formas de la concentracién y de la consulta.

Un fendémeno relevante en América Latina, en los afios 80°s, fue el de la aparicién y
multiplicacién de las organizaciones no gubernamentales (ONG). Segin Lopez (1995), a

las ONG les tocd asumir el protagonismo en la participacién en los programas sociales,

debido a que las politicas publicas en el area social la propiciaron e impulsaron de
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manera amplia y a distintos niveles, generandose un proceso de “asociacién estratégica
entre el Estado y las organizaciones de la sociedad civil para adelantar planes sociales
(1995:13) El protagonismo de las ONG fue el producto de la intensificacion de sus
actividades de accién social y de trabajo comunitario, asi como del caricter de
organizaciones vinculadas al trabajo sociopolitico o religioso que, en general, promueven
la participacion y el desarrollo integral de las comunidades, mediante la utilizacion de
diversas metodologias de trabajo. Las ONG, al amparo de los organismos publicos del
area social, asumieron el rol de intermediarios entre el Estado y los beneficiarios de la
accion estatal, en el entendido de que bajo esta asociacion estratégica entre el Estado y
las ONG's contribuiria al binomio “democracia y equidad”.

En la década de los 90, aparece el tercer modelo de participacion. Este se caracteriza
por dos elementos basicos: a) un conjunto de reformas constitucionales que consagra
instrumentos de democracia directa y participacion del ciudadano en la Administracion
Publica, y b) la transferencia de algunos servicios sociales, por parte del gobierno central,
a la conduccidon de las comunidades. Esta forma de autogestion social combina el
manejo de los recursos, a nivel de la localidad, con la creaciéon de instancias para su
administracién. En otras palabras, se fomenta la descentralizacion de los servicios
publicos.

De esta manera, se intentaba estructurar los programas sociales sobre la base de la
cooperacion de los sectores publico y privado, con la participacién en su ejecucion de la

sociedad civil organizada.
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3. La Politica Social en Venezuela durante el periodo 1989-1998.

En esta seccion se hace una caracterizacion general de la politica social del Estado
Venezolano durante el periodo 1989-1998, se analiza la evolucién de la misma y se
describen los aspectos basicos de los programas sociales desarrollados. Para los fines del
analisis, se subdivide el periodo en estudio en dos etapas: la primera (1989-1993)

corresponde al segundo gobiemno de Pérez y, la segunda (1994-1998) al gobierno de
Caldera.

3.1 La Politica Social del gobierno de Péreg.

La politica social en Venezuela a partir de 1989, sufre un vuelco radical con respecto
al periodo comprendido entre 1960 y finales del 88. Durante ese periodo la politica social
del Estado Venezolano estuvo centrada en la extensidn de los servicios de salud,
educacion, vivienda y seguridad social, mediante el desarrollo de un conjunto de
programas dirigidos a brindar asistencia libre y universal a la poblacion en general
(Programas Sociales Tradicionales). La accion estatal se complementaba con una politica
de mantenimiento del ingreso familiar, cuyos componentes incluian controles de precios,
elevacion de los salarios y subsidios indirectos, mediante los cuales se garantizaba el
acceso de los alimentos basicos a los sectores de bajos ingresos (CORDIPLAN, 1998f).

La crisis econdémica de los 80 comprometid gravemente la politica universalista,
seguida hasta ese entonces, y provocod el deterioro generalizado de los servicios
fundamentales como la educacion y la salud (1998f: 1).

A partir de 1989, el criterio universalista es sustituido por el de la “Focalizacion de la
Atencidn”. Bajo este nuevo criterio “los subsidios indirectos fueron sustituidos por

programas de atencibdn directa, dirigidos a compensar los costos sociales del ajuste
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mediante mecanismos de transferencia directa” a los grupos de poblacion mas
vulnerables (1998f: 1).

La nueva politica social, emprendida en 1989, se expresa en buena medida en el
“Programa de Enfrentamiento de la Pobreza”. Los programas sociales contemplados
“fueron disefiados para ser aplicados transitoriamente mientras el crecimiento y la
modernizacién generaran sus impactos positivos sobre la poblacién”. Los efectos de la
politica social no fueron los esperados en el ttempo previsto “y el mercado tampoco
mostrd capacidad para distribuir mas equitativamente el ingreso”. Esta situacion hizo
que los programas compensatorios adquirieran “mayor permanencia y extension de la
mictalmente prevista” (1998f: 2).

3.2 Los programas sociales del Plan de Enfrentamiento a la Pobreza.

El “Plan de Enfrentamiento a la Pobreza” del segundo gobiemo de Pérez (1989-
1993), contempld un conjunto de programas sociales algunos heredados de la década
anteriot y otros nuevos. Los existentes, para el momento del arribo al poder de Pérez,
eran siete, a saber:

a. Vaso de Leche Escolar

b. Comedores Escolares

c. Desayuno y Mertenda Escolar

d. Comedores Populares e Industriales

e. Hogares de Cuidado Diario

f. Subsidio a los Fertilizantes vy,
g. Vivienda Rural

A estos siete programas se agregaron durante el gobierno de Pérez otros quince (15),
de manera, que para 1993 coexistian un total de ventidés (22). Los nuevos programas

sociales fueron los siguientes:

a. Beca Alimentaria
b. Subsidio al Pasaje Preferencial Estudiantil
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c. Apoyo 2 la Economia Popular
. Programa Alimentario Materno Infantil (PAMI)
. Cesta Basica C.A.S.A.
Dotacién de Utiles y Uniformes Escolares
. Extension del Pre-escolar
. Beca Salario
Seguro de Paro Forzoso
Distribuciéon Gratuita de Medicinas Genéricas
. Medicinas Genéncas (Produccion)
. Programa de Mejoramiento Urbano en Barrios (PROMUEVA)
m. Programa de Inversion Social Local (PROINSOL)
n. Lactancia Materna

o. Prevencién del Embarazo Precoz.

bl mE S i < B 5 I ¢ A = I ¢

Los programas sociales compensatorios comprendian dos tipos basicos: Programas
Compensatorios Asistenciales y Programas Compensatorios de Inversién.

Los Programas Compensatorios Asistenciales eran programas de alivio a la pobreza
con los que se intentaba incidir en las manifestaciones o efectos de la misma. Se
fundamentaban “en la compensacién del ingreso familiar a través de la atencidén
focalizada a los grupos de mayor vulnerabilidad” y sus fines eran inmediatos y estaban
“relacionados con la reproduccién de las condiciones existentes” (CONASSEPS, 1994).
Se reconocia que este tipo de programas sociales “suelen generar dependencia en la
poblacién beneficiada, dado su caricter subsidiario” y, ademis, por el hecho de que no
habian sido “concebidos como procesos participativos ni cogestionarios por parte de los
destinatatios” (1994: 23).

Los Programas Compensatorios de Inversién, en cambio, “intentan actuar sobre las
diferentes causas que inciden en el sindrome de la pobreza”. Se pretendia con ellos
“satisfacer las necesidades bdsicas a través de la promocion y apoyo a iniciativas de
produccién, consumo, capitalizacién al recurso humano y financiamiento de obras de

infraestructura”. Los programas de inversion intentaban trascender lo asistencial, “en la
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medida en que auspicia la participacion de la poblaciéon beneficiaria tanto en el
financiamiento como en la organizacion y control de proyectos potenciando en
consecuencia capacidades de cogestion” (1994: 23).

De los veinte programas compensatorios existentes para 1992, doce correspondieron
a los de nversion, que absorbieron el 32% del monto total ejecutado. Cuatro de estos
programas (Subsidio a los Fertilizantes, Vivienda Rural, PAMI y Hogares de Cuidado
Diario) absorbieron el 28% del total ejecutado, mientras los ocho restantes, apenas el 4%
(1994: 24).

Como reconoce la CONASSEPS en el informe comentado, se le dio “prioridad
estratégica a los programas sociales compensatorios asistenciales”, lo que implicé que se
abordara el sindrome de la pobreza “con programas segmentados de alivio, que poco se
adecuan a los parimetros esenciales para una politica integral de Enfrentamiento a la
Pobreza” (1994: 23).

Desde el punto de vista presupuestario, para el periodo en anilisis (1989-1998), el
conjunto de los sectores sociales (salud, educacion, vivienda, seguridad social, etc.)
registré una asignacién presupuestaria anual promedio equivalente al 39% respecto al
total del presupuesto nacional. Sin embargo, en relacion con el crecimiento del
presupuesto nacional durante el periodo se observa una reduccidn paulatina del
presupuesto asignado al gasto social (1994: 40) El presupuesto anual asignado a los
programas compensatorios experimentd “un crecimiento sostenido al pasar de 10.3% en
1989 al 22.6% en 1993, con un promedio de crecimiento anual del 17%” pero, como se
afirma en el informe “la inflacion conspird contra el valor y el efecto real de estos

incrementos (1994: 41).
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Con respecto al impacto de los programas compensatorios en la resolucion del
problema de la pobreza, el resumen conclusivo del informe de CONASSEPS, asienta
que los programas de corte asistencial, “orientados al alivio de las manifestaciones de la
pobreza”, absorbieron, en términos porcentuales, el 68% del total del presupuesto,
mientras que “los doce programas de Corte Estructural o de inversion dirigidos a
enfrentar las causas que originan la pobreza”, apenas ejecutaron el 32% (1994: 41) La
desproporcion entre las asignaciones presupuestarias de ambos tipos de programas
“revela la clara orientacidén de la politica del pasado quinquenio (1989-1993) que
privilegié la accion paliativa y, a la vez, explica el que los indicadores de pobreza en el
pais tan solo experimentaran una ligera desaceleracién de su ritmo de crecimiento y no
una reversion de su tendencia (1994: 41).

En cuanto al espacio asignado a la participacién como componente de los programas
sociales del “Plan de Enfrentamiento a la Pobreza”, el informe de CONASSEPS revela
que, excepto el caso de los Programas Compensatorios de Inversién, no se contempld
procesos participativos ni cogestionarios, con intervencion de la poblacion objetivo. Se
tratb de programas segmentados que no respondian a una politica social integral.

3.3. La Politica Social del gobierno de Caldera.

El segundo gobierno de Caldera (1994-1998) traté de deslindarse tedricamente del
anterior, especialmente en lo relativo a la articulacién de la politica econémica con la
social. El Programa de Estabilizacién y Recuperacién Econémica “PERE” (1994),
sefialaba que “la nueva estrategia en el 4rea social estaba disefiada no solo a través de
acciones propias del drea social, sino que formaba parte consustancial de la nueva

politica economica del Estado” (1998f: 3).
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El PERE contempl6, como uno de los componentes iniciales de la nueva estrategia
en el drea social, “elevar la capacidad de organizacion de la sociedad civil, para fortalecer
en la poblacion desasistida las posibilidades de apropiarse de un porcentaje mayor del
producto social”. En ese sentido la linea de accién proponia “la promociéon de las
organizaciones de la comunidad mediante el desarrollo de programas como el de la
economia solidaria y los centros de abastecimiento popular”. En el IX Plan de la Nacion
(1995) se introducen otras orientactones en materia de politica social, como el énfasis en
la educacion y en la organizacién y participacion social (1998f: 4).

La Agenda Venezuela (1996), proponia fortalecer las redes de promocion social, las
comunidades educativas, las redes institucionales (publicas y ONG’s) y las comunidades
organizadas, mediante mecanismos de autodiagnostico, cabildos abiertos, mesas de
negociacion colectiva, contraloria social, consejo de representantes familiares y colegios
de delegados vecinales. Se esperaba que mediante estos mecanismos la poblacién estaria
en capacidad de disefiar y ejecutar propuestas, asi como realizar la vigilancia, supervisidn
y evaluacién de los programas sociales.

3.4. Los programas sociales de la Agenda Veneuela.

El Componente de Proteccién Social de la Agenda Venezuela contemplé un
conjunto de 14 programas sociales. De estos programas sélo cuatro no existian con

anterioridad (PAE, PROAL, SUMED vy Fortalecimiento Social):

1. Subsidio Familiar

2. Alimentos Estratégicos (PROAL)

3. Alimentactén Escolar (PAE)

4. Merienda y Comedores Escolares

5. Dotacién de Uniformes y Utiles Escolares

6. Suministros de Medicamentos (SUMED)

7. Atencién Materno Infantil (PAMI)

8. Dotacion de materiales Médico Quirargicos para ambulatorios
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9. Hogares de Cuidado Diario y Multthogares
10. Pasaje Preferencial Estudiantil

11. Capacitacién y Empleo Joven

12. Proteccién al Anciano

13. Fortalecimiento Social

14. Subsidio a los Pensionados por Vejez.

En un informe que recoge el analisis de los estudios evaluativos realizados a los
programas sociales de la Agenda Venezuela de CORDIPLAN (1998a), se menciona que
algunas conclusiones de evaluaciones de Agroplan, Garcia (1993) y Mateo (1997) sefialan
“la necesidad de seguir apoyando lo que podria calificarse como “politica social
tradicional” que incluye las acciones que en materia de empleo, educacion, salud,
nutricién y vivienda, han venido desarrollando las diferentes instituciones publicas y
cuyo deterioro influye negativamente sobre el impacto que puedan lograr los programas
dirigidos exclustvamente para enfrentar la pobreza, o para compensar los efectos de las
medidas economicas” (1998a: 8).

Se reconocia la insuficiencia de los programas de corte asistencialista, requenidos
para compensar la inflacién, y por ello se insistia en que era “necesario acompaiiarlos
con programas que promuevan las actividades productivas, la educacion, el
mejoramiento de las viviendas y la atencién primaria en salud” (1998a: 8).

La evaluacion de los programas de la Agenda Venezuela incluyé también los
aspectos relacionados con la participacion de la sociedad civil. La incorporacién de las
ONG’s en los programas publicos, iniciada en 1989, adolecid, segin algunos
especialistas que evaluaron este aspecto, de una sobrevaloracion de las capacidades de
estas otganizaciones “lo que introdujo dificultades en el avance de algunos programas”,
por lo que recomiendan “reforzar las ONG’s y vigilar su desempefio, para evitar

fracasos en la instrumentacion de los programas y despilfarro de recursos” (1998a: 24).
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De entrevistas celebradas con funcionarios responsables de los programas se
desprende, segun el informe, que estos funcionarios “no consideran a la comunidad
capacitada para incorporarse en las labores de ejecucion y control, sélo como receptores
y colaboradores ocasionales” (1998a: 24). Para el informe citado “esta posicién puede
interpretarse como consecuencia de dos factores: menosprecio de la poblacién y rechazo
a ser controlados por la comunidad”. Entre las recomendaciones del informe se
menciona “inchuir a los beneficiarios como sujetos activos, protagonistas de las
estrategias de superacion de la pobreza. Para ello es necesario escuchar sus opiniones y
exigir su participacion en los procesos de ejecucion, evaluacion y reformulacion” (1998a:
25).

A pesar de que se considera a la participacién, sigue el informe, como un criterio
importante (en opinion de los alcaldes y de CONSECOSAYV), “no es un procedimiento
sencillo, de hecho los programas que se ejecutan a través de las ONG’s y de las
organizaciones de la comunidad son los que tienen mayores dificultades en su
implantacion y expansion” (1998a: 25).

En otro informe de CORDIPLAN (1998d), que recoge opiniones de los actores
acerca de la importancia y cambios en los programas sociales de la Agenda Venezuela, se
constata la coincidencia de las opiniones en cuanto a la necesidad de “fomentar la
participacion de los diferentes sectores de la sociedad civil”: pero también se expresa
preocupacion porque la participacion no se convierta en una sustitucion del Estado en el
cumplimiento de sus funciones. Se requiere que el Estado “cumpla su papel rector,
definiendo las politicas, distribuyendo recursos y supervisando”. Algunos especialistas

estimaron necesario que la participacién “comience por la bisqueda de un consenso en
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torno a la estrategia global y el disefio de los programas y que no se limite a las
organizaciones, sino que incluya también a las comunidades atendidas” (1998d: 8).

De acuerdo al soporte ideologico de la Agenda Venezuela quienes son destinatarios
de las Politicas de Desarrollo Social deben tener la posibilidad de participar en todo el
proceso de disefio de esas politicas, en la toma de decisiones sobre ellas y ser actores
directos y activos.

A pesar de tan loables propésitos, como es posible constatar en otro documento de
CORDIPLAN (1998¢), los grupos organizados no tuvieron una real presencia en la
planificacién y disefio de la politica social, situacidn ésta que desfavorecié la posibilidad
de consolidar una red social y el logro de una plena articulacién entre el Estado y la
sociedad. Se reconoce que “la comunidad beneficiania de los programas y de la politica
social en general no esta participando en la escala que seria necesario” vy, este hecho,
impedia el ejercicio de “una verdadera contraloria ciudadana y una intervencién popular
en la resolucién de los problemas sociales” (1998c: 3). El Estado, como se afirma en el
documento mencionado, reasumié el papel rector como disefiador, planificador y
ejecutor de la politica y los planes sociales, a pesar de “haber propiciado la participacién
de organizaciones de la sociedad civil en la instrumentacién de los programas sociales”
(1998c: 3). En el marco de la “Agenda Venezuela”, sigue el documento, se trat6 de elevar
la participacién de la sociedad civil organizada y del sector privado en la instrumentacién
de los programas sociales, pero a pesar de ello los grupos organizados tuvieron “una
presencia débil en la planificacién y el disefio de la politica social” mientras que, por otro
lado, “la comunidad beneficiaria de los programas y de la politica social en general”, no

participd en “la escala que seria necesario, para lograr que la accién del Estado se lleve a




cabo dentro de un ambiente de movilizacion que refleje una verdadera contraloria
social”. Los beneficiarios no se sintieron “comprometidos a intetvenir de forma activa y
permanente en la ejecucién y control de la politica social, ni existen politicas
permanentes para estimular tal participacién” (1998c: 11).

Durante la vigencia de la Agenda Venezuela, la participacién de la sociedad civil fue
“esporadica y desarticulada” (1998c: 12). Se sucedieron experiencias aisladas, con algunos
rasgos de participacion, bajo la figuras de autogestién, subcontratacién de organizaciones

sociales y voluntariado, en los siguientes programas:

Dotacién de Utiles y Uniformes Escolares
Programa Alimentario Escolar (PAFE)
Desayuno, Merienda y Comedores Escolares.
Subsidio del Pasaje Estudiantil

Suministro de Medicamentos (SUMED)
Multihogares de Cuidado Diario

Programa de Alimentos Estratégicos (PROAL)
Capacitacion y Empleo Joven

Fondo de Fortalecimiento Social

Subsidio a las Pensiones por Vejez

TIrEe M Qo o

En razén de que los canales para la participacién no estaban debidamente definidos,
ésta se manifiesta bajo la forma pasiva, receptora. Quizas ello se debi6é a la falta de
cotrespondencia entre los enunciados de los programas que contemplaban la
participacién activa de las comunidades, y la manera como fueron implementados y
ejecutados tales programas.

En documento de la Comisién Presidencial para la Reforma del Estado “COPRE”
(1995), se advierte que la participacién ciudadana como “aspiracién ampliamente
proclamada, no consigue encontrar cauces para su realizacién practica, particularmente
cuando es promovida desde el Estado”. Esta apreciacién pareciera indicar la existencia

de una brecha entre lo que se proclama en los documentos de los programas y lo que
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efectivamente se ejecuta, en momentos en que la pérdida de legitimidad del sistema
politico imperante reclamaba la participacidon de nuevos actores y la democratizacién de
la toma de decisiones. La promocion de la participacion, segun el citado informe de la
COPRE, debia contemplar las siguientes metas para el quinquenio 1994-1998:

a. Democratizacion de las decisiones publicas

b.La simplificacién admuinistrativa

c. Corresponsabilidad del Estado y de la Sociedad Civil en el cumplimiento de los
fines publicos

d.Promocion de la autogestion social

e.Profundizacion de la democracia representativa y apertura de cauces para una
democracia participativa.

3.5. La participacion de las ONG ’s.

Las ONG's asumieron, a partir de 1989, un rol protagdnico en el desarrollo de los
programas sociales, protagonismo que obedecié a la incorporacidon de estas
organizaciones en el desarrollo de las politicas publicas en el sector social y que las lleva a
convertitse en actores emergentes como instrumentos de servicios sociales y
comunidades (Lépez, 1995). “Su creciente protagonismo se explica principalmente por la
sistenatica pérdida de credibilidad de los partidos politicos, que habian sido ejecutores
privilegiados de la politica social, dando lugar a una estructura clientelista de reasignacion
del excedente social” (1995: 20). Va a ser en este marco donde las ONG se convierten en
medios para la organizacién politica de la comunidad y en gestores efectivos de la
politica publica. La participacion de las ONG estuvo orientada, en general, a procurar
mejoras en la calidad de los servicios sociales, en el marco de la democracia, propiciando

una mayor responsabilidad de los individuos en el logro del bienestar. La creacién de una




red de organizaciones pretendia el fortalecimiento de la capacidad de movilizacion de la

soctedad en su conjunto en el logro de objetivos planeados por el Estado.
4. La politica educativa durante el periodo 1994-1998.

Ia politica educativa durante el segundo gobierno de Caldera, uno de los
componentes del Programa de Desarrollo Social (PDS), se caracterizd, de acuerdo a las
definiciones de la Agenda Venezuela y del IX Plan de la Nacién, por el adelantamiento
de un conjunto de reformas en el sector educativo que estuvieron basadas en propuestas
de reforma de la UNESCO vy de los organismos multlaterales (Banco Mundial y Banco
Interamericano de Desarrollo), acompafiadas de ofrecimiento de financiamiento por
parte de estos tltimos.

La politica educativa de los organismos multilaterales “se expresa en la politica
educativa nacional, a través del denominado Proyecto de Mejoramiento de la Calidad de
la Educacion Basica financiado con recursos del Banco Mundial” (CORDIPLAN,
1998b: 2).

Las reformas en el sector educativo contempladas en la Agenda Venezuela y el IX
Plan de la Nacién, estuvieron dirigidas a crear las condiciones para la incorporacion del
pais al proceso de globalizacion de la economia mundial, iniciado en América Latina en
los 80°s.

De acuerdo a un informe de CORDIPLAN (1998¢) sobre la politica educativa
nacional, las reformas en el sector educativo constituian “una nueva forma de definir la

politica educativa a través de un esquema participativo de concertacién entre diversos
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actores sociales, una nueva forma de implementarla fundamentada en la responsabilidad
compartida y nuevos contenidos y practicas en el proceso educativo” (1998e: 1).

El IX Plan de la Nacién asume la educacién como “el eje del proceso de
transformacion del pais” (1998e: 2). La estrategia referente a la transformacién de la
educacién y del conocimiento concibe la educacidén como “una experiencia de vida y
también es el primer trabajo que deben desarrollar las nuevas generaciones que estd
orientada al desarrollo de una conciencia autébnoma en las personas” (1998e: 38) Se
aspira a una educacién “que fortalezca los valores, aumente las capacidades de
autosustentacién nacional, nos permita adaptarnos rapidamente al mundo globalizado
del conocimiento fortaleciendo nuestra identidad” (1998e: 38).

A esta concepcidn de la educacion se le asigna como uno de sus fines: “4. Desarrollar
capacidades de anticipacién al futuro y asumir con creatividad el abordaje y resoluciéon de
los problemas” y; como estrategia para el logro de este fin, la “transformacién en las
practicas pedagdgicas que incluya la promocion de los Pryectos Pedagdgicos de Plantel, la
rehabilitacién y dotacién de los planteles... y la capacitacion de los docentes para el
manejo de nuevos materiales y mobiliario” (1998e: 39).

En el Anexo VI-61 (1998¢), tomado del documento M.E.: Proyecto Educativo.
Educacién Basica del Ministerio de Educacién: Reto, compromiso y transformacién
(1996), se recoge que el Proyecto Educativo, en materia de Educacién Basica, proponia
como objetivo general “adecuar el nivel de Educacién Basica al proceso de cambio y a
las profundas transformaciones que se estan generando en todas las estructuras del pais,
ampliando los niveles de participacién de todos los actores sociales en la toma de

decisiones referidas a la formacién minima y obligatoria de la poblacién” y; como uno de
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sus objetivos especificos “2. Favorecer el desarrollo de proyectos de plantel que fortalezcan
la capacidad de las escuelas para tomar sus propias decisiones, gerenciando el proceso
educativo en el marco de sus propias realidades soctales, econémicas y culturales”.

El conjunto de programas del sector educativo orientados a propiciar el
mejoramiento de la calidad de la educacién y que conté con financiamiento de las
multilaterales, fue consolidado por el Ministerio de Educacidén, como forma de
contrarrestar los engorrosos procedimientos establecidos por estos organismos
internacionales, en el Proyecto de Promocidn de la Educacion Oficial “PREQO”. El objetivo del
“PREQO” fue el de “estimular la inversidn educativa y apuntalar las iniciativas destinadas
a propiciar el mejoramiento de la calidad de la educacién a nivel estadal y municipal,
mediante la asistencia financiera y técnica al desarrollo y ejecucion de proyectos, acordes
con la politica del cambio educativo.....” (1998b: 3).

Los diez (10) programas del Proyecto de Promocién de la Educacidon Oficial, fueron
los siguientes:

1. Rehabilitacién y Mantenimiento de la Planta Fisica Educativa
2. Renovemos la Escuela Basica Rural, Indigena y Fronteriza

3. Centro Regional de Apoyo al Maestro (CRAM)

4. Proyecto Pedagogico de Plantel (PPP)

5. Informatica Integral

6. Lengua Materna

7. Escuelas Asociadas a la UNESCO

8. Unidades Educativas de Talento Deportivo

9. Programa Alimentario Escolar (PAE)
10. Bibliotecas de Aula

5. La participacién en el Sector Educacién.

La idea de la participacion de las comunidades en la politica social y, en particular en

la del sector educativo, como se sefialé en las secciones anteriores, estuvo presente en el
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pensamiento de los planificadores de la politica social en nuestro pais durante la década
de los 90°s. Tal idea se refleja en las agendas publicas de los gobiernos de Pérez y en el
de Caldera. En las reformas educativas promovidas durante ese periodo hubo consenso
acerca del caricter estratégico del sector educacién para el proyecto de desarrollo
econ6mico y democratico del pais, asi como sobre la necesidad de elevar los niveles de
participacion de los diversos actores que intervienen en el proceso educativo.

En el ambito de la ejecucion de las politicas y programas sociales en el sector de
educacioén en América Latina, diversas evaluaciones realizadas permiten medir el alcance
de la participacion en el sector, a partir de tres perspectivas generales (Corvalan y

Fernandez, 1998), a saber:

a. La participacién como instrumento de eficiencia y mejoramiento de la calidad

educativa:

A la participacién se la relaciona con mayores rendimientos, con una mejor
utilizacién de los recursos y con la optimizacion de los procesos de ensefianza
aprendizaje. Esta concepcioén de la participacién se enmarca en las perspectivas liberal y
de la accién integradora, porque en ella los resultados son evaluados en funcién de los
efectos sociales producidos, sobrepasando la intencionalidad de la accién asociativa
iniciada por los individuos, asi como los efectos colectivos que se producen a partir de la
suma de individuos o de familias.

b. La participaciéon como instrumento de control ciudadano:

El producto de la participacion puede ser medido segin los beneficios sociales que se
obtengan como consecuencia de las acciones individuales. Los ciudadanos alcanzarin la
capacidad de denunciar y sancionar las practicas perversas e ineficientes, aumentando la
“accountability” social.

c. La participacion como proceso de aprendizaje comunitario:

Vista la participacién bajo la Sptica de los procesos de aprendizaje comunitario, la

relacién se establece con la perspectiva de la movilizacién colectiva, desde la cual el

70




componente participativo de una politica o intervenciéon es promovido y evaluado en
funcién de las necesidades, demandas y logros del grupo, sin que exista un agente
externo que determine sus espacios de asoctacion. De lo que se trata es de lograr una
accién comun, responsable y solidaria de todos los actores de la comunidad educativa.

Las motivaciones y objetivos de la partictpacidn, asi como los espactos que ocupa y
las modalidades que asume, se relacionan directamente con los distintos niveles de
conciencia alcanzados por el grupo, los cuales se mueven alrededor de las acciones que
pueden considerarse participativas a posteriort, es decir, el individuo no se hace
consciente de que su accién es participar.

Una de las maneras de concebir la participacion es considerarla como un medio y no
como un fin en si mismo, que es la concepcidn de la participacion entendida como
proceso de aprendizaje comunitario. Para algunos organismos, entre ellos el BID, “la
participacion en el desarrollo es a la vez un proceso y el resultado de ese proceso. Como
proceso, constdera que los individuos y las comunidades deben estar involucrados en las
decisiones y programas que afectan sus vidas. Como resultado, se espera lograr
individuos y comunidades capacitadas para desenvolverse con mayor autonomia y
estabilidad” (BID, 1997).

La participacién como componente de planes, programas y proyectos sociales, 2 la
luz de lo analizado, puede ser apreciado bajo las diferentes concepciones existentes en el
campo del pensamiento politico—social. A manera de sintesis y conclusién pudiera
hablarse de tres expresiones (Corvalan y Fernandez, 1998), a saber:

a. La relacién entre el disefio y la ejecucion de politicas y programas sociales que

incorporan el componente participacion:
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Las politicas y programas sociales deberan hacer coherentes 1a concepcién que sobre
ta partictpacién se contemple en el disefio de programas y proyectos, con la que prive en
la ejecucion y evaluacion.

b. Los enfoques simultineos en el andlisis del componente participativo de las

politicas publicas:

De la revisién de las politicas publicas en el sector educacién que contemplan como
componente la participacion, se evidencia la conjuncién de varias tendencias. Es el caso
de los proyectos de plantel de Chile y Colombia. En sus respectivos disefios se parte de
la concepcién liberal de la participacion, al suponer la libre asociacién de individuos que
identifican sus necesidades, mientras que su ejecucton parectera corresponder al enfoque
de la accién movilizadora, porque se intenta la formacién de un grupo con identidad
que pretende desarrollar un proyecto compartido.

Es indudable que la presencia de distintos enfoques utilizados en forma simultinea
para evaluar la participacién, presenta la dificultad de que, al momento de la evaluacién,
los que pudieran ser considerados logros, desde el punto de vista de un enfoque, no lo
sean desde otro.

Los enfoques simultineos sobre la participacién en los programas y proyectos
sociales, se producen en aquellos casos en los que la realidad social se asume en forma
segmentada. Por consiguiente, los programas no muestran una articulacién entre si y la
participacién es concebida de manera diferente en cada programa, bien sea en relacién al
disefio o a la ejecucién. Esto hace dificil, por lo tanto, dimensionar los procesos y los
resultados vinculados a los componentes participativos de los programas y proyectos.

c. Lavisién de los individuos en los procesos de participacién:

La visién que sobre los procesos de participacién puedan tener los individuos, estd
relacionada con las concepciones que sobre la misma hayan sustentado los programas
durante su ejecucion. Esa 6ptica ha direccionado 2 la participacién en educacién.

En el sector educativo, a nivel mundial, de América Latina y, en particular, de
Venezuela, se conoce de expertencias interesantes en el campo de la participacion.
Destacan entre ellas las que intentaron abordar los problemas de la escuela, hactendo uso

de la metodologia de proyectos, como en los casos de los Proyectos Educativos de
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Centro en Espaiia, los Proyectos de Mejoramiento Educativo en Chile y los Proyectos
Pedagogicos de Plantel en Venezuela.
~ SUBCAPITULO 3
LA PARTICIPACION Y LOS PROYECTOS DE PLANTEL

En este subcapitulo se examinan las relaciones y vinculaciones existentes entre la
participacién y los denominados “proyectos de plantel”, experiencia educativa que, a
partir de algunos paises europeos, se ha extendido a la América Latina y, en particular, a
nuestro pais. El subcapitulo esti estructurado en tres secciones. En la primera, se
describen los antecedentes de los proyectos de plantel en Europa y América Latina. La
segunda, se destina al estudio de los proyectos de plantel en Venezuela, sus antecedentes,
los fundamentos filosoficos y conceptuales que le sirvieron de basamento tedrico y la
naturaleza y caracteristicas principales del Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel,
desarrollado por el Ministerio de Educacién durante la segunda presidencia de Caldera
(1994-1998) Finalmente, en la tercera, se examinan las propiedades y caracteristicas del

componente de participacidon contemplado en el disefio del Programa Proyecto

Pedagdgico de Plantel.

1. Los proyectos pedagdgicos de plantel.
1.1. Antecedentes a nivel mundial.
El 4mbito escolar a nivel mundial, ha experimentado importantes procesos de cambio
en los ltimos afios. En Europa, en la década de los 80, Francia y Espafia incursionaron
en la metodologia de proyectos para el abordaje de distintos problemas que enfrentaban

las organizaciones escolares en el campo de la planificacién (Gairin,1996). En Francia
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mediante ley aprobada en 1980, segin refiere Mariano Herrera (Entrevista personal,
junio 5, 2002), la implantacidén de proyectos se convirtid en obligatoria para todos los
planteles de educacién secundaria, en el marco de una politica de descentralizacién y de
autonomia que permitia la injerencia del plantel, por ejemplo, en el cambio del personal
docente. En el caso de Espafia, una ley de 1983 permiti6 la reforma curricular para
incorporar en los planteles nuevas materias como por ejemplo: valores y educacidn
ciudadana. En este Gltimo pais el proceso de cambio educativo deriv, posteriormente,
en una gran reforma curricular e institucional que implicé cambios relevantes en la
gestidn de la escuela, mediante los denominados de “Proyectos Educativos de Centro”.

A partir de la experiencia europea, especialmente de la espafiola, en algunos paises de
América Latina, entre los que destacan Colombia, Chile, Pert, Brasil y Venezuela, segin
el Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina “PREAL”
(1999), se han implantado proyectos similares. En los paises antes mencionados las
experiencias han estado enmarcadas en politicas de mejoramiento de la calidad de la
educacién, con énfasis en lo pedagdgico, promovidas y financiadas por las multilaterales.
Algunas de estas experiencias contemplan, como componente de los proyectos, la
participacion de los distintos actores del hecho educativo en el proceso de implantaciéon
de los proyectos.

En el caso de Chile, la incorporacién de las escuelas publicas en la implantacion de
proyectos cuyo objetivo es el de “mejorar la educacién” se inicia en 1992 con los
Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME). Los PME son iniciativas dirigidas al
“mejoramiento educativo e implementadas por los equipos docentes de las escuelas”,

con énfasis en lo pedagogico. Segun el Manual de Proyectos de Mejoramiento
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Educativo, editado por el Ministerio de Educacion, Division de Educacién General
(1996) “El PME, en cuanto a su génesis, preparacion y ejecucion, implica una tatea
eminentemente participativa de los directivos y profesores de las unidades educativas”.
Esti destinado “a apoyar, de manera real y efectiva, la descentralizaciéon pedagbdgica
favoreciendo la autonomia de la unidad educativa”. El equipo docente de cada plantel
‘“‘junto a padres, apoderados y miembros de la comunidad, toma en sus manos la
busqueda creativa de soluciones a2 uno o méas problemas identificados”. Los PME, tal
como se les define en el Manual mencionado, propenden, por esencia, a “desarrollar una
prictica colectiva de reflexion, planificacién, accién y evaluacion educativa a nivel de la
escuela, a cargo de docentes y directivos, de modo de generar en las escuelas una efectiva
experiencia de descentralizacion pedagogica”, asi como “a elevar los niveles de logro en
el campo de las aptitudes culturales basicas (lenguaje, matemdtica, ciencias sociales y
ciencias naturales)” (1996: 17).

En cuanto a la participacién del sector de los padres y representantes, la misma se
reduce a la cooperacidn y aportes de la comunidad para la ejecucion de los proyectos. La
implantacién de los PME propende a una creciente interaccidn entre la escuela y los
padres y representantes, otorgando a este sector de la comunidad educativa participacién
en la preparacién de materiales y en la implementacion de los espacios fisicos. Se emplea,
ademds, a algunos padres y representantes como monitores en talleres con los alumnos,
como ayudantes de los docentes en actividades pedagdgicas, o aportando conocimientos
de su oficio (PREAL, 1999).

En Brasil, debido a su caricter de pais federal, la politica educativa es responsabilidad

de cada Estado de la Federacion, que la ejerce con plena autonomia. En el Estado de
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Parani, en 1991, se implanta el proyecto de “Escuela Ciudadana”, el cual promueve que
cada escuela tenga su propio proyecto “politico-pedagbgico” definido por los docentes y
con la participacion de la comunidad. La participacién, se entiende, debe ser activa y
debe viabilizarse desde la escuela.

En Pery, en 1994, segin Mariano Herrera, se implanta el Proyecto Institucional. El
proyecto pone un gran énfasis en lo gerencial, abarcando lo pedagbgico, lo
administrativo, lo comunitario y lo institucional. El peso mayor de la ejecucion del
proyecto y de su evaluacion recae en los directores. Se le asignd una gran importancia y
se puso el énfasis en la formacion de los directores de los planteles (Entrevista personal,
junio 5, 2002).

En Colombia, desde 1995, se ha estado implementando proyectos en las escuelas bajo
la denominacién de “Proyecto Educativo Institucional” (PEI), concebido como
instrumento de cambio en la organizaciéon del quehacer educativo que, se espera, sea un
proceso permanente de reflexién y construccién colectiva y un espacio de participacidn
para reorganizar y dar sentido al quehacer educativo. Los objetivos de los PEI “como
estrategia nacional, son los siguientes: a) Promover una organizacién educativa
descentralizada y auténoma, b) Crear ambientes propicios para aprender
significativamente, ¢) Transformar las relaciones autoritarias y violentas para conformar
una comunidad educativa, e d) Integrar a todos los sectores, procesos y acciones de la
institucién, asi como coordinar también las acciones de la institucién escolar con los
planes de desarrollo locales y municipales” (PREAL,1999: 1).

Un aspecto novedoso de los PEI es que incorporan, como uno de sus cuatro

componentes principales, el de la interaccién y proyeccidén comunitaria. Segun PREAL
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los PEI “desde su formulacién hasta su ejecucién, involucran a una amplia gama de
actores de la comunidad educativa: estudiantes, padres de familia, docentes, directivos de
la institucidn, personal administrativo y de servicio, egresados y representantes del sector
productivo y de la comunidad en general. Todos deben aportar principios e ideales sobre
el deber ser de la educacién y contribuir en la orientacién, desarrollo, control y

evaluacién del proyecto educativo” (1999:1).
2. Los proyectos de plantel en Venezuela. Antecedentes.

En Venezuela los antecedentes de los proyectos de plantel se remontan a las
experiencias promovidas por la Red Escolar de Fe y Alegria (FYA), la Fundacion para la
Promocion y el Cambio Educativo (FUNDATEBAS), La Red de Escuelas de Excelencia
de la institucién privada empresarial Dividendo Voluntario para la Comunidad (DVC) y
el Centro de Investigaciones Culturales y Educativas (CICE).

2.1 El Proyecto Educativo Institncional de Fe y Alegria.

Fe y Alegria (FYA), institucion de la Iglesia Catolica auspiciada por la Compaiiia de
Jesus, fundada en Venezuela en 1955, se extiende hoy por doce (12) paises de América
Latina y el Caribe. Segian Celedon (1998), se conformé federaciones nacionales con un
“alto grado de independencia”. FYA desarrollé un “sistema alternativo” de educacién
primaria formal como respuesta a los problemas de eficiencia que ha confrontado la
educaciéon primaria, orientado a que, posteriormente, cada escuela desarrolle su propio
Proyecto Educativo Institucional (PEI) Las escuelas de FYA han creado mecanismos
informales para el logro de una politica de “puertas abiertas” a la participacién de padres

y representantes en la educaciéon de sus hijos, mediante la creacion de asociaciones de
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padres que gozan de “un grado de protagonismo” en la implantacién del PEI y que
desempefien un rol “fiscalizador”. Celedén afirma que las reformas educativas de FYA
se destacan ademas por la participacién de la comunidad local en Ia escuela.

2.2. La “Red de Escuclas de Excelencia” del Dividendo Voluntario para la Conmunidad.

La “Red de Escuelas de Excelencia” del Dividendo Voluntario para la Comunidad,
integrada por mas de 45 escuelas “nacionales y comunitarias” (Nufiez, 2000), desarrolld
el “Proyecto de Escuela”. El proyecto establecia como condicidon que fuese “compartido
con los miembros de la comunidad educativa”. Para el logro de este propdsito se brindd
un conjunto de talleres y apoyo técnico en cada una de los escuelas de la Red, con la
asistencia de la Universidad “Simén Rodriguez”. Se extendid, ademads, la certificacién de
los docentes a través del Centro de Experimentaciéon para el Aprendizaje Permanente
(CEPAP).

2.3. El Proyecto Escuela de FUNDATEBAS.

Fn cuanto a la experiencia de la “Fundacion para la Promocion y la Investigacién del
Cambio Educativo en Venezuela” (FUNDATEBAS), organizacién nacida en la
Universidad Central de Venezuela hace mas de 18 afios, la misma se concreta en “El
Proyecto Escuela de FUNDATEBAS”, concebido como “un instrumento estructurador,
cohesionador, organizador y programador de las actividades propuestas, para si mismos,
por sus integrantes”(1996:15). La propuesta estuvo orientada al desarrollo de un proceso
progresivo de participacion y autogestion de las escuelas, “entendiendo autogestion
como cohesién realizadora y como integracién con su comunidad circundante;
elaboracién y desatrollo de su propio proyecto pedagégico y de funcionamiento,

agotando los recursos propios y comunitarios para la solucién de sus problemas y la
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realizacién de sus proyectos. Todo ello en coordinacién y complementacién con los
proyectos educativos regionales y nacionales y contando con la ineludible direccién,
apoyo y suministro de recursos que el Estado debe por ley suministrarle” (1996: 15).

El trabajo se realiz6 a nivel local con escuelas vecinas incorporadas al proyecto,
conformando una “red de escuelas”, con el objetivo de ser un recurso de intercambio,
coevaluacidn y aprendizaje permanente.

La dindmica de trabajo consistié en reuniones celebradas con cierta regularidad con
las escuelas, en las que participaban los docentes y, ”a veces” los alumnos, para discutir,
competir, intercambiar experiencias, asi como para determinar las necesidades de
demanda de asistencia ante organismos diversos, Ministerio de Educacioén, municipios y
universidades. El proyecto y sus promotores se han organizado en estructuras de
diversos niveles segin las necesidades y posibilidades.

2.4. El Programa Piloto de Proyectos de Plantel del CICE.

Finalmente, como antecedente del Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel del
Ministerio de Educacién, debe mencionarse la experiencia promovida por el Centro de
Investigaciones Culturales y Educativas (CICE), organizacién fundada en 1986,
consistente en un programa piloto de proyectos de plantel, ejecutado en 11 planteles
publicos durante el periodo 1993-1994 bajo un convenio suscrito entre UCAB,
CINTERPLAN, CICE Y FUNDAPREESCOLAR (M.E). El proyecto piloto promovid
la construccibn colectiva, mediante la participacion, para la reorganizacién pedagbgica de
la escuela y para la asignacién de funciones centrada en la labor pedagogica de todos sus
miembros, con el objetivo de la consolidacién de los logros pedagogicos. El CICE

asesord, igualmente, el Programa “Escuelas Solidarias del Estado Aragua” ejecutado por
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la Secretaria de Educacion de ese Estado; el proyecto “Rescate de los Planteles Insignia
de la Educacion Media” que comenzd a ejecutarse en liceos de la ciudad de Caracas para
luego ser incorporado al Programa Proyecto Pedagbgico de Plantel y; las experiencias
individuales de la Escuela Basica Nacional “Los Naranjos” (Afio Escolar 1993-94) y del
Liceo Esteban Gil Borges, ambos de Caracas. En las experiencias mencionadas, con el
apoyo y la asistencia del CICE, se realizé6 una consulta amplia y participativa con

intervencion de docentes, directivos, coordinadores y especialistas.
3. Los proyectos pedagégicos de plantel.

En esta seccion se describen los elementos tedricos y conceptuales que sirvieron de
basamento a los proyectos pedagogicos de plantel en nuestro pais, asi como las
caracteristicas que definen al componente participacién de estos proyectos.

3.1. Elementos tedricos y conceptuales.

Los elementos tebricos y conceptuales que guiaron la implantacion de los proyectos
pedagégicos de plantel en instituciones educativas dependientes del Ministerio de
Educacién, a partir de 1995, en los inicios del segundo gobierno de Caldera, fueron
expuestos pot Mariano Herrera (1995) en ponencia de su autoria presentada en el
“BEncuentro Propuestas Educativas para Venezuela” celebrado en la UCAB. En la
ponencia mencionada, Herrera postula la modalidad de “proyecto de plantel como
alternativa eficaz y viable para mejorar la gestion de las escuelas venezolanas”. Herrera
visualiza la descentralizaciéon educativa desde una perspectiva politica y pedagogica
porque, a su juicio, conforma, por una parte, “un proyecto de formacioén y construccion

de ciudadania” y, por la otra, convoca a “la convergencia de los esfuerzos escolares hacia
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el mejoramiento de la calidad de los procesos y de los resultados educativos”. Los
proyectos pedagbgicos ‘“constituyen alternativas para que las escuelas ejerzan
progresivamente mayores niveles de autonomia organizativa” (1995: 245).

En la propuesta de Herrera, el proyecto pedagdgico es descrito como una modalidad
de gestién colectiva puesta en marcha por los responsables de cada plantel, con el
propésito de “aportar su propia contribucién a la realizacién de los objetivos nacionales
del sistema educativo, apuntando hacia el éxito general de todos los alumnos y teniendo
en cuenta la diversidad de las poblaciones escolares y de las situaciones locales” (1995:
250). Se pretende movilizar a los directivos y docentes, en forma auténoma y
responsable, para que asuman la funcién pedagdgica y social de la escuela.

El proyecto de plantel, segin Herrera, deberia reflejar la “voluntad profesional
especifica de la institucidn, la definicién de estrategias, la dotacién de coherencias a las
actividades educativas y la convergencia de las practicas escolares de ensefianza” (1995:
251); asi como promover las expectativas y la clarificacién de los valores compartidos
que dibujarin la identidad institucional comun. El proyecto deberd precisar objetivos,
estrategias y responsabilidades, en concordancia con el medio natural y social de cada
plantel.

Cada proyecto deberia considerar “principalmente los aspectos propiamente
pedagbgicos,... las relaciones con el medio, las condiciones de vida, las actividades
complementarias y extraescolares, estructuras, métodos, contenidos, dispositivos de
apoyo pedagdgico, la formacién del personal, la orientacién, el ambiente institucional”

(1995: 251). Deberad incluir “innovaciones claves capaces de mejorar de manera
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significativa la calidad de la educaci6bn publica, término de los procesos y de los
resultados educativos de cada escuela” (1995: 251).

En la elaboracion del los proyectos de plantel se debia “prever el iempo necesario y
garantizar un proceso colectivo de discusién y reflexion de los problemas y situaciones
especificas de la escuela” (1995: 251). Para ello se haria necesario la organizacién de
equipos pedagbgicos.

Con los proyectos de plantel se esperaba el logro de resultados que tenian que ver
con la calidad de la educacién, entendida como el conjunto de procesos y de resultados
educativos satisfactorios en cuanto al cumplimiento de los objetivos pedagdgicos y los
beneficios directos e indirectos para la poblacion escolar.

Se concibe los proyectos de plantel como procesos de gestidn participativa en los que
los docentes formatian parte de un equipo que se informa y toma decisiones sobre la
administracién pedagbgica y material de su plantel. Deberian convertirse en una
experiencia que ensefia “a escuchar, a respetar y a tolerar puntos de vistas diversos y
contradictorios, a negociar con reciprocidad, a hacer concesiones” (1995: 253).
Promoveria, pot un lado, los argumentos con elementos fundamentados y el trabajo en
equipo y promocionaria, por el otro, el establecimiento de compromisos y
responsabilidades colectivas e individuales. Los proyectos de plantel estarfan basados en
el ejercicio de la ciudadania en el contexto de la escuela. Los docentes no han sido
formados para este ejercicio durante su proceso de formacion, ni en su propia
escolaridad, de manera que solo podran ensefiar la ciudadania como asignatura, cuando
hayan alcanzado, mediante su propia practica, el dominio de su ejercicio. La poblacién

escolar deberia formarse para la participacién ciudadana, simultineamente con la
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asimilacién de los contenidos y métodos de aprendizaje, de tal manera que el sistema
escolar se convertiria en “una institucién productora de sociedad”.

Los proyectos de plantel, por lo tanto, constituian una propuesta de
“descentralizacién de facto” al estar organizados sobre la base de un proyecto elaborado
por todos los actores, asoctando a las decisiones a los alumnos y a los funcionarios
encargados del buen funcionamiento de la escuela. El proyecto de plantel modificaria el
modo de organizacién global del Ministerio de Educacién considerado “centralizador y
burocratico”, reemplazandolo, de forma progresiva, por un manejo de objetivos y
proyectos a través de “la consideracion de la diversidad de las situaciones regionales y
locales mediante relaciones contractuales entre el Estado, las regiones, los municipios y
los planteles publicos, donde la evaluacion de los resultados sustituira al control de las
normas y los procedimientos normales” (1995: 255).

La puesta en prictica de los proyectos de plantel, segin Herrera, significaba la
implantacion de una modalidad de gestién que transformaria las relaciones
institucionales existentes entre los planteles e instancias regionales y centrales mientras,
paralelamente, fomentaria la autonomia organizativa de las escuelas de forma progresiva.
Habri mayor autonomia cuando sea posible desarrollar tres dreas de gestion: del
personal, material y presupuestaria y pedagégica (1995).

Basados en el régimen de carrera docente y, considerando las particularidades de cada
escuela, los proyectos de plantel podran definir sus criterios de desempefio, con
instancias de evaluacibn que permitirian corregir y establecer estimulos. Se podtia
establecer escalafones, ascensos y bonificaciones, que serian financiados por los

municipios, los estados o con impuestos locales.
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Por otra parte, los proyectos de plantel deberian convertirse en la instancia de
decisién para establecer las prioridades en cuanto a dotacién de materiales didacticos,
mantenimiento de infraestructura y equipos, que pudieran justificar sumas adicionales
para los presupuestos. Seria necesario que todos los actores (gobernaciones, alcaldias,
empresas privadas y publicas) se convirtieran en socios solidarios de la escuela,
aportando recursos financieros adicionales que aumentaria los manejados por la escuela,
dotandola de un mas alto grado de autonomia.

La gestion de la escuela deberia estar centrada en lo pedagédgico y ello implica la
formacién continua del docente para la solucién de los principales problemas
pedagdgicos de la escuela, para lo cual es basico el trabajo en equipo. Otro elemento
importante lo constituye la evaluacién institucional de los resultados pedagdgicos, en
especial el rendimiento del alumno y el clima escolar. Esta evaluacion es considerada
responsabilidad colectiva, aunque la sistematizacion corresponde a los directivos. Los
criterios y modalidades podrian ser regidos por el proyecto de plantel y las actividades
técnicas para su ejecucién deberian ser el resultado del trabajo en equipo de los docentes,
ya sea por etapa, area o grado (1995).

La implantacidn de los proyectos hatfa necesario la aplicacion de “algunos métodos”,

entre cllos:

a. La “incorporacién voluntaria de las escuelas” que pasaba por la postulacidon
voluntarta mediante la elaboracion del proyecto de plantel, de manera de garantizar el
maximo de compromiso de los actores principales: directores y docentes.

b. El “papel del director o del equipo directivo”, a quien se asigna el rol de
animador y movilizador de las actividades del proyecto, asi como la organizacidn,
sistematizacién, y presentacion del diagndstico. Para ello deberia apoyarse en equipos o

comisiones encargadas de determinar datos o aspectos necesarios. También deberia
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establecer contactos con actores externos a la escuela y, como organizador del trabajo
pedagogico de la escuela, acompatiar al docente en la bisqueda de soluciones y en la
dotacién de medios didacticos, manuales y materiales diversos. Al ponerse en marcha el
proyecto se haria necesario que el director asumiera un rol solidario y un compromiso
compartido, ya que asi aumenta la intensidad del trabajo de los docentes; deberia
compartir dificultades y cargas y contar con el apoyo de algin miembro del equipo
directivo. También se haria necesario establecer las responsabilidades que serfan
asumidas por la institucién, tanto a nivel colectivo, como individual (1995).

Se advierte que los proyectos de plantel requieren “esfuerzo, dedicacion y tiempo
para su elaboracién” y el cumplimiento de las actividades necesarias para su ejecucion.
Es necesario dedicar el tiempo suficiente para la celebracion de reuniones de los equipos
de trabajo y de las comisiones. Ello requiere de organizacién, de manera de evitar que el
proyecto no interfiriera con el tiempo de clases y para no perder tiempo en los
aprendizajes. Hay que apelar a la creatividad para lograr ubicar lapsos en el horario
escolar que permitan el trabajo extra que requiere el proyecto, sin que se afecte el horario
escolar de los alumnos. Quizés se requiera utilizar tiempo fuera de los horarios de clases,
lo que implicara la necesidad de ofrecer compensaciones a los docentes (1995).

Se estimaba que la duraciéon de los proyectos de plantel podria estar comprendida
entre un minimo de tres y un maximo de seis afios. Seria conveniente frjar metas para los
nifios que se inician en la educacién bisica hasta su egreso en sexto grado. Como cada
afio hay nuevos ingresos se requeriria modificaciones o adaptaciones del proyecto en
cada afio escolar. La elaboracién del proyecto tomaria un minimo de un afio.

Para la implantacion del proyecto de plantel, segiin Herrera, se requieren ciettas

condiciones que garanticen su puesta en marcha, entre ellas:
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a. “La formacién de los directores para la animacion, los diagnosticos, los
acompafiamientos pedagdgicos, el seguimtento y la evaluacion.

b. La formaciéon de supervisores y otros agentes de acompafiamiento para
responder a demandas y a solicitudes emanadas de los proyectos y para orentacion,
seguimiento y evaluacion de los proyectos.

c. La constitucién operativa de los consejos de escuela. Esto es recomendable
sobre todo para la supervision del manejo de fondos.

d. La flexibilidad de la reglamentacion del uso de recursos y fondos de la escuela
para la autonomia de la gestion materal, sobre todo el mantenimiento y la dotacion, pero
también la formacion continua.

e. La adaptacion de las normas de gestion del personal docente, para la
reglamentacion de las inasistencias.

f. La conformacion de redes honizontales de apoyo mutuo entre planteles.

g. La facilitacton del apoyo metodologico en el diagnostico, al establecimiento de
prioridades, a la evaluacion y un plan de formacién comin a todo el personal docente.

h. Responder a las necesidades de formacion del personal” (1995).

La creacion de estas condiciones dependeria de la decisién politica de poner en
marcha proyectos de plantel. Politica que debia generarse a nivel central, y que implicaria
el fortalecimiento de las zonas educativas o el nivel descentralizado estadal o municipal.

En resumen, los proyectos de plantel perseguian los sigutentes objetivos generales:

a. Producir niveles de autonomia responsables de la direccion de los planteles.
b. Reforzar la gestion pedagdgica, mediante el fomento de diagnosticos y

soluciones adecuadas a la diversidad.

c. Invertir la direccion de los flujos del sistema educativo y hacer horizontal la

relacidon entre los actores e mnstancias.

d. Lograr que la escuela produzca autores de cambios soctales y se transforme en
una institucion para la produccién social (1995).

Los planteamientos acerca del deber ser de los proyectos pedagogicos dibujan un

espacio de procesos de participacion con la incorporacion de los actores del hecho
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educativo a nivel de cada escuela y de cada localidad, que deberfa avanzar hacia un

proceso de autogestion progresivo.
4. El Programa Proyecto Pedagégico de Plantel (PPP).

La politica educativa del Estado para el quinquenio 1994-1998, en materia de

Educaciéon Basica, se plante6 como objetivo general
Adecuar el nivel de Educacion Basica al proceso de cambio y a las profundas
transformaciones que se estan generando en todas las estructuras del pais,

ampliando los niveles de participacidon de todos los actores sociales en la toma

de decisiones referidas a la formacién minima y obligatoria de la poblacion
(CORDIPLAN, 1998b: 83).

El segundo de los objetivos especificos correspondiente a ese objetivo general, se
proponia “2. Favorecer el desarrollo de proyectos de plantel que fortalezcan la capacidad
de las escuelas para tomar sus propias decisiones, gerenciando el proceso educativo en el
marco de sus propias realidades sociales, econémicas y culturales” (1998b: 83) y, como
accion especifica para el logro de este objetivo “3. Desarrollo de proyectos pedagdgicos
de plantel que faciliten una gestion cada vez mas autbnoma y coherente con la realidad
en la cual se produce la accién educativa” (1998b: 85).

En consonancia con los objetivos de la politica educativa en materia de Educacion
Basica, el Ministerio de Educacion, en 1995, en los inicios de la gestién de Antonio Luis
Cardenas como ministro, establecié como objetivo de su Plan de Accidn “elevar la calidad
del servicio educativo”, objetivo que se tradujo en la politica de “transformacion de las
practicas pedagdgicas, para mejorar la calidad de la formacion ética e intelectual” que

establece, como 2da. linea de accidn, “Promover los Proyectos Pedagdgicos de
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Plantel’(ME, 1995d) Para la implantacion del programa PPP se conté con el
financiamiento del Banco Mundial.

En diferentes documentos emanados del Ministerio de Educacién de ese mismo afio
(1995), se reflejan los primeros pasos dados en la implantaciéon de los proyectos
pedagogicos de plantel. El proceso estuvo orientado por los elementos basicos definidos
por Herrera, como es posible constatar en Saab (ME,19952).

Saab define al PPP como “el disefio pedagogico organizativo que expresa la realidad
local y la visién compartida de los miembros de una organizacién escolar, sea ella, una
escuela basica 6 un plantel de educacién media” y, agrega, “el Plan de Accion del ME ha
definido como estrategia descentralizar la educacidén en la perspectiva de la calidad de la
educacién en el entendido que la transferencia de competencias a los gobtemos locales
garantiza un servicio educativo eficiente en tanto que permite a cada escuela definir y
ejecutar las formas pedagbgicas acordes con la realidad que caracteriza a la poblacion
involucrada en el proceso educativo local” (1995a: 3).

Los proyectos, se instruye, deberan ser disefiados por los miembros activos de las
escuelas bésicas y de los planteles de educacién media, son ellos: el director, los
supervisores, los coordinadores de 4rea, los docentes, el personal administrativo y
obrero, los alumnos, los padres y representantes y otros integrantes de la comunidad
escolar.

Se establece, igualmente, que los equipos de trabajo responsables deberian extraer
conclusiones a partir de la deteccién, sistematizacién y analisis de las debilidades y
fortalezas de su respectivo plantel, lo que deberia redundar en una mejor utilizacion de

los recursos de la escuela.
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La elaboracion de un PPP, segin las orentaciones impartidas, implica “definir
colectivamente la respuesta 2 un conjunto de interrogantes basicas, para luego pasar a
actuar de acuerdo con las decisiones que se hayan tomado, las cuales deben
comprometer a toda la comunidad” (M.E., 1995c: 13).

El ME seleccioné al CICE para dar inicio al proceso de implantacién. Se sugeria que
durante el ler. trimestre del curso 1995-96, se discutiera el tema del PPP en los planteles.
Estas reuniones liderizadas por los directivos y con la participacion de los docentes y los
miembros de la comunidad educativa, servirian para conocer los problemas y las
fortalezas pedagdgicas de cada plantel y para la definicién de las orentaciones
pedagogicas que la comunidad deseara se siguieran. Ello deberia ser expresado en el
disefio y ejecucidén del PPP.

La politica del ME se instrumentaria a través de tres vias, siendo una de ellas la puesta
en marcha de “su programa central, de estimulo y apoyo a los proyectos pedagogicos de
plantel”. La incorporacién al Programa de los planteles debia darse en forma voluntaria y
progresiva, cuando asi lo hubieran decidido sus respectivas comunidades educativas.

La implantacién de los PPP contemplaba varias etapas. Para la primera etapa los
objetivos serjan los siguientes:

a. Para el afio escolar 1995-1996, el Ministerio de Educacion se comprometia 2
conformar el equipo de nivel central y los equipos estadales, conformados por directores,
supervisores y profesores universitarios, para acompafiar 2 100 planteles, postulados
voluntariamente en el Distrito Federal y en algunos estados del pais.

b. Elaboracién y difusion de un manual autoinstruccional que tendrd como
objetivo ayudar a las comunidades de docentes a disefiar e intciar los PPP.

c. Se organizarian dos (2) coloquios de alto nivel con la participacién de expertos

de otros paises, de manera de facilitar el intercambio de experiencias.
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d. Se crearia un Centro de Difusion con el objetivo de dar apoyo a los PPP en
marcha, con la publcacion de hteratura pertinente y la edicién de una revista para
publicar los informes y analisis de los docentes que participan en los proyectos.

e. Se prepararia los equipos necesarios con criterios y técnicas adecuadas para

evaluar el proceso y conocer los resultados.

En el documento sintests del Programa de Promocion de las Innovaciones
Educativas (ME,1995b) se planteaba promover y apoyar el desarrollo de proyectos
pedagogicos en las escuelas oficiales de educacién basica del pais, permitiendo Ia
introduccion de cambios en la prictica pedagdgica, de manera de adaptarla a las
caracteristicas particulares de cada escuela y bajo las orientactones del ME, para mejorar
la calidad y pertinencia de los aprendizajes y fortaleciendo a la escuela mediante el
desarrollo de procesos de autogestion.

En el documento sintesis se ratifica que los proyectos conformarian “la estrategia que
representa una oportunidad real para avanzar hacia la descentralizacién en tanto va
dirigida a fortalecer las capacidades de gestion autonoma de plantel y acercar los niveles
de decisién y responsabilidad sobre el desarrollo de los procesos de aprendizaje a los
beneficiarios directos de la accién educativa” (1995b: 5).

“Fl propdsito de esta estrategia consiste en flexibilizar la gestién en las escuelas y
propictar una organizacién autonoma y participativa que genere una reflexién en
colectivo sobre las necesidades bisicas de aprendizaje y las fortalezas
institucionales”(1995b: 5).

Se pretendia un proyecto expresado en objetivos, metas y un plan de accidn a corto y
mediano plazo, mediante el cual la escuela ofrezca respuestas a los problemas

pedagbgicos que hayan sido identificados en el diagnostico escolar, apuntando hacia la
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mejora de la calidad de la educacién y contribuyendo con la equidad social como
principios de la politica educativa nacional.

El programa PPP se planted como estrategia central la formacién de directores y
supervisores, de manera de facilitar el proceso de participacién necesaria de estos

actores, ya que:

a. La gestién pedagogica del equipo directivo influye de manera determinante en la
calidad de los procesos, en la formacién de los docentes y en los resultados pedagdgicos

de las escuelas.

b. Las acciones formativas y de apoyo dirigidas hacia el director o equipo directivo

garantizan la permanencia y la continuidad de las mnovaciones educativas dentro de las

escuelas.

El proyecto incluia un programa de formacién de directores dirigido a proporcionar
las herramientas que permitieran mejorar la eficacia de cada escuela. Se contemplaba,
ademas, la formacién de un grupo de supervisores y personal de apoyo de las zonas
educativas y de las Direcciones de Educacién de los Estados, para el acompafiamiento a
los directores en sus escuelas y para extender la experiencia a gran escala y de manera
indirecta.

A los supervisores se les asigna la mision de formar y acompafiar a los directores de
escuela que participan directamente en el programa de formacién, asi como en la
reproduccion de experiencias en otras escuelas de sus respectivas zonas de influencia.

El Programa PPP fue propuesto como una estrategia en el 4mbito escolar, en el
marco de la Reforma Curricular y surge en enero de 1997, como parte del proceso de
redefinicién del Subcomponente Innovaciones Educativas, inserto en el Programa de

Mejoramiento de la Calidad de la Educaciéon Basica (MECE) (ME,1998a).

91




La implantacién de la nueva propuesta, que implicaba el cambio del concepto de
Innovaciones Educativas por el de Proyecto Pedagégico de Plantel, se produce entre
enero y marzo de 1997 (ME, 19982). Al transcurrir el mes de enero de 1997 se habian
presentado 128 proyectos de mnovaciones educativas evaluados por las regiones, de los
cuales diez (10), todos ellos del Estado Yaracuy, se transformaron en PPP. Se elabord,
entonces, una nueva propuesta con base en el Proyecto Pedagogico de Plantel que fue
presentada al Banco Mundial para el otorgamiento de la no objecidn, que se produjo el 20
de marzo de 1997. La nueva estructura del PPP fue la que se muestra en el Anexo N° 9.

Durante los diez (10) ultimos meses del afio 97 se conformaron los equipos de
animadores de acuerdo a la estructura organizativa propuesta. La conformacién de los
equipos de trabajo con experticia en PPP encontré dificultades con las autoridades
educativas regionales, que propiciaron el cambio de trabajo de los animadores, al no
brindarles estabilidad en sus nuevas funciones y, al no cancelar oportunamente “las
deudas por el trabajo realizado y por vidticos” (ME, 1997c: 4).

La Coordinacién Nacional del PPP, en un informe, presentaba este hecho como una
debilidad del programa y recomendaba que las autoridades del nivel central giraran
instrucciones a los organismos regionales para que se cumpliera con los pagos de
honorarios y vidticos de los equipos, para que no se viera limitado el desarrollo de los
PPP en las regiones.

El financiamiento de las escuelas incorporadas al PPP, con recursos provenientes del
Banco Mundial y del Ministerio de Educacién, alcanzé un monto promedio por escuela,

de un millén quinientos mil bolivares (Bs. 1.500.000,00), que se canalizaba a través de la




asociacion civil de la Sociedad de Padres, previa firma de un Convenio entre las
Gobernacion y la Asociacién (ME, 1997a).

La reforma de la educacién promovida por el Ministerio de Educacién, de la cual el
PPP formé parte como subcomponente, se ejecutd en el marco del proceso de
desconcentracion, descentralizacidon y reorganizacion del sector educativo. Al PPP se le
asignaba un papel importante en el ambito local, en la instrumentacion de acciones que
delimitaban y transferian “las competencias hacia las instancias politico territoriales
estadales, municipales y a las instancias educativas, bajo un esquema de avance gradual”
que tenia como norte “la modemizacion, adecuacién organizacional y el fortalecimiento
de la capacidad de gestion de las instancias responsables de la calidad, eficacia y eficiencia
de la educacion” (1997c: 34).

La estrategia planteada, en el caso del PPP, se centraba en la transformacién de la
escuela como un todo, -su organizacién y cultura- antes que en otros cambios, como por
ejemplo los curriculares. En consecuencia, los planteles recibirian competencias y
estimulos para definir sus respectivos proyectos pedagbgicos en el marco de las
prioridades regionales. Los proyectos pondrian énfasis en aspectos de la formacion, con
criterios y metodologias especificas y, su escogencia, tendria como base el propio juicio
de los profesionales y expertos de la ensefianza. Todo ello resultaria en un estilo de
gestibn propio de cada plantel, en forma diferenciada y flexible, “fundado en las
fortalezas de su comunidad educativa”, lo cual repercutiria en el desarrollo de sus
capacidades y en las formas de interactuar con su medio social. El plantel asume las

necesidades educativas diversas y trabaja tomandolas en cuenta a lo largo de los afios de
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escolandad. La gestion de cada plantel deberia realizarse en “estrecha relaciéon con las
realidades comunitarias y los planes educativos locales (M.E., 1995¢).

De acuerdo a las caracteristicas particulares de cada proyecto, los diversos actores
determinarian el tipo de capacitacion y recursos educativos que pudieran requerirse para
su ejecucion.

Para la implantacion de los proyectos pedagogicos se contemplaba la capacitacion, en
materia de gerencia de los directivos, con el objetivo de que estos orientaran, estimularan
y supervisaran los procesos, para lo cual estaban dotados de amplias competencias.

Se planteaba que no era necesario que se produjeran las reformas de programas de
estudio para comenzar a desarrollar innovaciones y experiencias pedagbgicas. Los
programas deberfan ser reformulados en la practica, a partir del andlisis de los
profesionales de los equipos de docentes de cada plantel, para adaptarlos a la realidad de
cada escuela. Esto implicaba reformular la funcién supervisora, de forma tal que sirviera

de apoyo, estimulo y orientacién de la dindmica creativa necesaria para el proyecto

pedagogico.
5. La participacién en los Proyectos Pedagégicos de Plantel.

El Programa PPP promueve que los proyectos sean elaborados sobre la base de una
decisién colectiva en la que deben participar, inicialmente, todos los actores de cada
institucién educativa participante en el Programa. Pero también podrian iniciarse
mediante un reconocimiento de los problemas y de las fortalezas de cada plantel,

centrado en resultados en términos de competencia y habilidades dominadas por los

94




alumnos de cada grado escolar, el funcionamiento y la organizacién de la escuela ( M.E.,
1996).

Con los PPP se pretendia lograr que los principales actores del proceso educativo se
transformaran en autores de la “transformacion de sus pricticas pedagodgicas”. “La
autotia colectiva es quizds el primer paso para convertir a la escuela misma en una
comunidad, es decir en un espacio institucional con valores, acciones y responsabilidades
profesionales comunes” (1996: 5).

Los PPP son definidos como procesos participativos. “Sin embargo la participacién
no es pertinente si se convierte en un fin en si mismo y si existen ambigiiedades o
confusiones con respecto a quién participa, como y en qué”. La participacion debia ser
entendida como un “proceso para aprender haciendo, es decir, a participar se aprende
participando en procesos especificos”. Los disefiadores estaban convencidos de que ni
los docentes ni los directivos nt la comunidad externa al plantel tenian formacién ni
experiencia en procesos participativos (1996: 8).

Los disefiadores del programa estaban conscientes de que no era de esperarse que los
docentes “sepan participar”. Por ello, debe empezarse con “procesos que otrientan la
participacion hacia aspectos técnicos tales como los andlisis de los diagnésticos y de la
informacion acerca del funcionamiento de la escuela”(1996: 8).

El director o equipo directivo del plantel es considerado como el “actor naturalmente
responsable de la coherencia y de la autoria colectiva” (1996: 9).

Para apoyar la implantacién de los PPP, se decidid crear un sistema de formacién y

acompafiamiento de los equipos directivos en calidad de animadores mids directos de “la
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renovacion de las practicas pedagdgicas de las escuelas” (1996:10). Hasta este momento
los PPP ponian el énfasis en lo pedagdgico.

Si bien, cada proyecto pedagbgico seria diferente, segun Cardenas todos los proyectos
deberian incluir los objetivos determinados por el ME, su tratamiento seria diferente de
una escuela a otra y cada escuela incorporaria objetivos que le son especificos. Las
politicas nacionales se adaptarian a la realidad regional y local (ME,1995c).

En el documento de Odreman (ME,1998b) relativos al programa se reafirmaba a los
PPP como medio para la creacidén de espacios para la participacion local, ya que se les
concebia como el conjunto de definiciones elaboradas por los “directivos, maestros y
miembros de la comunidad educativa de una escuela, sobre las metas, objetivos,
estrategias y acciones orientadas a transformar la prictica pedagodgica de ese plantel en
particular, a fin de mejorar los resultados de su gestién escolar””(1998b: 3). Se ubicaa la
escuela como el espacio en donde se persigue “aprender a ser, aprender a hacer,
aprender a aprender y aprender a dominar conocimientos e informaciones para que el
nifio pueda interactuar con su entorno inmediato y con toda la complejidad que significa
formar parte de la sociedad actual y futura”(1998b: 4).

El espacio asignado a la participacion en la génesis y desarrollo de los proyectos se
evidencia de la afirmaciéon de que el Proyecto Pedagégico de Plantel, debia ser
“construccién colectiva de los directivos, docentes, alumnos, padres, representantes,
personal administrativo, obreros y vecinos de la escuela” porque “constituye uno de los
pilares o fundamentos que sostiene e impulsa la amplia transformacién educativa escolar

que presenta el Plan de Accién del Ministerio de Educacién” (1998b: 6).
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La participacién como compromiso de cambio implicado en el Proyecto Pedagogico
de Plantel justificaba y fundamentaba el crecimiento de la “autonomia de la escuela”
como medio de “adecuar sus practicas educativas, sus objetivos y contenidos, su
organizacion y gestién a las particulares condiciones de sus alumnos y de su comunidad”.
(1998b: 6). La escuela pretendia rescatar su rol social a través de los proyectos
pedagogicos de plantel con la participacion de todos los actores.

En el proceso de revision de los PPP, efectuado por el Ministerio de Educacion,
comienza a concebirse el diagnostico como producto colectivo de participacién. Se
resalta la necesidad de la toma de decisiones colectiva, lo cual haria necesario “generar un
consenso en la comunidad educativa en torno a los valores, competencias y principios
educativos que se asumen como propios de la escuela”. Se reafirma el peso que
corresponde a la participacién en el proceso de construccién y ejecucién de los PPP al
sefialar como las palabras claves en la ejecucién y evaluacién de los PPP “participacion,
responsabilidad, respeto y negociacion™.

Se contemplaba que el PPP fuera el proyecto de toda la escuela, incluso de aquellos
que se han mantenido al margen del proceso. Por ello era imprescindible que el proyecto
fuera conocido por todos: “alumnos, padres y representantes, personal docente,
administrativo y obrero”... “El PPP deberi ser presentado también a las autoridades
locales, a la comunidad que rodea a la escuela, a otras escuelas y a todos aquellos
interesados de forma que se favorezca la creacién de nexos que facilitan la incorporacién
y el apoyo al logro de los objetivos institucionales™ (1998b:21).

Rodriguez (1999) al referirse a los roles de los distintos actores del hecho educativo

asienta que “los supervisores, directores, maestros y la comunidad son los que tienen la
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responsabilidad de decidir sobre el proceso en concordancia con las politicas nacionales
y regionales, la realidad social, cultural y econdomica” (1999: 11). Define, ademads, la
forma de participacion que corresponde a los actores en las distintas etapas de la
construccién de los PPP. En la etapa de diagnostico, corresponde a los supervisores y el
personal directivo “redimensionar su labor pedagogica y convertirse en lideres
pedagdgicos”promoviendo una transformacion organizativa que facilite y apoye la labor
pedagogica. La participacion de los docentes, considerada decisiva, debe matenializarse
en la organizacion de equipos de trabajo, “donde se promueva la discusion y la reflexion
dirigida hacia el enriquecimiento: de las experiencias educativas, de su formacion
profesional, a las posibilidades de comunicacién, al funcionamiento de la instituciéon y a
la integracion de la familia y la comunidad como portadores de los insumos que
permiten relacionar la prictica educativa con el contexto” (1999: 12). Los alumnos,
considerados como el centro del proyecto, deben participar haciendo conocer sus
percepciones de la institucidn, sus intereses, sus necesidades y sus posibles soluciones a
los problemas. En cuanto al personal administrativo y obrero, se recomienda mantenetlo
informado sobre el proyecto, tomar en cuenta sus sugerencias, pedirles colaboracion y
responsabilizatlos. Finalmente, los padres y representantes y la comunidad en general
deben ser convertidos en “los mejores aliados de la escuela”, debido a la importancia que
para los proyectos tiene la integracién de la comunidad a la escuela. Los padres y
representantes y la comunidad “deben participar en el proceso de elaboracion, ejecucion
y evaluacién del proyecto”(1999: 13).

En cuanto a la evaluacion (M.E., 1998b), se considera que ésta debe estar “dirigida al

mejoramiento de los procesos y al aprendizaje colectivo y supone, en primer lugar, que la
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evaluacién no es una accién dirigida por expertos desde afuera, sino ‘un proceso
participativo, interactivo y constructivo’ en el que se integran las percepciones de todos
aquellos que intervienen en el proyecto” (1998b: 23).

En los diversos documentos ministeriales consultados, elaborados durante el proceso
de disefio, ejecucion y evaluacidn del programa PPP, se constata la insistencia en la
necesidad de promover la participacién activa de todos los actores del hecho educativo
local, asi como en la importancia que debe asignarse al componente de formacién.

Con el proposito de intentar corregir las fallas observadas en la formulacién de los
PPP, se realizaron visitas de funcionarios del nivel central a los distintos estados y se
disefié y ejecutd un plan de capacitacién dirigido a los equipos regionales en las
siguientes areas: formulacién y evaluacién de proyectos sociales, estrategias para el
abordaje y participacién comunitaria, y sistematizacién de experiencias. La Coordinacidén
Nacional del PPP, se plantedé consolidar los “proyectos de la muestra de las escuelas
adscritas, con el propésito de superar las debilidades detectadas y fortalecer su gestion
pedagdgica y administrativa para que la institucién sea el centro de produccién cultural
de la comunidad” (ME, 1998c: 13).

Una revisién del Programa, segin Oyarzabal (Candidus, 1999), efectuada por el
tltimo equipo coordinador del PPP en el primer semestre de 1999, puso en evidencia la
influencia directa de “conceptos, metodologias y esquemas extraidos de la realidad
espafiola... y francesa” que, a juicio del equipo coordinador, limit6 la “asimilacién del
Proyecto Pedagbgico de Plantel en los colectivos escolares”. Se encontré que al
formularse los proyectos de los planteles, el producto que se obtenia eran Proyectos de

Aula, orientados, fundamentalmente, a la resolucién de problemas pedagdgicos. “Esta
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evidente inclinacion impidid, por un buen periodo de tiempo, la posibilidad de ejercitar y
desarrollar experiencias que reflejen la verdadera visién y sentido de los PPP” (1999: 40).
De esta tendencia a enfocar la atencion solo en lo pedagdgico fue dificil sacar a las
escuelas, a pesar de los esfuerzos que se realizaron encaminados a retomar la visién
social que deberia caracterizar a los PPP y que implicaba la participacion de los diversos
integrantes de la comunidad educativa. El viraje propuesto hacia la incorporaciéon de la
dimensién social en los proyectos, fue respaldado con un taller para el equipo nacional,
dictado por especialistas en la materia en octubre de 1998. El cambio de autoridades en
el 4rea educativa, producto del resultado de las elecciones nacionales del 98, significé, de
hecho, la suspension del Programa.

El desarrollo del Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel, presentd algunas fallas en
lo referente al trabajo de los animadores pedagégicos, debido a la carga excesiva de
trabajo que a estos les fue asignada al tener que atender simultineamente de cinco a ocho
escuelas. Esto condujo, “inevitablemente, a la burocratizacion de las actividades, a la
desnaturalizacion del proceso”, asi como a desdibujar el rol del animador (1999: 41).

A manera de resumen, finalmente, Oyarzabal critica los aspectos vinculados con la
definicién y funcionamiento del PPP, reconociendo como obsticulos y limitaciones los

siguientes elementos:

2. Ausencia de un enfoque socio-comunitario y del entorno social en la
formutacton de los proyectos.

b. Limitada visién de proceso y sentido de proyecto.

c. Inconsistencia en el disefio de los diagndsticos de la comunidad escolar: no se
detectan los nudos criticos y problemas principales, presentes en el entomo socio-

comunitario y escolar.
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d. Marcada tendencia 2 la seleccién de problemas particulares de aula y a confundir
proyectos de aula con proyectos pedagdgicos de plantel.

d. Escasa produccidn de innovaciones educativas.

e. Desvinculacidn y poca articulacion del P.P.P. con otros programas y areas
organizativas de la escuela: Comunidades Educativas, P.P.A., Bibliotecas de Aula.

f. Excestivo nimero de escuelas a ser atendidas por el animador pedagogico,

distorsionandose su rol en el proceso.

g Apego y dependencia 2 factores econdémicos asumidos como agentes

catalizadores y motivadores del proceso.
h. Limitado intercambio entre escuelas y conformacién de redes (1999: 42).

El Programa PPP, desde los inicios de su implantacién hasta 1999, enfrentd dos
concepciones: una, que se mantuvo hasta comienzos del 98, que ponia el énfasis en lo
pedagdgico, con acento en el trabajo del equipo directivo de la escuela y en donde la
participacién de los demds actores del proceso educativo se encuentra limitada. A
mediados de ese mismo afio se intenta producir un viraje, al considerar a Ia escuela en su
conjunto y en relacién con su entorno y propugnando la necesidad de la participacién de
todos los actores del hecho educativo, que no llega 2 concretarse en razén de los

cambios politicos determinados por el resultado electoral de finales de 1998.
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CAPITULO I
METODOLOGIA
En este capitulo se describen los distintos elementos que definen la metodologia
seguida en el desarrollo de la investigacién: el tipo de investigacidn y el disefio de la
misma, el universo y muestra, las técnicas e instrumentos de recoleccién de los datos, la
descripcidén del proceso de recoleccion de la informacidn vy, el procesamiento y analisis

de los datos.
1. Tipo de Investigaciéon y Disefio.

La investigacion realizada fue de tipo descriptive. Se planted describir la naturaleza, las
propiedades y las caracteristicas fundamentales de la participacion como componente de
los programas sociales desarrollados en Venezuela durante el decenio 1989-1998 y, en
particular, las del Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel (PPP) del sector de educacién, con
el proposito de intentar determinar el espacio asignado al componente participaciin en el
disefio, implementacion y ejecucién de los programas sociales objeto del estudio.

La investigacion de tipo descriptivo, segin Hernandez, Fernandez y Baptista (1997),
se caracteriza por definir una estrategia desde la cual el objeto de estudio es observado tal
como se presenta a la vista del investigador, para luego ser sometido al correspondiente
analisis.

Para los fines de la ejecucién de la investigacidén se utilizd un disefio mixto que
combina el disefio bibliografico con un disefio de campo, este Gltimo aplicado al estudio

de caso. Los aspectos relacionados con la identificacion y andlisis de las caracteristicas
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fundamentales de la participacion como componente de los programas sociales, 4mbito
general del estudio, fue abordado con el instrumental del disefio bibliografico; mientras
que para el estudio de caso de la experiencia del Programa Proyecto Pedagbgico de

Plantel (PPP), se utilizaron técnicas e instrumentos propios del disefio de campo.

2. Universo y Muestra.

El universo de la investigacion, en el caso del estudio de la participacion en el
Programa Proyecto Pedagogico de Plantel (PPP), estuvo conformado por 905 planteles
incorporados al Programa, existentes en el pais para el afio 1998, segin fuentes internas
del Ministerio de Educacion (Ver: Anexo N° 1).

Del total de los elementos del universo se seleccionbé una muestra no probabilistica,
también denominada muestra dirigida, que es aquella en la que sus elementos son
escogidos mediante un proceso de seleccion informal y dependiente de la toma de
decision del investigador. La seleccion de la muestra de planteles estuvo precedida de
una amplia consulta con funcionarios de la zonas educativas en todo el pais, acerca de las
experiencias exitosas de implantacién del PPP en las respectivas regiones. La muestra
estuvo conformada por noventa (90) planteles, nimero equivalente al diez por ciento
(10%) del total de planteles incorporados al PPP (905), para el afio 1998 muestra que,
finalmente, se redujo a setenta (70), ante la imposibilidad de administrar la encuesta, por
distintos motivos, en planteles de los estados Aragua, Lara y Zulia, asi como por la falta
de respuesta de cuatro (4) planteles en el Estado Miranda (Ver: Anexo N° 2).

La seleccion final de la muestra de planteles, desde el punto de vista geografico,

abarco 21 entidades federales, comprendié a escuelas localizadas tanto en 4reas urbanas
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como rurales y se realizo en base al crterio del éxito del proyecto en cada uno de los
planteles escogidos, de acuerdo a la informacién suministrada por funcionarios de las
respectivas zonas educativas (Ver: Anexo N° 2).

2.1 Descripcion de la muestra.

La muestra definitiva de planteles, como ya se indico, estuvo conformada por setenta
(70) planteles. Este nimero equivale al 7,7% del total de elementos del universo (905).
En cada uno de los 70 planteles, se encuest a tres personas, todas ellas miembros de la
comunidad educativa: el director, un docente y un padre o representante, para un total
de doscientas diez (210) personas encuestadas. La decisiéon de seleccionar a estos tres
actores de la comunidad educativa, obedecié al hecho de ser ellos, junto a los alumnos,
los de mayor importancia en el proceso educativo que se cumple en los planteles (Ver:
Anexo N° 3).

Aparte de la encuesta dirigida a los miembros de las comunidades educativas de los
planteles seleccionados, se considerd conveniente ampliar la indagacién del problema en
estudio a un conjunto de dieciséis (16) expertos del drea educativa, todos ellos vinculados
a la ejecuciéon del Programa PPP en los niveles central y zonal. Con la finalidad de
complementar la informacion recabada de manera directa en los planteles y la
suministrada por los expertos, se celebrd entrevistas con tres expertos claves, todos ellos
involucrados en el disefio, instrumentacion y coordinacién del programa PPP. Ellos
fueron Mariano Herrera, principal ideblogo de los proyectos de plantel en nuestro pais y
a quien correspondié la definicién de los fundamentos del Programa en sus inicios y;
Carlos Manterola y Franca Afilli, quienes se desempefiaron como coordinadores

nacionales del PPP.
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El criterio seguido para la distribucion de los 70 planteles de la muestra, desde el
punto de vista geografico, consistié en hacer la seleccidn por estados, en proporcion al
numero de planteles mncorporados al PPP en cada uno de ellos y, atendiendo a sus
respectivas localizaciones en areas urbapas o rurales. En cada una de las entidades
federales se selecciono, previa consulta con funcionarios de las zonas educativas, el diez
por ciento (10%) de los planteles participantes en el PPP existentes en cada Estado para
el afio 1998. Los planteles de la muestra, distribuidos por estados y de acuerdo a sus
respectivas localizaciones en zonas urbanas y rurales, se muestra en el Anexo N° 2.

De los 210 instrumentos de encuesta distribuidos, con el apoyo de funcionarios de las
respectivas zonas educativas, entre directivos, docentes y padres y representantes de los
planteles seleccionados en todo el pais, se recibi6 un total de 207 cuestionarios
debidamente respondidos, de los cuales, 70 correspondieron a directivos, 70 2 docentes y
67 a padres y representantes, debido a que, en el caso de estos Gltimos, se recibi6 tres (3)

instrumentos sin responder (Ver: Anexo N° 4).
3. Técnicas de Investigacién.

Los objetivos propuestos y las condiciones particulares del estudio exigieron la
utilizacién combinada de técnicas de la investigacién documental y de campo.

En la ejecucién de la dimension basica del estudio, en lo referente al espacio ocupado
por la participacién como componente de los programas sociales, se emplearon las
técnicas e instrumental propios de la investigacion documental (fichaje) y; para la

realizacion del estudio de caso, las de la encuesta y la entrevista.
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4. Instrumentos de Recolecciéon de Datos.

Segun el tipo de datos a recabar, primarios o secundarios, fueron utilizados los
instrumentos que se definen seguidamente:

4.1 Datos Primarios.

Los datos relevantes para la investigacion del caso de la participacién en el Proyecto
Pedagbgico de Plantel, se obtuvieron de un trabajo de campo, que comprendi6 a la
realizacion de dos encuestas: 1a primera estuvo dirigida a los tres actores principales de la
comunidad educativa de los planteles (directivos, docentes y padres y representantes) y,
la segunda, a la muestra de dieciséis (16) expertos.

En la ejecucion de ambas encuestas se utilizd como instrumento el cuestionario
antoadministrado, que es aquel, segin Hemdndez, Fernandez y Baptista, que “se le
proporciona directamente a los respondientes, quienes lo contestan. No hay
intermediarios y la respuestas las marcan ellos mismos” (1997: 299). Se elabor6 y
distribuyd tres cuestionatios, dirigidos, uno a los directivos (Anexo N° 5), otro a los
docentes y padres y representantes (Anexo N° 6) y un tercero a los expertos (Anexo N°
7). Las caracteristicas principales de estos instrumentos de encuesta fueron las siguientes:

1. Los cuestionarios fueron extensos y completos. Comprendieron todas aquellas
cuestiontes consideradas de mterés para la mnvestigacidn y que habian sido
planteadas como objetivos especificos de la investigacion.

2. Los cuestionatios fueron flexibles, de manera de facilitar las respuestas, obtener
informaciones no previstas y, motivar comentarios adicionales que enriquecieran

las respuestas.
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En cuanto a la ejecucién de las tres (3) entrevistas previstas, con el propésito de
orientar las conversaciones con los entrevistados hacia aquellas cuestiones consideradas
de interés para la investigacion, se elabord y utilizé una gusz de entrevista (Anexo N° 8).

4.2 Validacion de los instrumentos de encuesta.

Originalmente fueron disefiados dos (2) instrumentos de encuesta, uno dirigido a los
tres actores principales de la comunidad educativa de los planteles (directivos, docentes y
padres y representantes) y el otro a los expertos. Una vez elaborados los dos
cuestionarios de encuesta se procedi6 a validar el cuestionario dirigido a los actores de la
comunidad educativa, mediante su distribucién, con apoyo de funcionarios de las zonas
educativas, en cinco (5) planteles, uno por cada uno de los cinco (5) estados
considerados como los mas exitosos en la ejecucion del PPP, segun la opinion autorizada
de uno de los expertos que se habia desempefiado como Coordinador Nacional del PPP,
a saber: Falcén, Carabobo, Guirico, Mérida y Anzoategui.

Los resultados obtenidos de la validacién permitieron efectuar la revision, adecuacién
y 2juste de los instrumentos. En el caso del instrumento tnico dirigido a los miembros
de las comunidades educativas de los planteles, se tomoé la decisiéon de elaborar dos
cuestionarios separados, uno dirigido al director y el otro, a los docentes y padres y
representantes, en razén de que la validacion del instrumento de encuesta original
permitié descubrir que la utilizacién de un instrumento Gnico para los tres miembros de
la comunidad educativa, provocaba un sesgo en las respuestas de los directivos que, se

pensé, podria obedecer al rol de principales responsables de la implantacién de los PPP

que a éstos les correspondié asumir.
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4.3 Datos Secundarios.
Los datos secundarios, extraidos de distintas fuentes documentales y bibliograficas
(informes, materiales internos mimeografiados de diversos organismos, documentos en

formato html), libros, revistas y folletos varios, fueron recogidos mediante el empleo de

fichas de diferentes tipos.

5. Descripcién del Proceso de Recoleccion de Datos.
5.1 Datos Primarios.

Los dos cuestionarios de encuesta del tipo autoadministrade, dirigido uno a los
directivos y el otro a los docentes y padres y representantes de los planteles de la
muestra, fueron distribuidos con la colaboracién de funcionarios de las respectivas zonas
educativas de los estados. A estos funcionarios se les proporciond una induccion y se les
instruy6 mediante un instructivo detallado, acerca del sentido y significado de cada una
de las preguntas de los cuestionarios para que, a su vez, instruyeran a los encuestados de
los planteles acerca de la forma de responder los respectivos instrumentos. Se les
instruyd, ademas, acerca de como ejercer el control y supervision del proceso. Una vez
respondidos los instrumentos, esos mismos funcionarios de las zonas educativas se
encargaron de su recoleccidn, consolidacion y remision al investigador, via correo
privado, para su procesamiento.

Para la distribucién de los cuestionarios de encuesta dirigidos a los expertos, se
establecié contacto personal previo con cada uno de ellos, procediéndose luego al envio
a través del correo electronico. Los cuestionarios, una vez respondidos, fueron recogidos

por diferentes vias: personalmente, por fax y a través del correo electrénico.
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5.2 Datos Secundarios.

Los datos secundarios, obtenidos luego de la revisién sistemitica y exhaustiva de la
bibliografia seleccionada y de los documentos contentivos de informacion util sobre el
disefio, ejecucion y evaluacién de los programas sociales durante el decenio 1989-1998 y,
en particular, de aquellos documentos y materiales bibliograficos relativos al disefio,
implementacién e implantacién del Programa Proyecto Pedagbgico de Plantel, se

recabaron mediante la técnica del fichaje.

6. Procesamiento de los Datos.

El procesamiento de los datos de la investigacion, obtenidos del trabajo de campo
(encuestas y entrevistas) y de la revisién documental y bibliografica, se efectué mediante
el ordenamiento de la informacién obtenida y de su clasificacidén, de acuerdo a la
naturaleza de los datos (cualitativos o cuantitativos), para su posterior analisis. Los datos
recabados de los actores de la comunidad educativa de los planteles encuestados y los
proporcionados por los expertos, fueron organizadas teniendo en cuenta los diferentes
niveles de incidencia de actores y expertos en el Programa, asi como los respectivos roles
que les correspondi6 desempefiar.

Los datos cuantitativos provenientes de los cuestionarios de encuesta respondidos
fueron organizados en cuadros estadisticos y sometidos a analisis mediante el calculo de
porcentajes que permitieran establecer tendencias. En el caso de las preguntas de los
cuestionarios en las que se pedia a los encuestados la enumeracién, segin su importancia
relativa de diversos items, el orden de importancia fue establecido mediante la asignacién

de un valor a cada seleccién; de manera que a la escogencia de un sz para el primer
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lugar, se le asigné un valor equivalente al doble del valor del #em que hubiera sido
mencionado para el segundo lugar y este, a su vez, el doble del valor de otro escogido
para el tercer lugar. Asi, para establecer el orden de importancia asignado a los ems
enumerados, se fij6 el valor de un punto al tercer lugar (x= 1) correspondiendo, en

consecuencia, dos puntos al segundo lugar y, cuatro puntos al primer lugar.

7. Analisis de los Datos.

Los distintos datos recabados de la investigaciéon realizada, mediante el fichaje, la
encuesta y la entrevista, fueron analizados, atendiendo a la naturaleza de los mismos
(cuantitativos o cualitativos) y segin el tipo de informante: actores internos (directivos,
docentes o padres y representantes), o informante externo (expertos). Se procedié a
comparar y contrastar los datos recabados de los actores intemos con los aportados por
los expertos y, a su vez, toda esta informaciéon con el marco referencial y las bases
tedricas de la investigacion, con el propdsito de establecer semejanzas y diferencias que
pudieran ayudar a la interpretacién cabal de los hechos investigados.

Los datos procesados, provenientes de los tres (3) tipos de cuestionarios y de las
entrevistas (datos primarios) y, los provenientes de la revision documental y bibliografica
(datos secundarios), fueron sometidos al andlisis l6gico en unos casos yendo de lo
particular a lo general y, en otros, de lo general a lo particular. Este proceso de analisis
permitié efectuar las inferencias y deducciones para arribar a los resultados y

conclusiones del estudio, relacionados con los objetivos propuestos.
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~ CAPITULO IV
ANALISIS Y RESULTADOS

El presente capitulo contiene el anilisis de los datos y los resultados obtenidos de la
investigacion realizada. El capitulo esta estructurado en funcién de los objetivos
especificos planteados y comprende cinco secciones. En la primera, se analizan los datos
relativos a la importancia asignada a la participacién como componente de los programas
sociales desarrollados en el pais durante el decenio 1989-1998; en la segunda, los datos
referentes a la importancia asignada al “Proyecto Pedagodgico de Plantel” (PPP) como
componente del Programa Mejoramiento de la Calidad de la Educacion (MECE) del
Ministerio de Educacién; en la tercera, los datos relacionados con la contribucién del
PPP al proceso de descentralizacién educativa, que fue uno de los lineamientos
estratégicos del Plan de Accién del Ministerio de Educacion (1994-1998); en la cuarta, se
analizan los factores que incidieron en la implantacion del Programa PPP y; en la quinta,
los distintos aspectos vinculados con la participacidon en el PPP: espacio asignado en el

disefio, formacién y capacitacién de actores y las modalidades o niveles previstos y

alcanzados por los diferentes actores.

1. Elespacio de la participacién como componente de los Programas Sociales
en el decenio 1989-1998.

Para intentar determinar el espacio asignado a la participacién como componente de
la politica y programas sociales desarrollados en nuestro pais durante el decenio 1989-

1998, asi como la ubicacién del caso venezolano dentro del marco de los cuatro
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enfoques tedricos descritos por Corvalan y Fernandez, a saber: /a tradicion lLberal, e
contexto de lz accidn integradora, la movilizacion colectiva y la perspectiva marxista de /&
alienacion, se acudib a la revision sistematica y al analisis de la documentacidn existente
disponible emanada de CORDIPLAN, de la COPRE y de la CONASSEPS, referentes a
diversos estudios evaluativos y de seguimiento de los programas soctales ejecutados
durante el periodo en estudio, realizados por estos organismos.

1.1. La politica social en el periodo 1989-1993.

La politica social durante el quinquenio 1989-1983 se caracterizd por la coexistencia
de los programas sociales tradicionales en los sectores de salud, educactén, vivienda y
seguridad social; con nuevos programas, basicamente de tipo asistencialista, denominados
Programas Sociales Compensatorios, predominantes desde el punto de vista del presupuesto
soctal, con los que se intentaba aminorar los efectos provocados por la politica de ajuste
macroeconémico que comenzd a ejecutarse desde los inicios de la Administracién de
Pérez (1989). Uno de los elementos que mejor define la politica social del segundo
gobierno de Pérez fue la sustitucidon del criterio universalista que habia prevalecido desde
los inicios de la década de los 60’s y que centraba la politica social en la extensidén de los
servicios de salud, educacion, vivienda y seguridad social, mediante programas sociales
que brindaban asistencia libre y universal a la poblaciéon en general; por un nuevo
criterio: la Focaligacion de la Atencidn, bajo el cual la politica de subsidios indirectos es
sustitutda por programas de afencidn directa dirigidos a compensar los costos sociales
generados por el ajuste mediante mecanismos de fransferencia directa a los sectores de la

poblacién mas vulnerables.
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1.2. La participacion en la politica social durante el periodo 1989-1993.

Las evaluaciones realizadas sobre el comportamiento del componente participacion
presente en algunos programas sociales desarrollados durante el periodo 1989-1993 han
sido, en general, escasas y poco exhaustivas. Un informe del Consejo Nacional para el
Seguimiento de los Programas Sociales del Ejecutivo Nacional (CONASSEPS,1994),
sobre el seguimiento de los programas sociales compensatorios del “Plan de Enfrentamiento a
la Pobreza” del segundo gobierno de Pérez (1989-1993), afirma que se le dio prioridad
estratégica a los programas compensatorios de tipo asistencial dirigidos al alivio de la
pobreza “que tienen como propésito incidir en las manifestaciones o efectos de la
misma” y “que suelen generar dependencia en la poblacidon beneficiaria, dado su caricter
subsidiario”. Estos programas no fueron concebidos “como procesos participativos ni
cogestionarios, por parte de los destinatarios”.

En paralelo con los programas sociales de tipo asistencial se desarrollé durante el
gobierno de Pérez otro conjunto de programas compensatorios, denominados
“Programas Sociales Compensatorios de Inversidn” que, en términos porcentuales,
absorbieron el 32% del monto total ejecutado durante el periodo en estudio, y con los
cuales se intentaba actuar sobre las diferentes causas que inciden en el sindrome de la
pobreza. Con estos programas “se pretendia satisfacer las necesidades basicas a través de
la promocién y apoyo de iniciativas de produccién, consumo, capitalizacién al recurso
humano y financiamiento de obras de infraestructura”, de manera de intentar trascender
lo asistencial. Los Programas Sociales Compensatorios de Inversidn, a diferencia de los
Programas Compensatorios Asistenciales, contemplaban un componente participativo

que se expresa en el auspicio de “la participacién de la poblacién beneficiaria tanto en el
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financiamiento, como en la organizaciéon y control de proyectos, potenciando en
consecuencia capacidades de cogestion”.

Con respecto al impacto de los programas compensatorios en la resolucion del
problema de la pobreza, el resumen conclusivo del citado informe de la CONASSEPS
revela que, desde el punto de vista presupuestario, los programas de corte asisiencial
absorbieron mis de los %5 del total del presupuesto, mientras que los de corte estructural,
apenas ejecutaron el 32%. La desproporcién en la asignacién presupuestaria a ambos
tipos de programas, segin CONASSEPS, revelaria una clara onientacién de la politica
social durante el quinquenio 1989-1993 al privilegio de la acidn paliativa.

1.3. La politica social durante el periodo 1994-1998.

El segundo gobierno de Caldera (1994-1998) intentd un deslinde con respecto a la
politica social del gobierno anterior, especialmente en cuanto a la articulacién de la
politica econdmica con la social. El Programa de Estabilizacion y Recuperacion Economica
“‘PERE” (1994), incluyé como uno de sus componentes iniciales la elevacién de la
capacidad de organizacién de la sociedad civil, objetivo que se pretendia lograr
promoviendo las organizaciones de la comunidad mediante el desarrollo de programas
orientados hacia la economia sokidaria y los centros de abastecimiento popular. El TX Plan de la
Nacién (1995), por su parte, entre sus orientaciones en materia de politica social plantea
poner el énfasis “en la educacién y participacién social”.

1.4. La participacién en la politica social durante el periodo 1994-1998.

La Agenda Veneguela (1996), ain cuando contemplaba entre sus objetivos “Elevar la
capacidad de las comunidades organizadas para disefiar y ejecutar propuestas, asi como

para realizar la vigilancia, supervision y evaluacion de los programas sociales”, y de que
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postulaba que los destinatarios de los programas debian tener la posibilidad de participar
en todo el proceso de disefio de esas politicas, en la toma de decisiones sobre ellas y ser
actores directos y activos; en los hechos, como se afirma en un documento de
CORDIPLAN (1998b), el Estado asumid el papel rector como disefiador, planificador y
ejecutor de la politica y de los planes sociales, pese a “haber propiciado la participacion
de organizaciones de la sociedad en la instrumentacion de los programas sociales”
(1998b: 3). A pesar de que se hicieron intentos por elevar la participacion de la sociedad
civil organizada y del sector privado en la instrumentaciéon de los programas sociales,
segin el citado documento, los grupos organizados tuvieron “una presencia débil en la
planificacién y el disefio de la politica social” mientras que, por otro lado, “la comunidad
beneficiaria de los programas y de la politica social en general”, no participé en “la escala
que seria necesario, para lograr que la accion del Estado se lleve a cabo dentro de un
ambiente de movilizacion que refleje una verdadera contraloria social”. En el documento
se intenta justificar los bajos niveles de participacion alcanzados con el argumento de que
los beneficiarios no se sintieron “comprometidos a intervenir de forma activa y
permanente en la ejecucion y control de la politica social” y a la inexistencia de “politicas
permanentes para estimular tal participacion” (1998b: 11).

En los casos de aquellos programas sociales en que se dio un componente
participativo, el rol protagbnico correspondi6 a las ONG s, protagonismo que se explica,
como apunta Lopez (1995), por la incorporacion de estas organizaciones en el desarrollo
de las politicas publicas, iniciada en 1989, y que las convirtié en actores emergentes

como instrumentos de servicios sociales y comunidades; asi como por “la sistematica
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pérdida de credibilidad de los partidos politicos, que habian sido (hasta ese entonces)
ejecutores privilegiados de la politica social (1995: 20).

La incorporacién de las ONG's en los programas sociales, segin estudios evaluativos
de CORDIPLAN, sobrevalor6é las capacidades de estas organizaciones provocando
dificultades en el avance de algunos programas. Se recomendaba “reforzar las ONG’s y
vigilar su desempefio, para evitar fracasos en la instrumentaciéon de los programas y
despilfarro de recursos” (CORDIPLAN, 1998a: 24).

En cuanto a la participacién de las comunidades organizadas, la informacién recabada
de entrevistas con funcionarios responsables de los programas realizadas por consultores
a cargo de la evaluacibn, revelan que, segun los funcionarios entrevistados, la comunidad
“no esta capacitada para incorporarse en las labores de ejecucion y control”, limitandose
su rol al de “receptores y colaboradores ocasionales”. Esta posicién de los funcionarios
es interpretada por los autores de la evaluacion como consecuencia de dos factores:
“menosprecio de la poblacién y rechazo a ser controlados por la comunidad” (1998a:
24).

En opinién de los alcaldes y de la Comisién Nacional de Seguimiento del
Componente Social de la Agenda Venezuela (CONSECOSAY), recogida en las
evaluaciones, la participacién es considerada un “criterio importante” a tomar en cuenta
para el disefio y ejecucion de los programas sociales, pero se estima que “no es un
procedimiento sencillo”. En muchas oportunidades “los programas que se ejecutan a
través de las ONG s y de las organizaciones de la comunidad son las que tienen mayores

dificultades en su implantacién y expansion™ (1998a: 25).
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En otro estudio evaluativo de CORDIPLAN (1998c) donde se recogen opiniones de
los actores acerca de la importancia y cambios de los programas sociales de la Agenda
Venezuela, se resefia que los actores mostraron preocupacion porque “la participacion
no se convierta en una sustitucién del Estado en el cumplimiento de sus funciones” por
lo que el Estado debe cumplir con su “papel rector, definiendo las politicas,
distribuyendo recursos y supervisando”. En opinién de especialistas consultados se
estima necesario que la participacion se inicie “por la busqueda de un consenso en torno
a la estrategia global y el disefio de los programas” que no debiera limitarse sélo a las
ONG’s “sino que incluye también a las comumdades atendidas” (1998c: 8).

Las evaluaciones sobre los programas sociales de la Agenda Venezuela, realizadas por
CORDIPLAN, reconocian la insuficiencia de los programas de corte asistencialista,
necesarios para compensar la inflacién, y recomendaban acompafiarlos con programas
que promovieran “las actividades productivas, la educacién, el mejoramiento de la
vivienda y la atencion primaria en salud” (CORDIPLAN, 1998a: 8).

Otro organismo publico, la Comisién Presidencial para la Reforma del Estado
(COPRE), en informe del afio 95, advierte que la participacién ciudadana, como
“aspiracibn ampliamente proclamada, no consigue encontrar cauces para su realtzacién
practica”. La promocién de la participacién, segin el informe de la COPRE,
contemplaba como metas para el quinquenio 1994-1998: la democratizaciéon de las
decisiones publicas; la simplificacién administrativa; la corresponsabilidad del Estado y
de la Sociedad Civil en el cumplimiento de los fines publicos y, en la promocién de la
autogestion social; la profundizacion de la democracia representativa y la apertura de

cauces para una democracia participativa.
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1.5. La participaciin en el contexto de los enfoques tedricos (1989-1998).

La ubicacion de la participacidn en los programas sociales en Venezuela en la década
de los 90°s, en alguno de los enfoques o perspectivas tedricas definidos por Corvalén y
Fernandez, pudiera corresponder a la de la concepcidn de la aciidn integradora. De acuerdo
con este enfoque, la participacion se concibe como una conducta individual. La ausencia
de los destinatarios en la formulacién de los programas sociales y la participacion en la
ejecucion como simples receptores, hace que el transito desde la situacién individual a la
colectiva se produzca como efecto de procesos impulsados y estructurados por agentes
externos que definen las necesidades a satisfacer, lo cual parece haber sido justamente lo
ocutrido durante el desarrollo de los programas sociales en el decenio 1989-1998.

1.6. La politica educativa durante el periodo 1994-1998.

La politica educativa, en particular, desarrollada por el segundo gobierno de Caldera
(1994-1998) tuvo como principal caracteristica, segun lo definido en el IX Plan de la
Nacién y en la Agenda Venezuela, el impulso de un conjunto de reformas en el sector
que estuvieron orientadas por propuestas de la UNESCO y de las multlaterales,
especialmente el Banco Mundial y el BID. La politica educativa propuesta por estos
organismos se concretd en nuestro pais en el denominado Proyecto de Mejoramiento de la
Calidad de la Educacién Bdsica (MECE), que fue financiado con recursos del Banco
Mundial. La motivacién y objetivo de las reformas en el sector educativo en el nivel de
Educacidon Bisica, tal como se define en documento del Ministerio de Educacién, era
adecuar la Educacion Basica al proceso de cambio y transformaciones que se operaba en

las distintas estructuras del pais, mediante “la ampliacién de los niveles de participacién
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de todos los actores sociales en la toma de decisiones referidas a la formacién minima y
obligatona de la poblacién” (CORDIPLAN: 1998e).

El conjunto de diez programas del sector educativo incluidos en el MECE, todos
con financiamiento de las multilaterales, con el propésito de simplificar procedimientos
administrativos, fueron agrupados por el Ministerio de Educacion, en el Pryeto de
Promocién de la Educacion Oficial “PREQO”. Uno de esos diez programas fue el Proyecto
Pedagdgico de Plantel.

1.7. La participacion y la politica educativa.

En lo que a la participacién en los programas del sector educativo se refiere, las
reformas educativas promovidas durante los afios 90’s lograron el consenso de los
planificadores en cuanto al caracter estratégico de la educacidon como factor fundamental
para el éxito del proyecto de desarrollo econémico y democratico del pais. Se logro,
igualmente, el consenso acerca de la necesidad de elevar los niveles de participacion de
los diversos actores que intervienen en el proceso educativo. Se coincidia en la
apreciacion de la importancia de la participacién como mecanismo necesario para elevar
la eficiencia y para el mejoramiento de la calidad educativa. Se consideraba que la
participacion podia contribuir a elevar el rendimiento escolar, a una mejor utilizacién de
los recursos y a la optimizacion de los procesos de ensefianza aprendizaje.

La importancia asignada a la participacidon en el desarrollo y ejecucion de los
programas del sector educativo centrados en el mejoramiento de la calidad de la
educacion, durante el quinquenio 1994-1998, se vio reflejada en la incorporacion a estos

programas de un componente de participacidén, como en el caso particular del Proyecto

Pedagdgico de Plantel.
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En Venezuela, durante la década de los 90°s, la participacioén en educacion, como en
el resto de los programas sociales, pareciera haber estado enmarcada en el contexto de la
accion integradora, si se considera que, de acuerdo con este enfoque tedrico, los resultados
son evaluados en funcién de los efectos sociales producidos a partir de la suma de
individuos o de familias incorporados, sin que la poblaciéon atendida haya intervenido en
la determinacién de las necesidades que deben ser satisfechas. Los programas, en el
contexto de la accion integradora, surgen por decision de las mstancias planificadoras y
obedecen a la bisqueda de determinados resultados sociales, en funcién de los intereses
politicos que prevalezcan.

2. La importancia del PPP como componente del programa de Mejoramiento de
la Calidad de la Educacion del Ministerio de Educacion.

El Plan de Accion del ME (1995) establecié como su primer objetivo “elevar la
calidad del servicio educativo”, una de cuyas politicas fue la “transformacién de las
practicas pedagégicas, para mejorar la calidad de la formacién ética e intelectual”. Para el
logro del objetivo, una de las tres lineas estratégicas trazadas fue la de “promover los
proyectos pedagbgicos de plantel” (CORDIPLAN, 1998b).

En la idea de calibrar la importancia que se asigné al PPP como componente del
Programa de Mejoramiento de la Calidad de la Educacion (MECE) del Plan de Accion
del Ministerio de Educacion (1995-1998), se consulté la opinidn de los directores,
docentes, padres y representantes, asi como de los expertos, incluidos en las respectivas
encuestas, acerca de los aspectos considerados de mayor relevancia en el Programa PPP,

de manera de relacionar aquellos vinculados con la calidad de la educacion y tratar de
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establecer el rol que correspondié al PPP en la estrategia para el mejoramiento de la
educacién que se habian trazado las autoridades educativas en el Plan de Accién.

2.1. Aspectos relevantes de los PPP, en gpinion de los directores.

Se pidi6 a los directores encuestados sefialar, en orden de importancia relativa de una
lista incluida en el cuestionario de la encuesta, los aspectos de los PPP considerados de
mayor relevancia.

De los distintos aspectos listados, los directores seleccionaron en ler. lugar, la
Jormadion y capacitacion de los docentes; en 2do. lugar, el incremento en la calidad de la educacion v,
en 3er. lugar, un mayor acercamiento entre los miembros de la comunidad educativa. Siguieron: la
participacion de todos los miembros de la comunidad edycativa (4t0.) y, mayor autonomia de los
planteles (5to.) En los lugares siguientes los directores mencionaron: mayor participacion de la
comunidad educativa en la gestion del plantel, mayor acercamiento entre el plantel y la comunidad a que
pertenece, mejoras en la planta fisica del plantel y, formacion y capacitacion de los miembros de la
comunidad educativa.

Los datos, arriba analizados, se muestran en el cuadro No. 1:

Cuadro N° 1
Aspectos relevantes del PPP, segin Directores
. ) ) ) C . .0 (NMenciones [T T T
Aspectos 1° o 2 o, 3° T Ty
....................................................... LUGAR 7 LUGAR " LUGAR "’ LUGAR %
1 Formacién y capacitacion de los docentes 43 61 5 7 4 6 7 10
2 Mayor autonomiz de Jos planteles 21 30 5 7 6 9 18 26
3 Mayor acercamiento ente los miembros de la Comunidad 19 a7 12 17 4 6 19 a7
Educativa
4 Mejoras en la planta fisica del plantel 16 23 7 10 10 14 13 19
5 Incremento en la calidad de la educacién 25 36 16 23 7 10 8 11
6 la pazﬁcipacién de todos los miembros de la Comumdad 18 % 10 14 9 13 16
Educativa
7 Mayor acercamiento entre el plantel y la comunidad 2 la que 17 o 9 13 9 13 16
pertenece
g Mayor participacién de la Comunidad Educativa en la gestién 16 7 14 20 7 10 13 19
del plantel
9 Formnc.ién y capacitacién de los miembros de la Comumdad 1 16 12 17 10 14 18 %
Educativa

2.2. La opinion de los docentes y de los padres y representantes.
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A los docentes y padres y representantes se les pidié calificar, segin su nivel de
importancia, de una hista suministrada aquellos aspectos que consideraran relevantes. Los
docentes, en alrededor del 80%, consideraron como muy importantes los siguientes tres
aspectos: la_formacion y capacitacion de los docentes, €l incremento en la calidad de la educacion y las
mejoras en la planta fisica del plantel, sigwendo, en orden de importancia, un mayor
acercamiento entre los miembros de la comunidad educativa, por el que se pronuncié el 69%, un
mayor acercamiento enire el plantel y la comunidad a la que pertenece (64%), una mayor participacion
de la comunidad educativa en la gestion del plantel y, la participacion de todos los miembros de la
comunidad educativa, ambas con el 60%. Como importantes, los docentes sefialaron: la
Jormacion y capacitacion de los miembros de la comunidad educativa (44%) y mayor antonomia de los
Planteles (43%).

Por su parte, como mmy importantes, los padres y representantes seflalaron: la formacidn
Y capacitacion de los docentes (85%); el incremento en la calidad de la educacion y, las mejoras en la
Pplanta fisica del plantel, ambas sefialadas por el 72%; un mayor acercamiento entre los miembros
de la comunidad educativa (67%) Otros aspectos mencionados fueron: mayor participacion de la
comunidad educativa en la gestion del plantel y, formacion y capacitacion de la comunidad educativa,
seleccionados ambos, por el 57% vy, la participacion de todos los miembros de la comunidad
educativa (55%).

Como se evidencia de la comparacién de las respuestas dadas por directores,
docentes y padres y representantes, se aprectan grandes coincidencias en cuanto a los
aspectos que se consideran de mayor importancia en los PPP. Los tres actores calificaron
como muy importante la formacién y capacitacion de los docentes, \a elevacion de la calidad de la

educacidn, un mayor acercamiento enire los miembros de la comunidad educativa y una mayor
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participacion de la comunidad educativa en la gestion del plantel. 'Todos los actores, excepto los
directores, sefialaron como muy importante /as mejoras en la planta fisica del plantel Es de
notar la existencia de coincidencias importantes en la apreciacion comuin acerca de la
necesidad de aunar los esfuerzos de todos los sectores de la comunidad educativa,
elevando el nivel de participacion de los actores, para el logro de los objetivos de la
escuela.

El cuadro No. 2 muestra las respuestas dadas por docentes y padres y

representantes, a la pregunta sobre el nivel de importancia que estos dos actores asignan

a los PPP.
Cuadro N° 2
Importancia asignada por Docentes y P. y R. a diversos aspectas vincnlados con los PPP
T N°Menciones T
... DOCENTES P yR N
Aspectos Muy Poco Muy o i’;::; ------
Impor % I:E:: % Impor % Impor % I:E:r % Impor %
) e wate UF | temte wate YL L ae
y FPormaciénycapacitaciéndelos 5, g9 44 59 o o 57 8 5 7 1 1
docentes
2 Mayor autonomia de los planteles 37 53 30 43 0 0 30 45 27 40 3 4
Mayor acercamiento entre los
3 miembros C idad Educativa 8 69 18 26 2 3 45 67 15 22 2 3
4 Mejoras enla planta fisica del 5 79 13 19 1 1 48 72 14 21 0 0
plantel
5 Incrementoenlacalidaddela 55 o9 14 5 o 48 T2 11 16 2 3
educacién
La participacién de todos los
6 sembros Comunidad Educativa 42 60 23 33 2 3 37 55 25 37 2 3
Mayor acercamiento entre el
7 plantel y la comunidad ala que 45 64 24 34 0 0 35 52 24 36 0 0
pertetmce
g Mayor participacion CE enla 42 60 25 36 0 0 3 57 22 33 2 3
gestion del plantel
Formaci6n y capacitacién de
9 C uni(_ladEducativa 34 49 31 44 2 3 38 57 22 33 2 3

Total Doceates: 70
Total Padres y Representantes: 67
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Grafico N° 1 Grafico N° 2

Aspectos relevantes del PPP, segun

Importancia asignada por Docentes y
Directores

Padres y Representantes a aspectos
vinculados con el PPP
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2.3. Pertinencia del Programa PPP, en opinidn de los expertos.

A los expertos encuestados, por su parte, se les pidid pronunciarse acerca de si el
Programa PPP podia considerarse pertinente. La totalidad de los expertos encuestados
(16), respondi6 en forma afirmativa. Este resultado evidencia que, a pesar de las fallas
observadas, tanto en el disefio como en la ejecucion del proyecto, se considera al PPP
como un esfuerzo significativo y como un medio adecuado para acceder a mids altos
niveles de calidad en la educacion nacional.

En el cuadro No. 3 se presentan las opiniones de los expertos acerca de la

pertinencia del PPP.

Cuadro N° 3
Pertinencia del Proyecto Pedagdgico Plantel del ME

Opciones Expertos %
1 — Si _ _ 16 100

2 No 0 0

3  No respondieron 0 0
Total de Expertos: ' 16 100
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En notas explicativas, al pie de las respectivas respuestas, los expertos

complementaron la informacién suministrada, como se transcribe a continuacion:

o Es un proyecto estratégico con wisién integral que incluye a todos los actores: educativos,
comunitarios y sociales.

o Toda institucion educativa debe temer un norte, una guia y la participacién de todos; esto se
puede hacer cuando se trabaja por proyectos.

®  Era un componente del proyecto MECE (Mejoramiento de la Calidad de la Educacién) e
inscrito en una politica educativa descentraligadora.

o Esta propuesta da viabilidad a la organizacion de las escuelas, con la construccion de
propuestas articuladas desde lo pedagdgico y con la organizacion del plantel, en el marco de o
sociocultural comunitario de cada institneiin.

e E/PPP fue pertinente con el diserio curricular de Educacion Bdsica, con tendencia al desarrollo

del ¢je social y la gemeracién de niveles de antonomia en la gestion pedagigica y social del plantel.

Es adecuado para establecerle direccionalidad al proceso pedagdgico.

E/ PPP se dirigia a la antogestion como parte de la descentraliqacion (cierta antonomia).

Aynds a las escuelas a mejorar la organizacion, funcionamiento y pedagogia.

Es la linea politica educativa mds efectiva para enfocar la escuela.

Permite y estimula el trabajo en equipo, el establecimiento de metas y la evaluacion
institucional.

o Erz la manera mds adecuada de conseguir que las escuelas mejoraran su funcionamiento.

2.4. Viabilidad de retomar ¢/ PPP.

La apreciacién compartida por los expertos acerca de la pertinencia del PPP, se ve
reforzada con la respuesta dada cuando se les pide su opinién sobre si serfa deseable y
viable retomar el PPP. Tal como lo indican los datos del cuadro No. 4, todos los

expertos encuestados, menos uno (94%), consideraron como deseable y viable retomar

el PPP.
Cuadro N° 4
Viiabilidad de retomar ¢/ PPP
i T ones T T Exp ettos %
Ty T 15 T o4
2 No 1 6
_....3_____Norespondieron O 0
Total de Expertos: 16 100
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Fin notas explicativas, que se transcriben seguidamente, los expertos complementan

sus respuestas, de la siguiente manera:

Porgue su filosofia y mision incluye la participacion del colectivo escolar y comunitario.
Planificar las acciones es algo que debemos hacer siempre, sobre fodo st se trata de educacion.
Es altamente deseable y existiria viabilidad técnica, pero dificulto que esté presente la

vabilidad politica.
o S5, siempre y cuando exista coberencia desde el nivel central para definir que se busca con el
PPP.

o E/ PPP debe instituirse en un instrumento de vinculacion e involucramiento real de la accidn
edncativa y pedagdgica del plantel hacia la comunidad y la participacion de la comunidad en la
gestion administrativa y funcional del plantel.

o [ a vigencia de un proyecto estd asociado a su viabilidad; el proyecto pedagdgico plantel, tratd de
transferir a los docentes problemas que son inberentes a la administracidn del proceso educativo;
en efecto, en la instrumentacion del PPP se transfirieron los problemas y no la posibilidad de
las soluciones; por otra parte no se cred un mecanismo para el desarrollo de una concepcion
pedagdgica que permitiese generar la direccionalidad que el PPP pretende instrumentar.

Esto seria un factor desencadenante de cambios orientados hacia una mayor eficacia escolar.
Ecs acorde con los kneamientos de la nueva constitucion de una democracia mds participativa.

Las opiniones vertidas, tanto por los tres actores principales de los PPP, como por
los expertos, revelan que hubo consenso en cuanto al reconocimiento de que el
Programa PPP fue un esfuerzo significativo para la conquista del objetivo de mejorar la
calidad de la educacién en el pais. La preocupaciéon por la elevacion de los niveles de
formacién y capacitacién de los docentes, asi como por una mayor participacion de los
distintos actores del hecho educativo, que se pone de manifiesto en las respuestas dadas,
son indicativas de esa preocupacién. Por otra parte, se aprecia, también en las respuestas,
las inquietudes de los encuestados acerca de las fallas observadas en la implementacion

del PPP que, en muchos casos, pareci6 afectar la viabilidad del Programa.

3. Contribucién del PPP al proceso de descentralizacion educativa.
La investigacién se planted como uno de sus objetivos especificos, determinar si el

PPP contribuy6 al proceso de descentralizacién educativa, promovido como uno de los
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ejes estratégicos del Plan de Accion del Ministerio de Educacién, bajo la gestion del
Ministro Cirdenas. En la bisqueda de respuestas que permitieran dilucidar la cuestién,
se pidi6 a los expertos evaluar, de acuerdo a una escala de valor suministrada, la
contribucion del PPP al proceso descentralizador en educacién, mediante la calificacion
de los mecanismos de coordinacién establecidos entre el nivel central y los Estados y
Municipios, asi como también la participaciéon de los gobiernos estadales y municipales
en la implantaciéon de los PPP.

3.1. Evaluacion genera.

Al solicitar de los expertos encuestados su evaluacion sobre /& contribuciin del Programa
PPP al proceso de descentralizacion edncativa promovido por el Plan de Accidn del ME en el perfodo
1995-1998, se obtuvo los siguientes resultados: el 38% de los expertos consultados la
calific6 como bgja, deficiente 0 nula, como alta o media, el 31% y, no respondio, el 31%
restante.

St se considera sélo a los expertos que contestaron la pregunta, encontramos que
poco mis de la mitad (55%), calificoé la contribucion del PPP al proceso de
descentralizacion educativa como bgja, deficiente o nula, contra el 45% que la calificé6 como
alta o media. De este resultado se infiere que, en su mayoria, los expertos consultados
estiman, como escasa la contribucion del PPP al proceso de descentralizacién que
promovia el Plan de Accién del Ministerio de Educacion.

En el cuadro No. 5, se presentan los datos de la evaluacion hecha por los expertos

sobre la contribucién del PPP al proceso de descentralizacién educativa:
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Cuadro N° 5

Evaluacion de la contribucidn del PPP al proceso de
Descentralizacion Educativa promovide por ¢l ME,
segsin Eixcpertos

Calificacién Expertos %
1A 3 19
2 Media 2 13
3 Baja 3 19
4 Deficiente 2 13
5 Nula 1 6
6 No respondieron 5 31

Totl de Expertos: 6 100

Grafico N° 3

Evaluacién de la contribucion del PPP al
proceso de descentralizacion educativa
promovido por el ME, segin Expertos

11%
14% 33%

%
14%
i I No respondieron @ Nufa
O Oeficiente O Baja
& Media JAlta

3.2. Evaluacién de los mecanismos de coordinacion.

La mitad de los expertos consultados calificé los mecanismos de coordinacion

establecidos entre el nivel central y los estados y los municipios como apropiados, frente

aun 25% que los considerd deficientes; el 25% restante, no respondio.

Si se toma en cuenta s6lo a quienes respondieron la pregunta, la calificacion de alta

fue asignada por el 42% de los encuestados, la de media por otro 25% y la de bgja o

deficiente por el tercio restante. De acuerdo a estos resultados, los mecanismos de

coordinacidén entre el nivel central y los estados y municipios en el PPP, fueron

calificados por como buenos o regulares por el 67% de los expertos, lo que pareciera

indicar que, en general, se les considera como adecuados.

El cuadro siguiente (N0.6) muestra los resultados de la evaluacion de los expertos

sobre los mecanismos de coordinacién en el PPP:
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Cuadro N° 6

Evaluaion de los mgcanismos de coordinacion

entre el

nivel central y los estados y municipios, seghn expertos

""""""""" .. 777Ne. T
| Cficadon  Ewpertos
1 Alma 5
2 Media 3
3 Baja 3
4 Deficiente 1
5 Nula 0
4

3.3. Evaluacién de la participacion de los gobiernos regionales y locales.

%o
5
19

19

Griafico N° 4

Evaluacion de mecanismos de
coordinacion entre nivel central y los
Estados y Municipios, segun Expertos

31% 25%
6%
19% 19%
No respondieron Deficiente
OBaja 0 Media
Alta

|

Se solicit6 también a los expertos que evaluaran / participacion de los gobiernos regionales

Y locales en la implantacion de los PPP, seleccionando su respuesta de una escala de valor

suministrada.

Mas de la mitad de los expertos encuestados (56%0) calificé de baja, deficiente 0 nula, la

participacién de los entes gubernamentales regionales y locales en el proceso de

implantacién de los PPP vy, s6lo Y4, la califico como alta o media. No respondio el 19%.

Considerando sélo a los que respondieron, encontramos que poco mas de % de los

encuestados se pronunciaron por las calificaciones bgja, deficiente o nula, frente al tercio

restante que la calificé como a/zz o media.

Los resultados de la consulta a expertos, sobre este materia, parecteran revelar que,

en general, se estim6 como poco significativa la participacion de los gobiernos regionales

y locales en la implantacién de los PPP, con lo que se refuerza la apreciaciéon que se tiene

sobre la escasa contribucion del PPP a la descentralizacion de 1a educacion en el pais.
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El cuadro No. 7, que se presenta seguidamente, muestra los resultados de la

evaluacién de los expertos sobre la participacidén de los gobiernos regionales y locales en

la implantaciéon de los PPP:

Cuadro N°7

Evaluacon de la particpadin de los gobiernos
tegionales y locales en la implantacion de los PPP,
segin Expertos

Calificacién No. %

e e R Expertos ...
1 Alta 3 19
2 Media 1 6
3 Baja 1 6
4 Deficiente 4 25
5 Nula 4 25
6 No respondieron 3 19
Total de Expertos 16 100

Grifico N° 5

Evaluacién de la participacion de los
Gobiernos Regionales y Locales en la
implantacion de los PPP, segin Expertos

19% 19%
6%
6%
25%
25%
O No respondieron O Nula O Deficiente

{1Baja OMedia fAita

Con el propdsito de complementar la informacidén estadistica, seguidamente se

transcriben algunos de los comentartos adicionales de los expertos:

®  Fue baja su contribucion (la del PPP) a la descentralizacion, por el escaso tiempo y la ausencia
de seguimtento y evaluacion. Solo fue una experiencia con una muestra de planteles a nivel
nacional, ademds de no haberse culminado. Es dificil medir su contribucion al proceso de
descentralizacion. Los PPP no pretendian descentralizar la educacion sino desconcentrar el
desarrollo antdnomo de la gerencia pedagdgica y administrativa de los planteles.

o  En muy contadas situaciones excepcionales, los PPP establecieron contacto ¢ intercambio con los
gobiernos regionales y locales. Las gobernaciones participaron a través de las UCER, ya gue ese
era el drgano ejecutor de los recursos presupuestarios. Solo asistieron a la transferencia de los
recursos. Fallas en el proceso de monitoreo y acompafiamiento en la elapa de promocion y
capacitacion de los procesos de formulacion y ejecucion de los PPP.

o L os mecanismos de coordinacidn entre el nivel central y los Estados y los Municipios se dieron
durante el periodo comprendido entre 1996-1997, para después debilitarse. Aungue se cred la
estructura (INivel Central, UCER, Animadores Pedagdgicos y Escuela) no fue suficiente para
gue se diera la coordinacion. Se brinds poca orientacion y se realizaron pocas visitas.
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Segun la informacion obtenida en entrevista celebrada con Franca Afill, Gltima
Coordinadora Nacional del PPP, el proyecto de reforma educativa nunca fue
administrado directamente por el ME, sino por un organismo especialmente creado, la
Unidad Coordinadora de Ejecucion de Proyectos (UCEP). Lo que se pretendia era hacer
mas expedita la administracion y gestién de los recursos, debido a las dificultades
burocraticas que caracterizan a la administracién publica nacional y que imposibilitaba
responder con celeridad a los tiempos impuestos por los organismos multilaterales. La
UCEP se relacionaba directamente con las gobernaciones de cada uno de los Estados y
con el personal que estaba al frente de cada uno de los componentes de los proyectos y
que conformaban el gran proyecto de reforma educativa, ligado con el proceso
descentralizador, uno de los cuales era el PPP (Entrevista personal, junio 10, 2002).

El Programa Proyecto Pedagbgico de Plantel, de acuerdo al anilisis precedente,
parecid haber alcanzado un adecuado nivel de relacién entre los niveles central, estadal y
municipal, facilitado por la Unidad de Coordinacién y Ejecucién de Proyectos (UCEP),
creada por el nivel central para la transferencia de recursos a los planteles incorporados
al Programa. Los gobiernos regionales y locales, por otra parte, parecieran no haber
tenido una participacién significativa en la implantacion de los PPP. En conclusion,
segin la apreciacién de los expertos, la contribucion del PPP al proceso de
descentralizacién educativa planteado como uno de los ejes estratégicos del Plan de
Accién Ministerial de 1995, no pareciera haber sido relevante, si se considera que los
planteles incorporados al Programa mantuvieron una relaciéon de dependencia directa

con respecto al nivel central, a través de las UCEP, limitindose de esta manera la
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participaciéon de los gobiemnos regionales y locales a la transferencia de los recursos

asignados a los planteles incorporados al Programa.
4. Factores que incidieron en la implantacién de los PPP.

Con el propésito de intentar definir los factores que pudieron haber incidido en el
proceso de implantacion de los PPP, a juicio de directores, docentes, padres y
representantes, asi como de los expertos, una de las preguntas del instrumento de
encuesta pedia a los encuestados enumerar de una lista incluida, en orden de importancia
relativa, aquellos factores que pudieran haber incidido de manera negativa en el proceso
de implantacion.

4.1. La opinidn de los directores.

Segiin su importancia relativa los factores que, a juicio de los directores incidieron en
forma negativa en la implantacién de los PPP, fueron los siguientes: la insuficiencia de los
recursos econdmicos asignados a los PPP que obtuvo el 43% de las menciones para el ler. lugar
y el 7% para el segundo; /a falta de apoyo de los niveles central y gomal, sefialada por el 30%
para el ler. lugar y, para el segundo, por el 19%; la falta de apoyo de las autoridades regionales y
locales, mencionada en ler. lugar, por el 29% y, para el segundo por el 14%; la escasa
participacion de los miembros de la comunidad educativa, que obtuvo el 27% de las menciones
para el ler. lugar, el 10% para el segundo y el 17% para el tercero; la falta de motivacion de
los padres y representantes, por la que se pronunci6 el 21%, para el ler. lugar, el 11% para
el segundo y el 14% para el tercero. Otros factores sefialados fueron, la fala de motivacion
de los docentes, 1a falta de coordinacidn entre el plantel y los niveles centraly gonal, los bajos niveles de

Jormacion y capacitacion de los docentes y el antoritarismo del supervisor o animador pedagdgico.
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El cuadro No. 8 muestra, en orden de importancia relativa, los factores que, segin

los directores, incidieron negativamente en la implantacién de los PPP.

N° Menciones
Factores o . . o
° 0 3* o 4 o
e e bLocAR | % ZIUGAR % wear Yo e %

Insuficiencia de los recursos econémicos
asignados a los PPP 30 43 5 7 5 7 12 17

2 Falta de apoyo de los niveles central y zonat 21 30 13 19 7 10 9 13
Autoritarismo del Supervisor o Animador

. 4 6 4 6 5 7 11 16
Pedagogico
Escasa participacién de los miembros de la

4 Comunidad Educativa 19 27 7 10 12 17 14 20

5 Falta de motivacién de los docentes 9 13 10 14 6 9 12 17

6 Falta de motivacién de los padres y 15 2 8 1 10 14 11 16
representantes

~ Fa]las de coordinacién entre el plantel y los 12 17 5 ~ 6 9 “ 20
niveles central y zonal

8 Falta de apoyo de las autoridades regionales y 20 29 10 14 4 6 13 19
locales

9 Bajos niveles de formacién y capacitacion de 6 9 5 - 9 13 12 17
los docentes

4.2. La opinion de los docentes y de los padres y representantes.

Formulada la misma pregunta a los docentes y padres y representantes, se obtuvo los
siguientes resultados: los docentes seleccionaron, en orden de importancia relativa, la
insuficiencia de los recursos econdmicos asignados a los PPP, que fue sefialada, para el primer
lugar, por el 33% de los encuestados y, para el segundo lugar, por el 16%; la escasa
participacion de los miembros de la comunidad educativa, que obtuvo el 27% de las menciones
para el primer lugar, el 6% para el segundo y el 17% para el tercero; la falkta de apoyo de los
niveles central y zomal, mencionado por el 19% de los docentes, en primer lugar y, por el
17%, en segundo lugar; los bgjos niveles de formacion y capacitacion de los docentes, mencionada

por el 23%, para el primer lugar y, por el 13%, para el segundo; la falta de apoyo de las
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autoridades regionales y locales, con 19% de las menciones para primer lugar y, el 17% para el
segundo. Otros factores sefialados fueron: la falta de motivacion de los docentes y, la falta de
motivacion de los padres y representantes.

Para los padres y representantes, los factores con mayor incidencia negativa en la
implantacién de los PPP fueron, segun su importancia relativa: 1a insuficiencia de los recursos
econdmicos asignados a los PPP, mencionado por el 43%, para el primer lugar y, por el 10%,
para el segundo; la falta de apoyo de los niveles central y zonal, que obtuvo el 28% de las
menciones para el primer lugar y, el 18%, para el segundo; la faka de motivacion de los
docentes que obtuvo el 24% de las menciones, para el primer lugar, y el 16%, para el
segundo lugar; la falta de motivacion de los padres y representantes, mencionada por el 19% para
el primer lugar y, por el 16%, para el segundo; la falta de apoyo de las autoridades regionales y
locales, sefialada, para el primer lugar, por el 21% y, en segundo lugar, por el 13%s; la escasa
participacién de los miembros de la comunidad educativa, con el 19% de las menciones para el
primer lugar y, con el 6%, para el segundo y; el autoritarismo del supervisor o animador
pedagdgico, con el 21%, para el primer lugar y, el 4% para el segundo.

El cuadro No. 9 muestra los datos acerca de los factores negativos en la

implantacién de los PPP, en opinién de los docentes y de los padres y representantes:
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Cuadro N° 9

Factores o DOCENTES P.y R

r 3 > ¥ T Y T YA
e LucaR 70 tucar Yo tvear Yo tuear 0 tucar 70 uesr Yo uear % rucax_ %
Insuficiencia de los
1 recursos asignados a los 23 33 11 16 12 17 13 19 29 4 6 9 3 4 8 12
PPP
, Falta de apoyo de los 19 12 17 9 13 18 26 19 28 12 18 3 4 8§ 12
niveles central y zonal
5 Autoritarismo del 8. 0 0 14 1 1 5 7 23 33 4 21 3 4 2 3 9 13
Animador P.
4 Dscasa participacion de 19 27 4 6 12 17 21 30 3 19 4 6 8 12 9 13
los miembros CE
5 Falta de motivacion de 11 16 10 14 5 7 22 31 16 24 11 16 3 4 6 9
los docentes
Falta de motivacion de
6 los padres y 10 14 10 14 13 19 20 29 13 19 11 16 9 13 10 15

representantes

Fallas de coordinacién

7 plantel y los niveles 7 10 6 9 6 9 30 43 9 13 4 6 3 4 10 15
central y zonal

Falta de apoyo de las
8 autondades egionales y 13 19 12 17 7 10 19 27 4 21 9 13 0 0 14 21

locales
9 Bajos niveles de f. y c. de
los docentes
Total Docentes: 70

Total Padres y Representantes: 67

6 23 9 13 1 19 27 4 21 2 3 3 4 7 10

Grafico N° 6 Grafico N° 7 Grafico N° 8
Factores que incidieron negativamente en la Implantacion de los PPP

Segtn Directores Segun Docentes Segun Padres y
Representantes

I — —
=
N — | a——
 — — ma—
 e— — m—

-
-

Como se desprende de la comparaciéon de las respuestas dadas por directores,
docentes y padres y representantes, los tres sectores coincidieron en sefialar como el

principal factor negativo en la implantacion de los PPP, la insuficiencia de los recursos
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econdmicos asignados a los PPP. Esta coincidencia pareciera indicar la prevalencia de cierta
vision paternalista de los programas sociales que, en cierto modo, condiciona el éxito de
los mismos a la provision de fondos abundantes, por parte del sector oficial
Considerando las respuestas, segun actores, encontramos que los directores ponen el
énfasis en la falta de apoyo de los niveles central y zonal, en la falta de apoyo de las antoridades
regonales y locales y, en Ya escasa participacion de los miembros de la comunidad educativa, mientras
que, para los docentes, los obstaculos tienen que ver con la escasa participacion de los
miermbros de la comunidad educativa, Yos bajos niveles de formacion y capacitacion de los docentes y la
Jalta de apoyo de los niveles cemtral y zomal. Por su parte, los padres y representantes
consideran relevantes como factores negativos la fakta de apoyo de los niveles central y onal, la
Jalta de motivacion de los docentes ¥, los bajos niveles de formacion y capacitacion de los docentes.

4.3. La opinidn de los expertos.

Con el propésito de complementar la informacién suministrada por los actores de la
comunidad educativa de los planteles acerca de los factores que pudieron haber incidido
de manera negativa en el proceso de implantacién de los PPP, se pidi6 también a los
expertos enumerar de diversos factores listados, en orden de importancia relativa,
aquellos considerados como de mayor relevancia.

Los expertos asignaron el ler. lugar a las fallas en ¢l disesio del programa, seleccionado
por el 31% como el primero y, por el 13% como el segundo; el 2do. lugar correspondié
a la insuficiencia de los recursos aplicados al programa, mencionado como el primero, por el
25%, como segundo, por el 13% y, como tercero, por el 6%. Le siguieron: la falta de apoyo
de las gonas educativas, primero para el 25% y, tercero, para el 13%; bajos niveles de formacion

de los docentes, opcidn por la que se pronuncid, como la principal, el 25%; falta de apoyo
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politico, sefialada como la primera, por el 19%, como la segunda, por el 6% y como la
tercera, por otro 6%; la falta de motivacién de los docentes; sefialada por el79% como la primera
¥, por 13% como la tercera y; el bajo nivel de participacion de los docentes. Otros factores
mencionados fueron: bajos niveles de formacién de otros miembros de la comunidad educativa, fallas
en la gerencia del programa y, 1a falta de apoyo de los gremios.

Los datos del analisis precedente, se muestran en el cuadro No. 10:

Cuadro N° 10
Factores gue incidieron negativamente en la implantacion de los PPP, segin Expertos
N°® Menciones
Factores - N o o e A I
e BRI S e AN L.<T. S
1 Fallas en el programa 5 31 2 13 1 6 2 13
Falta de motivacién
2 directivos 1 6 3 19 3 19 3 19
3 Falta de motivacién de los 3 19 0 0 2 13 5 31
docentes
4 Bajo nivel de participacion 3 19 0 0 1 6 5 3
de los docentes
Bajo nivel de participacién
> padres y representantes 1 6 1 6 0 0 ? 56
6 Bajos nivel de formacién 4 25 0 0 0 0 7 44
docentes
Bajos niveles de formacién
7  delos otros miembros de la 2 13 1 6 1 6 6 38
comunidad educativa
8 Fallas en la gerencia del 5 13 0 0 5 13 6 18
programa
Falta de apoyo de nz
? gobemaciones y alcaldias 0 0 2 13 2 13 4 =
1o Palta de apoyo zonas 4 25 0 0 2 13 3 19
educativas
11  Falta de apoyo politico 3 19 1 6 1 6 4 25
12 Falta_de apoyo de los 2 13 0 0 0 0 4 25
gremios de los docentes
13 Ins.uﬁdencia de los recursos 4 25 5 13 1 6 4 25
aplicados
15 No tespondieron 1

Total de Expertos: 16
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Grafico N°9

Factores que indieron negativamente en la
implantacion de los PPP, segin Expertos

En notas explicativas complementarias, los expertos explican sus respuestas, como

se transcribe seguidamente:

o Esimportante aclarar que la incorporacidn de los planteles en la experiencia desarrollada entre
1995 y 1998, fue voluntaria.

Falta de coberencia de las instancias educativas regionales.
o Poca o escasa participacion de los supervisores en los procesos.
o Poca vision holistica para entender el programa como un proceso que se debia consolidar en el

tiempo.
o La existencia de un esquema burocrdtico, vertical de las politicas educativas.

®  Desconocimiento de los objetivos y fines del proyecto por parte de los miembros de la comunidad
educativa.

o L concepcion del programa, en dltima instancia, impide lo que propone.
5. La participacion en el Proyecto Pedagdgico de Plantel (PPP).

En esta seccion se recoge el analisis realizado en base a los datos obtenidos de las
encuestas, referidos a la participacién como componente del Programa PPP. Los puntos
considerados en la seccion incluyen la determinacion del espacio asignado a la
participacién en la implantacién del Programa; los actores que intervinieron en el
proceso de implantacion del PPP; la participacién de los actores en la coordinacién y en
las distintas fases de implantacion del Programa; la participaciéon de la comunidad

educativa en la formulacién, consulta y discusién y en la aprobacion de los PPP; la
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formacion y capacitaciéon de los actores y; finalmente, las modalidades o niveles de
participacién de los actores en el proceso de implantacién de los PPP.

5.1.Espacio asignado a la participacion en el disesio de los PPP.

El Plan de Accién del ME (1995-1998) define a los PPP como procesos participativos a
los que deberan incorporarse los diversos actores de la comunidad educativa. En los
instrumentos de encuesta administrados a directores, docentes y padres y representantes,
se incluy6 preguntas dirigidas a indagar sobre el componente participativo de los PPP en
sus respectivos planteles, con la intenciéon de intentar determinar el espacio que
correspondié a la participacién en el proceso de implantacion de los mismos.

5.1.1. Los PPP como procesos participativos.
5.1.1.1. Opinidn de los directores.

Se consultd a los directores acerca de su grado de acuerdo o desacuerdo con la
definicion de los PPP como procesos participatives, tal como se les contempla en el Plan de
Accién del ME (1995-1998) Segiin los resultados obtenidos, mas de los 25 del total de los
directores (70%), manifestd estar fotalmente de acuerdo con el caracter participativo de los
PPP y el 24%, de acnerds. El 6% restante, no respondioé. Si se toma en cuenta sélo a los
que respondieron, el porcentaje de los directores que manifiesta estar fotalmente de acuerdo
se eleva a casi los % del total (74%), frente al 26% que manifiesta estar de acuerdo.

El cuadro No. 11, muestra los datos recabados de los directores, cuando se les

consulta su opinién acerca del caracter participativo de los PPP:
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CuadroN°1t
Opinidn de los Directores sobre el carditer participativo de los PPP

Opciones
1 —:I'o;znlhn-e-n’-te de acuerdo
2 De acuerdo
3 Indeciso
4 En desacuerdo
5 Totalmente en desacuerdo
6

No respondi6

Directores

5.1.1.2. La opinidn de los docentes y de los padres y representantes.

Se formul6 la misma pregunta a los otros dos actores principales de la comunidad

educativa de los planteles: docentes y padres y representantes. En el caso de los docentes

encuestados, poco mas de los % del total (76%), escogib la opcidn totalmente de acuerdo,

mientras que el 23%, selecciond de acuerdo. No respondib, el 1%, restante. Por su parte,

una proporcidn similar de los padres y representantes de la encuesta (75%) seleccioné la

opcidn totalmente de acuerdo, un 22%, de acwerdo, un 2% respondib estar fofalmente en

desacuerdo y, un 1%, no contesté.

En el cuadro No.12, se presentan los datos relativos a la opinién de los docentes y

de los padres y representantes cuando se les consulta su opinion acerca del caricter

participativo de los PPP.

Cuadro N° 12
Opinién de los Docentes y P. y R. acerca del arider parficpative de los PPP
T i ) Total
%
T Totalmente de acuerdo 103 75
2 De acuerdo 31 23
3 Indeciso 0 0
4 En desacuerdo 0 0
5 Totalmente en desacuerdo 1 1
.6 No respondieron 2 1
Total 137 100

Docentes
%
53 76
16 23
0 0
0 0
0 0
1 1
70 100

P.y R

%

50 75
15 2

[ [

0 [

1 1

1 1
67 100
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Los resultados arriba analizados, permiten afirmar que hubo consenso entre los
actores encuestados, en cuanto al reconocimiento de los PPP como procesos
participativos, tal como se les definia en el Plan de Accién del Ministerio de Educacion.

5.1.2. Los actores del PPP.

Con el propodsito de conocer cuales de los actores de la comunidad educativa
participaron efectivamente en el proceso de implantacion de los PPP en los planteles
incorporados al Programa, se pidi6 a los directores, docentes y padres y representantes
sefialar, de una lista de actores de la comunidad educativa, aquellos que, de acuerdo a su
propia vivencia, estuvieron involucrados en la implantacién de los PPP.

5.1.2.1. La gpinin de los derectores.

La casi totalidad de los directores (87%), sefialé como participantes a /s docentes y, un
porcentaje similar al director o equipo directivo; cerca de los 25 a los padres y representantes (63%).
Otros actores mencionados por los directores, en porcentajes menores, fueron: los
alummos (54%); el personal administrativo (51%) y; el personal obrero (47%s). No respondid, el 6%.

Los datos acerca de la opinion de los directores sobre los actores de la comunidad

educativa que participaron en la implantacion de los PPP, se muestran en el cuadro No.

13:
Cuadro N° 13
Actores de la comunidad educativa participantes en los PPP, sggdn Directores.
__________________ Actores ... N'Menciones %
1 El Director 6 Equipo Directivo 61 87
2 Los Docentes 61 87
3 Los Padres 6 Representantes 44 63
4  El personal administrativo 36 51
5 El personal obrero 33 47
6 Los Alumnos 38 54
7 No respondié 4 6
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5.1.2.2. La apinidn de los docentes, padres y representantes.

Sobre la misma materia, se consulté también a los otros dos actores principales de la
comunidad educativa, docentes y padres y representantes. En conjunto estos dos actores,
en un 85%, sefialaron a los docentes, el 82% al director y, poco mas de la mitad (53%) a Jos
padres y representantes. Otros actores mencionados fueron: ¢ personal administrativo, sefialado
por el 41%; los alumnos (40%) y; el personal obrero (38%). No contesto el 6%.

Los docentes, en particular sefialaron, en primer lugar, a si mismos (91%) vy, a
continuacion, a ks directivos (89%), a los padres y representantes (54%), a los alumnos (43%), al
personal administrativo (41%) y, al personal obrero (34%5). El 1%, no sabe o no responde.

Los padres y representantes, por su lado, sefialaron en primer lugar a /s docentes
(79%), seguidos de los directivos (16%), los padres y representantes (51%), el personal obrero
(42%), el personal administrativo (40%) y, a los alumnos (37%). El 10%, no sabe o no
responde.

Como se desprende del analisis anterior, todos los actores encuestados (directivos,
docentes y padres y representantes) coincidieron en sefialar como actores participantes
en la elaboracion e implantacién del PPP, con los mayores porcentajes, principalmente a
docentes y directivos; siguiendo en orden de importancia los padres y representantes y,
en menor medida, los alumnos y el personal administrativo y obrero.

Los datos recabados de docentes y de padres y representantes, acerca de los actores
de la comunidad educativa participantes en la elaboracion e implantacién de los PPP, se

muestran en el cuadro No. 14:
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Cuadro N° 14
Actores de la comanidad educativa que participaron en la elaboracidn de los PPP, segdn Docentes y P. y R.

Actores Towl .. Docentes  _ PyR
- S £ SO, Yo Yo

1 El Director 13 82 62 8% 51 76
2 Los Docentes 117 85 64 91 53 79
3 Los Padres 6 Representantes 72 53 38 54 34 51
4  El personal administrativo 56 41 29 41 27 40
5 El personal obrero 52 38 24 34 28 42
6 Los alumnos 55 40 30 43 25 37
7 No respondié 8 6 1 1 7 10

Grifico N° 10 Grifico N° 11 Grifico N° 12
Actores de la Comunidad Educativa que participaron en la elaboracién de los PPP

Directores Docentes Padres y Representantes

k| B | ¥
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5.1.3. La participacion de los actores en las fases de implantacion del PPP.

De acuerdo al disefio del Programa, se previd en el proceso de implantaciéon de los
PPP cuatro fases, a saber: 1) Definicion de las finalidades de la escuela, 2) Diagndstico,
3) Elaboracién del Plan de Accion y 4) Ejecucion y evaluacion. Para conocer, de manera
directa, cual pudo haber sido la participacién de directores, docentes y padres y
representantes en estas cuatro fases, se les pidio sefialar aquellas en las que hubieran

tomado parte.
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5.1.3.1. La opinion de los directores.

A los directores encuestados se les interrogd acerca de las fases de implantacion del
PPP en que participaron ellos mismos, los docentes y los padres y representantes,
obteniéndose los siguientes resultados: en cuanto a la participacion de ellos mismos, el
63% menciond las fases definicion de las finalidades de la escuela y diagndstico de la escuela, €l
60% la fase elaboracion del Plan de Accion y; el 57%, la ¢fecucion y evaluacion del PPP. No
respondio, el 2%.

Cuando se pide a los directores, en la misma pregunta, que sefialen las fases en las
que participaron los docentes, se obtuvo el siguiente resultado: 25 del total (66%), sefiald
la fase diggndstico de la escuela, €l 62%, la fase elaboraciin del Plan de Accidm, el 60% la egecucidn
y evaluacion del PPP, mientras que, por la fase definicion de las finalidades de la escuela, se
pronuncié el 55%. El 2% menciond, en ninguna.

En cuanto 2 la participacion de los padres y representantes, el 55% del total de los
directores encuestados, menciond la fase diggndstico de la escuela; un 34% la fase gecucion y
evalnacion, un 32% la fase elaboracién del Plan de Accidn y; el 26% la fase definicion de las
[finalidades de la escuela. El 8% menciond, en ninguna.

De acuerdo al andlisis precedente se aprecia que, en promedio, el 60% de los
directores sefiala haber participado en las cuatro fases de implantacién de los PPP. La
misma proporcién de los docentes, en opinidén de los directivos, también participé en
todas las fases. En el caso de los padres y representantes, segin los directores, la
participacién fue mas reducida, concentrindose, basicamente en la fase definicion de las

finalidades de la escuelay, en menor medida, en las fases: giecucion y evaluacion y diagndstico de la

escuela.
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Los datos sobre la participacion de directores, docentes y padres y representantes en

las fases de implantacion de los PPP, segiin los directores, se muestra en el cuadro No.

15:
Cuadro N° 15
Particpaciin de los actores en las fases de implantacion del PPP, segin Directores
Fases e Actores .
e Directores | % _Docentes % __PyR %
1 Definicién de las finalidades de la 41 63 36 55 17 2%
escuela
2 Diagnoéstico de laescuela 41 63 43 66 36 55
3 Elaboracion del Plan de Accion 39 60 39 60 21 32
4  Ejecuci6én y evaluacién del PPP 37 57 39 60 22 34
5 Enninguna 1 2 1 2 5 8

5.1.3.2. La participacidn de docentes y de padres y representantes.

Se pidid, igualmente, a los docentes y padres y representantes encuestados indicar las
fases del proceso de implantacién de los PPP en las que habfan participado. Los
resultados obtenidos fueron los siguientes: en conjunto, docentes y padres y
representantes sefialaron haber participado en las fases diagndstico de la escuela, que recibié
el 56% de las menciones; elaboracién del Plan de Accidn (36%); definicion de las finalidades de la
escuela (35%) y; gjecucion y evalnacion del PPP (31%). El 23% sefialé que en ninguna y, no
contesto, el 10%.

Los docentes, en particular, mencionaron las fases en las que participaron en el
sigutente orden: diggndstico de la escuela, €l 60%,; elaboracién del Plan de Accidn, el 41%;
definicion de las finalidades de la escuela, €l 36% y; gecucion y evaluacion del PPP, el 31%. La
opcion en ninguna, fue seleccionada por el 16% y, no contesto, el 7%.

Los padres y representantes, por su lado, mencionaron la fase diggndstico de la escuela,

en primer lugar (43%); siguiendo, en orden de importancia relativa, definicion de las
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Jinalidades de la escuela, sefialada por el 30%; elaboracion del Plan de Accion y ejecucion y
evalnacion del PPP, respectivamente, el 25% y; en ninguna, otro 25%. No contestd, el 13%.

Al comparar las respuestas a esta pregunta dadas por los directores, docentes y
padres y representantes, parece evidenciarse una desigual participacién de estos actores
en las cuatro fases de implantacién de los PPP. Mientras el 60% de los directores, en
promedio, sefialan haber participado en las cuatro fases, s6lo el 42% de los docentes y el
31% de los padres y representantes, igualmente en promedio, informan haber estado
presentes en todas las fases. Los padres y representantes, en cambio, sefialan que su
participacién se limitd, basicamente a las dos primeras. Es de destacar, que el 16% de los
docentes y el 25% de los padres y representantes indican zo haber participado en ninguna de
las fases del proceso de implantacion. Estos resultados parecieran confirmar la apreciacion de
que la participacién en las fases del proceso de implantacién de los PPP se concentrd en
los directivos y en grupos de docentes comprometidos con el proyecto.

Los datos acerca de la participaciéon de docentes v de padres y representantes en
las fases de implantacion de los PPP, mas arriba analizados se muestran en el cuadro

No. 16:

Cuadro N° 16

Fases .. .Total _ Docentes ___PyR
L o oo S %
1 Definicién de las finalidades de 1a escuela 45 35 25 36 20 30
2 Diagnéstico de 1a escuela. 71 56 42 60 29 43
3 Elaboracién del Plan de Accién 46 36 29 41 17 25
4 FBjecuciéon y Evaluacion del PPP. 39 31 22 31 17 25
5 En ninguna 29 23 11 16 18 27

_6_No respondi6 14 11 5 7 9 13

Total Docentes: 70
Total Padres y Representantes: 67
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5.1.4. La participacion de los actores en la coordinacion de los proyectos.

Con la finalidad de indagar acerca de la existencia de mecanismos de coordinacion

que ligaran a los tres principales actores de la comunidad educativa durante el proceso de

implantacion de los PPP, se consult a los directores, docentes y padres y representantes

encuestados acerca de si fue creado algin 6rgano de coordinacion de los PPP, en sus

respectivos planteles.

5.14.1. La opinion de los directores.

A la pregunta acerca de si fueron crearon 6rganos de coordinacién de los PPP con

participacién de directivos, docentes y padres y representantes, los directores se

pronunciaron de la siguiente manera: el 57% respondié afirmativamente y; el 31%,

negativamente. No respondié la pregunta el 12%. Si se considera solamente a los

directores que emitieron respuesta, el porcentaje de quienes contestaron en forma

afirmativa sube al 65% y, el de quienes lo hicieron negativamente, al 35%.
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El cuadro No. 17, muestra los datos recabados de los directores acerca de la

existencia de algun 6rgano de coordinacién de los PPP, a nivel de planteles:

Cuadro N° 17

Excistendia de drgano coordinador en los PPP, segiin Directores

OPCIONES

s [ -
2 No 22 31
3 No respondieron 8 12

Total Directores T

A los directores que respondieron en forma afirmativa, se les pidié informar acerca
de la integracidon del drgano coordinader, asi como acerca de sus funcones. Segin las
respuestas emitidas se infiere que el Organo coordinador recibi6 distintas
denominaciones, a nivel de los planteles, entre otras: equipo técnico, comité, coordinacidn,
comisién. En cuanto a su integracién, los informantes indican que el mismo incluia
directivos, docentes y padres y representantes, asi como un representante de la UCER.
Algunos directores informaron que el érgano coordinador contb con representantes de
los alumnos, del personal administrativo y obrero y de la asociacién de vecinos de la
comunidad. Las funciones del 6rgano coordinador consistieron principalmente, segiun
los directores, en discutir propuestas; vigilar por el buen funcionamiento y
mantenimiento de los recursos materiales y de la instalacién fisica; aplicar correctivos al
PPP que pudieran requerirse, mediante la realizacion de talleres; propiciar la
participacién del personal de la escuela; velar por el cumplimiento de los objetivos
propuestos y; realizar el seguimiento del proyecto. Segun las respuestas ofrecidas por

algunos directores, las responsabilidades se repartian de la siguiente manera: al personal

148




directivo correspondia coordinar las diferentes etapas de elaboracion del proyecto; a los
docentes, coordinar los equipos de trabajo para la elaboracion del proyecto, diagnéstico,
selecci6n de problemas y la elaboracion de planes de accidn y; al Presidente de la Junta
Directiva de la Comunidad Educativa, coordinar reuniones con los padres y representantes.
Por lo general, funcionaban tres comisiones de trabajo, a saber: coordinaci6n, logistica y
cultura.

5.14.2. La opinién de docentes y padres y representantes.

Con el propésito de conocer, en forma directa, la opinidén de los sectores de
docentes y de padres y representantes, sobre la cuestién, se les formulé la misma
pregunta, obteniéndose los siguientes resultados: Las respuestas afirmativas y negativas,
se reparten casi por partes iguales entre quienes afirman que existieron tales 6rganos de
coordinacion (49%) y quienes lo niegan (43%). Un 8%, no contestd o no sabe.

En el caso particular de los docentes, poco mas de la mitad (51%), respondid
afirmativamente; mientras que en forma negativa, lo hizo el 47% y; un 2% no respondid
o no sabe. Los docentes que respondieron en forma afirmativa, sefialaron como
integrantes del drgano coordinador a directivos (96%), a docentes (15%), a padres o representanies
(75%) y, alnmmnos (52%b).

Por su parte, el 46% de los padres y representantes, respondié en forma afirmativa y,
en forma negativa, el 39%. No respondié la pregunta, el 15%. Los padres y
representantes que respondieron en forma afirmativa, sefialaron como integrantes del drgano
coordinador a directivos (97%); a docentes (84%); a padres y representantes (84%0) y; alumnos (58%).

A la pregunta complementaria acerca de cuales actores conformaron el érgano de

coordinacion, las siguientes fueron las respuestas:
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Docentes:

Todos participamos

Todos participan_y el docente es el coordinador del PPP
Docentes, representantes, alumnos y director
Directivos, docentes y la comunidad educativa
Solamente directivos y algunos docentes

Solo equipo de docentes

Un grupo de docentes

Coordinadores de docentes

Comision de logistica.

Padres y representantes:

o Una comision

o Comisiin especial del PPP
o Comisidn del PPP

o Comision de logistica.

En el cuadro No. 18 se presentan los datos recabados de docentes y de padres y
representantes, acerca de la existencia de un 6rgano coordinador de los PPP, a nivel de

planteles y, en el cuadro No. 19, la composicidon del 6rgano coordinador, segiin docentes

y padres y representantes:

Cuadro N° 18
Excistencia de drgano de coordinacion de los PPP, segiin Docentes y P. y R.

Opciones Total ____  Docemtes ______ ] P.YR _____

- - c P kL. % _.
1 Si 67 49 36 51 31 46
2 No 59 43 33 47 26 39
3 No respondieron 1 8 1 1 10 15
Total 137 100 70 100 67 100

Total Docentes: 70
Total Padres y Representantes: 67
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Grifico N° 16 Griafico N° 17 Grafico N° 18
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Cuadro N° 19

Actores de la comunidad educativa que integraron el drgano coordinador del PPP, segiin Docentes y P.y R.

N° Menciones

Actores Total

Towl _ Docentes P.yR .

e e oo %
1 El Director 6 Equipo Directivo 64 96 34 94 30 97
2 Docentes 50 75 24 67 26 84
3 Padres 6 Representantes 50 75 24 67 26 84
4 Alumnos 35 52 17 47 18 58
5 No respondi 7 10 0 0 7 23

Del anilisis de los datos se desprende, que para mas de la mitad de los directivos
encuestados (57%), los PPP en los planteles incorporados contaron con un érgano de
coordinacidén; mientras que la existencia de tal érgano de coordinacién fue sefialada por
el 49% de los docentes y, por el 46% de los padres y representantes. Estos resultados,
pudiera especularse, responden posiblemente a que las diferentes denominaciones que
recibieron los equipos de coordinacién de los PPP, pudo dar lugar a confusién en los

encuestados, al momento de responder o, en el peor de los casos, a desconocimiento,
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por parte de algunos de los encuestados, de la existencia del 6rgano, o bien a que el
equipo coordinador no funcioné como tal y la coordinaciéon fue asumida por los
directivos, supervisores y animadores pedagogicos. Lo que es indudable es que el peso

mayor de la responsabilidad recay6 en directivos y docentes.

5.1.5. La participacion de los docentes y de los padres y representantes en la formulacion de los
proyectos.

El disefio del Programa contemplaba la participacién de los actores de la comunidad
educativa en la formulacién de los proyectos. Para indagar acerca de si los docentes y
padres y representantes estuvieron involucrados o, al menos fueron consultados, en la
elaboracion de los proyectos, se incluyd en el instrumento de encuesta dirigido a los
docentes y padres y representantes una pregunta con esa intencion.

5.1.5.1. La participacion de los docentes y de los padres y representantes.

Al ser consultados acerca de si participaron o, al menos, fueron consultados para la

elaboracién del PPP, %5 de los docentes y de los padres y representantes encuestados (66%),

respondié afirmativamente; mientras que poco menos de Y4, el 23%, lo hizo en forma

negativa. El 11% restante, no contesto.
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Al analizar los datos, seglin los actores, encontramos que los docentes dieron un
mayor porcentaje de respuestas afirmativas (69%), en comparacién con los padres y
representantes (64%). Por otro lado, el 15% de estos ultimos no respondié o no sabe,
frente al 7% de los docentes.

Los datos recabados, discriminados segin docentes y padres y representantes, se

muestran en el cuadro No. 20:

Cuadro N° 20

Opinidn de Docentes y P. y R. acerca de su participaciin en la elaboracidn de osPPP
. Total Docentes P.y R.

L G e .
1 & 91 66 48 69 43 64
2 No 31 23 17 24 14 21
3 No respondi6 15 11 5 7 10 15
Total 137 100 70 100 67 100

Griéfico N° 19 Grafico N° 20
Opini6n acerca de su participacion en la elaboracion de los PPP
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En el caso de los encuestados que respondieron en forma afirmativa, se les pidi6
informar acerca de la forma en que se realiz6 la consulta. A continuacién se transcriben

las respuestas:
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Docentes:

Asambleas de padres y representantes

Renniones, cursos, charlas, lalleres y equipos de trabajo
Encuestas y seleccién de prioridades

Consejos de docentes

Consuita

Sdlo diagndstico de la institucion

Propuestas.

Padres y representantes:

Asambleas, reuniones, charias, alleres
Encuestas e ideas

Mesas de discusion

Consejo de docentes.

5.1.6. La participacion de la comunidad edncativa en la consulta y discusion de los PPP.

Con la intencién de intentar determinar el grado de participaciéon de la comunidad

educativa de los planteles en el proceso de consulta y discusién de los distintos

elementos que conformaron los PPP, se consultd acerca de esta cuestién a los directores,

docentes y padres y representantes, obteniéndose los datos que se analizan

seguidamente:

5.1.6.1. La gpinion de los directores.

Al formular a los directores encuestados la pregunta de s7 e/ PPP fue someiido a consulta

_y discusion con la comunidad edncativa. Los datos obtenidos fueron los que a continuacion se

analizan: Cast los 25 de los directores (63%), respondié afirmativamente y, poco mas de

Y4 (26%), en forma negativa. No respondi6 el 11%.

Los datos acerca de la opinién de los directores sobre el sometimiento 2 consulta y

discusion con la comunidad educativa de los PPP, se muestran en el cuadro No. 21:
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Cuadro N° 21

Sometimiento de los PPP a consutta y discusion por la comunidad educativa, segtin Direciores

OPCIONES DIRECT'ORES %
s e s
2 No 18 26
3  No respondid 8 11
Tot Directores . 70 w0

En el caso de los directores que respondieran en forma afirmativa, se les pidid
informar acerca de la modalidad de consulta y discusion empleada, obteniéndose las

siguientes respuestas:

Asamblea general de representantes
Reuniones y grupos o mesas de trabajo
Encuestas

Solo personal docente

Reuniones por ponderacion de criterios
Sélo se informa.

5.1.6.2. La participacion de los docentes y de los padres y representantes.

Sometida la misma pregunta a la consideracion de los docentes y padres y
representantes encuestados, el 63% del total respondié en forma afirmativa y el 30%, en
forma negativa. No contestd o no sabe, el 7%.

De los encuestados del sector de los docentes, el 61% respondié en forma afirmativa
y, en forma negativa, el 36%. No contestd o no sabe, el 3%.

Por su parte, casi los 25 del total de los padres y representantes (64%), se pronuncid
afirmativamente y, negativamente, el 25%. No respondi6 o no sabe, el 10%.

En el cuadro No. 22 se muestran los datos aportados por docentes y padres y
representantes acerca del sometimiento a consulta y discusion de los PPP por la

comunidad educativa:
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Cuadro N° 22

Sometiniento de los PPP a4 consulta y discusidn por la comunidad educativa, segin Docentes y P. Y R.

Opciones
FI S
2 No
3 No respondieron
Total

Total Docentes: 70

Total Padres y Representantes: 67

PyR _____.
%
43 64
17 25
7 10
67 100

Griéfico N° 21

Grafico N°22
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Consultados los docentes que respondieron afirmativamente, acerca de la forma en

que se realizb la consulta y discusion, ofrecieron las siguientes respuestas:

L ]

o Talleres

e Charlas

L J

®  Directivos y docentes
o Consgjo Docente
L]

L J

Renniones colectivas y grupos de trabajo

Reuniones con la _Asociacién Civil
Consenso de la comunidad educativa.

Asamblea general de padres y representantes

Por su parte, los padres y representantes, consultados sobre la misma cuestion,

ofrecieron las siguientes respuestas:
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Por medio de encuestas

Reunsones

Asambleas

Equspos y grupos de trabajo

Reunion extraordinaria con la comunidad educativa
Asamblea General de padres y representantes.

Del andlisis de los datos anteriores se desprende, que poco menos de los dos tercios
(63%) de los docentes y padres y representantes coincidié en afirmar que el PPP fue
sometido a consulta y discusién por parte de las comunidades educativas de los planteles.
Este dato coincide, exactamente, con los resultados obtenidos de los directores. Esta
coincidencia pareciera indicar que, en general, durante el proceso de formulacion de los
proyectos se consulté con la comunidad educativa o, al menos, se le informé acerca de la
marcha del proceso, de acuerdo al sentido que se le asigne al significado de comsulta y
discusion. Bs posible que lo que los directores entienden como reuniones de la comunidad
educativa para informar sobre el PPP, sea entendido por docentes y padres y
representantes como formas de consulta y discusién sobre los proyectos. En cualquier
caso, habtia sido un logro importante del programa que se hubiera alcanzado el nivel de
consulta-discusion en un 50% de los planteles incorporados.

5.1.7. La participacion de la comunidad educativa en la aprobacién de los PPP.

Con la finalidad de conocer si la comunidad educativa participé en la aprobacion de
los PPP en los planteles incorporados al Programa, asi como sobre los mecanismos de
aprobacién utilizados, se pregunt6 a los directores, docentes y padres y representantes
sobre esta cuestion. Los datos recabados y el anilisis respectivo, se presentan a

continuacion.
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5.1.7.1. La opinion de los directores.
Interrogados los directores acerca de si la comunidad educativa participd en la
aprobacién de los PPP, el 66% del total respondi6é en forma afirmativa y, un 24% en

forma negativa. No respondi6 el 10% restante.

El cuadro No. 23 muestra los datos recabados de los directores, acerca de &

participacion de la comunidad educativa en la aprobacion del PPP:

Cuadro N° 23

Partiipacion de la comunidad educativa en la aprobacion del PPP, segsin Directores

OPCIONES DIRECT! OI;ES %
s 6 6
2 No 17 24
3 No respondié 7 10

Total Directores 1 10

En el caso de los directores que emitieron respuestas positivas, se les pidié indicar
cual habia sido el procedimiento utilizado para la consulta. Las siguientes fueron algunas

de las respuestas:

En Asamblea de padres y representantes
Consejo general de docentes

Como participante de grapos y mesas de trabajo
Reuntones colectrvas

Charlas informativas

Aprobaron en una reunion

Acuerdos sobre la implantacion del PPP
E/ de mayor urgencia

A través de delegados de grado

Encuesta

Votacion

Consenso.
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5.1.7.2. La opinion de los docentes y padres y representantes.

Los docentes y padres y representantes también fueron interrogados acerca de la
participacion de la comunidad educativa en la aprobacion del PPP. En conjunto, el 58% de los
docentes y padres y representantes, respondié en forma afirmativa, mientras que ¥ lo
hizo en forma negativa. No contest el 9% restante.

Los docentes encuestados, en un 60%, se pronunciaron en forma afirmativa, el 36%,
en forma negativa y, no contesto, el 4% restante.

En cuanto a las respuestas de los padres y representantes, el 55% contestd
afirmativamente y, el 30%, negativamente. No contest6 el 15%.

El cuadro No. 24, muestra los datos recabados de docentes y padres y
representantes, acerca de 57 e/ PPP de los planteles fue sometido a la aprobacion de la comunidad

edncativa:

Cuadro N° 24

Opinidn de Docentes y P. y R. sobre la participacion de los miembros de la comunidad educativa en la aprobacion de los PPP

Opciones . Toml Docentes Py R
% Yo %

1 s C T T T 58 42 60 37 55
2 No 45 33 25 36 20 30
3 No respondieron 13 9 3 4 10 15
Total 137 100 70 100 67 100
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5.1.7.3. Consulta a los sectores de docentes y de padres y representantes para la aprobacién
de los PPP.

Se preguntd también 2 los encuestados de los sectores de docentes y de padres y
representantes, acerca de si sus respectivos sectores fueron consultados para la aprobacién de
los PPP. Poco menos de los 25 del total de los encuestados (63%), respondid
afirmativamente y; poco mas de %4, en forma negativa (29%); el 8%, no contesto.

En el caso de los docentes, poco mis de los s del total (69%) respondid en forma
afirmativa; mientras que lo hizo en forma negativa, poco menos de s (30%). No
contesto, el 1%.

Por su parte, algo mas de la mitad de los padres y representantes (57%) emitié una
respuesta afirmativa y, cerca de ¥, una respuesta negativa (28%) No contestd, el 15%
restante.

Los datos aportados por docentes y padres y representantes acerca de la
participacién de estos dos sectores en la aprobaciéon de los PPP, se presentan en el

cuadro No. 25:

Cuadro N° 25
Partidpacion de los seciores de Docentes y de P. y R. en la aprobacion de los PPP

Opciones oo To Docentes __ ___ _P.yR .
Y Yo %

1S S8 63 48 6 38 57
2 No 40 29 21 30 19 28
3 No respondieron 11 8 1 1 10 15
Total 137 100 70 100 67 100

Total Docentes: 70
Total Padres y Representantes: 67
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A quienes contestaran en forma positiva a la pregunta anterior, se les pidi6 informar

acerca del procedimiento utilizado para la aprobacién del PPP. Estas fueron algunas de

las respuestas de los docentes:

Reuniones con docentes y grupos de trabajo
Asamblea general de padres y representantes
Se hizo consejo para la aprobacién

Consejo de Docentes

A través de una consulta

Convocatoria

Discusién de proyectos

Encuesta

Por consenso

Por votacién

Consideracion de propuestas

Resultados del PPP del afio anterior.

Al igual, que en el caso de los docentes, se pidi6 a los padres y representantes sefialar

la forma en que se realizé la consulta para la aprobacién del PPP. Las respuestas fueron

las siguientes:

Reuniones con las comisiones
Grupos de trabajo

Asambleas

Asambleas de docentes
Directiva de la Asociacion Civil de Padres y Representantes
Reuniones extracrdinatias
Asamblea general

Mediante un oficio

Consulta

Convocatonia

Consenso

Por votacidon

Encuesta.
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5.1.7.4. Actores participantes en la aprobacion de los PPP.

Con el propdsito de indagar sobre los actores de la comunidad educativa que
participaron en la toma de la decisién de aprobacién del PPP, se pidi6 a los docentes y
padres representantes encuestados seleccionar, de una lista, aquellos actores que
intervinieron en la decision.

M3s de las %+ partes de la muestra de docentes y de padres y representantes (84%)
sefialé en primer lugar al director o equipo directivo, poco menos de los ¥ (74%), a ls
docentes, poco mas de la mitad (53%), a los padres y representantes y; casi la mitad (49%), a &
comunidad educativa. Porcentajes menores mencionaron a /os alumnos (33%) y, al personal
administrative y obrero, otro 33%. No contesto, el 15%.

Los docentes, en particular, respondieron de la siguiente manera: el 81% sefialé al
director o equipo directivo; el 74% a los docentes; el 50% a los padres y representantes y; el 44% a
la comunidad educativa. Con respecto a la participaciéon de los demds actores, el 29%
mencioné a los alumnos'y, el 21%, al personal administrativo y obrero. No contesto, el 9%.

Por su parte, %+ de los padres y representantes (75%), menciond al director o equipo
derective, un 64% a los docentes, un 48% a los padres y representantes y, casi el mismo porcentaje
(46%), a la comunidad educativa. El personal administrativo y obrero fue sefialado por el 34% vy,
los alumnos, por el 33%. No respondid, el 13%.

Del andlisis precedente se concluye que, en opiniéon de los docentes y padres y
representantes, la responsabilidad de la toma de decisiones sobre la aprobaciéon de los
PPP recayd, principalmente en los directores y docentes, con una participaciéon mucho
mas reducida de los padres y representantes y muy pequefia de los alumnos y del

personal administrativo y obrero. La participacién de la comunidad educativa, como un
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todo, en la toma de decisién sobre la aprobacién del PPP, fue sefialada por los padres y
trepresentantes, en un porcentaje cercano a la mitad (46%) y, por un porcentaje algo

menor (44%), por los docentes.
El cuadro No. 26 muestra los datos acerca de la opinion de los docentes y de los

padres y representantes, sobre los actores que participaron en la aprobacién de los PPP:

Cuadro N° 26
Actores de la comnnidad educativa que participaron en la decision de aprobar los PPP

Actores o Mol Docentes . PyR
e nozeemdeeeeeeeeeeaianees Lo el P o
1  El Director 6 Equipo Directivo 107 84 57 81 50 75
2 Los Docentes 94 74 51 3 43 64
3 Los Padres 6 Representantes 67 53 35 50 32 48
4  Los alumnos 42 33 20 29 22 33
5  El personal administrativo y obrero 42 33 19 27 23 34
6  Lacomunidad educativa 62 49 31 44 31 46
___T1___No respondieron 15 12 6 9 9 13

Grifico N° 24 Grifico N° 25
Actores de la comunidad educativa que participaron en la decisién de aprobar los PPP
Docentes Padres y Representantes
1 T ¥ i
A il C i
l 7 - U
— | !
:

5.1.8. La formacion y capacitacion en la implantacion de los PPP.
Dada la importancia que para la participacion efectiva en los programas sociales tiene
la formacién y capacitacién de los distintos actores que intervienen, se interrogd ¢

directores, docentes y padres y representantes de la encuesta acerca de si se brindd
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capacitacién a los miembros de la comunidad educativa para su participacién en los PPP
y se pidi6, ademas, a estos tres actores que evaluaran, segiin una escala que se les
proporciond, la cahdad de la capacitacién impartida. Asimismo, en la idea de indagar
acerca de los posibles factores que pudieran haber incidido de manera negativa en el
proceso formativo de los actores y, acerca de las posibles causas de las fallas en el
mismo, se consulto la opinién de los expertos.

5.1.8.1. La apinidn de los directores.

Las respuestas, afirmativas y negativas, de los directores a la pregunta acerca de si
Jueron capacitados los miembros de la comunidad educativa del plantel para participar en las actividades
del/ PPP, se repartieron de la siguiente manera: casi la mitad, el 49%, respondi6d
afirmativamente y el 38%, en forma negativa; el 13% restante, no respondio.

Los datos acerca de la opinién de los directores acerca de si se brindé capacitacion a

los miembros de 1a comunidad educativa para su participacion en los PPP, se muestran

en el cuadro No. 27:

Cuadro N° 27 Grafico N° 26
Capacitacion de los miembros de la comunidad educativa,
segtin Directores
""" Opciones  Directores %
Cs 3 9
2 No 27 38
3 No respondié 9 13
Total Directores 0 100 [

En el caso de las respuestas afirmativas, se les pidio a los directores informar acerca
del tipo de actividades de capacitacion desatrolladas. Estas fueron algunas de las

respuestas:
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Talleres, charlas, mesas de trabajo, reuniones, foros y asesorias.

Capacité la UCER

Dados por el director y animador pedagdgico.

Significado del PPP, funciones, objetivos, metas y propdsttos.

Después de capacitar a los docentes fue conyocada una reunion de padres y representantes.

5.1.8.1.1. Evaluacién de la capacitacion impartida.

La mitad del nimero de directores que opiné que si se brindd capacitacion a los
miembros de la comunidad educativa (50%), calificé la capacitacion impartida como
buena, otro 26% como excelente y; un 21% como regular o deficiente. E1 3% no contesto.

Los datos acerca de la evaluacion de la capacitacion impartida a los miembros de la

comunidad educativa, efectuada por los directores, se muestran en el cuadro No. 28:

Cuadro N° 28 Grifico N° 27
Evaluacion de la  capacitacion  impariida,  segin
Directores
Opciones Directores ‘ %

1 Excelente 9 26

2 Buena 17 50

3  Regular 6 18

4  Deficiente 1 3

5 No respondi6 1 3 CINo respondi6 @ Deficiente  C1Reguiar
Total ]_:)irectores‘ - 34 - i{)—() . ] {Buena Excefente

5.1.8.2. La opinidn de docentes y de padres y representantes.
La misma pregunta, acerca de si se les brind6 capacitacion para participar en los

PPP, fue formulada a los docentes y padres y representantes. Considerados ambos
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actores en conjunto, el 51% del total respondio en forma negativa; mientras que el 36%

lo hizo en forma afirmativa. El 13% no contestd.

La mitad de los docentes (50%) respondi6 en forma negativa; frente al 39% que lo
hizo en forma positiva; el 11% restante, no contesté.

En el caso de los padres y representantes, poco mis de la mitad (52%) de los
encuestados se pronuncié por una respuesta negativa y, apenas el 33% afirmativamente.

El 15% restante, no contesto.

Los datos mas arriba analizados, se muestran en el cuadro No. 29:

Cuadro N° 29
nidn de Docenties y P. y R. acerca de si fueron capadtados para participar en la elaboracion de los PPP
OPCIONES TOTAL .. DOCENTES Py R____
e eenememeenneeeaseeezaeeeeeeaes L Yo N
1 S 49 36 27 39 22 33
2 No 70 51 35 50 35 52
3 No respondieron 18 13 8 11 10 15
____ _Tota 137 100 70 100 67 100

Total Docentes: 70
Total Padres y Representantes: 67

Grafico N° 28 Grafico N° 29
Opinién de Docentes y P. y R. acerca de si fueron capacitados para participar en la elaboracion de los PPP
Docentes Padres y Representantes
No No
respondio respondié
si 1% 15%
No
50%
ONorespondic ONo OSi

A los docentes y padres y representantes que respondieron afirmativamente se les
pidi6 informar acerca del tipo de actividades de capacitacion en que participaron. Estas

fueron algunas de las respuestas:
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Docentes:
o Talleres
o  Cursos

®  Reuniones para buscar necesidades mds urgentes en la escuela, dar nombre, elaboracion y
ejecucion PPP. Fueron dictados por la UCER y la Zona Educativa.

Padres y representantes:

® L cursos, charlas, talleres y asambleas.
Reuntones.

®  Diggndstico de la escuela.

5.1.8.2.1. Evalnacion de la capacitacion, segin docentes y padres y representantes.

A los docentes y padres y representantes que informaron haber recibido
capacitacion, se les pidié evaluarla, segiin una escala que se les suministrd. Los resultados
fueron los siguientes: considerados conjuntamente docentes y padres y representantes, el
43% del total califico la capacitacion recibida como excelente; como buena, fue calificada
por el 41% y; como regular o deficiente, por el 14%; el 2%, no respondio.

Considerando los resultados de la evaluacidon, segin actores, se aprecia que los
docentes, en un 44%, la calificaron de exvelents; €l 37% como buena y; el 19%, como
regular o deficiente.

Por su lado, el 45% de los padres y representantes, aprecié como buena la
capacitacion recibida; el 41% como excelente y; el 9% como regular o deficiente. El 5%

restante, no respondié.

Los datos sobre la evaluacion de la capacitacion recibida, segin docentes y padres y

representantes, se muestra en el cuadro No. 30:
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Cuadro N° 30
Evaluacion de los Docentes y P. y R. de la capacitacion recibida para participar en los PPP

Total Docentes P.y R

Opciones T T o, Ty T 1_____%_ """""

1 Bxceleate 21 8 12 44 9o 4
2 Buena 20 41 10 37 10 45
3 Regular 6 12 4 15 2 9
4  Deficiente 1 2 1 4 0 0
5 No respondieron 1 2 0 0 1 5
Total 49 100 27 100 22 100

Total Docentes: 27
Total Padres y Representantes: 22

5.1.8.3. Factores que incidieron negativamente en la formacion de los actores de! PPP,
segain excpertos.

Con el proposito de evaluar la calidad de la formacién impartida, se pidié a los
expertos encuestados sefialar, en orden de importancia relativa, de una lista suministrada,
los factores que pudieran haber influido de manera negativa en el proceso formativo de
los actores. De los factores listados, los expertos sefialaron como los principales: en
primer lugar, la falta de interés de los docentes, mencionado como el primero, por el 38% del
total de expertos y, como el segundo, por el 6%; en segundo lugar, 1a escasa preparacion de
los facilitadores en materia de formulacion de proyectos, sefialado como el primero, por el 31% de
los encuestados y, como segundo, por el 6%; en tercer lugar, la capacitacioén se concentrd en
los directivos, que recibié el 25% de las menciones, como primero y; la falta de apoyo del
director o directivos del plantel, 19% de las menciones, como el primero. Los otros factores
mencionados fueron los siguientes: maieriales de apoyo docente inadecuados y/ o insuficientes, la

Jalta de interés de los padres y representantes, fallas en los contenidos programdticos de talleres y cursos y,

ndimero insuficiente de cursos y talleres.
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En la opcidn otrvs, los expertos mencionaron los siguientes factores negativos:

o Generalmente habia un grupito de docentes en la escuela que eran los que se sentian
comprometidos, y no todo ¢l personal de la institucion.

o Imposibilidad de masificar los procesos de capacitacion docente y comunitaria en los procesos de

Jormulacion de proyectos.
o Falta de seguimiento a los talleres.

El cuadro No. 31 muestra los datos recabados de los expertos acerca de los factores

que incidieron negativamente en el proceso formativo de los actores del PPP.

Cuadro N° 31

Factores que incidieron negativamente en el proceso formative de los actores del PPP, segsin Expertos

Factores 1° Lugar
1 Se concentrd en los 4
Directivos
Falta de interés en los
2 6
docentes
Disenio inadecuado de
3 1
talleres
Escasa preparacién de los
4 facilitadores en materia de 5

formulacién de proyectos
Fallas en los contenidos
5 programaticos de talleres y 1
cursos
6 Material de apoyo

inadecuado y/o insuficiente 1
Falta de apoyo del director o

7 . . 3
directivos

3 Numero msuficiente de 1

cursos y talleres
9 PFaltadeinterés delosp.y ¢ 1

Total de Expertos: 16

N° Menciones
2°Iugar %  3° Lugar
0 0 0
1 6 1
1 6 1
1 6 1
2 13 1
5 31 1
0 0 1
1 6 2
3 19 1

5.1.8.4. Las causas de las fallas en la capacitacidn, segiin expertos.

%
4 25
3 19
4 25
2 13
3 19
2 13
5 31
4 25

25

Se pidié también a los expertos, en el caso de que estimaran que existieron fallas en

el proceso de formacion de los actores del PPP, que sefialaran si esas fallas obedecieron

al diseio de la formacion, a la ejecucion de la formacién, o a ambas.
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Segiin los datos aportados, el 38% de los expertos ubica las fallas tanto en el disefio

como en la ejecucidn de la formacion; mientras que el 31% se pronuncia por la ejecucion

de la formacion. El 31%, no respondid.

Los datos acerca de las causas de las fallas del proceso formativo de los actores del

PPP, segin expertos, se muestran en el cuadro No. 32:

Cuadro N° 32

1 Al disesio de la formacidon
2 A la ejecucién de la formacidon
3 Ambas

Grafico N° 30

______________ Bxpertos o
0 0
5 31
6 38
__________________ - S
__________________ 16 200
Grafico N° 31

Factores que incidieron negativamente
en el proceso formativo de los actores
del PPP, segin Expertos

Felte de Iriwis de los Decentes

Escase preparacion do los
facredoces

‘Se concentro o fos de.

Materiel du apaye evadmarnds.
naicierte

Faa de apmym dol Dwracter

Causas de las Fallas en el procesc formativo
de los actores del PPP, seglin Expertos

A la ejecucion
dela No
formacion respondieron
31% 31%

!DNo respondieron M Ambas [l A la ejecucién de ia formacién }

En notas explicativas al pie de las respuestas, los expertos agregaron algunos

comentarios, que se transcriben seguidamente:

o Resultd muy dificil llegar a todos los actores de la comunidad educativa, escasamente se pudo
llegar a algunos docentes que eran los comprometidos con el proyecto.

o L escasa preparacion de los animadores pedagdgicos en los procesos técmicos y metodoligicos

para la formulacion de proyectos.

o La formacion inicial se centrd estrictamente en lo pedagdgico y no hubo seguimiento de los

talleres, ni continuidad.

o Hubo mucha ambigiiedad a la hora de implantarlo.
o La comunidad no fue un actor relevante ya que debia primero consolidarse en la escuela.
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En entrevistas separadas con dos de los expertos que estuvieron implicados en el
disefio y ejecucién del Programa PPP, Mariano Herrera y Carlos Manterola, se obtuvo
una amplia informacién sobre el problema de la capacitacién, que se resefia a
continuacion.

Segin Herrera, en la primera fase del proceso, la capacitacion se limité a un
programa para directores, supervisores y algunos animadores internos de las escuelas.
Pero se consideraba muy importante que hubiera responsables institucionales,
responsables externos a la escuela, que eran los animadores pedagdgicos, seleccionados
de entre los supervisores, con el propdsito de animar los proyectos de manera
participativa y para garantizar que no hubiese fallas técnicas en los diagndsticos y en los
procesos de seleccion de prioridades y asistiendo a los directores en su formacion.

Aunque en el proceso pudo detectase la necesidad de capacitar a los docentes,
contintia Herrera, esto constituia un problema muy complejo en términos cuantitativos y
cualitativos, si se considera que habia que capacitar a 350.000 docentes que, en un 60 6
70%, son profesionales universitarios, y de estos tltimos, el 40% con estudios de
postgrado. Afirma Herrara que él “nunca ha estado muy convencido de los proyectos de
capacitacién de los docentes”, cree si, que “hay que formar directivos, porque los
directores jamas han recibido una sola actividad de formacion para ser directores” ellos
han alcanzado el cargo por ascensos en el escalafén, “pero nunca les han dicho cuales
son las destrezas, no se les ha ensefiado formalmente en un programa de formacién”.
Para Herrera “hace falta un programa de formacién masivo para directores, mucho mas
facil que para maestros, porque en Venezuela solo hay 20.000 escuelas” (20 6 30 mil

directores), nimero menos dificil de manejar.
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Cree Herrera que “la formacion y capacitacion de los docentes es un tema de otras
dimensiones pero que es indispensable” porque al evaluar lo que estaba pasando con los
proyectos, se evidencib que “el docente tiene muchisimas carencias, porque la formacion
de las universidades deja mucho que desear. No es culpa de los docentes, las
universidades no tienen suficiente capacidad, estan mal orientadas o el curriculum no es
el adecuado. El plan de estudios no llega a lo fundamental; es decir, los maestros llegan a
dar clases sin suficientes herramientas metodoldgicas y sin suficiente claridad sobre su
misidn, ni sobre sus funciones”.

En lo que respecta a la formacién de directores, segan Herrera, fue muy practica.
Estuvo orientada esencialmente a la pericia en la deteccién de los problemas prioritarios
de la escuela y a la utilizacién de instrumentos para ese fin. Se formé a los directores en
la misién, en las herramientas, trabajo en equipo y, sobre todo, en desarrollar la
capacidad para diagnosticar cosas cotidianas, con lo que se resuelve rapidamente un
problema: el justo aprovechamiento del tiempo en la escuela, el tiempo en el aula, etc.

Las universidades, segin Herrera, “se metieron de lleno”. También se produjo la
participacion de otras escuelas mediante la creacion de redes de escuelas, que interactuaban
entre ellas y compartian experiencias. Las redes de escuelas invitaban a expertos, a
actores sociales diversos, que compartian con la gente sobre cuestiones pedagodgicas o
politicas.

Manterola, por su parte, apunta que la tendencia tebrica (en el PPP) era que hubiese
participacion de todos los alumnos que quisieran participar, de representantes de cada
seccion, que siempre eran pocos. Todavia, en general, contimia Manterola, las escuelas

no han logrado que los representantes la consideren como suya.
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Para Manterola, el proceso (de capacitacién) fue muy variado. No se dictaron talleres
especificos de participacion, era mas bien un modelgie. La postura teérica era que las
decisiones sobre la forma de adelantar los PPP, sobre la participacion, debian ser
decididas por cada escuela y no por la zona educativa, tomando en cuenta que el camino
se hace mas correctamente cuando hay participacion de todos los actores.

5.1.9. Las modalidades de participacion en los PPP.

En este punto se analizan los datos recabados de directores, docentes, padres y
representantes, asi como de los expertos, acerca de las modalidades de participacion de
los principales actores en la implantacion de los PPP, tomando en cuenta las actividades

y acciones cumplidas por estos actores.

5.1.9.1 La participacion de los miembros de la comunidad edncativa en las actividades de
los PPP.

Con la finalidad de intentar determinar las modalidades de participaciéon en los PPP
de los actores de la comunidad educativa de los planteles, se indag entre los directores,
docentes y padres y representantes de la encuesta, sobre las actividades relacionadas con
la implantacién de los PPP en las que participaron estos actores.

5.1.9.1.1. La opinion de los directores.

A los directores encuestados se les pidi6 enumerar de una lista de actividades
relacionadas con la implantacion de los PPP, segin su importancia relativa, aquellas en
que participaron los miembros de la comunidad educativa. Del total de los directores, poco mas
de los %5 (69%) indic6 haber participado en reaniones o asambleas informativas sobre e/ PPP; un
51% en cursos_y talleres de formacion y capacitacion sobre e/ PPPy, en reuniones o asambleas de la

comunidad educativa para la aprobacion del PPP; el 46% en reuniones o asambleas de la comunidad
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educativa para la consultay discusion del PPP y; un 29%, en reuniones ampliadas de la comunidad
educativa con organizaciones vecinales de la localidad.

En cuanto 2 las actividades en que participaron los docentes, segin los directores, €l
70% de los encuestados sefialé reuniones o asambleas informativas sobre el PPP; el 50%, cursos y
lalleres de formacién y capacitacion sobre el PPP; el 46%, reuniones o asambleas de la comunidad
educativa para la aprobacién del PPP; el 39%, reuniones o asambleas de la comunidad educativa para
la consulta y discusion del PPP y; un 23%, reuniones ampliadas de la comunidad educativa con
organigaciones vecinales de la localidad.

Los padres y representantes, por su parte, segin lo sefialado por los directores
participaron, en orden de importancia relativa, en las siguientes actividades: rewniones o
asambleas informativas sobre e/ PPP, mencionada por el 60%s; reuniones o asambleas de la
comunidad educativa para la aprobacion del PPP (50%); reuniones o asambleas de la comunidad
educativa para la consulta y discusion del PPP (43%); reuniones ampliadas de la comunidad educativa
con orgamizaciones vecinales de la localidad (29%) y; cursos y talleres de formacién y capacitacion sobre
¢/ PPP (23%).

El cuadro No. 33 muestra los datos recabados de los directores acerca de las
actividades en las que, en su opinién, participaron los tres actores principales de la

comunidad educativa durante el proceso de implantaciéon de los PPP:

Cuadro N° 33
LActividades curmplidas por. los miembros de la comunidad edycativa durante el proceso de implantacién de los PPP, sogin Directores
el Actividades Directores % Docentes % __P.y R._%
1 Reuniones o Asambleas informativas sobre el PPP 48 69 49 70 42 60
2 Cursos y talleres de formacion y capacitacién sobre el PPP 36 51 35 50 16 23
Reuniones o asambleas de 1a comunidad educativa parala
consulta y discusion del PPP F 32 46 21 3 30 43

4 Reuniones ampliadas de la comunidad educativa con
organizaciones vecinales de la localidad
Reuniones o asambleas de la comunidad educativa parala
) f_ _aprobacién del PPP 36 51 32 46 35 50

Total Directores: 70
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5.1.9.1.2. Las acividades en que participaron los docentes y los padres y representantes.

A los fines de conocer, de manera directa, las actividades para la implantacion de los
PPP, en las que participaron los docentes y los padres y representantes, se les pidi6 a
estos dos actores enumerar de una lista incluida en la pregunta, en orden de importancia
relativa, las actividades y acciones en que participaron durante el proceso de elaboracion ¢ implantacién
de los PPP. Los resultados de la consulta, considerando ambos actores en conjunto,
fueron los siguientes: el 66% de los encuestados se pronuncid por la opcidn, reuniones o
asambleas informativas sobre el PPP; el 40% sefiald, cursos y talleres de formacion y capacitacion
sobre el PPP; el 35%, la asistencia a reuntones o asambleas de la comuntdad educativa para consulta
y discusion del PPP'y, reuniones de la comunidad educativa para aprobar el PPP y; el 17%, reuniones
de la comunidad educativa con organigaciones vecinales de la localidad. Bl 17%, no contest6.

Considerando por separado las respuestas de los docentes, encontramos que 64%,
sefialé la participacion en reuniones o asambleas informativas sobre el PPP; el 41%, la asistencia
a cursos y talleres de formacion y capacitacion sobre el PPP; el 37%, la asistencia a reuntones o
asambleas de la comunidad educativa para consulta y discusion del PPP; el 31%, reuntones de la
comunidad educativa para aprobar el PPP y; el 17%, reuniones de la comunidad educativa con
organigaciones vecinales de la localidad. No contesto, el 13%.

Los padres y representantes, por su lado, coincidieron con los docentes en sefialar en
primer lugar, aunque en una proporciéon algo menor (58%), la asistencia a reuniones o
asambleas informativas sobre el PPP. Siguieron, en orden de importancia, la asistencia a
renniones de la comunidad educativa para consulta y discusién del PPP, seleccionada por el 37%; la

asistencia a reuniones de comunidad educativa para aprobar el PPP (34%); asistencia a carsos y
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talleres de formacion (22%s) y; reuniones de la comunidad educativa con organizaciones vecinales (9% ).

No contestd, el 18%.

Los datos recabados de los docentes y padres y representantes acerca de las
actividades en las que participaron estos actores durante el proceso de elaboracién de los
PPP, se muestran en el cuadro No. 34:

Cuadro N° 34

Adtividddes y acciones en que particparon Docentes y P. y R. durante ef proceso de elaboracién de los PPP

__N'MENCIONES _____.
ACTIVIDADES TOTAL _____] DOCENTES . PyR._
e e e e em e e e . S L S Pl LI
1 Reuniones o Asambleas informativas sobre el PPP 84 66 45 64 39 58
2 Cursos y talleres de formacién y capacitacién sobre PPP 44 35 29 41 15 22
I{_eunngles o asambleas de la comunidad educativa para la consulta y 51 40 % 37 2 37
discusién del PPP
Reuniones ampliadas de la comunidad educativa con organizaciones
vecinales de la localidad A
5 I;;:lx)niones o asambleas de la comunidad educativa para la aprobacién del a5 35 0 31 ” 34
6 No respondieron 21 17 9 13 i2 8
ot Doeentess 70 77T s
Total Padresy Representantes: 67 e
Grafico N° 32 Grafico N° 33 Grafico N° 34

Actividades y acciones en que participaron Directores, Docentes y P. y R. durante el proceso de elaboracién de los PPP

Segun Directores Docentes Padres y Representantes
N — 1 o p. -
ﬁ | 1 0

|DiDirector ODocente OPYR | u £

Como se evidencia del analisis de los datos suministrados por los tres principales

actores de la comunidad educativa (directores, docentes y padres y representantes), los
tres sectores coincidieron en sefialar que la principal actividad en la que participaron

durante el proceso de implantacion de los PPP fue la asistencia a rewniones o asambleas
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informativas sobre el PPP, sefialada por el 69% de los directores, el 64% de los docentes y el
58% de los padres y representantes. La segunda actividad, en orden de importancia fue
para directores y docentes, la participacion en cursos y talleres de_formacion y capacitacion sobre
e/ PPP, mientras que, para los padres y representantes, fue ocupada por la asistencia a
reuniones para la consuita y discusion del PPP. Como tercera actividad, los directores y padres
y representantes sefialaron la asistencia a rewniones o asambleas de la comunidad educativa para
la aprobacién del PPP, mientras que los docentes escogieron resniones o asambleas de la
comunidad educativa para la consulta y discusion del PPP. En el cuarto lugar, los directores
sefialaron la participacion en rewniones o asambleas de la comunidad educativa para la consulta y
discusion de los PPP, los docentes, las reuniones o asambleas de la comunidad educativa para la
aprobacién del PPP y, los padtes y representantes, cursos y talleres de formaciin y capacitacion
sobre e/ PPP. Finalmente, el quinto lugar correspondid, para los tres actores a rewniones
ampliadas de la comunidad educativa con organizaciones vecinales de la localidad.
5.1.9.2. Las modalidades de participacion de los actores.

Para indagar acerca de las modalidades de participacion en los PPP de los distintos
actores, se pidio a los directores sus opiniones acerca de los niveles de participaciéon que
pudieran haber alcanzado los miembros de la comunidad educativa en la implantacién de
los proyectos en sus respectivos planteles y, a los docentes y a los padres y
representantes indicar las modalidades o niveles de participacidon alcanzados por sus
respectivos sectores durante el proceso de implantacion de los PPP.

5.1.9.2.1. La opiniin de los directores.
Al solicitar de los directores de la encuesta sefialar de una lista de modalidades o

niveles de participaciéon, en orden de mmportancia relativa, aquellas que pudieran
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corresponder a la actuacton de ellos mismos y a las de los docentes y los padres y
representantes en el proceso de implantacién de los PPP, los resultados obtenidos
tueron los siguientes: como modalidades de participacion de los ditectores, estos mismos
indicaron en los cuatro primeros lugares, en proporciones muy cercanas a los 2 como
participante en grupos de trabajo para la elaboracién de propuestas para su discusion e inclusion en el
PPP (67%); en la elaboracion y redaccion del documento final del PPP (66%); como participante en
comisiones de trabajo para la elaboracion del PPP (63%); como participante en cursos y talleres de
capacitacion para la_formulacién del PPP (60%) Los siguientes lugares fueron ocupados por
las modalidades: participante en reuniones de la comunidad educativa para la discusion de propuestas
sobre el PPP (51%) vy, labores de difusion de los PPP entre los pobladores de la comunidad a la gne
pertenece el plantel.

En cuanto a las modalidades de participaciéon de los docentes, los directores
sefialaron las siguientes: en primer lugar, como participantes en comisiones de trabajo para la
elaboracion del PPP (67%); en segundo lugar, como participantes en grupos de trabajo para
la elaboracion de propuestas para su discusion e inclusion en el PPP (64%); en tercer lugar, como
participantes en cursos y/ o talleres de capacitacion para la formulacion del PPP, (56%); en cuarto
lugar, en la elaboracion y redaccion del documento final del PPP (54%); en quinto lugar, cwmo
participantes en reuniones de la comunidad educativa para la discusion de propuestas sobre el PPP
(49%) y; en sexto lugar, en labores de difusion de los PPP entre los pobladores de la comunidad a la
gue pertenece el plantel (44%b).

Los padres y representantes, por su lado, en opinién de los directores participaron
bajo las siguientes modalidades: en rewniones de la comunidad edncativa para la discusion de

propuestas a ser incluidas en el PPP (49%); como integrantes de grupos de trabajo para la elaboracidn
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de propuestas para su discusion e inclusion en el PPP (40%); en labores de difusién de los PPP entre los

pobladores de la comunidad a la que pertenece el plantel (33%), como integrante de comisiones de
trabajo para la elaboracion del PPP (31%); como participantes en cursos y/ o talleres de capacitacion
para la formulacion del PPP (23%) y; en la elaboracion y redaccion del documento final del PPP
(16%).

En el renglén otras, algunos ditectores agregaron: reuniones informativas.

De las respuestas de los directores, acerca de las modalidades de participacion de los
tres actores principales de la comunidad educativa en la formulacién e implantacién de
los PPP, se desprende que a los directores les correspondio actuar en aquellas actividades
y acciones que implicaban un mayor grado de responsabilidad, como ser: &z elaboracion y
redaccion del documento final del PPP, la elaboracién de propuestas para su discusion e inclusion en el
PPP y, en la direccion de grupos de trabajo encargados de la elaboracion de los proyectos. Los
docentes, segin los directores, participaron basicamente en las mismas actividades y
acciones que ocuparon a los directivos, pero con énfasis en aquellas relacionadas con la
formulacion de los PPP, tales como: la participacion en comisiones de trabgjo para la
elaboracion de propuestas para su discusion e inclusion en el PPP'y, la asistencia a cursos y/ o talleres de
capacitacion para la formulacion del PPP.

En cuanto a la participacién de los padres y representantes, en opinion de los
directores, ésta se limitd a la participacion en grupos de trabajo para la elaboracion de
propuestas y a las actividades de wvinculacién de los proyectos con la comunidad
educativa y, en menor medida, con la comunidad a la que pertenece el plantel: reuniones de
la comunidad educativa para la discusion de propuestas a ser incluidas en el PPP'y, labores de difusion

de los PPP entre los pobladores de la comunidad a la que pertenece el plantel.
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En el cuadro No. 35 se muestran los datos acerca de las modalidades de

participacién de los miembros de la comunidad educativa en los PPP, segin los
directores:

Cuadro N° 35
Modalidades de participacion de los miembros de la comunidad educativa en los PPP, segiin Directores

" Act
Modalldades - “ memm mmmm—— E: (—)-res .- . L A

Como participante en grupos de trabajo parala

1 elaboracién de las propuestas para su discusidn 47 67 45 64 28 40
e inclusién en el PPP
Como participante en reuniones de la

2 Comunidad Educativa para la discusién de 36 51 34 49 34 49

propuestas a ser incluidas en el PPP
En 1a elaboracién y redaccién de documento
3 final del PPP 46 66 38 54 11 16
4 Como participante en cursos y/o talleres de
capacitacibn para la formulacién del PPP
Como participantes de comisiones de trabajo
S parala elaboracién del PPP H 63 4 61 2 31
En labores de difusion de los PPP entre la

42 60 39 56 16 23

_6__999213%4':151.?.19_9?@29999_121_@@1; ___________________ 3 24631 _______ ﬁ-----.z_?f ______ 3_ 3
Total Directores: 70
5.1.9.2.2. Las modalidades de participacion de los docentes y de los padres y

representantes.

A los docentes y padres y representantes de la encuesta, se les pidi6, igualmente
seleccionar, en orden de importancia relativa, de entre seis (6) opciones listadas, las
formas bajo las cuales participaron en la implantacién de los PPP. El conjunto de
docentes y padres y representantes, sefialé las siguientes opciones: participante en grupos de
trabgjo para la elaboracién de propuestas para su discusion e inclusion en e/ PPP; el 50%; participante
en reuniones de la comunidad educativa para la discusién de propuestas a ser incluidas en el PPP, el
A1%;, participante en comsisiones de trabgjo para la formulacion del PPP; participante en cursos y/o
talleres de capacitacion para la formulacion del PPP, el 36%o; como participante en cursos y7o talleres

de capacitacion para la formulacion del PPP (29%); en la elaboracidn y redaccion del documento final
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del PPP (26%s) y; en labores de difusion de los PPP entre la comunidad a la que pertenece el plantel
(17%). No respondio, el 14%.

Los docentes, en particular, seleccionaron en primer lugar, la opcion participante en
grupos de trabajo para la elaboracion de propuestas para su discusion e inclusion en el PPP (61%);
seguida por: participante en comisiones de trabajo para la formmiacion del PPP (43%0); participante
en cursos y/ o talleres de capacitacion para la formulacion del PPP (37%); participante en reuniones de
la comunidad eduncativa para la discusion de propuestas a ser incluidas en el PPP (36%); elaboracion y
redaccion del documento final del PPP (36%) y; en labores de difusion de los PPP entre la comunidad
a la que pertenece el plantel (19%). No respondio, el 9%.

Por su parte, los padres y representantes, seleccionaron sus opciones de modalidades
de participacidén, de la siguiente manera: como participante en reuniones de la commnidad
edwcativa para la discusion de propuestas a ser incluidas en el PPP; sefialada por el 46%; como
participante en grupos de trabajo para la elaboracion de propuestas para su discusion e inclysion en el
PPP (39%); como participante en comisiones de trabajo formulacion del PPP (30%); como participante
en cursos y/ o talleres de capacitacion para la formulacion del PPP (21%) y; en labores de difusiin de
los PPP entre la comunidad a la que pertenece el plantel (18%). No contestd, el 19%.

Los datos sobre las modalidades de participaciéon de los docentes y de los padres y

representantes en los PPP, se muestran en el cuadro No. 36:
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Cuadro N° 36
Modalidades de participacion de Docentes y Py R. en la elaboracidn de los PPP

6
7

Como participante en grupos de trabajo para la
elaboracién de las propuestas para su discusién e
mclusién en el PPP

Como participante en reuniones de la Comunidad
Educativa para la discusién de propuestas a ser incluidas
en el PPP

En la elaboracién y redaccién de documento final del
PPP

Como participante en cursos y/o talleres de capacitacién
para la formulacién del PPP

Como participantes de comisiones de trabajo para la
elaboracién del PPP

En labores de difusion de los PPP entre la comunidad a
la pertenece el plantel.

. _Toal  Docentes  P.yR
% %
09 50 43 61 26 39
56 41 25 36 31 46
36 26 24 34 12 18
40 29 26 37 14 21
50 36 30 43 20 30
23 17 13 19 10 15
19 14 6 9 13 19

Grifico N° 35

Griafico N° 36

Grafico N° 37

Modalidades de participacion de Directores, Docentes y P.y R. en la elaboracién de los PPP

Padres y Representantes

L.

Directores Docentes
| T  —
1 ] , U
8 5
4 1 1 )
i
z 7
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[mDirector #EDocente OIPYR ‘

5.1.9.3. Evaluacion del nivel de participacion de los actores, segin expertos.

Se solicit6 la opinién de los expertos, en cuanto a si podia considerarse adecuado e/

nivel de participacion asignado a los distintos actores de la comunidad educativa en la _formulacion y

¢jecucion de los PPP, segin los objetivos y requerimientos del Programa. Del total de los expertos,
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casi los %5 (63%) considerd como o adecnado el nivel de participacién de los actores;
contra el 37%, que lo calificé como adecuado.

De acuerdo a estos resultados, una mayoria sustantiva de los expertos encuestados
consider6 como no apropiado el nivel de participacion asignado a los diversos actores de
la comunidad educativa en la formulacién y ejecucién de los PPP, en relacién con los
objetivos y requerimientos del programa.

El cuadro que sigue (No.37), muestra los datos obtenidos de la consulta a expertos
acerca de sus respectivas apreciaciones sobre el nivel de participacidén asignado a los

diversos actores en los PPP.

Cuadro N° 37 Grafico N°” 38
Opinidn sobre si se considera adecuado el nivel de participacion
de los actores en el PPP Opinién sobre el adecuado Nivel de
TTTo T T oTmmmm mmmmmmmmmmemss TmonmErs - o - Participacion de los actores del
Opciones Expertos % PPP
1 S 6 37
2 No 10 63
3 No respondieron 0 0
Total de Expertos: 16 100

Seguidamente se transcriben comentarios adicionales hechos por algunos de los

expertos:

o Las decisiones, mayoritariamente, las tomaba el director de la escuela, negando de plano el
¢fercicio democrdtico y plural que supone la ejecucion del proyecto.

o Podria decir gue anngue hubo bastante participacion no fue la esperada, ya que ésta es un
proceso lento y el tiempo de experiencia fue corto.

o No es generalizable. La participacion se planteaba de acuerdo a la realidad interna de cada
escuela, 5i el lideraggo gerencial lo permitia el proceso se desarrollaba, atin existiendo resistencia
al cambio o con algunas debilidades.

® L participacion de la comunidad en la formulacién y ejecucion de los PPP solo se tradujo en
consulta para su aprobacién y colaboracién en su ejecucion.
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o L a consulta estd inscrita en la logica de la operaciin de la escuela, lo que impide gue se genere
una transformacion.

eS¢ gplicaban otros modelos, ejemplo el modelo de Mariano Herrera.
En algunas escuelas se logrd la participacion de todos y en forma adecnada pero en otras no.
® No existe un ideal, este se construye poco a poco con tal de estar en una linca adecnada y

¢fectiva.

o En una primera fase era importante consolidar la cobesion profesional.

A pesar de que en el disefio del programa PPP se plante6 como importante la
participacion de los diversos actores, si se considera que los PPP eran definidos como
procesos participatives, en la practica, la manera como se formuld y ejecut6 los proyectos a
nivel de cada plantel, no pareciera haber permitido una participacion adecuada de todos
los actores, como era lo deseable.

5.1.9.4. Factores limitantes de la participacion, seghin expertos.

Para intentar conocer las posibles causas que pudieron haber lmitado la
participacion de los actores en el PPP, se pidi6 alos expertos que respondieron en forma
negativa a la pregunta anterior acerca de si podia considerarse adecuado el nivel de
participacion asignado a los actores, enumerar de una lista de posibles factores limitantes
de la participacién, en orden de importancia relativa aquellos que, a su juicio, pudieran
baber incidido, de manera negativa, en el nivel de participaciin alcangado por los distintos actores de la
comunidad educativa en la formulacion y ejecucion de los PPP.

Como primer factor, en orden de importancia relativa, los expertos encuestados
seftalaron la resistencia del director o de los directivos del plantel a facilitar la participaciin de los
miembros de la comunidad educativa, que obtuvo el 50% de las menciones, para el primer
lugar y, el 10%, para el segundo lugar. El segundo factor mencionado fue la falta de interés

de los docentes en participar en el proceso de construccion de los PPP, que obtuvo el 30% de las

menciones pata el ler. lugar y otro 30% para el segundo lugar. Como tercer factor, fue
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sefialada la insuficiencia del programa formativo sobre ¢/ PPP, sefialado por el 30%, como el
primero y, por el 10% como el segundo; como cuarto las fallas en la promocién y divulgacion
de! PPP y; como quinto, la falta de lneamientos claros de los equipos directivos del Programa acerca
de las modalidades de participacion de los miembros de la comunidad edncativa. Los otros factores
mencionados fueron: la resistencia de los docentes a permitir la participacion de los otros miembros
de la comunidad educativa, por considerar el drea pedagdgica como potestad exclusiva de los docentes
el paternalismo de los directivos, supervisores, asesores y facilitadores del Programa.

Los datos recabados de los expertos, acerca de sus opiniones sobre los factores

limitantes de la participacion de los actores de la comunidad educativa, se muestran en el
cuadro No. 38:

Cuadro N° 38

Factores que incidieron en el nivel de participacion de los adores de la comunidad educativa, segiin Excpertos

N° Menciones

Factores 1o Y 90 0/' TTze T '0/' 4° g° y
C eew e LWUGAR " LUGAR " LUGAR " LUGAR 7
1 Resistencia del director 5 50 1 10 1 10 2 20
2 Resistencia de los docentes 1 10 2 20 3 30 3 30
3 Falta de interés de los docentes 3 30 3 30 0 0 2 20
4 Falta de interés de los padres 1 10 1 10 5 50 2 20
5 Falta de lineamientos 2 20 0 0 2 20 6 60
Fallas en la promocion y

6 divaleacion 2 20 2 20 1 10 3 30
7 Insuficiencias del programa 3 30 1 10 1 10 3 30
8 Paternalismo 1 10 2 20 0 0 3 30

Total de Expertos: 10
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Grifico N° 39

Factores que incidieron en el nivel de participacion de
los actores de la CE, segiin Expertos
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Algunos de los expertos adicionaron comentarios, que se resefian seguidamente:

o s importante aclarar que la incorporacién de los planteles en la experiencia desarrollada entre
1995 y 1998 fue voluntaria.

o  Existid falia de coberencia de las instancias edncativas regionales, poca o escasa particpacion
de los supervisores en los procesos, poca visién holistica para entender ¢l programa como un

proceso que se debia consolidar en el tiempo y la existencia de un esquema burocritico, vertical
de las politicas educativas.

o  Hubo desconocimiento de los objetivos y fines del proyecto por parte de los miembros de la
comunidad educativa. La concepcion del programa en dltima instancia impide lo que se
propone.

La no concrecidn, en los hechos, de la participacion de todos los actores en el PPP
parecié haber obedecido principalmente, segin los expertos, a que los directores de los
planteles participantes ofrecieron resistencia a que otros actores, aparte de los docentes,
asumieran responsabilidades en la formulacién y ejecucién de los proyectos; a la falta de
interés de los docentes en participar producto, quizas, de la ausencia de lineamientos
claros por parte de los directivos acerca de las modalidades de participaciéon de los
miembros de la comunidad educativa contempladas; a las insuficiencias del programa
formativo, que dificultaba la incorporacioén a las acciones y actividades; a las fallas en la
promocién y divulgacion del Programa, que no permitian un conocimiento claro y
preciso acerca de los objetivos perseguidos y de la manera de alcanzarlos y; a la ausencia

de lineamientos claros emanados de los directivos acerca de las modalidades de
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participacion bajo las cuales podrian incorporarse los distintos actores. A estos factores
se sumaba la resistencia de los propios docentes a permitir que otros miembros de la
comunidad educativa se involucraran en areas que, como la pedagdgica, consideraban de
su exclusiva potestad, que obedecia quizds a la vision estrictamente pedagdgica que
guiaba a los responsables del PPP, vision ésta que impedia una concepcién mas amplia e
integral del Programa.

5.1.10. La participacion en los PPP, en apinidn de los expertos.

Para contrastar la informacién suministrada por directores, docentes y padres y
representantes, actores principales de la comunidad educativa de los planteles, acerca de
la participacién que, respectivamente, les correspondié en el proceso de implantacion de
los proyectos, se consideré conveniente conocer la opinidn del grupo de expertos
encuestados, todos ellos vinculados con el disefio e implementaciéon del Programa, sobre
los actores del PPP, sus respectivos roles y sobre los niveles de participacion asignados y
efectivamente alcanzados.

5.1.10.1. Los actores del PPP.

La pregunta acerca de ¢qué actores participaron en el proceso de formulacién y
ejecucion de los PPP? fue respondida por los expertos consultados de la siguiente
manera: Todos, menos uno, de los expertos (94%) mencionaron la participacién como
actores de Jos docentes; el 69%, Ya del supervisor-animador pedagdgico, €l 63%, Ya del director o
eguipo directivo, €l 44%, la de Jos padres y representantes; \a de los alumnos, por el 25%; 1a de /a
organizacion vecinal, por €l 6 %o y; la de otras organizaciones por el 13%.

Los datos analizados indican que el peso principal del proceso de implantacién de

los PPP, segtin los expertos, recayé sobre los docentes, el director o equipo directivo y el
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supervisor-animador pedagogico. La participacion del sector de padres y representantes

no pareciera haber sido relevante y, menos ain la de los alumnos, personal

administrativo y obrero y, la de las organizaciones vecinales.

Los datos acerca de la opinién de los expertos sobre los actores que participaron en

los PPP, se muestra en el cuadro No. 39:

Cuadro N° 39 Grafico N° 40
Actores que participaron efectivamente en el PPP, segiin Expertos T
__________ . R I e LT S L Actores part'lmpantesen el
ACTORES N _I\@NCIO(;EI_E_S_ PPP, segun Expertos
1 "Supervisor- animador Pedagdgico 11 69 “
2 El Director 6 Equipo Directivo 10 63 )
3 Docentes 15 94 g - L
4 Personal Administrativo 2 13 s ]
5 Padres 6 Representantes 7 44
6 Alumnos 4 25
7 Organizacién vecinal 1 6
8 Alcaldia 0 0
9 Otras Organizaciones 2 13 .
10 No respondieron 0 0 i
Totalde eros:16

A continuacion, se transcriben los comentarios adicionales hechos por los expertos,

al responder la pregunta:

En las localidades donde funciond el proyecto, la participacion se concentrd principalmente en

los docentes, no trascendio a otros niveles comunitarios, ni a instituciones fuera del dmbito
escolar.

La participacion de los supervisores fue minima, quienes cumplieron la labor fueron los
animadores pedagdgicos.
E! supervisor fue un agente nulo en la implementacion y ejecucion de los PPP.

La accion formadora de los animadores pedagigicos encontrd fundamento sélo en el persona,
docente que habia participado en los talleres del nuevo diserio curricular.

Se convirtio en una actividad de los viernes de los maestros.
De acuerdo a casos particulares.
Es muy variable de acnerdo al Estado y a la escuela.

Mi experiencia indica que no se podria abarcar tode y hubo que delimitar la participacion a
actores claves.
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5.1.10.2. Los roles desemperiados por los actores.

Los expertos fueron consultados, también, acerca de los roles desempefiados por los
actores de la comunidad educativa en la formulacién y ejecucion de los PPP. Todos los
expertos, excepto uno (94%), mencionaron la recgpcidn de Informacion sobre el programa, poco
mas de los 25 (69%) la participacion en reuniones para la consulta y discusion del proyecto y, la
participacion en comités o comisiones de trabgjo para la formulacion del PPP; mientras que el 63%
menciond la participacion en reuniones para la aprobacion del proyecto.

A continuacion se transcriben las notas explicativas que acompafiaron las respuestas

de los expertos:

o Estds actividades se desarrollaron en buena medida, sin embargo, en una segunda fase no hubo
la orientacion adecuada para el desarrollo del proyecto.

Todas estas fases trataron de ser cubtertas pero esto no implica que todas hayan sido logradas.

Siempre con diversos grados de participacion, sobre todo en la conformacion de comisiones de
trabajo.

o 14 participacion es minima, solo se les dio la informacion, en pocos casos se incorporaron al
proyecto.

®  Dado los escasos recursos econdmicos para financiar los procesos de divulgacion y formulacion de
proyectos y el acompariamiento y monitoreo del proceso.
Todos los roles.

Hubo reuniones de informacion en las que la comunidad participé.
En esos cuatro roles.

El cuadro No. 40, muestra los datos aportados por los expertos acerca de los roles

desempefiados por los actores del PPP:
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Cuadro N° 40 Grafico N° 41

Roles desemnperiados por los actores de la comunidad educativa en -
la elaboraciin y ejecuciin de los PPP, seghin Exgpertos Roles ;;ﬁgfif;:;":;ﬁ:’;‘:::my
C am MMems
% e
1 Recepéndeinformacion 15 94 [ J
2 Participacién en comités 11 69 , ”’ '
3 Participacion en reuniones 11 69 1‘1
4 Participacion 10 63 s | )
5 No respondieron 0 0 J[, D
TotldeExpertosi16 ;

5.1.10.3. Niveles de participacion de los actores.

En la idea de contrastar la informacién proporcionada por los actores de la
comunidad educativa, con la opinién que al respecto tienen los expertos, se pidié 2 éstos
ultimos sefialar, de una lista de opciones que se les suministré, el #ivel de participacién, que
en su criterio, lograron alcanzar los actores de la comunidad educativa en el proceso de
formulacioén e implantacion de los PPP.

El 88% de los expertos mencioné la opcidn Informacién; un 63%, Formacién y, otro
porcentaje similar, el nivel Discusidn. Los niveles consulta'y, antogestion, fueron mencionados
por el 44%; mientras que por el nivel cogestidn, se pronuncié el 31%.

Se pidi6 a los expertos complementar su respuesta con comentarios, los cuales se

transcriben a continuacion:

®  Bdsicamente se agotd la parte informativa y discusi6n, falto mayor esfuerzo en formacion,
consultay cogestidn.

o Los cuatro primeros niveles se lograrom, pero no con la misma intensidad en todas las
experiencias.

o B/ grado de participacion en cada uno de estos niveles fue variable porgue dependia del sector,
regidn & de los conductores del proceso a nivel estadal.
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o E/problema de la participacion es muy complejo. En algunas escuelas sélo se logro llegar a lo
informativo; en un minimo de casos a la verdadera Jase de ejecucion del proyecto.

o L participacion real de la comunidad en el proceso de formulacion y elaboracién de los PPP
Jue débil debido a la escasa informacion y formacion de los miembros en las metodologias
necesarias para la formnlacion del PPP.

o Creo gue es una actividad inscrita en la rutina y poco tiene que ver con la transformacion del
sistema.

o  En algunos casos se llegd a la cogestion, efemplos: Anzodtegni (El Tigre y Anaco) y Falcon.

o Los PPP no alcangaron un nivel de participacion mds profunde porque no se planted asi, se
intentd un énfasis pedagigico.

Los datos recabados de los expertos acerca de sus opiniones sobre el nivel de

participacion de los actores del PPP, se muestran en el cuadro No. 41.

Cuadro N° 41 Grifico N° 42
Nivel de participacion de los actores de la comumidad educativa, segin
expertos Nivel de participacion de los actores de
] N° Menciones la CE, segin expertos
Nivel ~ .
1 Informacién 14 88
2 Formacién 10 63
3 Consulta 7 44
4 Discusién 10 63
5 Cogestibén 5 31
6 Autogestién 7 44
7 No respondieron 0 0
Total de Expertos: 16

Como se desprende del analisis antertor, la opiion ae 10s expertos es cast unamme
en sefialar que en el proceso de formulacién y evaluaciéon de los PPP se alcanzé el nivel
de Informacion, sin embargo, el nivel Formacidn que, como se sabe, esta intimamente
asoctado al de informacidn, sélo fue sefialado por el 63%. De esto pudiera inferirse que se
realizd un gran esfuerzo de informacién y difusion del PPP entre los diversos miembros

de la comunidad educativa, pero este esfuerzo, por lo general, no estuvo acompafiado de
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programas de formacion y capacitacion de los actores, quizas con la excepcion de los que
estuvieron dirigidos a los directivos y, en algunos casos, a los docentes. Cast los %5 de los
expertos (63%), opina que se alcanzo el nivel de discusion y menos de la mitad (44%), el
de consulta, mveles que, como se sabe, estin muy relacionados. Este resultado pudiera ser
interpretado como un reconocimiento al hecho de que en algunos estados se logrd
movilizar de un modo mas activo a los actores, especialmente, a los docentes para su
incorporacion al proyecto. Es significativo que cerca de la mitad de los expertos (44%)
indiquen que se logr6 acceder al nivel de autogestién y, poco menos de un tercio (31%),
al de cogestion.

Como complemento de los datos obtenidos de la administracién de los instrumentos
de encuesta utilizados se transcribe, a continuacidon, las opiniones que, sobre la
participacion en los PPP, aportaron Mariano Herrera, principal idedlogo y asesor del
Programa, y Carlos Manterola y Franca Afilli, quienes se desempefiaron como
coordinadores nacionales.

Segiin Hetrera, en un primer momento de desatrollo de los PPP, la participacion se
entendia de una manera relativamente libre, sin condiciones, sin marcos institucionales,
vision del Programa que a su juicio, no fue muy productiva. Todos participaban, pero
nadie respondia por lo que se decidia en las instancias de participacién. Esta forma de
participacion generaba cierta frustracion, debido a la intensidad y el cansancio que
producian las reuniones, sesiones, elaboracién de documentos y otras actividades
similares. La situacién descrita se refleja en la frase “esta bien la participaciéon pero hace
falta que haya responsabilidades”. Si la gente decide cosas y estas se hacen, ¢quien

responde por los resultados?. Segiin Herrera, se abrié un debate sobre que hacer para
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que se asuman responsabilidades, que aclaré un poco mas el espacio institucional de
participacién que le correspondia a cada quien. Los padres y representantes, en opinidon
de Herrera, como usuarios tienen que participar “quejandose o reclamando o, incluso,
expresando satisfaccion por lo que estd pasando en su escuela”; en otras instancias, habrd
otro tipo de participacion. La gente se imitaba a asistir a los consejos de docentes, que se
abrian a la comunidad, y aportaban algunos elementos.

Manterola, por su parte, informé que durante su gestidbn como Coordinador
Nacional, fueron creados los equipos del PPP en cada zona educativa que estaban
conformados por un coordinador y por animadores (docentes), a razén de uno por cada
cinco (5) escuelas. El animador trabajaba en la promocién, desarrollo y concepcion del
PPP. Se efectuaron reuniones para el diagnostico de la situacidon que se queria enfrentar,
con participacién de profesores y estudiantes. Se conformaron comisiones de trabajo
encabezadas por docentes. En el proceso de conformacion de los PPP, sigue Manterola,
el problema fundamental que se presenté era como lograr espacios libres para que los
docentes pudieran estar presentes en las reuniones. Se discuti6é el grave problema que
confrontan las escuelas con los docentes que se dedican sélo a dar clases, sin espacios
para la reflexién. No se disponia de horas libres, por lo que se planteaba la organizacién
de los horarios. Se cumplié un proceso de didlogo y participacién que se complementd
con talleres de formacion y se abrié una discusién sobre temas que se repetian en las
regiones.

Finalmente, para Franca Afilli, por ser la visién del PPP netamente pedagdgica, la
participacién de la comunidad escolar fue muy limitada. Los actores que participaron

fueron los tradicionales, es decir, los docentes, los directivos y, en unos pocos casos, el
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sector dirigente de algunas juntas directivas de la comunidad educativa. El cambio de
visién del PPP hacia una concepcion mas integral, que implicé una mayor participacién
de la comunidad educativa, segun Afilli, se dio con mayor facilidad en las escuelas del
interior del pais, sobre todo en las que estaban alejadas de los centros urbanos
importantes. Las escuelas de las grandes ciudades mostraron siempre dificultad en
asumir la nueva visién del PPP, porque la participacion es mucho mis facil en una
comunidad rural o en un pueblo pequefio, en donde la relacion entre la comunidad y la
escuela es mas fluida. En cambio en las escuelas de los barrios de las grandes ciudades la
asistencia a reuniones se ve dificultada por los problemas de seguridad y por la falta de

motivacion.
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CAPITULOYV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones de la investigacion
realizada. Las conclusiones se muestran siguiendo el orden de los objetivos especificos
del estudio y las recomendaciones al final del capitulo.

El espacio de la participacién como componente de los Programas Sociales

en Venezuela en el decenio 1989-1998.
1) La politica social en Venezuela durante el decenio 1989-1998 experimentd un cambio
radical con respecto al periodo comprendido entre 1960 y 1988. La caracteristica
principal de la politica social ejecutada por los gobiernos de Pérez y de Caldera fue la
coexistencia de programas sociales tradicionales de las 4reas de salud, educacién,
vivienda y seguridad social, con un conjunto de programas de corte asistencialista que
recibieron la denominacion de Programas Compensatorios, con predominio de estos ultimos.
Con los programas compensatorios se intentaba dar respuesta a la intensificacién de la
pobreza en pais, consecuencia del crecimiento acelerado de la inflacién y de los efectos
negativos del programa de ajuste macroecon6mico iniciado a comienzos del gobierno de
Pérez. La politica social tradicional basada en la extension de los servicios de salud,
educacién, vivienda y seguridad social, mediante el desatrollo de programas dirigidos a
brindar asistencia lLbre y wuniversal a la poblacién en general (Programas Sociales
Tradicionales), que se complementaba con una politica de mantenimiento del ingreso

familiar (controles de precio, elevacion de los salarios y subsidios indirectos); es
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substituida por una nueva politica en la que el criterio universalista es cambiado por el de
la focalizacion de la atencidn. Bajo el nuevo criterio los subsidios indirectos fueron
sustituidos por programas de atencién directa, dirigidos a compensar los costos sociales
del ajuste mediante mecanismos de transferencia directa a los grupos de poblacion mas
vulnerables. La politica social del decenio 1989-1998 tuvo sus expresiones concretas en
los programas sociales del Plan de Enfrentamiento a la Pobrega del gobierno de Pérez (1989-

1993) y en los de la_Agenda Veneguela, del gobierno de Caldera (1994-1998).

2) Los programas sociales compensatorios del Plan de Enfrentamiento a la Pobrega, en los
que predominaron los Programas Compensatorios Asistenciales sobre los de Inversidn, desde el
punto de vista de la asignaciébn de recursos del presupuesto social (68%, segin
CONASSEPS), no fueron concebidos como procesos participativos. La participacion de
los destinatarios en los programas de corte asistencial se limitd a la recepcién pasiva de
los beneficios, mientras que en el caso de los de tipo estructural (Programas Compensatorios
de Inversion), que ejecutaron el 32% del presupuesto social y que estuvieron dirigidos a
satisfacer necesidades basicas de la poblacibn mediante la promocién y apoyo de
iniciativas de produccibén, consumo, capitalizacién al recurso humano y financiamiento
de obras de infraestructura, aunque contemplaron un componente participativo que se
manifestoé en el auspicio de la participacién de la poblacién beneficiaria tanto en el
financiamiento como en la organizacibn y control de proyectos, la asignacion
presupuestaria se concentrd en sblo cuatro de los doce Programas de Inversion (Subsidio
a los Fertilizantes, Vivienda Rural, PAMI y Hogares de Cuidado Diario) que absorbieron
cerca del 90% del total de la asignacién presupuestaria que correspondid a este tipo de

Programas Compensatorios.
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3) Algunos de los Programas Compensatorios de la Agenda Veneguela contemplaron un
componente participativo. Sin embargo, como se consigna en los estudios evaluativos de
CORDIPLAN, a pesar de los intentos por propiciar la participacion de las
organizaciones sociales en la instrumentacidn de estos programas, los grupo organizados
tuvieron una presencia débil en la planificacidn y el disefio de la politica social.

La participacion de la sociedad civil en los programas de la Agenda Veneguela, en los
casos en que llegb a concretarse, tuvo como protagonistas casi exclusivos a las ONG's,
organizaciones que se habian incorporado al desarrollo de las politicas piblicas desde
1989. Las ONG's en la década de los 90°s se convirtieron en actores emergentes de los
programas soctales, cumpliendo una funcién de intermediacién entre el Estado y los
destinatarios de los programas.

La participacion de las comunidades organizadas, en cambio, parecié encontrar
obstaculos en la actitud de los propios funcionarios responsables de los programas
quienes, segin evaluaciones de CORDIPLAN, consideraban que la comunidad mo estaba
capacitada para incorporarse en las labores de ejecucion y control, asigniandoseles, en
consecuencia, el rol de meros “receptores y colaboradores ocasionales”. La actitud de los
funcionarios frente a la participacion de la comunidad en los programas sociales parece
haber obedecido, de acuerdo a estas evaluaciones, al “menosprecio de la poblacién y
rechazo a ser controlados por la comunidad”.

Los programas sociales ejecutados a través de las ONG’s y de las organizaciones
comunitarias fueron los que presentaron mayores dificultades en su implantacion y

expansion, segiin informe de seguimiento realizado por CONSECOSAYV.
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Los posibles factores que pudieran haber incidido en las fallas observadas en el
comportamiento del componente participativo de algunos programas sociales de la
Agenda Veneguela, registradas en el seguimiento y evaluacion de los mismos, parecieran
tener relacién con una sobrevaloracion de las ONG’s y con las carencias en materia de
formacion de que adolecieron estas organizaciones y las propias comunidades.

La importancia PPP como componente del Programa Mejoramiento de la

Calidad de la Educaciéon (MECE) del ME.

4) La importancia del PPP como componente del Programa MECE, segun los resultados
de la encuesta, radico para los actores de la comunidad educativa (directores, docentes y
padres y representantes), en dos aspectos relevantes del Programa: la formaciin y
capacitacion de los docentes y su contribucion al mejoramiento de la calidad de la educaciin,
aspectos en los que coincidié la opinidn de los tres actores principales de la comunidad
educativa, al sefialarlos como los de mayor importancia.

El Programa PPP fue considerado pertinente y una contribucidon al objetivo de
elevar los niveles de calidad de la educacion basica que se planteaba el MECE, por la
totalidad de los expertos encuestados. Se considera pertinente al PPP en el disefio
curricular de la Educacién Basica por su contribucion al desarrollo del eje social y a la
generacion de mas altos niveles de autonomia en la gestidon pedagédgica y social del
plantel. Se estimé, ademas, que el PPP ayudd a las escuelas a mejorar la organizacion,
funcionamiento y pedagogia; que resultd la manera mas adecuada de conseguir que las

escuelas mejoraran su gestién y; en que habria constituido un factor desencadenante de

cambios orientados 2 una mayor eficacia escolar.

198




En conclusion, hubo consenso entre los actores de comunidad educativa y los
expertos, en reconocer al PPP como un esfuerzo importante en el logro del objetivo de

mejorar la calidad de la educacion en el pais.
Contribucién del PPP al proceso de descentralizacién educativa.

5) La contribuciéon del PPP al proceso de descentralizaciéon educativa, uno de los ejes
estratégicos del Plan de Accién del Ministerio de Educacién para el periodo 1994-1998,
fue evaluada por los expertos mediante la calificacién de los mecanismos de
coordinacién establecidos entre el nivel central y los estados municipios y de la
participacién de los gobiernos regionales y locales en la implantacién de los PPP en sus
respectivas regiones. La contribucién del PPP al proceso de descentralizacion educativa,
impulsado desde el Ministerio de Educacion, fue evaluada por la mayoria de los expertos
como bagja, deficiente o nula y, de la misma manera fue evaluada la participacion de los
gobiernos regionales y locales en la implantacién de los PPP. Se considerd, en cambio,
que los mecanismos de coordinacidon entre el nivel central y las regiones fueron, en
general adecuados.

Como factores que incidieron en la escasa contribucién del PPP al proceso de
descentralizacion educativa fueron sefialados por los expertos: la corta duracion del
Programa y la ausencia de seguimiento y evaluacién; la inexistencia de contacto e
intercambio entre los PPP de los planteles y los gobiernos regionales y locales; el hecho
de que la asistencia de las gobernaciones se limit6 solo a la transferencia de recursos, a
través de la UCER vy; finalmente, a la relacion de dependencia de los planteles con

respecto al nivel central, a través de la UCEP.
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En conclusion, la contribucion del PPP al proceso de descentralizacién educativa, en

opinién de los expertos, puede ser considerada como poco significativa.

Factores que incidieron en la implantacién de los PPP.

6) El proceso de implantaciéon del PPP en los planteles fue influenciado, en forma
negativa, por un conjunto de factores, segun los actores principales de la comunidad
educativa: directores, docentes y padres y representantes. El mas importante de estos
factores, como coincidieron todos estos actores fue la insuficiencia de los recursos asignados a
los PPP, factor que para los expertos ocup6 el segundo lugar. Otros factores
mencionados por los miembros de la comunidad educativa, segiin su importancia
relativa, fueron: falta de apoyo de los niveles central y sonal y, falta de apoyo de las antoridades
regionales y locales (directores); escasa participacion de la comunidad educativay, falta de apoyo de las
antoridades regionales y locales (Qocentes) v, falia de apoyo de los niveles central y somal'y, falta de
motivacion de los docentes (padres y representantes).

Para los expertos los factores negativos incidentes en el proceso de implantacién de
los PPP fueron, en primer lugar, las fallas en el disesio del programa, seguido por la insuficiencia
de los recursos asignados, los bajos niveles de formacion y la falta de motivacion de los docentes y, la
Jalta de apoyo politico. Otros factores mencionados fueron la casi nula participaciéon de los
supervisores; la existencia de un esquema burocratico vertical de las politicas educativas
y; €l desconocimiento de los objetivos y fines del PPP, por parte de los miembros de la
comunidad educativa.

Se puede concluir que durante el proceso de implantacién de los PPP, segun los

resultados de la encuesta, incidieron en forma negativa factores de caricter econémico
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(insuficiencia de los recursos asignados) y; factores institucionales (fallas en el disefio del
programa, bajos niveles de formacién y falta de motivacion de los docentes, falta de

apoyo de los niveles central y zonal y, falta de apoyo de los gobiernos regionales y

locales).
La participaciéon en el Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel.

7) Los PPP fueron definidos en el Plan de Accion del ME (1994-1998) como procesos
participatives. La mayoria determmnante de los tres actores principales de la comunidad
educativa encuestados, asi como la totalidad de los expertos, reconocieron el caracter
participativo de los PPP, resultado que confirma la importancia del espacio asignado a la

participaciéon como componente en el disefio del Programa.

8) Los actores de la comunidad educativa de los planteles que participaron efectivamente
en el proceso de implantacién del PPP en los planteles fueron los directivos y los
docentes y, en menor medida, los padres y representantes, a través de la Sociedad de
Padres. De manera ocastonal participaron otros actores de la comunidad educativa:
personal administrativo y obrero y los alumnos. La participacién de las organizaciones

vecinales no parece haber sido significativa.

9) Los tres actores principales de la comunidad educativa participaron de forma desigual
en las cuatro fases de implantaciéon contempladas en el Programa, a saber: 1) Definicion
de las finalidades de la escuela, 2) Diagnéstico de la escuela, 3) Elaboracién del Plan de
Accién y, 4) Ejecucién y evaluacién. Mientras los directivos y docentes, segun los

resultados de la encuesta, participaron en las cuatro fases, el sector de los padres y
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representantes, con la intermediacion de la Sociedad de Padres, limitaron su actividad a

las dos primeras.

10) Como parte del proceso de implantacién de los PPP fueron creados 4rganos de
coordinacién entre los actores de la comunidad educativa, en los que participaron,
principalmente, los directivos y los docentes, asi como directivos de las sociedades de
padres y representantes. Incluian también un representante de la UCER.

El 6rgano de coordmacién del PPP tuvo como funciones principales: 1a discusion de
propuestas, la vigilancia para el buen funcionamiento y el mantenimiento de los recursos
materiales y de la planta fisica de los planteles, propiciar la participaciéon del personal de
la escuela, velar por el cumplimiento de los objetivos de la escuela y realizar el
seguimiento del proyecto.

En la reparticion de las responsabilidades del proyecto, de acuerdo a los resultados de
la encuesta, a los direcivos les correspondid la coordinacidon del proceso de elaboracién
del PPP; a los docentes 1a coordinacion de los equipos de trabajo y la elaboracién del
Diagnostico y del Plan de Accidn y; a los padres y representantes, por intermedio del
presidente de la Sociedad de Padres, la coordinacién de reuniones con la comunidad

educativa.

11) Los tres actores principales de la comunidad educativa participaron de alguna
manera en la formulacién de los PPP de sus respectivos planteles. Como mecanismos de
consulta a los actores de la comunidad educativa fueron empleados: consejos de
docentes, asambleas de la comunidad educativa, reuniones, equipos de trabajo, cursos,

talleres, elaboracion de propuestas y encuestas.
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Durante el proceso de elaboracion del PPP, los distintos elementos constitutivos del
proyecto fueron sometidos a consulta y discusion con la comunidad educativa de cada

plantel incorporado. De manera que a todos los actores de la comunidad se les consultd

o, al menos, se les informé sobre el proyecto.

12) En general, de acuerdo a los resultados de la investigacton, los PPP fueron sometidos
a la aprobacion interna en los respectivos planteles, ya que la aprobacién definitiva
correspondia al mvel central.

Los mecanismos empleados con mayor frecuencia para la aprobacién intema de los
proyectos fueron las asambleas de la comunidad educativa, los consejos generales de
docentes, las encuestas y el consenso.

La toma de decisiones para la aprobacion de los PPP correspondié primordialmente

al director o equipo directivo, a los docentes y, en menor medida, a los padres y

representantes.

13) La formacion y capacitacién de los actores de la comunidad educativa durante el
proceso de construccion de los PPP, que estuvo a cargo de las UCER s, se concentrd en
los directivos, con alguna participactén de los docentes incorporados en grupos de
trabajo y de directivos de las sociedades de padres y representantes.

La capacitacién impartida versé basicamente sobre asuntos pedagogicos y de
gerencia escolar y solo hacia el final (1998) se incluyé cursos sobre formulacién y
evaluacion de proyectos. Las actividades de capacitacién se cumplieron mediante cursos,
talleres y charlas impartidas por la UCER, los directivos de los planteles y los animadores

pedagogicos.
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En general, la capacitacion impartida fue evaluada por directivos, docentes y padres y

representantes como buena o excelente

14) Los expertos observaron la existencia de fallas en el proceso de capacitacién de
actores de los PPP que radicaron, a su juicio, tanto en el disefio como en la ejecucion,
particularmente, en esta ultima. Sobre los posibles factores que pudieron haber incidido
en estas fallas, los expertos mencionaron el hecho de que no se hubiera podido llegar a
todos los actores de la comunidad educativa, abarcando escasamente a los directivos y a
aquellos docentes directamente comprometidos; la escasa preparacion de los facilitadores
de la capacitacién en materia de formulacién de proyectos y, al hecho de que la
capacitacién se concentrd, en sus inicios, unicamente en los aspectos pedagdgicos.

De acuerdo a las opiniones calificadas de algunos expertos, durante la primera fase
del proceso, la capacitacion se limitd6 a los directores, supervisores y a algunos
animadores pedagdgicos (Herrera). Aunque se llegb a detectar la necesidad de capacitar a
los docentes, este era un problema muy complejo en términos cuantitativos, si se
considera el elevado nimero de docentes a capacitar (Herrera). Se consider6 que lo
importante era formar a los directores (Herrera). Se evidenci6 (durante el proceso) que
los docentes adolecian de muchas carencias y que no disponian de las suficientes
herramientas metodolégicas. El proceso de capacitaciéon fue muy variado. No se dictaron

talleres especificos de participacion, era mas bien un modelgie (Manterola).

15) Las actividades principales en que participaron los actores de la comunidad educativa
durante el proceso de implantacion de los PPP, segiin los resultados de la investigacion,

fueron: la asistencia a reuniones o asambleas informativas sobre el PPP; la participacion
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en cursos y talleres de formacién y capacitacidén (dirigidos solo a los directivos y
docentes) y; la asistencia a reuniones o asambleas de la comunidad educativa para la
consulta, discusién y aprobaciéon del PPP. Estas resultados permiten inferir que en el
proceso de implantacién del PPP, la participaciéon de la comunidad educativa de los

planteles como un todo, pudo haber alcanzado el nivel de consulta-debate.

16) Los niveles de participaciéon alcanzados por los distintos actores de la comunidad
educativa, segiin los resultados de la investigacion, fueron diferentes para cada uno de
actores. El nivel de participacién mis elevado correspondié a los directivos, sector
encargado de la direccién del proceso de implantacién del PPP, participando en todas las
actividades y acciones necesarias para alcanzar el objetivo; los docentes, por su lado,
coordinaron los grupos de trabajo encargados de la elaboracion y discusibn de
propuestas a ser incorporados a los PPP y en asambleas de la comunidad educativa
donde se informaba y discutia sobre las propuestas y en actividades de capacitacién;
finalmente, los padres y representantes limitaron su participacioén a las actividades de

vinculacién de la comunidad educativa con el proyecto.

17) Los niveles de participacién de los actores de la comunidad educativa en la
implantaciéon de los PPP fueron considerados 7o adecuados con respecto al disefio y
objetivos del Programa, por los expertos encuestados. Las decisiones fundamentales
habrian sido asumidas por los directivos, negando el ejercicio democratico y plural que
suponia el proyecto; la participacién de los actores fue desigual, dependiendo de la
realidad interna de cada plantel en cuanto al liderazgo que podia facilitar u obstruir esa

participacién. En conclusién la participacidon de la comunidad educativa en la
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formulacion y ejecucion de los PPP se redujo a la informacién y consulta, durante la fase
de elaboracién y, a la colaboracién, en la de ejecucion. La opinidén de los expertos

corrobora la apreciacién que de la participacidén tuvieron los docentes y los padres y

representantes.

18) La participacion de la comunidad educativa en la implantacién de los PPP, en
opinién de los expertos, se vio limitada por distintos factores: la resistencia del director o
equipo directivo de los planteles a facilitar la participacién de los miembros de la
comunidad educativa; la falta de interés, mostrada por los docentes, en participar en el
proceso de construccion de los PPP; las insuficiencias de los programas de capacitacion;
las fallas en la promocién y divulgacién del PPP y; la falta de lineamientos claros de los
equipos directivos del Programa acerca de las modalidades de participacion de la
comunidad educativa.

Las carencias evidenciadas en la formacioén y capacitacion de los actores, que es un
factor clave en la promocidén de los procesos participativos, pudo haber sido la principal

limitante para la incorporacién de la comunidad educativa en la implantacion de los PPP.

19) La participacién en los PPP, segiun los expertos encuestados, se concentrd en
directivos y docentes y, en la figura del animador pedagégico. La participacion de los
padres y representantes, no parece haber sido relevante y, menos ain, la de los alumnos,
personal administrativo y obrero y organizaciones comunitarias del entorno de los

planteles.

20) Los roles de mayor relevancia desempefiados por los actores de las comunidades

educativas, en opinién de los expertos fueron: la recepcién de informacién sobre el
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programa, la asistencia a reuniones de consulta y discusion de propuestas sobre el
proyecto, la participacién en comités o comisiones de trabajo para la discusiéon de

propuestas y, la participacion en reuniones para la aprobacion del proyecto.

21) Los niveles de participacion alcanzados por los actores de la comunidad educativa en
la formulacién e implantacién de los PPP, segun la mayoria de los expertos, fueron, en
general, los de informacion-formacion, consulta-debate y elaboracién de propuestas. La participacion
de las comunidades educativas de los planteles, como un todo, se limit a la recepcién de
informacidn, a la consulta y discusién de propuestas y, a la aprobacién interna de los
proyectos.

En conclusion, hay consenso entre los expertos en que se hizo un gran esfuerzo de
informacion y divulgacién del PPP entre los diversos miembros de la comunidad
educativa, pero este esfuerzo no fue complementado con programas de formacion y

capacitacion, excepto en el caso de los directores y de los docentes directamente

involucrados en el proceso.

Recomendaciones.

De acuerdo a los resultados de la investigacién resumidos en las respectivas
conclusiones parciales, la ejecucion del Programa Proyecto Pedagdgico de Plantel pudiera ser
considerado como una experiencia valiosa y como una via viable y pertinente para
alcanzar el objetivo estratégico de mejorar la calidad de la educacion en el pais.

Una revision a fondo del Programa, antecedida de una evaluaciéon que profundice en
la identificacién de las fallas que afectaron su disefio y ejecucién, pudiera permitir
mediante un proceso de reestructuracion la superacién de esas fallas y el rescate del PPP

como estrategia educativa Gtil en el mejoramiento de la calidad de la educacion.
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La revision y reformulacion del PPP que se propone deberia estar fundamentada en la
profundizacion y extension de la participacion de todos los actores del hecho educativo,
asi como de las organizaciones comunitarios del entorno del plantel.

Para convertir a los PPP en verdaderos procesos participativos, se requerird extender la
formacion a la totalidad del cuerpo docente de los planteles, asi como a los padres y
representantes que manifiesten interés en participar en el proceso de implantacion.
Habria, ademds, que reformular la funcién supervisora, asignando a los supervisores una
mayor responsabilidad en la ejecucién de los proyectos.

La existencia en la actualidad del Programa de Escuelas Bokvarianas podria permitir 2
los docentes, protagonistas principales de los PPP, disponer del tiempo necesario que
debe dedicarse a los proyectos, factor que fue uno de los obsticulos para alcanzar un
mayor éxito en el pasado.

Finalmente, la reformulacién del Programa PPP, deberia contemplar un compromisc

y participacién mayor de los gobiernos regionales y locales.
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ANEXO N° 1
NUMERO DE PLANTELES INCORPORADOS AL PPP, POR ESTADOS,

1998
Total Escuelas
N° Estados con PPP
1 Amazonas 12
2 Anzdbategui 55
3 Apure 26
4 Aragua 54
5 Barinas 15
6 Bolivar 45
7 Carabobo 41
8 Cojedes 50
9 Distrito Federal 39
10 Delta Amacuro 10
11 Faicén 55
12 Guarico 69
13 Lara 27
14 Mérida 20
15 Miranda 33
16 Monagas 71
17 Nueva Esparta 30
18 Portuguesa 16
19 Sucre 22
20 Tachira 41
21 Trujilio 35
22 Yaracuy 30
23 Zulia 109
TOTAL 905

Fuente: documentos internos ME 1998




ANEXO N° 2

NUMERO DE PLANTELES DE LA MUESTRA POR ESTADOS Y
CLASIFICADOS EN URBANOS Y RURALES

Total
N° Estados Escuelas Urbanas Rurales
Encuestad
as
1 Amazonas 2 2 0
2 Anzbategui 6 6 0
3 Apure 2 2 0
4 Aragua 0
5 Barinas 2 1 1
6 Bolivar 4 4 0
7 Carabobo 2 2 0
8 Cojedes 6 4 2
] Distrito Federal 3 3 0
10 Delta Amacuro 2 2 0
11 Falcén 7 5 2
12 Guarico 3 2 1
13 Lara 0
14 Mérida 3 2 1
15 Miranda 1 1 0
16 Monagas 7 5 2
17 Nueva Esparta 3 2 1
18 Portuguesa 2 2 0
19 Sucre 3 3 0
20 Tachira 4 3 1
21 Trujillo 3 2 1
Vargas 2 0 2
22 Yaracuy 3 2 1
23 Zulia 0
TOTAL 70 55 15

[ ]Estados que no fueron encuestados




LISTA DE PLANTELES DE LA MUESTRA POR ESTADOS, CLASIFICADOS EN

URBANOS Y RURALES

Entidad Federal

Escuela

Criterios

Urbana

Rural

Amazonas

E.B. Monsefior Enrique de Ferrari

X

E . B. Féliz Solano

Anzoategui

U..E. Ram6n Camejo

U.E. Andrés Eloy Blanco

U.E. José Maria Vargas

U.E. Eulalia Buroz

U.E. Luis Beltran Prieto Figueroa

UE. Menca de Leoni

Apure

E B. Alirio Goitia Araujo

E B. Vuelvan Caras

ol B ol Bl ol Pl b

Barinas

E B. Las Guayabitas

E.B. Don Lino Jiménez

Bolivar

E B. Dr. Cruz del Valle Rodriguez

E.B. La Paragua

U.E. Pedro Rafael Bucarito

E.1.B. Elsa Montes de Rivas

Carabobo

E.B. Fermin Toro

E B. Gral Rafael Urdaneta

el B el Pl P il b

Cojedes

E B. Estefana Gonzalez

E.B. Simon Bolivar

E.B. Antonio José de Sucre

E B. Hortencia de Garmendia

E B. El Espinal

B Ll L i

E B. Eloy Jacinto Diaz

Distrito Capital

U.E.N. Antonio Pinto Salinas

U.E. Guillermo Delgado Palacios

U.E.N. Armando Reveron

Delta Amacuro

E.B. Carabobo

E.B. Alejandro Petion

T Ea T Eafl Bl e

Falcon

E B. Rosa Maria Reyes

E B. Lucas Guillermo Castillo

=

U.E. Hercilia Eizaga

E B. Lucas Adames

E B. Carmen de Tovar

E.B. San Antonio

U.E. Virginia Gil de Hermoso

R IR LBl




ANEXO N° 3

LISTA DE PLANTELES DE LA MUESTRA POR ESTADOS, CLASIFICADOS EN

URBANOS Y RURALES
Entidad Federal | N° Escuela 05 agzrliterio;u -
1 |E.B.N. Lic.Francisco Aranda X
Guarico 2 |E.B. SanJosé X
3 |E.B. José Felix Ribas X
1 {U.E.Ofelia Tancredi de Corredor X
Mérida 2 |E.B. El Educador X
3 JU.E. Monsefior Duque X
Miranda 1 |U.E.E. Andrés Eloy Blanco X
1 |E.B. Dora Romero Avila X
2 |E.B. Teresa Heredia X
3 |E.B. José Apolinar Cantor X
Monagas 4 |E.B. Ines Barcenas de Mota X
5 |E.B. Francisco Javier Yanez X
6 |E.B. Roberto Gomez Dofourt X
7 |E.B. Féliz Antonio Calderén X
1 |E.B. Dofia Emilia de Velazquez X
Nueva Esparta 2 |{EB. José Cortez de Madariaga X
3 |E.B. Rafael Valery Maza X
Portuguesa 1 |E.B. Lisandro Alvarado X
2 |UEN. Giraluna X
1 |U.E. Guayacan de las Flores X
Sucre 2 |E.B. Luis Antonio Morales Ramirez X
3 |U.E. Federal Sucre X
1 |E.B.N. Toiquito X
Tachira 2 |E.B. Villafane X
3 |U.E. Los Andes X
4 |U.E. Juan Bautista Garcia Roa X
1 |E.B. Vivienda Rural X
Trujillo 2 |U.E. Dr. Numa Quevedo X
3 |U.E. Santo Domingo X
Vargas 1 |E.B.Vicente Lecuna X
2 |E.B. La Guaira X
1 |E.B. Alberto Ravell X
Yaracuy 2 |E.B. Nicanora Traviezo X
3 |E.B. San Geronimo X
Total 70 55 15




ANEXO N° 4

NUMERO DE DIRECTORES, DOCENTES Y PADRES Y
REPRESENTANTES ENCUESTADOS POR ESTADO

o Total . Padres y
N Estados Personas Directores | Docentes Representantes
Encuestadas
1 Amazonas 6 2 2 2
2 Anzobategui 17 5 6 6
3 Apure 6 2 2 2
4 Aragua 0
5 Barinas 6 2 2 2
6 Bolivar 12 4 4 4
7 Carabobo 6 2 2 2
8 Cojedes 18 6 6 6
9 Distrito Federal 9 3 3 3
10 Delta Amacuro 6 2 2 2
11 Falcon 20 7 7 6
12 Guarico 9 3 3 3
13 Lara 0
14 Mérida 9 3 3 3
15 Miranda 3 1 1 1
16 Monagas 22 8 8 6
17 Nueva Esparta 9 3 3 3
18 Portuguesa 8 2 2 2
19 Sucre 9 3 3 3
20 Tachira 12 4 4 4
21 Trujillo 9 3 3 3
Vargas 6 2 2 2
22 Yaracuy 7 3 2 2
23 Zulia 0
TOTAL 207 70 70 67

| iEstados que no fueron encuestados




“PARTICIPACION Y PROGRAMAS SOCIALES EN VENEZUELA EN EL

DECENIO 1989-1998. LA EXPERIENCIA DEL PROGRAMA PROYECTO
PEDAGOGICO DE PLANTEL”

(TRABAJO DE INVESTIGACION)
Investigadora: Lic. Fermina Milano

INSTRUMENTO DE ENCUESTA (DIRECTORES)
Apellido y Nombre:

Plantel:
Ciudad y Estado:

CUESTIONARIO

1. De los aspectos, abajo listados, relactonados con la implantacién de los proyectos
pedagégicos de plantel (PPP) cuales considera Ud. como los mis relevantes o de mayor
importancia en el logro de los objetivos perseguidos. Enumere segin la importancia relativa.

NOTA: Si mas de uno de los aspectos listados tiene, a su juicio, la misma importancia asignele

el mismo nimero. Del mismo modo, si alguno de los aspectos listados no se considera
pertinente, no le asigne nimero.

Formacién y capacitacion de los docentes.

Mayor autonomia de los planteles.

Mayor acercamiento entre los miembros de la Comunidad Educativa
Mejoras en la planta fisica del plantel.

. Incremento en la calidad de la educacién.

La participacion de todos los miembros de la Comunidad Educativa
Mayor acercamiento entre el plantel y la comunidad a la que pertenece
Mayor participacién de la Comunidad Educativa en la gestién del plantel
Formacion y capacitacion de los miembros de la Comunidad Educativa.

Rl B ol

2. De las cinco opciones propuestas, le agradecerfa me indicara su eleccién en cuanto a la
siguiente opinion: “Los proyectos pedagdgicos de plantel son procesos participativos. Se
pretende lograr que los principales actores del hecho educativo (directivos, docentes,
padres o representantes y alumnos) se conviertan en autores de la transformacién de las
practicas pedagégicas a nivel de los planteles. (marque con una “X” la opcién
seleccionada)

1. Totalmente de acuerdo

2. De acuerdo

3. Indeciso

4. En desacuerdo

5. Totalmente en desacuerdo
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3. De los siguientes factores enumere, en orden de importancia relativa, los que en su opinién
pudieron haber influido negativamente en la implantacién del PPP en su plantel.

NOTA: Si més de uno de los aspectos listados tiene, a su juicio, la misma importancia asignele
el mismo mimero. Del mismo modo, si alguno de los aspectos listados no se considera
pertinente, no le asigne nimero.

Insuficiencia de los recursos econdmicos asignados a los PPP.
Falta de apoyo de los niveles central y zonal.

Autoritarismo del Supervisor o Animador Pedagdgico.

Escasa participacién de los miembros de la comunidad educativa.
Falta de motivacion de los docentes.

Falta de motivacién de padres y representantes.

Fallas de coordinacion entre el plantel y los niveles central y zonal.
Falta de apoyo de las autoridades regionales y locales

. Bajos niveles de formacion y capacitacion de los docentes

Otras:(Indique):

WO NT A RN

4. ;Se cre6 durante el proceso de elaboracion e implantacién del PPP en el plantel algin 6rgano
de coordinacion con participacion de directivos, docentes, padres y representantes, alumnos,
personal administrativo y obrero? (Marque con una “X”)

s [ Yo o [

En caso afirmativo, cudl fue su composicibn y sus funciones principales:

5. De los siguientes miembros de la Comunidad Educativa ¢Quiénes participaron en la
elaboracion e implantacion del PPP de su Plantel? (Marque con “X”)

El Director.

Los docentes.

Los padres o representantes.
El personal administrativo.
El personal obrero.

Los alumnos.

AR N
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6. En que forma participaron los miembros de la comunidad educativa en la construccién del
PPP de su plantel? (Marque con “X”):

81 8| 4
0 A
1. Como participante en grupos de trabajo para la elaboracién de propuestas
para su discusién e inclusion en el PPP.
2. Como participante en reuniones de la comunidad educativa para la
discusion de propuestas a ser incluidas en el PPP
3. Enla elaboracion y redaccién del documento final del PPP.
4. Como participante en cursos y /o talleres de capacitacion para la
formulacién del PPP.
5. Como participante en comisiones de trabajo para la elaboracién del PPP
6. En labores de difusién de los PPP entre la comunidad a la que pertenece
el plantel
Otras:(Indique):

7. ¢El proyecto del PPP del plantel fue sometido a consulta y discusiéon con la comunidad
educativa?. (Marque con una“X”)

s ] Yo [

En caso afirmativo, ¢Cudl fue la modalidad de consulta y discusibn empleada?

8. ¢Participé la Comunidad Educativa en la aprobacion del PPP?. (Marque con una“X”)

Si L] No [ 1

En caso afirmativo, ¢Cuil fue el mecanismo de aprobacién utilizado?
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9. ¢En cuiles de las siguientes actividades participaron los miembros de la comunidad
educativa durante el proceso de elaboracién e implantacidn del PPP? (Marque con “X”)

8 8 ,,,
AR
g 3 s
A A
1. Reuniones o asambleas informativas sobre el PPP.
2. Cursos y talleres de formacion y capacitacion sobre el PPP.

3. Reuniones 6 asambleas de la comunidad educativa para la consulta y
discusién del PPP.

4. Reuniones ampliadas de la comunidad educativa con organizaciones
vecinales de la localidad.

5. Reuniones 6 asambleas de la comunidad educativa para la aprobacion del
PPP.

10. ¢Fueron capacitados los miembros de la comunidad educativa del plantel para participar en
las actividades del PPP?  arque con una“X”)

Si No ]

En  caso  afirmativo,  explique  que  actividades de capacitacion  se
cumplieron:

11. En caso de que la respuesta a2 la pregunta anterior haya sido afirmativa, en su opinidon
¢Coémo calificaria la capacitacién impartida para participar en la elaboracién del PPP? (Marque
con una“X”la opcidn seleccionada)

Fxcelente
Buena

Regular

Deficiente

12. ;En cuidles de las fases de implantacién del PPP en el plantel participaron los miembros de
la comunidad educativa : (Marque con “X”)

Directivos
Docentes

Padres

Definicidén de las finalidades de la escuela.

Diagnéstico de la escuela.

Flaboracion del Plan de Accion.

Fjecucién y evaluacién del PPP.

RN

En ninguna.




“PARTICIPACION Y PROGRAMAS SOCIALES EN VENEZUELA EN EL DECENIO

1989-1998. LA EXPERIENCIA DEL PROGRAMA PROYECTO PEDAGOGICO DE
PLANTEL”

('RABAJO DE INVESTIGACION)

Investigadora: Lic. Fermina Milano

INSTRUMENTO DE ENCUESTA (PLANTELES)

Apellido y Nombre:

Plantel:

Ciudad y Estado:

Condicion del Encuestado:

CUESTIONARIO

1. Segin su criterio, qué nivel de importancia le asigna Ud. a los PPP en los siguientes aspectos:
(Marcar con “X”)

e S S e

A

2.

SANEER S

Formacién y capacitacién de los docentes.

Mayor autonomia de los planteles.

Mayor acercamiento entre los miembros de la Comunidad Educativa
Mejoras en la planta fisica del plantel.

Incremento en la calidad de la educacion.

La participacion de todos los miembros de la Comunidad Educativa
Mayor acercamiento entre el plantel y la comunidad a la que pertenece
Mayor participacién de la Comunidad Educativa en la gestion del
plantel.

Formacion y capacitacién de los miembros de la Comunidad
Educativa.

Muy  Importan  Poco
Importan te Importan

te te

De las cinco opciones propuestas, le agradeceria me indicara su eleccién respecto a la siguiente
opinion: “Los proyectos pedagoégicos de plantel son procesos participativos. Se pretende lograr
que los principales actores del proceso educativo (docentes, padres o representantes y alumnos)
se comviertan en autores de la transformacion de las practicas pedagdgicas a nivel de los
planteles. (marque con una “X”)

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo
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3. De los siguientes factores enumere, en orden de importancia relativa, los que en su opinién pudieran
haber influido negativamente en la implantacién del PPP en su plantel.

NOTA: S mias de uno de los aspectos listados tiene, a su juicio, la misma importancia asignele

el mismo ndimero. Del mismo modo, st alguno de los aspectos listados no se considera
pertinente, no le asigne numero.

Insuficiencia de los recursos econdmicos asignados a los PPP.

Falta de apoyo de los niveles central y zonal.

Autoritarismo del Director o equipo directivo del plantel.

Escasa participacién de los miembros de la comunidad educativa (docentes, padres o
representantes y alumnos).

Falta de motivacién de los docentes.

Falta de motivacion de padres y representantes.

Fallas de coordinacién entre el plantel y los niveles central y zonal.

Falta de apoyo de las autoridades regionales y locales

Bajos niveles de formacion y capacitacién de docentes y otros miembros de la Comunidad
Educativa.

Otras:(Indique):

Ll i S e

© @ U

4. Segiin su conocimiento, Jfue creado durante el proceso de elaboracién e implantacién del PPP en el
plantel, algin 6rgano de coordinacién con participacion de directivos, docentes, padres y representantes,
alumnos, personal administrativo y obrero? (Marcar con una “X”)

s [ S

Explique:

5. En caso de que su respuesta a 1a pregunta anterior haya sido afirmativa ¢Quiénes de los miembros de
la comunidad educativa integraron el 6rgano coordinador en el plantel? (marcar con “X”)

1) El Director o Equipo Directivo
2) Docentes

3) Padres o representantes

4) Alumnos
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6. De los siguientes miembros de la Comunidad Educativa sQuiénes participaron en la elaboracion e
implantacion del PPP de su Plantel? (Marcar con “X”):

El Director.

Los docentes.

Los padres o representantes.
El personal admmnistrativo.
El personal obrero.

Los alumnos.

AN o i o

7. En que forma participé Ud. en la elaboracion del PPP de su plantel? (Marcar con “X™):

1. Como participante en grupos de trabajo para la elaboracion de propuestas para su
discuston e inclusion en el PPP.

Como participante en reuniones de la comunidad educativa para la discusiéon de
propuestas a ser incluidas en el PPP

3. Enlaelaboracion y redaccion del documento final del PPP.

4. Como participante en cursos y / o talleres de capacitacion para la formulacion del PPP.
5

6

N

Como participante en comistones de trabajo para la elaboracién del PPP

En labores de difusién de los PPP entre la comunidad a la que pertenece el plantel
Otras:(Indique):

8. ¢El proyecto del PPP del lantel fue sometido a consulta y discusién por la comunidad educativa?.
St No

En caso afirmativo, en que forma se realiz6 la consulta y  discusién:

9. ¢Fue el sector que Ud. refresenta consultado para la aprobacién del PPP de su escuelar.

s No [

En caso afirmativo, en que forma se realizo 1a aprobacton del PPP:

10. dParticiparon todos los miembros de la Comunidad Educativa (Directivos, docentes, padres y
representantes, alumnos, personal administrativo, obreros) en la aprobaciéon del PPP de su plantel?

Si ] No 1

226




11. Segin su conocimiento ¢Cuiles de los miembros de la Comunidad Educativa de su plantel, mas
abajo listados, tomaron la decisién de aprobar el PPP? (Marcar con “X”)

El Director 6 equipo directivo del plantel

Los docentes

Los padres o representantes

Los Alumnos

El personal administrativo y obrero

La comunidad educativa

SUthA LN

12.¢En cuiles de las siguientes actividades y acciones participé Ud. como miembro de la comunidad

educativa durante el proceso de elaboracién e implantacién del PPP?: (Marcar con “X”)

1. Reuniones o asambleas informativas sobre el PPP.

2. Cursos y talleres de formacién y capacitacion sobre el PPP.

3. Reumones 6 asambleas de la comunidad educativa para la consulta y discusion del PPP.

4. Reuniones ampliadas de la comunidad educativa con organizaciones vecinales de la
localidad.

5. Reuniones 6 asambleas de la comunidad educativa para 1a aprobacion del PPP.

13. ¢Fue Ud. capacitado como miembro de la Comunidad Educativa de su plantel para participar en la
elaboracion del PPP?

Si [ ] No 1]

En caso afirmativo, en que actividades de capacitacién partiapd:

14.En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido afirmativa, en su opinién ¢Coémo
calificaria la capacitacion recibida? (Marcar con una “X”)

Excelente
Buena

Regular

Deficiente

15.Como miembro de la comunidad educativa del plantel ¢En cuiles de las fases del PPP, mas abajo
listadas, particip6é Ud.?: (Marcar con “X”)

. Definicién de las finalidades de la escuela.
Diagnéstico de la escuela.

Elaboracion del Plan de Accion.
Ejecucién y evaluaciéon del PPP.

En ninguna.

TIPS

16. Segin su conocimiento, los docentes, padres o representantes y alumnos participaron o, al menos,
fueron consultados para la elaboracién del PPP del plantel.

Si ] No L ]

En caso afirmativo, en que forma:

227




“PARTICIPACION Y PROGRAMAS SOCIALES EN VENEZUELA EN EL
DECENIO 1989-1998. LA EXPERIENCIA DEL PROGRAMA PROYECTO
PEDAGOGICO DE PLANTEL”
(TRABAJO DE INVESTIGACION)
Investigadora: Lic. Fermina Milano

INSTRUMENTO ENCUESTA (EXPERTOS)

1. Segin su criterio ¢Considera Ud. pertinente el Programa Proyecto Pedagogico Plantel
desarrollado por el Ministerio de Educacion durante el periodo 1995-1998? (Marcar con

s L] No

Explique:

2. ¢Estima Ud. deseable y viable retomar el Programa Proyecto Pedagbgico Plantel? (Marcar
con “x”)

Si ] No 1

Exphque:

3. Segun su criterio ¢Qué nivel de participacion de los actores de la comunidad educativa se
alcanzd en la formulacién e implantacion de los PPP? (Marcar con “x”)
1. Informacién

2. Formacion

3. Consulta

4. Discusion

5. Cogestion

6. Autogestion

Explique:

4. Considera Ud. que el nivel de participacion de los distintos actores de la comunidad educativa
en la formulacién y ejecucion de los PPP fue el adecuado, de acuerdo a los objetivos y

requerimientos del Pro a:
S — I —
Explique:
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5. En el caso de que su respuesta a la pregunta anterior haya sido negativa, de los factores que
se listan a continuacion ¢Cuales considera Ud. que pudieron haber tenido mayor incidencia en
el nivel de participacion alcanzado por los distintos actores de la comunidad educativa en la

formulacion y ejecucion de los PPP?. (Enumere seglin su importancia relativa)

NOTA: Si mas de uno de los aspectos listados tiene, a su juicio, la misma importancia asignele
el mismo nimero. Del mismo modo, si alguno de los aspectos listados no se considera

pertinente, no le asigne nimero.

1. Resistencia del Director 6 directivos del plantel a facilitar la participacion de los
miembros de la comunidad educativa.

2. Resistencia de los docentes a permitir la participaciéon de los otros miembros de la
comunidad educativa por considerar el area pedagdgica como potestad exclusiva de
los docentes.

3. Falta de interés de los docentes en participar en el proceso de construcciéon de los
PPP.

4. Falta de interés de los padres y representantes en participar en el proceso de
construccion de los PPP.

5. Falta de lineamientos claros de los equipos directivos del programa acerca de las
modalidades de participacion de los miembros de la comunidad educativa.

6. Fallas en la promocion y divulgacion del programa PPP.

7. Insuficiencias del programa formativo sobre el PPP.

8. Paternalismo de los directivos, supervisores, asesores y facilitadores del programa.

9. Otros

6. Segun la informacion de que Ud. dispone ¢Qué actores participaron efectivamente en la

formulacion y ejecucién de los PPP? (Marcar con “x”)

Supervisor Animador Pedagogico

Director de plantel 6 equipo directivo

Docentes

Personal administrativo y obrero
Padres y Representantes.
Alumnos.

Organizacion Vecinal.

Alcaldia.

W0 NSRRI

. Otras organizaciones comunitarias del entorno del plantel
Explique,

7. Segan su conocimiento ¢Qué roles desempefiaron los actores de la comunidad educativa en

la formulacién y ejecucion de los proyectos pedagdgicos de plantel? (Marcar con “x” ):
1. Recepcidn de informacién sobre el programa.

2. Participacién en comités 6 comisiones de trabajo para la formulacién del PPP

3. Participacion en reuniones para la consulta y discusién del proyecto.

4. Participacion en reuniones para la aprobacion del proyecto a nivel del plantel.

Explique
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8. A su juicio ¢Cudles de los factores listados a continuacion pudieron haber incidido de manera
negativa en la implantaciéon de los PPP. (Enumere de acuerdo a su importancia relativa)
NOTA: Si mas de uno de los aspectos listados tiene, a su juicio, la misma importancia asignele

el mismo nGmero. Del mismo modo, si alguno de los aspectos listados no se considera
pertinente, no le asigne nimero.

1. Fallas en el disefio del programa.

2. Falta de motivacion de directivos.

3. Falta de motivacién de los docentes.

4. Bajo nivel de (participacién) incorporacién de los docentes.

5. Bajo nivel de participacion de los padres y representantes.

6. Bajos niveles de formacién de los docentes.

7. Bajos niveles de formacion de los otros miembros de 1a comunidad educativa.

8. Fallas en la gerencia del programa.

9. Falta de apoyo de gobernaciones y alcaldias.

10. Falta de apoyo de las zonas educativas.

11. Falta de apoyo politico.

12. Falta de apoyo de los gremios de los docentes.

13. Insuficiencia de los recursos aplicados al programa.

14. Otros:(indique)

9. De los factores listados a continuacion ¢Cudles considera Ud. que pudieran haber influido

negativamente en el proceso formativo de los actores del PPP?. (enumere segin su importancia
relativa)

NOTA: Si mias de uno de los aspectos listados tiene, a su juicio, la misma importancia asignele

el mismo numero. Del mismo modo, si alguno de los aspectos listados no se considera
pertinente, no le asigne nimero.

1. Se concentré en los directivos

2. Falta de interés de los docentes

3. Disefio inadecuado de talleres y cursos

4. Escasa preparacion de los facilitadores en materia de formulaciéon de proyectos
5. Fallas en los contenidos programaticos de talleres y cursos

6. Materiales de apoyo docente inadecuados y/o msuficientes

7. Falta de apoyo del director o directivos

8. Numero insuficiente de cursos y talleres

9. Falta de interés de los padres y representantes
10. Otros:( indique)
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10. En el caso de que Ud. estime que existieron fallas en el proceso formativo de los actores de
la comunidad educativa para su participacion en la formulacion y ejecucion de los PPP ¢A
que obedecieron estas fallas? (Marque con “x”)

1. Al disefio de la formacién

2. A la ejecucion de la formacidén

3. Ambas

Explique:

11. ¢Como evaluaria Ud. la participacion de los gobiernos regionales y locales en la
implantacién de los PPP? (Marcar con “x”)

Alta.

Media.

Baja.

Deficiente

s e N

. Nula.

Explique:

12. ¢Coémo evaluaria Ud. los mecanismos de coordinacidén establecidos entre el nivel central y
los Estados y los Municipios? (Marcar con “x”)

1. Alo.

2. Medio.

3. Bajo.

4. Deficiente
5. Nulo.
Explique

13. ;Cémo evaluaria Ud. la contribucién del programa PPP al proceso de descentralizacién
educativa promovido por el Plan de Accion del Ministerio de Educaciéon en el periodo
(1995-1998)? (Marcar con “x”)

1. Alto.

2. Medio.

3. Bajo.

4. Deficiente
5. Nulo.
Explique

231




“PARTICIPACION Y PROGRAMAS SOCIALES EN VENEZUELA. LA
EXPERIENCIA DEL PROGRAMA PROYECTO PEDAGOGICO DE
PLANTEL”

(TRABAJO DE INVESTIGACION)

Investigadora: Lic. Fermina Milano

GUIA DE PREGUNTAS

¢Qué paises nos antecedieron en la implantacién de PPP?
. ¢ Cuando y como se dieron los proyectos de plantel en Francia y Espafia?

. ¢Fueron procesos diferentes? ¢Por qué?

. ¢Qué diferenci6 a los paises como Colombia, Pert, Brasil y Chile en la implantacion

de proyectos de plantel?
. ¢Cuando y cémo ocurrié la experiencia de Fe y Alegria a nivel de América Latina?

. En la implantacién de PPP en Venezuela se planed un proceso de capacitacion. ¢A

quién estabas dirigido? ¢En qué consistia?

. Para el proceso de implantacién de PPP. ¢:Coémo se concibid la participacion de
cada uno de los miembros de la comunidad educativa? ¢Se planed la participacion

de algin otro actor local? ¢:De qué forma?




ANEXO N° 9

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PPP

DIRECCION DE DOCENCIA

OSPP

Comunidades
FEducativas

EQUIPO COORDINADOR

Coordinador

y
Asesores

NACIONAL PP.P.

Educacion Rural

Escolares

Capacitacion

Fuente: Proyecto Pedagégico de Plantel. Estado de Avance al 19-5-97

Fscuela

Renovemos La
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