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I - INTRODUCCION

Hasta el 1° de julio de 1999, fech

a en la cual entré en vigencia el Codigo

Organico Procesal Penal (COPP), el ¢umplimiento de las penas privativas de

libertad ha sido una tarea exclusiva
Ministerio de Justicia (actualmente Minis
fecha, se introduce en la legislacion d
ejecucion de la sentencia, que se conc
quien tiene diversas atribuciones, entre
del régimen penitenciario, a los fines

condenados. El Juez de Ejecucién sign

mente administrativa, encomendada al
terio de Interior y Justicia). A partir de esa
el pais el control judicial de la fase de
reta en la figura del Juez de Ejecucion,
las cuales se encuentra la de vigilancia
de salvaguardar los derechos de los

fica entonces una esperanza, porque se

aspira que su actuacion tenga un impacto muy positivo sobre la administracion de

justicia, y que logre impulsar los cambids urgentes y profundos que demanda el

sistema penal venezolano, principalment

e el subsistema penitenciario.

En lo personal, siempre estuvimos interesados en la pena y su ejecucion.

Alrededor de ese tema ha girado nuestra vida profesional, el ejercicio de la

docencia universitaria y la mayoria de los libros y articulos que publicamos. Por lo

tanto, no es de extrafar que siguiéramos muy de cerca, durante la larga “vacatio

legis” del Codigo Organico Procesal Pengl, las actuaciones oficiales destinadas a

su implementacion, observando que el

entonces Consejo de la Judicatura y la

Comision para la Implementacién del COPP demostraban muy poco interés por la

fase de ejecucion de sentencias. Nos perncatamos, asimismo, que los funcionarios

judiciales, en general, tenian una pobre

percepcion respecto a las funciones de

ejecucion, consideradas como una tarea menor, de escaso contenido juridico.

Antes mismo de la entrada en vigengia del COPP, nos dedicamos a analizar

las normas reguladoras de la fase de ejecucion de sentencias. Alli encontramos

una gran debilidad en los mecanismos

Juez de Ejecucion, a fin de cumplir con

procedimentales a ser utilizados por el

sus atribuciones, principalmente para la

salvaguarda de los derechos de los condenados. Evidentemente, la carencia de
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un desarrollo procesal adecuado dificulta la aplicaciéon de la normativa y podria

favorecer decisiones erraticas y disparidad de criterios.

El analisis puso de manifiesto, ademas, que el COPP concede al Juez de
Ejecucion amplias facultades de vigilangia y control sobre el régimen penitenciario
y amplisima discrecionalidad para tomar las medidas que crea conveniente, en
cumplimiento de esa funcién. Claro | esta que el uso inadecuado de esa
discrecionalidad, puede generar indeseables conflictos con la administracion
penitenciaria. Agréguese a eso el hecho de que las funciones de vigilancia y
control atribuidos por el COPP al Juez de Ejecucién, son concurrentes con las del
Fiscal del Ministerio Publico (por efecto de la Ley Organica del Ministerio Publico),

lo cual podria ocasionar el solapamiento de funciones entre estos dos
funcionarios.

Una vez que el COPP entr6 en vigencia, hemos observado que los Jueces
de Ejecucion, a consecuencia de una seleccion realizada con base en criterios
mas que cuestionables, de su escasa formacion especializada y de las lagunas y
oscuridades del COPP, vienen, a duras penas, dando soluciones improvisadas a

los casos sometidos a su decision, cometiendo muchos errores, creando una
caotica jurisprudencia.

Todo lo expuesto, nos causa honga preocupacion porque vemos que, de

seguir asi las cosas, en poco tiempo estara desprestigiada la fase de ejecucion y
desgastada la figura de su juez, en principio, tan prometedora.

Es asi como, conscientes de la importancia de la buena actuacién de los
Jueces de Ejecucion, consideramos relevante realizar un estudio para conocer de
forma sistematica el funcionamiento de Ios Tribunales de Ejecucion, identificar con
precision los factores que amenazan el éxito de su actuacion y sugerir la adopcién
de correctivos adecuados, maxime cuando se sabe, que debido al sistema
rotatorio establecido por el COPP (art. 51B), periddicamente cambian unos Jueces

de Ejecucion por otros. En tal sentido, los resultados del estudio, puestos a la

11




orden del subsistema judicial, podrian s¢

se perpetlen y las situaciones adversas

Al inicio, cuando disefiamos la inv

2r Utiles para evitar que las equivocaciones
se sigan repitiendo.

estigacion y la sometimos a Ia aprobacién

del Consejo de Desarrolio Humanisticg y Cientifico de la UCAB (CDCH), a los

fines de obtener financiamiento, pretendiamos estudiar el funcionamiento de los

Tribunales de Ejecucién en Venezuela,

ue no tan solo los del Area Metropolitana

de Caracas. Nos propusimos como objetivo general conocer, en los seis primeros

meses de vigencia del Codigo Organico Procesal Penal (ulio a diciembre de

1999), como estaban operando los tibunales de Caracas y de los Estados

Miranda, Carabobo, Tachira y Monagas, visto que en estos lugares esti

concentrada la mayor parte de la poblagién penal. Entre los objetivos especificos
de la investigacion se encontraban establecer el perfil de los Jueces de Ejecucion;

conocer el movimiento de causas de

procedimentales utilizados para la so

los tribunales; detectar los mecanismos

ucion de los asuntos sometidos a la

consideracién de los jueces; conocer las relaciones que se establecen entre los

Jueces de Ejecucién, los funcionarios

sentenciados y los Fiscales del Ministe

de la administracion penitenciaria, los

rio Publico e indagar cuales problemas

vienen afectando al juez, en el ejercicio dre sus funciones.

En fecha 18 de enero del afio 3
investigacion y, tal como estaba previs

trabajo empezé a desarrollarse en fe

2000, el CDCH aprob6 el proyecto de
to en el cronograma de actividades, el

prero del 2000. Pero, inmediatamente

deparamos con algunas situaciones dque nos obligaron a redimensionar la

investigacién. La primera de las mencio
“Estado de Emergencia del Poder J{
permanente estado de zozobra y una et

hemos encontrado, de su parte, una

nadas situaciones fue la declaratoria de
idicial” que impuso a los jueces un
norme vulnerabilidad laboral, por lo cual

gran resistencia a brindar informacion,

principalmente en responder el cuestignario, mediante el cual pretendiamos

conocer cuales son sus problemas y sus

sistema, es decir, fiscales y funcionari

relaciones con los otros operadores del

DS penitenciarios. Debimos revisar los

objetivos y cambiar las estrategias metodd logicas.

12




Otra situacion imprevista fue la inadecuada intervencion del Consejo de la

Judicatura, que durante el ultimo semes

re del ano 1999, precisamente el periodo

que pretendiamos explorar, nombro Jueces de Ejecucion extraordinarios, con

competencia nacional, cuya actuacion tul

0 un impacto sumamente negativo sobre

el funcionamiento de los Tribunales de [Ejecucién ordinarios. Es asi como, en el

mes de julio del 2000, luego de disefiar y validar el instrumento para la

recoleccion de datos sobre el movimien
4°,6° y 14° del Area Metropolitana de G
de 1131 expedientes, resultdé que solo
Ahora bien, sin decisiones, no es posi
utilizados por los jueces para decidir, ta

investigacion original, por lo cual tuvim
iniciales.

El redisefio del proyecto imp

0 de causas, y realizar en los tribunales
aracas, una prueba piloto, con la revision
el 20% de los mismos fueron decididos.
ble detectar los mecanismos procesales
como estaba previsto en el proyecto de

0s que abandonar otro de los objetivos

lic cambiar objetivos y estrategias

metodoldgicas, asi como extender el lapso de exploracién de seis (6) a (18)

dieciocho meses, es decir, hasta dicie

bre del 2000, por suponer que, una vez

cesada la intervencion, los jueces hayan producido mas decisiones. Pero extender

el lapso exigio, a su vez, por razones d tiempo y presupuesto, reducir el ambito
geografico de la investigacién a los 15 Tribunales de Ejecucion de Caracas.

El disefio del proyecto de investigation conté con la asesoria metodologica

de la profesora Ruth Capriles. La recole

¢cion y procesamiento computarizado de

los datos fue realizado por la socidlogg Carla Serrano y los bachilleres Maria

Eugenia Moreno, Gloriana Faria, Raimundo Martinez y Jesus Millan, todos del

Centro de Investigaciones Juridicas de la

Universidad Catolica Andrés Bello.

Mas alla de la Introduccion, el trabajo se desarrolla en 3 capitulos, en los que

se presenta el marco metodologico, el marco teérico vy regulatorio, asi como los

resultados de la investigacion.

13




El marco tedrico esta centrado en la figura del Juez de Ejecucion y el marco

regulatorio consiste en el analisis

de las disposiciones internacionales,

constitucionales, legales y reglamentarias que enmarcan la ejecucion, en el pais.

En el capitulo donde se exponer
encuentran los hallazgos sobre el perfil

Judicial Penal del Area Metropolitana ¢

los resultados de la investigacion, se
de los Jueces de Ejecucion del Circuito

e Caracas; sobre el movimiento de los

Tribunales de Ejecucion, asi como de su Corte de Apelaciones. Se encuentran

también la mencion y analisis de los problemas que, durante el lapso investigado,

surgieron en torno a la Ejecucién Penal.

En cuanto al perfil, se trata de las ¢aracteristicas de los primeros Jueces de

Ejecucion, es decir, de los designados e
Sus cargos, por lo menos durante el prim
hecha a los Jueces del Area Metropolitz

n julio de 1999 y que permanecieron en
er ano de vigencia del COPP, excepcion

ana de Caracas, quienes permanecieron

durante afio y medio, pues sélo rotaron en diciembre del 2000 E perfil abarca las

condiciones personales de los jueces, y

circunstancias que rodearon su nombran

tambien otros aspectos, tales como las

iento y su capacitacion.

El analisis del movimiento de los Tribunales de Ejecucion permitié acercarnos

a lo que alli estaba aconteciendo. En ese aspecto, se pudo obtener informacion

sobre el rendimiento de esos tribunales y. principalmente, sobre los asuntos que

estan decidiendo.

Los problemas que afectan la fasTe de ejecucion fueron tratados a dos

niveles: los emanados del comportamient
Poder Judicial, y los derivados de la pro

conducta de los mismos jueces y de otros

Si bien es cierto que las soluciones a

los propios jueces, sea las sugeridas p

O institucional, es decir, del gobierno del

pia legislacién procesal, asi como de la

operadores del Sistema Penal.

estos problemas, - sea las ofrecidas por

or el investigador -, no constituyen un

14
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capitulo aparte en este trabajo, se fyeron plasmando a lo largo de toda la

exposicion.

Igualmente, a medida que se presentaron los resultados, llegamos a algunas

conclusiones parciales. Las conclusiorJes generales, se presentan en capitulo

propio, al final del trabajo.

Esta primera aproximacion exploratoria sobre la ejecucién de sentencias,

sugiere la necesidad de seguir estudia

ndo el tema, mediante una investigacion

evaluativa. El presente trabajo revel6 qué se esta haciendo en los Tribunales de

Ejecucion, cabe conocer ahora cémo |

continuara més adelante.

0 estan haciendo. Asi qué, este estudio

15




Il - MARCO METODOLOGICO

Se trata de una investigacion explor'

atoria y descriptiva del funcionamiento de

los Tribunales de Ejecucion del Circlito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en el lapso comprendido entre|julio de 1999 a diciembre del 2000, y que

tiene los siguientes objetivos:

2.1. Objetivo general

Conocer, en los primeros dieciochg meses de vigencia del Cadigo Organico
Procesal Penal, como estan operando los Tribunales de Ejecucion de Sentencias

del Area Metropolitana de Caracas.

2.2. Objetivos especificos

1.- Establecer el perfil de los Jueces de Ejecucion, en cuanto a sus

caracteristicas personales y preparacion para el ejercicio de sus funciones.

2.- Conocer el movimiento de los

volumen y tipo de causas que deciden.

Tribunales de Ejecucion, en cuanto al

3.- Conocer las causas referidas a la ejecucion de sentencias que ingresan y
se deciden en la Corte de Apelacion del Area Metropolitana de Caracas.

4.- Indagar cudles son los proble

Ejecucion, en el ejercicio de sus funciones.

2.3. Universo y Muestra

En lo relativo al perfil del Juez de B
jueces del pais, considerando las variable

de postgrado, cargo anterior, situaciéon ac

mas que vienen afectando al Juez de

tjecucion, se hizo un censo de todos los
2S sexo, edad, anos de graduado, cursos

tual del juez en el cargo. A nivel nacional,

16




se pudo censar 82 de 105 Juez de Ejecucion (78%), puesto que los demas

expedientes no se encontraron en el archivo. En cuanto a los Jueces del Area
Metropolitana de Caracas, se censé el §7% (1 3).

Igualmente, para conocer las causas referidas a la ejecucion que ingresaron

y se decidieron en la Corte de Apelacion, se censaron las 10 Salas (100%) que la

integran y el 100% de dichas causas..

Para estudiar el movimiento de las

causas de los Tribunales de Ejecucién se

recolectaron datos en 14 de los 15 Tribunales de Caracas (93%). No se pudo

trabajar con el Tribunal 2° de Ejecucion, porque para el momento de la

investigacion de campo la jueza estaba
tribunal.

suspendida, lo cual impidié el acceso al

Segun los Libros de Entrada y Salida de los 14 Tribunales, entre julio y

diciembre de 1999 ingresaron un total

de 11.506 expedientes. Para calcular la

muestra de los expedientes a estudiar en cada tribunal, se deseché la utilizacién

de las férmulas tradicionales para el calculo de muestras, porque su aplicacion

hubiese conducido al estudio de un

numero muy pequefio de expedientes

(aproximadamente 500),debido a los valores de desviacién estandar encontrados

en la prueba piloto. Para dar mayor fort
estudio, se decidid analizar el 30% de

aleza y significacion a los resultados del

los expedientes que ingresaron en cada

tribunal, puesto que ese porcentaje es el estadisticamente indicado para los
estudios exploratorios. Se calculé entonces la muestra en 3.452 expedientes.

Se optd por un muestreo probab

listico, en el sentido de que todos los

expedientes tenian la misma probabilidad de ser seleccionados, independien-

temente del hecho que el condenado estuviese preso o en libertad, del delito

cometido, etc. Entonces, sistematicame

nte se seleccionaron uno de cada tres

expedientes, partiendo de un nimero seleccionado al azar, es decir, aleatorio.

17




Ocurre que, una vez empezado gl estudio, encontramos que un numero
significativo de expedientes seleccionadps del modo anteriormente indicado, no se
encontraban fisicamente en el tribunal, por haber sido enviados al archivo judicial,

en virtud de que el caso estaba prescrito, el condenado habia fallecido, etc. Otros

habian sido remitidos a otros tribunales
total de expedientes revisados fueron

inicialmente calculada.

2.4. Instrumentos

del Circuito. En virtud de esa remision, el

2.550, es decir, un 74% de la muestra

Para la recoleccién de los datos se elaboré y validé cuatro instrumentos que

se anexan al final de este trabajo. El

instrumento sefialado 1.1. se utilizd para

registrar la informacién destinada a obtener el perfil del Juez de Ejecucién y por

ello contiene todas las variables mencionadas en el punto 2.3.

El instrumento sefalado 1.2. se utilizd para conocer el movimiento de causas

en los Tribunales de Ejecucién del Circlito Judicial Penal del Area Metropolitana

de Caracas. El instrumento permitio r

ecabar informacién sobre el tribunal de

procedencia de cada expediente que ingreso6 en ejecucion, la fecha de salida, el

numero de sentenciados de cada expediente, su situacion juridica, la fecha de la

decision y el asunto, los que se corresppnden con las competencias del Juez de

Ejecucion, conforme se puede ver en la hoja explicativa del instrumento.

El instrumento senalado 1.3. se corcibi6 para recolectar los datos referentes

a los expedientes que ingresaron en lal Corte de Apelaciones del prenombrado

Circuito Judicial, procedentes de los Triblinales de Ejecucion. Las variables fueron:

tribunal de procedencia, motivo de ingreso, fechas de entrada y de salida del

expediente en la sala respectiva y la decision tomada.

El instrumento senalado 1.4. se aplicod durante el taller realizado con los

Jueces y Fiscales de Ejecucion, para

detectar los problemas que los vienen

afectando en el ejercicio de sus funciones. El instrumento contiene todos los pasos

18




previstos en la técnica denominada “grupos nominales’, para llegar al resultado

esperado.

2.5, Estrategias y Fuentes

Para la elaboracion del marco teoérico se consulté bibliografia nacional y

. extranjera especifica sobre la pena y. su ejecucion, con especial referencia a los

derechos de los condenados. Para el marco regulatorio, se analizé el contenido de

los dispositivos del Cédigo Organico Prg
sentencias.

Los datos sobre el perfil y form
Departamento de Carrera Judicial del C
de Reestructuracion y Funcionamiento d
movimiento de los Tribunales de Ejecu

expedientes de los condenados, al paso

cesal Penal, que norman la ejecucion de

acion de los jueces se obtuvieron del
onsejo de la Judicatura y de la Comision
el Poder Judicial. La informacion sobre el
cion fue recolectada directamente de los

que los datos sobre la Corte de Apelacion

se recabaron del Libro de Entrada y $Salida de Expedientes, asi como de las

sentencias dictadas por los jueces. Para
estadisticas descriptivas.

el analisis de esas dimensiones se utilizé

El conocimiento de los principales problemas que afectan la actuacién de los

Tribunales de Ejecucion provino de tres fuentes:

1) De la aplicacion de la estrategi

Jueces y Fiscales de Ejecucion.

a de los grupos focales, constituidos por

El dia 17 de octubre del 2000, enfre las 8:30 am y las 7:00 pm, actuamos

como facilitadores de un taller que se realizo en la sede del Instituto de Estudios

Superiores del Ministerio Publico, para Jueces y Fiscales de Ejecucion, sobre los

problemas que afectan el ejercicio de siis competencias. En el taller participaron

12 de los 15 Jueces de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas. Participaron
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tambiéen otros 6 Jueces de Ejecucion de

los estados Miranda, Vargas y Zulia, asi

como Fiscales de Ejecucion de todo el pais (38 personas, en total).

Mediante la utilizacion de la técnica denominada grupos nominales, se hizo

un inventario de incidentes y problemas|

ensayo las posibles soluciones.

La tecnica de grupos nominales cd
tema y se explico la técnica; 2) se reunie
3) se entregd a cada participante un fo
asentd por escrito su propio inventari
miembro del grupo presentd una sola ides

las ideas fueron anotadas en un rotafolig

relativos a la ejecucion de la pena y se

nsistié en lo siguiente: 1) se presento el
ron 8 grupos mixtos de jueces vy fiscales;
rmato previamente preparado, donde se
D de problemas y soluciones; 4) cada
4, sin hacer comentarios, hasta que todas

; 9) el grupo discutié las ideas en busca

de claridad; 6) el grupo califico (asigné un valor) cada idea en forma

independiente; 7) se tomd la decisién

calificacion global que obtuvieron.

final, jerarquizando las ideas, segun la

2) Del informe final presentado por el Consejo de la Judicatura a la

Asamblea Nacional Constituyente, sobre su actuacién como Institucion

integrante de la comision interinstitucional para el desarrollo del “Plan de

Atencién Integral para la Pobla

cibn Penal del Pais’; asi como de los

informes parciales remitidos al Consejo de la Judicatura por los jueces

integrantes de la comisién espe

cial, nombrada por esa institucién, para

cumplir con las funciones que lg fueron asignadas por dicho Plan, a la
cual haremos referencia en el punto 4.4.1. de este trabajo.

3) Del taller de capacitacion para Jueces de Ejecucién realizado en

septiembre de 1999, durante el

reunidos en mesas de trabajo,

cual todos los Jueces de la Republica,

discutieron las dificultades que venian

enfrentando y llegaron a acuerdos sobre su actuacion.
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Los datos obtenidos de los Informe
un analisis cuantitativo, mientras que |

taller de capacitacion para jueces, fuero

s antes mencionados fueron sometidos a
0s resultados de los grupos focales y del

N objeto de un analisis cualitativo.
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Il - MARCO TEORICO Y REGULATORIO
3.1. La Ejecucion Penal. Concepto y contenido

Se podria definir la ejecucidon penal como la actividad tendiente a cumplir los
mandatos de una sentencia firme. Es un conjunto de actos necesarios para la
realizacion de la sancion contenida en una sentencia condenatoria definitiva,

emanada del juez o tribunal competente (Vasquez, 1996, p. 122).

Examinando la legislacién comparada, la cual incluye el Cédigo Organico

Procesal Penal de Venezuela, enconttamos que estos actos son los que se
destinan basicamente a:

* Intervenir en el denominado tratamiento penitenciario, para lo cual se
decide donde, en cual establegimiento el sentenciado cumplira la pena;
se aprueba el plan de tratamiento de cada recluso; se dirige la vigilancia

y la asistencia de los condenadps que gozan de la libertad por aplicacion
de una medida alternativa, etc.

» Salvaguardar los derechos del condenado, para lo cual se controla el
cumplimiento adecuado del | régimen penitenciario, a través de
inspecciones en los estable¢imientos: se atiende y resuelve las
reclamaciones de los sentenciados en cuanto a la violacion de sus
derechos; se corrige abusos y desviaciones que en cumplimiento de los
preceptos del régimen penitenciario puedan producirse.

* Decidir sobre los asuntos relacionados con la libertad de los
condenados, a cuyo efecto se tomara varias decisiones, tales como:
realizar el computo de la pena|para determinar con exactitud la fecha
cuando finaliza la pena y para determinar cuando le corresponde al

penado cualquier beneficio de| libertad anticipada; resolver sobre la
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concesion de beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamiento

de pena (por ejemplo la Redencién de Penas por el Trabajo y el Estudio),

autorizar permisos de salida, conceder Yy revocar la Libertad Condicional,

emitir opinién o ejecutar Indultos, Conmutacién de Penas, Amnistia, etc.

e Controlar y decidir sobre las incidencias del cumplimiento de penas,

diferentes a la privacién de

libertad, tales como las multas, trabajos

comunitarios, inhabilitaciones, |etc.

Estas actividades pueden ser realizadas por funcionarios administrativos,

judiciales o por ambos, variando sus cd

mpetencias de acuerdo al sistema que se

adopte. Cuando son realizadas por funcionarios judiciales, estamos frente a los

Jueces de Ejecucién Penal.

3.2. Ejecucioén Penal y el Princ

pio de la legalidad

La ejecucion penal debe realizarse con estricto apego al principio de la

legalidad. En efecto, entre los de
establecidos en las Constituciones de la
encuentra el de no ser condenado a
anterior, ni sufrirla, si no ha sido impues;
competente. Estamos frente al principid

poena sine lege), del cual se origina el
enuncia del siguiente modo:

La ejecucion de las penas y me
quedar al arbitrio de la autoridad |
que debera llevarse a cabo de acu

reglamentos.

echos fundamentales de la persona,
gran mayoria de los paises del mundo, se
una pena que no esté prevista por ley
a por sentencia y ejecutada por autoridad
basico de la legalidad de la pena (nula

de la legalidad de la ejecucion, que se

didas de seguridad no debe
udicial y/o administrativa sino
erdo a lo dispuesto en leyes y

Esto ubica la ejecucion penal en el ambito del Derecho Penal, Procesal y

Penitenciario, entendiéndose por este ul

limo un conjunto de normas que regulan

las relaciones entre el Estado y la persona condenada, desde el mismo momento
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que la sentencia legitima la ejecucién, hasta la finalizacién de la pena.
Efectivamente, en un Estado de Defrecho la relacién entre el Estado y el
sentenciado no se define como una relacién de poder, sino como una relacién
juridica con derechos y deberes para cada una de las partes, para cuya

observancia y garantia, deben estar especificados en leyes y reglamentos,
(Albergaria, 1987, p. 111).

En efecto, los condenados tienen derechos y deberes que deben observarse
mientras cumple pena. Sus derechos|pueden distinguirse en dos categorias:
derechos “uti cives”, es decir los inherentes a su status de persona y derechos

especificamente penitenciarios, es| decir, los propios de su status de
sentenciado (lbid., p. 71).

Los uti cives son los derechos ciudadanos que los condenados conservan,
excepto los que expresa o necesariamerite son vedados por ley o por la sentencia.
En esa categoria se incluyen los derechps fundamentales de |a persona humana,
tales como el derecho a la vida, a la integridad fisica, psiquica y moral, a la
dignidad humana, al honor, a la intimidad, a la libertad de conciencia y religion,
salud, trabajo, etc. Esos derechos, reconocidos en varias Declaraciones, Pactos y
Convenciones Internacionales sobre Derechos Humanos, son recogidos en las
Constituciones de los paises, por lo cual se puede afirmar que la fuente primaria

de los derechos del condenado y de la ejecucion penal suele ser la Carta Magna.

Varios documentos internacionales| especialmente la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas kn 1948, el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos (1966), | el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Saociales y Culturales (1966), la Convencion Americana de Derechos
Humanos, también llamada Pacto de San José (1969), la Convenciéon de las
Naciones Unidas Contra la Tortura y Otrps Tratos o Penas Crueles Inhumanos o

Degradantes (1984), y la Convencion Internacional para Prevenir y Sancionar la
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Tortura contemplan, en el ambito internacional, la tutela de la situacién juridica del

condenado. No solo del condenado, sino de

todos los privados de libertad, aunque

estén sometidos a proceso. Estos documentos, toda vez que son ratificados por

Venezuela, constituyen el marco juridico fundamental de la ejecucion de la pena

en nuestro pais, hecho que se reafirma por lo dispuesto en el articulo 19 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que no hace ninguna

excepcion en cuanto a los derechos fundamentales que corresponden a todos los

venezolanos y que, por lo tanto, se extienden a los condenados por sentencia

firme. La Constitucién, ademas de no H

acer distincion alguna, establece la

obligacion expresa y general de garantizar dichos derechos, sin discriminacion

alguna.

Ademas de los derechos fundamentales, integran el elenco de los derechos

uti cives, los derechos civiles y sociales
ciudadano antes de la condena, y cuyo ejg

por el hecho de estar en prision’.

que le competian al penado como

rcicio no sea materialmente imposible

Evidentemente, la sentencia penal gondenatoria y especialmente la pena

privativa de libertad impide, al menos ter
prerrogativas de rango constitucional. Por
articulo 9° del Codigo Penal venezolano, po
afectan el derecho reconocido en el artic
transito por el territorio nacional. Asi,

consecuencia de sancién penal condenator

nporalmente, el ejercicio de algunas
ejemplo, las penas previstas en el
ser privativas o restrictivas de libertad
lo 50 de la Carta Magna, el de libre
la persona privada de libertad, a

a, posee un status juridico particular:

" En cuanto a los derechos civiles, la doctrina y legisl

i6n comparada ensefian que el condenado tiene

derecho a la propiedad y al derecho de familia, dentro de las limitaciones de la carcel, salvo que la privacién

de esos derechos constituya pena accesoria. Respecto a

s derechos sociales, se destacan el derecho a la

educacion y al trabajo remunerado, ambos vinculados al desarrollo de la personalidad del recluso.

Actualmente, la doctrina penoldgica suele censurar la suspension de los derechos politicos del condenado,
especificamente el derecho al sufragio, posicién acogida par legislaciones avanzadas tales como las de Espaiia
y Alemania. Se argumenta que la suspension de derechos politicos estigmatiza y enfatiza su exclusién del
mundo libre, lo cual es absurdo porque ¢l condenado sigue|formando parte de la sociedad. La negacién de los

derechos politicos del condenado, contraviene, en todo
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos.

o, el articulo 61 de las Reglas Minimas de las
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es sujeto titular de derechos fundamentales. pero el ejercicio de estos derechos

encuentra su limite en el fallo condenatd

situacién de reclusion en que se halla.

rio, en el sentido de la pena, y en la propia

No obstante, la regla ha de ser el pleno

reconocimiento, ejercicio y tutela de sus derechos fundamentales y garantias. La

restriccion de algunos de ellos, seré la excepcion (Rivera Beiras, 1992, p.26).

Los derechos especificamente
sentencia condenatoria. Estos derechos
del Estado, estan vinculados al regim
llamado tratamiento resocializador. Son
del condenado se desarrolle en condic
adecuadas e higiénicas, dieta alimentici
desprovista de todo signo distintivo, deg

a su salud fisica y mental, asistencia J

penitenciarios son los derivados de la
que se corresponden con las obligaciones
en penitenciario y a las estrategias del
os derechos, por ejemplo: a) A que la vida
ones dignas, lo que incluye instalaciones
a suficiente y balanceada, una vestimenta
radante o humillante; b) a tener asistencia

uridica, educativa y religiosa; c¢) a recibir

visitas de familiares y amigos a tener| contacto con el mundo exterior, a ser

informado sobre la vida nacional e inter

nacional; d) a ser incluido en las diversas

actividades y programas propios del tratamiento reeducativo; e) a que se respete

la préctica de su culto; f) a mantener una vida sexual digna; g) a ser custodiado y

tratado por un personal especializado; h) a la progresividad, es decir a solicitar los

avances de libertad anticipada segutn sus progresos en el regimen. Incluso, segun

lo dispuesto en el articulo 64 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los

Reclusos, el condenado tiene derecho

Estado estaria obligado a asistirlo moral

a la asistencia post-penal, es decir, el

y materialmente, cuando regrese a la vida

libre. Estos derechos aparecen establecidos, aunque de forma dispersa, en la Ley

de Regimen Penitenciario Venezolano, cdmo se vera mas adelante.

Cuando se habla del Marco Jurid

ico de la Ejecuciéon Penal, no se puede

prescindir de las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos y

Recomendaciones Relacionadas”, aprgbadas en el | Congreso de las Naciones

Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, reunido en

Ginebra en 1955. Esa Resolucion de la ONU es considerada como el aporte mas

significativo en el sefalamiento de los de

elementos destinados a la humanizac

rechos de los presos y en la indicacion de

ign de la ejecucién penal. Las Reglas
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Minimas han servido de inspiracion para la mayoria de las leyes penitenciarias,

aprobadas después de 1955, incluyendo la Ley de Régimen Penitenciario
Venezolana de 1961, reformada en mayp del 2000.

Las Reglas Minimas de la ONU se integran por 94 recomendaciones

referidas: a) A la organizacién de los
reclusos segln su condicion juridica, con
medicos de las carceles, etc. (Reglas 2°

Centros de Reclusion (separaciéon de
diciones minimas de las celdas, servicios

, 26, 32 y 52); b) al régimen disciplinario,

consagrando entre otras cosas el principio de la legalidad de las conductas que

constituyen infracciones disciplinarias, el caracter y duracion de las sanciones y la
autoridad competente para imponerlas (Reglas 29, a, b, yc; 30.1, 31, 31.3, 321y
34 a, b, ¢,); c) a los derechos de los reclusos (Reglas 35.1, 36 y 37); d) a la

asistencia religiosa (Regla 41.3) partiend
al personal penitenciario, resaltando la
46.1, 46.2, 46.3; 47.1,47.2, 47.3; 49.1, §

Servicios Penitenciarios por parte de su

del respeto por la opcién del recluso; e)
importancia que se le atribuye (Reglas
0.2); f) a la inspeccion de los Centros y

pervisores experimentados, velando por

que dichos establecimientos se administren conforme a las leyes y reglamentos,

(Regla 55); g) al trabajo penitenciario,
caracter aflictivo, productivo, util y format
la educacion de los privados de libertad,
obligatoria para los analfabetos, jovenes
publica (Reglas 77.1, 77.2); i) al manten

que se concibe como obligatorio, sin
vo (Reglas 71, 71.2, 73, 74, 75 ,76); h) a
considerada esencial y concebida como
coordinada con el sistema de educacién

miento de los contactos de los reclusos

con el exterior (Reglas 79, 80): j) a la asistencia post penitenciaria (Reglas 81,

81.1, 81.2); k) a los alienados y enfermos

mentales, estableciendo como base que

éstos no deben estar recluidos en prisiones sino en establecimientos especificos

(Reglas 82, 82.2, 82.3); I) a los presog preventivos, es decir los procesados,

consagrandoles el derecho a la presunci6

de otros derechos que se derivan de su

N de inocencia y estipulandoles una serie
situacion procesal (Reglas 85, 85.1, 86,

87, 88, 88.2, 89, 91, 92) y, m) a los sentenciados por deudas o prisiéon civil,

recomendando a los paises que tienen prision por deuda, que aquéllos no sean

tratados con mas severidad que la estrictamente necesaria para garantizar el

orden del establecimiento.
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Ampliando un poco los comemlarios sobre las Reglas que consagran

expresamente los derechos de los reclu

se refieren al derecho a la informacién

condenado, segun la Regla 35, tiene ¢

régimen de vida al que estara sometido

derechos y obligaciones. La Regla 36

oportunidad de presentar peticiones y ¢

Asimismo tiene el derecho de que su qu
respuesta a tiempo. De acuerdo a la

comunicarse, tanto por medio de co

s0s, encontramos que las Reglas 35y 36
y al derecho de queja. En tal sentido el

| derecho de recibir informacion sobre el

, Sobre el régimen disciplinario, sobre sus
establece que el recluso debera tener la
juejas al funcionario autorizado para ello.
Bja sea examinada sin demora y a obtener
Regla 37, los reclusos tienen derecho a

respondencia como mediante visita de

familiares y amigos de buena reputacién. Segun la Regla 38, los reclusos de

nacionalidad extranjera tendran fac

representantes consulares y diplomaticos

Otro documento internacional i
regulatorio de la ejecucidn penal de los
la Proteccion de Todas las Personas So
o Prision, aprobada por la Asamblea de |
1988, mediante Resolucién 43/173, que
puntos, por ejemplo estableciendo a lo

suministre informacién sobre su situac

ilidades para comunicarse con sus

D.

portante, que ha inspirado el marco
paises, es el Conjunto de Principios Para
metidas a Cualquier Forma de Detencion
as Naciones Unidas, el 9 de diciembre de
actualiza las Reglas Minimas en algunos

5 condenados el derecho a que se les

on y derechos, asi como la forma de

ejercerlos (p. 13); derecho a cumplir |3 condena en una carcel situada a una

distancia razonable de su lugar de residencia habitual (p. 20); derecho al principio

de la legalidad en materia de sanciones y régimen disciplinario en los

establecimientos de reclusion (p. 30.1.): derecho a ser oido y a recurrir en materia

disciplinaria, etc.

En Venezuela, la Ley de Régimen Penitenciario (LRP) inspirada en las

Reglas Minimas de la ONU, promulgada

el 21 de julio de 1961, reglamentada el 7

de octubre de 1975, reformada el 17 de agosto de 1981 y el 17 de mayo del 2000,

contiene los principios que orientan el cumplimiento de las penas privativas de

libertad y trata de desarrollar algunos derechos individuales y sociales

consagrados en los instrumentos internac

ionales y en la Carta Magna.
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En efecto, en el articulo 2° de |a LRP, contiene el mandato general de
respeto de los derechos humanos de los condenados, tanto los “uti cives”, como
los especificamente penitenciarios, cuando dice:

“Durante el periodo de cumplimiento de |a pena deberan
respetarse todos los derechos inherentes a la persona humana
consagrados en la Constitucién|y leyes nacionales, tratados,
convenios, acuerdos internacionafes suscritos por la Republica,
asi como los derivados de su parti¢ular condicién de condenado’.

En cuanto a los derechos “uti cives”, obsérvese que el articulo 6° trata de
desarrollar el derecho a la integridad personal, proscribiendo la tortura y cualquier
clase de ftrato cruel, inhumano o degradante. Ese derecho se encuentra
establecido en los Convenios y | Pactos Internacionales anteriormente
mencionados y en el articulo 46 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual, después de establecer la prohibicién general, hace especial
referencia a las personas privadas de libertad, expresando que éstas seran
tratadas con respeto a la dignidad inherente al ser humano. Pero, los dispositivos
legales y reglamentarios que se conecfan con esa disposicion, especificamente
los que, en la L.RP. se refieren 4 la disciplina en los establecimientos
penitenciarios, a los medios de coercién, al uso de la fuerza y a las sanciones

(arts. 43 al 53), tienen muchos vacids y contradicciones peligrosas para el
resguardo de la integridad fisica del condenado.

Para demostrar dicha afirmacion, bastaria mencionar que la Ley de Régimen

Penitenciario viola el principio de la legaligad, cuando el articulo 45 expresa:

“El reglamento determinara las| faltas disciplinarias 'y su
correspondencia con las sanciones| establecidas en esta ley, asi

como la autoridad que pueda imppnerlas y el procedimiento a
seguir en cada caso’.

Es asi como el articulo 46 establece seis sanciones sin que los ilicitos estén

establecidos en ninguna parte, porque |el Reglamento de la Ley de Régimen
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Penitenciario tampoco los tipifica. Ausentes también estan el procedimiento y la

autoridad competente para aplicarlas.

La amenaza al derecho a la |ntegridad personal no se agota en lo

anteriormente sefialado. El articulo 50 ejusdem deja a la interpretacion del

funcionario, que tenga facultades disciplinarias, la determinacion de cuando se

concretan las circunstancias que deben

concurrir para que se pueda emplear los

medios de coaccién. La Ley tampoco establece cuales son los medios de coaccion

que pueden ser utilizados.

Pero es justo reconocer que la reciente reforma de la Ley de Régimen

Penitenciario hizo un significativo esfuerzo para disminuir la amenaza al derecho a

la integridad personal. Si bien es cierto

no supero la violacion del principio de la

legalidad, atribuyé al Juez de Ejecucion el control del cumplimiento de las

sanciones mas severas — reclusiéon en
en celda de aislamiento hasta por 15 d

derecho a apelar de la sancién discipling
49). .

ropia celda hasta por 30 dias y reclusién
as- (articulo 47) y concedié al recluso el

ria por ante el Juez de Ejecucion (articulo

La dltima reforma de la Ley de Régimen Penitenciario también introdujo

grandes cambios en lo relativo a dos

derechos sociales muy importantes: el

trabajo y la educacion. Es asi como ahora se concibe el trabajo penitenciario como

un derecho y un deber del condenada
formativo, estableciendo, en consecuen
poblacion reclusa se regiran por la L
Anteriormente, los aspectos relativos al tr
flancos mas vulnerables del régimen

discriminaba el trabajo del recluso, que n

(articulo 15), de caracter productivo vy
cia, que las relaciones laborales de la
ey Organica del Trabajo (articulo 16).
abajo penitenciario constituian uno de los
e ejecucion penal, pues la antigua ley

D recibia el mismo trato que el trabajador

libre, al negarsele la misma remuneracion, por igual trabajo. Ademas, el trabajo

tenia caracter obligatorio, tan obligatorio

de coercion” permitidos por la ley.

gque podria “ser impuesto por los medios
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Respecto al derecho a la educacid
el texto legal del fuerte trasfondo moral
anteriormente, acercandolo a las previ
todos una educacion integral, en igual
mas limitaciones que las derivadas de

individuo (articulo 103 de la Constitucion

El derecho a la salud, consagrado
es el mejor desarrollado en la Ley de

n (articulos 20 al 26), la reforma desviste
zante y disciplinador que la caracterizaba
siones constitucionales que garantizan a
dad de condiciones y oportunidades, sin
as aptitudes, vocacion y aspiraciones del

Bolivariana de Venezuela).

en el articulo 83 de nuestra Carta Magna,
Régimen Penitenciario, que le dedica el

Capitulo VII, denominado “Asistencia Médica’. Pero eso no significa que, en la

practica, se garantice a los presos el gog

Finalmente, cabe destacar los ar
Penitenciario, referentes a las reclusas €

sus hijos hasta 3 afios de edad, cond

e de este derecho. Todo lo contrario.

ticulos 74 y 75 de la Ley de Régimen
'mbarazadas, lactantes y a la situacion de

cuerdan con algunos de los dispositivos

constitucionales que desarrollan los derechos de las familias.

En cuanto a los derechos especific

amente penitenciarios, no existe en la Ley

de Reégimen Penitenciario un capitylo especial donde sean establecidos

expresamente, a diferencia de otras legislaciones mas modernas. No obstante, del

texto legal podemos entresacarlos. Asi,
derecho a:

alli encontramos que el condenado tiene

» alimentacién suficiente (art. 34) y vestuario (art. 32),

* alojamientos higiénicos y salubres|(art. 29),

e cama individual y lenceria (art. 31)

* asistencia médica integral, preventiva y curativa (art. 35);

e libertad de culto (art. 54),

* asistencia religiosa (art. 55), y social antes y después del egreso (art. 56),
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* aque durante el internamiento tenga la posibilidad de adquirir las destrezas
idoneas para enfrentarse con los problemas de la vida libre (art. 28), lo cual

supone su inclusién en actividades educativas, culturales, recreativas,
deportivas y laborales,

* arecibir visitas de familiares y allegados (art. 58),

» estar informado de la actualidad |nacional e internacional, por los medios de
informacién y difusién general o especial (art. 59),

¢ a ser informado, cuando ingrese|en el establecimiento, sobre sus derechos
y obligaciones dentro del penal, asi como sobre las sanciones o premios de
que pueda hacerse merecedor por su conducta (art. 43 de la ley y 37 del
Reglamento de la Ley de Régimen Penitenciario),

* a formular quejas y a ser oido por el director, subdirector o inspector del

establecimiento penal articulo (art. 52 de la ley y 43 del Reglamento), asi
como dirigirse al Juez de Ejecucién,

* a defenderse cuando se les impute alguna falta disciplinaria (art. 49 de Ia
ley y 43 del Reglamento),

* aapelar de la sancion disciplinaria por ante el Juez de Ejecucion. (art. 49),

* el extranjero, a comunicarse ¢on sus representantes diplomaticos vy
consulares (art. 43 del Reglamento).

3.3. El control judicial de la Ejecucién Penal

Durante muchos afios, y en casi| todos los paises, se considerd que la
ejecucion de las penas privativas de libertad era una competencia reservada, de
modo casi exclusivo, a la Administracion Penitenciaria, que acabé por erigirse en

el principal agente de violacién de los derechos de los reclusos. El juez, una vez
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impuesta la pena, no tenia facultades para intervenir en su cumplimiento,
quedando el penado sometido al arhitrio y abusos de la administracion. No
obstante, en los Ultimos tiempos, esta concepcién se ha revertido, pasandose a
considerar que el juez debe intervenir activamente en la ejecucion de las penas,
constituyéndose en un verdadero garante de los derechos del recluso.

En efecto, en los dltimos 25 afios,|asistimos a un movimiento positivo, en el
sentido que se han incorporado, en las modernas legislaciones procesales, el
control judicial de la vida segregada, es decir la judicializacion de la fase de
ejecucion de las penas, mediante la actuacion de la figura del Juez de Ejecucion
que, en el ambito internacional, ha regibido diversas denominaciones: Juez de

Vigilancia, Juez de Ejecucién de Penas, |[Juez de Aplicacién de Penas, Tribunal de
Ejecucion de Penas, etc.

La judicializacion de la fase de ejecucion de las penas es una exigencia de
justicia, porque poco se harfa concibiehdo sistemas procesales garantizadores
para el enjuiciamiento de los reos y dejando luego el cumplimiento de la pena
desprovista de la debida proteccion que significa el control judicial. La intervencién
del Juez de Ejecucién es un corolario del principio de humanizacion de la pena y
una consecuencia del principio de la legalidad de la misma y de la legalidad de la
ejecucion penitenciaria. Consiste en afi:#nzar la garantia ejecutiva que significa
asegurar, con la intervenciéon del juez| el cumplimiento de las disposiciones
reguladoras de la ejecucion penal y con ello la observancia del respeto debido a
los derechos e intereses legitimos de Ips reclusos. Para gjercer esta garantia

juridica, la actuacion de los jueces puede extenderse a la vigilancia penitenciaria
(Cuello Calon, 1958, p. 271 s).

Desde hace afios, en numerosos colngresos internacionales se ha tratado la
cuestion de la intervencion judicial en la gjecucion de las penas. La “Societé des
Prisions de Paris’ la estudio en 1931.| También se discutié en el Congreso
Internacional Penal y Penitenciario de Berlin en agosto de 1935, tomandose en el
IV Congreso Internacional de Derecho Penal, celebrado en Paris en 1937, un voto

importante, declarativo del principio de |la legalidad como base del Derecho
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Penitenciario, y de la exigencia de la intervencion del juez en la ejecucion de las

penas y medidas de seguridad, como garantia de la libertad individual (Alonso de
Escamilla, 1985. P. 38).

En 1973, las Reglas Penitenciarias Europeas, aprobadas por el Consejo de
Europa, introdujeron por primera vez una norma de caracter internacional relativa
al control jurisdiccional de la Administracion Penitenciaria. Se trata de la Regla
56.2, que prevé expresamente:

“El respeto de los derechos individuales de los reclusos, en

particular de la legalidad de la ejecucién de las penas, debera

estar asegurada por el control ejercido conforme reglamentacion

nacional por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad

habilitada para visitar a los reclusos y no perteneciente a la

Administracién Penitenciaria”. (negritas nuestras)?

En el ambito legislativo, los primeros paises en establecer el control judicial
de la sancion penal, mediante la incorporacién del Juez de Ejecucién, fueron Brasil
en 1922, Italia en 1930, Finlandia en 1932 y Portugal en 1944. Luego, Francia lo
hizo en 1957, Polonia en 1970, Esparig en 1978. En Latinoamérica, también lo

tiene incorporado Argentina, Colombia, (Costa Rica, Venezuela y recientemente
Bolivia.

Aun cuando las legislaciones atribuyen variadas competencias a los Jueces
de Ejecucion, se podria decir que a estos jueces les corresponde controlar la
legalidad de la ejecucion de las penas y medidas de seguridad, impuestas
mediante sentencia firme. Se trata de un 6rgano judicial unipersonal, con

funciones consultivas, de vigilancia y decisorias. Tiene atribuciones para hacer

? Las Reglas Penitenciarias Europeas resultaron de la fevision de las Reglas Minimas de la ONU de 1955,
realizada por un Comité de Expertos (Comision Elropea de Problemas Criminales), el cual “intent6
armonizar entre diversas legislaciones nacionales, aquellos sectores del derecho penal y penitenciario que
fuesen susceptibles de regulacién regional” (Rivera Beiras, 1992, p. 82). Entre las mds importantes
modificaciones que el texto europeo introdujo con [relacién a la normativa de la ONU se encuentra,
precisamente la Regla 56.2, referente al control judicial de la Administracién Penitenciaria. Actualmente, el
panorama europeo sobre el particular, se manifiesta gn la Recomendacion 3/87 del Consejo de Europa,
adoptada por el Comité de Ministros el 12-2-87, cuya Regla 3, repite el contenido de la anterior Regla 56.2,
pero la ubica en el Capitulo 1, relativo a los Principios Fundamentales (Bachs i Estamy, 1992, p. 120).




cumplir la pena impuesta, para resolver los recursos concernientes a las
modificaciones que pueda sufrir dicha pena, para salvaguardar los derechos de los
penados, asi como para corregir los abusos y desviaciones gue puedan producirse

durante el cumplimiento de la pena (Cancino, 1996, p. 142).

Las competencias del Juez de FEjecucién, de acuerdo a la legislacién
comparada, se distinguen: a) En funciones de ejecucién de las penas y medidas
de seguridad propiamente dichas®; b) |en funciones de vigilancia del régimen

penitenciario, con el objeto de salvaguardar los derechos de los reclusos.

Es importante sefalar que, geperaimente, las leyes no contemplan
expresamente la competencia de salvaguardar los derechos de los condenados,
emanando esta atribucion, casi siempre, de la interpretacion de otras
competencias conexas o de otras dispgsiciones relacionadas. Las legislaciones
tampoco suelen ser muy claras, en cuanto a los mecanismos idoneos para
garantizar la efectiva proteccion de lgs derechos de los condenados, tanto
colectivos como individuales, tanto de las fundamentales como de los derivados
de su condicién de penados. En el proximo capitulo se vera como estos aspectos
estan tratados en la legislacién venezolana.

Respecto a la eficacia de los Jueces de Ejecucion, no hay investigaciones
empiricas, de modo que cualquier evaluacion debe basarse, necesariamente, en
opiniones doctrinarias, que suelen variar, de acuerdo a la experiencia de cada
pais. Asi, en Portugal, la opinion de la|doctrina es, en general, favorable a la
institucion. Beleza dos Santos, citado par Avelina Alonso de Escamilla, expresa

que los Jueces de Ejecucion son muy Utiles y que en aquel pais esos jueces han

* En muchas partes son los Jueces sentenciadores o jueces de la causa quienes tienen la competencia para
ejercer funciones de ejecucioén penal. Cuando los paises consagran la figura del Juez de Ejecucion, la casi
totalidad de esas atribuciones se transfieren de los primeros a los segundos, pero aun en esos casos los
tribunales sentenciadores conservan algunas competencias de ejecucion penal, entre las cuales se encuentran,
por ejemplo, las cuestiones patrimoniales derivadas del ilicito penal, es decir la ejecucion en materia de
responsabilidad civil y la devolucién de fianzas; la cpistodia, depésito y devolucién o destinacion, de los
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sido un triunfo, verificandose un conside

rable aumento de rehabilitaciones, lo que

se manifiesta en la enorme reduccion del porcentaje de revocaciones de Libertad

Condicional (Alonso, 1985, p. 66). Op
doctrina la actuacion del Juez de Ejecud

lo mismo respecto a esos jueces. Acca

nion igualmente favorable merece de la
i6n en Francia. Ya en ltalia, no se piensa

ttatis, citado también por Avelina Alonso

(1985), opina que esos jueces son pocos y estan empefados en otros trabajos, no

tienen tiempo para cumplir sus funciones por lo cual no las cumplen o lo hacen

muy mal, y por ello sélo sirven para gar
control real (p. 68).

En Espafia, tampoco se han alc
espafola apunta varios flancos dé

especializacion, deshumanizacién, ina

antizar una apariencia de control y no un

anzado resultados optimos. La doctrina
biles de la institucién: ausencia de

decuada distribucion de competencias

desde el punto de vista territorial, el escaso atractivo que tiene ese juez dentro de

la carrera judicial, y principalmente, la falta de un desarrollo procesal adecuado,

que viene siendo subsanado por reuniones periddicas de los Jueces de Vigilancia

(asi se llaman en aquel pais), donde se
(Vasquez, 1998, 72 ss).

acuerdan lineas generales de actuacién

En todo caso, la doctrina hace depender la eficacia de los Jueces de

Ejecucion, en cuanto a sus atribuciones
cuales se destacan:

* Laformacion y especializacion.

en general, de varios factores, entre los

El perfil de los jueces debe inclu|r cualidades superiores de humanismo,

vocacion, espiritu abierto y empatja, y su formacion especializada debera

instrumentos y efectos de los delitos; la orden de anotacién de los antecedentes penales al menos en primera
instancia de la aplicacion, con efectos retroactivos de ley penal mas favorables.
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hacer enfasis en disciplinas tales como penologia, criminologia, derechos
humanos y derecho penitenciario,

* Dedicacion exclusiva o preferente a las tareas propias de la ejecucion

penal, pues de otra forma la intervencion judicial no pasa de ser un
formalismo de dudosa eficacia.

e Delimitacion clara de las competencias del juez y de la administracion
penitenciaria, para evitar conflicto

U7

» Colaboracién de las autoridades administrativas a fin de lograr los mejores
resultados en la marcha de lgs establecimientos. La delimitacion de

competencias no excluye una estrecha colaboracion entre los sectores
estatales.

» Desarrollo procesal adecuado. La|carencia de normas, de procedimientos y

de reglamentos adecuados genera una inconveniente disparidad de
criterios.

3.4. La ejecucion de sentencias en el Cédigo Organico Procesal Penal

Como se dijo en la introduccion de|este texto, en Venezuela, hasta 1999, el
cumplimiento de las penas privativas de libertad habia sido una tarea
exclusivamente administrativa, encomendada al Ministerio de Interior y Justicia.
Con el advenimiento del Cédigo Organico Procesal Penal se introduce en el pais
la fase de “Ejecucion de la Sentencia”, regulada en el Libro Quinto, articulos 471
y siguientes, de modo que, a partir de entonces, la ejecucién de las penas tiene
doble naturaleza: jurisdiccional y administrativa, puesto que las incidencias de la
ejecucion se resuelven mediante actividad procesal, mientras que la ejecucion

material de las penas continia como una|actividad administrativa (Vasquez, 1996,
p.125).
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La Ejecucion de la Sentencia canstituye ahora una de las fases® mediante

las cuales se desarrolla el proceso penaILacusatorio, introducido en Venezuela por

el referido instrumento legal, y el Juez d

Ejecucion es uno de los cuatro tipos de

jueces ° que tienen a su cargo el cumplimiento de las referidas etapas.

La fase de ejecucién se inicia, una

vez que la sentencia sea definitivamente

firme. Esta afirmacion se desprende del articulo 473 del Caodigo Organico Procesal

Penal, que prevé cual es la ultima actuacion del tribunal de juicio y cudles son las

primeras actuaciones del Juez de Ejecuci

on. En efecto, establece el articulo:

“Articulo 473: Procedimiento. El tribunal de Juicio, definitivamente
firme la sentencia, enviara copia de ella, Jjunto al auto respectivo,
al tribunal de ejecucién, y éste lps remitiréd al establecimiento

donde se encuentre el penado priva

do de libertad. Si estuviera en

libertad, ordenara inmediatamente su detencion, y una vez

aprehendido procedera conforme es

3.4.1. El Tribunal

ta regla”.

De acuerdo al COPP el Tribunal dr Ejecucion es unipersonal y se integra
p

con un juez profesional, con jerarquia de

rimera instancia. Segun lo dispuesto en

el art. 516 ejusdem, “Cada Circuito Judicial Penal esta integrado, al menos por una

Corte de Apelaciones .... y un Tribunal
funciones de control, de juicio y de ejec
que se establezca” (negrita nuestra). La e
el mismo juez de primera instancia ej
funciones. Suponemos, que al establece

de la funcién de Juez de Ejecucion, el leg

* Los autores suelen dividir el proceso acusatorio, que
preparatoria, intermedia, de juicio, de impugnacion y de

de Primera Instancia que ejerceran las
ucion de sentencia.de forma rotativa
xpresion “de forma rotativa” significa que
ercera, de tiempo en tiempo, las tres
[ la modalidad rotatoria para el ejercicio

slador pudo haber tenido la intencion de

se introdujo en Venezuela, en varias etapas, a saber:
ejecucion (Manzaneda, 1997, pp. 68-69).

> Los cuatro tipos de Jueces que desarrollan las fases procesales son: el Juez de Control de la Investigacion, el
Juez de Juicio, el Juez de Apelaciones y ¢l Juez de Ejecucion.
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evitar los problemas operativos que ocurr

ieron en otros paises®, pero creemos que

esto tiene algunos inconvenientes, a saber:

» Dificulta la necesaria especializacion de los jueces.

e Fragmenta el seguimiento de la eyolucién del penado. Lo ideal seria que el

mismo juez lo acompafara durante toda o mayor parte de la ejecucion de

su sentencia. Solo asi podria tene+ conocimiento exacto de la progresividad

del recluso, lo cual redundaria en decisiones mas acordes a cada caso.

e El sistema rotatorio posibilita que
que dicta la sentencia pueda topa
mismo penado y volver a decidir s
tienen implicaciones sobre su liber
mediante la recusacion o la in
especializacion puede subsanarse

altisima responsabilidad, buscaria

el mismo juez, que decide una causa y
rse, durante la fase de ejecucién, con el
obre incidencias que le conciernen y que
tad. Este inconveniente podria superarse
nibicion. Lo relativo a la dificultad de
por el propio juez que, consciente de su

la manera de adquirir 0 complementar,

por si mismo, los conocimientog que le hagan falta para cumplir su

cometido.

3.4.2. Competencias

Aun cuando el articulo 472 se denomine “competencias’, éstas no se agotan

alli, sino que estan diluidas en todo el arti

c¢ulado del Libro Quinto. Es asi, como las

competencias del Tribunal de Ejecucion se encuentran en los articulos 472, 475,

479, 483, 488, 496, 497 y 500.

6 . 3 & - &
En varios paises, donde existen Jueces de Ejecucion,

13 eficiencia de la institucion se ha visto obstaculizada

por la escasez de cargos creados, lo cual conduce al ex¢eso de trabajo y gran acumulacién de expedientes e

incidencias que decidir.
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El Articulo 472 establece que al Tribunal de Ejecucién le corresponde:

“1° La ejecucion de las penas y medidas de seguridad impuestas
mediante sentencia firme.

2° Todo lo relacionado con la|libertad del penado, rebaja de
penas, suspension condicional| de la ejecucion de |a pena,

redencién de la pena por el trab afo y el estudio y extincion de la
pena.

3° Determinacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir
la pena o medidas de sequridad.

4° Acumulacion de penas em caso de varias sentencias

condenatorias dictadas en procesos distintos contra la misma
persona’.

Sobre las competencias establecidas en el articulo 472, se considera
oportuno hacer las siguientes observaciones:

* La ejecucion de las penas y medidas de seguridad comprende el
cumplimiento de todas las clases de penas y de medidas, no sélo las
privativas de libertad. En tal sentido, obsérvese que los articulos 484 y 485
se refieren a otro tipo de penas - multa e inhabilitacién -, haciendo
indicaciones concretas al Juez sabre como debera proceder, cuando haya
de convertir la multa en trabajo voluntario o en prision, o cuando haya de
hacer cumplir la pena de inhabilitacion.

Respecto a las medidas de seguridad, el Codigo remite a leyes especiales la

prevision de todo lo relativo a la forma. control y tramites necesarios para la

ejecucion de dichas medidas. En tal sentido, pareciera que siguen vigentes, por
ejemplo, las disposiciones de la Ley Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, que puedan relacionarse |con el cumplimiento de las medidas alli
previstas. No obstante, de acuerdo con el articulo 500 del COPP, corresponde al
Tribunal de Ejecucion revisar periodicamente, después de haberse cumplido los
seis primeros meses de impuesta la medida, la situacién de quien sufre una

medida de seguridad por tiempo indeterminado, a fin de decidir sobre la cesacion
0 continuacion de la misma.
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Por ahora, el mandato del articulo 500 solo se aplicaria en el caso de la
medida de seguridad impuesta a los enfermos mentales inimputables, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 62 del Codigo Penal. Con esa disposicion, el COPP
busca cercar de alguna garantia e cumplimiento de esas medidas, cuya

indefinicion temporal, es francamente atentatoria contra derechos fundamentales
del sancionado.

» El ordinal 2° del articulo “in come nto’, después de utilizar el vocablo “todo”,
hace una enumeracién taxativa de las medidas que se relacionan con la
libertad del sujeto, y sobre las que corresponden al Tribunal de Ejecucion
decidir, mencionando expresamente la rebaja de penas, la Suspension
Condicional de la Ejecucién de la Pena, la Redencién de la Pena por el
Trabajo y el Estudio y extincién de la pena.

El legislador omitié incluir, en el| numeral, otras medidas que también se
relacionan con la libertad del penado, tales como las Salidas Transitorias,
Destacamentos de Trabajo, Régimen Abierto y Libertad Condicional, todas
ellas beneficios de libertad anticipada, previstos en la Ley de Régimen
Penitenciario, como parte del régimen progresivo, alli establecido.

Respecto a la Libertad Condicit

siguientes (hasta el articulo 497

bnal, el COPP, en los articulos 488 y

) atribuye, al Tribunal de Ejecuciéon la

competencia (que antes tenia el Winisterio de Interior y Justicia) para decidir

sobre la concesion y la revoc
penitenciario, asi como sobre |

condiciones impuestas al condena

atoria (articulo 497) de ese beneficio
a imposicién y la modificacion de las

do (articulo 496). En efecto, se traslada al

texto del Cadigo, con pocas modifir:aciones, el contenido de los articulos 76

al 79 de la anterior Ley de Reégimen Penitenciario, agregandoles los

aspectos procedimentales de los ¢

Al ser la Libertad Condicional, los
Abierto formulas de cumplimiento

misma naturaleza, no hay razén

uales carecian.

Destacamentos de Trabajo y el Régimen
de pena y beneficios penitenciarios de la

alguna por la cual el legislador deberia
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excluirlos del ambito de actuacian del Juez de Ejecucion. No hay porqué

una decision tan importante, que afecta no sélo la libertad del sentenciado,

sino principalmente, la evaluacion de su progresividad, deba quedar en
manos de la autoridad administrativa (Morais, 1998, p. 9).

Después de la vigencia del COPP
efecto, la reforma de la Ley de Régimen
expresamente al Juez de Ejecucion, - art
conceder las Salidas Transitorias, Régim
respectivamente.

asi también lo entendio el legislador. En
Penitenciario de mayo del 2000, atribuye
iculos 62, 65 y 67 — la competencia para
en Abierto y Destacamentos de Trabaijo,

e Con el ejercicio de la compancia que le atribuye el ordinal 3° -

“determinacion del lugar y condiciones en que debe cumplir la pena o

medidas de seguridad’-, el tribunal de ejecucion tiene la oportunidad de

intervenir positivamente en el denominado tratamiento penitenciario, y evitar

una de las practicas mas nefastas que se dan en nuestras prisiones, el

llamado “ruleteo” de presos. Porque se supone, que si el juez determina el

lugar donde se debe cumplir la sancion, esta determinacién no puede ser

modificada sin su consentimiento.

Esta competencia debe conectarse con las disposiciones del articulo 474 del

COPP, que expresa:

Articulo 474. Lugar diferente. S|

sancion en un lugar diferente al de

el penado debe cumplir la
Juez de ejecucion notificado,

éste debera informar al juez de ejecucion del sitio del

cumplimiento para que proceda cc
ordinal 1° del articulo 472" .

Esto significa que el Juez de
circunstancias del caso, determinar que |
fuera de su jurisdiccion, en cuyo caso s
competencias, puesto que el ordinal 1° d

genérica, que agota todo el contenido de
seguridad.

nforme a lo dispuesto en el

Ejecucion puede, de acuerdo a las
pena o medida de seguridad se cumpla
e verifica una declinatoria total de sus
el articulo 472, contiene la competencia

la ejecucion de las penas y medidas de
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De modo alguno debe interpretarse que el juez original sélo declina la
competencia de vigilancia penitenciaria, establecida en el articulo 479 ejusdem,

conservando las atribuciones impuestas en los ordinales 2°, 3° y 4° del articulo
472.

* El articulo 475 atribuye al Juez de Ejecucién la competencia para practicar
el computo de la pena y para determinar, con exactitud, la fecha en que
finaliza la condena, y en su casp, la fecha a partir de la cual el penado
podra solicitar su Libertad CondiL:ional. Esta es una funcién muy positiva
porque otorga seguridad juridica |al privado de libertad y esta cercada de
garantias puesto que, segun el mismo articulo, la resolucion se notificara al
Ministerio Publico, al penado y| a su defensor, quienes podran hacer
observaciones al computo, dentro de un plazo de tres dias. En el mismo
sentido se expresa el articulo 5° de la Ley de Régimen Penitenciario,
cuando dispone que el Ministerio de Interior y Justicia, el penado o su
defensor podran solicitar al Juez de Ejecucion revisar el computo practicado
en caso de error, o nuevas circunstancias que lo modifiquen. El articulo 475

del COPP dispone, ademas que el cémputo es siempre revisable de oficio.

Hasta aqui, las competencias comentadas son tareas de ejecucion penal
propiamente dichas, pero el Tribunal de Ejecucién venezolano, tiene asignadas
también atribuciones para ia vigilancia del régimen penitenciario. Efectivamente,
en los articulos 479 y 483 encontramos que a dicho tribunal le corresponde el
control del cumplimiento adecuado del régimen, para lo cual dispondra las
inspecciones de establecimientos que sean necesarias; dictara los
pronunciamientos que juzgue convenientes para corregir y prevenir las faltas que
observe; exhortara la autoridad competente para que en el mismo sentido expida
las resoluciones necesarias. Asimismo, se establece que el tribunal podra hacer

comparecer ante si el penado, a los fines de vigilancia y control. Todas estas
atribuciones no tienen otra finalidad q

ue salvaguardar los derechos de los

condenados. Por tratarse de un punto tan importante, amerita tratamiento aparte.
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3.4.3. La salvaguarda de los derechos del condenado. Mecanismos de

aseguramiento

El Codigo Organico Procesal Penal no es claro, no asume posicion definida,
es timorato en cuanto a la proteccién de los derechos del condenado. Al mismo

tiempo, confiere al juez, sobre el partidular, una discrecionalidad tan amplia que
puede generar nefastas consecuencias.

El Codigo es timorato porque entre las competencias del Juez de Ejecucién,
alli establecidas, no aparece expresamente la de salvaguardar, proteger los

derechos de los condenados, aun cuando ese cometido se puede desprender del
art. 471 que dispone:

“Articulo 471. Defensa. El condenado podra ejercer durante la
ejecucion de la pena, todos los derechos y las facultades que las
leyes penales, penitenciarias y |los reglamentos le otorgan,
planteando ante el tribunal | de ejecucion, todas Ias
observaciones que, con fundamento en aquellas reglas estime
convenientes” (negritas nuestras).
A pesar de los varios atropellos al la técnica legislativa y de la inadecuada
utilizacién del vocabulario (p.ejemplo, no se acude a un tribunal para hacer
“observaciones” sino para acusar, defen er, presentar alegatos, etc.) del articulo
se deduce que: a) los condenados tienen derechos; b) que los pueden exigir y

defender durante la ejecucién de la condena: c) que el tribunal de ejecucion es

competente para decidir, en caso de que estos derechos sean conculcados.

Vistas asi las cosas, el Codigo reconoce que el condenado tiene derechos y
el derecho a defenderlos, en dos instancias, porque de las decisiones de los

Jueces de Ejecucion, cabe Recurso de Apelacion, que sera resuelto por las Cortes
de Apelaciones (articulo 478).

La Ley de Régimen Penitenciario reformada salva la timidez del COPP,
cuando el articulo 2° reconoce exprgsamente que los condenados tienen

derechos, que éstos deben ser respetados y que el Juez de Ejecucién es el
competente para ampararlos.
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Otra observacion de fondo se refiere a que las competencias atribuidas por el
COPP al Juez de Ejecucion, relacionadas con la vigilancia y control del régimen
penitenciario (arts.479 y 483), es decir, con la salvaguarda de los derechos de los
penados, le permiten al juez instarse @ si mismo, lo cual contradice la propia
naturaleza del sistema acusatorio. En tal sentido, el Juez de Ejecucion se
configura como un juez especial qde unas veces actuara respetando las

caracteristicas del sistema acusatorio y otras, actuara como un juez tutelar.

Pero, la mayor debilidad del Codigo Organico Procesal Penal, en el asunto
que nos ocupa, se encuentra en los mecanismos que garanticen una efectiva
proteccion de los derechos del condenado, tanto los colectivos como los

individuales, tanto de los fundamentales como los derivados de su condicién de
penado.’

Se puede decir que los mencionados mecanismos de aseguramiento se
dividen en dos categorias: a) mecanismos esencialmente administrativos y, b)
mecanismos procesales. En cuanto a los primeros, el Cédigo se caracteriza por la

indefinicion y por la discrecionalidad, y| en cuanto a los segundos, por la casi
inexistencia.

a) Mecanismos esencialmente administrativos

El mecanismo administrativo por excelencia, concebido por el Cédigo para la

salvaguarda de l0s derechos del conden%do se encuentra en el articulo 479, que
dispone:

" El estudio comparado nos permiti6 encontrar las mismas dificultades en otros paises, incluso los que tienen
larga tradicion en eso de los Tribunales de Ejecucién. En muchas partes, la actuacion jurisdiccional es
complementada por la actuacion de otras figuras institucionales como el Defensor del Pueblo (Espafia) e

incluso por la vigilancia de organizaciones comunitarias, legitimadas para vigilar y denunciar la violacion de
derechos (Brasil).
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“Articulo 479. Control. El tribunal de ejecucion controlaré el
cumplimiento adecuado del Régimen Penitenciario. Entre otras

medidas dispondra de las insp

ecciones de establecimientos

penitenciarios que sean necesarjas y podra hacer comparecer

ante si los penados con fines de
nuestras).

vigilancia y control “ (negritas

La norma transcrita menciona dos estrategias de control - las inspecciones y

la comparecencia del penado - y conce

de al juez una amplisima discrecionalidad

para tomar cualquier otra medida. Le concede también toda discrecionalidad para

hacer el nimero de inspecciones que le

El mismo poder discrecional se

parezca conveniente.

observa en el articulo 483 donde se

establece que, una vez realizadas las visitas, el juez dictara los pronunciamientos

que juzgue convenientes para corregir

Evidentemente, la discrecionalidad
funcién judicial, no obstante, por estar
Juez de Ejecucion, es necesario advert
esa discrecionalidad, porque puede

intervenciéon, ambos inconvenientes: el

y prevenir las faltas que observe.

es inherente a la propia naturaleza de la
estrenando en Venezuela la figura del
r sobre el peligro del uso inadecuado de
generar dos modelos opuestos de

modelo invasivo o el modelo omisivo. El

juez invasivo podra sentirse tentado a cohvertirse en un super director de prisiones

y usar su discrecionalidad, por ejemplp, para inspeccionar un establecimiento

diariamente, aunque no sea necesario. Al contrario, el juez omisivo escasamente

considerara necesario inspeccionar una prisidon. Los dos modelos son nefastos

porque, si se adopta el primero seran inevilables los conflictos con la

administracién penitenciaria, adoptandose el segundo se desprestigia, es mas, se
decreta la muerte del instituto de la ejecucion penal.

Profundicemos un poco mas en
Ejecucion consiste en asegurar, con s

disposiciones reguladoras de la ejecucior

ese punto. El cometido del Juez de
u intervencién, el cumplimiento de las

1 penal, y con ello, la observancia de los

derechos e intereses legitimos de los condenados. Para ejercer esta funcién de

garantia juridica, la actuacion del ju

ez puede extenderse a la vigilancia

penitenciaria. Sobre el particular, las legislaciones siguen diferentes caminos.
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Unas conceden a los jueces amplios y supremos poderes de vigilancia general de
la ejecucién de las penas y medidas de seguridad, la inspeccion del exacto
cumplimiento de las disposiciones sobre ejecucién, y extensas facultades de
decision. Otro grupo de legislaciones, inspirandose en criterios menos amplios, no
concede a los jueces tan extensos poderes y, temiendo roces con la
administracion penitenciaria, no les otorga funciones generales de inspeccion

(reservandolas a ciertos casos especiales), sino solamente facultades de decision
(Cuello Calon, 1958, p. 272 s.).

La doctrina considera como mas recomendable restringir las facultades de
inspeccion y vigilancia del Juez de Ejecucion, dejando claro, sin embargo, que
éstas deben existir para la defensa de los derechos de los penados y para

asegurar la observancia de lo dispuesto en las leyes y reglamentos penitenciarios.

El Cédigo Organico Procesal Penal venezolano parece inscribirse en la
categoria de legislaciones que conceden al Juez de Ejecucion amplias facultades
de vigilancia y control. Por lo menos eso sugiere la gran discrecionalidad
concedida al juez para decidir cuales estrategias utiliza a fin de controlar y vigilar
el régimen penitenciario y cuales medidas tomara para corregir y prevenir las
faltas que observe®. Con ello, el Codigo entrega en manos del juez la decision
sobre hasta qué punto y como debe inte 'venir, deja librado a su sentido comun el
éxito que pueda tener en la proteccion de los derechos de los condenados. Asi,

mas que de las disposiciones legales dependera de la personalidad, formacién y

sensatez del Juez de Ejecucién, encontrar un punto de equilibrio para su
actuacion.

* Consideramos inconveniente que el Juez de Ejecug
prisiones, invada y entre en conflicto con las atribuci
dentro del marco de su exclusiva competencia, pues
establecimiento, ni mucho menos del director de prisio
no puede menoscabar los derechos de otros.

ion, en ejercicio de sus atribuciones dentro de las
ones de la administracién penitenciaria. Debe actuar
0 que no es el superior jerarquico del director del
nes. Ademas, para salvaguardar los derechos de unos,
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Es importante sefalar que las func

ones de vigilancia y control atribuidas por

el COPP al Juez de Ejecucién son concurrentes a las del Ministerio Publico. En

efecto, la Ley Organica del Ministe

rio Publico reformada (Gaceta Oficial

Extraordinaria N° 5.262, del 11 de septiembre de 1998), contiene una serie de

disposiciones directamente relacionadas con el asunto que nos ocupa. En ese

sentido, el articulo 11 contempla, entre

as atribuciones del Ministerio Publico, las

funciones genéricas de “velar por la observancia de la Constitucion, de las leyes y

de las libertades fundamentales en tod

vigilar...por el respeto de los derechos )
Especificamente, le atribuye el deber de

o el territorio nacional” (numeral 1) y de
/ garantias constitucionales...(numeral 2).

“velar por el correcto cumplimiento de las

leyes y la garantia de los derechos humanos en las carceles y demas

establecimientos de reclusion” (numeral

10, negritas nuestras) y vigilar para que

en los locales carcelarios, en las colonias de trabajo, en las penitenciarias,

institutos de correccién para menores y demas establecimientos de reclusidn e

internamiento, sean respetados los derechos humanos y constitucionales de los

reclusos (numeral 11).

Asimismo, de la referida ley se desprende que dos son los tipos de fiscales

que, también de manera genérica y espe

cifica, se encargarian de salvaguardar los

derechos de los reclusos: los Fiscales de Derechos y Garantias Constitucionales,

cuyas atribuciones se encuentran establecidas en el articulo 44 y los Fiscales de

Ejecucién de la Sentencia.

Segun el articulo 40 de la Ley Organica del Ministerio Publico, “son fiscales

de ejecucion de la sentencia aquellos

a cuyo cargo esta la vigilancia de los

derechos y facultades que las leyes penales, penitenciarias y reglamentos le
otorgan al penado o sometido a medida de seguridad’. Sus deberes y atribuciones

estan sefalados en los numerales 15, 1

9, 22 y 24 del articulo 34 de la ley “in

comento” y basicamente son, “velar porque se dé cumplimiento a lo dispuesto en

el Codigo Organico Procesal Penal, e
suscritos por la Republica, en la Ley de
leyes, con relacion a la ejecucion de la

cumplimiento de las leyes y la garantia

n los tratados, acuerdos y convenios
Régimen Penitenciario y en las demas
pena (numeral 19) y vigilar el correcto

de los derechos humanos en todos los
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centros de reclusion, constatando las
reclusos y “tomando las medidas adec
derechos humanos, cuando se compr
ejercicio de esa atribucion, los fiscales ti¢
las instalaciones, sin necesidad de au

novedades (numeral 22).

El hecho que los Fiscales del
vigilancia concurrentes con las del Jue
porque, a medida que los primeros las €

readquiriendo la naturaleza que le es pre

condiciones en que se encuentren los
uadas’ para mantener la vigencia de los
uebe su violacion o amenaza. Para el
enen acceso directo e inmediato no sélo a

torizacion, sino también a los libros de

Ministerio Publico tengan funciones de
2z de Ejecucion ofrece un lado positivo
erzan a cabalidad, los segundos podran ir

pia dentro del sistema acusatorio, porque

seria instado por el Ministerio Publico para adoptar las decisiones apropiadas para

salvaguardar los derechos de los conde
que podrian tomar los fiscales para
humanos, de modo que su actuacién no

de Ejecucién.
b) Mecanismos procesales

El Codigo Organico Procesal Pen
bien es cierto que en su texto encontram
473, 484, 485 y 487, indicaciones proced
ejecucion penal, diferentes a la salvagu
en este particular observamos una evide

desarrollo procesal adecuado.

nados. El problema reside en las medidas
mantener la vigencia de los derechos

invada el ambito de competencia del Juez

al es huérfano de tales mecanismos. Si
0s, por ejemplo, en los articulos 473, 474,
imentales referidas a otros aspectos de la
arda de los derechos de los condenados,
nte fragilidad, mas bien la carencia de un

Para entender mejor la complejid

d de ese punto y las limitaciones del

Caodigo es importante hacer notar que salvaguardar derechos de los sentenciados

supone: a) una tarea preventiva, b) accionar para restituir el derecho amenazado o

violado vy, c) establecer la responsabilida

Ademas, el Juez de Ejecucion pod

d del funcionario que vulneré el derecho.

'ia encontrarse con varios escenarios

diferentes, de acuerdo al tipo de derechos que debe salvaguardar, es decir sean

estos fundamentales, o derivados de la

articular condicion del condenado: segun
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se trate la afectacion de derechos individuales o colectivos: dependiendo de como

se origine el conflicto, es decir si es instado o su actuacién se deriva del

conocimiento directo de la violacion

dependiendo de quien sea el afectad

0 amenaza del derecho y finalmente,

0 por su actuacién, es decir el propio

condenado o la administracién. Todos esos escenarios se pueden entrecruzar y

para ellos el COPP no dispone mas que de dos articulos: el 476 y el 483, que

establecen:

Articulo 476. Incidentes. L os incidentes relativos a la ejecucioén o
extincion de la pena, a la libertad condicional y todos aquellos en
los cuales, por su importancia, el tribunal lo estime necesario,
seran resueltos en audiencia oral y publica, citando a los testigos
y expertos que deban informar durante el debate. De no ser
necesario, el tribunal decidira dentro de los tres dias siguientes, y
contra la resolucién procede recurso de apelacion, cuya

interposicion no suspenderé la ejec

ucion de la pena, a menos que

asi lo disponga la Corte de Apelaciones (negritas nuestras).

Articulo 483. Facultades. El juez que realice las visitas de los

establecimientos penales dictara
Jjuzgue convenientes para corre
observe, y exhortaré a la autoridd

los pronunciamientos que
gir y prevenir las faltas que
d competente para que en el

mismo sentido expida las resoluciones necesarias (negritas

nuestras).

El procedimiento establecido en ¢
porque si bien es cierto, en principio esta

la ejecucion o extincién de la pena, a la

2| articulo 476 parece servir para todo,
ria restringido a “los incidentes relativos a

libertad condicionarl’, luego se extiende a

todos los incidentes, “en los cuales, por su importancia el tribunal lo estime

necesario”.

Es asi como ese procedimiento podria aplicarse a los casos de violacion de

derechos humanos, donde haya insta

principalmente derechos individuales.

ncia de parte, contradictorio, y afecte,

Ahora, ;,qué se puede o se debe hacer cuando sea el propio juez, en

ejercicio directo de su competencia de vigilancia y control, el que se encuentre con

la violacién de derechos colectivos o individuales de los reclusos, en cuyo caso el

afectado por su decision seria la Administracién Penitenciaria? Todo indica que
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afectado por su decisién seria la Administracién Penitenciaria?. Todo indica que
se deberia aplicar el articulo 483, que le ordena emitir pronunciamiento para
corregir o prevenir las fallas que observe. Pero ocurre que el articulo no ayuda en
nada porque deja en manos del juez “adoptar los pronunciamientos que juzgue
convenientes’, es decir le confiere la discrecionalidad de decidir qué hacer y qué
procedimiento adoptar. En todo caso, por mandato del Cadigo, el juez debera
actuar y siendo asi, sin invadir la esfera de competencia de la Administracion
Penitenciaria, el juez podria, mediante Ia imposicién de obligaciones de hacer o no
hacer, de posible cumplimiento, ordenar la restitucién del derecho o cesar la
amenaza al mismo, maxime cuando se trate de derechos fundamentales tales
como el derecho a la vida, integridad | fisica, etc. En este caso, seria preciso

delimitar si la actuacién del juez configuraria un acto administrativo, y siendo asi
cabria recurso Contencioso Administrativo.

En este mismo escenario, podria el juez tomar medidas cautelares y
provocar una incidencia, supuesto en el cual las partes serian él mismo y el
funcionario de la Administracion, con lo cual su imparcialidad para decidir el
asunto seria por lo menos cuestionable. Por ello, planteamos como posible
mecanismo para atenuar los efectos de la auto instancia, que el acta que se
levante contenga, en lo posible, solo constataciones de hecho y no elementos
valorativos. El acta se remitiria al Fiscal del Ministerio Publico, para que éste sea
quien actie como parte. Se supone que para el establecimiento de la
responsabilidad del funcionario no habria mayor problema, porque entre las
atribuciones del Ministerio PUblico se encuentra la de intentar las acciones a que
hubiere lugar, para hacer efectiva la responsabilidad penal, administrativa y
disciplinaria en que aquellos hubieren incurrido, con motivo del ejercicio de sus

funciones (articulo 11, numeral 5 y 18 de |a Ley Organica del Ministerio Publico).

Cabe senalar aun, que el articulo| 118 del COPP legitima, igualmente, a
cualquier persona natural o asociacién de defensa de los derechos humanos para
presentar querella contra funcionarios o empleados publicos, o agentes de las

fuerzas policiales que hayan violado derechos humanos, en ejercicio de sus
funciones.
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Finalmente, consideramos que un| mecanismo procesal disponible en nuestra
legislacion para la proteccion de los derechos de los condenados es el Amparo
Constitucional, tanto por accién como por omisién, cuya titularidad reside en el
condenado, cuyo derecho haya sido amenazado o vulnerado y en el Ministerio

Publico, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 21 del articulo 34 de la Ley
Organica del Ministerio Publico.

Vistas las carencias procedimentales del Cddigo Organico Procesal Penal en

el area de ejecucién penal, y considerando que un adecuado desarrollo procesal

€s una “conditio sine que non” para el éxito de la actuacion de los Jueces de
Ejecucién, lo sano seria obtener acuerdo entre los jueces sobre las acciones y
procedimientos que deberian adoptar, Que la causistica vaya propiciando la
concepcion de un procedimiento que, vista la imposibilidad de ser impuesto por via
reglamentaria, se incluya en una normativa de rango legal, que bien podria ser

una Ley de Ejecucién Penal que, sustituya la Ley de Régimen Penitenciario
vigente.

Sin duda, fue un gran acierto del legislador venezolano judicializar la fase de
ejecucion, pues todo el sistema procesal/garantista, impuesto por el COPP, estaria
incompleto si se hubiese dejado el cumplimiento de la pena desprovista de la
proteccion que brinda el control judicial. Ese significativo hecho conduce a ser
benevolentes con los desaciertos comentados, y que creemos pueden ser
perfectamente subsanados por una practica judicial apropiada. Por ello, pensamos
que el éxito de la fase de ejecucion pasa aun por un importantisimo tépico: una

acertada politica judicial, maxime en el caso venezolano, donde el Juez de
Ejecucion es una verdadera novedad.

Razon tiene S. Planwski, citado por Albergaria (1992, p.34) cuando asevera
que el problema de la intervencién del juez en la ejecucion penal no se resuelve
con la dogmatica juridica, porque su solucién depende de la politica criminal,
especialmente de la politica judicial. En efecto, de nada valdra la contribucion de la
politica legislativa, es decir el remozamiento de leyes penales, procesales vy

penitenciarias si no interviene la politica judicial, dispuesta a poner todo su
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empeno para que el Juez de Ejecucion|ejerza su importantisimo rol con |a mayor
eficacia posible, brindandole todo el apoyo que requiera. Asimismo, no se debe
escatimar esfuerzos para convencer a los jueces de que el ejercicio de las
funciones de ejecucion no son irrelevantes, sino importantisimas. Es menester que
la politica judicial impida que esas funciones sean consideradas como una especie
de justicia marginal, comparada con las que ejercen los otros jueces dentro del
proceso penal. Es necesario que se brinde a los jueces la orientacion y el apoyo

necesarios para que se comprometan de verdad, con el ejercicio de sus funciones.
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IV - RESULTADOS

Una vez procesada la informacion, recabada conforme se expuso en el

Capitulo I, y en busqueda del logro d
resultados que se exponen a seguir:

e los objetivos del estudio, obtuvimos los

4.1. Perfil de los Jueces de Ejecucion

La elaboraciéon del perfil del Juez

de Ejecucion requiere el analisis de dos

dimensiones: 1) los datos institucionales, es decir, requisitos exigidos para el

cargo y formacion especifica para su ejercicio; 2) los datos personales, tales como
sexo, edad, formacion académica, afios de graduado, afios en el Poder Judicial,
experiencia laboral dentro y fuera del Poder Judicial.

Asimismo, es menester recordar o}

e el perfil que se expone a continuacion,

se refiere a los primeros Jueces de Ejecucion, a los que fueron designados antes

del 1° de julio de 1999 y que permanecieron en sus cargos, por lo menos hasta

julio del 2000, cuando rotaron. En

el caso del Circuito Judicial del Area

Metropolitana de Caracas, la rotacion solo se dio en diciembre del 2000, asi que el

perfil corresponde a los Jueces de Ejecucion que estuvieron en sus cargos

durante todo el lapso que duré la investigacion.

4.1.1. Datos institucionales

La Ley de Carrera Judicial, del 25

de agosto de 1998, que entro en vigencia

el 1° de julio de 1999 (Gaceta Oficial N° 5.262 del 11 de septiembre de 1998)

establece en su articulo 10 que para ingresar en la Carrera Judicial, que comienza

en la categoria de Juez de Municipio, se requiere aprobar un concurso de

oposicion con la mayor calificacién y

neuropsiquiatrica. A su vez, para particip

ser declarado apto en una evaluacion

Jar de dicho concurso se requiere:
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- ser venezolano,

- abogado,

- de conducta intachable,

- mayor de 25 afios de edad,
- estar en ejercicio de los derechos civiles y politicos,

- haber ejercido la profesién de abogado durante tres afios comprobados,
como minimo, o haber aprobado curso de Postgrado en materia juridica.

Sin embargo, el mismo articulo prevé la posibilidad de que una persona
ingrese directamente a la carrera como juez de primera instancia — de control, de
juicio — o de ejecucién, siempre y cuando sea:

- venezolano,

- abogado con 10 afios de ejercicio comprobado, o defensores publicos o

Fiscales del Ministerio Publico, con no menos de seis afios de servicio,
- de conducta intachable,

- mayor de 30 arios,

- autor de trabajos juridicos valiosos o profesores universitarios de
reconocida competencia,

- se haya distinguido en su especialidad,

- este en ejercicio de los derechos civiles y politicos.

La ley no establece requisitos especificos para ser Juez de Ejecucion, de
modo que las condiciones especiales, que segun la doctrina debe reunir dichos
jueces, dependera de la formacién que |traigan al asumir el cargo o adquieran

después, por cuenta propia, o por esfuerzo institucional.
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Los Jueces de Ejecucion fueron

designados escasos dias antes de la

entrada en vigencia del COPP, conforme se puede constatar en sus expedientes.

No fue posible conocer los criterios que

se utilizaron para designar los Jueces de

Ejecucion, pero el hecho de que, entre lellos, se encuentre un elevado porcentaje

de personas que antes ejercieron cclmo Juez de Municipio, sugiere que su

nombramiento obedecié a criterios utilitarios, que prevalecieron las necesidades

de ajuste del personal judicial, mas que

un analisis de las condiciones subjetivas,

de las credenciales y de la formacién requerida por ese juez, para el ejercicio de
las delicadas y exigentes tareas que la ley le asigna.

Sucede, por una parte, que la imple

mentacion del COPP exigié el incremento

de un significativo nimero de jueces penales, tanto de primera instancia, que

debieron ser distribuidos para ejercer los tres roles —control, juicio y ejecucion-,

como de la Corte de Apelaciones, que pasé a constituirse de varias Salas, cada

una integrada por tres jueces. Por otra parte, la reforma de la Ley Organica del

Poder Judicial y de la Ley de Carrera J
empez6 también el 1° de julio de 1999,

exigio la movilizacién de los jueces en

udicial, cuya vigencia, en ambos casos,
eliminé los Jueces de Parroquia, lo cual

as siguientes direcciones: los jueces de

primera instancia de mayor antigiedad fueron ascendidos a las Cortes de

Apelacion; los Tribunales de primera in
primera instancia del antiguo régimen, «

con los suplentes de primera instancia po

stancia se integraron con los jueces de
’on los Jueces ltinerantes permanentes,

r concurso (en Caracas) y con los Jueces

de Municipio foraneos (rurales). de mayor antigiedad, (en el Interior). Los

Tribunales de Municipio se conformaron

restantes fueron absorbidos por la defe

con algunos Jueces de Parroquia y los

nsa publica. Al distribuirse los roles de

primera instancia, se designaron mayormente los antiguos Jueces de Municipio

como Jueces de Ejecucion.

Despues de designados, en septiembre de 1999, los primeros Jueces de

Ejecucion de todo el pais recibieron un entrenamiento de tres dias, mediante la

realizacion de un taller disefiado por la Camisién de Seguimiento y Evaluacién del

COPP, dictado por el Dr. Manuel Belardi Mugica, Juez de Ejecucion del Pais

Vasco (Espafia). La actividad fue financiada por el Banco Mundial y se llevd a
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cabo en la Universidad de los Trabajadares Latinoamericanos — UTAL. Durante los
dos primeros dias el Dr. Belardi, desarrollé un temario con aspectos teoricos
basicos®, con el objetivo de proporcionar a los participantes lineamientos
doctrinarios y jurisprudenciales referidos a la ejecucion, crear conciencia en los
participantes sobre la importancia y trascendencia politica y social de esa fase del
proceso penal y analizar aspectos fundamentales del COPP. En el tercer dia, los
participantes, distribuidos en mesas |de trabajo, discutieron algunos puntos
oscuros y/o conflictivos del Codigo Organico Procesal Penal. a fin de establecer
acuerdos previos sobre los mismos, evitidndose asi la generacion de una
jurisprudencia demasiado erratica. Posteriormente, en este trabajo, habra
oportunidad de hacer referencia a esos acuerdos. No hubo otra actividad de

capacitacion para Jueces de Ejecucion, por iniciativa del gobierno del Poder
Judicial

4.1.2. Datos personales

Al comienzo de la investigacion, cuando pretendiamos realizar un estudio de

alcance nacional, recogimos y procesamos informacién sobre todos los Jueces de

’ Durante el primer dia el profesor desarrolld los siguientes temas: Evolucion histérica del concepto
“Ejecucion Penal”. Causas y efectos de las concepcignes histéricas, administrativas y judiciales, respecto de
la naturaleza de la “Ejecucion”; Administracién Yy penados: Las relaciones de sujecion especial. Concepto y
evolucion; Origenes y evolucién de la judicializacion de la ejecucion; Funcién de la pena. De la
“retribucién” a instrumento til de resocializacién! Poder Judicial ¥ Ejecuciéon Penal: Naturaleza,
independencia y responsabilidad; Jurisdiccion de ejecsrmién y administracion penitenciaria. Competencias.
Colaboracién y conflicto. Riesgos a evitar. Responsabilidades a asumir; Principios constitucionales en
ejecucion penal; Principios procesales en ejecucion penal; Juez de ejecucién penal: Victimas:
protagonismo y tutela. Penados: status juridico y tutela. Construccién juridica de derechos de segunda
categoria. Sociedad: Seguridad ciudadana-garantias; Derecho penitenciario en el ordenamiento juridico:
Naturaleza. Teorfa y realidad; Juez de Ejecucién: Funciones e instru mentos; Hacia una cultura de “Servicio
Publico”, “utilidad practica y resultados” para satisfacer demandas sociales que legitimen la funcién
jurisdiccional penal y general; Frente al reto de la mod ernizacion y de la eficaz gestion de lo publico. De la
“presuncion de ineficiencia” a “dltimo garante de los derechos reconocidos a los ciudadanos”. En el segundo
dia expuso sobre: La ejecucién en el COPP: Gestidn del proceso: Esquema de tramitacién. Analisis de
instituciones y figuras juridicas. Colaboraciones técnlicas. Instrumentos de actuacion. Criterios y pautas.
Flexibilidad, discrecionalidad y arbitrariedad: administrativa y judicial, control de inicio, desarrollo y fin de
cumplimiento. Control de legalidad en la actuacion sancionadora de la administracién. Control del
funcionamiento y organizacién de establecimientos penitenciarios: tutela de derechos de los penados y

adecuacion a la legalidad. Victimas. Ministerio Fiscal; Alternativas a la prision; El mundo extrajuridico y
la prisién; Otras penas.
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Ejecucién del pais, que incluia, obviamente, los Jueces del Area Metropolitana.
Posteriormente, nos concentramos en el perfil de esos Gltimos.

La informacion relativa a los jueces a nivel nacional es valiosa, sobre todo

por razones comparativas. Por ello, la presentamos a continuacion.

En Venezuela, desde el inicio de la implementacién del COPP hasta la fecha
actual, existen 519 jueces penales: 249 de Control. 165 de Juicio y 105 de
Ejecucion, representando éstos solo un 20.23% del total de jueces, a nivel

nacional. Esta informacién se despren

de del Cuadro N° 1, donde también se

observa los Circuitos donde ese porcentaje es bastante mas elevado, excediendo

al 30%. Estos estados son: Guarico (
Teques, Guarenas, Valles del Tuy) y
Caracas, el porcentaje de Jueces de Eje
Circuito es de 14.56%, inexplicablemen

Caracas donde se concentra el mayor 1

Obsérvese que el Area Metropolitana co
el 21.2% de Jueces de Juicio del pais,

ese circuito solo representa el 14% del ta

entiende, porqué las sentencias que pro

hay que ejecutarlas.

San Juan de Los Morros); Miranda (Los

Bolivar. En el Area Metropolitana de

cucion sobre el total de jueces penales del

le uno de los mas bajos, visto que es en

umero de Jueces de Control y de Juicio.

ncentra el 22% de los Jueces de Control y

mientras que los Jueces de Ejecucién de

tal de esos jueces a nivel nacional. No se

duzcan los Jueces de Control y de Juicio,
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CUADRO N° 1
Total de Jueces Penales en los (Circuitos Judiciales de Venezuela
Circunscripcién Jueces de Primera instancia Total Porcentaje de J. Ejecucién
Judicial Control Juicio Ejecucidn Sobre el total de jueces
Area Metropolitana 54 34 15 103 14 56
Amazonas 3 2 1 6 16.66
Anzoategui-Barc. 7 4 2 13 15.38
Anzoategui-El Tigre 3 2 1 6 16.66
Apure-San Fernando 4 3 1 8 12.50
Aragua 10 8 3 19 15.78
Barinas 6 4 2 12 16.66
Balivar-C. Bolivar 6 3 4 13 30.76
Bolivar-P. Ordaz 5 4 2 11 18.18
Carabobo-Valencia 11 7 3 21 14.28
Carabobo-P. Cabello 4 2 1 7 14.28
Cojedes 4 3 5 8 12.50
Delta Amacuro 3 2 1 6 16.66
Falcén-Coro 5 3 2 10 20.00
Falcén-Punto Fijo 3 2 1 6 16.66
Gudrico-S.J.Morros 4 2 6 12 50.00
Guérico-V.Pascua 3 2 1 6 16.68
Guarico-Calabozo 3 2 1 6 16.66
Lara-Barquisimeto 8 6 4 18 22.22
Lara-Carora 3 2 1 8 16.66
Mérida-Mérida 6 4 4 14 28.57
Mérida-El Vigia 8 4 1 13 7.69
Miranda-Los Teques 6 3 4 13 30.76
Miranda-Guarenas 3 2 4 g 44 44
Miranda-V.del Tuy 3 2 4 9 44 .44
Monagas 5 5 4 14 28.57
Nueva Esparta 3 3 2 8 25.00
Portuguesa-Guanare 4 3 2 9 22.22
Portuguesa-Acarigua 4 3 1 8 12.50
Sucre-Cumana 6 4 2 12 16.66
Sucre-Cartipano 4 3 2 9 22.22
Tachira-San Cristobal 10 6 4 20 20.00
Tachira-San Antonio 3 2 1 <] 16.66
Trujillo-Trujillo 6 5 3 14 21.42
Vargas 6 4 2 12 16.86
Yaracuy 5 4 2 1 18.18
Zulia-Maracaibo 14 10 8 32 25.00
Zulia-Cabimas 4 3 2 9 22.22
Total General 249 165 105 519 20.23%
Fuente: Departamento de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo, 2000)




Los cuadros siguientes, cuyo contenido serd analizado conjuntamente,

Cu

Sexo de los Jueces de

ADRO N° 2

Ejecucion a nivel nacional

Sexo N° de Jueces| Porcentaje
Masculino 19 23.2
Femenino 63 76.8

Total general 82 100%
GRAFICO N° 1

Sexo de los Jueces de F

zjecucion a nivel nacional

Masculino

‘ Femenino
7%

Fuente: Expediente de los Jueces en el Dep. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (

23%

Mayo, 2000)

explicitan las demas caracteristicas de los Jueces de Ejecucion a nivel nacional.
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CUAL

Edad de los Jueces de

JRO N° 3

Ejecucién a nivel nacional

Edad N° de Jueces Porcentaje

28 a 35 afios 5 6.1

36 a 40 arios 12 14.6

41 a 45 afios 7 8.5

46 a 50 arios 18 22.0

51 a 55 arios 22 26.8

56 a 60 arios 10 12.2

61 a 65 afios 8 9.8 N
Total General 82 100%

GRAFICO N° 2

61 a 65 afios
10%

56 a 60 afios
12%

51 a 55 arios
26%

Edad de los Jueces de Ejecucion a nivel nacional

28 a 35 afios

6% 36 a 40 afios
T 15%

41 a 45 afios |
9%

46 a 50 afios
22%

Fuente: Expedientes de los Jueces en e Dep. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
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CUADRO N° 4

Anos de Graduados de los Jueces de Ejecucién a nivel nacional

Anos N° d% Jueces |Porcentaje
5 a 10 afios 6 7.3
11 a 15 arfos 18 22.0
16 a 20 arios 12 14.6
21 a 25 anos 22 26.8
26 a 30 aros 17 20.7
31 a 40 afios T 8.5

Total General 82 100%

GRAFICO N° 3

Anos de Graduado de los Juec

31 a 40 afios

es de Ejecucion a nivel nacional

5 a 10 afios

9%

26 a 30 afios
21%

| 21 a 25 afios
[ 26%

7%

11a 15 aflos |
22% \

16 a 20 afios
15%

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo,

2000)
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CUADRO N° 5

Jueces de Ejecucion con Postgrado en Derecho a nivel nacional

Postgrado |N° de

Jueces | Porcentaje

Si 46 56.1
No 36 43.9
Total General 82 100%

GRAFICO N° 4

Jueces con Postgrado en

No
44%

Fuente: Expedientes de los Jueces en el De,
2000)

Derecho a nivel nacional

Si
56% |

p. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo,
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Jueces con Postgrado en r

CUADRO N° 6

nateria penal a nivel nacional

Circunscripcion Judicial

Si

No

Total

Area Metropolitana

11

-
w

Amazonas

Anzoategui-Barc.

Anzoategui-El Tigre

Apure-San Fernando

Apure-Guasdualito

Aragua

_ s A la N

Barinas

Bolivar-C. Bolivar

Bolivar-P. Ordaz

Carabobo-Valencia

Carabobo-P. Cabello

Cojedes

Delta amacuro

Falcon-Coro

Falcén-Punto Fijo

Guérico-S.J.Morros

Guarico-V.Pascua

Guérico-Calabozo

Lara

Mérida-Mérida

Mérida-el Vigia

Miranda-Los Teques

r

Miranda-Guarenas

Miranda-V.del Tuy

Monagas

Nueva Esparta

= W= N2 |2 W= =N malalalalamn

Portuguesa-Guanare

Portuguesa-Acarigua

Sucre-Cumana

Sucre-Cariipano

Tachira

Trujillo

Vargas

Yaracuy

Zulia

Pl alalalala

mN—L—‘MNN—.M—‘wNNwNwh—-\—lm—LN-—-&_&—LA.—LQNN_L_;AN—-\

Total General

35

Ly
~

Co
N

Fuente: Expedientes de los Jueces en el D

2000)

p. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo,

64



S9

le121pnp uopiaditasunosn

ONm

'So

S829N[ ap oJawny

- 01l

[

[euoldeu |9A1U B [euad eldjew Ud opelb)sod uos sedenp ap oJowinN
S N OJI4dYyO



CUADRO N° 7

Experiencia en otras areas del Derecho a nivel nacional

Experiencia N° de Jueces Porcentaje
Defensor Publico 18 22.0
Fiscal del M.P. 4 4.9
Asesor de la Adm. 12 14.6
Libre Ejercicio 4 4.9
Juez de Parroquia o 36 43.9
Municipio
Otro 8 9.8
Total General 82 100%

GRAFICO N° 6

Experiencia en otras areas (del Derecho a nivel nacional

Defensor Publion
22%

g Fiscal de M P,
5%

i
| Juezde Parroquia d 3

Municipio - Asesor dela Adm.
43%

15%
Libre Ejercicio °

5%

Fuente: Expedientes de los Jueces en el De

p. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo,
2000).
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Cargo anterior del Juez en e

CUADRO N° 8

Poder Judicial a nivel nacional

Cargo anterior del Juez en el

Cargo ‘N" de Jueces| Porcentaje

Juez Penal = 37.8

Juez de Parroquia o 45 54.9
Municipio

Defensor Publico 4 49
Otro 1 1.2
Ninguno 1 1.2

Total General 82 100%

GRAFICO N° 7

Poder Judicial a nivel nacional

N° de Jueces

‘ Juez Penal Juez de Defensor

Parroquia o
| Municipio
|

“ Cargo Anterior

Publico

BJuez Penal

B juez de ‘
Parroquia o
Municipio

- ODefensor
Publico

Ootro

B Ninguno

Otro Ninguno

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo,2000).
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CUADRO N° 9

Situacion actual del Juez en el Cargo a nivel nacional

Situacién N? de Jueces Porcentaje
Titular 4 4.9
Provisorio 60 3.2
Destituido & 6.1
Suspendido 9 6.1
Jubilado 2 2.4
Temporal o 2 2.4
Suplente
Provisorio en Ia 4 4.9
Corte
Total General 82 100%
GRAFICO N° 8

Situacion Actual del Juezlen el Cargo a nivel nacional

N° de Jueces

Situacién en ¢l cargo

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de CT

E37Tirtul-ar -

B provisorio

" ODpestituido

Osuspendido
B jubijlado

OTemporal o
Suplente

BProvisorio en la
Corte

rrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Mayo, 2000).
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De los cuadros “supra”, se desprende que los Jueces de Ejecucion, a nivel
nacional, durante el primer afio de vigencia del COPP eran: mayormente del

sexo femenino (76,8%), de mediana

edad (48,8% se encuentra entre 46 y 55

anos y el 22% entre 56 y 60 afios); con muchos afios de graduados (el 70,7%
tenia mas de 15 afios de haber egresado de las aulas universitarias y 47,5% entre

21y 30 afios de graduados); con alguna formacién académica de cuarto nivel

(el 56,1% realizé por lo menos un postgrado en alguna area del derecho y el 43%

con postgrado en el area penal); con experiencia previa en la administracién

de justicia (el 37,8% venia de ser ju

z penal, el 54,9% Juez de Parroquia o

Municipio: el 4,9% Defensor Publico). Finalmente, el 72% se encontraba

ejerciendo su cargo de forma provisoria. Adviértase aun, que todos los jueces
son de nacionalidad venezolana y abogados.

Este perfil, desde el punto de vista formal, se corresponde basicamente con

las exigencias objetivas del articulo 10 d

la Ley de Carrera Judicial: nacionalidad,

edad, afios de graduado y de ejercigio profesional, y en muchos casos, la

realizacion de cursos de postgrado, lo cual pareciera augurar éxito en el ejercicio

de sus funciones. No obstante, se debe ¢
no permite constatar aspectos subjet

exigidos por la ley; b) la mayoria de lo

bbservar que: a) la revision del expediente
vos, tal como la conducta intachable,

S jueces son provisorios, es decir no se

habian sometido al examen de oposicidn, que se supone permitiria evaluar sus

conocimientos, ni al examen neurops
psiquicamente apto para el cargo: c) la
ejercicio profesional parece indicar la m

quiatrico, que haria posible declararlo
edad, los afios de graduados y el largo

adurez y la experiencia necesarias, para

cumplir con éxito las competencias de un Juez de Ejecucion. No obstante, podria

indicar también, que después de tantos
jubilacion, al juez podria faltarle el im

acometer tan ardua tarea.

anos de trabajo y con la cercania de la

pulso y el entusiasmo necesarios para

El perfil de los Jueces de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas se

elaboré en dos momentos, visto que exte

ndimos el lapso de la investigacién de 6 a

18 meses. Durante ese tiempo, no hubo rotacion, pero se produjo cambios de
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jueces. Se recolectaron y procesaron datos en mayo del 2000, que informan sobre

los primeros Jueces de Ejecucion, nombrados al entrar en vigencia el COPP, y en

julio del 2000, que informan sobre los jueces nombrados entre mayo Y julio de ese

ano, para sustituir a los anteriores.

Es asi como en el Circuito Judicia

Penal del Area Metropolitana de Caracas,

de los 15 primeros Jueces de Ejecucion, solo la mitad (7) permanecen en sus

cargos, pues 4 fueron destituidos y

los demas, se alejaron del cargo por

suspension (1), incapacidad (1), inhabilitacién (1) y jubilacién (1).

Los cuadros que se presentan a continuacion, permiten comparar el perfil de
los jueces nombrados originalmente, con el perfil de la plantilla de jueces en el

cargo al realizarse la segunda recoleccion de datos, plantilla que incluye los jueces

originales que se quedaron, y los nombrados con posterioridad. Asimismo,

permiten comparar el perfil de los jueces
resto del pais.

del Area Metropolitana con los jueces del
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CUADRO N°10

Sexo de los Jueces de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas

Sexo N° de Jueces Porcentaje
Iniciales | Enlel Cargo| Iniciales |En el Cargo
Masculino 3 4 20% 26%
Femenino 12 11 79% 73%
Total general 15 15 100% 100%

GRAFICO N°9
Sexo de los Jueces de Ejecucion|del Area Metropolitana de Caracas

N° de Jueces

0O = N W A& OO N @ O©

Iniciates
En el Cargo

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de

. BMasculino

' M Femenino

¥ Femenino

Sexo del Juez

" Masculino

Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Julio, 2000).
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CUADRO N°11

Edad de los Jueces de Ejecucién Penal del Area Metropolitana de Caracas

Edad N° de Jueces Porcentajes
Iniciales Enel Iniciales En el
Cargo Cargo
28 a 35 anos 0 9 0% 38%
36 a 40 arios 3 3 21% 23%
41 a 45 anos 1 1 7% 8%
46 a 50 arios 2 1 14% 8%
51 a 55 anos 5 2 36% 15%
56 a 60 anos 1 1 7% 8%
61 a 66 afos 2 0 14% 0%
Total 14 13 100% 100%
General

GRAFICO N°10

Grafico Comparativo de la Edad de los Jueces de Ejecucion designados en
1999 y en el 2000

—— e rie 1
T —seriez

N° de Jueces
w

28 a 35 36 a 40 41 a 45 46 a 50 1a55 56 aB0 61a66

afios afios afios aflos afos afios afios

Edad de los Jugces

“-Serie 1: 1999 - Juecés deéighadésial inicio del procésd
Serie 2, 2000 - Jueces en el cargo.

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Julio,
2000).
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CUADR

O N°12

Afos de Graduado de los Jueces de Ejecucion

del Area Metroqolitana de Caracas

Anos N° de Jueces Porcentaje
de Graduado| Iniciales En el Iniciales En el
Cargo Cargo
5 a 10 afios 1 7 7,1% 53%
11 a 15 afos 5 3 35,5% 23%
16 a 20 afos 1 0 7% 0%
21 a 25 arios 4 2 28% 15%
26 a 30 afios 3 1 21,3% 8%
Total General 14 13 100% 100%

GRAFICO N°11

Afios de Graduado de los Jueces de Ejecucién

del Area Metropol

itana de Caracas

N° de Jueces

afos afos anos

Afos de Gradua

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de Carre

"Bniciales

| BEn el Cargo |

5a10 11ai15 16a20 ?1a25 26a30

anos ancs
do

ra Judicial del Consejo de la Judicatura (Julio, 2000).
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Postgrado e

CUADRO N°13
Jueces de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas con

N materia penal

Postgrado en N° de Jueces Porcentaje
materia Penal| Iniciales En el Iniciales En el Cargo
Cargo
Si 11 13 91% 100%
No 1 0 8% 0%
Total General 12 13 100% 100%
GRAFICO N°12

Jueces con Postgr#do en materia penal

N° de Juece

O_LN@*mc’\‘lm‘o

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de

Si

_lhiciéles R ‘
EEnelCargo

" En el Cargo

Carrera Judicial del Consejo de |a Judicatura (Julio, 2000).
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CUADRO N°14

Experiencia en otras Areas del Derecho de los Jueces de Ejecucion

del Area Metropolitana de Caracas

Areas del Derecho N° de|Jueces Porcentaje
Iniciales Enel Iniciales En el
Cargo Cargo
Defensor Plblico 5 6 42% 43%
Fiscal del M.P. 2 0 17% 0%
Asesor de la Adm. 2 2 17% 14%
Libre Ejercicio 1 4 8% 28%
Otro 2 2 17% 14%
Total General 12 14 100% 100%
GRAFICO N°13
Experiencia en otras Areas del Derecho
|
{ E ;Emiciales
z (MEn el Cargo

Defensor  Fiscal del Asesord
Publico M.P. la Adm.

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de|

e
=]

Libre Otro
Ejercicio

Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura (Julio, 2000).
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CUADRO N°15

Cargo anterior del .lvez de Ejectcién en el Poder Judicial

Cargo N° Je Jueces Porcentaje
Iniciales Enel Iniciales En el
Cargo Cargo
Juez Penal 9 5 68% 38%
Defensor Publico 2 3 15% 23%
Otro 2 2 15% 15%
Ninguno 0 2 0% 23%
Total General 13 13 100% 100%

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de Car

GRAFICO N°14
Cargo anterior del Juez de Ejecucién en el Poder Judicial

N| de Jueces

N ow oA N ® O

Juez Penal
Defensor

Publico Otro

Cargo Anterior

En el Cargo

Iniciales ‘

Ninguno

rera Judicial del Consejo de la Judicatura (Julio, 2000).
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CUADRO N°16

Situacion Actual en el Cargo de los Jueces de Ejecucion

del Area Metropolitana de Caracas

Situacion N° de Jueces Porcentaje
Iniciales |En el Cargo| Iniciales |En el Cargo

Titular % 1 25% 8%
Provisorio 6 11 50% 84%

Destituido 1 8% 0%

Suspendido 1 8% 0%

Jubilado 1 8% 8%
Total General 12 13 100% 100%

GRAFICO N°15
Situacion Actual del Juez en el Cargo

N° de Jueces

Situacidén en e

Fuente: Expedientes de los Jueces en el Dep. de
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Cargo
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Biniciales

BEnelCargo ;

Carrera Judicial del Conseje de la Judicatura (Julio, 2000).
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De los cuadros anteriores se desprende que, en cuanto al sexo, los Jueces
de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas, tanto los iniciales como los que

integran la nueva plantilla, no se diferencian de los Jueces de Ejecucién, a nivel
nacional, pues méas del 70% son del sexo femenino.

Respecto a la edad, los jueces iniciales también eran de mediana edad, pues
el 50% tenia entre 46 y a 55 afios y el 21% entre 56 y 66 afios. No obstante, los

jueces de la nueva plantilla son mucho mas jévenes: el 61% tiene entre 28 y 40
anos y el 38% entre 28 y 35 arios.

Evidentemente, los datos referentes a la edad son coherentes con los
relativos a los afios de graduados. Los Jueces de Ejecucion del Area
Metropolitana, igual que los Jueces de Ejecucién a nivel nacional tenian muchos
anos de haber egresado de las aulas universitarias, el 56% mas de 15 afios y el
45% entre 21 y 30 afos. Contrariamente, el 86% de los jueces de la nueva
plantilla tiene menos de 15 y el 53% entre 5 y 10 afios de graduados. Se supone
que, de acuerdo al perfil institucional, [todos esos jueces de primera instancia
deberian tener 10 afios de graduados, pero el mismo perfil permite que los afos
exigidos se supla con el postgrado. Y ese es el caso de la nueva plantilla de
Jueces de Ejecucion, cuyo 100% tienre postgrado en materia penal, lo cual
representa una calificacion académica muy superior a la de los jueces a nivel
nacional. Los Jueces de Ejecucién del Area Metropolitana inicialmente nombrados
también tenian el perfil académico superior al nivel nacional.

En cuanto a la experiencia previa en la administracién de justicia, los Jueces
de Ejecucion inicialmente designados, se correspondia con la de los jueces a nivel
nacional, pues el 68% habia sido Juez Penal, 15% Defensor Publico y 17% Fiscal
del Ministerio Publico. Obsérvese, que a diferencia de los jueces a nivel nacional,

entre los jueces iniciales del Area Metropolitana ninguno venia de ser Juez de
Municipio o Parroquia.
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Los Jueces de Ejecucion de la nueva plantilla tienen menos experiencia en el

area de administracion de justicia, pues solo el 38% habia tenido antes el cargo de

juez, aun cuando el 23% habia sido Defe

nsor Publico.

Finalmente, cabe sefialar que todos los Jueces de Ejecucion del Area

Metropolitana de Caracas en el cargo pa

ra el momento de elaborarse el perfil son

venezolanos, abogados y el 84% ejerce el cargo de forma provisoria.

Las diferencias entre el perfil de
designados y la nueva plantilla de jue
seleccion mas cuidadosa. Es posible
transcurridos los primeros tiempos de vi
relevancia de las tareas de ejecucion y
mas jovenes — se supone que mas
formacion académica (especifica en el

los Jueces de Ejecucién, inicialmente
ces en el cargo, sugiere una segunda
que el gobierno del Poder Judicial,
gencia del COPP, empez6 a entender la
por ende prefirié seleccionar a personas
dispuestas y entusiastas -, con mejor

area penal), y con conocimientos mas

actualizados (menos tiempo de graduados).

4.2. Movimiento de los Tribunale# de Ejecucion

El estudio del movimiento de los Tribunales de Ejecucién del Circuito Judicial

Penal del Area Metropolitana de Caracas, se realizd tomando en cuenta dos

dimensiones: una, relacionada con los
decididos, en general, en esos tribunales
y las decisiones especificas de las cuales

expedientes que ingresaron y fueron

,|y otra relacionada con los sentenciados

fueron objeto.

Eso porque, en cada expediente, pudo haberse dado mas de una decision,

bien sea porque habia mas de un sentenciado por expediente y/o habia mas de

una decision por sentenciado.
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4.2.1. Primera dimensi6én: movimiento de expedientes

De acuerdo a lo expresado en el marco metodolégico de este trabajo, para el

mes de diciembre de 1999, es decir,
habian ingresado en los Tribunales de
de 11.506™ expedientes, cifra base par
expuestas también en el marco metod
fue de 2.550. Sobre este numero de

resultados se informan a continuacion.

CUAD

a seis meses de la vigencia del COPP,
Ejecucion del Area Metropolitana, un total
a el calculo de la muestra. Por las razones
olégico, el total de expedientes revisados

expedientes se realizo el estudio, cuyos

RO N° 17

Distribucion del ingreso de expedientes por Tribunal de Ejecucién

Tribunales N° |Expedientes %
Primero 255 10,0
Tercero 226 8,9
Cuarto 134 53
Quinto 304 11,9

Sexto 149 58
Séptimo 152 6,0
Octavo 208 8,2
Noveno 178 7,0
Décimo 159 6,2
Undécimo 146 57
Duodécimo 26 1,0
Décimo tercero 226 8,9
Décimo cuarto 219 8,6
Décimo quinto 168 6,6
Total 2550 100

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio — Diciembre, 1999).

10 . - .
” Es interesante sefialar que, durante el mismo lapso,

es decir, de julio a diciembre de 1999, en los Tribunales

de Control del Area Metropolitana, ingresaron 5.907 expedientes, segiin las cifras oficiales de la Oficina
Distribuidora de Expedientes del Circuito. Considerando que son 50 los Jueces de Control y 15 los de
Ejecucién, encontramos que el promedio de expedientes por cada Juez de Control es de 118, mientras que el

promedio por cada Juez de Ejecucion es de 767.
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De los cuadros y graficos anteriores se desprende que los tribunales donde

ingresaron mas expedientes fueron en

ingresaron menos expedientes fueron e

CUADRO N° 18
Procedencia del total de los expedientes
Procedencia %
Transicion 94 5
Control 1,5
Juicio 0,7
Apelaciones 2,5
Supremo 0,0
Centro Penitengiario 04
Reenvio 0.2
Min. Justicia. Direccion de Prisiones 0,0
Min. Justicia. Coord. Regional 0,1
Otro Tribunal Ejecucion 0,0
Total 100,0

GRAFICO N° 17

Procedencia de

los expedientes

el 5°, 1°, 3°, 13° y los tribunales donde

12°, el 4°, el 11° y el 6°, respectivamente.

Porcentaje

0.0 0.4

0.0

0,!

Transicién

Control Juicio

Categorias

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio — Diciembre, 1999).

Apclacionces Supremo

Cenltro
Penitenciario

Reenyvio

Min. Justicia
Dircccién de
prisioncs

M in. Justicia,
Coord
Regional

82

Otro Tribunal
Ejecucién



Los expedientes que ingresaron en los Tribunales de Ejecucién, procedian

de los Tribunales de Transicion, de Control, de Juicio, de la Corte de Apelaciones,

del Tribunal Supremo de Justicia,

del Tribunal de Reenvio, del Centro

Penitenciario, y del Ministerio de Interior y Justicia (Direccion de Prisiones y

Coordinacién Regional de Tratamiento no Institucional).

Habiéndose tomado la muestra haFta diciembre de 1999, no es de extrafar

que el 94,5% de los expedientes procediera de los Tribunales de Transicion,

puesto que estos tribunales fueron cread
regimen procesal anterior.

os para decidir las causas pendientes del

CUADRO N° 19

Expedientes con decisién y sin decision
Tribunales Decididos No decididos Total
Primero 84 171 255
Tercero 97 129 226
Cuarto 102 32 134
Quinto 48 256 304
Sexto 102 47 149
Séptimo 66 86 152
Octavo 89 19 208
Noveno 133 45 178
Déecimo 59 100 159
Undécimo 43 103 146

Duodécimo 12 14 26
Décimo tercero 60 166 226
Décimo cuarto 45 174 219
Décimo quinto 55 113 168
Total 995 1555 2550

i % 39 61 100

GRAFICO N° 18
Porpgntajg_q_e decisﬁion es ,E'E __Igs gxpﬁedienﬁtes

Porcentaje de decisio

61% no likne
decision

Fuente: Expedientes de los sen

nes de los expedientes

39% liene alpuna
decision

tenciados (Julio — Diciembre, 1999).
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El cuadro y los graficos anteriores revelan: a) que de estos expedientes solo
el 39% fueron objeto de alguna decision| hasta diciembre del 2000, lo que pone de
manifiesto el bajo rendimiento de los Jueces de Ejecucién, en cuanto al nimero de
decisiones se refiere. b) Que los tribunales donde se produjeron mas decisiones

fueron, en ese orden, el 9°, el 4° y el 6°; y que los tribunales donde se produjeron
menos decisiones fueron el 5°, 14°, 1° y 13°, respectivamente.

4.2.2. Segunda dimension: sentenciados y decisiones.

Los resultados de esa dimension se refieren al lapso completo del estudio, es
decir, abarcan decisiones tomadas desde julio de 1999, hasta diciembre del 2000.

Tal como se puede apreciar en los cuadros “infra”, en los primeros 18 meses
de vigencia del COPP, y de acuerdo a la muestra, los penados con causas en los
penales de ejecucion sumaban 2.874, es decir, 324 mas en relacién al nimero de

expedientes. Se encontro 279 expedientes con mas de un sentenciado.

CUADRO N° 20
Nuimero de sentenciados
Tribunal N°
Primero 269
Tercero 255
Cuarto 155
Quinto 334
Sexto 176
Séptimo 184
Qctavo 235
Noveno 205
Décimo 173
Undécimo 160
Duodécimo 28
Décimo tercero 251
Décimo cuarto 257
Décimo quinto 192
Total 2874

Fuente: Expedientes de los|sentenciados (Julio — Diciembre, 2000).
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CUADRO N° 21
Expedientes con mas de un sentenciado

Tribunal N°
Primero 13
Tercero 22
Cuarto 19
Quinto 28
Sexto 23
Séptimo 24
Octavo 23
Noveno 23
Décimo 14
Undécimo 12
Duodécimo 2
Décimo tercero 24
Décimo cuarto 31
Décimo quinto 21
Total 279

Fuente: Expedientes de Ips sentenciados (Julio — Diciembre, 2000).

La situacion en la cual se encontra

ingreso a los Tribunales de Ejecucion, se
N°.20.

ba el sentenciado cuando su expediente
desprende del Cuadro N°22 y del Grafico

CUADRO N° 22
Situacion de los sentenciados al ingresar a los Tribunales de Ejecucion
Situacion Total %
Absuelto 57 2
Libre 112 3.9
Detenido 1090 37,9
Gozando de beneficio 1407 49
Requerido 151 53
Fallecido 46 1,6
Fugado sin requisitoria 4 0,1
No se sabe. Confuso 7 0,2
Totales 2874 100

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio — Diciembre, 2000)
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La informacién que se desprende de los cuadros anteriores es muy
importante: de los sentenciadns cuyos >xpedientes ingresaron en los Tribunales
de Ejecucion, solo el 37,9% estabal detenido. Este hecho quizas permita
comprender otros resultados del movimiento de los tribunales, incluso el bajo
rendimiento de los tribunales, porque cuando el sentenciado esta en libertad, la

presion que los abogados y familiares ejercen sobre el juez es mucho menor.

El contenido del cuadro N° 23 y del Grafico N° 21 revela que para estos
2.874 sentenciados se produjeron solo [1.075 decisiones, lo cual significa que el
37% del total de sentenciados con expediente en los Tribunales de Ejecucion

tuvieron decididos sus casos. Como s ve, el 63% de los sentenciados no fue
objeto de decision alguna.

Obsérvese, que ese porcentaje de decisiones referidas especificamente a los
sentenciados, es consistente con las decisiones de los expedientes en general

(39%), confirmandose asi el bajo rendimiento de los Tribunales de Ejecucion.

CUADRO N° 23
Decisiones referidas a los|sentenciados por Tribunal

Tribunales Decididos No decididos Total
Primero 89 180 269
Tercero 109 146 255

Cuarto 110 45 155
Quinto 52 282 334
Sexto 110 66 176
Séptimo 71 113 184
Octavo 95 140 235
Noveno 144 61 205
Décimo 61 112 173
Undécimo 47 113 160
Duodécimo 13 15 28
Décimo tercero 65 186 251
Décimo cuarto 48 209 257
Décimo quinto 61 131 192
Total 1075 1799 2874
Yo 37 63 100

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio — Diciembre, 2000).
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Asimismo, el grafico anterior permite conocer que los tribunales que mas
produjeron decisiones referidas a los sentenciados, fueron el 9° el 4°, el 6°vyel
10°; y los tribunales que menos decidieron fueron el 5°, el 14°, el 13° y el 1°, dato
que coincide con el expresado en el Cu:Tdro y Grafico N° 19.

Los graficos siguientes muestran que solo el 8,1% de los sentenciados
fueron objeto de mas de una decisién, lo cual refuerza la apreciacion sobre el
escaso rendimiento de los Jueces de Ejecucion.

GRAFICO N° 23

Numero de decisliones por sentenciados

3000

| 2500 |

2000 |

1500

N° sentenciados

1000

e B 232

Total sentenciados con una decisién Total sentenciados mas de una decisién

Categorias %

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio — Diciembre, 2000).
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GRﬂKFICO N° 24

Distribucién relativa al nime

100

ro de decisiones por sentenciados

919

Porcentaje
o 8838 8 3 3 8 8

Total sentenciados con una decisién

Total sentenciados més de una decision
Categorias

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio - Diciembre, 2000).

Visto que, de los 1.075 sentenciados cuyas causas fueron decididas, 232

tienen mas de una decisidn, encontraremos en lo sucesivo que el numero de

decisiones aumenta a 1.615.

Quizas la informacion mas relevante del estudio es la contenida en el Cuadro

N° 24 y Grafico N° 25, porque los a
relacionan directamente con el ejercic
Ejecucion.

suntos decididos por los tribunales se

io de las competencias del Juez de
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CUAD

Asuntos decididos ref

RO N° 24

eridos a los sentenciados

Decisiones Total %
Sobreseimiento 3 0,2
Costas 189 11,7
Computo 606 375
Determinacion lugar 37 2.3
S.C.P. 103 6,4
Régimen Abierto 26 1,6
Destacamento trabajo 72 4.5
Libertad Condicional 31 1,9
Redencién penas 111 6,9
Medida seguridad 2 01
Extincién pena 122 7,6
Confinamiento 111 6,9
Absolutoria 2 0.1
Revoca beneficio 15 0,9
Niega beneficio 23 1.4
Examen psico-social 20 1,2
Encarcelacidn/captura 29 1,8
Permiso 15 0,9
Traslado otro penal 0,4
Medida humanitaria 6 0,4
Otras 86 5,3
Totales 1615 100

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julio — Diciembre, 2000).
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Del cuadro y grafico anteriores de desprende que los Tribunales de Ejecucién
han decidido, mayormente, y en esJj orden: cémputo, 37.5%; costas 11,/%:
extincion de la pena 7,6%: Confinam{iento 6,9%; Redencion de Penas 6,9%;
Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena 6,4%; Destacamento de
Trabajo 4,5%; determinacién del |ugarwdel cumplimiento de pena 2,3%: Libertad

Condicional; 1,9% y Régimen Abierto 1,%%.

Estos resultados revelan que las decisiones de los tribunales recayeron,
principalmente, sobre los aspectos formales de |a ejecucion: cémputo, costas y
extincion de la pena. Estos tres asuntos sumados representan el 56,8% de las
decisiones tomadas. El elevado porcentaje de computos se explicaria por la

necesidad de actualizarlos, para cumplir con los mandatos del articulo 475 del
COPP.

|

Los asuntos referentes a la libertjad de los condenados — Confinamiento,
Redencion de Penas, Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena,
Destacamento de Trabajo, Libertad Condicional y Régimen Abierto, - solo
representa el 21,8% de las decisiones y, si aislamos de estas decisiones las
referidas a los beneficios penitenciarios — destacamentos de trabajo, Régimen
Abierto y Libertad Condicional - el porcentaje desciende al 8%.

En ese cuadro llama mucho la aten#ién el hecho de que solo el 2,3% de las
decisiones se refieran a la determinacijn del lugar donde el sentenciado debe
cumplir la pena, y que no exista ninguna decision que verse sobre la declinatoria
de competencia de un Juez de Ejecucién del Area Metropolitana, en el juez del
lugar donde el penado deba cumplir la pena. Quizas eso sea coherente con la
informacién sobre el tribunal de procedencia del expediente, que llega a ejecucion.
Anteriormente vimos que el 94,5% procedLe de los Tribunales de Transicién, lo que
pudiera significar que el sentenciado ya se encuentra en un establecimiento fuera
de la jurisdiccion de los tribunales del Area Metropolitana. Entonces, el juez

simplemente convalida la situacion. También puede deberse al hecho de que solo
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el 37,9% de los sentenciados, objeto de decisidn, se encontraban privados de
libertad. Pudiera ser también, que el Juez de Ejecucion haya renunciado al

gjercicio de su competencia para designar el sitio de cumplimiento de la pena,

dejandola en manos del Ministerio de Interior y Justicia, que es donde estaba,
antes del advento del COPP.

Impacta, mas auin, que entre las 1615 decisiones no se encuentre ni una sola
que se refiera a la proteccion de los derechos de los condenados, cuando se sabe
que la carcel es el lugar donde mas se violan los derechos humanos.

Finalmente, el Cuadro N° 25 y el Gréafico N° 26 muestran la distribucion
temporal de las decisiones, durante el lapso investigado.
1

CUADRO N° 25
Distribucién temporal de las deciTiones referidas a los sentenciados
Decisiones | Total %
Primer semestre 609 37,7
Segundo semestre 591 36,6
Tercer semestre 415 25,7
Totales 1615 100
GRAFICO N° 26

Porcentaje de decisiones por semestre referentes a los sentenciados

26% Tercer

| semestre 37% Primer
. semestre

37% Segundo
semestre

Fuente: Expedientes de los sentenciados (Julip — Diciembre, 2000).

95




De lo anterior se desprende quejas decisiones respecto a los sentenciados,
cuyos expedientes ingresaron en los ‘ribunales de Ejecucion hasta diciembre de
1999, fueron decididos mayormente, Y en igual porcentaje (37%), en los dos
primeros semestres del estudio, es ded;ir en el primer afio de vigencia del COPP.
El hecho de que en el altimo semestre haya bajado el porcentaje, no significa,
necesariamente, que el rendimiento de‘ los tribunales haya decaido, pues en ellos

pudo haberse producido decisiones'd? expedientes que ingresaron después de
haberse producido la muestra. |

4.3. Causas de Ejecucion en la Corte de Apelaciones
|
La Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropalitana de
Caracas, esta constituida de 10 Salasl con competencia para conocer y decidir
causas procedentes de los Tribunales d%\ Control, de Juicio y de Ejecucion.

En el lapso comprendido entre j‘ lio de 1999 y diciembre del 2000, solo
ingresaron en la Corte de Apelaciones ‘49 causas procedentes de los Tribunales
de Ejecucion, lo cual representa el 0,9% total de las causas ingresadas en dichas
Salas, pues segun los datos de la Oficina Distribuidora de Expediente del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana JJe Caracas, en el periodo anteriormente
sefialado, entraron en la Corte de Apelaciones 4.987 expedientes.

Este exiguo nimero de apelacioneF podria deberse a la conformidad de las
partes con las decisiones producidas ?n primera instancia. Pero otros motivos
podrian ser también, por ejemplo, la falta de cultura respecto a que la ejecucion es
ahora una fase del proceso, a lo qué podria sumarse el escaso interés de
abogados y fiscales por lo que ocurre en| la fase de ejecucion; la poca informacion

de los afectados sobre los derechos qua les asisten en esa fase; el insignificante
numero de Fiscales de Ejecucion, etc.' |

"! Segiin las estadisticas de la Fiscalia General de la RLpl:lb}iCﬂ hay en todo en pais 16 Fiscales de Ejecucion,
solo 4 de ¢llos en el Area Metropolitana de Caracas. \
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Los graficos “infra” contienen informacion sobre el comportamiento de dichas

causas. El Grafico N° 27 muestra la distribuciéon de las causas por Sala, y alli se

pude observar que fueron las Salas N°

7'y 8, donde ingresaron mas causas de

ejecucion (16,3% cada una), seguidas de las Salas N° 2, 4 y 10 (12,2% cada una).
Estas 5 Salas concentran el 85,5% de las causas recibidas.

GRAFIC

Causas de Ejecucién ingresadas en

>0 N° 27

la Corte de Apelaciones del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, distribuidas por Salas

Porcentaje

Fuente: Libro de Entradas y Salidas de los Expedientes de las Cortes de Apelaciones (Diciembre, 2000)
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|

|
El Grafico N° 28 pone de manifiesto el periodo donde se concentrd el mayor
ingreso de causas procedentes de los Tribunales de Ejecucion. A tales efectos, se
considero tres periodos: primer semestqe, que comprende de julio a diciembre de
1999; el segundo semestre, que aba(oa enero y junio del 2000, y el tercer

semestre, que va de julio a diciembre del 2000. En este Gltimo lapso se concentra
el 47% del ingreso de causas.

GRAFlpo N° 28

Periodo de ingreso de las Causas d? Ejecucion a la Corte de Apelaciones

|
S
|

B Primer semestre
Segundo semestre

OTercer semestre

22%

|
S S — T ‘ : - S = o

Fuente: Libro de Entradas y Salidas de los Expedientes de las Cortes de Apelaciones (Diciembre, 2000)

La procedencia de las causas se rﬁuestra en el Grafico N° 29 | donde se
observa que el 46,9% de las causas que ingresaron en las Cortes de Apelacion
proceden de 2 de los 15 Tribunales de Ejicucién de Caracas: el tribunal 2°, con el
26,5% vy el tribunal 1°, con el 20,5%. Llama la atencion que el tribunal N° 1 tal
como se puede apreciar en el Cuadro N° 23 y en el Grafico N° 21, se encuentra
entre los que menos decisiones han producido. Y el tribunal N° 2 fue el Unico

donde no se pudo trabajar, por la razones Fxpuestas en la introduccion.
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Los tribunales 4°, 6° y 15° concem«ran otros 35% y el resto se distribuye entre
los 10 tribunales restantes. ‘

GRAF*CO N° 29

Procedencia de las Causas de éjecucién que ingresaron a las Salas de

la Corte dj Apelaciones

Porcentaje

e
T

12 3 4 5 6|7 8 9 101 12 13 14 15 |
| |

T

Nimero deq tribunal de Ejecucién 5

_— . f‘ S

Fuente: Libro de Entradas y Salidas de los Exp$dientes de las Cortes de Apelaciones (Diciembre, 2000)

Los motivos por los cuales ingresafpn las causas en las Salas, conforme se
puede constatar en el Grafico N° 30 \son, en orden de frecuencia: el 37%,
apelacién de la negativa de la Suspensic’nﬁ Condicional de la Ejecucion de la Pena,
y el 27%, consulta por inhibicion. Las| apelaciones referidas a la negativa y
revocatoria de los beneficios penitenciarios, es decir, Libertad Condicional,
Destacamentos de Trabajo, y Régimen Abierto, apenas suman el 24%; vy la

categoria “otras”, que representa el 14% del total, se refiere a decisién del Tribunal

de Ejecucion, que declard inadmisible la ﬁ‘stimacién de honorarios; apelacion de la

decision mediante la cual solicita al Banc¢ Central de Venezuela indexacién de la
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multa impuesta a la condenada; a conflictos de competencia y a la imposicion de
costas.

No es de extrafiar, que sean las decisiones que niegan la Suspension
Condicional de la Ejecucion de la Pena, las que mas se apelan. En primer lugar,
porque afectan la libertad del sentenciado y luego, porque estando el sujeto recién
condenado, el abogado defensor esta atn pendiente del caso. Si sumamos el
porcentaje de apelaciones por negativa de la S.C.P. y de los beneficios

penitenciarios, encontramos que el 61% de las apelaciones se refieren a la libertad
de los individuos,

GRAFICO N° 30

Motivo de ingreso de la Causa a la Corte de Apelaciones
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Fuente: Libro de Entradas y Salidas de los Expedientes de las Cortes de Apelaciones (Diciembre, 2000)

Los datos anteriores permiten inferir que solamente apelaron los abogados
de la defensa. En ningun caso la apelacion fue interpuesta por el Ministerio
Publico, lo cual podria indicar su plena conformidad con las decisiones de los
Tribunales de Ejecucién, pero que también podria deberse, como se mencioné
anteriormente, al escasisimo numero de fiscales.
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|
Finalmente, el Grafico N° 31 inf%rma sobre las decisiones tomadas por la
Corte de Apelaciones. |

GR#FICO N° 31

Decisiones tomadas-pcrr la Corte de Apelaciones
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Fuente: Libro de Entradas y Salidas de los Expedientes cT las Cortes de Apelaciones (Diciembre, 2000)

El cuadro senala que en el 35% de|T los casos, la Corte confirmé la decision
del tribunal de primera instancia y solo rgvocé el 12%. Asimismo, el porcentaje de
declaratoria con lugar de la consulta dé inhibicion (21%) es muy superior a la
declaratoria sin lugar de idéntica consu‘ta (2%). Si a esto le afiadimos que en
algunos casos (8%) la Corte declard inadmisible el recurso, las sentencias de

ejecucion en primera instancia obtuvieroT una apreciacion favorable por parte de
la Corte. \
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|
4.4. Problemas que afectaron al Huez de Ejecucién en el ejercicio de sus

funciones |
|
4.4.1. La Comision del Consejo de la Judicatura para el Plan de
Atencion Integral Para la Poblacién Penal

|
La entrada en vigencia del Cadigo Organico Procesal Penal cre6 enormes y

falsas expectativas en la poblacion carcelaria del pais. Carentes de la informacion
adecuada, los reclusos creyeron que al dia siguiente, y por obra de magia, les
serian otorgados todos los beneficios pﬁevistos en el novisimo texto legal y en las
leyes conexas. Pero no fue asi, el tienano pasaba y los reclusos empezaron a
impacientarse. De alli que el mes de séptiembre de 1999 fue testigo de sendas y
cruentas huelgas-motines carcelarios. E‘ primero fue en la Casa de Reeducacion y

Trabajo Artesanal de El Paraiso —“La Pl‘anta” y el segundo en el Internado Judicial

Capital —“El Rodeo”. |

En el motin de La Planta interving una comision integrada por Jueces de
Control y de Ejecucion del Area Métropolitana, designada por la entonces
presidenta del Consejo de la Judicatura. Con la intermediacion de esa comision,
se logra debelar la huelga en 24 horas, |on la firma de un Acta Convenio entre los
reclusos, las autoridades del establecir‘niento penal, el Ministerio de Interior y
Justicia, el Consejo de la Judicatura, IF Fiscalia General de la Republica, las

Organizaciones no Gubernamentales vy un representante del entonces Congreso
de la Republica. |

|
En el Acta se acordo que cada insTtituci()n firmante realizaria su parte para
que a los reclusos se les concediera I03|beneficios del Codigo Organico Procesal
Penal, que para la fecha tenia escaso% tres meses de vigencia. Concluida la

huelga la comision de jueces permanecio en La Planta, para dar cumplimiento a lo
acordado. |
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Animados por el éxito obtenido por los reclusos de La Planta, los internos del
Rodeo desatan su motin, y entonces eﬁ Poder Ejecutivo, a través de la Asamblea
Nacional Constituyente, el 1° de octubre de 1999 aprobd el “Plan de Atencion
Integral para la Paoblacién Penal del Pais”, a ser desérro!lado por una “Comisién
Interinstitucional’ conformada por representantes de la Asamblea Nacional
Constituyente, Ministerio de Interior y Justicia, Ministerio de la Defensa, Consejo
de la Judicatura, Ministerio Publico, brganizaciones no Gubernamentales, la
lglesia y familiares de los internos. |

El Plan de Atencién Integral para la Poblacién Penal, con una duracién
estipulada de 90 dias (concluy6 el 3 de enero del 2000) tenia como objeto
“regular y normalizar todo el proceso de ejecucién de medidas para
garantizar el derecho a la vida y el réspeto de los derechos humanos de la
poblacién penal del pais” (negritas nuestras). El plan definia las
responsabilidades de cada uno de los initegrantes de la Comision Interinstitucional
y segun su texto, le correspondia al C?nsejo de la Judicatura tener “presencia
permanente a nivel nacional de los Jueces de Control y de Ejecucion, asi
como los Jueces de Transicion en los diferentes establecimientos penales,
para establecer los beneficios procesales que correspondan a cada
procesado, igualmente informar de rrJanera pertinente la improcedencia del
beneficio a quien no le corresponda. Ssta presencia de los jueces de manera
ininterrumpida se efectuara hasta I?grar la culminacién del periodo de

transicion entre el Cédigo de Enjuiciarmiento Criminal y el Cédigo Organico
Procesal Penal.'? |

** En febrero del 2000, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Poder Judicial, que sustituyé al
extinto Consejo de la Judicatura, pretendié que lzJ presidencia del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana designase dos equipos de trabajo para cada centro penitenciario de la Jurisdiccion, conformados
por Jueces de Control, de Ejecucion y Defensores Pﬁblicos, que deberian cumplir actividades en horario
regular, a partir de las 8:00 am, de lunes a viernes de cada semana, en dichos centros. Tal pretensién no pudo
realizarse debido a la rotunda y razonada negativa de Igs Jueces de Control. Tales jueces consideraron que de
acatarse las instrucciones de la Comision Reestructuradora, no dispondrian de tiempo para realizar la labor
Jurisdiccional para la cual fueron creados, amén de dcsv‘birtuar y desconocer el propésito y espiritu del COPP.
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Esta clarisimo que la misién del Cbnsejo de la Judicatura era la de “apagar
fuego”, la de calmar la poblacion penal r‘nediante la concesion de beneficios. Para
ello, el Consejo integré una Comisic’)n‘especial con 10 Jueces de Control y 9
Jueces de Ejecucion, la mayoria del Cirﬁuito Judicial Penal del Area Metropolitana,
pocos del interior. En efecto, el 5 de octubre de 1999 la presidenta del Consejo de
la Judicatura envi6 al presidente encargado de dicho Circuito un oficio mediante el
cual le comunicaba que integraban la comisién itinerante del Consejo de la
Judicatura 5 Jueces de Control y 7 Jueces de Ejecucién del Area Metropolitana,
dos de ellos — uno de control y otro dé ejecuciéon — con competencia nacional.

Posteriormente, esa competencia se extignde a otros tres Jueces de Control.

Esa Comision actué en los siguiqlntes establecimientos penales: Casa de
Reeducacion y Trabajo Artesanal El Faraiso, “La Planta” (incluso el Anexo
Femenino); Internado Judicial del Estado Monagas, “La Pica’ (incluso el Anexo
Femenino); Internado Judicial del Estado Yaracuy; Centro Penitenciario Capital,
“Yare | y II'; Internado Judicial Capital é
Venezuela; Internado Judicial de Carabobo, Internado Judicial de la Regioén
Insular; Carcel Nacional de Maracaibo; Internado judicial del Estado Sucre;
Instituto Nacional de Orientacién Femenir%a “INOF”.

Segun el informe final presentado qor la comisién “se procedié por parte de

| Rodeo | y II; Penitenciaria General de

los Jueces de Control integrantes de esa ‘Comisi()n, luego de actualizar la realidad

procesal de las causas, a tramitar, a través de los Tribunales y del Ministerio
Publico todas aquellas medidas pertine:Fes a los fines de solucionar el retardo
procesal existente, solicitando traslados a los Tribunales, las correspondientes
medidas sustitutivas a la privacién de libertad, agilizacion de las causas ante los

Tribunales de Transicion, etc”. “Y por su parte los Jueces de Ejecucién

No resolverian el problema carcelario y generarian un problema aun mayor, que seria la paralizacién de la
Justicia, que a diario deben administrar.
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integrantes de la Comisién otorgardn los correspondientes beneficios de
pre-libertad y libertad plena, asi cdmo también medidas humanitarias a
aquellos internos que presentaban\ enfermedades graves o en estado
terminal” (négritas nuestras). Los Jueqes de la Comision se constituyeron para
conceder beneficios en cada estableqimiento penal, con un secretario y un
abogado asistente del Circuito del Area‘MetropoIitana y no cabe duda, que esos
Jueces de Ejecucion itinerantes pudiercrn haber invadido la competencia de los
Jueces Ordinarios de los Tribunales de Caracas, porque como es sabido, gran

parte de los condenados por estos tribunales cumplen pena en carceles del
interior del pais. |
|
El ' mencionado informe sefiala como uno de los logros de la Comisién “el
descongestionamiento de las carceles qye fueron visitadas por la misma...lo cual
se encuentra reflejado en la cantidad ?e otorgamiento de medidas cautelares
sustitutivas y beneficios de pre-libertad y ‘ibertad...”.

La cantidad de medidas que imp‘icaron la libertad de los procesados y
penados, concedidas en 3 meses, directamente por los jueces de la comisién, o

por jueces locales, a instancia de aquellos, se puede apreciar en el siguiente
cuadro: ‘

CUADRO N° 26
Medidas concedidas por la Comisién del Consejo de la Judicatura

Establecimiento | N° Total de Libertades

Internado Judicial de Carabobo | 576 ()
Carcel de Maracaibo } 991 () ]
La Planta (Caracas) | 743
Penitenciaria General de Venezuela ‘ 615
La Pica (Maturin) | 341 ()
Internado Judicial Reg. Insular l 210 ()
Internado Judicial Estado Sucre \ 111 (%)
Internado Judicial El Rodeo ‘ 271
Yare | | 650
Internado Judicial San Felipe | 95

TOTAL | 4.603*

Fuente: Informe Final del Consejo de la Judicatura a la Comisifn Interinstitucional del Plan Integral para la Poblacion Penal
del Pais.

" En los Estados sefialados el informe distingue el nnknero de medidas concedidas a los penados de las
concedidas a los procesados. Del nimero total de medidas concedidas, por lo menos 1.012 fueron otorgadas
a condenados, por lo tanto de competencia del Juez de Ejecucion. Causa espanto relacionar este niumero con

las 354 medidas otorgadas por los Jueces de Ejecucion del Area Metropolitana de Caracas, en 18 meses que
durd la investigacion (ver Cuadro N° 24). ) ‘
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El informe reconoce expresamente que “otro logro de la Comisién es haber
conseguido bajar la presién y el animo de los internos, quienes se mantenian en
huelga ante las expectativas creadas .‘con la entrada en vigencia del Cédigo
Organico Procesal Penal, notandose hoY dia que en aquellos establecimientos en
donde la Comisiéon intervino con su‘ gestién, los reclusos se encuentran
tranquilos... Asimismo, se les devolvié la confianza en los jueces, pues se les ha
cumplido con lo ofrecido en convenios fi|rmados conjuntamente con ellos y con los

postulados del Cédigo Organico Procesal Penar’ .
|

Consideramos que conceder libertades, bajar el indice de hacinamiento y de
violencia carcelaria, cumplir promesas y rescatar la fe en la justicia son objetivos
encomiables y logros loables, pero creemos que costosos.

\

Afortunadamente, el ambicioso corqetido del plan - regular y normalizar todo
el proceso de ejecucion de medidas — no se logré, pero la actuacion de la
Comisién nombrada por el Consejo de 'ﬂ Judicatura, tuvo un impacto negativo en
los Tribunales de Ejecucién ordinarios, puesto que produjo desconcierto en los
jueces, retraso en la cabal comprensién‘ de su rol y, sobre todo, en la asuncién
plena de sus competencias y responsabilidades’.

|

Aunque la usurpacion de atribuciones pudo subsanarse por la competencia
nacional atribuida a una de las Juezas de Ejecucion de la Comisién itinerante, y
por la participacion de los Jueces de Ejecucion ordinarios de los Circuitos donde
se implementd el operativo, quienes actuaban “por solicitud y bajo la supervision
de los Jueces de Caracas’, la concesién de medidas fuera de la sede del tribunal

ocasiond la desinformacién, o la cor?fusa informacion sobre las mismas,

complicando el control de los expedien‘tes, y especialmente el control de los

|
" Recuérdese que esta investigacion revelo que los Tribunales de Ejecucion del Area Metropolitana de
Caracas, en un periodo de 18 meses dicidié escasamente el 37% de las causas sometidas a su consideracion, y
que estas decisiones se refieren a asuntos formales tales como computo y costas. Los asuntos referentes a la
libertad de los penados sélo represento el 21,8% de las decisiones.
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sentenciados, objeto de las medidas. Ademas, la masiva concesién de los
beneficios y la premura con la que fueron otorgados, permite suponer que algunos
o muchos de ellos se concedieron de forma abusiva o ilegal, lo cual provoco
criticas que desprestigiaron el COPP, en general, y la fase de ejecucidon en
particular. \

\

Los numeros oficiales, que constan en los informes parciales remitidos
periédicamente por los jueces de la Comision a la presidenta del Consejo de la
Judicatura, no mienten. El 1° de noviembre de 1899, a un mes exactos de
comenzar su actuacion, el juez coordinador de la Comision informa haberse
concedido un total de 824 beneficios en cuatro establecimientos: 422 en la
Penitenciaria General de Venezuela, 147‘ en La Planta, 242 en Yare Iy lly 13 en
el INOF. De los beneficios concedidos en la Penitenciaria General de Venezuela,
129 corresponden a la Libertad Condicignal y 113 a Destacamentos de Trabajo,
beneficios para cuya concesién es neces?aria la elaboracion de informes técnicos,
que incluyen diagnostico psicologico y esFudio social. ;,Como se pudo hacer tantos
examenes en tan poco tiempo? |

En La Planta, hasta el 13 de oc‘ltubre se reporta la concesion de 147
beneficios de Confinamiento, Redencion!es de Pena por el Trabajo y el Estudio,
Destacamentos de Trabajo, Libertad C&ndicional, asi como libertades plenas vy

. . . |
medidas cautelares sustitutivas.

En el Centro Penitenciario Metropolitano Yare | y Il, del 1 al 30 de octubre, se
otorgaron 359 beneficios, de los cuales 217 fueron Confinamientos. Ademas, la
Comisioén reporta haber pretendido dictar otras 73 medidas de Destacamentos de
Trabajo, que no se hicieron efectivas por haber fallado las ofertas de trabajo

prometidas por la Gobernacién del Estado Miranda.

|
El desempeno de la Comision de jugces del Consejo de la Judicatura afectd

el buen funcionamiento de los Tribunales de Ejecucion, fundamentalmente por el

momento en que se dio la intervencién, es decir, a escasos tres meses de haberse
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creado dichos tribunales, cuando aun estaban en fase de organizacion, con los

jueces inaugurandose en el desempefio de unas funciones, hasta entonces
totalmente desconocidas. |

\ ‘ " .
Y parece que los afectados no fueron solamente los Jueces de Ejecucién
ordinarios, sino los propios Jueces dg Ejecucién que integraron la Comisién
puesto que, de los siete designados por el Consejo de la Judicatura, solamente

dos permanecen en sus cargos. Los otros cinco fueron destituidos, jubilados o
renunciaron.

Finalmente, cabe sefalar que el desempeno de la Comision pudo haber
afectado, incluso, el movimiento de Ia Corte de Apelaciones del Circuito,
explicando, en parte, el escaso numqro de causas ingresadas en las Salas

procedentes de los Tribunales de Ejecucién, durante los primeros seis meses de
vigencia del COPP. '

4.4.2. Obstaculos legales y opera‘tivos

i
Como se explicé en el marco metodologico de este trabajo, en octubre del
2000, Jueces y Fiscales de Ejecucion participaron en una actividad grupal que les
permiti6 identificar los problemas que vienen afectando su desempefio y proponer

, .| Vg . .
soluciones. Lo que se presenta a continuacion es el resultado sistematizado del
gjercicio.
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INCIDENCIAS, PROBLEMAS Y SOLUCIONES

INVENTARIO DE INCIDENCIAS
JERARQUIZADAS POR FRECUENCIA

| PRbBLEMAé :

_ SOLUCIONES

1. Incidentes relativos a la concesién y revocatoria
de los beneficios.

1.1 Exceso de solicitudes de beneficios.
1.2 Otorgamiento de libertades sin previo estudio.

1.3 Otorgamiento de beneficios con estudios

técnicos desfavorables.

1.4 Indefinicién de la competencia de los equipos
técnicos.

1.5 Falta de celeridad para la concesion vy
realizacion de los estudios técnicos.

1.6 Revocatoria de beneficios sin procedimiento.

1.7 Ausencia de revocatoria a pesar de la
reincidencia.

1.8 Informe incongruente con la conducta del

penado.

1.1 Organizar administrativamente el tribunal para atender a
todas las solicitudes. (*)

1.2 Establecer la obligatoriedad del examen psicosocial para
el otorgamiento de cualquier beneficio .

Establecer que el resultado del estudio técnico debe ser
vinculante para el Juez. (**)

1.3

La facilitadora sugirié para solucionar los problemas 1.3 y
1.4 crear una comisién mixta de Jueces de Ejecucion y
técnicos del M.L.J. para definir las variables que mejor
orienten la elaboracion del pronéstico del condenado. (*) |

1.4

1.5 Reforzar los equipos técnicos del Ministerio de Justicia
dotandolos de personal, logistica y tecnologia;
computarizacién de la informacion de los Tribunales de
Ejecucion; coordinacion entre el Ministerio de Interior y

Justicia y los Tribunales de Ejecucion. (*)
Crear un procedimiento para revocar las medidas.

Establecer la reincidencia como causal para negar la
concesion del beneficio. (**)

Hacer un estricto seguimiento de la conducta de cada
condenado, desde el ingreso hasta que opte por el
beneficio, tarea que se hara mediante la integracion de los
dos equipos técnicos del Ministerio de Justicia, el
institucional y el no institucional; redimensionar la
naturaleza, finalidad, espacios fisicos y programas de los
Centros Penitenciarios.
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1.9 Falta de celeridad para la concesién de los
beneficios.

1.10 Cartas de trabajo cuestionadas.
1.11 Control del régimen de presentaciones.

1.12 Solicitudes de beneficios ante la Fiscalia.

1.13 Dificultad de control de las pernoctas en los
Destacamentos de Trabajo.

1.14 Falta de cupos en el Régimen Abierto.
1.15 Falta de unificacion de criterios para la
——concesion de los beneficios. -

1.16 Ausencia de normas reglamentarias para la
concesioén de los beneficios.

1.9 Ver solucion 1.5.

1.10 Reactivar la Junta de Rehabilitacion Laboral y Educativa
previstaenla L.R.P.T.E.. (*)

1.11 Definicion de este régimen e implantacion del mismo
segun la progresividad del condenado. (*)

1.12 La fiscalia, al hacer las inspecciones en los penales,
puede recibir la solicitud y tramitarla ante el Juez. (**)

1.13 Implementar un régimen de visitas por parte del Juez y
de los Fiscales de Ejecucion. Reportes periodicos y
continuos por parte de las autoridades administrativas a
los Jueces de Ejecucion. (*)

1.14 Exhortar al Ministeric de Justicia para que cree nuevos
Centros de Tratamiento Comunitario. (*)

1.15 Unificar los criterios entre los operadores de justicia, a{
través de jornadas de estudios.

1.16 Estos aspectos, los procedimentales, asi como todo los
que no estan resueltos en el COPP, deben ser objeto de
reglamentacién en un Codigo de Ejecucion Penal
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SOLUCIONES

2. Otorgamiento de la Suspensién Condicional
de la Pena en los casos expresamente
excluidos por la ley de Beneficios en el Proceso
Penal y en los casos de delitos graves, que aun
cuando no estén excluidos expresamente por la
ley, no es conveniente ni justo concederla.

2.1 Equivocada interpretacion de la ley, falta de
uniformidad de criterios.

2.2 Presion de los defensores, del condenado y de
su familia.

2.1 Unificar criterios, en el sentido de propiciar el cumplimiento
de la ley.

aplicar, cuando proceda, otras medidas de prelibertad
previstas en la L.R.P.

reformar |a ley para eximir de la prohibicion expresa del
beneficio a ciertos delitos y pasar a prohibirlo
expresamente para otros.

3. Traslado de condenados de una Jurisdiccién a
otra.

3.1 Falta de unidad de criterios respecto a qué
competencias se declina; ;todas o solamente la
vigilancia del régimen, conservando el juez
originario la competencia para otorgar los

_beneficios?. — —

3.2 Imposibilidad de controlar el régimen después
que se traslada el condenado de jurisdiccion.

3.3 Inadecuacion de los establecimientos peniten-
ciarios del area Metropolitana para el
cumplimiento de la pena lo que obliga a realizar
el traslado.

La ley no cumple con el mandato Constitucional
de descentralizar la gestion penitenciaria.

3.1 Interpretar la notificacién ordenada por el articulo 474 del
COPP como una declinatoria total de competencias, vista la
remision al ordinal 1° del articulo 472.

e Crear Jueces con competencia nacional en materia de
ejecucion (**)

La facilitadora sugirié que los Jueces de Ejecucion se
movilicen en el sentido de acordar con el M.1.J.:

a) La redefinicion de la naturaleza y finalidad de los
Centros Penitenciarios del area Metropolitana, para que
por lo menos uno de ellos se trasforme en un Centro de
cumplimiento de pena b) concretarse a la brevedad posible
la descentralizacion penitenciaria.
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INVENTARIO DE INCIDENCIAS
JERARQUIZADAS POR FRECUENCIA

6. Acumulacion de pena

6.1 Falta de informacion sistematizada.

6.1 Sistematizar la informacidn.

7. Costas procesales.

7.2 Falta de procedimiento.

7.1 Indefinicién del tribunal competente.

Debido a la complejidad del tema, el grupo decidié posponer
la discusion de las soluciones de estaos incidentes, sugiriendo el
estudio de casos como la metodologia mas adecuada a seguir.

(*) Soluciones que se pueden implementar sin mayores tramites. Dependen Unicamente de la disposicién y empefio de los involucrados.

(**) Soluciones que ocasionaron mucho debate en el grupo y en torno a las cuales hubo elevado nimero de disensos. El grupo decidio

seguir reflexionando sobre estos problemas y sobre las consecuencias de las soluciones planteadas.
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De lo anterior se desprende que, segn los jueces, los incidentes que mas se
suscitan en los Tribunales de Ejecucion,™ jerarquizados por frecuencia (de mayor
a menor) son los relativos a la:

1.- concesion y revocatoria de los beneficios penitenciarios;
2.- otorgamiento de la suspensién condicional de la pena;
3.- traslado de condenados de una jurisdiccién a otra:

4.- violacion de derechos humanos;

5.- concesion de la medida humanitaria;

6.- acumulacion de penas:

7.- costas procesales.

La solucion de estos casos se dificulta por la existencia de una serie de

problemas, que se identifican claramente en el cuadro anterior, y que pueden ser
clasificados en dos categorias: legales y operativos.

Se entiende por problemas legales los que derivan de la carencia de una
normativa adecuada, o de la interpretacion errada o inconsistente de la norma, por
parte del aplicador de la misma. Los problemas legales afectan la solucion de la
mayoria de los incidentes arriba mencionados:

" Creemos que esta jerarquizacion de la frecuencia de incidentes en los Tribunales de Ejecucion, se relaciona
més con la percepcion y/o preocupacion de los jueces que con la realidad. Obsérvese que para nada coincide
con la jerarquizacion de los asuntos efectivamente decididos en los tribunales, que consta en el Cuadro N° 24.
Es mas, en algunos casos, la jerarquizacion es inversa, como el caso de las costas (alli en segundo lugar) y la
concesion de los beneficios (que alli se encuentran en un escaso cuarto lugar). Pero, el hecho de que la
frecuencia de los asuntos no coincidan, no significa que los problemas no existan y no exijan solucion.
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a)

b)

En relacion a la concesion y revocatoria de los beneficios penitenciarios,
los problemas legales no provienen de la carencia de normas. Si bien es
cierto se pueda mejorar los procedimientos, los desaciertos emanan de
una errénea interpretacion de las disposiciones del COPP (referentes a la
Libertad Condicional) y de la Ley de Régimen Penitenciario (referentes al
Destacamento de Trabajo, Régimen Abierto y Salidas Transitorias). La
mala interpretacion es producto, a su vez, de la deficiente formacién de
los jueces en Derecho Penitenciario, Criminologia y Politica Criminal,
materias que, antes del advenimiento del COPP, eran consideradas
irrelevantes en el mundo judicial. Los jueces no tienen clara la naturaleza
de esas medidas, su verdadera finalidad, ni la légica que las orientan. No
es de extrafiar, pues, que sefialen como problemas el otorgamiento de las
libertades sin previo estudio, o con estudios técnicos desfavorables; la
ausencia de revocatoria, a pesar de la reincidencia del condenado Y,

especialmente, la falta de unificacién de criterios para la concesion de
beneficios.

Los participantes en el taller sefialan también, que la equivocada
interpretacion de la ley y la falta de uniformidad de criterios son las
causas del otorgamiento de la Suspensién Condicional de la Ejecuciéon
de la Pena en los casos expresamente excluidos por la Ley de Beneficios
en el Proceso Penal' y en los casos de delitos graves, que, aun cuando

no estén excluidos expresamente por la norma, no es conveniente, ni
justo concederla.

" La Ley de Beneficios en el Proceso Penal, en su articulo 14, prohibe la concesién del beneficio de
Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena a los autores de los delitos de violaci6n, hurto agravado,
hurto calificado, robo agravado o secuestro. Asimismo, el articulo 20 prohibe la concesion de la S.C.P. a
los condenados por el Codigo de Justicia Militar y hace restriccion al otorgamiento del beneficio a los

condenados por la Ley Organica Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas y la Ley Organica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico.
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c) El articulo 474 del Cédigo Organico Procesal Penal, debido a una
deficiente técnica legislativa, ha provocado un sinfin de discusiones e
inconvenientes, al momento de aplicarlo.

Sobre el particular, ya nos referimos en el marco regulatorio de este trabajo,
no obstante debemos reforzar aqui, las ideas alli expresadas.

El mencionado articulo se refiere al traslado de los condenados de una
jurisdiccion a otra, caso que pudiera llegar a ser muy frecuente en los Tribunales
de Ejecucion del Circuito del Area Metropolitana, visto que en esta jurisdiccion no
existen centros de cumplimiento de la pena. Es asi como los condenados por los

tribunales de Caracas deben cumplir su sentencia en otros estados. Repitase que:

El articulo 474 dice expresamente:

“Si el penado debe cumplir la sancién en lugar diferente al juez de
ejecucion notificado, éste debersa informar al juez de ejecucién del

sitio del cumplimiento para que proceda conforme a lo dispuesto
en el ordinal 1° del articulo 472",

Por su parte, el articulo 472, ordinal 1° establece:

Articulo 472. Competencia. Al Tribunal de Ejecucion corresponde:

1°- La ejecucién de las penas y las medidas de seguridad
impuestas mediante sentencia firme.

Ocurre que los otros tres ordinales del articulo 472 especifican las
atribuciones del Juez de Ejecucion, tales como la concesién de los beneficios
penitenciarios, la determinacion y condiciones en que se deba cumplir la pena y
acumulacién de penas. Eso fue suficiente para que algunos jueces interpreten
que, cuando el penado deba ser trasladado a otro sitio, el Juez de Ejecucién
original conserva las atribuciones establecidas en los ordinales 2°, 3° y 4° y |a
unica competencia que declina es la vigilancia del régimen penitenciario. Otros

interpretan que se declinan todas las competencias porque el ordinal 1° del
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articulo 472 contiene la competencia general del Juez de Ejecucion, que abarca el
contenido de los demas ordinales.

Evidentemente, ese problema de interpretacién legal debe ser resuelto, y el
grupo de jueces presentes en el ejercicio se pronunciaron en el sentido de que se
debe interpretar la notificacion ordenada por el articulo 474 como una declinatoria
total de competencias, vista la remision al ordinal 1° del articulo 472.

Pero, la solucién al problema de los traslados debe venir también por via
legislativa y administrativa, porque una nueva ley debe cumplir con el mandato
constitucional de descentralizar la gestion penitenciaria, y los representantes del
Poder Ejecutivo deben realizarla. Cuando eso se haga, habra de dotarse a la
ciudad capital de sus propios centros de cumplimiento de pena, con lo cual sera

innecesario que los sentenciados sean enviados a cumplir pena en otro lugar.

d) Respecto a la salvaguarda de los derechos humanos de los sentenciados,
los jueces no plantearon ningutin problema legal. Eso quizas se explique
porque, aun cuando hayan sefialado ese asunto como en 4° lugar de
frecuencia, esta investigacion demostré, mediante el estudio de los
expedientes, que eso no es cierto. La verdad es que el COPP carece de
mecanismos de aseguramiento de esos derechos, de la misma manera
que sus aplicadores tienen escasa o ninguna formacion en el area de los
derechos humanos, siendo inexistente una cultura en torno a Ia defensa
de tales derechos. Si los jueces no se percataron de esa gran falla

procedimental, es porque no estan ejerciendo esa competencia que les
da la ley.

e) Otro aspecto donde se observa problemas legales de interpretacion y de
silencio normativo, es lo referente a la concesion de la Libertad
Condicional por medida humanitaria, prevista en el articulo 490 del
COPP, que dispone:
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Articulo 490. Medida humanitaria.

Procede la Libertad Condicional en caso de que el penado

padezca una enfermedad grave o en fase terminal previa
certificacion médica.

Los participantes en el taller observaron que los términos “grave” y “terminaf’
son imprecisos, y que la ley no tiene disposicion alguna sobre qué sucede, si cesa
la enfermedad. Sugieren solucionar este dltimo aspecto con la unificacion de

criterios, hasta que se deje legalmente establecido que la medida terminard, en
caso de que cese la enfermedad.

En cuanto a la imprecision terminoldgica, es decir a la interpretacion de lo
que es “grave o terminal’, ésta podria salvarse, utilizando el procedimiento oral y
publico, previsto en el articulo 476 del COPP.

f) El célculo de las costas también fue sefialado como legalmente
problematico, porque no hay claridad sobre el tribunal competente para
calcularlas (¢ el juez que sentencia o el Juez de Ejecucion?) y porque se
carece del procedimiento adecuado. Sobre este punto los participantes no
se atrevieron a sugerir una solucién, vista la complejidad del tema.

Las soluciones a los problemas legales deben ser de doble naturaleza - legal
y formativa -. Los participantes en el taller sefialaron la necesidad de aprobar un
Codigo de Ejecucion Penal que subsane todos los defectos del COPP, en esa
area. Compartimos a cabalidad ese planteamiento, por considerar que una Ley de
Ejecucion Penal, que sustituya la Ley de Régimen Penitenciario vigente,
colocandola definitivamente a tono con las modernas concepciones de la politica

penal — penitenciaria, y que construya todos los procedimientos de ejecucion que
faltan en el COPP, es absolutamente indispensable.

Por otra parte, la unificacién de criterios que sugieren los participantes como

una solucién para los problemas de interpretacion, sélo puede darse, a
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consecuencia de un esfuerzo institucional de capacitacién de los Jueces de

Ejecucion, que incluya espacios para la reflexién conjunta, integral e integrada de
los problemas comunes a todos.

Los problemas operativos estan presentes en todos los incidentes, y son
de la mas variada indole, abarcando desde el exceso de solicitudes de beneficios;
la indefinicion de la competencia de fos equipos técnicos del Ministerio de Interior
y Justicia, que realizan los estudios para la concesién de los beneficios de pre
libertad; la falta de celeridad para la realizacién de los estudios; las dificultades de
control de las medidas otorgadas; la imposibilidad de cumplir la pena en los
establecimientos del Area Metropolitana, hasta aspectos més serios como |a falta
de respuestas de la instancia competente (fiscales del Ministerio Publico y la
administracién penitenciaria) para responsabilizar al funcionario que viole

derechos humanos y la falta de informacién sistematizada para proceder a la
acumulacién de las penas.

Las soluciones para los problemas operativos son también de dos indoles:
respuestas organizativas y acciones interinstitucionales. En efecto, los jueces
sugirieron por ejemplo, organizar administrativamente los tribunales, para atender
a todas las solicitudes que ingresen; implementar un régimen de visitas, por parte
del juez y de los fiscales en los sitios donde los condenados se encuentran

pernoctando, cuando se les concede Destacamentos de Trabajo, para
controlarlos; sistematizar la informacién, etc.

Las acciones interinstitucionales son importantisimas. Hay que discutir los
problemas con las instituciones involucradas, principalmente con el Ministerio de
Interior y Justicia y con la Fiscalia General de la Republica, para lograr soluciones
concertadas. Lograr la celeridad y calidad de los informes técnicos; conseguir que
las autoridades administrativas informen periodica y continuamente a los jueces
sobre el funcionamiento de las medidas de pre-libertad; estimular la creacién de
nuevos locales para el cumplimiento del Régimen Abierto; obtener dignas

condiciones de vida para los sentenciados que cumplan penas privativas de
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libertad; crear Comités de Defensa de Derechos Humanos en las carceles, sélo es
posible interactuando con el Ministerio de Interior y Justicia. Lograr una respuesta
institucional pronta y eficaz, cuando es necesario determinar la responsabilidad del

funcionario que viole derechos humanos, dependerd de los acuerdos que se
llegue con la Fiscalia.

También en el marco metodolégico de este estudio se dijo, que en
septiembre de 1999, los Jueces de Ejecucién de todo el pais asistieron a un Taller
de Capacitacién. Aun cuando tuviesen una escasa experiencia en el ejercicio de
sus funciones, reunidos en grupos de trabajo, detectaron problemas legales de
indole interpretativo de las disposiciones del COPP. Después de intensa
discusion, llegaron a ciertos acuerdos con la finalidad de unificar criterios para
solucionar problemas y para tomar decisiones.

Los problemas identificados se referian al calculo de las costas: al cémputo
de la pena; a la declinatoria de competencia en otro Juez de Ejecucion: al

Confinamiento; a la vigilancia carcelaria y a la concesion de los beneficios. En tal
sentido acordaron:

a) Solicitar a las autoridades del Poder Judicial una consulta con

especialistas para esclarecer quién es el juez competente para
establecer las costas.

b) El Juez de Ejecucion, al hacer el computo de la pena de presidio sélo
debe atender a lo dispuesto en el articulo 477 del COPP, y desaplicar el
articulo 40 del Cédigo Penal, en atencién a la derogatoria de toda
disposicion procedimental contraria (501 del COPP).

c¢) La interpretacién légica del articulo 474 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal es que la competencia y el expediente judicial sigue al penado, por

lo que el juez con competencia territorial ejercera todas las competencias
del articulo 472 del COPP.
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d)

a)

h)

Que los Jueces de Ejecucion son competentes para otorgar el
Confinamiento, porque si bien es cierto, que segun el Codigo Penal,
dicho beneficio debe ser concedido por la Corte Suprema de Justicia,
desde hace mas de 10 afos, los jueces de primera instancia ya se
habian arrogado esa competencia. Ahora, con el COPP, permanecen
vigentes las condiciones sustantivas para la concesion del
Confinamiento, pero estan derogadas las disposiciones anteriores

referidas al tribunal competente y al procedimiento para concederlo.

Respecto al articulo 479 y 483 del Cédigo Organico Procesal Penal,
cuando el Juez de Ejecucion realice visitas a los recintos penitenciarios, y
observe fallos para cuya correccidn no es competente, debe dejar

constancia mediante acta y enviar copia certificada al 6rgano
competente.

El Juez de Ejecucion no es competente para controlar el penal, en caso
de motin, pero una vez finalizado el conflicto, debe levantar un acta
donde se establezca los motivos que lo originaron, y de tratarse de

problemas de su competencia, debe empefiarse en solucionarlos.

Siendo el Juez de Ejecucion el competente para determinar el lugar de
cumplimiento de la pena, el condenado no puede ser trasladado a otro
establecimiento, sin su autorizacién. Sin embargo, en algunos casos,
especialmente cuando esté involucrada la seguridad de los reclusos, el
juez puede llegar a una solucién concertada con el Ministerio de Interior y
Justicia. Cuando por razones de salud sea necesario trasladar de
urgencia un penado a un centro hospitalario, el Juez de Ejecucion debe
ser informado inmediatamente.

Los Jueces de Ejecucion deben hacer un seguimiento de los
condenados, a quienes se les haya concedido la Libertad Condicional por

enfermedad grave o terminal (medida humanitaria), ya que ésta tiene
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caracter provisional. Por ello, en caso de que el beneficiado recobre la
salud, debe ser reintegrado al penal. El peritaje médico debe ser
confiable, y ser realizado preferiblemente por un médico forense. En caso

de que no hubiese uno en la localidad, se juramentara el médico ante el

tribunal.

i) ElJuez de Ejecucion que forma parte de la Junta Rehabilitadora, prevista
en el articulo 8° de la Ley de Redencion de Penas por el Trabajo y el
Estudio, no puede conocer de las solicitudes de redencion, cuando
después tenga que decidir sobre el caso. De actuar asi, sera juez y parte,
y ello constituira una causal de recusacion. Una solucién seria un sistema
de rotacion, pero ello seria imposible donde hay solo un Juez de
Ejecucion. En ese caso, la Junta Rehabilitadora debe integrarse con un
juez distinto al de ejecucion.

j) Visto que los beneficios previstos en la Ley de Régimen Penitenciario
(Destacamentos de Trabajo, Régimen Abierto y Libertad Condicional),
son formulas de cumplimiento de pena, el tiempo en que el penado goce
del beneficio, se computa como pena cumplida, en caso de revocatoria.
Ademas, se entendera que la revocatoria del beneficio por la comisién de
un nuevo delito, en virtud del principio de presuncién de inocencia, solo

es posible después de la nueva sentencia condenatoria firme.

Desde el punto de vista operativo, los jueces acordaron solicitar al Ministerio
de Interior y Justicia la construccién y/o acondicionamiento de locales donde los

penados puedan cumplir los beneficios de Destacamento de Trabajo y Régimen
Abierto.
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V - CONCLUSIONES

De todo lo expuesto anteriormente, ademas de las conclusiones parciales ya

plasmadas en el texto del trabajo, se desprenden las siguientes conclusiones
finales:

1.- La Ejecuci6n de Sentencias es una importante fase procesal, visto que se
extiende a todo periodo durante el cual el condenado cumple su pena. Por lo tanto
€S una conquista de los paises en general, y de Venezuela en particular, contar

con una legislacién que contemple el control judicial del cumplimiento de las
sanciones penales.

2.- Las sentencias deben ejecutarse con estricto apego al principio de la
legalidad. Por ello, tanto en el ambito internacional, como en el interno de los
paises, existe un conjunto de normas, de rango constitucional y legal, que

constituye el marco juridico dentro del cual debe cumplirse las penas y medidas de
seguridad.

3.- El marco juridico de Ia ejecuciéon de sentencias en Venezuela, se
constituye de todos los Tratados, Convenios y Pactos Internacionales, que de
alguna forma regulan la situacién de los condenados, y que tienen rango
constitucional; de las disposiciones sobre Ejecucion de Sentencias contenidas en
el Codigo Organico Procesal Penal y €n leyes conexas, principalmente la Ley de
Régimen Penitenciario y su Reglamento. Aun cuando las normas legales vy
reglamentarias adolezcan de fallas, omisiones, oscuridades, sobre todo las
procedimentales, y en algunos aspectos, estén desactualizadas, integran un

conjunto de disposiciones suficientes para que se desarrolle la fase de ejecucion.
4.- El Juez de Ejecucion es la figura central de esa fase procesal, pues su

atribucion fundamental es garantizar que las sentencias se cumplan de acuerdo a
la ley, sin menoscabar los derechos de los condenados.
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5.- Para que el Juez de Ejecucion cumpla con éxito sus funciones es
necesario el concurso de una serie de condiciones entre las cuales se destaca su
perfil personal, una formacién especializada, un marco juridico adecuado, la
integracién de sus funciones con los demas operadores del sistema penal y el
amparo de una eficiente politica judicial.

6.- La politica judicial venezolana, en lo referente a la ejecucion de
sentencias, ha sido lamentable. El gobierno del Poder Judicial no comprendio la

importancia de implementar adecuadamente |a fase de ejecucion, dentro de un
proceso penal garantista.

7.- La ignorancia y/o desinterés del gobierno del Poder Judicial se manifiesta
en varias de sus actuaciones y omisiones, entre las cuales se destacan: la
designacion de los Jueces de Ejecucion no obedecié a criterios técnicos, ni
tampoco se le brindé suficiente formacién especializada; el nimero de Jueces de
Ejecucion es desproporcionalmente inferior al numero de Jueces de Control y de
Juicio, comparando sus competencias y el volumen de trabajo, que se supone
deben realizar; no se conoce ninguna iniciativa institucional en el sentido de
establecer un didlogo con los demas operadores del sistema — Ministerio del
Interior y Justicia y Fiscalia General de la Republica - a fin de lograr acuerdos que
permitan superar los obstaculos que se han presentado en el area de ejecucion.
En los primeros meses de vigencia del COPP, se designé una comision especial,

que actud en todo el pais, ejerciendo tareas de ejecucion, lo cual tuvo un impacto
muy negativo sobre los Tribunales de Ejecucion ordinarios.

8.- Los Tribunales de Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas ha tenido un pobre rendimiento, durante el lapso
estudiado. Esa pobreza se manifiesta a través del reducido nimero de decisiones
producidas, y del escaso ejercicio de sus competencias. El Juez de Ejecucién esta
decidiendo, mayormente, asuntos formales, razén por la cual, ni tan siquiera

detecta, entre sus problemas, la debilidad procedimental del COPP.
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9.- El Juez de Ejecucion aun no rescato para si, las competencias que antes
correspondia al Ministerio de Interior y Justicia. Y, desgraciadamente, no ha
ejercido su atribucién de vigilancia del régimen penitenciario, porque, de haberlo
hecho, a menos que fuera invidente, hubiese decidido asuntos relacionados con la
proteccion de los derechos humanos de los sentenciados. Y no lo hizo, ni tan
siquiera una vez. Quizas porque se enfrente con demasiadas limitaciones para
actuar, o porque tenga una pobre" percepcion de su autoridad. Seguramente,
porque les falta cultura respecto a la salvaguarda de los derechos humanos.

10.- Es tan exiguo el porcentaje de decisiones referidas a la libertad del
condenado, que no se puede acusar a los Tribunales de Ejecucién del Area
Metropolitana, de haber contribuido a la mala fama del COPP. La mayor
contribucion la hizo el propio gobierno del Poder Judicial, cuando nombré, y dio
carta blanca para actuar, a la referida comisién especial.

11.- Los Jueces de Ejecucion elaboraron un listado de problemas que
afectan su actuacién. No obstante, esos problemas parecen derivarse mas de su
percepcion, preocupaciones vy reflexiones tedricas, que de su préactica tribunalicia,

porque dificiimente podrian tener los problemas que reportan, si deciden
mayormente problemas formales.

12.- Los problemas que afectan la ejecucion de sentencias, tanto los legales,
como los operativos, ameritan soluciones integrales que abarcan reformas legales,
capacitacién y apoyo funcional a los jueces y, especialmente, el entendimiento y

cooperacion entre todas las instituciones que ejercen algun rol en la fase de
ejecucion.

Finalmente, si bien es cierto que el perfil objetivo de nuestros Jueces de
Ejecucion se adecua a los requisitos legales, parece que lo mismo no ocurre con
las condiciones subjetivas que, segun la doctrina, debe reunir ese juez. Si a eso
unimos que el COPP carece del desarrollo procesal adecuado; que no se ha

logrado aun la clara delimitacion de las competencias del juez y de la
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administraciéon penitenciaria, ni mucho menos se cuenta con la indispensable
colaboracién de las autoridades administrativas; si la poca compenetracion que va
logrando un Juez de Ejecucion con su papel se interrumpe, periddicamente, por
imperativo del sistema rotatorio; si la administracion judicial, minimiza la

importancia de esa fase, queda explicado el bajo rendimiento de esos tribunales y
la opacidad de su desempeiio.

Evidentemente, las condiciones para el exito de la fase de ejecucion de
sentencias, por lo menos en el Area Metropolitana de Caracas, no estan dadas, y

de no imponerse los correctivos necesarios, el pronodstico del fracaso no seria
aventurado.
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L1,

JUECES DE EJECUCION DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL PENAL

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO: DIRECCION:

Juez Afnos Fecha Ingreso alq
de Nombre Sexo | Edad de Postgrado| Ingreso |Situacion Actual*| Poder Cargo anterior

Ejecucié M| F Graduado|] SI | NO|alCargo [ T|P|D| S| I| Judicial del Derecho

Experiencia
otras areas

1

D IN[D || w (N

11
12

14
15

* T:TITULAR, P : PROVISORIO, D : DESTITUIDO, S : SUSPENDIDO , | : ITINERANTE

R R R T S e —

Observaciones :




o0 000 o 00 o ® © o ©o o ® 299000000
T.2.
Juzgados de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana

Tribunal de Ejecucién N°: Nombre del Juez:
Exp.| Procedencia |Fecha de|N° Senten Situacién Sin | Fecha Tipo de Causa
N ITIC]J|A|S| Ingreso ciados JA|L|D|B|R| F|Dec.|Decision| 1] 2| 3] 4| 5] 6] 7] 8] o[10]11]12]13[14]15[16[17[18]19]20] 211 221 23| 241 25| 26] 27] 28] 20 30

Tribunal de procedencia: T: Transicion C: Control J: Juicio A: Corte de Apelaciones S: Tribunal Supremo de Justicia
Situacion del Acusado: A: Absuelto L:Libre D: Detenido B: Gozando de Beneficio R: Requerido F: Fallecido



0 N OO g b~ W N =

11
12
13
14
15
16
F
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Tipo de causa
Sobreseimiento.
Averiguaciones terminadas.
Costas procesales.
Cémputo.
Determinacién lugar cumplimiento pena.
Acumulacion de penas.
Suspension condicional de la pena.
Régimen abierto.
Destacamento de trabajo.
Libertad condicional.
Redencién penas por trabajo y estudio.
Salidas transitorias.
Multas.
Inhabilitacion.
Indulto.
Conmutacién.
Perddn del ofendido.
Defensa de los derechos del condenado.
Medidas de seguridad.
Extincién de la pena.
Confinamiento.
Absolutoria.
Revoca beneficio.
Niega beneficio.
Solicitud Examen Psico-social.
Boleta de encarcelacion / Orden captura.
Permiso transitorio.
Traslado interpenal.
Beneficio por medida humanitaria.
Otras.
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INVENTARIO DE CASOS Y PROBLEMAS RELATIVOS A LA
EJECUCION Y EXTINCION DE LA PENA

1er. Paso:

Haga en silencio, su propio inventario de los incidentes de gjecucion y/o extincién de la
pena que haya ocurrido en su ejercicio profesional, asi como de los problemas que haya
tenido para su solucion:

A) Casos:
1.

© © ® N O A N

-—

(10 minutos)
B) Problemas:

1.

O L ® NGO~ LN

-—

(10 minutos)



2° Paso:

Ahora usted comunicara y discutira con el grupo su inventario siguiendo las instrucciones
del facilitador.

(20 minutos)
3er. Paso:
Del paso anterior resultara un inventario general, tanto de casos como de problemas que

usted anotara y calificard en silencio atribuyéndole un valor del 1 al 5, de acuerdo a la
frecuencia (casos) e importancia (problemas) en el siguiente espacio:

A CASOS CAL PROBLEMAS CAL

—

O oo | N OO 0| A WN

-
[=

(30 minutos)
4° Paso:
Concluida la calificacion personal, el grupo sumara las calificaciones de cada respuesta y

se las comunicara al facilitador que globalizara los resultados. Asi, los casos mas
frecuentes y los problemas mas importantes seran jerarquizados de la siguiente manera:

CASOS PROBLEMAS

LAl Eol ol

S o T |




(30 minutos)




BUSCANDO SO! 'ICIONES

1er. Paso:

Formato 1-B

Copie en esta hoja los problemas detectados y jerarquizados en el ejercicio anterior.
Busque, individualmente para cada uno de ellos la solucién que usted considere

adecuada.
PROBLEMAS SOLUCIONES

3, 1
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. D
6. 6.
T T
8. 8.
9. 9.

10 10

2° Paso:

(20 minutos)

Ahora usted compartira con el grupo sus ideas siguiendo las instrucciones del facilitador
y de ello resultara un listado de soluciones que usted calificard de adecuadas (A), o

inadecuadas ( I):

SOLUCIONES

o | |~ [N [




(30 minutos)
3er. Paso:

Concluida las calificaciones personales, el grupo decidira, cuales son las soluciones
adecuadas y se comunicara al facilitador para globalizar los resultados que usted
consignara en el siguiente espacio.

Soluciones para los problemas detectados en torno a los incidentes de la
ejecucién y extincion de la pena:

28N O 6 RGN

-
=

(30 minutos)




