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Resumen 
 
 

El  presente trabajo de invest igación anal izó la matr iz  cul tural  de la pequeña y 
mediana empresa, l íder del  sector plást ico, ubicada en la zona de Gran Caracas.  En él   
se pretendió evidenciar  a lgunas de las aparentes re lac iones entre la product iv idad y 
c ier tos requis i tos determinados de modernidad. Estas hipótesis p lanteaban como 
requis i to de la acción product iva, la preferencia por or ientaciones valorat ivas modernas, 
una escasa or ientación famil is ta y la posesión de un locus interno de control  por  parte 
de los empleados de la muestra de las empresas en cuest ión.  Estos representan los 
fundamentos teór icos en los que se sustentó el  Proyecto “Pobreza: Un Mal Posible de 
Superar” ,  adelantado por e l  Inst i tuto de Invest igaciones Económicas y Sociales de la 
Universidad Catól ica Andrés Bel lo.   
 
El  estudio  se ubica en los términos de una estrategia de invest igación descr ipt iva, 
ut i l izando como diseño para el  mismo, la invest igación de campo. La técnica escogida 
para la recolección de la información fue el  cuest ionar io precodif icado, sobre la base de 
preguntas cerradas. Para la del imitac ión de la muestra se siguió un proceso de dos 
etapas; una in ic ial ,  de t ipo intencional,  para precisar la unidad muestral ,  en este caso la 
empresa; y otra poster ior ,  de t ipo probabi l ís t ica,  para establecer la unidad a la cual se 
extrajo la información, léase, e l  empleado.    
 
Una vez culminado el  presente estudio,  se encontró que el  conjunto de empleados de la 
muestra estudiada, posee en general ,  una matr iz  cul tural  moderna. Pr imero, porque 
poseen la mayoría de las preferencias valorat ivas or ientadas hacia la modernidad, en 
otras palabras,  son al tamente universal is tas,  or ientados hacia la colect iv idad, neutrales 
afect ivamente; así como, medianamente específ icos, y or ientados hacia el  desempeño.  
Y segundo, porque los empleados mani f iestan escasamente act i tudes famil is tas. Sin 
embargo, la muestra posee un locus externo de control .  Estos resul tados permit ieron 
corroborar dos de las hipótesis p lanteadas por el  proyecto mencionado. “Pobreza: Un 
Mal Posible de Superar”  e l  cual señala que en empresas product ivas,  impl íc i tamente 
modernas, deberían estar  presentes las preferencias valorat ivas or ientadas a la 
modernidad, así como la ausencia de famil ismo amoral  en sus empleados. Por otro lado, 
la hipótesis que af i rmaba la re lac ión entre la modernidad, implíc i ta en empresas 
product ivas,  y un locus de control  interno en sus empleados, no fue conf i rmada en la 
muestra de empresas estudiadas.  
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Introducción  

 

 

Por medio del  presente trabajo de invest igación se ha buscado conocer y 
descr ib ir  la estructura cul tural  de una muestra de empleados de la pequeña y mediana 
empresa l íder del  sector  p lást ico.  Para el lo,  se evidenció la capacidad predict iva de 
algunas de las hipótesis teór icas planteadas en el  proyecto “Pobreza: Un Mal posib le de 
Superar” ;  adelantado por e l  Inst i tuto de Invest igaciones Económicas y Sociales de la 
Universidad Catól ica Andrés Bel lo.   

 

Este trabajo intenta dar cont inuidad al  proyecto mencionado, mediante la apl icación de 
algunas de sus hipótesis a un estrato de la inst i tución laboral  venezolana. Según dicho 
proyecto, anter iormente t i tu lado “La Pobreza en el  Subdesarrol lo. Un estudio 
interdiscipl inar io de aproximación a las causas y posib les soluciones al  problema de la 
pobreza en Venezuela” ,  las preferencias valorat ivas caracter ís t icas de la cul tura 
venezolana afectan las capacidades de los individuos para el  éxi to económico y para la 
product iv idad. Así mismo, proponen la efect iva re lac ión entre las preferencias 
valorat ivas y el  foco de control  de los indiv iduos.  Dicho proyecto plantea que la lógica 
famil is ta de los núcleos pr imar ios de pertenencia,  fomentan la improduct iv idad nacional.  
Es por e l lo,  que se apuesta a favor de inst i tuc iones como la empresa y las 
organizaciones para la transformación hacia la modernidad. Sin embargo, p lantean que 
la pequeña y mediana empresa nacional le jos de modernizar  a la fuerza laboral ,  
funcionan como prolongación de contextos famil is tas. 

Es gracias a este conjunto de proposic iones que se da comienzo al  presente estudio, 
para a través de los resul tados del  mismo, evidenciar la importancia que posee el  ámbito 
de lo cul tural  en el  éxi to económico y la product iv idad; así también, cont inuar con la 
apl icación s istemát ica a la real idad venezolana de las hipótesis que se manejan en 
dicho proyecto.  Los hal lazgos de la presente invest igación colaboran para cont inuar 
desci frando la racional idad cul tural  presente en el  país.  Claro que a través de los 
mismos, no se puede general izar  para demás estratos que no sean los estr ic tamente 
del imitados por e l  presente estudio.   

Se escogió real izar  e l  estudio sobre la base de empresas manufactureras de plást ico, 
por e l  mínimo de dominio tecnológico que requiere el  procesamiento de este mater ia l .  
De igual forma, se escogieron las empresas l íderes del  sector ,  para evidenciar  s i  las 
hipótesis p lanteadas en torno a la product iv idad, guardaban relación con c ier tos 
requis i tos de modernidad en los que se sustenta la “modernización cul tural” ,  propuesta 
por e l  proyecto mencionado. 

 

Para conseguir  estos objet ivos, fue necesar io ident i f icar  la estructura valorat iva de los 
empleados de la muestra,  en función de las preferencias valorat ivas de Parsons, e l  
síndrome del  Fami l ismo Amoral,  así  como el  Locus de Control .   Esta invest igación se 
ubica en los términos de una estrategia de invest igación descr ipt iva,  para con el lo, 
conocer,  y descr ib ir  la estructura cul tural  de la muestra de empresas estudiadas. Como 
instrumento de recolección se ut i l izó el  cuest ionar io precodi f icado, sobre la base de 
preguntas cerradas.  La muestra fue def in ida por un proceso de dos etapas.  Una inic ial  
no probabi l ís t ica,  en la que se def in ieron y apl icaron los condic ionantes para precisar  la 
unidad muestral ,  en este caso la empresa; y otra etapa poster ior ,  de t ipo probabi l ís t ica 
en la que se real izó un muestreo estrat i f icado para def in ir ,  proporc ionalmente,  la unidad 
a la cual  se le extrajo la información,  léase, e l  empleado. 

 

Este trabajo mant iene el  s iguiente orden de exposición: 

I .  Un pr imer capítu lo que expone el  p lanteamiento y just i f icación del  problema a 
invest igar .  En él ,  se expone la improduct iv idad que caracter iza a la Venezuela 



 
 

 3

actual ,  y su re lac ión aparente con un modelo escasamente modernizador.  Así 
también,  se expl ica la perspect iva cul tural  desde la cual  será abordado el  
problema; y por úl t imo, se expondrán los l ineamientos que ordenan el  presente 
t rabajo. 

 

I I .  El  segundo capítulo cont iene el  marco que apoya las suposic iones y argumentos 
teór icos en que se sustenta la invest igación.   Este capítu lo se divide en tres 
apartados independientes.  

  El  pr imero expl ica detal ladamente el  s istema de la Acción,  e l  cual 
representa la etapa prel iminar al  esquema de las Var iables-Pautas.   En él  
se expl ican todos los conceptos necesar ios para comprender a la acción 
como un fenómeno racional  posib le de predecir ,   a través del t ipo de 
relaciones que caracter iza a la s i tuación que envuelve al  actor .  Se tocan 
conceptos como, actor-objeto y sus t ipos, s is tema de expectat ivas,  s is tema 
de necesidades, modos de or ientación, sanciones, inst i tuc ional ización de la 
acción,  entre otros;  culminando con el  modelo de las preferencias 
valorat ivas u or ientaciones de valor ,  léase, las dicotomías de las Var iables 
Patrones.  Esta representa la propuesta de Talcott  Parsons.  

  El  segundo apartado, busca profundizar en torno a la modernidad. En él  se 
exponen las di ferentes aproximaciones al  concepto que poseen alguna 
relación o aporte a la def in ic ión que se manejará en la presente 
invest igación.  Al  pr inc ip io,  se conceptual izan algunos términos como 
Product ividad, Desarrol lo,  y Modernización,  con el  objet ivo de marcar una 
c lara di ferencia entre el los.  Poster iormente,  se plantean las tesis de 
Ronald Inglehart  y Francis Fukuyama en torno a la modernidad; y f inal iza el  
apartado, con la def inic ión de modernidad que caracter izará a la 
invest igación. 

  El  tercer  apartado de este capítu lo,   estudia el  s índrome del Famil ismo 
Amoral ,  y e l  Locus de Control .  Comienza con el  pr imero de estos 
conceptos, exponiendo las tesis de los pr incipales teór icos del  tema: 
Edward Banf ie ld,  y Robert  Putnam. Poster iormente, se exponen las ideas 
del  profesor Mikel  De Viana en torno al  Famil ismo Amoral  Cr io l lo y su 
relación con las preferencias valorat ivas, la matr iz  cul tural  premoderna y e l  
Locus de Control .   Este apartado culmina presentando la real idad 
venezolana a través de estos conceptos por una var iedad de estudios 
anter iores.  

 

I I I .  El  tercer capítu lo representa el  marco si tuacional .  En él  se s i túa a la Industr ia del  
p lást ico y su impacto en la product iv idad del  país,  así como también, se expone la 
caracter ización de la pequeña y mediana empresa en el  país,  con el  objet ivo de 
colaborar  para la comprensión de los anál is is  poster iores. 

 

IV. El  cuarto capítu lo representa el  producto pr inc ipal  de la invest igación. Se divide 
en tres apartados expuestos de forma ordenada según las var iables en que se 
fundamenta el  t rabajo.  Cada uno de el los presenta un anál is is  detal lado acerca de 
los resul tados que arroja el  t rabajo de campo; comienzan con una breve 
expl icación, poster iormente, se presentan los resul tados generales así como los 
resul tados por pregunta, y culminan con un perf i l  demográf ico en función del  
cargo, el  nivel  educativo y la edad de los sujetos que aportan la información.  Los 
apartados, en orden de presentación son, las preferencias valorat ivas y cada una 
de sus dicotomías,  se cont inúa con el  famil ismo amoral ,  y se f inal iza con el  locus 
de control  presente en la muestra.  El  cuarto apartado de este capítu lo,  presenta 
un panorama general  de los empleados y sus empresas.     
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V. El quinto capítu lo const i tuye las conclusiones del  t rabajo,  así como las 
recomendaciones para estudios poster iores asociados al  tema.  

 

VI.  El  sexto capítu lo guarda los anexos de la invest igación. Pr inc ipalmente, está 
compuesto por partes del  anál is is de resultados que no arrojaron conclusiones 
s igni f icat ivas, pero que pueden ofrecer detal les interesantes al  estudio en 
general .   

 

 

Es necesar io mencionar lo que representó un obstáculo s igni f icat ivo para el  t rabajo.  La 
l imi tac ión enfrentada a lo largo de la invest igación fue la mortal idad muestral  de una de 
las empresas que encajaba dentro de las del imitac iones def in idas para la muestra.  Dicha 
empresa, no acepto ser  parte del  presente estudio,  y no hubo manera de subsanar este 
daño. Como se expl icará en el  marco metodológico, esta empresa representaba la sexta 
unidad muestral ,  y en defecto de la misma, resul taron c inco las empresas que def in ieron 
la invest igación. 

 

 

 

 



 
 
 
 

  El Problema 
  

¿Cuál es?,  
¿De dónde se origina?,  

¿Cómo será abordado?,  
¿Qué líneas de acción tomar?  
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Planteamiento del problema de tesis  

 

 

1. La real idad venezolana es crí t ica.. . . .es un problema de improduct iv idad 

 

Venezuela, para comienzos de un nuevo s iglo,  todavía,  se encuentra inmersa en una 
profunda cr is is y bajo escuetas pol í t icas t ransformadoras. Así  lo describe su si tuación 
f inanciera,  sus precar ias medidas económicas, la debi l idad de sus inst i tuc iones 
básicas, la desor ientación de su sistema educat ivo y de salud, la s i tuación de 
insegur idad de sus c iudadanos y el  vacío de orden legal .     

“Todo está en cr is is .  Está en cr is is el  sector públ ico y el  sector pr ivado;  están en 
cr is is los pobres y los r icos; están en cr is is los servic ios que presta el  Estado y 

también los l iderazgos, los procesos de toma de decis iones y la v is ión de futuro del  
desarrol lo nacional . ”  

(  Kel ler,  A. ,  1996, 7) 

 

El  proceso de apertura y estabi l ización de mercado adoptado mundialmente ha 
impl icado una menor part ic ipación del  Estado a la vez que una ampliación del papel  
del  sector pr ivado y la empresa.  Muchas de las act iv idades que antes desarrol laba el  
Estado ahora no se just i f ican. En la actual idad, el  número de empresas y la 
s igni f icancia de las mismas para el  desarrol lo del  país es mayor.  S in embargo,  desde 
el  punto del  esfuerzo social ,  los datos t ienden a presentarla como un esfuerzo 
i rrelevante. 

  En 1998, el  Producto Interno Bruto (PIB) venezolano arrojó un valor total  de 595 
mi l  mi l lones de Bs.  de 1984.  Esto indica que  cada venezolano produjo en el  año,  
25.000 bs.,  equivalentes a 43$ por persona .    

  Para el  mismo año, las exportaciones venezolanas alcanzaron la c i f ra de 244 mi l  
mi l lones de Bs.,  lo que se t raduce en  10.500 Bs. como el esfuerzo exportador por  
venezolano ,  en bol ívares de 1984.   

Estas ci f ras1 indican el  cuest ionable nivel de product iv idad del  venezolano.  

 

El  Profesor España2,  en su presentación para la conferencia t i tu lada “Pobre País 
Pobre”,  p lantea como fundamental causa del empobrecimiento nacional,  e l  escaso 
crecimiento económico.  Señala,  que no somos un país económicamente product ivo y 
que para alcanzar esta meta, es necesar io invert i r en el mercado laboral .  Las c i f ras 
indican que de la población aspirante a puestos de trabajo,  el  55% alcanza nivel  de 
bachi l ler,  y el  22% alcanza sólo el  nivel  de primaria,  en conjunto el  77% representa 
una población escasamente preparada para crear product iv idad.    Es por esta razón 
que el  profesor señala la necesidad de invert i r  para la capital ización del  recurso 
humano.    

 

Sobre la s i tuación del país,  España señala que no existe di ferencia ent re lo que le ha 
pasado al pobre y al  r ico,  toda la sociedad venezolana se ha empobrecido. Los 
salar ios reales han disminuido notor iamente y la invers ión también ha seguido este 
comportamiento,  esto ha repercut ido sobre todos los estratos,  aunque en mayor 
proporc ión,  en los más al tos.  (España, L.P.,  1997)  Seguido a este hecho el  
desempleo ha aumentado de manera importante.  Según estudios del  Centro de 
Documentación y Anál is is para los t rabajadores, el 15% de la población se encuentra 

                                                 
1 Instituto Venezolano de investigaciones sociales, tecnológicas y económicas de Venezuela.  
 (INSOTEV), cálculos propios. 2000. 
2 España es Sociólogo, jefe del departamento de Investigaciones sociopolíticos de las UCAB y coordinador del 
Proyecto Pobreza. 
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sin t rabajo y el  52% labora en el  sector informal de la economía .  3 Lo que demuestra 
un grave problema de desocupación laboral .  4 

 

 

Una vez escuchadas tan simi lares interpretaciones sobre la real idad nacional,  se 
ent iende la necesidad de invest igar el  fenómeno de la escasa product iv idad del país,  
así  como anal izar la posibi l idad de adaptación hacia modelos más ef ic ientes y 
product ivos. Por esto existe la necesidad de un sistema de producción y organización 
sumamente complejo y completo que exi ja al tos niveles de modernización, no sólo 
desde el  plano tecnológico sino también desde el p lano cultural .  

 

 

2. Este problema se relac iona con la escasa modernidad. . .  

 

Así es que s i  e l  objet ivo de la sociedad es el  b ienestar y crecimiento económico, y “ la 
mot ivación al logro de dicho bienestar” representa el  objet ivo indiv idual,  entonces,  la 
vía para alcanzar los se dir ige hacia la modernización.  

El  desarrol lo modernizador representa un modelo apropiado para el  desenvolv imiento 
de las capacidades de una nación.   En lo económico, ya que encabeza el desarrol lo y 
mantenimiento del  proceso industr ial izador;  en lo pol í t ico,  puesto que propic ia la 
burocrat ización, como modelo de organización racional- legal ;  y en lo social ,  porque la 
modernización aporta hacia un cambio act i tudinal ,  e l cual  “esta asociado a 
or ientaciones racionales y laicas, part icularmente a or ientaciones part ic ipat ivas. ”  
( Inglehart ,  R.,  1996, 131)      

Huntt ington (1962),  en la misma dirección que Inglehart ,  sost iene, que la 
modernización parece ser el  modo más seguro y permanente para conseguir  un 
desarrol lo cual i tat ivo;   esto, gracias a que la modernización se hal la en el  esquema 
cul tural  colect ivo de la sociedad. (Inglehart ,  R. ,  1997) 

 

La causalidad entre esquemas modernos de acción y mejoras en el  crecimiento 
económico y social,  ha sido sól idamente establecida por la invest igación académica y 
empír ica.  La industr ial ización, producto de la  modernización de procesos, resul ta 
punto de apoyo para la product iv idad y el  crecimiento económico sostenido.  A t ravés 
del  crecimiento de la producción se eleva el  n ivel  de ingreso y con el lo,  la capacidad 
de compra de bienes, serv ic ios y educación, teniendo como resultado una mejora en 
la cal idad de vida. Así es que todo parece indicar que la modernización incrementa 
ampl iamente la product iv idad humana.  

En general ,  a la modernidad la entendemos como una cual idad que se caracter iza por 
una or ientación de la acción hacia la rac ional idad,  basada en normas universales,  en 
la cual  las relac iones se orientan de forma impersonal ,  basadas en el  desempeño y 
en la af i rmación de la l ibertad indiv idual ,  aunque siguiendo un interés general .  

Desde esta noción modernizadora,  se cree que en Venezuela resul ta imprescindible 
invert i r  para impulsar un proceso hacia esta di rección, debido a que la rac ional idad 
propia de la empresa moderna ha producido innegables f rutos de progreso social .        

 

Estamos planteando la exigencia imperiosa de mejorar la tasa de ef ic iencia social  de 
Venezuela, la cual  sólo se puede lograr con c iudadanos capacitados que diseñen y 
part ic ipen de mejores organizaciones, públ icas y pr ivadas. Esta proposic ión sugiere 
lo s iguiente:  

Un empresar io que tenga las competencias gerenciales suf ic ientes y que establezca 
con sus empleados una relac ión de t rabajo estructurada con base a normas y 
procedimientos universales,  valores plenamente compart idos, or ientación al  mercado 
y sat isfacción al  c l iente,  está formando a los que trabajan con él   para la modernidad 

                                                 
3 Anónimo, (2001, Abril 30) TALCUAL, No. 261, primera página. 
4 Estadísticas sobre la improductividad del país y el empobrecimiento serán extendidas en la justificación del estudio 
y en el marco situacional. 
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y de esta manera induce a establecer un nuevo patrón de relac iones con la sociedad.      
Si  por el  contrar io no establece reglas c laras y normas def inidas,  es arbi t rar io,  v ive 
en un mundo mágico en el  que es más importante la suerte que el  esfuerzo, y además 
propic ia y pract ica relac iones c l ientelares,  induce al  famil ismo amoral  y refuerza la 
improduct iv idad.  

 

Entendida esta idea y sus repercusiones para la real idad que lo adopta 
integralmente,  parece necesar io actuar en pro de este t ipo de desarrol lo,  c laro que,  
adaptándolo a nuestra real idad más int ima y asegurándonos de la integr idad de los 
s istemas económico, pol í t ico y cul tural ,  durante el  proceso.  

Este t rabajo de invest igación no busca juzgar ni  legi t imar el  modelo modernizador,  
s ino abstraer de él ,  lo que a nuestro juic io,  parece importante para el  bienestar de la 
persona y su entorno,  basados en la búsqueda de una acción ef ic iente y product iva.  

 

 

3. Problema que sólo debe concebirse de forma integral . .  desde lo cul tural  es que lo 
abordaremos..  

 

Esta problemát ica no debe ser reducida a determinismos económicos o educat ivos 
como se ha acostumbrado;  no se trata de un problema puntual s ino más bien resul ta 
un problema complejo donde interv ienen múlt ip les var iables del  ámbito económico,  
pol í t ico y cul tural .   Este hecho es de suma importancia,  puesto que el  cambio hacia 
una sociedad más product iva,  no es capaz de alcanzarse por arduo que sea el  
esfuerzo, si  tan sólo interv iene uno de los ámbitos mencionados;  por el  contrar io es 
menester el  t rabajo en conjunto de los componentes princ ipales del  s istema. Es 
necesar io el  t rabajo integral  de los mismos.  

Se t rata de una ef ic iente pol í t ica de desarrol lo,  acompañada de una coherente 
agenda económica, que cuente con una sociedad que acepte dichas medidas,  to lere 
los sacri f ic ios,  y confíe en que los resultados serán producto de todos. De manera 
i lustrat iva,  esto intenta resumir que las medidas necesarias deben ser impuestas y 
concebidas de manera integral .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Este t rabajo se centra en.. . . . l ineamientos..  

 

Desde hace pocos años se ha venido estudiando el  problema de la pobreza y la 
improduct iv idad desde la perspect iva cul tural  en Venezuela.  Desde la misma 
Universidad Catól ica Andrés Bel lo se está real izando una invest igación de corte 
nacional  enfocada en el estudio de lo cultural  como determinante de la pobreza del  
país.  En esta l ínea de invest igación se inserta el  presente t rabajo de tes is.  De hecho,  
es a part i r  de este proyecto que arranca la presente invest igación. 

Dicho proyecto sost iene que la sociedad venezolana no posee los elementos 
culturales necesar ios para cumpli r  con esquemas product ivos y compet i t ivos.   
Especi f icamente plantean que, “La sociedad venezolana no l lega a ser próspera y 
product iva por la presencia de elementos cul turales que bloquean conductas 
indiv iduales y modos de agregación propios de una sociedad product iva.” (De Viana,  
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M., 1997, 569)  En otras palabras,  para el  proyecto,  e l  venezolano no se ident i f ica 
con una matr iz cul tural  moderna. 

En esta l ínea,  el  proyecto sost iene que la pequeña y mediana empresa venezolana,  
lejos de colaborar para la modernización de sus empleados,  proyecta modelos 
fami l is t icos-tradic ionales;   factor que afecta la product iv idad de las mismas.  

 

Ahora bien, el  presente t rabajo anal izará a un sector de la pequeña y mediana 
empresa venezolana con el  objet ivo de comprender el  sustento cultural  que determina 
sus relac iones de producción; con el lo,  apl icará algunas de las hipótesis que plantea 
el  Proyecto acabado de mencionar,  en un est rato de la real idad inst i tuc ional  del país.  

Concretamente, el  t rabajo va a estar cent rado en t ratar de val idar un marco de 
hipótesis que se van a generar a part i r  de la s iguiente pregunta: ¿Es la pequeña y 
mediana indust r ia venezolana una instancia funcional  que refuerza los requis i tos que 
la modernidad exige?.  

 

El  estudio gi ra en torno a t res l íneas o puntos de acción:  

I .  Parsons,  sociólogo norteamericano,  ofrece una teoría para el estudio de la 
acción. En el la,  presenta un esquema que intenta desarrol lar un modelo de 
acción racional .  Dicho esquema de la Var iables Patrones, presenta elementos 
en forma de dicotomías,  que el  presente t rabajo invest igat ivo acoge como 
elementos interesantes por la relac ión que parecen tener con los requis i tos de 
modernización.  

I I .  Así mismo, el  t rabajo profundiza en torno al  s índrome del  famil ismo amoral  de 
Edward Banf ield5,  ya que el  mismo parece ser un factor que puede obstacul izar 
or ientaciones product ivas.        

I I I .  También se estudiará el  locus de control ,  de J.B. Rot ter6,  debido a que el  
mismo parece también ser un factor que inc ide sobre la acción product iva.   

 

Por úl t imo, y para terminar de precisar la di rección que seguirá esta invest igación,   
se debe aclarar lo s iguiente: 

 

De acuerdo a una cant idad de teorías y señalamientos de larga data se ha 
demostrado la asociación que existe entre la modernidad y el  mejoramiento en los 
niveles de desarrol lo y product iv idad en general .  La ciencia social  y específ icamente 
la sociología plantean una asociación entre la modernización de los procesos y las 
elección de c iertas preferencias valorat ivas. Por ot ro lado,  de acuerdo al proyecto del 
que parte esta invest igación,  se señala cierta compat ibi l idad ent re la teoría de las 
preferencias valorat ivas de Parsons, el  Fami l ismo Amoral ,  y el  Locus de Control ,  
como factores condic ionantes de modernidad. Así  es que s i todo esto es c ierto,  y se 
hace un estudio tomando como base nada más que a empresas exi tosas en el  ramo,  
sus empleados deberían denotar modernidad,  mediante la presencia de c ier tas 
preferencias valorat ivas,  un locus interno de control ,  así  como conductas no 
famil istas. Este será el  modelo general  que adopta la presente invest igación.  
Implíc i to en todo esto,  se conocerá la estructura cul tural  de un sector de la 
inst i tuc ión laboral ,  a t ravés de las l íneas de acción planteadas.  

 

5. Unas cuantas interrogantes. . .  

 

Así  que a part i r  de lo planteado hasta ahora,  sólo queda por describ i r  las 
interrogantes que esta invest igación pretende responder,  las cuales se presentan a 
cont inuación:  

 

                                                 
5 En 1970, este especialista en Ciencias Políticas incluye al Familismo Amoral como uno de sus principales 
argumentos dentro de su análisis de “La Cultura de la Pobreza”. (www.unesco.org/dellaporta149.htm) 
6 El locus de control es una de las expectativas desarrollada por Rotter en su teoría del aprendizaje social en 1954. 
Su influencia en la literatura psicológica es de gran embergadura. (www.psiquiatria.com) 
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  ¿Cuáles son las Preferencias Valorat ivas que caracter izan a la pequeña y 
mediana empresa plást ica,  l íder en su ramo? 

  ¿Existe o no una or ientación Fami l ista en la muestra refer ida? 

  ¿Cómo es el Foco de Control  que el  empleado,  del  t ipo de empresa en 
cuest ión, posee? 

 

Por otro lado y para f inal izar con este apartado, la respuesta prel iminar como 
hipótesis guía der ivada de todo el  p lanteamiento,  sería:   

 

 

 

 

 

 
Los empleados de la pequeña y mediana empresa del país, 

 líder en su ramo, demuestran orientarse según los valores propios 
 que exige la modernidad; así mismo, se relacionan de forma no familista; 

 y por último, se caracterizan por poseer un locus de control interno.  
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Justificación al trabajo de  investigación  
 

 

E l  sector empresarial  no puede ignorar su cuota de responsabi l idad para con  
el  problema del  empobrecimiento.  La general ización de este fenómeno es alarmante,  
obstruyendo la gobernabi l idad del  país,  la f luidez de la economía y el  bienestar 
general  de la nación.   

 

El  hecho que en los úl t imos veinte años se haya perdido el  30% de las nueve mi l  
empresas manufactureras que habían en el  país,  y que de las 800 grandes empresas 
venezolanas, apenas queden 300 aproximadamente, de capital  nacional  
(Maldonado,V. 1999),  denota la vulnerabi l idad de nuestra economía. Según fuentes 
de Conindustr ia,  hace diez años la industr ia manufacturera aseguraba empleo a más 
de medio mi l lón de t rabajadores, hoy esta c i f ra a descendido a 230 mi l .  El  80% de las 
empresas registradas en dicha inst i tuc ión son pequeñas y medianas empresas. Juan 
F. Mejía,  presidente ejecut ivo de dicho organismo, advierte sobre la disminución del  
parque industr ial  venezolano y el  alarmante retraimiento en la product iv idad del 
mismo. (León,M.,  2000.)  Desde otra fuente,  e l  presidente de Fedeindustr ia señala 
que el  desempleo en la PYMI aumentó cuatro puntos en el pr imer t r imestre del  
presente año,  pasando de 17% a 21%. En def ini t iva, se hace bastante obvio el  
del icado problema que afecta en la actual idad al  sector,  lo cual no dif iere del  
comportamiento de nuestra economía no petrolera en general .   

 

Al  mismo t iempo, la sal ida a la pobreza no parece tarea nada fác i l ,  el  mercado 
laboral formal es cada vez más rígido, así el  informal crece a un r i tmo abismal.  De 
cada diez puestos de trabajo en el  país,  al  menos seis pertenecen al  sector informal.  
(Zambrano S.,  L. ,  1999) Lo cual  no representa ninguna sal ida permanente al  
problema. Sabemos que el  venezolano no ha bajado su r i tmo de trabajo,  lo que 
emana la necesar ia ref lexión acerca del  grado de ef ic iencia laboral  existente;  en 
ot ras palabras,  ¿Es la economía venezolana verdaderamente product iva?,   ¿Trabaja 
el  venezolano bajo un modelo de product iv idad y ef ic iencia?. 

Para intensif icar aún más el  problema, la s i tuación de pobreza que nos caracter iza 
resulta el  peor obstáculo para mejorar el funcionamiento de las fami l ias, e l  s is tema 
escolar,  y el  resto de las inst i tuc iones encargadas de la social ización de la población 
para encaminar la hacia hábitos de modernización. Lo cual deja ent rever la existencia 
de un del icado círculo v ic ioso.  

 

Por todo esto, lo imperat ivo de un sector laboral  más sól ido y preparado para las 
nuevas exigencias empresar iales.  La paradoja es que precisamente el  país parece no 
estar preparado para el  cambio cual i tat ivo que estamos enfrentando.     

 

Al  t ratar de indagar por algunos indic ios que expl iquen esta s i tuación nos 
encontramos con que var ios estudios sobre mot ivac iones laborales elaborados en 
Venezuela han coincidido en una idea básica,  según la cual ,  las necesidades de 
af i l iación aparecen como las más s igni f icat ivas para el  indiv iduo. En 1992, según un 
estudio elaborado en Caracas se demostró que los venezolanos valoran con un 52% 
de preferencias,  más las relac iones humanas impl íc i tas en el  t rabajo que el  disf rute 
del  t rabajo por sí  mismo .  Así ,  un 30% no relac iona -el  esfuerzo al  t rabajo- con la 
var iable r iqueza y de este 30%,  la mayoría cree en que la r iqueza es producto de 
suerte,  no gracias a la  responsabi l idad o al  esfuerzo .  Mot ivaciones v inculadas al  
ámbito económico resul taron en un tercer lugar de importancia.  (Briceño L. ,  1985) Así 
también se demostró que entre las inst i tuc iones y empresas pr ivadas y públ icas,  el  
alcance de poder y r iqueza no era uno de los pr inc ipales objet ivos en la v ida.  Por el  
contrar io,  bastante más s igni f icat ivo resul taba la obtención de fel ic idad y 
t ranqui l idad; En otras palabras,  cualquier cosa que estuviese en oposic ión al  
esfuerzo, sacr i f ic io y r iesgo. (Chaneton, Ciasca, 1992) Estudios poster iores han 
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conf i rmado estos resul tados, demostrando que los valores menos reconocidos para el  
venezolano son aquel los relacionados con la autonomía, la r iqueza y el  s tatus.  

(Greaves, R. y Minaro,  A. ,  1992)  

Este panorama aporta algunos s ignos respecto del  por qué el  sector “product ivo” 
nacional  carece de product iv idad.  Las necesidades de af i l iac ión, en vez de 
product iv idad o real ización personal ,  como pr inc ipales factores mot ivacionales para 
el  t rabajo,  af i rman la necesidad de invert i r  para el estudio y conocimiento de la 
rac ional idad laboral  nacional .  

Para lograr este objet ivo, es menester adentrarnos en la matr iz cul tural  del  indiv iduo 
común.  Esta búsqueda se apoya en las teorías sobre crecimiento económico que 
enfat izan la inversión en capital  humano como un negocio y no un gasto.  (Sequín, L.  
S.,  1999)  

 

No sólo por la relevancia estructural en lo polí t ico, económico y social ,  es que este 
tema de invest igación se just i f ica,  s ino por algo también bastante práct ico.  Este 
t rabajo sigue una l ínea de invest igación t rabajada por inst i tutos venezolanos.  Este 
t rabajo plantea una necesidad intelectual  propia de nuestra real idad. El  tema 
responde, especí f icamente, a una inquietud suger ida en el  t rabajo de pobreza que 
l leva a cabo el  Inst i tuto de Invest igación de Ciencias Económicas y Sociales de la 
UCAB, lo que s ignif ica que el  mismo responde a una necesidad planteada por  
invest igadores con profundo conocimiento del  tema.      

Para los inic ios del seminar io de tesis,  leyendo se encontró lo s iguiente:   

“Entre los resultados más l lamativos de la encuesta real izada,  está la escasa 
contr ibución a la modernización cultural  de obreros y empleados tanto en el sector 

públ ico y pr ivado…El anál is is prel iminar de los datos hace pensar  que la pequeña y 
la mediana empresa, le jos de modernizar a la fuerza laboral ,  funcionan como 

prolongación de contextos fami l istas…” (De Viana, 1998) 

 

Fue a part ir  de esta idea que comenzó la inquietud basada en preguntas prel iminares 
tales como, ¿Cómo es que la pequeña y mediana empresa no moderniza?, Si  esto es 
c ierto, ¿entonces, como laboran?,  ¿Cuáles son los factores perturbadores de la 
modernidad empresaria l?.  Así  comenzó la atracción por la idea, ahora,  tema 
fundamental  a invest igar por el  presente t rabajo de tes is.   

 

El  desarrol lo de la temát ica que plantea el  presente t rabajo contr ibuirá para la 
comprensión de una signi f icat iva parte de la estructura laboral  venezolana,  
cont inuando así con la invest igación existente sobre la cul tura laboral  nacional .  Este 
estudio debe interesar a dueños y t rabajadores de la pequeña y mediana empresa,  
así  como a aquel los interesados en comprender la s i tuación laboral  venezolana. Esto 
tendría que ser así,  puesto que por un lado,  se pretende adentrar en muchos puntos 
de interés para aquel  empresar io que busca product iv idad y ef ic iencia en su 
empresa, desde la invers ión en el  recurso humano de la misma.   

 

Además la invest igación es oportuna debido a la s i tuación socio-histór ica que se está 
v iv iendo, según Adela Cort ina (1994),  estamos en una sociedad de organizaciones en 
la que la empresa const i tuye el  paradigma de todas las restantes .  Nuest ra época es 
“managerial ” ,  y nuestra sociedad es la de las organizaciones. Por esto la c lave es la 
t ransformación de las mismas, entre el las,  la ejemplar es la de la empresa.  Por el lo,  
la empresa en la actual idad representa el  nuevo motor de renovación social .   

 

En la ul t ima publ icación del  Proyecto Pobreza, se plantea que una vez comprendida 
la superación de la pobreza como un proceso,  es posible proponer “ la t ransformación 
inst i tuc ional  de los pr incipales ámbitos de interacción social  de la colect iv idad, esto 
úl t imo con el  f in de “apurar”  el cambio cultural  en Venezuela. ” Es desde esta l ínea de 
pensamiento que se t rabajará y con el lo cont inuar con el esfuerzo intelectual ya 
comenzado.  
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Objetivos e Hipótesis de la Investigación  

 
 
 
 

 Objetivo General:  
 
 Analizar la matriz cultural de la pequeña y mediana empresa líder del sector plástico, ubicada en la 

zona de Gran Caracas del Estado Miranda. 
 
 
 
 

 Objetivos Específicos:  
 

 Describir la matriz cultural de los empleados de la pequeña y mediana empresa líder en su ramo, 
mediante las preferencias valorativas. 

 
 Describir la matriz cultural de la muestra de empresas estudiadas a partir del análisis del locus de 

control. 
 

 Describir la matriz cultural de la muestra de empresas estudiadas a partir de la evaluación del 
familismo amoral.  

 
 
 
 

 Hipótesis 
 

 En empresas productivas y lideres en su mercado, estarán presentes en sus empleados 
preferencias valorativas modernas. 

 
 En empresas productivas y lideres en su mercado, no se deben observar actitudes familistas por 

parte de sus empleados. 
 

 En empresas productivas y lideres en su mercado, los empleados manifestarán predominantemente 
locus de control interno. 

 



 
 

 
Marco Teórico 

 
Familiarizados con el problema y conocidos los objetivos, se expondrán en el presente capítulo 

los fundamentos teóricos que sustentan el presente estudio. 
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Desarrollo teórico del Sistema de la Acción 
 

 

Intentando profundizar en el  estudio de la acción humana, para comprender la  
forma de t rabajo del  venezolano en la industr ia,  a cont inuación se presenta la 
propuesta que plantea Talcot t  Parsons para estudiar la est ructura de la acción.  

El  aporte académico de Parsons cubre más de mitad de s iglo,  debido a su extensa y 
compleja obra,  s in embargo,  para el  presente t rabajo nos l imi taremos a abordar  
hasta su estudio de las Var iables Pautas.   

 

Bryan Turner en su úl t ima obra de 1999 hace una revis ión de todo el  desarrol lo 
intelectual  de Parsons, en el la expl ica que las Var iables Pautas,  en un pr imer 
momento,  surgieron como un esquema conceptual  para c las if icar t ipos de roles en el  
s istema social ,  así  empezaron dist inguiendo entre roles profesionales y roles de 
negocio.   Con el  t iempo,  este esquema teór ico ha s ido ampl iamente revisado y su 
relevancia ha s ido extendida del  anál is is  del  s istema de roles,  al  anál is is  de todos los 
t ipos de s istemas de acción. (Bryan, 1999) A t ravés de el las,  el  autor buscó 
desarrol lar  una s istemat ización de la acción,  y  con el lo,  hacer de la acción un 
fenómeno relat ivamente previs ible.  Con ese objet ivo elabora un modelo de acción 
racional ,  y part iendo del  mismo, determina el  t ipo de relac iones que caracteriza a la  
s i tuación que envuelve al  actor.  (Parsons, 1951) Así  como ha s ido extensamente 
elogiado, también ha s ido foco de muy var iadas cr i t icas;  s in embargo, sobre estas se 
discut i rá más adelante.   

Es importante aclarar varios conceptos antes de l legar a la teoría de las Var iables 
Pautas en sí .  Lo fundamental  es comenzar por la def in ic ión del  s istema social  de la 
acc ión.   

 

1. Teoría del Sistema de la Acción 1  

 

E l  marco al  cual  se ref iere el  s istema social  de la acción consiste en la 
or ientación de uno o más actores f rente una determinada s ituación.  “El  marco de 
referencia de la teoría de la acción es un grupo de categorías para el  estudio de las 
relac iones de uno o más indiv iduos en o hacia  una s i tuación determinada. “  (Parsons,  
1951, 42)  Este representa la etapa prel iminar al  esquema de variables-pautas.     

La acción  se ent iende como un proceso en el  que interv ienen dos elementos 
est ructurales dentro del  s istema: el actor y la s i tuación.  

 

Para el  estudio del  s istema de la acción, el  actor puede ser paralelamente un s istema 
de acción y un punto de referencia.   Para efectos del  anál is is,  la def in ic ión de actor 
se ext iende; no se l imi ta a indiv idual idades dentro de sus roles,  s ino también a otros 
t ipos de unidades de acción, entre el las:  las colect iv idades, el  comportamiento de 
organismos, o s istemas culturales.   Así ,  haciendo un corte t ransversal sobre la f igura 
del  actor como unidad de anál is is,  encontramos como se mencionó con anter ior idad, 
a la colect iv idad como actor o como objeto.  Una colect iv idad en sí ,  es un s istema de 
interacciones de roles específ icos.   En este sent ido, los indiv iduos son abstraídos 
como actores indiv iduales y unidos a la colect iv idad, para el lo,  los diversos status-
roles como entes independientes se fus ionan a un conjunto. 

 

                                                            
1 La totalidad del apartado sobre el Sistema de la Acción se fundamenta principalmente en la obra “El Sistema 
Social de la Acción” de Talcott Parsons de 1951.  Lo que no forma parte de la obra anterior, estará indicado como 
nota al pie o entre paréntesis; el resto proviene de dicha obra. 
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La acción se desarrol la en el  “acto” ,  s iempre y cuando intervengan más de un actor.2 
El  acto es la unidad más mínima de anál is is .  En el la se desenvuelve la relac ión del  
actor en una s i tuación compuesta de objetos.  Es concebida como una escogencia 
entre di ferentes alternat ivas de def ini r  la s i tuación.  Sin embargo,  el  acto no ocurre 
de manera independiente s ino como una unidad dentro de un contexto super ior más 
ampl io,   esta es la relac ión status-rol .  E l  s istema social  es la red donde interactúan 
este t ipo de relac iones.  En dicha relac ión aparece,  por un lado,  el  status que v iene a  
representar la ocupación del  actor dentro del s istema, considerado como la 
est ructura.    Mientras que el  rol  const i tuye el  aspecto procesal .  Esto es lo que e l  
actor hace desde dicha ocupación en su relac ión con otros;  el  rol  responde a un 
s ignif icado funcional .  Es necesar io dejar c laro que los status-roles no son atr ibutos 
del  actor,  s ino del  s istema social3;   aunque puede que en c iertas ocasiones el  status 
l legue a ser t ratado como atr ibuto propio del  actor.    

En referencia al  actor pueden exist i r  t res unidades en el  s istema social .  Primero,  e l  
acto social.  Segundo,  el  status-rol  como un subsistema organizado de actos del  
actor.  Tercero,  el  actor como unidad social ,  como autor de roles-act iv idades.  

 

La acción es un proceso dentro del  s is tema del  -actor en s i tuación-,  la cual posee un 
s igni f icado mot ivacional .  Esto impl ica que la or ientación de la correspondiente acción 
se di r ige hacia la obtención de grat i f icaciones.  Sólo en la medida en que la acción 
en relac ión con una determinada s ituación t iene un signi f icado mot ivacional ,  será 
concebida como acción para el  autor.4 

 

La s i tuación en la que se desenvuelve la acción es def in ida en función del  objeto al  
cual  se orienta.   La or ientación del  actor es def inida con relac ión al  t ipo de objeto 
que compone la s i tuación. Los objetos pueden c las i f icarse según tres c lases de 
objetos, sociales, f ís icos, o cul turales.   

  Un objeto social  es el  actor,  que puede en demás s i tuaciones l legar a ser el  
otro actor indiv idual  -al ter-,  e l  actor ut i l izado como punto de referencia resul ta 
-ego-,  así en la interacción existe s iempre un “ego” y un  “al ter”.   

  Un objeto f ís ico es una ent idad empír ica incapaz de interactuar con el  ego o 
de responder al  mismo. Estos representan s igni f icados y condic iones de su 
acción.  

  Los objetos cul turales son elementos s imból icos de la t radic ión cul tural ,  ya 
sean creencias o ideas, símbolos expresivos o patrones de valor.  Deben ser 
t ratados como objetos s i tuacionales para el  ego y no son internal izados como 
elementos const i tut ivos de la estructura de su personal idad.   

 

Es una propiedad fundamental  de la acción el  desarrol lo por parte del  actor de un 
s istema de expectat ivas.  La acción no consiste en respuestas predeterminadas a 
est ímulos,  s ino que la misma se const ruye a part i r  de  un s istema de expectat ivas en 
relac ión con los objetos que intervienen en la s i tuación.  Estas pueden ser  
est ructuradas a part i r  de sus propias necesidades o habi l idades,  o de las 
probabi l idades de grat i f icación o pr ivación que dicha acción impl ica.   Ahora bien,  s i  
se t rata de la interacción con un objeto social ,  parte de las expectat ivas de “ego” 
consisten en la probable reacción que “al ter”  tenga para con la posible acción de ego;  
esto representa una acción ant ic ipada que afecta la escogencia de las al ternat ivas de 
acc ión de “ego”.5 Desde el  punto de v ista de ego,  algunas reacciones de “al ter”   
serán favorables y otras desfavorables,  unas crearán ansiedad y ot ras esperanza por  
ejemplo;  lógicamente,  la acción de ego estará or ientada a est imular las reacciones 
favorables de al ter ,  léase reacciones que produzcan grat i f icación,  y paralelamente,   

                                                            
2 Se entiende que el actor no tiene que ser una persona, puede ser objeto social, físico o cultural. 
3 Por ello, la existencia de normas universales implícitas del sistema.  
4 Por esto sólo existe acción con sentido.  
5 Erwin Goffman, en su obra “The Presentation of Self in every day life”, explica que uno actúa en función de la 
expectativa de rol del otro. Este representa el proceso de cristalización de las expectativas.  En función de la 
tentativa respuesta que reciba, ya sean sanciones o recompensas, el rol se organiza y actúa.  Esta es la verdad 
detrás de su teoría sobre la desviación social; para el autor la desviación resulta de un incumplimiento al rol.  
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rechazar las provocac iones o reacciones que le sean desfavorables,  léase,  aquel las 
que produzcan privaciones.  6 

En otras palabras,  la or ientación del  actor hacia una si tuación,  se puede div idi r  en 
dos partes del  proceso:  El  aspecto elect ivo y el  aspecto referente a la expectat iva de 
la or ientación.  

Toda orientación es una expectat iva. Existen or ientaciones hacia objetos 
discr iminados, hacia metas,  hacia el  equi l ibr io grat i f icación-pr ivación, y f inalmente 
hacia normas de aceptabi l idad.   Los t res pr imeros modos de or ientación 
corresponden a la or ientación mot ivacional .  El  úl t imo corresponde a la or ientación de 
valor,  las cuales examinaremos más adelante.  

 

Existe una relac ión dual  con respecto al  s istema de expectat ivas.  Aquel las 
reacciones desfavorables o favorables de al ter para con ego representan sanciones 
posit ivas o negat ivas para ego; mientras que para a l ter,  al  mismo t iempo, s igni f ican 
expectat ivas de rol .  Estas,  s ientan patrones de conducta para el  actor.   Así ,   e l  ro l  
representa un sector de la or ientación de un indiv iduo,  el  cual  se organiza a part i r  de 
una ser ie de expectat ivas con relac ión a la interacción, la cual  está gobernada por un 
conjunto de pat rones de valor.7   

 

Es de gran relevancia para la organización del  s istema de expectat ivas,   la presencia 
de s ignos y símbolos comunes para los part íc ipes de la acción;  elementos que 
cuando l legan a adquir i r  un s igni f icado común, s i rven como medios de comunicación 
entre los actores que interv ienen.   En otras palabras,  cuando estos elementos 
funcionan como sistemas s imból icos capaces de hacer intersubjet iva la comunicación 
es que comienza el  surgimiento de una cul tura.  S in estos elementos, cualquier  
aspecto or ientacional  en la estructura de la acción social  no tuv iese sent ido.  8  Para 
este nivel ,  adquieren gran relevancia las or ientaciones normat ivas,  las cuales serán 
profundizadas más adelante con la def inic ión de s istema cultural .   No obstante,  vale 
la pena adelantar que en un s istema est ructurado de acción, tanto el  actor como el  
objeto,  comparten normas inst i tuc ional izadas,  en conformidad con el las es que 
depende la estabi l idad del  s istema.  Es pr inc ipalmente por  esta razón que las 
or ientaciones de los actores y las modal idades de los objetos en s i tuación no se 
establecen al  azar. (Turner,  1999) 

 

Cuando las normas en la interacción son c laramente compart idas,  la condic ión básica 
de la interacción es que los intereses del  actor estén en conformidad con un s istema 
compart ido de patrones de or ientaciones de valor.   Cuando la acción cumple con 
estar conforme a los pat rones de or ientaciones de valor,  sat isfac iendo las 
necesidades o disposic iones de ego, mientras que además cumple con la condic ión 
de opt imizar las grat i f icaciones de los demás actores impl icados, este patrón l lega a 
inst i tuc ional izarse.  En otras palabras existe inst i tucional ización cuando coinciden, la 
sat isfacción de la necesidad del  actor,  con la obtención de todo aquel lo que sea 
favorable para los demás “al ters”  que interv ienen.   En este sent ido,  un pat rón de 
valor s iempre será inst i tuc ional izado dentro de un contexto de interacción.  Es 
justamente la est ructura de modelos inst i tuc ionales que canal iza el  comportamiento 
de los integrantes de tal  s istema.  

                                                            
6 En palabras de Parsons, esto se llama “deprivation-producing reactions”. 
7 Es en relación con estas ideas que existe la posibilidad de preguntarnos y a la vez, encontrar respuestas a 
cuestiones con respecto a la caracterización del rol del trabajador en la industria venezolana, los valores que 
gobiernan la interacción entre los trabajadores, entre ellos y sus superiores, o entre ellos y el trabajo mismo.  
8 Para Berger y luckmann, es necesario la intersubjetividad de elementos simbólicos, de no ser así, no es 
compartida la realidad y por ende no existe. Es realidad puesto que es interpretada por esos hombres otorgándole 
significado subjetivo coherente para ellos. El lenguaje, viene  a ser su arma de interacción subjetiva predilecta. 
Cuando la gente introyecta los significados, aprende toda una realidad subjetiva  y esto lo hace, en especial, a 
través del lenguaje. Toda la sociedad como realidad objetiva, a través de organizaciones y actividades, se 
institucionaliza. Esto da origen a la organización social, la cual debe estar legitimada por sus miembros.  Esta 
legitimación está en la base de los universos simbólicos compartidos. Aquí radica la importancia de la presencia de 
signos y símbolos comunes para los partícipes de la acción. (Berger, P., Luckmann, T., 1968)  Toda empresa u 
organización, como realidad objetiva que es, a través del tipo de normas, procesos, valores y elementos 
simbólicos compartidos por sus miembros, se institucionaliza como moderna o no.             
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El  hecho de crear papeles inst i tuc ional izados cumple dos funciones:    

1.  La función select iva de elegir  ent re di ferentes posibi l idades, aquel la que más 
sat isfaga las necesidades del  agente.  

2. Aseguran el  “máximo de mot ivación “  conforme con las expectat ivas de los roles.   

 

Una de las pr incipales funciones de las inst i tuc iones es def ini r  la “s i tuación” en la 
que se va a desarrol lar  la acción,  es decir def ine la relac ión del  organismo, o agente 
con su ambiente.  

La inst i tuc ión al  ser creadora de la conducta humana, ejerce un control  social  para 
los integrantes de tal  s istema. (Prat t ,  1997) “La inst i tuc ión es una garantía de 
ef ic iencia para el  control  social ” .  (Parsons, 1951, 102) 

 

Entonces,  el  s istema social  es,  ante todo,  un s istema de acción.  Es decir,  un modelo 
de comportamiento humano mot ivado. E l mismo descansa en una estructura de 
expectat ivas y normas sociales que del imitan el  comportamiento correcto de las 
personas.     

En def ini t iva,  un s istema social  consiste en la in teracción de una plural idad de 
actores,  los cuales están mot ivados en términos de una tendencia hacia la  
opt imización de grat i f icaciones, y  cuya relac ión a esa s ituación está def inida en 
términos de un s istema cul tural  de símbolos compart idos.  

Todo esto es importante para comprender la or ientación de la acción.  

 

Así  concebido,  el  s istema social  es sólo uno de los t res s istemas necesarios para 
completar la estructura concreta de la acción social.  Los otros dos,  son el  sistema de 
personalidad   y e l  sistema cultural .  El  pr imero está compuesto por las 
interrelac iones  de las acciones de un indiv iduo or ientadas según una estructura de 
necesidades y habi l idades9;  Y el  segundo está const i tuido por la organización de los 
valores y normas que guían las elecciones de los actores.  El  s istema cul tural  no es 
empír ico,  s ino es una construcción abstracta para los demás s istemas.  Está 
construido dentro de la acción.  

Cada uno de el los es independiente,  en el  sent ido que ninguno es teór icamente 
reducible en términos de otro,  ni  en una combinación de los otros dos.  Cada uno es 
indispensable para e l  otro,  en el  sent ido que s in la personal idad o la cul tura no 
pudiese exist i r  un s istema social ;  e igualmente  para cualquiera de las posibles 
relac iones lógicas entre el los.   

El  marco de referencia de la acción es común para los t res s istemas.  

 

Siguiendo con algunas cosas elementales de los componentes de la acción, es 
necesar io esclarecer un poco el  s istema de las necesidades y  habi l idades.   

Existen t res modos de or ientación mot ivacional  que  están impl icados en la estructura 
de expectat ivas.  Esta or ientación se relac iona con elementos asociados a la 
grat i f icación o pr ivación de las neces idades y disposic iones del actor.  Entre el las,  
apar iencias, expectat ivas,  planes.   

 

  La orientación catéct ica se ref iere a la relac ión de ego con el  objeto,  en cuanto al  
balance de -grat i f icación y pr ivación- de su personal idad. Cuando el  sujeto actúa 
puesto que le conf iere al  objeto un s ignif icado afect ivo. 

  La orientación cognit iva ,   la cual  en términos generales,  s irve para la def in ic ión 
de los aspectos relevantes de la s i tuación en cuanto a los intereses del  actor.  

                                                            
9 Término comúnmente definido como disposiciones.  
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Percibe al  objeto según sus necesidades, a part i r  de al l í  selecciona la acción ha 
seguir.  

  Ahora bien,  n ingún acto ocurre por separado más bien este se organiza según  un 
s istema de integración, el  cual  selecciona el  orden adecuado entre las 
posibi l idades de or ientación.  Las necesidades de grat i f icación presentan posibles 
objetos como al ternat ivas ha tomar,  así  también los aspectos cogni t ivos presentan 
di ferentes al ternat ivas de interpretación.  Es así  como es necesario una 
orientación evaluat iva  de todas las acciones concretas.  Esta ordenará entre las 
di ferentes al ternat ivas. 

 

Este s istema t iene dos aspectos elementales,  uno es el  aspecto grati f icacional  y  
ot ro es el aspecto orientacional .   

  E l  pr imero se ref iere a los contenidos que obt iene del  intercambio con el  
objeto,  y los costos de obtener lo.  Este aspecto asocia el  s ignif icado que t iene 
el  objeto para con el  actor.  El  aspecto grat i f icacional  está conceptual izado por  
Parsons mediante dos de sus var iables pautas.10 Aquí  pr iva la or ientación de 
t ipo catéct ica. 

  E l  segundo,  se ref iere  a la or ientación del  actor con respecto al  objeto,  es 
decir  a la manera como organiza esta relac ión. Esta categoría enfrenta la 
relac ión del  actor hacia el  objeto desde el  punto de v ista del  actor o los 
actores,  mientras que la categoría anter ior  lo hace desde el  punto de v ista de 
la s i tuación como compuesta de objetos.  A su vez este elemento fue 
conceptual izado mediante dos variables pautas en especí f ico.11 Pr iva la 
or ientación cogni t iva.   (Turner,  1999)  

 

Estos dos aspectos son componentes pr inc ipales del  s istema de la acción.  Según 
el los están organizadas las Var iables Pautas.   

 

Para la or ientación de la acción,  además de la or ientación por vía mot ivacional,  la 
expectat iva toma en cuenta un aspecto de t ipo temporal .   

El  actor puede s implemente optar por hacer esperar la acción no haciendo nada 
respecto a el lo, o puede optar por el  control  de la s i tuación en conformidad con sus 
deseos e intereses.  El  hecho de enf rentar act ivamente un estado futuro,  así  sea para 
prevenir eventos no de su interés,  es l lamado metas.  La meta es una propiedad 
fundamental  dentro del  s istema de acción.  Sólo son aspectos de la acción 
instrumental ,  aquel los casos donde la acción está or ientada hacia metas.  

 

Como se expl icó anter iormente,  la acción es normat iva.  Esto,   por lo que se demostró 
sobre la importancia de las expectat ivas de conducta para efectos de la acción,  y en 
especial ,  sobre la or ientación del  indiv iduo hacia la obtención de metas.  Ahora bien,  
es necesar io profundizar en este aspecto. E l  s istema de la acción social  humano 
no es posible s in un s istema de símbolos estables.  La más importante impl icación de 
este aspecto es la posibi l idad de comunicación; ningún actor es idént ico a otro,  por  
esto se hace necesar io la capacidad de abstraer s igni f icados de s ituaciones sociales 
def in idas. Así  es como en la interacción social  actúa un s istema común de 
s igni f icados,  el  cual se ha def in ido como la t radic ión cul tural .  Este s istema de 
s ignif icados es un elemento de imposición de orden;  he aquí  la relac ión entre este 
aspecto y las or ientaciones normat ivas.   

 

Las or ientac iones normat ivas,  y el  conjunto de expectat ivas y sanciones que der ivan 
de estas,  son elementos de gran importancia para el  anál is is  del  s istema de acción.  
Esta relac ión actúa en todos los modos de or ientación mencionados,   catéct icas,  
cogni t ivas y evaluat ivas.   Un elemento propio del  s istema de símbolos compart idos 
                                                            
10 Las que en principio,  funcionan para categorizar al objeto, estas son: universalismo-particularismo, y adscripción-
desempeño. 
11 Las variables de difusividad-especificidad, y afectividad-neutralidad, ambas se asocian con un factor actitudinal. 
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que s i rve como cr i ter io de selección entre las al ternat ivas de orientación,  int r ínsecos 
en una si tuación, son los valores.  

 

Los valores impl ican una referencia social ,  s iempre y cuando sean compart idos,  
léase,  parte de la cul tura.  Estos también se di ferencian en cuanto a la función que 
s i rvan para la acción en el  sujeto.   El los conforman las or ientaciones de valor;  y  
suponen dos funciones adic ionales:  1) Ampl i f ican las al ternat ivas de selección y 2)  
Ext ienden las consecuencias de las di ferentes al ternat ivas.  

 

Por lo tanto,  existen tres modos  de or ientación para la acción desde los patrones de 
valor ,  estos son igualmente:  patrones cogni t ivos, apreciat ivos, o morales.  

 

Las normas de valor se c lasi f ican según la relac ión con los modos de or ientación 
mot ivacional .  Es así como aparecen:  Normas cognoscit ivas, normas apreciat ivas,  
normas morales.   

 

Modo de orientación 
motivacional 

Norma de orientación Nota 

Modo cognoscit ivo Normas cognoscit ivas  

Modo catéct ico Normas apreciat ivas.   La acc ión supone un 
sacr i f ic io impl íc i to.  

Modo evaluat ivo Normas morales Son la mayoría de las 
normas ut i l izadas para 
determinar el  s istema 
de acción total .  

 

Es importante subrayar que los modos de or ientación no son di ferentes c lases de 
or ientación. Son sólo di ferentes aspectos que pueden ser ut i l izados para el  anál is is  
de la acción.     

A esta al tura es posible di ferenciar  t res t ipos de act iv idad: Intelectual ,  expresiva y 
responsable o moral .  Ahora todas el las,  se v inculan de alguna forma con todas las 
or ientaciones mot ivacionales y además con c iertas normas de valor;   entonces,  se 
presenta el  problema sobre la detección del t ipo de acción a anal izar.  

 

  Para dist inguir  los di ferentes t ipos de acción,  es posible diferenciar t res t ipos 
básicos de acción:  

 

Cuando lo que importa es la búsqueda de conocimiento,  y  predominan 
or ientaciones cognosci t ivas y normas de valor,  se está f rente una:  Actividad 
intelectual 

Cuando lo s igni f icat ivo es la búsqueda de grat i f icación di recta,  y predominan los 
intereses catéct icos y las normas apreciat ivas, se  está f rente una:   Acción 
expresiva.  

Cuando la acción representa un intento por integrar las acciones en función de un 
s istema de acción más ampl ia.    (Social ización por valores compart idos) Predominan 
los intereses evaluat ivos y normas morales,  se t rata de una:  Acción responsable o 
moral 

Cuando la meta de la acción está en el  futuro,  y prevalecen intereses catéct icos y 
normas apreciat ivas para la obtención de la misma, no obstante,  los procesos para su 
obtención se real izan basándose en normas cognosc it ivas, se t rata de una acción 
der ivada, denominada: Acción instrumental  
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  La teoría de la acción expl ica la estructura de la acción,  no del  organismo como 
tal .  La acción,  compuesta por el  organismo, la s i tuación y los objetos.  

El  interés de la teoría es expl icar el  proceso de selección entre al ternat ivas de 
acc ión,  lo que impl ica comprender la est ructura de las normas de valor,  las cuales al  
f inal ,  resul tan el  fundamento de la selección. 

 

Es importante enfat izar sobre la función paralela entre las or ientaciones 
mot ivacionales y las de valor,  aunque actúen de forma independiente entre el las. E l  
contenido de cada una de las c las i f icaciones pueden ser var iables completamente 
independientes.              En esencia,  las mot ivacionales,  proveen un marco para 
anal izar los problemas, en los que el  actor t iene un interés. Por el  lado de las 
or ientaciones de valor,  estas proveen patrones que const i tuyen soluciones 
sat isfactor ias a estos problemas.   Básicamente son dos modos de orientación para la 
acc ión muy relacionados entre sí.    

Así ,  la naturaleza de la estructura social  se centra en la integración entre las 
mot ivaciones de los actores y los patrones culturales normat ivos.  Estos úl t imos son 
los pat rones de or ientaciones de valor.  En otras palabras,  la estructura social  se 
enfoca en como enfrentamos los problemas y como los solucionamos.12 

 

Intentando di ferenciar las or ientaciones de valor,  de las mot ivacionales encontramos: 

  En cuanto a las cogni t ivas:   para las de valor,  s i rven para fundamentar o val idar  
los juic ios que se hagan.  Es asunto de las or ientaciones de valor cognit ivas todo 
aquel los que se relac ione con casos de evaluación y selección, preferencias entre 
al ternat ivas o soluciones a problemas racionales,  o,  interpretar al ternat ivas de 
fenómenos u objetos.  Para las or ientaciones mot ivacionales,  se t rata de 
orientarse sobre la base de intereses cogni t ivos en la s i tuación y con sus objetos,  
la mot ivación para def ini r  a la s ituación racionalmente.   

  En el  caso de las or ientaciones catéct icas s iempre existe una preocupación por  
saber lo correcto o inadecuado de las consecuencias de esa acción.  No es el  caso 
de las or ientaciones racionales, ya que este aspecto sut i lmente se ignora;   s in 
embargo,  en el  caso de las or ientaciones apreciat ivas o catéct icas es importante 
saber lo apropiado o no de la acción para con el  objeto,  o para manejar así  sea la 
act i tud f rente al  “al ter” .    

  F inalmente,  en cuanto al  aspecto evaluat ivo,  esta concierne el  problema de la 
integración de los elementos del  s istema de la acción.  Cualquier acto t iene un 
aspecto cogni t ivo y ot ro catéct ico.  El  problema de la or ientac ión cogni t iva es que 
deja a un lado la relevancia de los intereses catéct icos y v iceversa.  Es por esto,  
que entonces se hace necesario para la acción, patrones evaluat ivos que no son 
ni  cognit ivos ni  apreciat ivos,  s ino que cont ienen una síntesis de ambos aspectos.  
Estos se han de l lamar: patrones morales. 

 

Los patrones de valor al  def ini r  la estructura de expectat ivas de los roles 
inst i tuc ional izados, asumen algún grado,  de s igni f icado moral .  Esto ya que para la 
sat isfacción de obl igaciones, los patrones de valor del  indiv iduo deben estar en 
conformidad con los intereses del  s istema social .  El  hecho de compart i r  pat rones de 
valor para cumpl ir  con la responsabi l idad de sat isfacer las  obl igaciones,  crea un 
sent ido de sol idar idad entre aquel los que comparten los mismos valores.    

El  hecho de compart i r  los mismos valores,  s ignif ica que los actores guardan 
“sent imientos”13 comunes que apoyan dichos pat rones de valor.  Los sent imientos son 
aprendidos o internal izados,  e impl ican un aspecto moral  que def ine las 

                                                            
12 En el presente estudio se pretende adentrarnos en la estructura social de la industria del plástico y evaluar los 
procesos laborales de enfrentamiento y solución de problemas para evaluar la existencia o no de modernidad 
presente en dichas situaciones. 
13 Este término apunta a  modos organizados de orientación evaluativa y/o catéctica hacia objetos en particular. 
Además, implican la internalización de patrones culturales. 
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responsabi l idades del  actor dentro del  s istema social  en el  que part ic ipa.  El  foco 
específ ico de responsabi l idad es la colect iv idad, la cual  const i tuye una part icular  
or ientación de valor .   Los sent imientos y por ende, los patrones de valor,  v ienen a 
const i tu i r  gran parte de la personal idad del  actor .   Estos sent imientos o act i tudes de 
valor son genuinas necesidades y disposic iones de la personal idad.  Es únicamente 
gracias a la internal ización de valores inst i tuc ional izados que se crea una verdadera 
integración mot ivacional  de la conducta;   es así  como se sol id i f ican o legi t iman las 
profundas capas de mot ivaciones que sustentan las expectat ivas correspondientes al  
rol .   

Así  v isto,  la inst i tucional ización de roles de conducta es def in ida a par t i r  de un 
conjunto de orientaciones de valor o un s istema de el los.   S in embargo,  existen 
var ios t ipos de orientaciones (son 5)  y además muchas di ferentes combinaciones en 
que las expectat ivas de rol  pueden ser est ructuradas en relac ión con el los.     

 

En def in i t iva,  la integración de patrones comunes de valor,  y la internal ización de la 
est ructura de necesidades y disposic iones para la const i tución de la personal idad,  
representa el centro fundamental  de la dinámica del  s istema social .  

 

A manera de resumen, la teoría de la acción  es un esquema conceptual   para el  
anál is is  de la conducta de los organismos vivos.   Existen cuatro puntos impl íc i tos en 
dicha teoría:  

1.  La conducta se or ienta hacia la obtención de f ines.  

2.  La misma t iene lugar en si tuaciones. 

3.  Es regulada mediante normas sociales. 

4.  La conducta supone mot ivación.  

 

Como se ha venido demostrando, el  indiv iduo decide antes de actuar.  Esta etapa de 
decis ión,  representa un di lema de or ientación para el  actor.  Ahora bien,  antes que 
cualquiera de el las tenga una s igni f icación determinada para él ,  este debe elegir .  En 
part icular,  debe elegir  ent re c inco variables dicotómicas específ icas.  A cont inuación 
se presenta el  esquema de Variables-patrones,  el  cual  se der iva de los términos 
básicos def inidos en este capítulo.  

  

 

2.  La teoría de las Var iables Pautas 

 

Para comprender la or ientación que ha de seguir  la acc ión,  es esencial  pr imero 
anal izar las al ternat ivas bás icas de selección,  las cuales   son part icularmente 
s ignif icat ivas  para def ini r  e l  carácter de las relac iones con respecto a un 
determinado objeto social .     

Por todo lo expl icado anteriormente,  es posible observar como Parsons se preocupó 
por comprender estructuralmente la relac ión que existe entre actor y objeto social ,  
evaluando las or ientaciones de la acción y sus correspondientes modos de 
or ientación de valor.  Según él ,  ex iste un grupo  def inido y l imi tado de al ternat ivas 
que or ientan la relac ión ent re estos elementos, c laro que para un c ierto nivel  de 
general idad.   Estas al ternat ivas conforman las Var iables Pautas.  Sabemos, que estas 
son sólo un esquema conceptual ,  o un grupo de categorías,  para c las i f icar los 
componentes pr inc ipales de la acción.  El las proveen un marco de referencia para 
fac i l i tar la elaboración de dicha c las i f icación.  Estas categorías pueden ser  ut i l izadas 
de forma anal í t ica;  ya que impl ican teoremas o proposic iones lógicas, no basadas en 
la práct ica.   

En definitiva,  la teoría representa un conjunto de relaciones lógicas entre 
categorías uti l izadas para clasif icar fenómenos empíricos. 
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Existen c inco pares de alternat ivas para la or ientación de la acción,  según Parsons. 

 

1.  

El  pr imer par de el los se fundamenta en la real idad natural ,  en la que el  hombre no 
sobrevive s in grat i f icaciones o subvenciones;  mientras que a la vez,  ningún s istema 
organizado sobrevive s in la renuncia de alguna grat i f icación.  A este par lo l lama 
afectividad vs. Neutral idad  afectiva ,  ya que gira en torno a la posibi l idad de 
renunciar o permit i rse sat isfacer los intereses inmediatos del  actor con respecto al  
objeto social ,  a t ravés de una act iv idad expresiva.  

Es una var iable,  que según lo expl icado anter iormente,  es or ientacional,  es deci r  
aporta señales de cómo el  sujeto o actor se or ienta hacia el  objeto.  En términos 
psicológicos,  ref le ja una act i tud  del sujeto para con el objeto. (Turner,  1999) 

 

 AFECTIVIDAD VS. NEUTRALIDAD AFECTIVA 

Aparece cuando el  actor debe resolver el  problema de s i  l iberar los 
impulsos de grat i f icación o refrenar los.  Para la solución del  mismo puede,  
posponer a lguna grat i f icación inmediata,  o por el  contrar io darle pr ior idad a 
esta úl t ima.  

Para efectos de este estudio,  el  d i lema sería s i  el  ocupante del  ro l  puede 
expresar l ibremente reacciones afect ivas hacia los objetos (afect iv idad),  o 
s i  t iene que controlar las por razones de disc ipl ina (neutral idad afect iva) 

 

 

2.  

El  segundo par evalúa también s i  el  actor se permite alcanzar intereses, objet ivos o 
metas,  aunque,  planteándose específ icamente s i  e l  actor se or ienta hacia intereses 
personales,  ó por  el  cont rar io,  s i  se t rata de intereses compart idos por la  colect iv idad 
a la que pertenece.  Esta al ternat iva juega no sólo con las or ientaciones expresivas o 
afect ivas,  s ino también con las cogni t ivas- instrumentales y las evaluat ivas-morales.  
Es considerada la orientación como personal o privada,  hasta tanto los intereses 
no coincidan con aquellos considerados colectivos por la colectividad.  Así,  
entonces se presenta el  di lema si  e l  rol  se or ienta hacia sí o hacia la colectividad .   

 

ORIENTACIÓN HACIA SÍ  VS. HACIA LA COLECTIVIDAD 

Aparece en aquel las s i tuaciones, cuando hay desarmonía de intereses y 
surge el  problema de resolverlos por medio de una acción or ientada hacia 
metas privadas o colect ivas.  Lo resuelve,  dando pr imacía a intereses,  metas 
o valores compart idos ent re la colect iv idad a la que pertenece,  o dando 
pr imacía a intereses personales.   

Cuando el  ocupante del  rol  se le permite dar pr ior idad a sus propios 
intereses (or ientación hacia sí) ,  o por el  contrar io está obl igado a tomar en 
cuenta,  como ocupante del  ro l ,  los intereses ajenos (or ientación hacia la 
colect iv idad) 

 

Los primeros dos pares de variables se concentran en el  dilema de la discipl ina,  
frente la l ibertad o expresión de ciertos patrones de valor.  

Es importante hacer notar que estas al ternat ivas se apl ican para s i tuaciones 
especif icas de cada ro l .  No en todo momento.  Esto depende del  contexto en el  que se 
encuentre el  actor,  depende de las expectat ivas que juegue su rol  para ese contexto.  
Esto,  porque cualquier actor necesi ta obtener tanto de grat i f icaciones inmediatas 
como a la vez de c ierto somet imiento;   también porque neces ita alcanzar objet ivos 
pr ivados, pero a la vez, asegurar  los intereses de la colect iv idad. 
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3. 

Lo esencial  es conocer los patrones de valor que dir igen las expectat ivas del  rol .  Los 
patrones de valor son los que a la f inal  deciden la or ientación de la acción.  Para el  
tercer par de var iables el  d i lema está en descif rar entre or ientaciones cogni t ivas a 
apreciat ivas.  Las cogni t ivas se ref ieren a aquel los elementos que son 
general izaciones en el  mundo mater ial .  Mientras que or ientaciones apreciat ivas,  más 
que general izaciones son inherentemente orientaciones part iculares.  Las 
or ientaciones cogni t ivas se asocian a lo normat ivo,  es decir,  se or ientan hacia los 
cánones universales de val idación.  En las or ientaciones apreciat ivas o catéct icas 
existe inherentemente una referencia subjet iva hacia la grat i f icación. El  común 
denominador de este t ipo de or ientación se ref iere a un t ipo part icular  de actor,  bajo 
un contexto de relac iones part iculares y hacia unos objetos part iculares.  A di ferencia,  
los valores cognit ivos se or ientan hacia pat rones universales con respecto a la 
expectat iva del  rol .  Las or ientaciones cognit ivas se val idan en ideas existenciales o 
normat ivas.  Este di lema gira en torno a sí  e l  actor se or ienta según patrones de 
valor universales o particulares ,  en def in i t iva s i  el  actor es part icular is ta o 
universal ista.   

Dentro del  s istema de acción esto se t raduce en que s i  e l  actor es part icular ista,  el  
s igni f icado del  objeto v iene dado por su part icular relac ión con el  actor;  es decir ,  su 
importancia reside en que está inc luido en el  mismo sistema de interacción del  actor.   
En contraste,  cuando la importancia del  objeto reside en las propiedades universales 
que lo def inen,  el  actor es universal ista.  S iendo así,  e l  objeto t rasciende cualquier  
relac ión part icular que mantenga con el  s istema.  

Es una variable,  que según lo expl icado anter iormente,  es de t ipo grat i f icacional ,  es 
decir  a t ravés de el la interpretamos como el  actor categor iza al  objeto. Ref le ja el  
sent ido del  objeto para el  actor.  (Turner 1999) 

 

UNIVERSALISMO VS. PARTICULARISMO 

El di lema se t raduce en s i  el  actor ha de t ratar al  objeto de acuerdo con 
una norma general ,  la cual  abarque a los demás objetos;  o sí  t ratar al  
objeto de acuerdo a la relac ión que mant iene con él  mismo. Puede ser 
resuel to mediante la ut i l ización de normas generales,  “que poseen val idez 
t rascendente”,  o s i  dando primacía a normas inherentes a la relac ión 
part icular con el  actor.  

Cuando el  actor,  para efectos de cal i f icaciones a los miembros o de 
tratamiento para con el los,  decide darle pr ior idad a normas generales,  
independientemente de la relac ión que tengan los status del  actor para 
con  los del  objeto.  (universal ismo) En el  caso contrar io,  prevalecen 
valores propios de una relac ión part icular,  antes que propiedades 
generales universalmente apl icables (part icular ismo) 

 

Los pr imeros tres pares de al ternat ivas de acción se ref ieren es a -ego- como actor.  
Sin embargo, estas no toman en cuenta el  total  de posibi l idades del  marco de 
referencia.  Es decir,  ego como objeto de la relac ión. Así ,  ex isten otros dos pares más 
de al ternat ivas. 

 

4.  

El  cuarto di lema se enfoca en la valoración de las característ icas del  objeto,  por esto 
es también grat i f icacional .  Se concentra en evaluar s i  la relac ión se or ienta según 
at r ibutos o cual idades propias del objeto; o por el  contrar io,  s i  se or ienta gracias al  
desempeño que muestra el  objeto dentro de un contexto determinado y unas 
expectat ivas de rol.  Se espera que el  actor,  en este caso el  objeto,  obtenga según su 
desempeño c iertos logros,  sobre la base del  éxi to o f racaso de estos,  obtendrá 
sanciones posit ivas o negat ivas.  Estas representan la expectat iva de rol .  Sin 
embargo,  a lgunas veces la expectat iva de rol  se concentra en las cual idades propias 
del  sujeto,  no en lo que hace,  s ino en quien resulta ser.  Cuando el  acento que marca 
la relación t iene lugar en at r ibutos,  como sexo, edad, característ icas f ís icas,  
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af i l iación, se t rata de roles de adscripción .  Cuando se t rata de los logros y f racasos 
del  objeto,  la relación se orienta según su desempeño .  

  

ADSCRIPCIÓN VS. DESEMPEÑO 

Aparece este di lema cuando el  actor t rata al  objeto según lo que es en 
sí  mismo o,  por el  contrar io según lo que puede resul tar de sus 
acc iones. El  actor f rente el lo,  t iene dos al ternat ivas;  lo t rata según las 
cual idades del  objeto ó según las real izaciones del  mismo.  

El  ocupante del  rol ,  en su or ientación hacia el  objeto social ,  le otorga 
pr ior idad a los atr ibutos propios del  objeto,  ya sea de manera 
universal ista o part icular ista (adscripc ión),  antes que a las 
real izaciones actuales o esperadas del mismo (desempeño) 

 

 

5.  

El  próximo y ul t imo nivel  evalúa s i  la or ientación hacia el  objeto social  es c laramente 
definida o di fusa .   Para este di lema importa s i  la or ientación de la acción v iene 
def in ida en términos específ icos,  ya sea una valoración apreciat iva o instrumental ,  o 
por el  contrar io s i  la or ientación es imprecisa,  indef in ida.   En este caso, el  actor no 
conoce hasta que punto su compromiso en la relac ión con determinado objeto.  Esta 
al ternat iva evalúa, s i  la or ientación hacia el  objeto social  es c laramente def in ida,  en 
términos específ icos o s i  la or ientación hacia el  objeto es indef inida.  Como el  pr imer 
par de var iables pautas es or ientacional .    

 

ESPECIFICIDAD VS. DIFUSIVIDAD 

El problema surge producto del  desconocimiento del  ámbito de 
s ignif icación del  objeto,  es decir del  grado de compromiso que debe tener 
o no el  actor para con el  objeto.  El  actor puede resolver el  di lema, 
concediéndole al  objeto un ámbito l imi tado de s igni f icac ión o,  al  contrar io,  
ninguna l imitación al  ámbito del  compromiso. 

Surge cuando el  actor acepta cualquier s igni f icado potencial ,  inc luyendo 
obl igaciones para con este porque las mismas no entran en conf l ic to con 
las propias (di fus iv idad),  dará prior idad a esta expectat iva,  antes de 
l imi tarse a un campo especif ico de relac ión. (especi f ic idad)   

 

Estas dos úl t imas son categorías relacionales.  En cuanto a la quinta,  s i  el  objeto 
soc ial  está relac ionado con el  actor,  entonces tendrá algunos derechos sobre el  
mismo, es decir,  tendrá una mayor o menor s igni f icación. Todo el  d i lema de esta 
categoría radica en sí  la s ignif icación es específ ica para el  actor,  en cuyo caso la 
acc ión está def inida;    O por el  contrar io,  s i  su signi f icado para el  actor es di fuso,  en 
cuyo caso las obl igaciones se hal lan l imitadas a otras obl igaciones.  

 

 

Las var iables-pat rones no son necesar iamente una condic ión de las normas de valor,  
ya que cualquier elección concreta puede ser lo bastante ais lada o accidental ,  para 
no contar con los argumentos suf ic ientes para hacer general izaciones ef ic ientes;   s in 
embargo tan pronto se puede infer i r  a lguna consistencia en las elecciones, se puede 
comenzar a const ruir proposic iones acerca de las normas de valor impl icadas en el  
caso. 

El  sent ido que recogen estas variables para el  anál is is de la or ientación cul tural  o de 
los s istemas de acción,  radica en estas var iables const i tuyen, básicamente,  las 
categorías para describ i r  or ientaciones de valor.  Las mismas tienen la capacidad 
de del inear preferencias,  alternativas y expectativas;  En definitiva,  las mismas 
pueden aportar una dirección para seleccionar la acción en situaciones 
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definidas. En el  caso que interesa a este estudio, las mismas son capaces de 
definir,  las expectat ivas de rol del actor.  

 

Es importante,  antes de f inal izar,  ac larar una úl t ima cosa con respecto al  e lemento 
or ientacional  de la acción, y por ende,  de algunas var iables en específ ico.  Esto,  
consiste en que el  objeto para el  actor puede ser para f ines consumator ios o 
instrumentales.  En el  caso de ser de consumación, s igni f ica que el  actor se or ienta 
hacia el  objeto porque necesita de las grat i f icaciones que impl ica esa relac ión; en el  
caso contrar io,  el  actor necesita de la ayuda de esa relac ión para obtener c ier ta 
grat i f icación.  Esta úl t ima se ref iere a una orientación instrumental  con el  objeto.  
Estas son exhaust ivas.  Son anal í t icamente independientes.  Esta c las i f icación es de 
gran importancia para la variable afect iv idad-neutral idad afect iva.  

A su vez resul ta s igni f icat ivo para la in terpretación de la or ientación del  actor,  
conocer s i la referencia pr imaria es hacia el  contexto en general ,  léase hacia e l  
ambiente,  o por e l  contrar io hacia propiedades internas o de equi l ibr io.  Dependiendo 
del  caso, el  actor organiza su or ientación hacia la s ituación.  Cuando necesidades 
internas prevalecen sobre las del  entorno la or ientación hacia el  objeto es di fusa, 
mientras que cuando pr ivan intereses externos, la or ientación es específ ica.  

 

Estas c inco pares de al ternat ivas representan los componentes básicos del  s is tema 
de la acción de Parsons. Intentan poseer el  mismo nivel  de general idad y 
exhaust iv idad,  para así  const i tuir  ef ic ientemente el  s istema.  La combinación de las 
var iables pautas compone di ferentes categorías de normas que gobiernan la 
interacción en el  s is tema. Estas normas,  en sí ,   deben ser di ferenciadas y  
const i tuyen un subsistema dentro del  gran sistema. Es naturaleza del  mismo s istema 
de acción ser sometido a una plural idad de exigencias funcionales,  dir ig idas según 
sus normas.  

Es así  como la ut i l ización de las var iables pautas ofrece un s istema de patrones de 
expectat ivas de rol ,  ya que def ine patrones para la or ientación de los actores que 
intervienen en la relac ión de roles.  Estos c inco pares de conceptos surgieron con el  
nombre de las Variables  Pautas para la Definición de Roles .  “Pat tern variables of  
role def ini t ion. ” 

 

Habiendo entendido que el  s istema social  es en def ini t iva un sistema de acc ión;  y 
que todos los sistemas de acción están s istemát icamente art iculados bajo el  enlace 
de s istema y subsistema, la industr ia representa un interesante y complejo s istema 
de acción.  Ya sea como colect iv idad o como unidad donde interactúan inf inidades de 
subsistemas,  evaluaremos su  s istema de or ientaciones valorat ivas y normat ivas,  
léase su s istema cultural ,  para así  examinar su cal idad como inst i tuc ión 
modernizadora.    

 

Es necesar io presentar  la manera como Parsons asocia las variables pautas con un 
tema específ ico que s iempre le interesó: la modernidad.  

Para él,  la modernidad está representada en las variables pautas por el  
universal ismo, la neutral idad afectiva,  la especificidad de roles,  y el  desempeño; 
estos son el  grupo de valores inscritos en las insti tuciones centrales y 
culturales de la sociedad moderna.    Para el  autor,  la modernización representa un 
proceso social  que t rae a colación valores seculares como el  desempeño, el  
universal ismo y la neutral idad.   Esta misma, mejora la capacidad de la sociedad para 
responder a las nuevas demandas a t ravés de la div is ión del  t rabajo,  y el  
mejoramiento inst i tuc ional  y de serv ic ios.  Valores como el  act iv ismo y e l  
indiv idual ismo deben ser acogidos como respuestas posit ivas de la modernización.  

En def in i t iva,  Parsons fue un gran entusiasta y defensor de la modernidad, desde la 
perspect iva de sus valores culturales,  su s istema polí t ico,  y la autor idad moral .   Su 
or igen se encuentra en las inst i tuc iones democrát icas gr iegas y en las enseñanzas 
ét icas cr ist ianas.  Así,  la concepción de la real idad social  secular  de Parsons puede 
ser descri ta como Weberiana. (Turner,  1999) 
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Ahora bien,  sobre la modernidad se profundizará en el  próximo apartado.  

 

Ahora bien,  no es posible terminar este apartado,  s in presentar algunas de las 
crí t icas más rei teradas que se han hecho acerca del pr inc ipal teór ico de este t rabajo.  

Existen tres ampl ias cr i t icas a la sociología Parsoniana. Pr imero,  su distanciamiento 
sobre el  punto del  conf l icto social ,  la dis funcional idad,  y el  desequi l ibr io;  Segundo,  
su incapacidad para proveer un marco vál ido para el  anál is is  de los procesos 
histór icos;  y por úl t imo, la abst racción que caracteriza su pensamiento y lo alejada de 
la misma para evaluar los asuntos pragmáticos pol í t icos,  y de cambio social .  (Turner,  
1999)   Norbert  E l ias,  resume c laramente este conjunto de opiniones en la pr imera 
parte de su obra:  El  Proceso de la Civi l ización. En el la plantea que el  autor  
val iéndose de un modelo dicotómico,  cae en un “reduccionismo conceptual” ,  que en 
vez de aclarar  y hacer comprender a los seres humanos sobre sus acciones, lo que 
termina real izando son construcciones compl icadas e innecesar ias.  No posee una 
s istemát ica v is ión de procesos.  A t ravés de sus “construcciones teór icas estát icas” 
no toma en cuenta la presencia  del  cambio.  Desea expl icar las posibi l idades de la 
acc ión y la emoción como un mero manejo de cartas l imitadas y f ini tas;  suponiendo 
que las posibi l idades estuvieran dadas de antemano e ignorando la aparic ión de 
mat ices.  (El ias,  1989)  

Aunque nuest ros deseos son defender la  posic ión parsoniana por  razones bastante 
expl íc i tas, es necesar io aceptar la abstracción y formal idad que caracter iza la 
escri tura  y pensamiento de este autor.  Sin embargo, no por el lo,  Parsons dejó de 
aportar una intel igente e innovadora teoría sobre el  carácter voluntar io de la acción y 
sus pr inc ipales causantes.  Es importante enfat izar que su objet ivo in ic ial  fue 
desarrol lar  una teoría general  de la acción que serv ir ía para todas las c iencias 
soc iales.    Existe,  también,  un argumento bastante vál ido para cuest ionarnos la 
ausencia de modelos histór icos como complemento f recuente a su teoría.  No 
obstante,  también resul ta suf ic ientemente legí t imo la existencia de di ferentes est i los 
de redacción y expl icac ión.  Además, Parsons efect ivamente desarrol ló estudios muy 
específ icos sobre la real idad social  inmediata,  ent re otros,  el  ro l  del enfermo (1951),  
la fami l ia urbana (1953),  la vejez,  la juventud y la est ructura social  (1964).  (Turner,  
1999) 

Anne Swidler,  profesora de la univers idad de Standford,  p lantea su desconf ianza por  
el  s istema de valores y necesidades,  como los componentes pr inc ipales para la 
def in ic ión de la acción.  Más que el  s istema de valores,  a su ju ic io,  resulta el  conjunto 
de hábi tos,  costumbres,  habi l idades,  cul turalmente moldeados, como la pr incipal  
var iable causal  de la acción. Para el la,  los valores son ahistór icos;   mientras que la 
acc ión varía con el  t iempo, es c i rcunstancial .  Sin duda alguna el  s istema de valores 
gobierna en ul t ima instancia la acción, mediante algún esquema de necesidades-
medios.  Aunque, estos indican lo que la gente quiere o desea de sí ,  la acción no 
v iene determinada por lo que la gente quiera,  s ino más bien,   resulta del  conjunto de 
habi l idades y hábi tos que desarrol len.   La gente puede compart i r  aspiraciones 
comunes pero el  comportamiento se organiza según muchas otras capacidades 
cul turales.  

Swidler (1986) di ferencia ent re el  modo de organización de la acción en sociedades 
asentadas y en no asentadas,  es decir,  desarrol ladas y en vías de serlo.  Para las 
pr imeras, los valores son más decis ivos,  ya que al  cambiar  sus pat rones de acción 
s igni f ica un al to costo y el  sent ido común está más def inido.  En cambio,  en 
soc iedades no asentadas, la acción “no l lega de forma natural” .  Esta v iene def in ida 
por oportunidades estructurales e histór icas.  En cualquier caso, los valores-f ines no 
def inen la conducta,  según la autora.   

Aunque interesante estas ideas de la autora,  con mayor razón,  el  esquema 
parsoniano se adapta al  caso de estudio del  presente t rabajo,  por ser Venezuela,  una 
soc iedad def in i t ivamente no desarrol lada.  Sin embargo,  esta cri t ica ha s ido tomada 
en cuenta,  para complementar los elementos que def inen la or ientación de la acción 
de Parsons. 

 

En def in i t iva,  para los efectos del  t rabajo en cuest ión,  Talcot t  Parsons representa el  
pi lar fundamental  del  mismo.   Son pr inc ipios básicos para fundamentar nuestras 
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ideas,  e l  marco de referencia del  s istema social ,  la teoría general  de la acción,  y por  
úl t imo sus Var iables Pautas.  Aunque, su teoría resul ta de gran polémica y 
controversia todavía para la actual idad,  se considera que Parsons ofrece un 
s istemát ico e ingenioso basamento para el  anál is is de la modernidad.   
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Desarrollo teórico sobre el tema de la Modernidad 
 

C o n  e l  o b j e t i v o  d e  r e s c a t a r  e l  p l a n t e a m i e n t o  d e l  p r e s e n t e  t r a b a j o  d e  
i n v e s t i g a c i ó n ,  s e  s o s t i e n e  q u e  d e s d e  h a c e  m á s  d e  d o s  d é c a d a s  y  h a s t a  l a  
a c t u a l i d a d ,  l a  s i t u a c i ó n  s o c i o e c o n ó m i c a  v e n e z o l a n a  s i g u e  u n a  t e n d e n c i a  
d e s f a v o r a b l e .  S e  i d e n t i f i c a  q u e  l a  r a z ó n  d e  e s t a  s i t u a c i ó n  e s  q u e  V e n e z u e l a  
p o s e e  u n  m o d e l o  i n c a p a z  d e  p r o d u c i r  d e  f o r m a  e f i c i e n t e  p o r q u e  l a  m o d e r n i d a d  
p a r e c e  n o  h a b e r  c a l a d o  e n  n u e s t r o  e s q u e m a  d e  a c c i ó n .  E l  v e n e z o l a n o  n o  
p r o d u c e  m o d e r n i d a d ,  ú n i c a m e n t e ,  l a  d e s e a ,  c o m p r a  y  c o p i a ;  n o  o b s t a n t e  n o  
s a b e  p r o d u c i r l a  ( D e  V i a n a ,  1 9 9 8 ) .  L a  r a z ó n  q u e  s e  l e  a t r i b u y e  a  e s t e  h e c h o  
r e s u l t a  la presencia de elementos cul turales que bloquean conductas propias de una 
soc iedad product iva.  

S i  n u e s t r o  o b j e t i v o  e s  a n a l i z a r  u n  e s t r a t o  e x í t o s o  y  p r o d u c t i v o  d e  l a  i n s t i t u c i ó n  
l a b o r a l  p a r a  e v a l u a r  s i  l a  e s t r u c t u r a  v a l o r a t i v a  q u e  l a  c a r a c t e r i z a  p o s e e  l o s  
e l e m e n t o s  m o d e r n i z a d o r e s  q u e  s e  d i c e n  n e c e s a r i o s  p a r a  s e r  p r o d u c t i v o s ,  
e n t o n c e s  s e r á  p r e c i s o  c o n c e p t u a l i z a r  l o  q u e  p a r a  e s t e  t r a b a j o  c o n s t i t u i r á  l a  
m o d e r n i z a c i ó n .  A s í  t a m b i é n ,  p r o f u n d i z a r  u n  p o c o  e n  t o r n o  a  l a  n o c i ó n  d e  
p r o d u c t i v i d a d  y  c ó m o  e s  q u e  r e s u l t a  l a b o r a r  b a j o  e s t e  p r o c e d e r .   

P a r a  e l  p r e s e n t e  t r a b a j o ,  l a  p r o d u c t i v i d a d  e s t á  í n t i m a m e n t e  r e l a c i o n a d a  c o n  l a  
m o d e r n i z a c i ó n .  S e  c r e e  q u e  p a r a  c o n s e g u i r  p r o d u c t i v i d a d  s e  r e q u i e r e  d e  u n  
m í n i m o  d e  m o d e r n i d a d .  A s í  q u e  a  c o n t i n u a c i ó n ,  s e  e x p o n e n  a l g u n a s  
c o n c e p c i o n e s  c l a v e s  e n  t o r n o  a l  t e m a .  

 

 

P a r a  r e o r d e n a r  l a  c r i s i s  s o c i a l  v e n e z o l a n a  n o  e s  s u f i c i e n t e  m e j o r a r  e l  
c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o ,  s i n o  l a  p r o d u c t i v i d a d  e n f o c a d a  a  e n f r e n t a r  e l  
e m p o b r e c i m i e n t o  y  c o n s e g u i r  b i e n e s t a r  e n  g e n e r a l .   S e g ú n  M i k e l  D e  V i a n a ,  l a  
c l a v e  d e  l a  p r o d u c t i v i d a d  s e  e n c u e n t r a  e n  q u e  e l  t r a b a j o  p r o d u c t i v o  s e  r e a l i c e  
d e  f o r m a  “ i n t e l i g e n t e ” .  L a  p r o d u c t i v i d a d  “ … s e  i n c r e m e n t a  c u a n d o  l a  a p l i c a c i ó n  
d e  t o d o s  l o s  r e c u r s o s  e m p l e a d o s  e n  l a  p r o d u c c i ó n  m a t e r i a l ,  r e c u r s o s  
h u m a n o s ,  m a t e r i a s  p r i m a s  y  c a p i t a l ,  m e j o r a  s u f i c i e n t e m e n t e  c o m o  p a r a  
a u m e n t a r  d e  f o r m a  s o s t e n i d a  l a  r e l a c i ó n  d e  p r o d u c t o s  p o r  i n s u m o s . ”  ( D e  
V i a n a ,  1 9 9 8 )  

 

L a  p r o d u c t i v i d a d  d e b e  i r  p a r a l e l a  a l  p r o c e s o  d e  d e s a r r o l l o  y  d e  m o d e r n i z a c i ó n .  
E s t o  e s  a s í ,  y a  q u e  e l  p r o c e s o  d e  p r o d u c c i ó n  d e b e  s e g u i r  u n  r u m b o  p r e -
e s t a b l e c i d o ,  e l  c u a l  e s  p l a n t e a d o  p o r  l a  m o d e r n i d a d  y  e q u i p a d o  p o r  e l  
d e s a r r o l l o . 1 E l  d e s a r r o l l o  e s  q u i e n  a p o r t a  l a s  h e r r a m i e n t a s  p a r a  l o g r a r  d i c h o  
m o d e l o ,    e n t r e  e l l a s ,  e l  “ p o s e e r ”  p r o d u c t i v i d a d ;  e s  d e c i r ,  c a p a c i d a d  p a r a  
s a t i s f a c e r  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l o s  i n s u m o s  y  s u s  p r o d u c t o s .   N o  s o l a m e n t e  p o r  
e s t a  r a z ó n  s e  d a  e l  p a r a l e l i s m o ,  s i n o  a d e m á s ,  p o r q u e  u n  s ó l i d o  n i v e l  d e  
d e s a r r o l l o ,  f a c i l i t a  e l  p r o c e s o  p r o d u c t i v o .  P o r  e s t a  r a z ó n  e s  q u e  v a m o s  a  
c o n c e b i r   a l  d e s a r r o l l o  c o m o  l a  c a p a c i d a d  d e  r e s p u e s t a  d e  u n  s i s t e m a  c o n  
r e l a c i ó n  a  l a s  d e m a n d a s  d e l  m i s m o .  ( Bill J.A. y Hardgrave R.L, 1992, 129-140)   E l  
d e s a r r o l l o  e s  t e l e o l ó g i c o ,  p u e s t o  q u e  p a r a  e n t e n d e r l o  e s  m e n e s t e r  c o n o c e r  e l  
f i n  q u e  h a  d e  l o g r a r ;  e s  p o r  e l l o  q u e  i m p l i c a  u n a  d i r e c c i o n a l i d a d ,  s i g u e  e t a p a s  
d e t e r m i n a d a s  y  u n  o b j e t i v o  a  a l c a n z a r .   A s í ,   e l  d e s a r r o l l o  s u p o n e  u n a  s e r i e  
d e  e t a p a s  d e  c r e c i m i e n t o  q u e  e v o l u c i o n a n  i n e v i t a b l e m e n t e  h a c i a  e l  p r o g r e s o .   

 

H a b i e n d o  s i d o  a c l a r a d o s  e s t o s  c o n c e p t o s ,  e s  a h o r a  p o s i b l e  p r o f u n d i z a r  e n  
t o r n o  a l  t e m a  d e  l a  m o d e r n i z a c i ó n .  

 
                                                            
1 La concepción de  “modernidad” no está reducida a su asociación con los cambios producto de la revolución 
tecnológica y científica, sino que es comprendida como una etapa histórica “mejor” que la anterior. 
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C o n  e l  o b j e t i v o  d e  e v i t a r  c o n f u s i o n e s  c o n  d e r i v a c i o n e s  d e  e s t a  p a l a b r a ,  e s  
p e r t i n e n t e  u n i f o r m a r  c i e r t o s  c r i t e r i o s  e n  t o r n o  a  l a  m o d e r n i d a d .  L a  o b r a  d e  
N e s t o r  C a n c l i n i  d e  1 9 8 9  e s  b a s t a n t e  ú t i l  e n  c u a n t o  a  a l g u n o s  a s p e c t o s  
b á s i c o s ;  e s  d i f e r e n t e  e l  s i g n i f i c a d o  d e  m o d e r n i s m o ,  m o d e r n i d a d  y  
m o d e r n i z a c i ó n .  S i g u i e n d o  l a  d i s t i n c i ó n  p l a n t e a d a  p o r  J ü r g e n  H a b e r m a s ,  l a  
m o d e r n i d a d  r e s u l t a  u n a  e t a p a  h i s t ó r i c a ;  l o s  m o d e r n i s m o s  s o n  p r o y e c t o s  
c u l t u r a l e s  q u e  r e n u e v a n  l a s  p r á c t i c a s  s i m b ó l i c a s  c o n  u n  s e n t i d o  e x p e r i m e n t a l  
o  c r í t i c o ;  y  p o r  ú l t i m o  l a  m o d e r n i z a c i ó n  s e  r e f i e r e  a  u n  p r o c e s o  
s o c i o e c o n ó m i c o  q u e  t r a t a  d e  i r  c o n s t r u y e n d o  l a  m o d e r n i d a d .  E s t o s  c o n c e p t o s  
s e r á n  u t i l i z a d o s  c o n  r e l a t i v a  f r e c u e n c i a  a  l o  l a r g o  d e l  t r a b a j o .   

D e f i n i r  e s t o s  c o n c e p t o s  n o  r e s u l t a  t a r e a  f á c i l .  M o d e r n i z a c i ó n  y  d e s a r r o l l o  h a n  
s i d o  f r e c u e n t e m e n t e  u t i l i z a d o s  d e  m a n e r a  i n d i s t i n t a .  S i n  e m b a r g o ,  l a  
i d e n t i f i c a c i ó n  e n t r e  e l l o s  e s  s i g n i f i c a n t e .  L a  m o d e r n i z a c i ó n  i n f o r m a  s o b r e  l a s  
c r e c i e n t e s  d e m a n d a s  p l a n t e a d a s  a l  s i s t em a  y  e l  d e s a r r o l l o  d e b e  r e s p o n d e r  c o n  
e f e c t i v i d a d  a  l a s  m i s m a s .      H a b i e n d o  e n t e n d i d o  e s t a  i d e a ,  r e s u l t a  m á s  f á c i l  
c o m p r e n d e r  l a  s i t u a c i ó n  v e n e z o l a n a .  A l  v e n e z o l a n o  l e  g u s t a n  l o s  b e n e f i c i o s  
s i n  p r e c e d e n t e s  q u e  t r a e  c o n s i g o  l a  m o d e r n i d a d ,  t a l e s  c o m o  u n  e f e c t i v o  
s i s t e m a  d e  s a n i d a d  o  e d u c a c i ó n ,  d i v e r s i o n e s  e l e c t r ó n i c a s ,  a p a r a t o s  d i g i t a l e s ,  
c o m p u t a d o r a s ,  b u e n a s  a u t o p i s t a s ,  e f i c i e n t e s  s i s t e m a s  d e  c e d u l a c i ó n … ;  s i n  
e m b a r g o ,  p a r e c e  n o  s a b e r  p r o d u c i r  n i n g u n o  d e  e s t o s  e f e c t i v a m e n t e  n i  e s t á  
d i s p u e s t o  a  e s f o r z a r s e  p o r  a p r e n d e r  p a r a  e l l o .    

 

E l  d e s a r r o l l o  m o d e r n i z a d o r ,  r e s u l t a  u n  p r o c e s o  m u l t i d i m e n s i o n a l  q u e  “ i m p l i c a  
c a m b i o s  o r g a n i z a t i v o s ,  t e c no l ó g i c o s  y  d e  a c t i t u d e s . ”  ( I n g l e h a r t ,  1 9 9 7 ,  1 3 1 )  
E s t e  p r o c e s o  r e s u l t a  d e  l a  c a p a c i d a d  d e l  h o m b r e  p a r a  i n i c i a r  e  
i n s t i t u c i o n a l i z a r  n u e v a s  e s t r u c t u r a s  y  b a s e s  c u l t u r a l e s  p a r a  e l l a s ;  e l  
d e s a r r o l l o  c o n c e b i d o  d e  e s t a  m a n e r a ,   s u p o n e  i n d i v i d u o s  c a p a c i t a d o s  p a r a  
r e s o l v e r  p r o b l e m a s  y  a d a p t a r s e  a l  c a m b i o  c o n t i n u o  e n  d i r e c c i ó n  d e  n u e v a s  
m e t a s  s o c i a l e s .  E l  d e s a r r o l l o  r e p r e s e n t a  u n  p r e r r e q u i s i t o  c o l e c t i v o  p a r a  e l  
d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o .   

T a l  c o m o  l o  e x p o n e  I n g l e h a r t  e n  1 9 9 7 ,  l a  m o d e r n i z a c i ó n  r e p r e s e n t a  u n  m o d e l o  
a p r o p i a d o  p a r a  e l  d e s e n v o l v i m i e n t o  d e  l a s  c a p a c i d a d e s  e c o n ó m i c a s ,  p o l í t i c a s  
y  s o c i a l e s  d e  u n a  n a c i ó n .  E n  l o  e c o n ó m i c o ,  y a  q u e  e n c a b e z a  e l  d e s a r r o l l o  y  
m a n t e n i m i e n t o  d e l  p r o c e s o  i n d u s t r i a l i z a d o r ;  e n  c u a n t o  a l  a s p e c t o  p o l í t i c o ,  
p u e s t o  q u e  p r o p i c i a  l a  o r g a n i z a c i ó n  r a c i o n a l - l e g a l ,  y  p o r  ú l t i m o ,  e n  c u a n t o  a  l o  
s o c i a l ,  a p o r t a  o r i e n t a c i o n e s  r a c i o n a l e s  y  l a i c a s ,  p a r t i c u l a r m e n t e  o r i e n t a c i o n e s  
p a r t i c i p a t i v a s .  

L a  m o d e r n i z a c i ó n  d e j a  a t r á s  l a  o r g a n i z a c i ó n  d e  t i p o  c o m u n a l ,  p a r a  i n g r e s a r  a  
l a  f o r m a c i ó n  s o c i e t a l 2,  e n  l a  c u a l  l a  i m p e r s o n a l i d a d  d e  l a  s o c i e d a d  c o m p e t i t i v a  
c e n t r a d a  e n  e l  d e s e m p e ñ o  i n d i v i d u a l ,  s u s t i t u y e  l a s  u n i o n e s  d e  t i p o  i n f o r m a l ,  
c a l u r o s a s  y  p e r s o n a l e s  p r o p i a s  d e  c o m u n i d a d e s  d e  m e n o r  c o m p l e j i d a d .  P a r a  
e n f r e n t a r  l a s  n u e v a s  d e m a n d a s  s o c i a l e s  p r o p i a s  d e  s o c i e d a d e s  d e  m a y o r  
c o m p l e j i d a d ,  l a  m o d e r n i d a d  t r a e  c o n s i g o  t o d o  u n  m o d e l o  i n s t i t u c i o n a l .   

A h o r a  b i e n ,  e s  n e c e s a r i o  a c l a r a r  q u e  n i  e l  d e s a r r o l l o  n i  l a  m o d e r n i z a c i ó n  
e s t á n  a s o c i a d o s  a  u n  t i p o  d e  s i s t e m a  p o l í t i c o ,  s i n o  q u e  s o n  u n a  c u a l i d a d  
a p l i c a b l e  a  c u a l q u i e r  s i s t e m a .  E n  e f e c t o ,  p u d i e r a  s e r  c o m o  s o s t i e n e n  Bill y 
Hardgrave en su obra de 1992  q u e  a l g u n a s  s o c i e d a d e s  t r a d i c i o n a l e s  e s t é n  m e j o r  
d o t a d a s  p a r a  r e s p o n d e r  a  s u s  d e m a n d a s ,  q u e  l a s  s o c i e d a d e s  a v a n z a d a s  d e  l a  
a c t u a l i d a d .  

E n c u a d r a d o s  e n  e l  c o n t e x t o  e n  e l  q u e  s e  s i t ú a  e s t e  t r a b a j o  d e  i n v e s t i g a c i ó n ,  
s e  c o n s i d e r a  n e c e s a r i o  r e s c a t a r  c i e r t o s  p r i n c i p i o s  m í n i m o s ,  s o b r e  l o s  c u a l e s  
s e  a s i e n t a  l a  d e f i n i c i ó n  d e  m o d e r n i d a d  q u e  m a n e j a r e m o s  e n  e l  m i s m o . 3  

 

                                                            
2  Esto resultaría en palabras de Tönnies, el paso de Gemeinschaft a Gesellschaft, léase, la conversión societal de 
lazos personales, comunales, tradicionales, hacia un tipo de sociedad caracterizada por  la pérdida de parentesco 
primario y de tradiciones religiosas, así la profusión de asociaciones, individualismo y secularismo.  De hecho dicen 
que Parsons es estimulado por esta teoría para su elaboración de las variables Pautas. (Turner, 1999) 
3 Estos requisitos que definen el concepto de modernidad, se basan en la concepción que De Viana aporta para el 
proyecto pobreza de la UCAB.  
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M o d e r n i d a d  c o m o :  

  L a  s u j e c i ó n  a  u n a  c o n c e p c i ó n  f o r m a l  d e  a c c i ó n ,  l é a s e ,  p r o c e s o s  
o r g a n i z a d o s  n o r m a t i v a m e n t e  m e d i a n t e  l e y e s  u  o r d e n a m i e n t o  
a d m i n i s t r a t i v o s .  E s t o  r e p r e s e n t a  l a  o r g a n i z a c i ó n  r a c i o n a l - l e g a l  q u e  
h e m o s  m e n c i o n a d o  a n t e r i o r m e n t e .   E s t o  i m p l i c a  q u e  l o s  p r o c e d i m i e n t os  
s o n  c u e s t i o n e s  p r e - e s t a b l e c i d a s 4.  

  E l  a j u s t e  a  n o r m a s  u n i v e r s a l e s ,  g e n e r a l e s 5;  l o  c u a l  o r i g i n a  l a  i d e a  o  
n a t u r a l e z a  d e l  d e b e r .  L a s  m i s m a s  p u e d e n  a p r e n d e r s e .  

  L a  o r i e n t a c i ó n  h a c i a  f i n a l i d a d e s  i m p e r s o n a l e s  y  f u n c i o n a l e s 6 q u e  a l i n e a n  
l a  r e l a c i ó n .  

  L a  s u b o r d i n a c i ó n  d e l  i n t e r é s  p a r t i c u l a r  a l  g e n e r a l .  B a s a d o s  e n  l a  i d e a  
q u e  s i g u i e n d o  e l  i n t e r é s  g e n e r a l  s e  a c t ú a  e n  p r o v e c h o  d e l  p a r t i c u l a r .  
A s í ,  e l  i n t e r é s  p r i v a d o  n o  d e b e  p r e v a l e c e r  f r e n t e  e l  d e  l a  f a m i l i a ,  
i n d u s t r i a ,  n a c i ó n ,  o  i n s t i t u c i ó n  c u a l q u i e r a .   

 

E n  g e n e r a l ,  l a  m o d e r n i d a d ,  l a  e n t e n d e m o s  c o m o  u n a  c u a l i d a d  q u e  s e  o r i e n t a  
h a c i a  l o  r a c i o n a l ,  b a s a d a  e n  n o r m a s  u n i v e r s a l e s ,  e n  l a  c u a l  l a s  r e l a c i o n e s  s e  
d i r i g e n  d e  f o r m a  i m p e r s o n a l ,  b a s a d a s  e n  e l  d e s e m p e ñ o  y  e n  l a  a f i r m a c i ó n  d e  
l a  l i b e r t a d  i n d i v i d u a l ,  a u n q u e  s i g u i e n d o  u n  i n t e r é s  g e n e r a l .   

E s t o s  f a c t o r e s  r e p r e s e n t a n  c o m p o n e n t e s  c l a v e s  d e  l a  m o d e r n i d a d ,  e m p e r o  e l  
o b j e t i v o  d e  l a  m i s m a ,  s i e m p r e  e s t á  d i r i g i d o  a  m a x i m i z a r  l a  e f i c i e n c i a  d e  l o s  
p r o c e s o s .  E s  i m p o r t a n t e  e v i t a r  c o n  e s t e  l ó g i c a ,  c o m o  s o s t i e n e  F i n e r  e n  s u  
o b r a  d e  1 9 4 9 ,  c a e r  e n  d e s p o t i s m o s  q u e  n o  a c e p t a n  e x c e p c i ó n ,  s i n o  s ó l o  l a  
c i e g a  d e v o c i ó n  y  e l  e t e r n o  r e c o n o c i m i e n t o  d e  s u  i n f a l i b i l i d a d . 7 

 

D e  e s t o  t r a t a  l a  i n s t i t u c i o n a l i z a c i ó n ,  r a c i o n a l i z a c i ó n ,  o  t a m b i é n  c o n o c i d a  c o m o  
l a  p r o f e s i o n a l i z a c i ó n  d e  l a  a c c i ó n .  

M a x  W e b e r  e n  u n a  d e  s u s  o b r a s  m á s  c o m p l e t a s  “ E c o n o m í a  y  S o c i e d a d ” ,  
c a l i f i c a  a  l a  r a c i o n a l i z a c i ó n  d e  l a  s o c i e d a d  c o m o  u n  a s p e c t o  i n e x o r a b l e  d e  l a  
m o d e r n i z a c i ó n ,  e s p e c í f i c a m e n t e  l a  r a c i o n a l i d a d  i n s t r u m e n t a l ;  l a  c u a l  c o n d u c e  
a  l a  p r o d u c c i ó n  m a s i v a  y  a  l a  b u r o c r a t i z a c i ó n  d e  l o s  p r o c e s o s .    P a r a  é l ,  e s t o s  
e l e m e n t o s  s o n  d e t o n a n t e s  p a r a  e l  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  y  e l  o r d e n  p ú b l i c o .  
L a  b u r o c r a t i z a c i ó n  r e p r e s e n t a  l a  m a n i f e s t a c i ó n  m á s  p o d e r o s a  d e l  p r i n c i p i o  d e  
r a c i o n a l i z a c i ó n .  C u a n d o  e s t a  a p a r e c e ,  s u r g e n :   

o  L a  r e g u l a r i z a c i ó n  d e  l o s  c a n a l e s  d e  c o m u n i c a c i ó n  y  a u t o r i d a d  

o  L a  p r i o r i d a d  f u n c i o n a l  d e l  c a r g o  r e s p e c t o  d e  l a  p e r s o n a  q u e  l o  
d e s e m p e ñ a  

o  L a  i n s i s t e n c i a  e n  l a s  ó r d e n e s  e s c r i t a s   y  r e g i s t r a d a s ,  e n  l u g a r  d e  
d i r e c t i v a s  o  p e r s o n a l e s  

o  L a  c a t e g ó r i c a  s e p a r a c i ó n  e n t r e  l a  i d e n t i d a d  p e r s o n a l  y  l a  o f i c i a l  

o  L a  b u r o c r a c i a  p o n e  g r a n  é n f a s i s  e n  l a s  c u a l i d a d e s  u n i v e r s a l e s  d e l  
h o m b r e ,  e x c l u y é n d o l o s  d e  l o s  a t r i b u t o s  p e r s o n a l e s  o  l o c a l i s t a s .  

E s t o s  s o n  t o d o s  p u n t o s  d e  e x t r e m a  s i g n i f i c a n c i a  a  l a  h o r a  d e  c o m p r e n d e r  l a  
m o d e r n i z a c i ó n  y  l o s  r e q u i s i t o s  m í n i m o s  d e  m o d e r n i d a d ,  d e n t r o  y  f u e r a  d e  e s t e  
t r a b a j o  d e  i n v e s t i g a c i ó n .    

 

                                                            
4 Hábito que deviene de la insistencia por conservar las responsabilidades y compromisos "por escrito”. Claro que 
tomando la precaución de no caer en rigideces ilógicas. 
5 Formuladas desde afuera de la dinámica presente.  
6 Término asociado a lo racional, claro que tomando en cuenta el espacio y contexto. En espacios donde la 
impersonalidad o la mera funcionalidad esta fuera de todo contexto, esta no debería ser la logica que oriente la 
relación. 
7 Se sostiene que la modernidad así concebida es necesaria para mejorar los índices de productividad y de 
bienestar general del país o sector.  
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P e s e  a  q u e  l a  s e c u l a r i z a c i ó n  r e s u l t a  u n a  p a r t e  d e l  p r o c e s o  t o t a l  d e  
m o d e r n i z a c i ó n ,  e s  s i n  d u d a  u n o  d e  l o s  f a c t o r e s  m á s  n e c e s a r i o s .  E s t e ,  s e g ú n  
G i n o  G e r m a n i  ( 1 9 9 2 ) ,  s e  a s o c i a  d i r e c t a m e n t e  c o n  l a  n e c e s i d a d  d e  h a c e r  d e  l a s  
i n s t i t u c i o n e s  s o c i a l e s  m á s  ra c i o n a l e s ,  e n  e s p e c i a l  h a c i a  u n a  r a c i o n a l i d a d  
i n s t r u m e n t a l .  L a  s e c u l a r i z a c i ó n  c o o p e r a  p a r a  t r a n s f o r m a r  e l  t i p o  d e  a c c i ó n  
s o c i a l ,  l é a s e ,  d e  u n a  a c c i ó n  p r e c e p t i v a  e v o l u c i o n a r  h a c i a  l a  a c c i ó n  e l e c t i v a .  
P a r a  c o n v i v i r  b a j o  u n  m a r c o  d e  m o d e r n i d a d ,  l a  o p c i ó n  e s  d e c i s i v a .  L a  
m o d e r n i z a c i ó n  r e q u i e r e  d e  u n  t i p o  d e  a c c i ó n  e l e c t i v a  e n  v e z  d e  p r e c e p t i v a .  S u  
r a s g o  m á s  g e n e r a l  e s  e l  e j e r c i c i o  d e  o p c i o n e s  i n d i v i d u a l e s ;  e n t r e  l a s  m á s  
i m p o r t a n t e s  p a r a  u n a  s o c i e d a d  i n d u s t r i a l ,  e s t á  l a  d e  e l e g i r  u n a  p r o f e s i ó n .  L a  
a c c i ó n  e l e c t i v a ,  s e  b a s a  e n  l a  a f i r m a c i ó n  d e  l a  l i b e r t a d  i n d i v i d u a l  y  e l  
i n d i v i d u a l i s m o ,  c o m o  v a l o r  m a n t e n i d o  p o r  l a  c u l t u r a . 8 “ L a  s e c u l a r i z a c i ó n  e n  e l  
c a m p o  d e  l a  c i e n c i a ,  l a  t e c n o l o g í a ,  l a  e c o n o m í a  y  l a  p o l í t i c a  e s  s i n  d u d a  u n  
r e q u i s i t o  u n i v e r s a l  p a r a  l a  e l  d e s a r r o l l o  d e  u n a  s o c i e d a d  i n d u s t r i a l . ”  ( G e r m a n i ,  
1 9 9 2 ,  8 5 )  

 

E s  p o s i b l e  h a b l a r  d e  u n  “ m o d e l o ”  d e  m o d e r n i z a c i ó n ,  a  l a  c u a l  c u a l q u i e r  
s o c i e d a d  p r e i n d u s t r i a l  p u e d e  a c c e d e r ,  s i  y  s ó l o  s i  s e  c o m p r o m e t e n  s e r i a m e n t e  
c o n  e l  p r o c e s o  d e  i n d u s t r i a l i z a c i ó n .  E l  c u a l  a  s u  v e z  c o n d u c e  a  u n a  s e r i e  d e  
t r a n s f o r m a c i o n e s  e n  l a  u r b a n i z a c i ó n ,  e d u c a c i ó n  m a s i v a ,  e s p e c i a l i z a c i ó n  
p r o f e s i o n a l ,  b u r o c r a t i z a c i ó n  y  d e s a r r o l l o  d e  l a s  c o m u n i c a c i o n e s ,  a d e m á s  d e  
o t r o s  c a m b i o s  e c o n ó m i c o s ,  p o l í t i c o s  y  c u l t u r a l e s .  L a  m o d e r n i z a c i ó n  
i n c r e m e n t a  a m p l i a m e n t e  l a  p r o d u c t i v i d a d  h u m a n a .  D e s p u é s  d e  e x a m i n a r  e l  
d e s t i n o  d e  l o s  g o b i e r n o s  u r b a n o s  e n  e l  á m b i t o  m u n d i a l ,  F r i e d  y  R a b i n o v i t z  
a s e v e r a n  q u e  “ d e  t o d a s  l a s  t e o r í a s  p a r a  e x p l i c a r  l a s  d i f e r e n c i a s  d e  
d e s e m p e ñ o ,  l a  m o d e r n i z a c i ó n  e s  l a  m á s  p o d e r o s a ” .   

 

A s í  c o n c e b i d a  l a  m o d e r n i z a c i ó n ,  e l l a  e x i g e  u n a  d i v e r s i d a d  d e  f a c t o r e s  
a p r e n d i d o s  y  d e m á s  f a c t o r e s  q u e  s o n  d e  n a t u r a l e z a  c u l t u r a l  o  s o c i a l .  

A  e s t a  a l t u r a ,  s e r í a  p e r t i n e n t e  p r e g u n t a r ,  ¿ q u é  f a c t o r e s  s o n  n e c e s a r i o s  p a r a  
q u e  o c u r r a n  e s t o s  c a m b i o s ? .  S i  l a  r a c i o n a l i z a c i ó n  d e  l o s  p r o c e s o s  s e  a s o c i a  a  
e s t o s  c u e s t i o n a m i e n t o s ,  ¿ c óm o  e s  q u e  s u r g e n  e s t o s  c a m b i o s ?  

L a  t e s i s  c e n t r a l  d e  l a  t e o r í a  m o d e r n i z a d o r a  s o s t i e n e ,  q u e  u n a  v e z  c o m e n z a d a  
l a  t r a y e c t o r i a  i n d u s t r i a l  a p a r e c e  c i e r t o s  c a m b i o s  c u l t u r a l e s  y  p o l í t i c o s  d e  
f o r m a  c o n s e c u e n t e .   

  

R o n a l d  I n g l e h a r t  e n  s u  o b r a  M o d e r n i z a t i o n  a n d  P o s t m o d e r n i z a t i o n  ( 1 9 9 7 ) ,  
p l a n t e a  c o n  r e s p e c t o  a  l a  m o d e r n i z a c i ó n ,   q u e  e l  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o ,  e l  
c a m b i o  p o l í t i c o  y  e l  c u l t u r a l  e s t á n  r e l a c i o n a d o s  r e c í p r o c a m e n t e  y  h a s t a  d e  
f o r m a  p r e d e c i b l e .  P a r a  é l ,  c i e r t o s  e s c e n a r i o s  d e  c a m b i o  s o c i a l  s o n  m á s  
p r o b a b l e s  d e  a p a r e c e r  q u e  o t r o s ,  y a  q u e  a l g u n a s  c o n f i g u r a c i o n e s  c u l t u r a l e s ,  
d e  c r e e n c i a s  y  v a l o r e s ,   s e  a s i e n t a n  d e  f o r m a  m á s  a d e c u a d a  c o n  c i e r t a s  
i n s t i t u c i o n e s  e c o n ó m i c a s  y  p o l í t i c a s  q u e  o t r a s .  E s t o  i m p l i c a  q u e  d e  c o n o c e r  u n  
c o m p o n e n t e  c l a v e  d e l  s i s t e m a ,  u n o  p u e d e  p r e d e c i r  e l  r e s t o  d e  l o s  
c o m p o n e n t e s  c o n  é x i t o ,  s e a  c u a l  s e a  l a  t r a y e c t o r i a  d e  d e s a r r o l l o ,  y a  s e a  
m o n a r q u í a ,  f a s c i s m o ,  d e m o c r a c i a  l i b e r a l ,  c o m u n i s m o ,  o  c u a l q u i e r  o t r o  
s i s t e m a .  L o  c i e r t o  e s  q u e  la t rayector ia industr ial  genera cambios complementar ios 
de t ipo cul tural  y pol í t ico,  lo que le otorga a dicha teoría c ierta capacidad predict iva.  
C o n  l a  i n d u s t r i a l i z a c i ó n  f e n ó m e n o s  c o m o  l a  m o v i l i z a c i ó n  d e  m a s a s ,  l a  
e x p a n s i ó n  d e  l a  e d u c a c i ó n ,  l a  u n i f o r m i d a d   d e  l o s  r o l e s  f e m e n i n o s  y  
m a s c u l i n o s ,  y  d e m á s  c a m b i o s  t e n d e r á n  a  a p a r e c e r .   

B a s a d o  e n  l a s  e s t a d í s t i c a s  q u e  o f r e c e  u n  e s t u d i o  a p l i c a d o  a  4 3  s o c i e d a d e s  d e l  
m u n d o  e n t e r o ,  l o  c u a l  r e p r e s e n t a  e l  7 0 %  d e  l a  p o b l a c i ó n  m u n d i a l ,  l l a m a d o  

                                                            
8 Sin embargo, el carácter individual contrasta con que en el sistema de acción electiva, la acción también puede ser 
de orden colectiva. Así, la acción individual dentro de un grupo, no está por encima de los intereses de los 
participantes del mismo. Lo cual es de gran importancia a la hora de comprender realmente una de las dicotomías 
de Parsons, la orientación hacia sí versus hacia la colectividad. 
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“ e n c u e s t a s  d e  l o s  v a l o r e s  m u n d i a l e s ” 9 e x i s t e n  v a r i a b l e s  d e  t i p o  m a c r o -
p o l í t i c a s ,  c o m o  l a  e s t a b i l i d a d  d e m o c r á t i c a ,  q u e  m a n t i e n e n  u n a  i m p o r t a n t e  e  
i n t i m a  a s o c i a c i ó n  c o n  d e t e r m i n a d a s  m i c r o - v a r i a b l e s ,  c o m o  l a  t o l e r a n c i a  y  l a  
c o n f i a n z a  e n t r e  o t r a s .  E s t a s  e n c u e s t a s  d e m u e s t r a n  l a  c o n e x i ó n  e n t r e  l o s  
p a t r o n e s  c u l t u r a l e s  y  l o s  n i v e l e s  e c o n ó m i c o s  d e  d e t e r m i n a d a s  s o c i e d a d e s .  
I n d e p e n d i e n t e m e n t e ,  d e  q u e  s e a n  l o s  c a m b i o s  s o c i e t a l e s  l o s  q u e  r e p e r c u t e n  
s o b r e  e l  c a m b i o  c u l t u r a l ,  o  v i c e v e r s a ,  l o  s i g n i f i c a t i v o  e s  q u e  s e  e n c u e n t r a n  
í n t i m a m e n t e  v i n c u l a d o s .    

 

L a  i d e a  q u e  l o s  v a l o r e s  d e  u n  s i s t e m a  e s t é  í n t i m a m e n t e  c o n e c t a d o s  a l  
c o m p o r t a m i e n t o  p o l í t i c o  y  e c o n ó m i c o  d e  u n a  s o c i e d a d  h a  s i d o  a m p l i a m e n t e  
a c e p t a d a  c o n  e l  t i e m p o .    A manera de ejemplo,  Kar l  Marx,  creía que la invers ión 
tecnológica cambiaría el  s istema económico, y este a su vez tendría repercusiones 
en el  s istema polí t ico y cultural .  Por otro lado Max Weber,  sostenía que el  s istema de 
creencias ejercía c ierto condic ionamiento sobre el  s istema pol í t ico y económico, así  
como, v iceversa.  

S e g ú n  e l  m i s m o  I n g l e h a r t ,  e x i s t e  s u f i c i e n t e  e v i d e n c i a  p a r a  c o n s t a t a r  l a  
i n f l u e n c i a  q u e  t i e n e  e l  f a c t o r  c u l t u r a l  s o b r e  e l  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  d e  l a s  
s o c i e d a d e s .  E s t a  i d e a  e n  e l  p a s a d o  h a  s i d o  g e n e r a l m e n t e  r e c h a z a d a  p u e s t o  
q u e  l o  c u l t u r a l  h a  s i d o  s i e m p r e  c o n c e b i d o  c o m o  u n a  c u e s t i ó n  d i f u s a  y  
p e r m a n e n t e .  D e s d e  e s t a  p e r s p e c t i v a ,  e l  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  r e s u l t a  a l g o  
d e s e s p e r a n z a d o r  p a r a  a l g u n a s  s o c i e d a d e s .   C o n  e l  h e c h o  d e  s a b e r  q u e  l a  
c u l t u r a ,   e s  u n  f a c t o r  q u e  p u e d e  s e r  c u a n t i f i c a b l e ,  l o  d i f u s o  y  p e r m a n e n t e  
q u e d a  r e n e g a d o ;  a s í ,  l o s  e s t e r e o t i p o s  p u e d e n  s e r  d e s e n m a s c a r a d o s .  L a  
e v i d e n c i a  e m p í r i c a  d e m u e s t r a  q u e  l a  c u l t u r a  c a m b i a  g r a d u a l m e n t e  c o n  e l  
t i e m p o .  P a r a  n o m b r a r  t a n  s ó l o  u n  e j e m p l o  e n  t o r n o  a  e s t e  a s p e c t o ,  o f r e c e m o s  
e l  q u e  F u k u y a m a  p r o p o n e  e n  s u  o b r a  T r u s t ,  és t e  e s  e l  c a m b i o  d e  a c t i t u d  
a d o p t a d o  p o r  l a  I g l e s i a  C a t ó l i c a  a n t e  l a  c o r r i e n t e  l i b e r a l .  E s t a  i n s t i t u c i ó n ,  p o r  
s i g l o s  c r i t i c ó  e l  m u n d o  e c o n ó m i c o  c o n s t r u i d o  p o r  e l  c a p i t a l i s m o .  Y a  p a r a  m i t a d  
d e l  s i g l o  X X ,  e n  s u s  p r o n u n c i a m i e n t o s  o f i c i a l e s ,  s e  n o t a  s u  r e c o n c i l i a c i ó n  c o n  
l a  d e m o c r a c i a  y  e n  c i e r t a  m e d i d a  c o n  e l  c a p i t a l i s m o  m o d e r n o .  T a n t o  a s í  q u e  l a  
i g l e s i a  m a n t i e n e  u n  p a p e l  c l a v e ,  i n c l u s o  e n  n u e s t r o  p a í s  a c t u a l m e n t e ,  e n  l a  
l u c h a  c o n t r a  e l  a u t o r i t a r i s m o .  

 

L o s  a n á l i s i s  e l a b o r a d o s  p o r  I n g l e h a r t  e n  l a  m i s m a  o b r a ,  e x p l i c a n  q u e  e x i s t e n  
d o s  f a c t o r e s  c u l t u r a l e s  p a r t i c u l a r m e n t e  r e l e v a n t e s  p a r a  e l  c r e c i m i e n t o  
e c o n ó m i c o ,  e s t o s  s o n :  a )  e n f a t i z a r  s o b r e  l a  s o c i a l i z a c i ó n  d e  v a l o r e s  
o r i e n t a d o s  h a c i a  e l  d e s e m p e ñ o ,  y  b )  e l  g r a d o  e n  q u e  u n a  s o c i e d a d  s e  o r i e n t a  
h a c i a  v a l o r e s  m a t e r i a l i s t a s  o  p o s t m a t e r i a l i s t a s .    

E s t e  c o n c i b e  a  l a  m o d e r n i z a c i ó n  c o m o  u n  p r o c e s o  q u e  i n c r e m e n t a  l a s  
c a p a c i d a d e s  p o l í t i c a s  y  e c o n ó m i c a s  d e  u n a  s o c i e d a d ,  m e d i a n t e  l a  
b u r o c r a t i z a c i ó n ,  y  l a  i n d u s t r i a l i z a c i ó n ,  c o r r e s p o n d i e n t e m e n t e .  L o  c e n t r a l  d e  
e s t e  ú l t i m o  p r o c e s o  r a d i c a  e n  q u e  e l  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  v i e n e  a  s e r  e l  
o b j e t i v o  d o m i n a n t e  d e  l a  s o c i e d a d  y  l a  m o t i v a c i ó n  a l  l o g r o  s e  c o n v i e r t e  e n  l a  
m e t a  p r e d o m i n a n t e  d e l  i n d i v i d u o .   

P a r a  é l ,  l a  b a s e  d e  l a  m o d e r n i z a c i ó n  e s  l a  i n d u s t r i a l i z a c i ó n .  E l l a ,  t i e n d e  a  
t r a e r  c o n s i g o  p r o c e s o s  d e  u r b a n i z a c i ó n ,  e s p e c i a l i z a c i ó n  p r o f e s i o n a l ,  y  m á s  
a l t o s  n i v e l e s  d e  e d u c a c i ó n  f o r m a l ;  n o  s ó l o  e s t o ,  s i n o  q u e  a  m á s  l a r g o  p l a z o  
c o o p e r a  p a r a  i n c r e m e n t a r  l o s  n i v e l e s  d e  p a r t i c i p a c i ó n  p o l í t i c a .   L a  
t r a n s f o r m a c i ó n  d e  u n a  s o c i e d a d  p r e i n d u s t r i a l  a  u n a  i n d u s t r i a l  s e  b a s a  e n  e l  
s e g u i m i e n t o  d e l  m o d e l o  W e b e r i a n o ,  l é a s e ,  e l  c a m b i o  d e  u n a  s o c i e d a d  
t r a d i c i o n a l i s t a  f u n d a m e n t a d a  e n  v a l o r e s  r e l i g i o s o s ,  h a c i a  u n a  s o c i e d a d ,  d o n d e  
s u  e n t o r n o  e c o n ó m i c o ,  p o l í t i c o  y  s o c i a l ,  e s t á  r e g i d o  p o r  u n  s i s t e m a  v a l o r a t i v o  
r a c i o n a l - l e g a l .  I n g l e h a r t ,  s o s t i e n e  q u e  e x i s t e n  d e t e r m i n a d o s  v a l o r e s  c u l t u r a l e s  
q u e  c o n d u c e n  a  l a  a c u m u l a c i ó n  e c o n ó m i c a  y  a  l a  i n v e r s i ó n ,  a m b o s ,  r a s g o s  
e s e n c i a l e s  d e  l a  i n d u s t r i a l i z a c i ó n .  L a s  s o c i e d a d e s  d i f i e r e n  e n  c u a n t o  a  s u  
c o m p o r t a m i e n t o  e c o n ó m i c o ;  W e b e r ,  m á s  d e  n o v e n t a  a ñ o s  a t r á s ,  ex p l i c ó  l a s  
d i f e r e n c i a s  c u l t u r a l e s  e n t r e  s o c i e d a d e s  e n  c u a n t o  a l  a h o r r o ,  e l  d e s e m p e ñ o  

                                                            
9 Titulo del trabajo que se traduce como “ w o r l d  v a l u e s  s u r v e y s ” .  
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e c o n ó m i c o  i n d i v i d u a l  y  e l  c o n s u m o .  L a  m o t i v a c i ó n  a l  d e s e m p e ñ o  y  l a  
n e c e s i d a d  d e  a s o c i a c i o n e s  v o l u n t a r i a s  r e s u l t a n  c o m p o n e n t e s  c u l t u r a l e s  q u e  
j u e g a n  u n  p a p e l  c r u c i a l  p a r a  c o n s e g u i r  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o ,  p a r a  I n g l e h a r t .   

 

E n  e l  c o r t o  p l a z o  p a r e c e  i m p o s i b l e  c a m b i a r  u n a  c u l t u r a  e n t e r a  p a r a  l o g r a r  
m o d e r n i z a c i ó n ,  s i n  e m b a r g o ,  e s t o  e s  p o s i b l e  e n f o c á n d o n o s  e n  l a  i n v e r s i ó n  d e  
a l  m e n o s  u n  c o m p o n e n t e  c u l t u r a l  d e t e r m i n a d o .  S i m p l e m e n t e  a l e r t a n d o  a  l a  
s o c i e d a d ,  l a s  e s c u e l a s ,  f a m i l i a s ,  y  d e m á s  o r g a n i z a c i o n e s ,  s o b r e  l a  
i m p o r t a n c i a  d e  a s p e c t o s  c o m o  e s t o s .  

 

A p o y a d o  e n  u n a  v a r i e d a d  d e  a u t o r e s  q u e  l o  a n t e c e d e n ,  I n g l e h a r t  s o s t i e n e  q u e  
l a  c o n f i a n z a  i n t e r p e r s o n a l  y  u n a s  o r i e n t a c i o n e s  c u l t u r a l e s  s i m i l a r e s  s o n  
v a r i a b l e s  f u e r t e m e n t e  v i n c u l a d a s  a l  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  y  a  l a  e s t a b i l i d a d  
d e m o c r á t i c a . 10 S i n  e m b a r g o ,  e s t a s  r e p r e s e n t a n  v a r i a b l e s  d e l  c o n j u n t o ,  n o  
c o n s t a n t e s ;   l o  q u e  i m p l i c a  q u e  l a s  m i s m a s  p u e d e n  c a m b i a r  e n  e l  t i e m p o  y  p o r  
l o  t a n t o ,  e n  e l  c a s o  d e  q u e  u n a  s o c i e d a d  c a r e z c a  d e  e l l a s ,  p u e d e  l l e g a r  a  
c o n s t r u i r l a s .  

 

E n  ú l t i m o  l u g a r ,  l o  q u e  s e  i n t e n t a  e x p l i c a r  p o r  m e d i o  d e  e s t e  a u t o r  e s  q u e  e l  
s i s t e m a  d e  c r e e n c i a s  g u a r d a  u n a  r e l a c i ó n  i m p o r t a n t e  c o n  e l  c a m b i o  g l o b a l  d e  
l a  s o c i e d a d .  L a  h i p ó t e s i s  p l a n t e a  q u e  u n   c a m b i o  e n  e l  s i s t e m a  d e  c r e e n c i a s  
m o d i f i c a  d e  m a n e r a  s i g n i f i c a t i v a  e l  s i s t e m a  p o l í t i c o ,  e c o n ó m i c o ,  y  s o c i a l .  N o  
s e  a s u m e  u n  d e t e r m i n i s m o  e c o n ó m i c o  n i  c u l t u r a l ,  p o r  e l  c o n t r a r i o  l a s  
r e l a c i o n e s  e n t r e  l o s  s i s t e m a s  s o n  r e c í p r o c o s .  E s t o  g r a c i a s  a  l o s  p r o c e s o s  
s o c i a l i z a d o r e s .   P o r  m á s  d e  u n  s i g l o  s e  h a  m a n t e n i d o  e n  e l  t a p e t e  a c a d é m i c o  
l a  d i s c u s i ó n  a c e r c a  d e  l a  i n f l u e n c i a  d e  l o s  a s u n t o s  p o l í t i c o s  y  s o c i a l e s  s o b r e  
e l  d e v e n i r  e c o n ó m i c o  d e  u n a  s o c i e d a d ;   n u e s t r a  p o s i c i ó n  e s  l a  p r o p u e s t a  p o r  
I n g l e h a r t ,  e n  c u a n t o  a  q u e  e x i s t e  u n a  i n t i m a  v i n c u l a c i ó n  e n t r e  e s t o s  f a c t o r e s ,  
y  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l l o s  e s  r e c í p r o c a  y  p a r a l e l a .  U n a  s o c i e d a d  e n  d o n d e  l o s  
c a m b i o s  p o l í t i c o s ,  e c o n ó m i c o s ,  y  c u l t u r a l e s  n o  v a y a n  d e  l a  m a n o ,  
p r o b a b l e m e n t e  t i e n d a  a  s u  d e s c o m p o s i c i ó n .   C u a l q u i e r  s i s t e m a  p o l í t i c o  o  
e c o n ó m i c o  e s t a b l e  p o s e e  u n  s i s t e m a  c o m p a t i b l e  c u l t u r a l .  E s t e  d e t e r m i n a  l a s  
n o r m a s  s o c i a l e s  p r o p i a s  d e l  s i s t e m a .  S i n  l a  i n t e r n a l i z a c i ó n  d e  l a s  m i s m a s ,  s e  
r e q u e r i r í a  d e  u n  s i s t e m a  c o s t o s o  d e  c o e r c i ó n .  S i n  d u d a  a l g u n a ,  l o  c u l t u r a l  
p o s e e  l a  g r a n  r e s p o n s a b i l i d a d  d e  h a c e r  l e g í t i m o  e l  o r d e n  s o c i a l .  S i n  e m b a r g o ,  
n o  s e  l i m i t a  a  e l l o .  A  s u  v e z ,  i n t e g r a  l a  s o c i e d a d  e n  t é r m i n o s  d e  o b j e t i v o s ,  
f i n e s ,  s a t i s f a c c i ó n  i n t e l e c t u a l  y  o t r a s  ne c e s i d a d e s  i n t r í n s e c a s .   

 

E l  p r e s t i g i o  q u e  h a  l l e g a d o  a  a d q u i r i r  l o  c u l t u r a l  e n  l o s  a s u n t o s  d e  e s t a d o  e s  
t a l ,   q u e  p a r a  o t r o  g r a n  i d e ó l o g o  l l a m a d o ,  S a m u e l  H u n t i n g t o n  “ … e l  m u n d o  e s t á  
e n t r a n d o  e n  u n  p e r í o d o  d e  c h o q u e  c i v i l i z a c i o n a l ,  e n  e l  c u a l  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  
p r i m a r i a  d e l  h o m b r e  n o  s e r á … m a s  d e  t i p o  i d e o l ó g i c a  s i n o  c u l t u r a l . ”  

 

F r a n c i s  F u k u ya m a ,  e n  s u  o b r a  C o n f i a n z a  d e  1 9 9 5 ,  c o i n c i d e  c o n  e s t a  
p r o p o s i c i ó n  d e  u n a  m a n e r a  m u y  i n t e r e s a n t e .  

S e g ú n  é l ,  e l  á r e a  d e  l a  v i d a  m o d e r n a  q u e  m á s  r e c i b e  i n f l u e n c i a  d e  l a  c u l t u r a  
r e s u l t a  e l  d e  l a  e c o n o m í a .  A u n q u e  l a  c u l t u r a  h a  s i d o  s i e m p r e  s u b e s t i m a d a  p o r  
e l  d i s c u r s o  e c o n ó m i c o  c o n t e m p o r á n e o ,  g r a c i a s  a l  s u p u e s t o  q u e  l a  e c o n o m í a  
e s t é  d i r i g i d a  p o r  s u s  p r o p i a s  l e y e s  y  s e p a r a d a  d e l  r e s t o  d e  l a  s o c i e d a d ,  e n  l a  
a c t u a l i d a d ,  s e  r e c o n o c e  q u e  d i c h a  á r e a  c o n s t i t u y e  u n o  d e  l o s  c a m p o s  m á s  
d i n á m i c o s  y  n e c e s a r i o s  d e  l a  s o c i a b i l i d a d  h u m a n a .    E s t o  y a  q u e  
p r á c t i c a m e n t e  n o  e x i s t e  a c t i v i d a d  e c o n ó m i c a  q u e  n o  r e q u i e r a  d e  l a  
c o o p e r a c i ó n  s o c i a l  h u m a n a .  E l  l u g a r  d e  t r a b a j o  s a c a  a l  h o m b r e  d e  u n  n ú c l e o  
r e d u c i d o  y  l o  v i n c u l a  a  u n  g r u p o  s o c i a l  m á s  a m p l i o ;  c u e s t i ó n  q u e  r e s u l t a  
n e c e s a r i a  p a r a  e l  h o m b r e ,  p r i m e r o  p o r  r a z o n e s  d e  s u b s i s t e n c i a  b á s i c a  y  
s e g u n d o  p o r  e l  d e s e o  h u m a n o  f u n d a m e n t a l  d e  s e r  r e c o n o c i d o .   

                                                            
10 Por esto la importancia en factores como el universalismo y el no familismo. 
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E l  h e c h o  d e  c r e a r  r i q u e z a  s i g n i f i c a ,  e n  l a  a c t u a l i d a d ,  u n  p u n t o  d e  r e a l i z a c i ó n  
p e r s o n a l  y  r e c o n o c i m i e n t o  s o c i a l ,  a d e m á s  d e  c u e s t i o n e s  f u n d a m e n t a l e s  c o m o  
b i e n e s t a r  e c o n ó m i c o .   P a r a  e l  a u t o r ,  e n  o t r o s  t i e m p o s ,  l a s  n e c e s i d a d e s  d e  
r e c o n o c i m i e n t o  s e  e x t e r i o r i z a b a n  e n  e l  c a m p o  m i l i t a r ;  e n  l o s  n u e s t r o s ,  h a  
p a s a d o  d e l  á m b i t o  m i l i t a r  a l  e c o n ó m i c o .    

 

A s í  e s ,  c o m o  l a  a c t i v i d a d  e c o n ó m i c a  e s  f u n d a m e n t a l  p a r a  e l  h o m b r e  y  l a  
m i s m a  r e p r e s e n t a  u n a  p a r t e  c r u c i a l  d e  l a  v i d a  s o c i a l ,  p o r  e l l o  e s t á  u n i d a  a  u n a  
c a n t i d a d  d e  n o r m a s ,  h á b i t o s ,  c r e e n c i a s  y  o b l i g a c i o n e s .    P a r a  é l ,  e l  
b i e n e s t a r  d e  l a  s o c i e d a d  v i e n e  d i r e c t a m e n t e  r e l a c i o n a d o  c o n  s u  c a p a c i d a d  d e  
a b a s t e c i m i e n t o  o  d e  p r o d u c c i ó n ,  e n  o t r a s  p a l a b r a s ,  l a  p r o s p e r i d a d  d e  l a  
c o m u n i d a d  s e  s u j e t a  a l  g r a d o  d e  e f i c i e n c i a  d e  s u  a c t i v i d a d  e c o n ó m i c a ,  l é a s e  
s u  c a p a c i d a d  p a r a  c o m p e t i r ;  t o d o  l o  c u a l  s e  h a l l a  n e c e s a r i a m e n t e  
c o n d i c i o n a d o  p o r  u n a  i m p o r t a n t e  c a r a c t e r í s t i c a  c u l t u r a l :  l a  c o n f i a n z a  
i n t e r p e r s o n a l  d e  s u s  m i e m b r o s .  

 

L a  r e l a c i ó n  c o n  l a  a u t o r i d a d ,  l a  s u j e c i ó n  a  l e y e s  y  p o l í t i c a s  i n s t i t u c i o n a l e s ,  l a  
r e l a c i ó n  c o n  e l  l u g a r  d e  t r a b a j o ,  s o n  a l g u n a s  d e  l a s  c o n s i d e r a c i o n e s  t í p i c a s  
d e l  m u n d o  e c o n ó m i c o  q u e  e s t á n  i m p r e g n a d a s  d e l  f a c t o r  c u l t u r a l .  E n  d e f i n i t i v a ,  
“ … n o  t o d a s  l a s  a c c i o n e s  d e l  e n t o r n o  e c o n ó m i c o  s u r g e n  a  p a r t i r  d e  l o  q u e ,  d e  
m a n e r a  t r a d i c i o n a l ,  s e  s u p o n e  q u e  s o n  m o t i v o s  e c o n ó m i c o s . ”  ( F u k u y a m a ,  
1 9 9 5 ,  1 1 0 )  L o  c u l t u r a l  s e  e n c u e n t r a  i m p l í c i t o  e n  c u a l q u i e r  a c t i v i d a d  g r u p a l .   

 

F u k u y a m a  p a r a  e x p l i c a r  l a  r e l e v a n c i a  d e  l a  c u l t u r a  e n  i n s t i t u c i o n e s  
e c o n ó m i c a s  m á s  c o n c r e t a s ,  s o s t i e n e ,  q u e  e l  p r o c e s o  d e  p r o d u c i r  e s  m á s  u n a  
a c t i v i d a d  g r u p a l  q u e  u n  e j e r c i c i o  i n d i v i d u a l ;  p o r  e s t o  l a  n e c e s i d a d  d e  
d e s a r r o l l a r  n o v e d o s a s  f o r m a s  d e  o r g a n i z a c i ó n .  L a  a u s e n c i a  d e  c o n f i a n z a  
i m p a c t a  n e g a t i v a m e n t e  s o b r e  l a  i n t e g r a c i ó n  d e l  g r u p o ,  l o  c u a l  i n h i b e  a  l o s  
i n d i v i d u o s  y  l o s  i m p i d e  e x p l o t a r  n u e v a s  o p o r t u n i d a d e s .   C o l e m a n  ( c i t a d o  e n  
F u k u y a m a ,  1 9 9 5 ) ,  d e f i n e  e s t e  p r o b l e m a  c o m o  l a  a u s e n c i a  d e  “ c a p i t a l  s o c i a l ” ,  
l é a s e ,  l a  i n c a p a c i d a d  d e l  i n d i v i d u o  p a r a  t r a b a j a r  j u n t o  c o n  o t r o s  y  p a r a  
a l c a n z a r  o b j e t i v o s  c o m u n e s .  P a r a  l o g r a r  c a p i t a l  s o c i a l  d e n t r o  d e  u n a  
o r g a n i z a c i ó n ,  i n s t i t u c i ó n ,  o  i n d u s t r i a ,  n o  s ó l o  e s  n e c e s a r i o  c o n t a r  c o n  l a s  
h a b i l i d a d e s  y  c o n o c i m i e n t o s  p r o p i o s  d e  s e r e s  h u m a n o s ,  s i n o ,  c o n t a r  c o n  l a  
c a p a c i d a d  d e  q u e  l o s  m i s m o s  l o g r e n  a s o c i a r s e  e n t r e  s í .  A  s u  v e z ,   l a  
a s o c i a c i ó n  d e p e n d e  d e  q u e  l o s  m i e m b r o s  c o m p a r t a n  o  a s i m i l e n  l a s  n o r m a s ,  y  
v a l o r e s  d e l  g r u p o ,  a s í  c o m o  l a  s u b o r d i n a c i ó n  d e  l o s  i n t e r e s e s  i n d i v i d u a l e s  
s o b r e  l o s  d e l  g r u p o  m á s  a m p l i o .     

A s í ,  e x p o n e  F u k u y a m a  e n  l a  m i s m a  o b r a ,  e l  c a p i t a l  s o c i a l  s e  b a s a  e n  e l  
p r e d o m i n i o  d e  v i r t u d e s  s o c i a l e s ,  m á s  q u e  i n d i v i d u a l e s .  D e  g o z a r  d e  c a p i t a l  
s o c i a l ,  l a s  p e r s o n a s  q u e  t r a b a j a n  j u n t a s  e n  u n a  e m p r e s a ,  h a c i é n d o l o  d e  
a c u e r d o  a  u n a s  n o r m a s  c o m u n e s ,  a b a r a t a n  e l  c o s t o  o p e r a t i v o  d e  e s e  n e g o c i o ,  
y a  q u e ,  s e  l e s  h a c e  m á s  f á c i l  i n n o v a r  e n  t é r m i n o s  d e  p r o c e s o s  d e  
o r g a n i z a c i ó n .   E s  g r a c i a s  a  e s t a s  f a c u l t a d e s ,  q u e  e l  c a p i t a l  s o c i a l  c o n t r i b u y e  
p a r a  q u e  o r g a n i z a c i o n e s   y  e m p r e s a s  e v o l u c i o n e n  p o r  l a  f a c i l i d a d  y  r a p i d e z  
c o n  q u e  s e  a d a p t a n  a  n u e v a s  f o r m a s  d e  o r g a n i z a c i ó n .   S o c i e d a d e s  q u e  n o  
c u e n t a n  c o n  a l t o s  n i v e l e s  d e  c o n f i a n z a ,  n e c e s i t a n  d e  m e c a n i s m o s  c o e r c i t i v o s ,  
l o s  c u a l e s  i m p l i c a n  u n  m a y o r  c o s t o  d e  o p e r a c i ó n  p a r a  l i m i t a r  l a  a c c i ó n  d e  s u s  
m i e m b r o s .   

 

E s t e  a u t o r  s o s t i e n e  q u e ,  d e s d e  u n  p u n t o  d e  v i s t a  e c o n ó m i c o ,  e l  c r e c i m i e n t o  
n e c e s i t a ,  d e  f o r m a  i m p l í c i t a  o  e x p l i c i t a ,  d e  l e y e s ,  a c u e r d o s  y  c o n t r a t o s ,  l o s  
c u a l e s  r e p r e s e n t a n  r a s g o s  e s e n c i a l e s  d e  l a  m o d e r n i d a d .  N o  o b s t a n t e ,  p a r a  s u  
m a n t e n i m i e n t o  y  p r o s p e r i d a d ,  l o s  m i s m o s  d e b e n  f u n d a m e n t a r s e  s o b r e  l a  b a s e  
d e  v a l o r e s  c o m o  l a  r a c i o n a l i d a d ,  u n a  é t i c a  u n i v e r s a l ,  y  l a  c o n f i a n z a  n e c e s a r i a  
p a r a  e j e c u t a r  l a  r e c i p r o c i d a d  q u e  a m e r i t a n .  E n  s o c i e d a d e s  d o n d e  e s t o s  
v a l o r e s  n o  s o n  p a r t e  d e  s u  i d i o s i n c r a s i a ,  n o  d e b e  i m p r e s i o n a r  e l  h e c h o  q u e  
e x i s t a  u n a  s i g n i f i c a t i v a  d i f e r e n c i a  e n t r e  l a s  p o l í t i c a s ,  l e y e s  o  e s t r a t e g i a s  q u e  
s e  i m p o n g a n  y  l o  q u e  r e s u l t e  d e  l a s  m i s m a s .  S e g ú n  e l  a u t o r ,  e c o n o m i s t a s  q u e  
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s e  h a n  d e d i c a d o  a l  a n á l i s i s  d e  s o c i e d a d e s  d e  e s c a s a  m e n t a l i d a d  “ m o d e r n a ”  
o p i n a n  q u e  h a s t a  e l  p l a n  m á s  c o r r e c t o  d e  e s t a b i l i z a c i ó n  m o n e t a r i a  d e l  F o n d o  
M o n e t a r i o  I n t e r n a c i o n a l  n o  s u r t e  e f e c t o  p a r a  e s t e  t i p o  d e  s o c i e d a d e s .   

 

E n  d e f i n i t i v a  y  t o m a n d o  e n  c o n s i d e r a c i ó n  l o  e x p u e s t o  p o r  a m b o s  i d e ó l o g o s  d e  
l a  t e m á t i c a ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  á m b i t o  c u l t u r a l  y  e l  d e s a r r o l l o  m o d e r n i z a d o r  
h a  s i d o  t e m a  c e n t r a l  d e  e s t u d i o  d e  l a r g a  d a t a  y  m a n e j a d o  p o r  u n a  d i v e r s i d a d  
d e  p e n s a d o r e s .  I nd e p e n d i e n t e m e n t e  d e  l a s  s i n g u l a r i d a d e s  e n t r e  e l l o s ,  e s  
c o m ú n  d e n o m i n a d o r  l a  e x i s t e n c i a  d e  v a r i a b l e s  d e  t i p o  c u l t u r a l  q u e  i n c i d e n  d e  
f o r m a  s i g n i f i c a t i v a  s o b r e  l o s  n i v e l e s  e c o n ó m i c o s  d e  d e t e r m i n a d a s  s o c i e d a d e s ,   
a s í  c o m o  l o  f u n d a m e n t a l  q u e  p a r e c e  s e r  l a  t r a n s f o r m a c i ó n  e n  e l  c a m p o  d e  l a  
e s t r u c t u r a  c u l t u r a l ,  p a r a  q u e  t a l  t r a n s f o r m a c i ó n  s e  l l e v e  a  c a b o .  A m b o s  
c o i n c i d e n  e n  q u e  l a  m o d e r n i z a c i ó n  i n c r e m e n t a  l a s  c a p a c i d a d e s  e c o n ó m i c a s  y  
p o l í t i c a s  d e  u n a  n a c i ó n .   A s í  t a m b i é n ,  c o n c u e r d a n  e n  q u e  l a  c o n f i a n z a  
i n t e r p e r s o n a l  c o n d i c i o n a  e l  b i e n e s t a r  g e n e r a l  d e  l a  s o c i e d a d  e n  c o n c r e t o ;  l a  
m i s m a  e s t á  r e l a c i o n a d a  c o n  l a  c a p a c i d a d  d e  p r o d u c c i ó n  d e  l a  s o c i e d a d .   

E s  i n t e r e s a n t e  p a r a  e f e c t o s  d e l  p r e s e n t e  t r a b a j o  l o  e x p l i c a d o  p o r  I n g l e h a r t  
s o b r e  l a  i m p o r t a n c i a  q u e  l e  o t o r g a  a   l a  s o c i a l i z a c i ó n  d e  v a l o r e s  o r i e n t a d o s  
h a c i a  e l  d e s e m p e ñ o  p a r a  l o g r a r  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  y  d e  l a  n e c e s i d a d  d e  
q u e  e x i s t a n  u n a  e s t r u c t u r a  d e  m e t a s  o  v a l o r e s  e n  c o m ú n .  T a m b i é n  s u  p o s i c i ó n  
f r e n t e  e l  c a m b i o ,  e n  c u a n t o  a  q u e  l o s  v a l o r e s  y  l a s  c r e e n c i a s  s o n  v a r i a b l e s ,  n o  
c o n s t a n t e s  q u e  p u e d e n  c a m b i a r  c o n  e l  t i e m p o .  A s í  m i s m o  v a l e  l a  p e n a  
r e s c a t a r  d e  F u k u y a m a ,  s u  i n s i s t e n c i a  e n  v a l o r e s  c o m o  l a  r a c i o n a l i d a d ,  u n a  
é t i c a  u n i v e r s a l  y  l a  c o n f i a n z a  p a r a  e l  m a n t e n i m i e n t o  d e  l o s  a c u e r d o s ,  
c o n t r a t o s  y  l e y e s ;  l o s  c u a l e s  r e p r e s e n t a n  e l  n ú c l e o  d e  l a  m o d e r n i d a d .  

E l  m i s m o  M a x  W e b e r ,  e n  u n a  d e  s u s  o b r a s  m á s  r e c o n o c i d a s ,  La Ética Protestante y 
el Espíritu del Capitalismo,  a s i e n t e  q u e  e l  c r e e r  q u e  l o s  o b j e t i v o s  e c o n ó m i c o s  p u e d e n  
s e r  c o n s i d e r a d o s  m e r a m e n t e  r a c i o n a l e s ,  b a s á n d o s e  e n  l a  i d e a  d e  l a  
m a x i m a c i ó n  d e  l a  u t i l i d a d ,   r e s u l t a  u n  a c t o  i n d i s c u t i b l e  d e  a r r o g a n c i a .  P a r a  é l ,  
l a  g e n e r a c i ó n  d e  r i q u e z a  d e p e n d e  d e  u n a  s e r i e  d e  v i r t u d e s  s o c i a l e s  c o m o  l a  
a u s t e r i d a d ,  l a  h o n e s t i d a d ,  y  l a  c o n f i a n z a ,  l o g r a n d o  a s í ,  l a  c a p a c i d a d  d e  
a s o c i a r s e  e s p o n t á n e a m e n t e .   

H a s t a  a h o r a  s e  h a n  n o m b r a d o  a l g u n o s  d e  l o s  c a m b i o s  d e  m a y o r  p r o f u n d i d a d  
q u e  o c u r r e n  p o r  c a u s a  d e  l a  m o d e r n i z a c i ó n ;  a d e m á s  s e  h a  d e m o s t r a d o  
b r e v e m e n t e  c o m o  d i c h o s  c a m b i o s  s o c i o e c o n ó m i c o s  n o  o c u r r e n  p o r  s e p a r a d o ,  
a l  c o n t r a r i o ,   l o s  m i s m o s  s u c e d e n  p a r a l e l o  a  u n o s  c a m b i o s  e s t r u c t u r a l e s  d e  
c o r t e  c u l t u r a l .  E s  s o b r e  e s t e  ú l t i m o  p u n t o  q u e  P a r s o n s  p r o f u n d i z a  e n  s u  
t r a b a j o  a  t r a v é s  d e l  e s q u e m a  d e  l a s  V a r i a b l e s  P a u t a s ,  p a r a  e l a b o r a r  s u  
p e n s a m i e n t o  s o b r e  l a  m o d e r n i d a d .  

 

D e s d e  u n a  p e r s p e c t i v a  m e n o s  g e n e r a l  y  m á s  c o n c r e t a ,  p e r o  s i g u i e n d o  l a  
m i s m a  i d e a ,  p r e s e n t a m o s  a  c o n t i n u a c i ó n  c i e r t a s  p r e m i s a s  p l a n t e a d o s  p o r  D e  
V i a n a  ( 1 9 9 8 )  q u e  s e  o b s e r v a n  e n  t o d a  s o c i e d a d  m o d e r n a .  E n  e l l a s ,  s e  o b s e r v a  
c o n  f a c i l i d a d  e l  á m b i t o  c u l t u r a l  e n  e l  c u a l  s e  f u n d a m e n t a  l a  m o d e r n i d a d .    

  L o s  p r o c e s o s  i n t e r a c t i v o s   e n   l o s  e s p a c i o s  n o  í n t i m o s  t i e n d e n  a  s e r  
d e s p e r s o n a l i z a d o s   y  f u n c i o n a l m e n t e  e s p e c í f i c o s ,  e n  d o n d e  l a s  
o r i e n t a c i o n e s  a  o b j e t i v o s  p a r t i c u l a r e s  e s t á n  b i e n  d e f i n i d a s .  

  L a s  i n s t i t u c i o n e s  s o c i a l e s  e n  l a s  s o c i e d a d e s  m o d e r n a s   s o n  c o m p l e j a s ,  
e s p e c í f i c as  y  e s p e c i a l i z a d a s .  

  L o s  m o d e l o s  v a l o r a t i v o s  i n t e r i o r i z a d o s  s o n  d e  c a r á c t e r  e s p e c í f i c o s :  s e  
e n u n c i a n  e x p l í c i t a m e n t e  e n  l a  f o r m a  d e  v a l o r e s ,  p r i n c i p i o s  y  n o r m a s  
c l a r a m e n t e  d e f i n i d o s .  
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E n  o t r a s  p a l a b r a s ,  l a  m o d e r n i d a d  i m p l i c a  l a  e x i s t e n c i a  d e  r e l a c i o n e s  f o r m a l e s ,  
n o  p e r s o n a l e s ,  d e l i m i t a d a s  p o r  l a  f u n c i ó n  q u e  s e  o c u p e  d e n t r o  d e l  á m b i t o  e n  

c u e s t i ó n .  P o r  e s t e  h e c h o ,  l a s  r e l a c i o n e s  t i e n d e n  a  e s t a r  s u f i c i e n t e m e n t e  
p r e e s t a b l e c i d a s ,  l o  q u e  f a c i l i t a  l a s  r e l a c i o n e s ,  p u e s t o  q u e  s e  c o n o c e  d e  

a n t e m a n o  l a s  o b l i g a c i o n e s  y  d e r e c h o s  q u e  s e  t i e n e n  e n  l a  m i s m a .  E s t o  y a  q u e  
l a  c o m p l e j i d a d  p r o p i a  d e  l a  m o d e r n i d a d ,  r e q u i e r e  d e  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e  

r e c u r s o s  q u e  f a c i l i t e n  l a  o b t e n c i ó n  d e  r e s u l t a d o s ,  l é a s e ,  i n s t r u m e n t o s  p a r a  
m e j o r a r  l o s  í n d i c e s  d e  p r o d u c t i v i d a d ;  p o r  e s t o ,  l a  e s p e c i a l i z a c i ó n  d e  l a s  

f u n c i o n e s  y  e l  p r o f e s i o n a l i s m o .  

 

A s í ,  s i g u i e n d o  e l  p e n s a m i e n t o  d e  D e  V i a n a ,  s e  p r o p o n e n  t r e s  r a s g o s  c o m o  
e l e m e n t o s   c a r a c t e r í s t i c o s   d e  u n a  “ m o d e r n i d a d  m í n i m a ” :  

1 .  U n a  v o l u n t a d  d e  d o m i n i o   t r a n s f o r m a d o r   s o b r e  l a  n a t u r a l e z a .  L a  
r e a l i z a c i ó n   s o c i a l  d e l  h o m b r e   a c o n t e c e   p r i n c i p a l m e n t e   e n  e l  t r a b a j o   y  
s u  p r o d u c t o ,  o b r a  s u y a  q u e  c u a n t i f i c a ,  s e  a p r o p i a  y  c o m e r c i a .   E s t a  
v o l u n t a d  d e  d o m i n i o  t r a n s f o r m a d o r   d e  l a  r e a l i d a d  s e  r e p r e s e n t a  e n  l a s  
s i g u i e n t e s  m a n i f e s t a c i o n e s  s u b j e t i v a s :  

  C o n o c i m i e n t o  t é c n i c o  e s p e c i a l i z a d o .   

  M a x i m i z a c i ó n  d e  b e n e f i c i o s .   

  R a c i o n a l i d a d   i n s t r u m e n t a l  ( a d e c u a c i ó n  d e  l o s  m e d i o s  a  f i n e s )   

  D i f e r i m e n t o  d e  g r a t i f i c a c i o n e s .   

  E s p e c i f i c i d a d  d e  r o l e s .  

2 .  U n a  é t i c a  u n i v e r s a l   c o n  b a s e  e n   l a  r a c i o n a l i d a d   c o m ú n  a  t o d o s  l o s  
h o m b r e s .  

3 .  L a  i n t e r a c c i ó n  s o c i a l  e s  r e g i d a   t a n t o  e n  l o  e c o n ó m i c o   c o m o  e n  l o  p o l í t i c o    
p o r  u n  s i s t e m a  d e  r e g l a s  a b s t r a c t a s ,  q u e  s e  a p l i c a n   s i n  m á s  
c o n s i d e r a c i o n e s   p a r t i c u l a r e s    d e  l a s  q u e  l a s  m i s m a s   r e g l a s  c o n t e m p l e n   
e n  l o  u n i v e r s a l .  T a l e s  n o r m a s ,  - l a s  l e y e s ,  l a s  r e g l a s  d e  j u e g o  d e  l o s  
m e r c a d o s -   s o n  e s t a b l e c i d a s  p o r  p r o c e d i m i e n t o s   d e  n e g o c i a c i ó n  s o c i a l   y  
c o n s e r v a d a s  p o r  m e c a n i s m o s  j u d i c i a l e s  a b s t r a c t o s .  

 

P o r  t o d o  l o  e x p u e s t o  d e s d e  l o  m á s  g e n e r a l  h a s t a  l o  m á s  c o n c r e t o  d e  e s t e  
a p a r t a d o ,  e s  q u e  s e  c o n s i d e r a  e l  p e n s a m i e n t o  P a r s o n i a n o  c o m o  u n  a c e r t a d o  
i n t e n t o  d e  c o n s t r u i r  u n  e s q u e m a  d e  p a u t a s  d e  a c c i ó n  f u n d a m e n t a d a s  e n  
c i e r t o s  y  e s p e c í f i c o s  v a l o r e s ,  q u e  d e  s e g u i r l o s ,  n o s  o r i e n t a m o s  h a c i a  l a  
m o d e r n i d a d .   P a r a  e s t e  a u t o r ,  l a  m o d e r n i z a c i ó n  r e p r e s e n t a  u n  p r o c e s o  s o c i a l  
q u e  t r a e  a  c o l a c i ó n  v a l o r e s  s e c u l a r e s  c o m o  l a  r a c i o n a l i d a d ,  e l  d e s e m p e ñ o ,  e l  
u n i v e r s a l i s m o  y  l a  n e u t r a l i d a d .  T o d o s  e l l o s ,  a c o r d e s  c o n  l o s  p l a n t e a m i e n t o s  
a c a b a d o s  d e  e x p o n e r ;  l o s  m i s m o s  s e  e s c o n d e n  t r a s  c a d a  u n a  d e  s u s  V a r i a b l e s  
P a u t a s .   

 

A  c o n t i n u a c i ó n  s e  p l a n t e a ,  u n a  ú l t i m a  o b s e r v a c i ó n  e n  t o r n o  a l  e s t u d i o  d e  l a  
m o d e r n i d a d .  

D e n t r o  d e  l o s  e s t u d i o s  s o b r e  e l  c a m b i o  s o c i a l ,  l a  m o d e r n i d a d  h a  i n t r i g a d o  p o r  
s i g l o s  a  l o s  c i e n t í f i c o s  s o c i a l e s .  M u c ho s  d e  e s t o s  l a  h a n  e s t u d i a d o  b a j o  u n  
m o d e l o  d i c o t ó m i c o ,  y  e s  b a j o  e s t e  e s q u e m a  q u e  e l  p r e s e n t e  t r a b a j o  e v a l u a r á  
l a  p r e s e n c i a  o  a u s e n c i a  d e  v a l o r e s  m o d e r n i z a d o r e s .  

S i r  H e n r y  M a i n e ,  a  m e d i a d o s  d e l  s i g l o  X I X  r e a l i z a  u n  e s t u d i o  s o b r e  e l  d e r e c h o  
a n t i g u o ,  e n  e l  c u a l  p l a n t e a  l a  e x i s t e n c i a  d e  d o s  t i p o s  d e  s o c i e d a d e s :  l a s  d e  
s t a t u s  y  l a s  d e  c o n t r a t o .  L a  t r a n s i c i ó n  d e  u n a  a  l a  o t r a  c o n s i s t í a  e n  e l  
p r o g r e s o  d e  u n a s  r e l a c i o n e s  t r a d i c i o n a l m e n t e  a d s c r i t a s  y  d e  s t a t u s  a  u n a s  
“ … r e l a c i o n e s  s e c u l a r i z a d a s ,  r a c i o n a l m e n t e  d e t e r m i n a d a s ,  c o n t r a c t u a l m e n t e  
n e g o c i a d a s ,  y  f u n d a d a  s o b r e  c o n s i d e r a c i o n e s  e s p e c í f i c a s . ”  ( M a i n e ,  1 8 6 1 ,  E n   
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Bill y Hardgrave, 1992).    T ö n n i e s  e n  1 8 8 7 ,  r e f i n a n d o  e s t a s  c a t e g o r í a s  c r e a  l a  d e  
c o m u n i d a d - s o c i e d a d ,  e n  d o n d e  l a  c l a v e  d e  l a  p r i m e r a  r e s u l t a  l a  v o l u n t a d  
n a t u r a l ,  o r i e n t a d a  h a c i a  l a  c o l e c t i v i d a d  y  l a  s e g u n d a ,  d o n d e  l a  v o l u n t a d  e s  
r a c i o n a l  e n  p o s  d e  u n  i n t e r é s  i n d i v i d u a l .   E n  1 8 9 3 ,  D u r k h e i m  e l a b o r a  u n  
e s q u e m a  d i c o t ó m i c o  e n  e l  c u a l  c o n t r a s t a  d o s  f o r m a s  d e  o r g a n i z a c i ó n ,  l a  
m e c á n i c a  y  l a  o r g á n i c a .  M a x  W e b e r ,  y a  p a r a  m e d i a d o s  d e l  s i g l o  X X ,   e s t a b l e c e  
u n  m o d e l o  e n  e l  q u e  d e s c r i b e  d o s  f o r m a s  d e  a u t o r i d a d ,  l a  t r a d i c i o n a l  y  l a  
r a c i o n a l - l e g a l ,  e l  c u a l  s e  h a  m e n c i o n a d o  c o n  a n t e r i o r i d a d  e n  e l  p r e s e n t e  
t r a b a j o .   A s í ,  T a l c o t t  P a r s o n s  i n s p i r á n d o s e  e n  l a s  o b r a s  d e  t o d o s   e s t o s  
p e r s o n a j e s  i d e ó  u n a  s e r i e  d e  p o l a r i d a d e s  a d a p t a d a s  p a r a  c o m p a r a r  l a s  
s o c i e d a d e s  t r a d i c i o n a l  y  m o d e r n a .   

 

S o c i e d a d  t r a d i c i o n a l  S o c i e d a d  Mo d e r n a  

S t a t u s  a d s c r i p t i v o  S t a t u s  p o r  m é r i t o s  

R o l e s  d i f u s o s  R o l e s  e s p e c í f i c o s  

V a l o r e s  p a r t i c u l a r i s t a s  V a l o r e s  u n i v e r s a l i s t a s  

O r i e n t a c i ó n  c o l e c t i v a  O r i e n t a c i ó n  i n d i v i d u a l i s t a  

A f e c t i v i d a d  N e u t r a l i d a d  a f e c t i v a  

 

E l  e s q u e m a  d i c o t ó m i c o ,  c o m o  s e  m e n c i o n ó  e n  e l  a p a r t a d o  a n t e r i o r ,  h a  s i d o  
c r i t i c a d o  p o r  s u  t e n d e n c i a  a  e x a g e r a r  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  l a  s o c i e d a d  
m o d e r n a  y  l a  t r a d i c i o n a l .  S e g ú n  v a r i o s  c r í t i c os ,  e s t o s  e s q u e m a s  i m p l i c a n  
n u m e r o s o s  p r o b l e m a s  c o n c e p t u a l e s .  P o r  s e r  d e  e s t a  n a t u r a l e z a ,  r e p r e s e n t a n  
u n  c o n t i n u o  e n t r e  d o s  t i p o s  i d e a l e s .  S i e n d o  a s í ,  l a  r e a l i d a d  y  e l  t i p o  i d e a l  s e  
c o n f u n d e n  e n t r e  s í .    S i n  e m b a r g o ,  e l  m o d e l o  P a r s o n i a n o ,  h a  s i d o  u t i l i z a d o  
p o r  m u c h o s  p a r a  e v a l u a r  l a  n a t u r a l e z a  d e  l a s  s o c i e d a d e s .  E n  1 9 9 9 ,  
T r o m p e n n a r s  y  H a m p d e n - T u r n e r ,  s e  b a s a r o n  e n  é l  p a r a  r e a l i z a r  u n  e s t u d i o  q u e  
s e  c o n c e n t r a  e n  a n a l i z a r  c o m o  l a s  d i f e r e n c i a s  c u l t u r a l e s ,  e n t r e  v e i n t e  p a í s e s  
d i s t i n t o s ,  a f e c t a n  e l  m a n e j o  d e  l o s  n e g o c i o s .  M u c h o s  a ñ o s  a n t e s ,  a  f i n a l e s  d e  
l o s  c i n c u e n t a ,  F r e d  R i g g s ,   s e  b a s ó  e n  é l  p a r a  a n a l i z a r  s i s t e m a s  
a d m i n i s t r a t i v o s  e m p l e a n d o  l a s  i m á g e n e s  d e  a g r a r i a  e  i n d u s t r i a .   

A h o r a  b i e n ,  y a  s e a n  e x a l t a d a s  o  c o n d e n a d a s ,  l a  m o d e r n i d a d  y  l a  t r a d i c i ó n  s e  
h a n  c o n s i d e r a d o  p o r  m u c h o  t i e m p o  p o l o s  o p u e s t o s  m u t u a m e n t e  e x c l u y e n t e s ,  
f u n d a m e n t a d o s  e n  e l  h e c h o  q u e  p a r a  s e r  m o d e r n o  e s  i m p r e s c i n d i b l e  s e r  m e n o s  
t r a d i c i o n a l  p o r  n e c e s i d a d .   

E n  e l  c a s o  d e l  p r e s e n t e  t r a b a j o ,  e l  m o d e l o  d i c o t ó m i c o  s u m i n i s t r a  u n a  
h e r r a m i e n t a  ú t i l  p u e s t o  q u e  e s  f á c i l m e n t e  o p e r a t i v o ,  y  a s í ,  o f r e c e  n i t i d e z  y  
c l a r i d a d .   

F i n a l m e n t e ,  l o  q u e  v a l i d a  d e  f a c t o  l a  p r e s e n t e  i n v e s t i g a c i ó n  e s  q u e  d e s e a  s e r  
p r e s e n t a d a  c o m o  u n a  a p l i c a c i ó n  d e l  m o d e l o  u t i l i z a d o  p o r  e l  p r o y e c t o  P o b r e z a :  
U n  m a l  p o s i b l e  d e  S u p e r a r ” ,  e n  e l  á m b i t o  d e  l a  p e q u e ñ a  y  m e d i a n a  e m p r e s a  
v e n e z o l a n a .   
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Desarrollo Teórico sobre el tema del Familismo Amoral 
 

“ . . .El  anál is is  prel iminar de los datos hace pensar que la pequeña y la mediana empresa 
(en Venezuela) ,  le jos de modernizar a la fuerza laboral ,  funciona como prolongación de 

los contextos fami l is tas…algo semejante hay que decir  del  sector  públ ico.”  (De Viana, 
1997) 

 

Una de los intentos de este t rabajo de tesis es comprobar esta aseveración.  Evaluar 
empír icamente el  contexto cul tural  que caracter iza a un sector  de la pequeña y mediana 
industr ia venezolana y en el lo probar s i  la misma padece del  síndrome del  fami l ismo  o 
no.   

 

El  concepto del  fami l ismo amoral  lo introduce por pr imera vez, Edward Banfie ld en 1958.  

Observando el  comportamiento social  I ta l iano, encontró que este se caracter iza por 
n iveles bajos de confianza interpersonal,  especialmente en el  sur del  país;  en vez de 
confianza, prevalece el  “ famil ismo amoral” ,  es decir ,  la  ausencia de conf ianza y 
obl igación moral  para con los demás, excepto aquel los que son parte del  núcleo fami l iar .   
La hipótesis de su trabajo expl ica de otra forma esta misma idea. Según él ,  sociedades 
famil is tas s iguen la s iguiente regla: 

“Maximizar las ventajas mater iales y a corto plazo de la famil ia nuclear asumiendo que 
todos los demás harán lo mismo.”  (Banfie ld,  1958)  

 

De esto deviene que para Banf ie ld en una sociedad de famil is tas amorales, nadie 
promoverá el  interés por e l  grupo, excepto s i  e l lo benef ic ia directamente a la persona o 
su entorno directo.  Esto lógicamente deja a un lado, cualquier in ic iat iva de crear 
asociaciones, organizaciones o empresas que busquen el  b ienestar  por la comunidad.  
  

Según el  autor ,  una sociedad de escaso interés y conf ianza entre sus miembros, hace 
di f íc i l  las relac iones comunales,  débi les las asociaciones e inef ic ientes sus 
inst i tuc iones. La escasez de estos factores incide sobre la fal ta de compromiso, 
sacr i f ic io e ident i f icación con la inst i tución,  cualquiera sea su índole.  Así  mismo, e l  
desapego con la inst i tuc ión contr ibuye a ignorar  cualquier sent ido del  deber,  en especial  
e l  sent ido del  deber para real izar  un trabajo product ivo;  así  también hace más di f íc i l  la 
mot ivación para trabajar  o para exig ir  super ior  desempeño. Más adelante en el  presente 
apartado se demostrará como sociedades famil is tas carecen de este t ipo de aspectos. 

La ausencia de conf ianza impacta negativamente sobre la integración del grupo, lo cual  
inhibe a los individuos y los impide explotar  nuevas oportunidades, sost iene Fukuyama.  

 

Según Banf ie ld,  otro rasgo de sociedades famil is tas es que frecuentemente se pasa por 
a l to la ley cuando no existan cast igos que temer.  No se respeta la ley ni  la inst i tución 
que la exige,  s ino el  cast igo que se asocia a el la.     

Trompennars y Hampden-Turner (1998) en su estudio sobre divers idad cul tural  y 
negociación internacional,  i lustran este hecho claramente al  exponer como en 
importantes negociaciones entre industr ias de di ferentes nacional idades, en donde una 
de el las t iende al  famil ismo, no se logran los resul tados esperados. Para i lustrar  esta 
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idea, según el  estudio de estos autores,  la industr ia francesa opina que no son fáci les 
los acuerdos con la empresa i ta l iana, debido a que éstos ins isten en romper con lo 
acordado. Los i ta l ianos, en su país desconfían de su s is tema legal,  y por ende no están 
acostumbrados a seguir  leyes, compromisos o pr inc ip ios, por  universales y obl igator ios 
que parezcan ser para otras nacional idades.   Para este t ipo de sociedades, según 
Banfield,  se les hace de suma di f icul tad vincular pr inc ip ios abstractos con la conducta 
concreta, debido al  descrédi to que t iene  la ideología,  y la fa l ta de confianza en el la.    

 

En def in i t iva, “ la incapacidad de crear y mantener organizaciones, lo cual es t ípico de 
sociedades fami l is tas,  es c laramente,  de una enorme importancia para el  retardo del 
desarrol lo económico de la región.”  (Banfield,  1958, 85) Estas re lac iones serán 
extendidas a cont inuación. 

Así,  Banf ie ld demuestra como la naturaleza del  fami l ismo amoral  va contra los 
condicionantes c laves de la modernidad, o a l  menos, los factores esenciales para el  
desempeño ef ic iente inst i tuc ional .  

 

Robert  Putnam, Director  de Asuntos Internacionales de Harvard,  real iza un estudio en 
el  cual  e l  fami l ismo es de gran ut i l idad. No ut i l iza exactamente este  término, s in  
embargo está impl íc i to en toda su obra.  Part iendo también del  estudio de exper imentos 
regionales i ta l ianos, construye un anál is is  pol í t ico y socia l  para explorar  la forma en que 
las inst i tuciones se configuran. Putnam (1993) enfat iza la importancia de una sociedad 
c iv i l  fuer te y act iva para la consol idación de la democracia,  basándose en la premisa 
que la modernidad está relacionada con las inst i tuc iones públ icas de al to desempeño, 
argumento que def iende extensamente.  Igual  que Tocqevi l le1,  sost iene que para lograr  
n iveles de cooperación pol í t ica y económica la tenencia de relat ivos niveles de “capita l  
social”2 juega un papel importante.   El  capi tal  socia l  resul ta de aquel la cul tura 
fundamentada en la to lerancia y la conf ianza, lo cual  faci l i tar ía el  establecimiento de 
extensas vinculaciones para el  surgimiento de asociaciones voluntar ias .  Estas 
vinculaciones, a su vez, proveen del  f lu jo necesario para establecer contactos e 
intercambio de información,  lo cual  favorecerá a la f lexib i l idad y al  crecimiento 
inst i tucional .   

Putnam, encontró que c ier tas regiones t ienen relat ivamente más al tos niveles de capi ta l  
socia l  que otras. Estudiando, observó que el  resul tado de estos niveles t iene gran 
relación con el  grado de desarrol lo económico de cada región, aunque para expl icar 
estos resul tados no sólo se trata del  factor  económico; Más que dicho factor,  e l  grado de 
part ic ipación cívica predice mejores alcances de capital  socia l .  Inc luso más que las 
mismas var iables económicas.  

 

En concreto, Los factores que según el  autor  expl ican el  funcionamiento inst i tuc ional 
son: 

  Pr imero, el compromiso cív ico .  Esta se ref iere al  n ivel  de part ic ipación act iva en los 
asuntos públ icos.  No se trata de renunciar  a l  interés personal ,  s ino de perseguir  un 
interés personal  b ien entendido; es decir ,  un interés por compart i r  los benefic ios.    

                                                           
1 La importancia del capital social fue por primera vez subrayado por Tocqeville en sus observaciones sobre 
Norteamérica. Según este autor, la democracia floreció en este país gracias a la participación de las personas en 
numerosas y extensas asociaciones voluntarias. Estas cooperan en cuanto a la confianza y la cooperación necesaria 
para el efectivo funcionamiento de las instituciones democráticas.   
2 Este término fue definido en el capítulo de Modernidad, creado por el psicólogo estadounidense James Coleman y 
manejado comúnmente por Fukuyama en su obra Confianza. 
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  En segundo lugar ubica a la  sol idar idad, la conf ianza y la to lerancia .  El  factor 
anter ior  t iene gran re lac ión con la sol idar idad. Según Putnam, en una comunidad 
cív ica confían los unos en los otros. La confianza entretej ida permite la comunidad 
cív ica y desarrol lo comunitar io dispersa el  a is lamiento y el  oportunismo. Frente 
tendencias o posturas di ferentes re ina la tolerancia entre oponentes.  

  Otro factor que coopera para consol idar  las inst i tuc iones son sus asociaciones ,  sean 
pol í t icas,  socia les, deport ivas o de cualquier  otro orden. Por un lado, las normas y 
los valores de la comunidad se expresan a través de las inst i tuc iones que el los 
mismos conforman, mientras que paralelamente, las mismas inst i tuc iones ofrecen 
estructuras práct icas y precisas para sus miembros, lo que fac i l i ta su 
comportamiento. Las asociaciones son estructuras básicas de cooperación; esto 
porque inspiran internamente hábitos de sol idar idad, espír i tu públ ico y “competencia 
cívica subjet iva” .  (Putnam, 1994, 110) El  per tenecer a una inst i tuc ión “puede enseñar 
autodiscip l ina y una apreciación por e l  gozo de una colaboración exi tosa”.   

En def in i t iva, Putnam plantea que la modernidad está relacionada con el  a l to desempeño 
de las inst i tuc iones;    Al  mismo t iempo plantea que el  compromiso inst i tuc ional  o cívico,  
la tolerancia y la conf ianza, así como el  asociacionismo son factores esenciales para el  
efect ivo desempeño de las mismas, para fac i l i tar  así  e l  buen gobierno y obtener 
prosperidad económica. En otras palabras, de contar  con dichos factores, se comprueba 
la modernidad.  

Ahora bien, s i  seguimos de cerca lo acabado de expl icar por Banfi led, sociedades 
famil is tas no disfrutan de los factores que Putnam sost iene son necesar ios para el  
desarrol lo inst i tuc ional,  como el  compromiso cív ico, la conf ianza y sus asociaciones. Así 
es que sociedades famil is tas di f íc i lmente consigan el  a l to desempeño inst i tuc ional y por 
ende, modernidad.  

 

 

Lo interesante de esta teor ía para el  presente trabajo, es que dichos factores son piezas 
fundamentales que l lenan numerosos espacios de la misma. El los están expl íc i tamente 
en el  pensamiento de Parsons, así como también, son requis i tos para enfrentar  e l  
s índrome del famil ismo amoral .  

La coherencia existente entre estas ideas y las parsonianas es evidente.  Esto gracias a 
que Parsons, como se expl icó en el  capítu lo anter ior ,  ofrece cier tas or ientaciones que 
l imitan el  abanico disponible de estrategias de acción, que de seguir las,  se cumple con 
los requisi tos mínimos de modernidad. Estas expl íc i tamente se re lac ionan con los 
factores que expone Putnam de la s iguiente forma.   

  Una de el las plantea que el  individuo t iene la opción, en s i tuaciones de conf l ic to,  de 
escoger actuar dando pr imacía a intereses compart idos por la colect iv idad a la que 
pertenece, o dando pr imacía a intereses personales; de tomar la pr imera opción los 
benef ic ios van más al lá del  ámbito pr ivado, y s iendo de esta manera, se hace más 
fáci l  recrear los benef ic ios de la modernidad. Putnam toca este mismo punto cuando 
expone su invi tac ión al  compromiso cív ico.    

  La necesidad de poseer normas c laras, y universales planteadas tanto por Putnam 
como por Banfield a través de la ins istencia en poseer asociaciones, también está 
presente en Parsons.  A t ravés del  d i lema universal ismo-part icular ismo: Si  t ratar  al  
objeto de acuerdo con una normat iva universal ,  que trascienda su relación presente y 
part icular ;  o por e l  contrar io una or ientación def in ida por la relac ión que mant iene 
con dicho objeto. 

  Otra coincidencia entre estos autores se presenta en la úl t ima dicotomía de Parsons. 
En la cual  e l  individuo or ienta la acción en referencia al  grado de s igni f icación que 
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t iene con el  objeto.  Esto determinara el  grado de compromiso con el  mismo.  El  cual  
en nuestro caso se trata de la inst i tuc ión. Sí la s igni f icación es específ ica para el  
actor ,  la acción está def inida, s ino, la misma es di fusa. De escoger comprometerse 
con la inst i tuc ión y por ende part ic ipar  en el la,  actúa modernamente. La idea de 
compromiso inst i tuc ional de Putnam, en cuanto al  sent imiento de part ic ipación con 
las mismas, corresponde a este punto.    

 

Todas estas ideas, tanto en Parsons como en Putnam, representan di lemas o factores 
que ponen en juego el  desempeño inst i tuc ional ,  en nuestro caso el  equi l ibr io y nivel  de 
product iv idad en la industr ia.   Así se comprueba la clara vinculación existente entre 
Parsons y fami l ismo amoral .   

 

 

Sabemos que el  carácter  de la sociedad viene determinado, en gran medida, por su 
s is tema cul tural ,   gracias a procesos de socia l ización.   

Es importante comprender lo complejo,  aunque necesario de un proceso socia l izador ya 
que éste se encuentra impl íc i to a lo largo del  presente t rabajo.  La industr ia,  como 
inst i tuc ión laboral ,  representa un agente socia l izador.  Si  la misma no pract ica esquemas 
de acción moderna, probablemente no socia l ice a su personal empleado según estos 
esquemas.  

 

1. La Socia l ización 

 

Es un proceso que se fundamenta en el  aprendizaje de s igni f icados que el  individuo 
internal iza hasta asumir los como propios.  Def ine lo más personal  e ínt imo del  indiv iduo, 
conformando los contenidos básicos de su personal idad, en aspectos tales como 
destrezas, hábi tos,  valores,  o normas; concretamente asuntos como por e jemplo,  la 
discip l ina,  la perseverancia,  y e l  respeto. Cuando la persona se apropia como suyos 
estos signi f icados, la socia l ización está s iendo exi tosa (Berger y luckmann, 1968).  El  
pensamiento y por ende también la acción, van a estar determinados por la cal idad de 
socia l ización emprendida sobre el  individuo.  Este proceso ordena los elementos 
cul turales propios del  hombre,  de la sociedad y sus inst i tuc iones.  

En el  capítu lo centrado en el  s istema de la acción, se expuso que la misma viene 
dir ig ida por un conjunto de preferencias valorat ivas,  que devienen a su vez de un marco 
cul tural  determinado. Este marco lo establece la inst i tuc ión, a través de procesos 
socia l izadores.    Así,  las sociedades poseen elementos cul turales3,  que deben 
legi t imar e l  s is tema de autor idad y convivencia para mantener e l  orden socia l .    

La socia l ización se asocia a la “ internal ización”,   y representa una forma de control  
socia l ,  la cual se logra mediante la asimi lac ión de la cul tura a f in de asegurar  que los 
componentes cumplan las funciones asignadas para que cont inúe el  funcionamiento del 
s istema. (Andersen y Carter ,  1994)   

Así,  nuestras acciones no sólo serán controladas por las normas formales de lo que se 
permite o no en determinado lugar y  c ircunstancia,  s ino además por lo que 

                                                           
3 Por  cu l tura,  entendemos,  a l  con junto de inst i tuc iones subjet ivas soc ieta les.  Es dec i r ,   a l  
s is tema de creenc ias,  va lores,  normas,  hábi tos y est i los ,  que los ind iv iduos de una soc iedad 
in terna l izan para complementar  su s is tema externo de coerc ión e in tercambio (Berger, y Luckmann, 
1968).   
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consideramos correcto o incorrecto según nuestras creencias y normas personales 
gracias a los mencionados procesos de socia l izadores.   

 

Ahora bien, existen dos momentos en la socia l ización, la pr imar ia y la secundaria.  Esta 
úl t ima representa “ la internal ización de submundos inst i tuc ionales”  (Berger,  y Luckmann, 
1968, 174).  En otras palabras, es mediante la socia l ización secundaria que el  individuo 
se adapta para pertenecer en las di ferentes inst i tuc iones a las que su persona estará 
expuesta. Es decir ,  consiste en la internal ización de di ferentes ro les y sus 
impl icaciones. Es así como el  individuo aprehende demás roles de mayor complej idad.   

 

Gracias a todo lo expuesto,  se comprende con mayor c lar idad como es que  los 
elementos cul turales condicionan la acción del  indiv iduo, de esta forma, este s istema 
posee la facul tad de incent ivar  c ier tas conductas y desest imular  otras.   

Los factores cul turales vienen s iendo condic ionantes de act i tudes y conductas,  entre 
otras,   modernizadoras. Dependiendo de los elementos cul turales internal izados, e l  
indiv iduo se conduce de una u otra forma: famil ista, product iva, agresiva, afect iva. De 
esta manera,  mediante la social ización,  e l  indiv iduo ha internal izado: cree y práct ica, 
d ichos elementos para convivir ,  actuar,  juzgar y t rabajar .  

Así es que s i  la industr ia trabaja bajo un esquema modernizador,  forma impl ic i tamente 
mediante la socia l ización a su personal en función de este esquema; s iendo así,  estar ía 
colaborando para formar una mano de obra product iva y aportando para el  progreso 
socia l  del  país. 

 

Un cambio cul tural  no debe entenderse como un proceso educat ivo que busca invert i r  
para el  aprendizaje de determinados contenidos. “Dicho provocat ivamente, no se trata 
de enseñar valores,  s ino de establecer una ét ica universal is ta. . .  Lo decis ivo no es lo que 
se enseñe s ino como se enseñe.”  (De Viana, 1999)  El  cambio cul tural  busca introducir  a 
los individuos en espacios inst i tuc ionales que funcionan en base de una ét ica 
universal ista,  que los ident i f ique con determinado modelo cul tural .  Por esto, es 
importante destacar que el  problema no se encuentra en los valores en sí ,  s ino cómo los 
mismos se ponen en práct ica,  como se art iculan y jerarquizan. 

 

2.  El  Famil ismo Amoral  Cr io l lo 

 

Los valores,  normas, est i los,  creencias y hábitos del  venezolano no se or ientan hacia el  
modelo modernizador;  por  e l  contrar io,  representan un obstáculo para conseguir lo ya 
que perpetúan conductas famil is tas.  El  impacto que t iene este problema a nuestra 
real idad, es lo que se discut i rá a continuación. Para el lo,  presentamos las ideas de 
Mikel  De Viana, empezando por su concepción acerca de la modernidad.4 

 

Para De Viana, Venezuela no es una sociedad moderna ya que mant iene un s istema de 
creencias que se caracter iza por e l  “Famil ismo Amoral  Cr iol lo” ,  y que establece  como 
preferencias valorat ivas la afect iv idad, e l  part icular ismo, la adscr ipción,  la d i fusiv idad y 
una or ientación individual  en ámbitos colect ivos inst i tuc ional izados.     

El  complejo contenido que se esconde entre estas l íneas, representa el  conjunto de 
ideas que s iguen adelante. 

                                                           
4 Todo lo que no forma parte de las ideas de Mikel de Viana será señalado como nota al pie o entre paréntesis. 
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La modernidad para este autor ,  se destaca por su complej idad, apertura y naturaleza 
industr ia l .  En el las,  “ la producción abastece  tanto el  consumo interno de la sociedad  
como una di latada red  de intercambios  comercia les externos…”. 

En el la,  e l  indiv iduo t iende a ser percib ido  como una “ indiv idual idad abstraída  de la red 
de re lac iones pr imar ias en las que se inserta”  (De Viana, 1997),  en otras palabras, e l  
individuo en una sociedad moderna es reconocido a part i r  de atr ibutos  propios,  Así 
también, las re lac iones  en  los espacios no ínt imos t ienden a ser despersonal izados  y 
funcionalmente específ icos.  5   

Los modelos valorat ivos inter ior izados son de carácter  específ icos,  se encuentran 
formulados en una doctr ina uni tar ia y se enuncian explíc i tamente en la forma de valores, 
pr incipios y normas c laramente def in idos. En estas sociedades el  contenido moral  o  
ét ico es medido a part i r   de ideales abstractos universales. 

 

Venezuela no mant iene un crecimiento sostenido acumulat ivo,  debido a que su cul tura 
es premoderna. La misma no promueve individuos que se conciban a sí  mismos y a 
otros,  como individual idades abstraídas de sus relac iones pr imarias.  En el la,   las 
relaciones interpersonales son def ini t ivamente  mucho más importantes  que en las  
sociedades modernas. La percepción social  del  individuo no se cumple  a part i r  de sus 
atr ibutos,  “s ino que incluyen a los par ientes,  amigos,  y enemigos, y la ubicación relat iva 
dentro del  grupo de pertenencia. Lo que es socia lmente el  individuo  está en función 
práct icamente exclusiva de las re laciones  en que part ic ipa.”   

Según el  profesor De Viana,  Venezuela no es moderna, s ino una sociedad l lena de 
tensiones, que ofrece una “apar iencia modernizadora” ,  pero edi f icada sobre una matr iz 
cul tural  premoderna. Esta matr iz  premoderna es así,  gracias a los dos factores 
acabados de mencionar;  léase, famil ismo amoral  y preferencias valorat ivas como la 
afect iv idad, la adscr ipc ión y demás.    

 

En General ,  la matr iz  cul tural  venezolana se dist ingue por: 

o  Una relación part icular ista con la sociedad en su ampli tud.  En vez de una ét ica 
universal is ta que incluya al  “otro” ,  permanece una ét ica part icular ista que 
responde solo a aquel los que forman parte de su núcleo pr imar io.  

 

Esta matr iz  cul tural  genera, como consecuencia,  un “vacio societal” ,  pues no existe en 
el la s igni f icat ivo “capita l  social” ;  s ino, sólo aquel lo que pueda ser comprable de la 
modernidad. En estas sociedades no existe acción colect iva.   Para que el la exista, es 
necesario que prevalezcan relac iones product ivas más que famil ís t icas; las cuales, a su 
vez,   sólo aparecen de exist i r  conf ianza en “el  otro”  y convicción en la idea de “contrato 
social”6.    

En Venezuela, “ lo moderno no es creación y apropiación de la misma sociedad, 
mediante la inversión de capi ta l  socia l ,  s ino adquis ic ión y consumo de bienes y formas 
de modernidad.”  (De Viana, 1997) 

De contar con una sana comunidad cívica, los referentes colect ivos fueran más 
ef ic ientes, gracias a la existencia de un foco o norte,  a l  cual la colect iv idad pudiese 
identi f icarse. Fukuyama, en su obra Confianza, sost iene que no hay receta económica 

                                                           
5 En ellas, las orientaciones  son hacia objetivos bien definidos, para los cuales el individuo dirige sus habilidades, 
capacidades y disposiciones. 
6 Término que se refiere a la idea de contrato social Rousseaniano.   
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que funcione s i  esta act iv idad no representa una parte crucia l  de la v ida social  o 
proyecto colect ivo.  El  proyecto colect ivo y sus referentes cooperan para aportar  
s igni f icación a las vidas que part ic ipan de dicha colect iv idad. Así poder responder a 
preguntas como, ¿cuál es el  f in colect ivo compart ido y deseable de una colect iv idad 
como el  sector  industr ia l  venezolano? 

Por medio de este argumento, nuevamente, se demuestra la necesidad de creer y 
confiar  en pr incipios abstractos, sean valores,  normas o leyes, re lac ionadas a esa ét ica 
universal ista que debe caracter izar a l  grupo, industr ia,  o nación.  

 

A part i r  de lo expuesto,  se observa la gran responsabi l idad que t iene el  famil ismo sobre 
la racional idad, la manera de ser y de producir  del  venezolano. 

De Viana propone ciertas hipótesis que intentan expl icar  las razones del  fami l ismo en 
nuestra cul tura ,  a t ravés de lo que denomina, la lógica de las re lac iones premodernas. 
Se expondrá sólo aquel las que guardan relac ión con el  problema especif ico laboral  que 
se plantea el  presente t rabajo. 

 

1. En las inst i tuc iones venezolanas predomina una apar iencia externa 
modernizadora, aunque su funcionamiento interno es premoderno, regido según 
logicas fami l íst icas. 

2. La fami l ia impone su lógica tanto en ámbitos pr imarios como secundarios, léase, 
e l  lugar de t rabajo.  Esto supone el  establecimiento de leal tades part iculares .  

3. El  rasgo caracter ís t ico de la famil ia es la matr icentra l idad. Se constata una 
sobrecarga de la f igura materna. Lo cual impl ica: una dependencia emocional en 
la relación madre-hi jo,  di f icul tando la emancipación del  indiv iduo, y en segundo 
lugar,  fomenta la ver t ical idad de las relac iones. Esto supone que las demás 
inst i tuc iones mantienen un patrón semejante.   

4. La ausencia o ale jamiento de la f igura paterna en la fami l ia,  fomenta una 
debi l idad normat iva  que se ext iende más al lá de ámbito pr imar io.  Esto supone 
una desintegración de la autor idad y la ley.  

5. Los espacios secundarios son concebidos como espacios para la obtención de 
ventajas part iculares. 

 

Estas hipótesis sobre la matr iz  cul tural  venezolana, sugieren, que el  venezolano parece 
regir  su conducta siguiendo la regla,  con la cual  comenzó este apartado, p lanteada por 
Banfield.  En palabras de De Viana, los venezolanos buscan: 

“La maximación de las ventajas.. .  para sí  mismos y para sus círculos inmediatos de 
pertenencia, suponiendo que todos los demás actores hacen exactamente lo mismo." 

 

En def in i t iva, e l  problema  cul tural  venezolano se or igina en la inestabi l idad de sus 
estructuras famil iares, así como en la  precar ia implantación de las inst i tuc iones que 
tradic ionalmente desempeñan la función de la social ización como la fami l ia,  escuela,  
Ig les ia,  Estado, etc.   

Estos hechos fomentan la transmisión de una ét ica basada en el  part icular ismo, e l   
egocentr ismo, la impl icación afect iva, la adscr ipción y la d i fus iv idad. Un estudio 
elaborado en 1992 demuestra que mitad de la población venezolana nace fuera de la 
inst i tuc ión matr imonial ,  y  en alrededor de 20%  de las famil ias venezolanas, la f igura 
paternal  es inexistente o ale jada.  (Greaves, R. y Minaro, A.,  1992) 
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La sociedad venezolana no produce organizaciones empresar ia les product ivas,  porque 
se poseen escasos empresar ios y trabajadores ef ic ientes, y eso porque ambos vienen de 
la misma matr iz  cul tural ,  que es premoderna: En general  e l  venezolano pr iv i legia e l  
marco de relaciones socio – afect ivas y no el  marco de product ividad. 

Son por estas razones, que De Viana sustenta que la sociedad venezolana, no es 
moderna, y por e l  contrar io,   su cul tura propic ia conductas no acordes a los requisi tos 
para la modernidad.  

 

Para el  autor ,  e l  fami l ismo amoral  expl ica por qué los individuos mantienen relac iones  
caracter izadas por una débi l  leal tad hacia las inst i tuciones a las que pertenecen y con 
las empresas product ivas,  no así con el  núcleo pr imario de pertenencia.  Lo cual es 
imprescindib le para contr ibuir  a aumentar  la in ic iat iva del  empleado, poder exigir  a l  
indiv iduo un mayor compromiso con el  mismo, mejorar  la cal idad y desempeño de sus 
tareas, y en f in,  para aumentar  la product iv idad del  sector  laboral .   

También ayuda a comprender porque estas sociedades no dist inguen el  ámbito famil iar-
pr imar io del  universal is ta-secundar io,  y por ende no apl ican a cada uno su propia 
racional idad.   

La inexistencia de normas claras,  puntualmente del imitadas,  debido al  fami l ismo, expl ica 
la confusión de roles y normas socia les.  La persona no reconoce la separación de 
contextos,  y por ende el  indiv iduo confunde las formas de conducirse, no di ferenciando 
las normas propias de entornos famil iares con aquel las de ámbitos secundar ios.    En 
cambio, en las sociedades industr ia les modernas, las relaciones famil ís t icas se l imitan 
al  ámbito de las re lac iones pr imar ias, como la famil ia,  s in extenderse al  ámbito 
organizacional o formal.  Así existe una nít ida separación entre la esfera de lo pr ivado y 
el  de lo públ ico.   

Para el  autor ,  la matr iz  cul tural  premoderna venezolana, se or ienta hacia un conjunto   
de preferencias valorat ivas   que complementan a la regla preferencial   del  fami l ismo 
amoral ,   y d i f icul tan la comprensión  de la v ida colect iva  en términos modernos.  Esto, 
ya que el  venezolano, t iende a valorar  a otros actores en función de su posición socia l   
y  las  re lac iones que mantenga. La acción que sigue, está en función de leal tades 
part iculares y no sobre la base de normas o pr incipios universales.  Así tampoco maneja 
con faci l idad grat i f icaciones futuras,  s ino que persigue las inmediatas.  Se le d i f icul ta  
separar  espacios y contextos,  actuando así de forma difusa. Y por ú l t imo, le da pr ior idad 
a los propios intereses,  que pr ivan sobre los colect ivos.  Lo cual  conduce de nuevo al  
pensamiento de Parsons. 

A este nivel ,  resul ta fác i l  deducir  que el  modelo famil is ta,  mediante su sis tema part icular  
de normas, valores y creencias,  afecta la estructura mot ivacional del  indiv iduo. En 
nuestro caso concreto, esta lógica fomenta la improduct iv idad y e l  empobrecimiento; la  
lenta,  a jena y pasiva forma de trabajar .    

 

3.  Foco de Control  

 

Para De Viana, la  matr iz  cul tural  en la que se sustenta el  famil ismo, a su vez, promueve 
la creencia de que el  indiv iduo posee escaso control  sobre los cambios que ocurren en 
su entorno vi tal .  A esto, lo l lama: Foco de Control  Externo7.  El  foco de control  t iene que 
ver con el  rol  que la persona atr ibuye a su entorno natural .  Indiv iduos con foco externo 
                                                           
7 El locus de control fue inventado por un psicólogo norteamericano llamado J.B Rotter en los años sesenta, 
encontrando que los individuos más exitosos tenían un locus de control interno. (Trompenaars y Hampden-Turner, 1999) 
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de control ,  creen que lo que ocurre a su alrededor no es responsabi l idad suya, s ino de 
agentes externos, no controlables. Para Trompenaars y Hampden-Turner (1999),  
cul turas con un foco interno de control ,  s ienten que el  contro l  del  dest ino y e l  or igen de 
los éxi tos y fracasos reside dentro de la misma persona.    

Según estos autores,   e l  hombre desde sus or ígenes se ha sentido  amenazado por 
factores naturales, como terremotos, v ientos,  pestes.  Así,  un cont inuo ejercic io de aler ta 
y acción ha sido necesar io.  El  desarrol lo económico ha s ido una herramienta út i l  con la 
cual  e l  hombre se ha tratado de proteger de su entorno natural .  Con el  t iempo y el  
desarrol lo esta vis ión con respecto al  entorno ha venido cambiando.   

En la práct ica,  la persona con un foco de control  interno se s iente víct ima del  s istema, y 
por ende separado de él ;  es decir ,  se s iente pasivo, e improduct ivo frente a su entorno.   
En cuanto a la s i tuación de trabajo,  e l  indiv iduo que cae en este grupo, será de escasa 
in ic iat iva al  sent ir  que poco de los resul tados de su t rabajo están bajo su control ;  
d i f icul tad para vincular  esfuerzos con logros, a l  sent i r  que los resul tados no son suyos, 
s ino de ent idades externas a él ;  y también sostendrá la creencia de que los problemas 
son mayores de lo que son en la real idad,  i r resolubles y sobre todo,   in justa la s i tuación.  
Según resultados de la encuesta sobre los determinantes de la pobreza, de 1997-98, 
nueve de cada diez indiv iduos mayores de diec iocho años de la región central  y Gran 
Caracas,  t ienen un foco de control  externo. Sin embargo, s iguiendo un estudio elaborado 
por Roberto Zapata en 1996, se encuentra que el  venezolano siente un grado bastante 
elevado de control  sobre su vida.  En especi f ico y agrupando las categorías 
dicotómicamente, se observa un 63% de venezolanos que sienten un al to grado de 
control  sobre sus vidas. 8 

Trompenaars y Hampden-Turner (1999),  ofrecen una visón un tanto di ferente sobre este 
asunto. Para el los el  hecho que se tenga un locus de control  interno o externo no 
necesariamente s igni f ica que se sea, mas o menos exi toso. Hay formas de adaptación a  
factores externos que resultan económicamente ef ic ientes. El  aceptar  y adaptarse a 
estas fuerzas, en ciertas ocasiones puede ser más efect ivo que ir  contra el las.   Una 
or ientación desde lo externo,  o lo que es lo mismo, un locus externo,  no s iempre se 
debe interpretar  como una or ientación desde el  campo de lo sagrado, léase, proveniente 
de Dios,  n i  tampoco la creencia en un t ipo de preestablecimiento del  dest ino.   

Ahora bien, e l  presente trabajo, s iguiendo la l ínea conceptual de De Viana del estudio 
“Pobreza: Un mal superable” (1999),  considera que teniendo un foco interno de control  
ayuda a romper con la matr iz cul tural  premoderna, consiguiendo con el lo,  mayor 
product iv idad y ef ic iencia en el  campo laboral .  Aunque se reconoce que lo ideal es una 
concepción hol ís t ica en donde el  entorno al imenta al  individuo y puede ser desarrol lado 
por individuos dependientes del mismo entorno. Así,  factores externos intervienen pero 
no son la causa. Desde esta perspect iva, se considera que las inst i tuc iones y sus 
personas t ienen su propia fuerza que pueden inf luenciar  la acción individual  pero no 
imponerse o controlar la. 

 

Después de haber p lanteado una noción general  del  locus de control ,  parece oportuno 
profundizar en torno a  todas estas re lac iones dentro del  entorno laboral .   

La industr ia posee una gran var iedad de intereses con múlt ip les actores de la sociedad; 
ta les como, socios, gerentes, t rabajadores, c l ientes, proveedores, compet idores, así 
como el estado y la sociedad en general .   Muchos de sus intereses para con esta gente 
no podrían a cabal idad ser e jercidos, léase ef ic ientemente cumpl idos, de contar  con un 
equipo de famil is tas.  

                                                           
8 Este item arroja cuatro opciones de respuesta. Los encuestados respondieron de la siguiente forma: Mucho: 34%, 
Bastante: 29%,  Poco: 22%,  Nada: 12%.  
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Por un lado, porque resulta de pr imera necesidad,  para nombrar sólo algunos, la 
part ic ipación y transparencia de las operaciones de sus socios, lo cual  requiere de 
mucha conf ianza  entre el los y leal tad con los pr incip ios en que se funda la misma; 
pr incipios que a menudo son inmater ia les, como por e jemplo,  el  interés intr ínsico en la 
act iv idad en que se enfoca dicha industr ia.   De parte de los gerentes y trabajadores en 
general ,  la industr ia requiere del  desarrol lo de sus capacidades propias,  para maximizar 
e l  valor  de la industr ia;  es interés de la misma, la promoción profesional  y humana de 
sus empleados.  

Ahora bien para que esto se dé, es necesar io que estos mantengan una sustant iva 
identi f icación con la inst i tuc ión. Mientras esta v inculación exista,  e l  compromiso y el  
sacr i f ic io de los trabajadores será más s igni f icat iva.   Según Banf ie ld,  en una sociedad 
de famil is tas amorales se carece notor iamente de vocación de servic io,  lo cual  es de 
suma importancia para la re lac ión industr ia-c l ientes.   

Como se mencionó anter iormente, e l  fami l ismo t iende a menospreciar  los pr inc ip ios, la  
ideología,  las leyes y normas universales,  s implemente por no creer en el las;  hay 
desconf ianza y desinterés por e l las,  ya que si  su úl t imo y pr inc ipal  objet ivo es su interés 
individual  y e l  de su núcleo pr imar io,  estas cuest iones son de poca ut i l idad o re levancia. 
Mientras que sí  lo colect ivo entrara en juego, ser ía necesar io la presencia de pr inc ip ios 
generales, normas y leyes, para sustentar  y proteger e l  orden colect ivo.  Ahora bien en 
sociedades modernas, la industr ia necesita,  entre otras cosas, además de las 
mencionadas anter iormente, una justa re lación de cal idad y precio entre los c l ientes y la 
industr ia,  la aceptación de los pr incip ios de l ibre mercado, el  respeto de las marcas y de 
la propiedad industr ia l ,  con los proveedores; así como el cumpl imiento de compromisos, 
e l  respeto de las reglas con los compet idores;  y por supuesto con la sociedad en 
general ,  es necesar io e l  cumpl imiento de las obl igaciones f iscales y de la legis lac ión, 
para contr ibuir  de forma posi t iva al  crecimiento económico y al  empleo.   

De creer en la re levancia de estos factores y de poseer las capacidades y requis i tos 
para enfrentar los, aumentar ía la product iv idad inst i tuc ional,  no sólo la económica.  

Ahora bien, esto resul ta i lusor io de no contar  con, una c lara  v inculación entre los 
principios abstractos y la conducta cot id iana ,  de no exist i r  conf ianza, interés,  leal tad, 
compromiso, de no poseer ident i f icación con las inst i tuc iones  a las que se pertenece, y 
no sólo la famil ia.   

El  famil ismo amoral  obstruye la sana evolución de todos estos factores.    Este hecho 
hace necesario e l  cul t ivo de creencias modernizadoras que fomenten la act iv idad contra 
la pasiv idad frente el  mundo y la real idad personal  de cada uno. 

  

De ta l  manera que si  e l  fami l ismo produce consecuencias tan profundas en el  individuo, 
y de tanta vinculación con el  proceso de trabajar ,   es menester  conocer este proceso 
directamente de la real idad. 

 

En def ini t iva,  sociedades famil is tas conviven diar iamente con el  panorama acabado de 
presentar  ya que el  fami l ismo se sustenta en que,   

  Nadie promoverá el  interés colect ivo,  excepto s i  el lo benef ic ia su interés part icular ,  
lo cual  hace pensar en el  pensamiento de Putnam.  

  Será muy di f íc i l  crear y mantener una organización, ya que no se posee confianza 
mutua ni  leal tad a la organización; lo cual impide procesos económicos y pol í t icos 
racionales.  

  Se pasará por a l to la ley cuando no existan cast igos, debido a esto no se asumirán 
compromisos. 
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  En relación con el  trabajo,  los indiv iduos establecerán un  “margen discrecional  de 
dedicación”,  de modo que  tenderán a entregar a  la empresa lo estr ic tamente 
necesar io para mantener el  cargo.  

 

Los vic ios propios del  fami l ismo son “caldo de cul t ivo”  para la preeminencia del  
part icular ismo, el  egocentr ismo, la adscr ipción,  la est imulación afect iva, y la di fusiv idad.  

He aquí la estrecha v inculación con el  pensamiento de Talcot t  Parsons.   
Una sociedad universal is ta,  requiere de la valoración de normas y leyes generales que 
controlen tendencias part icular istas;  así también la or ientación en función al  desempeño 
y no a factores adscr ipt ivos necesi ta de esta misma valoración.  De igual forma el  
fami l is ta,  al  extender las barreras de su entorno pr imario hacia el  secundar io,  incumple 
con la necesar ia neutral idad afect iva propia de inst i tuc iones que se manejan 
modernamente. Una sociedad que todavía no comprenda la importancia de la legal idad y 
racional idad de los procesos, di f íc i lmente puede ale jarse de su entorno pr imar io para 
cumpl i r  con los sacr i f ic ios y compromisos propios de inst i tuciones que t ienden a ser o 
son modernas; así como tampoco puede entender la necesidad de doblegarse a los 
intereses de la colect iv idad como inst i tución cuando estos pr ivan sobre los personales.  
A través del presente trabajo de invest igación evaluaremos s i  este síndrome es 
caracter ís t ico de un sector  la pequeña y mediana industr ia venezolana.  

 

 

4.  El  Famil ismo y el  caso Venezolano,  según estadíst icas. 

 

1.  En estas sociedades “…no sólo se carece de or ientación por la comunidad, s ino que 
en verdad mucha gente está interesada es en prevenir  que otros echen para adelante.”  
(Banfield,  1958, 3)   

2.  Los individuos, “…son dados a un cúmulo de act iv idades que t ienen como propósito,  
por  lo menos en parte,  la mejor ía del  b ienestar  de su comunidad.”  (Banfie ld,  1958, 1) 

 

Cual de estas opciones, mejor descr ibe la naturaleza del  venezolano, es lo que se 
revelará a continuación. Frente al  problema del fami l ismo y el  locus de control ,  se 
intentará descr ibir  la posic ión que ocupa la población empleada del sector  industr ia l .  

Estudiando el  campo, con el  objet ivo de estudiar  e l  camino trazado por trabajos de 
invest igación a nivel  nacional,  se encontró que los mismos sost ienen que el  sector  
laboral  venezolano o las organizaciones en general ,  t ienden a cumpl ir  con los vic ios del  
famil ismo amoral .  

  

El  estudio dir ig ido por Elena Granel l  (1996) t i tu lado, Éxi to Gerencial  y Cultura, presenta 
en cuanto a este tema, var ias observaciones de gran interés9.   

En cuanto al  “ fami l ismo amoral”  no lo presenta como ta l ,  s in embargo muchas de sus 
af i rmaciones giran en torno a este problema. El  estudio sost iene que la afect ividad juega 
un papel preponderante para la v ida del  venezolano; por e jemplo “Al  venezolano le  
cuesta separar su vida personal del  t rabajo. . .  Aquí lo social  se mezcla con las horas de 
of ic ina.”  Según este estudio al  venezolano le gusta t rabajar  en equipo,  no sólo por su 
naturaleza sociable y afect iva,  s ino porque s irve como una manera de di lu ir  

                                                           
9 Estudio que trabajó con profesionales, gerentes y empleados que trabajan en 20 organizaciones venezolanas.  



Marco Teórico: Familismo Amoral 

 

    51
 

responsabi l idades, “uno se puede esconder en el  grupo y no hay manera de encontrar  a l  
culpable.”  Al  venezolano le cuesta asumir responsabi l idades.10 Según dicho estudio,  es 
creencia de los venezolanos que las reglas están hechas para ser vio ladas, en efecto 
las re lac iones famil iares y de amistad son más poderosas que las reglas en sí . 11 “No 
esta mal  v isto que se promueva al  amigo o que se busque una palanca para sal i r  de una 
di f icul tad.   . . .ser  padr ino de alguien establece nexos poderosos que prevalecen sobre 
cualquier  regla o norma.”  12  

 

Otro estudio que demuestra la tendencia del  venezolano de ignorar  las reglas cuando 
resulta un amigo o famil iar  e l  que está en juego, es el  de Trompenaars y Hampen-Turner 
(1999).13 Para evaluar esta s i tuación se inventaron casos hipotét icos en los que se opta 
por la norma o la afect iv idad;  en todos el los el  país se s i tuó entre los pr imeros seis que 
optaban por la supremacía de las relaciones afect ivas.  Inc luso en uno de el los, 
Venezuela l legó a ocupar el  pr imer lugar.  Este especi f ico caso planteaba que, “s i  usted 
resul ta copi loto de un vehículo,  e l  cual  atropel la un transeúnte.. . ,  y el  abogado le expl ica 
que de aseverar  como test igo ante la ley que su amigo no iba a más de 20 kph, este se 
salvar ía de las consecuencias legales.”  La pregunta f inal  t rata de su disposic ión a 
atest iguar de este modo. Venezuela resultó el  país con mayor porcentaje de respuesta 
posi t iva a dicha pregunta,  exactamente un 68%.    

Según estos autores, la cul tura asiát ica y la árabe siguen la misma racional idad afect iva 
que los lat inoamericanos, mientras,  que los norteamericanos, austral ianos y nor-
europeos, se inc l inan hacia el  universal ismo y la ley.   

Resul ta de gran ventaja profundizar en cuanto a la naturaleza del  gerente y el  trabajador 
de la industr ia en el  país.   

Por e jemplo para asuntos cot id ianos asociados al  funcionamiento laboral ,   como el 
concepto de contrato o de los negocios y sus ganancias,  la percepción afect iva o 
normativa, part icular is ta o universal is ta,  hace una gran di ferencia.  En el  caso de un 
contrato c laramente def in ido,  para el  universal is ta,  es condición sagrada de la 
negociación. Representa la unión de las partes mediante una “promesa”,   así como, 
severas sanciones en el  caso de vio lar  sus condiciones. Mientras que, aquel que t iende 
a la afect iv idad percibe al  negocio más al lá del  mero contrato. La negociación existe 
porque está arrancando una relación afect iva,  no solamente por e l  contrato en sí .   Hasta 
el  punto que para sociedades afect ivas, un contrato muy restr ingido puede sugerir  
deshonest idad de la otra parte,  al  tener que recurr i r  a este t ipo de medios. 
(Trompenaars y Hampen-Turner,  1999)    

Estos autores alzan una interesante al ternat iva,  aunque de al to r iesgo para sociedades 
que además que afect ivas padecen de al ta corrupción.  Según el los,  la racional idad que 
sociedades normat ivas, léase, universal is tas,  ponen sobre la ley;  las sociedades 
afect ivas lo hacen sobre “e l  corazón y las relaciones humanas” (Trompenaars y Hampen-
Turner,  1999, 33).   En vis ta de esto sost ienen la s iguiente proposic ión: el  par t icular ista,  
en el  caso de no violar la ley,  no lo hace por sus sentimientos para con su famil iar  o 
amigo.  Lo que s igni f ica que su acción se or ienta  en función del  amigo antes que la ley. 
Así  la afect iv idad puede evi tar  la v io lac ión a la ley. 

 

                                                           
10 Lo cual esta íntimamente asociado con la manera como el venezolano atribuye el resultado de sus actos a factores 
distintos a su voluntad, es decir el foco externo de control. 
11 Esta afirmación podría sugerir una clara tendencia hacia el menosprecio a la ley. Esto es lo que De Viana 
denominaba el vacío normativo propio de sociedades familistas;  lo cual también se asocia a la observación de Banfield 
en cuanto a la incapacidad de este tipo de sociedades por vincular principios abstractos con la conducta en concreto. 
12 En dicha afirmación se nota la prevalencia que tiene el particularismo frente el universalismo. 
13 En dicho estudio se explora la diversidad cultural en los negocios internacionales. Para el mismo fueron evaluados 30 
mil participantes de cuarenta países distintos. 
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Para demostrar  e l  foco externo de control ,  caracter ís t ico de sociedades como la 
venezolana, e l  estudio acabado de manejar  resul ta de gran ut i l idad.  

Recordemos que anal izan sobre la base de casos hipotét icos,  así,  para evaluar el  foco 
de control ,  este estudio dio a escoger a más 30 mi l  d irectores de empresas, entre las 
s iguientes dos opciones:  

A. Lo que me ocurre es a part i r  de mi propio esfuerzo. 

B. Algunas veces siento que no tengo control  sobre la dirección que mi v ida está 
tomando. 

Venezuela, entre cuarenta naciones, ocupó el  pr imer lugar de aquel las que el ig ieron la 
segunda opción.  

Otro caso que revela,  no sólo nuestra tendencia a sent ir  que el  devenir  no está en 
nuestras manos, s ino también el  hábito de eludir  responsabi l idades, es el  s iguiente: 
Suponen,  que de exist i r  un defecto de instalac ión en algún equipo,  ¿Ud. como 
reaccionaría?. Piensa que la responsabi l idad del  daño debe ser arremetida a quien 
causó el  defecto,  o,   a l  departamento entero responsable de dicho equipo. Frente dicha 
disyuntiva, Venezuela ocupó el  segundo lugar de cuarenta países que optan por 
responsabi l izar  a l  departamento entero. (Trompenaars y Hampen-Turner,  1999)   

  

El  estudio de Granel l  (1996) confi rma esta conducta. Según sus resul tados el  
venezolano s iempre t iene a quien “echarle la culpa”;  un gerente opinando al  respecto, 
expresó, “que el  obrero pref iere estar  acompañado para que no le echen la culpa a él  en 
esa cadena o cascada en que siempre hay alguien a quien culpar.”   La costumbre en 
responsabi l izar a otros,  resul ta un obstáculo para el  reconocimiento de errores y el  
aprendizaje del  f racaso.  Este mal hábi to puede conducir  a la “desesperanza aprendida” 
(Granel l ,  1996, 45),  según la cual ,  el  indiv iduo permanece en un estado de resignación y 
aceptación de impotencia para ejercer e l  contro l  sobre su entorno.  

 

Venezuela, s iguiendo los estudios de Granel l ,  es una cul tura colect iv is ta.  En dicha 
cul tura,  la mujer  es más colect iv is ta que el  hombre, los empleados más que los 
gerentes, y e l  sector industr ia l  mucho menos colect iv is ta que el  de comercio o el  de 
administrac ión públ ica. Según Geert  Hofstede14,  en estas cul turas se espera que “ la  
organización asuma el  ro l  de defensa y protección de su gente; se promueve más por la 
ant igüedad y por las re lac iones personales que el  mercado, y se le da gran importancia 
a la leal tad con el  grupo y la organización.”  (Granel l ,  1996, 47)    

Frente otros países, Venezuela ocupa uno de los úl t imos lugares en individual ismo, 
junto con Indonesia y Guatemala.  Según Trompenaars y Hampden-Turner,  es necesar io 
reconci l iar  las dos perspect ivas,  promoviendo la l iber tad y las responsabi l idades 
individuales, aunque evi tando modelos egocéntr icos;  promoviendo el  t rabajo individual 
enfocado hacia los intereses del  grupo, aunque evi tando conductas conformistas y 
procesos lentos de decis ión.  

 

Parece que el  industr ia l  lat inoamericano valora la empresa en la medida que contr ibuye 
a los intereses de su famil ia,  no como un logro en sí  misma. Su pr imera lealtad es con la 
fami l ia. 

Moises Naím en su trabajo de 1994 i lustra este hecho c laramente; sus invest igaciones 
revelan que los venezolanos sobrevaloran la amistad,  la leal tad y sol idar idad con sus 
famil ias y con los grupos, escasos,  a los que pertenecen. Así también, e l  “quién” es 

                                                           
14 Investigador y profesor del Instituto para la Investigación y la Cooperación Internacional (IRIC), Holanda. 
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mucho más signi f icat ivo a la hora de t rabajar  que el  mismo “qué” o “cómo”.(Greaves R., 
Minaro A.,  1992)  

Esto lo corrobora un estudio elaborado en el  país,  por Br iceño León en 1996, e l  cual 
revela que para el  venezolano el  t rabajo es importante,  pero no representa todo en la  
vida; e l  t rabajo se perc ibe más, como una fuente necesar ia de ingresos, que como una 
fuente de sat is facción.  

Nuestra afect iv idad t iene dos caras.   

Por un lado, sus relac iones afect ivas pr ivan sobre la d isc ip l ina y la responsabi l idad que 
se le exige en un trabajo formal.  Así ,  este sólo soporta pocas horas en el  lugar de 
t rabajo;  s in embargo el  venezolano no es f lo jo.  Ya que por e l  otro lado, puede pasar 
horas “echando una placa para el  compadre s in dormir”  (Granel l ,  1996, 58).  Así,  no hay 
hambre porque todos se ayudan entre sí .   

Para el  venezolano la r iqueza o el  d inero no suelen ser apreciados como valor  o meta 
s igni f icat iva en la vida.  Esto también lo demuestra,  un gerente de una planta 
manufacturera, a l  sostener que si  a l  empleado no se le trata bien, en base a confianza y 
atención, este no r inde; Ya que “somos gente que nos motivamos muy fáci lmente s in  
d inero.”  (Granel l ,  1996, 59)  

 

Recordando,  sobre las consecuencias del  s índrome del fami l ismo, se expuso la escasez 
de mot ivación o incent ivo para perfeccionar  las tareas.  Lo cual  también posee estrecha 
vinculación con el  foco externo de control .  Observando lo que Granel l  (1996) posee al  
respecto, encontramos, que según var ios ejecut ivos extranjeros que trabajan en el  país,  
Venezuela se dist ingue por poseer una baja motivación al  logro. Según Coleman,  la 
motivación al  logro esta re lac ionada con la def in ic ión de metas real istas y a lcanzables,  
asumiendo sus retos y responsabi l idades. Entonces, s iendo así,  e l  hecho de ser 
famil is tas resulta un gran impedimento para la motivación al  logro, según todo lo 
expl icado en este apartado. 

Sociedades afect ivas expresan sus emociones sin n ingún t ipo de int imidación, la 
exal tación de sus gestos,  sonr isas, regaños son todos parte de esta forma de ser.  Para 
sociedades que, por e l  contrar io,  encuentran di f íc i l  expresar sus emociones,  pract ican 
es la neutral idad afect iva.  El que se pract ique una u otra forma es cuest ión de 
convención socia l .  Según el  estudio de Trompenaars y Hampden-Turner (1999),  
Venezuela, entre cuarenta y nueve otras naciones, quedó de quinta entre las más 
afect ivas;  los pr imeros lugares los representan Kuwait ,  Egipto, Cuba y España. 

 

En def in i t iva, todo apunta a que los venezolanos y e l  sector  laboral  en general  
padecemos del  s índrome del Famil ismo Amoral .  Los venezolanos, pr iv i legian el  marco 
de las re lac iones socio – afect ivas y no el  marco de la product iv idad; al  t rabajar  muy 
poco por e l  hecho de t rabajar  en sí ,  y por el  contrar io,  percib ir  a l  trabajo y a la 
acumulación de r iquezas como la única manera de sobrevivir  para la famil ia.   Venezuela 
no parece tener un capi ta l  socia l  sustant ivo para enfrentar un sostenido desarrol lo 
inst i tuc ional,  sea cual sea la inst i tuc ión, porque como los estudios corroboran, sent imos 
escaso control  sobre nuestros resul tados, lo que se traduce en una cant idad de 
debi l idades psico-socia les. Así mismo, nuestras preferencias valorat ivas parecen 
or ientarse hacia un esquema laboral  premoderno, con el  cual  un crecimiento de los 
índices de product iv idad representan una real idad escasamente cercana. A menos de 
encontrar  un modelo o estrategia de or ientación a la product iv idad sobre la base de 
nuestra esencia o manera de ser del  venezolano.  
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Lo expuesto a través de la introducción al  cuerpo teór ico del  t rabajo supone, que si  el  
panorama nacional deseado es un desarrol lo modernizador con todas las impl icaciones 
que este modelo impl ica,  es necesar io invert i r  en el  cambio cul tural ,  para obtener 
mayores niveles de product iv idad. Para lograr lo,  e l  e lemento decis ivo es el  recurso 
humano;  ya que el  papel que este juega está directamente inf lu ido por los elementos 
cul turales. Cambiar  este modelo conductual es una necesidad s i  queremos de la 
sociedad venezolana, una ta l  que disfrute de ciudadanos con sentido de pertenencia 
hacia y con el  país,   factor  esencial  para la product iv idad inst i tuc ional y la superación 
del  empobrecimiento.   

A part i r  de este punto lo que nos queda es evaluar s i  la pequeña y mediana industr ia 
l íder  del  p lást ico venezolana sigue la or ientación cul tural  premoderna que caracter iza al  
resto del  país.    
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La Industria 
 

En este capi tu lo se busca ubicar  a la pequeña y mediana industr ia en general ,  y a 
la PYMI del  p lást ico especi f icamente,  en el  contexto real  que se ubican estas empresas 
en el  país.  Esta vis ión servirá de referencia a la hora de entender la naturaleza del 
objeto de estudio de la presente invest igación y hacer un mejor  uso de la teoría.  

Un estudio que se t i tu la Sabiduría Popular en la Empresa Venezolana (1999),  establece 
que las empresas de acuerdo al  t ipo de las mismas pueden ser catalogadas como: 

  Comercia l izadoras ,  cuando se encargan de la compra y venta de productos 

  Industr ia les ,  cuando se dedican a la transformación de mater ia pr ima por medio 
de di ferentes procesos hasta convert i r los  en productos terminados para ser 
consumidos por e l  públ ico en general .  

  De serv ic io ,  cuando se trata de empresas que obt ienen sus ut i l idades 
pr incipalmente de ofrecer t iempo y conocimiento,  que br inda a otras empresas o 
al  públ ico en general .  

 

Otra forma muy conveniente de c las i f icar las resul ta, según el  tamaño que muestran las 
mismas, así  existen: 

  Microempresas ,  cuando predomina la act iv idad manual ,  pudiendo ser 
complementadas con la ut i l ización de herramientas o equipos menores. Sus 
propietar ios suelen part ic ipar  en el  proceso product ivo que involucra a dicha 
empresa y no son dueños de otras unidades de producción. Este t ipo de empresas 
mant ienen un número de empleados no mayor a cinco personas y su campo de 
acción es local .  Suelen ofrecer productos de bajo costo. 

  Pequeñas empresas :  se trata de empresas compuestas por un número entre seis 
y veinte trabajadores. Igual  que la anter ior,  suele ser  d ir ig ida por los socios 
propietar ios quienes no poseen en propiedad más de una unidad industr ia l .  Así 
también el  mercado de su zona de inf luencia no sobrepasa los l ímites de la 
región, a excepción de aquel las que por su especial ización cubran el  mercado 
nacional.  

  Medianas empresas :  es posib le encontrar dos pequeños subgrupos, la mediana 
infer ior caracter izada por generar  empleo entre veint iuno y c incuenta personas; y 
la mediana superior  capaz de generar  un empleo entre c incuenta y uno y hasta 
c ien trabajadores. La mediana industr ia suele tener socios que no poseen en 
propiedad más de una unidad de producción y no pertenecen a grupos 
económicos nacionales o extranjeros.   

  Gran empresa ,  es capaz de ofrecer empleo a mas de c ien trabajadores, con 
capital  suf ic iente para su operación, suele invert i r  fuer temente en equipos y 
tecnología. Además, suele tener contacto y acceso cont inuo al  f inanciamiento 
bancario.  

 

En el  caso de la presente invest igación y tomando en consideración estas 
def inic iones, e l  objeto de estudio de la misma se al is ta dentro del  t ipo de empresas 
industr ia les,  de mediano tamaño .1 

 

                                                      
1 Aunque la intención inicial de esta investigación fue evaluar las orientaciones valorativas de la pequeña y mediana 
industria en el país, a través de la industria del plástico; a la final se terminó evaluando el mismo objetivo pero 
únicamente en la mediana industria del plástico. Esto ya que se incorporó como condicionante para definir la muestra a 
“las empresas líderes de mercado” basados en una opinión de experto.  Así, incorporada esta condición sólo resultaron 
medianas empresas, quedando fuera las pequeñas. 
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Las pequeñas y medianas empresas2 pueden def in irse casi universalmente como 
aquel las que están const i tuidas y d ir ig idas en una forma central izada por un director-
propietar io o un miembro de la famil ia.  Generalmente, se caracter izan por ser  las 
intermediar ias y subsidiar ias de escalas mayores de producción y d is tr ibución de bienes 
y servic ios, ya que producen pr inc ipalmente bienes intermedios y productos f inales. 

En l íneas generales y según el  Inst i tuto de Altos Estudios Empresar ia les (1989),  una 
industr ia se considera pequeña y mediana cuando cumple al  menos dos caracter ís t icas:  
cuando los gerentes de las mismas son a su vez sus propietar ios;  y cuando el  área de 
operaciones es local  y e l  tamaño de la empresa es relat ivamente pequeño dentro del  
sector  industr ial  en el  que actúa. El  tamaño de este estrato no es menor de 7 
empleados, y tampoco mayor de 150 empleados.  

 

1.  Ventajas y desventajas del  esquema de la PYMI. 

 

Se considera un sector  que posee una al ta capacidad de generar empleos.   

Mundialmente, se reconoce como la gran empleadora. Según documentos de la 
Comunidad Económica Europea (1985),  la misma agrupa aproximadamente el  95% de las 
empresas y sobre todo asegura un al to porcentaje del  empleo industr ia l .  La PYMI genera 
entre 40 y 68% del  empleo en países como Francia,  Alemania,  Grana Bretaña, I ta l ia,  etc. 
En Lat inoamérica,  la PYMI no muestra un patrón muy di ferente aportando entre 40 y 
70% del empleo. 

Las pequeñas y medianas empresas por su propia naturaleza poseen una ser ie de 
factores que maximizan su desempeño, entre los que se destacan: 

  Baja carga de estructura: por su propio tamaño y conf iguración, posee una 
organización de trabajo relat ivamente s imple que hace que no incurra en los 
costos que presentan los s is temas excesivamente burocrat izados.  

 

  Al ta ident i f icación del  empleado con su empresa: que hace que el  t rabajador se 
considere parte de la misma, gracias a un sent imiento de confianza y 
compromiso.  Esto además, evi ta la rotación excesiva de personal ,  s i tuación que 
se traduce en benef ic ios para la empresa. 

 

  F lexibi l idad: producto de su tamaño, su estructura simple, a l to compromiso de su 
gente,  y su capacidad de dar respuestas rápidas a las exigencias del  mercado. 
Gracias a esto, la PYMI goza de gran capacidad y versat i l idad para adaptarse a 
los cambios. Esto le permite var iar  sus niveles de producción para responder 
rápidamente a las demandas de un mercado cambiante.   

La PYMI en l íneas generales se considera un sector  que posee una al ta capacidad de 
generar  empleo, t iene una al ta ut i l ización de insumos y servic ios nacionales en sus 
procesos y una gran adaptabi l idad frente a los cambios del  entorno.   

Ahora bien, también debido a la misma base estructural  que caracter iza al  sector ,  este 
posee importantes debi l idades; las cuales def iniremos como defic iencias de índole 
interno. Estas son: 

  Por la naturaleza misma de la PYMI, las remuneraciones de los trabajadores 
suelen ser no compet i t ivas,  lo que afecta a la compenetración y a la cal idad del 
t rabajador.  

  El  bajo nivel  de agremiación,  se t raduce en un débi l  poder de negociación en el  
entorno económico y pol í t ico.  La agremiación permit i r ía crear mecanismos para 
obtener f inanciamiento,  fomentar  cooperat ivas de crédi tos, producir  servic ios para 

                                                      
2 Suelen abreviarse como “PYME”. En el caso de la pequeña y mediana industria se abrevia “PYMI”. 
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las empresas que el las mismas no podrían producir ,  aunque sobre todo, para 
poseer la capacidad de representación pol í t ica necesar ia para mejorar  el  entorno 
jur ídico y económico nacional.   En Venezuela, los gremios t ienen poca inf luencia 
entre agremiados, habiéndose deter iorado los mismos en los úl t imos veinte años. 
Estos se han creado más que para cooperar entre las empresas, para tener una 
voz común frente los cambios en las normas del s is tema industr ia l  y antes del  89, 
para lograr la protección del  gobierno.   

  La carencia de habi l idades gerenciales. Por lo general ,  los cuadros gerenciales 
de las PYMIs presentan débi les habi l idades y capacidades gerenciales.  Con poca 
frecuencia, los gerentes son profesionales entrenados para dicho ro l .  
(FEDEINDUSTRIA, 1990).  

No obstante,  la PYMI también posee def ic iencias asociadas al  contexto donde se 
inserta.  La histor ia de la PYMI en Venezuela es bastante desalentadora,  como lo 
demuestran documentos de FEDEINDUSTRIA (1990).   En el  país,  la PYMI enfrenta 
problemas muy signi f icat ivos de índole externo.  Estos son: 

  La misma se enfrenta a un proceso de competencia desleal .  

  Los al tos costos de la mano de obra, y asociado a el lo,  la demasía protección que 
recibe el  trabajador a través de las leyes laborales,  las cuales hacen que el  
recurso humano sea un factor  muy costoso dentro del  proceso product ivo. 

  Los vaivenes de la demanda. Cuando la misma es muy al ta,  la PYMI por su propia 
configuración no está en capacidad de saciar la;  por  otra parte,  los bruscos 
cambios de la capacidad adquis i t iva del  venezolano producen una caída 
considerable de la demanda, afectando negat ivamente a la PYMI. 

  La baja cal idad de los insumos nacionales,  ha hecho que la PYMI dependa 
relat ivamente de productos importados.  

  Los al tos costos de los productos extranjeros y la devaluación de la moneda 
nacional.  Cuando estos dos se juntan, los costos de la mater ia pr ima se 
incrementan y en consecuencia los costos de producción.  

  La di f icul tad de f inanciamiento. 

En l íneas generales, e l  problema de la PYMI radica en su convivencia bajo un entorno 
jur ídico y administrat ivo poco ef ic iente. Este problema es propio de su misma 
configuración,  lo cual  no s igni f ica que sea in solucionable.   

 

El  objeto de mostrar  las ventajas y desventajas de este ramo industr ia l ,  es pr imero para 
conocer las caracter ís t icas generales del  objeto de estudio ha evaluar;  y segundo para 
demostrar  que la mayor parte de los problemas de la PYMI pueden ser solucionados por 
e l  mismo empresar iado. Gran parte de sus def ic iencias nacen de una gest ión no acorde 
con las exigencias del  medio y una poco voluntad de agremiación; debido a la  
desconf ianza que t ienen los empresar ios hacia sus inst i tuc iones y su indisposición a 
part ic ipar  en proyectos comunes que no representan un c laro benefic io inmediato. 
Factores que se encuentran ínt imamente v inculados al  problema del  fami l ismo y a las 
or ientaciones valorat ivas propias de sus integrantes.  3 

 

2.  Desarrol lo h is tór ico de la industr ia en Venezuela 

 

A pr incip ios de s ig lo Venezuela era un país agrícola  y la s i tuación de esa época, en 
l íneas generales,  era de bastante pobreza. La histor ia narra que antes del  petró leo, 
Venezuela se caracter izaba por ser  una sociedad estancada e inmóvi l ,  incapaz de 
encarar e l  progreso mater ia l  y económico que le devenía.   
                                                      
3 Estos factores y su relación será extensamente explicados en el marco teórico de la investigación. Dependiendo de si 
este apartado va antes o después del marco teórico dejar esta nota al pie.. 
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Esta s i tuación se modif icó radicalmente cuando en 1920 se inic ió la explotación 
petrolera.  Con el lo se dio comienzo a un proceso de urbanización y de crecimiento.  Los 
recursos provenientes del  petróleo s irv ieron para acelerar  la real ización de un proyecto 
de modernización nacional ,  en lo que se ref iere a la infraestructura del  s is tema polí t ico y 
administrat ivo, la ampl iac ión de los derechos, e l  abandono de las zonas rurales,  la 
masi f icación de la educación, y la introducción de gremios, s indicatos, el i tes económicas 
y empresaria les.   

El  proceso de instalac ión de industr ias se intensi f icó.  El  Estado tomó el  rol  de 
distr ibuidor de los recursos y quien tuvo la in ic iat iva de est imular  e l  sector  industr ia l  a 
través de la creación de organismos de apoyo.  

 

El  motor  responsable de la industr ia l ización por lo menos hasta f inales de los ochenta,  
fue la pol í t ica gubernamental  de sust i tuc ión de importaciones. Esto trajo como 
consecuencia que el  s is tema industr ia l  presentase poca integración interna. Siendo la 
sust i tuc ión de importaciones el  objet ivo f inal ,  las industr ias eran creadas para sat is facer 
la demanda f inal .  De este modo, poca atención se le concedió al  v inculo con las 
industr ias existentes, de forma ta l  de haber podido const i tu ir  cadenas product ivas.   

 

Esta tendencia cont inuó hasta f inales de los setenta cuando gracias al  incremento de los 
precios petro leros,  los ingresos f iscales aumentaron en gran proporc ión. Con la 
expansión de la demanda interna y la existencia de recursos públ icos se dio un nuevo 
impulso, s in embargo por la insigni f icante competencia poco fue lo que se invir t ió en 
nuevos avances gerenciales o tecnológicos. En este per iodo se crean las ent idades de 
promoción a la industr ia:  CORPOINDUSTRIA y FONCREI, y se funda como 
representación de la pequeña y mediana industr ia nacional,  FEDEINDUSTRIA.  

 

La década de los ochenta fue un tota l  retroceso. Con el  surgimiento de la deuda externa 
y las pol í t icas recesivas se puso en evidencia la inef ic iencia del  s istema pol í t ico y 
económico para conseguir  estabi l idad.  Ya para este momento,  se hace evidente la 
caducidad del modelo de industr ia l ización, e l  cual d i f íc i lmente se enfocó en la 
product iv idad y competencia del  sector .  Así e l  parque industr ia l  venezolano comenzaba 
a tener problemas de rezago tecnológico y una alarmante dependencia hacia lo 
importado.  Un ejemplo de lo d icho es el  porcentaje promedio de la invers ión en 
maquinar ias respecto de la invers ión total ,  la cual a lcanzó al  25% en el  per iodo entre 
1970 y 1995. Otro índice que muestra el  estancamiento del  sector  para estos años es el  
número de establecimientos industr ia les, los cuales var ían de 10.082 para 1981 a 
10.539 para diez años más tarde, 1991. 

 

Como respuesta a los desequi l ibr ios económicos de los años precedentes, a part i r  de 
1989, se puso en práct ica un programa económico integral ,  con lo que se pretendía una 
apertura de la economía venezolana. En consecuencia,  se in ic ió un proceso para acabar 
con el  proteccionismo y se el iminaron los controles de precios y de divisas; no obstante, 
las empresas nacionales desacostumbradas a la competencia, no pudieron enfrentar  las 
exigencias internacionales.  Como resul tado de esto,  se produjo el  c ierre de gran número 
de el las.    

 

3.  Elementos del  sector industr ia l  Venezolano4 

 

                                                      
4 La totalidad del apartado sobre los elementos del sector industrial venezolano se fundamentan en la propuesta 
realizada por el  INSOTEV .  Lo que no forma parte del estudio anterior, será indicado como nota al pie o entre 
paréntesis; el resto proviene de dichos estudios.  
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El sector  industr ia l  en Venezuela está agrupado en cámaras sector ia les y regionales 
agrupadas en CONINDUSTRIA. Por otro lado, la mayoría de la PYMI está agremiada en 
las CAPMI regionales,  y en FEDEINDUSTRIA en el  ámbito nacional .  En el  caso de las 
empresas asociadas a la industr ia del  p lást ico se encuentran agremiadas en la 
Asociación Venezolana del  Plást ico, AVIPLA.  

 

Las empresas venezolanas, en general ,  están poco desarrol ladas en mater ia de gerencia 
estratégica, mercadeo, invest igación, y  desarrol lo de productos ,  y la mayoría sólo posee 
niveles pr imarios de cal idad de gest ión. En un  número mayor i tar io de f i rmas 
industr ia les, en la actual idad, predominan métodos obsoletos de gerencia y 
modernización, con un deter ioro considerable del  parque instalado. Así,  “ la cul tura 
gerencial  en estos casos t iene una baja or ientación a la mejora y una escasa propensión 
a competi r  por precios.”  Existe un relat ivo retraso en la adaptación tecnológica y una 
baja propensión al  gasto en innovación.  

Producto de lo expuesto, los niveles de product iv idad se han estancado en los úl t imos 
once años. Concretamente, la product iv idad laboral  en la industr ia venezolana se redujo 
en un 11%.  

Es así  como en Venezuela se ha mantenido una escasa part ic ipación del  producto 
industr ia l  en el  producto tota l  del país,  no sobrepasando el  21%  en 1992. En otros casos 
de países en desarrol lo esta part ic ipación es bastante mayor.   Como contrapart ida a 
este comportamiento ha habido un crecimiento del  sector  informal de la economía. 

Las grandes industr ias del  país t ienen el  mayor peso en la contr ibución al  PTB del 
sector  con un 86%, comparadas a las pequeñas; s in embargo su contr ibución al  empleo 
es de 28,8% ,  lo  cual representa un índice bastante bajo. 

 

A las debi l idades en la gest ión interna se suma la escala reducida de producción ,  lo cual  
afecta la rentabi l idad del  negocio. Por las di ferencias de escala con que operan muchas 
de las empresas demandantes de insumos básicos, existe una fuerte d ispar idad de 
volúmenes demandados y ofertados. Esto provoca sobre acumulación de inventar ios, 
baja f lexib i l idad, todo lo cual  e leva los precios y reduce la capacidad de respuesta a las 
necesidades de los c l ientes. 

La composición de la estructura industr ia l  revela un predominio de las procesadoras de 
mater ias pr ima y una baja part ic ipación de aquel las industr ias que poseen más 
movimiento internacional .  Esto ya que la mayoría se or ienta a sat isfacer un mercado 
meramente interno,  careciendo de capacidad exportadora.   

 

Por otro lado y estrechamente re lac ionado al  problema que se está invest igando, la 
industr ia nacional carece de normas claras y especi f icaciones técnicas para c iertos 
insumos y servic ios ,  lo  cual impide una mejor negociación y una mejora de los procesos. 
Por e jemplo en el  área de t ransporte del  mater ia l  o e l  producto,  no existe una pol í t ica 
dest inada a poner condic iones y normas técnicas a cumpl ir  en esta etapa que garant ice 
segur idad y cal idad. La normat iva legal es obsoleta o inexistente. Lo cual  p lantea la 
necesidad de acciones coordinadas entre di ferentes actores, dentro del  s is tema de 
industr ia y comercio.   

Esta caracter ís t ica t íp ica de nuestro s is tema de producción, no solamente industr ia l ,  es 
producto entre otros aspectos,  de la fa l ta de una v is ión común entre todos los actores 
que part ic ipan  de dicha red de producción.   

 

En lo que respecta a la PYMI,  en los dos úl t imos años ha habido un incremento anormal 
y a larmante de la tasa de quiebra de este t ipo de negocios .  Con el lo,  ha perdido su 
capacidad como ente generador de empleo en el  país.   
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En respuesta al  breve diagnost ico expuesto sobre el  comportamiento del sector  
industr ia l  venezolano, encontramos que la modernización ta l  como es concebida en este 
trabajo es necesar ia.  Basados en el  documento “Hacia una pol í t ica de competi t iv idad 
nacional” ,  podemos sintet izar este diagnost ico en cuatro puntos que hacen referencia a 
las mayores debi l idades de la industr ia nacional.  

1. Predominio de métodos obsoletos de gerencia,  y r ig idez en la ofer ta,  en todos los 
niveles.   

2. Carencia de recursos humanos cal i f icados en el  n ivel  gerencia l ,  de supervis ión y 
laboral  en todas las áreas.  

3. Escasa automatización de proceso en el  comercio mayoris ta y minoris ta. 

4. Escasa regulación de la act ividad, incumpl imiento de normas e inexistencia de 
una pol í t ica sector ia l  integral .  

 

Este mismo documento expone como obstáculos más importantes a superar , 
relacionados a la industr ia,  para hacer frente a las debi l idades anter iores: 

  Resistencia al  cambio y v is ión de corto p lazo de buena parte de la 
gerencia. 

  Inexistencia de intermediar ios de insumos industr ia les. 

  Estrechez f inanciera y a l tas tasas de interés. 

  El  comportamiento oportunista de los agentes.  

  Escasa adecuación de los organismos de formación en todos los niveles a 
los requerimientos del  nuevo paradigma de gest ión.  

  Inexistencia de coordinación y vis ión común entre los organismos 
competentes y las industr ias. 

 

Esta información resul ta interesante ya que algunos de los obstáculos ident i f icados 
pueden ser asociados a c iertas or ientaciones valorat ivas que se manejan en la presente 
invest igación, así como al  problema de famil ismo. 

 

Ahora,  con el  objet ivo de s i tuarnos aún más cerca del  objeto de estudio de la 
invest igación, presentamos a continuación información detal lada de la industr ia en 
concreto del  p lást ico en el  país:  

 

4. El  Plást ico5 

 

Los plást icos forman parte de nuestro entorno cot id iano. Innumerables industr ias 
están ut i l izando resinas plást icas para producir  desde cosas tan senci l las como envases 
para al imentos, hasta productos tan complejos como partes para aviones o naves 
espaciales. Los plást icos poseen bondades y caracter ís t icas propias que en conjunto, no 
logran ser superadas por casi  n ingún otro mater ia l .  

Los plást icos ofrecen un s in f in de posib i l idades por ser, 

  Versát i les, funcionales y práct icos.  Sus usos son casi i l imi tados. 

  L iv ianos: los ar t ículos f inales son de menor peso que los manufacturados en los 
manufacturados con otros mater ia les,  por lo que generan ahorro de energía y 
t ransporte. 

                                                      
5 Este breve apartado forma parte de las conversaciones y observaciones a lo largo del trabajo de campo. 
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  Duraderos y seguros: por ser  f lexib les y res istentes a impactos. 

  Resistentes a la corrosión: no sufren ataques por sal i t res y otros agentes 
ambientales. 

  Hig iénicos: son mater ia les iner tes,  no contaminantes y fác i les de desechar,  por  lo 
cual evi tan la propagación de gérmenes. 

  Recic lables. 

La exper iencia venezolana en el  recic la je de mater iales provenientes de la basura o 
desechos sól idos munic ipales es relat ivamente reciente y está l imitada al  vidr io, 
a luminio y otros.  Hay un enorme potencia l  que todavía se está desperdic iando. 

Existen muchas var iedades de plást icos. Existe un código de ident i f icación, la cual  
fac i l i ta su c las i f icación: 

  Pol iet i leno de Alta Densidad PEAD 

  Pol iet i leno de Baja Densidad PEBD 

  Pol iet i leno Lineal  de Baja Densidad PELBD 

  Pol ipropi leno PP 

La industr ia plást ica en la actual idad venezolana 

  El  81% de las industr ias transformadoras de plást ico están ubicadas en la región 
capital-centra l .  Lo cual  hace más representat ivo el  presente estudio.   

 

DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: 

 

9%

60%

21%

10%

Otras

Capital

Central 

Zuliana

 

Fuente:  Indicadores Plastguía,  según datos 1997 de la OCEI. 

 

  El  82.4% de las industr ias transformadoras de plást ico están representadas por 
pequeñas y medianas empresas. Real idad que también ayuda para la 
representat iv idad del  estudio. 
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DISTRIBUCIÓN POR TAMAÑO 

39%

44%

17%

Pequeñas

Medianas

Grandes

 

Fuente:  Indicadores Plastguía,  según datos 1997 de la OCEI. 

 

 

COMPARACIÓN DE LA PRODUCCIÓN: 

  

Industr ia Plást ica vs.  Industr ia Nacional  

 Pequeña Mediana Grande 

Ind. Nacional 6.69% 11.7% 81.61 

Ind. Plástica 5.77% 36.7% 57.53% 

Fuente:  Indicadores Plastguía,  según datos 1997 de la OCEI. 

 

  En ambas industr ias manufactureras mas del  90% de la producción se concentra 
en la mediana y la gran empresa. Específ icamente, en la rama del plást ico el  
94.23% se concentra en este sector ,  y parale lamente un 93.31% de la producción 
nacional se concentra así mismo en la mediana y gran empresa. 

  Observando éste y e l  cuadro anter ior ,  se nota que aunque la mayoría de las 
empresas de plást ico son pequeñas y medianas, e l  volumen de la producción del 
p lást ico es producto de la mediana y la gran empresa. 
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PARTICIPACIÓN DEL SECTOR EN LA MANUFACTURA NACIONAL, en términos 
porcentuales. 

 

Año 1997 Número de 
establecimientos 

Personal  Ocupado Valor  bruto de la 
Producción 

Gran Indust r ia  0 .38 2.30 1.07 

Mediana Super ior  0 .36 0.75 0.36 

Mediana Infer ior  0 .58 0.55 0.32 

Pequeña indust r ia 0 .85 0.29 0.11 

Tota l  de la  
Indust r ia  p lást ica.  

2 .17% 3.89% 1.86% 

Tota l  indust r ia 
manufacturera 

100% 100% 100% 

Fuente:  Indicadores Plastguía,  según datos 1997 de la OCEI. 

 

Observando estos datos y asimi lando esta información, notamos que la industr ia del  
p lást ico es bastante ins igni f icante comparada a las demás ramas industr ia les 
nacionales. Las más s igni f icat ivas en términos de aporte a la producción nacional,  son: 
a l imentos, productos del  petróleo, químicos, y productos metál icos. Las menos 
s igni f icat ivas, en estos términos son: caucho, papel,  y text i les;  el  p lást ico vendría 
s iendo el  ú l t imo de todos estos, aportando casi  e l  2% de la producción nacional.  Sin 
embargo, esta noble industr ia emplea a casi  e l  4% del personal industr ia l  en el  país.   

 

De estos úl t imos cuadros es posib le deducir  que el  p lanteamiento presentado sobre el  
desarrol lo de la industr ia nacional,  así como el diagnóst ico expuesto sobre la actual 
industr ia nacional,  puede que represente débi lmente la real idad de la industr ia del  
p lást ico. 

   

 

La PYMI en Venezuela a pesar de sus def ic iencias ha logrado sobrevivir  como un actor  
económico importante.  

Cabe reconocer que la misma ha real izado aportes signi f icat ivos para la economía. Ha 
const i tuido la base de la c lase media, así  como a contr ibuido con, la tasa de 
crecimiento,  la generación de empleo, y la d iversi f icación product iva. 

Sin embargo, la escasez de recurso humano con un elevado perf i l  educat ivo s iempre ha 
s ido una de las mayores l imitac iones del sector .  Esta debi l idad t iene una al ta re lación 
con la debi l idad tecnológica del  mismo. 

En general ,  la PYMI no ha podido ser e l  art iculador de un sistema basado en el  uso 
ef ic iente de los recursos humanos, la tecnología y la product iv idad. 

Por estas razones, es necesar io promover estudios que permitan entender su dinámica, 
sus ventajas y l imitac iones para a part i r  de al l í ,  hacer que la PYMI logre mantener un 
papel  más s igni f icat ivo en nuestra real idad socio-económica y para el  mejoramiento 
sostenido del  nivel  de vida de los venezolanos.  

Para conseguir  este objet ivo es necesar io una v inculación entre la asistencia técnica y 
f inanciera y la recuperación y for ta lecimiento de la inst i tuc ional idad del  sector.  Hacia  
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este úl t imo aspecto es que se or ienta la presente invest igación. En otras palabras, 
explorar  las inst i tuc iones cul turales que caracter izan a la industr ia del  plást ico para 
ver i f icar la existencia o no de modernidad cul tural .  

La product iv idad nacional y la compet i t iv idad de las empresas están directamente 
relacionadas con la cal idad de sus recursos humanos. 

Se sost iene que la escasez product iva y la débi l  compet i t iv idad del  sector  industr ia l  
resul tan en un problema de índole cul tural  que no sólo se presenta en las capas 
infer iores de la industr ia,  s ino también en las super iores.  Este problema obstacul iza la 
modernización,  la cual  se expresa en la v ida diar ia a través de una gerencia 
desactual izada, y una mano de obra inef ic iente.     La actual idad requiere de cal idad y 
rapidez dir ig ida a la sat isfacción de los c l ientes,  un uso ef ic iente de los recursos 
f inancieros y humanos para poder enfrentar  con rapidez y efect iv idad los cambios; Todo 
lo cual  necesi ta de universal ismo, or ientación sobre la base del  desempeño, control  
sobre s i  mismo y l ibertad individual ,  entre otros.   
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Metodología utilizada para la tesis 

 
Consideraciones Generales:  
 
 
 El  antecedente de la presente invest igación resul ta el  estudio adelantado por  
e l  Inst i tuto de Invest igaciones Económicas y Socia les de la Universidad Catól ica 
Andrés Bel lo,  conocido como “Pobreza: Un Mal Posible de Superar” .  Este trabajo 
abarca e l  problema de la pobreza desde una panorámica integral ,  con el  objet ivo de 
que el  mismo represente una síntesis  de la secuencia de las pol í t icas públ ica que 
debería seguir  e l  país. (España, L.P. ,1999) 
ProductoGracias a  de algunas ideas expuestas en eld icho proyectoproyecto Pobreza:  
“Un mal Posible de Superar” ,  e l  presente estudio se ha propuesto como objet ivo 
pr incipal ,  conocer la estructura va lorat iva del  personal  de una muestra de pequeña y 
mediana empresas del  sector  de plást ico ubicadas en la Gran Caracas.  Para con 
el lo ,  conocer un estrato de la  matr iz  cul tural  que caracter iza al  s is tema product ivo 
venezolano.  
A part ir  de algunas de las fundamentaciones teór icas en las que se sustenta dicho 
proyecto, eEl presente estudio se ha propuesto apl icar a lgunas de las hipótesis  que 
sustenta el  ámbito cul tura l de dicho proyectolas mismas  a un estrato del  sector 
laboral ,  para en él  ev idenciar  la veracidad de las mismas como requis i tosrequis i tos 
de modernidad. De al l í ,  se plantean una ser ie de interrogantes que han serrv ido de 
guía para el  estudio: 1)  ¿Cuáles son las Preferencias Valorat ivas que caracter izan a 
la pequeña y mediana empresa en cuest ión?, 2)¿Existe o no una or ientación 
Fami l is ta en los empleados de la muestra?,  y 3)  ¿Cómo es el  Foco de Control  que 
poseen?.    
 

Estas interrogantes cont ienen las var iables a ser evaluadas por e l  presente trabajo, 
las mismas ver i f ican que los fenómenos que interv ienen en el  estudio puedan ser 
evaluados en la  real idad, en otras palabras,  las mismas hacen de la modernización y 
su relación con la  product iv idad un objet ivo accesible.Las var iables en las que se 
basó el  estudio, resul taron:  

 

  Las Preferencias Valorat ivas de Parsons 

  El  fami l ismo Amoral  de Banfie ld 

  El  Locus de control  or ig inado por Rotter .  

 

 

En tal  sent ido, con esta invest igaciónn se est  dando cont inuidad al  comenzado por e l  
Inst i tuto de Invest igaciones económicas y socia les de la  UCAB, conocido como 
Pobreza:  Un mal  posib le  de superar.  Es importante destacar que muchos de sus 
l ineamientos  son asumidos para la  presente invest igación con las adaptaciones 
pert inentes a la escala de una tesis de pregrado.  

 
 
T ipo de Estudio:   
 
En función de los objetivos trazados  en la investigación, la misma será esencialmente 
descriptiva; puesto que la intensión que persigue el estudio se fundamenta en la descripción de 
una situación, específicamente, la estructura valorativa característica de los empleados de una 
muestra de la mediana empresa privada del plástico.  Esto con el objetivo de conocer un estrato 
o fragmento de la institución laboral venezolana.   

Con formato
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Carlos Sabino en su obra El Proceso de Investigacion, explica que la preocupación primordial de 
este tipo de investigaciones es “describir algunas características fundamentales de conjuntos 
homogéneos de fenómenos, utilizando criterios sistemáticos para destacar los elementos 
esenciales de su naturaleza.”  Por otro lado, aunque llegando al mismo punto, Sampieri, 
Fernández, y Baptista (1991) explican que este tipo de estudio mide o evalúa diversos aspectos, 
componentes, o dimensiones de un fenómeno y se miden independientemente. Así, este estudio 
evalúa la estructura valorativa de un determinado sector laboral del país a través de ciertas 
variables que se expondrán a continuación, medidas independientemente. No obstante, esto no 
significa renunciar a realizar aproximaciones relacionales que nos faciliten una mayor 
comprensión de los fenómenos que ocurren en nuestro ambiente de investigación.  
 
Tipo de Diseño  
 
Con el objetivo de confrontar la visión teórica del problema con la realidad, se utiliza la 
investigación de campo como diseño para el estudio. Esto ya que la fuente de los datos con la 
que se trabaja es primaria, obteniéndola directamente de la realidad empírica, descartando así la 
investigación bibliográfica o experimental. No se trata de una investigación de corte histórico.   
El objetivo del trabajo de campo es el de contrastar los hechos de la realidad industrial con la 
teoría que se plantea en el marco teórico del trabajo. Para evaluar este objetivo, además, se 
consultaron anteriores estudios bibliográficos.  
La investigación ha sido organizada a través de un modelo pre-codificado de encuestas, 
conducido bajo supervisión de la tesista. Esta estrategia busca, como lo explica Cea D´Ancona 
(1998), declaraciones verbales de una muestra de sujetos. Según ella, se basa en un 
procedimiento estandarizado para recabar información. Esta información se limita a lo delineado 
por las preguntas establecidas, sin embargo, la observación y experiencia directa en el proceso 
de realizacion de las encuestas ayudó a interpretar y extraer la información.  La gran mayoría de 
las preguntas evalúan aspectos subjetivos, tales como actitudes, opiniones y valoraciones de la 
muestra.  
Se utilizó este diseño, gracias a que permite abarcar un amplio abanico de cuestiones en un 
mismo estudio a un mínimo costo, en términos de tiempo y dinero. Así mismo para seguir con 
los lineamientos del proyecto de la UCAB y porque el mismo facilita la comparación de 
resultados con estudios anteriores y posteriores.  Ahora bien puede ser desaconsejable la 
encuesta, si se trata de una muestra con escasos recursos linguisticos, lo cual fue el caso de la 
presente investigación. No obstante, dicha limitación fue superada mediante una estrategia de 
aplicación de la encuesta supervisada directamente por la tesista en campo.  
 
Definición de Variables 
 
Con el objeto de hacer operativos los conceptos y elementos que intervienen en la investigación, 
para verificar que los mismos puedan ser evaluados en la realidad y así poder trabajar con ellos, 
a continuación se operacionalizará las variables en sí. Para definirlas, es preciso tomar en cuenta 
que se necesita convertir los conceptos encontrados en la revisión bibliográfica en indicadores 
que nos den las respuestas más cercanas a la realidad. 
 
Las variables que describen y miden el fenómeno en el estudio presente son tres: 
�Las Preferencias Valorativas de Parsons 
�El familismo Amoral de Banfield 
�El Locus de control 
 
Con el fin de explicarlas detalladamente se presenta el siguiente cuadro:   
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Unidad de Análisis, Población y Muestra del estudio 
 
La unidad de análisis de esta investigación fue el Empleado de la Mediana empresa 
manufacturera de plástico de la zona de Gran Caracas del Estado Miranda. Fueron estos los 
evaluados y de los cuales se recogió la información, siendo así la unidad de análisis del estudio.  
Sin embargo, para llegar a dicha unidad se busco anteriormente la unidad muestral, ya que la 
presente unidad de analisis se encuentra encapsulada o contenida en ella, es decir en las 
diferentes empresas. Esto supone una seleccion en dos etapas.  
 
En la primera etapa se selecciono a las empresas de las que se escogio a los empleados que 
formaron parte de la poblacion del estudio; esta etapa se realizo a traves de un proceso no 
probabilistico, delimitando a las empresas según criterios intensionales establecidos por la 
tesista.  Esto, basicamente, por tres razones: Una, ya que se contaba con una limitada dotación 
económica; Segundo, por la inexistencia de un marco muestral o listado válido, que hiciese 
factible la selección de la muestra de forma probabilistica; Y tercero, por cuestiones de tiempo.  
 
De esta forma, la poblacion de empleados resulta de todas aquellas empresas que cumplan con: 
�Ser empresas manufactureras de plástico,  
�De la zona de Gran Caracas del Estado Miranda,  
�Ser pequeñas o medianas empresas1,  
�Ser líderes de Mercado. 2         
La escogencia de tal población de empresas, específicamente en cuanto al primer requisito, se 
explica gracias a que la fabricación y producción de este material exige de un mínimo de 
dominio tecnológico, lo cual representa una etapa esencial para la necesidad de modernización 
de procesos y de mejorar en los niveles de productividad. Un mínimo de dominio tecnológico 
representa según Max Weber, un principio modernizador.  
El segundo requisito se definió de esta forma, para seguir con las delimitaciones del estudio que 
sirvió como inspiración para la realización de esta investigación: El proyecto Pobreza. Además, 
por cuestiones de costo en términos de tiempo y dinero.  
El tercer requisito sigue la siguiente lógica: Si las empresas líderes no cuentan con los valores 
claves que exige un modelo productivo o modernizador, menos lo harán las demás. Además, 
tomando en cuenta los resultados arrojados, dichas empresas no cumplen con algunos de los 
valores que al menos Parsons define como modernizadores, siendo así, ¿cómo es que las mismas 
son líderes y muy productivas?. Lo cual llega a ser un interesante punto de reflexión. 
Para ubicar a este sector líder se buscó una opinión de experto, así el Presidente de la actual 
Cámara del Plástico en Venezuela, el Sr. XY nombró a nueve empresas como las líderes del 
mercado del plástico en Venezuela para el año 99-2000, basándose en volúmenes de exportación 
y ventas. No obstante de este grupo tres forman parte de la Gran Empresa, y una se negó a 
                                                           

Con el  f in de expl icar las detal ladamente a través de su definic ión nominal ,  real y sus 
indicadores,  se expone a cont inuación un cuadro que elabora una s istematización de 
las var iables que interv ienen en el estudio.  1 Según el Instituto de Altos Estudios Empresariales 
(1989), una industria se considera pequeña y mediana cuando cumple al menos dos características: cuando los 
gerentes de las mismas son a su vez sus propietarios; y cuando el área de operaciones es local y el tamaño de la 
empresa es relativamente pequeño dentro del sector industrial en el que actúa. El tamaño de este estrato no es 
menor de 7 empleados, y tampoco mayor de 150 empleados. Esta definición es ampliada en el capítulo de La 
Industria. 
2 Aunque la intención inicial de esta investigación fue evaluar las orientaciones valorativas de la pequeña y mediana 
industria en el país, a través de la industria del plástico; a la final se terminó evaluando el mismo objetivo pero 
únicamente en la industria de mediano tamaño. Esto ya que al incorporar como condicionante, para definir la 
muestra, a “las empresas líderes de mercado” , sólo resultaron medianas empresas; quedando fuera las pequeñas.  

Con formato: Numeración y viñetas
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pertenecer a este estudio; así que automáticamente la muestra se redujo a cinco (5) empresas; lo 
que se traduce en XX el número de empleados. 
 
En la segunda etapa se selecciono a los empleados que a la final van a ser evaluados, resultando 
así la muestra total; y el proceso para escogerlos fue realizado mediante un Muestreo 
Estratificado Probabilistico. Con ello, cada unidad o empleado, en este caso, tiene igual 
probabilidad de pertenecer a la muestra y se forma un sector representativo de la población. Este 
diseño vale la pena realizarse cuando los universos son relativamente pequeños; Lo cual es el 
caso del presente estudio en cuanto a que existen listados claramente limitados que simplifican 
el proceso de muestreo y numeración. A su vez, es pertinente este diseño ya que se desea 
ponderar a la muestra en relacion al tamaño de cada una de las empresas.  Este proceder lo que 
hace es aumentar la precision de la misma e implica el uso de diferentes tamaños de muestra 
para cada estrato o empresa.  
 
De esta forma y en general, aunque en las fases iniciales intervino en el proceso cierta 
intensionalidad, la selección de los elementos en concretos fue al azar.  
 
Para discriminar sobre la población en la fase no probabilistica, si la ya establecida líder de 
mercado pertenecía a la pequeña, mediana o gran empresa se utilizó el listado de la Asociación 
Venezolana de la Industria del Plástico (AVIPLA), del año 2000; donde aparecen todas las 
industrias de plástico nacional con el número de empleados registrados, teléfonos, directores y 
demás información. Para la segunda parte probabilística, se creó el marco muestral buscando el 
número de empleados que de facto trabajaban para dichas industrias, ya sea vía telefónica o vía 
correo electrónico averiguando el número de empleados que trabajan en la actualidad. 
 
Posteriormente, se procedió al cálculo que conformaría la muestra total. Para ello, se utilizó la 
siguiente fórmula: 
 
 
 
 
Se procedió al calculo de la muestra total y los estratos. Para ello se utilizó la siguiente fórmula: 
 
 n= (z/2) ^ 2 * N + (pq) formula.......... 
 
Donde: 
N:  tamaño de la población:  
n: tamaño de la muestra total:  
p: probabilidad de éxito: 0.5 
q: probabilidad de fracaso: 0.5 
e: error muestral: 5% 
(z/2) ^ 2: nivel de confianza: 95% 
 
Como resultado se tiene un n: XX 
 
Dado este resultado, sabemos que el total de empleados ha entrevistar entre las cinco empresas 
es de: XX. Este será el estrato muestral total. 
 
Se procedió a determinar los estratos ponderados según el tamaño de cada empresa, utilizando 
los procedimientos señalados por Hernandez Sampieri (1991):  
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Se calcula una constante:   fc = n/N          Donde:  
Sustituyendo:  fc:  XX/YY    n: XX empresas plásticas 
N: empresas plásticas 
fc: fracción constante 
 
Ahora, para calcular cada estrato, se multiplica esta constante por el numero de empresas 
plasticas que constituyen cada estrato o subpoblacion  mediante la siguinte formula: 
    Donde: 
Ne: fc * Nh   Ne: tamaño de la muestra para cada estrato 
    fc: constante 
    Nh: tamaño de la poblacion para cada estrato 
 
Sustituyendo: 
 
 
A la final se numeró a cada uno de los integrantes de dicho listado de empleados por empresa, 
sorteando según el numero acorde a la formula de la muestra, para así dar con las entrevistas. 
 
 
Instrumento de Recolección utilizado 
 
En cuanto a la estrategia ha utilizar para la realización  del trabajo de campo, se empleó el uso 
de cuestionarios como instrumento de recolección. Así se elaboró un listado de preguntas 
estandarizadas, en donde su formulación fue idéntica para cada encuestado (Cea D´Ancona, 
1998). Aunque, se utilizaron, además, otras fuentes documentales y bibliográficas para 
complementar el análisis e interpretación de la información recogida.  
El cuestionario es precodificado y compuesto por preguntas cerradas, exceptuando la parte 
introductoria que busca respuestas objetivas y concretas acerca de datos del empleado y la 
empresa.  Se escogió hacerlas de forma cerrada para seguir con los lineamientos del cuestionario 
del proyecto original del que parte este estudio y segundo para facilitar el proceso de 
codificación y análisis de las respuestas.  
Las tres variables en juego fueron evaluadas de la misma forma, léase bajo preguntas o casos 
dilemáticos. No obstante, los ítems o preguntas en el cuestionario no discriminan por variable, 
sino que las mismas están expuestas de forma desordenada para evitar que el encuestado, 
descubriendo de lo que se trata la evaluación, distorsione su respuesta. Con esto, se intento 
evitar el error de orden de las preguntas típico del diseño de cuestionarios.  El modo de obtener 
la información fue haciendo grupos de empleados, no más de cinco por grupo, suministrando el 
cuestionario bajo la supervisión de la tesista. Esto, con el fin de neutralizar la desventaja de 
poseer una muestra con escasos recursos linguisticos, como se menciono anteriormente. 3 
 
Mediante la prueba piloto fue que se determinó la necesidad de cambiar la técnica de 
recoleccion de la información. En vez de ser autosuministrado el cuestionario, esa necesario que 
el mismo fuese suministrado bajo supervisión. Además fue tras esta prueba, que se modificaron 
ciertas palabras que podían confundir al empleado. Otro hallazgo fue que la sección 1, de 
identificacion de la encuesta, hacía perder tiempo recogiendo información no necesaria.  
 
 
Confiabilidad y Validez 
 
                                                           
3 El cuestionario base del estudio se encuentra expuesto como anexo…. 
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La validez en la investigación busca probar según Cea D´Ancona (1998) la capacidad que tiene 
la investigación a través de sus indicadores para representar adecuadamente el concepto teórico 
que se intenta evaluar. En función de cómo se operacionalizaron y definieron las variables que 
se investigaron, la validez de la presente investigación es de constructo. En el sentido, que es 
valida a partir de las hipotesis planteadas en el marco teórico, en referencia a lo escrito e 
investigado por un conjunto de reconocidos investigadores de las Ciencias Sociales. En segundo 
plano, puede ser válida porque dichas hipótesis han sido revisadas por un grupo de expertos de 
la misma Universidad Catolica, al ejecutar el proyecto de Pobreza. En tercer plano, por un 
estudio elaborado a nivel mundial liderado por Trompenaars y Hampeden-Turner (1998), el cual 
utiliza un modelo de evaluación muy similar para investigar sobre el tema de la cultura y los 
valores a nivel corporativo 4. Y quinto, gracias a la revisión objetiva del tutor.  
 
La confiabilidad busca conocer si los resultados son consistentes a través del metodo de 
medición utilizado. La manera de conocer la confiabilidad del presente estudio fue mediante el 
Metodo de Consistencia interna alpha de Cronbach.  Fué mediante el comando de Reliability del 
programa SPSS que se calculo este coeficiente, obteniendo un o.83... esto contra que se 
compara, si no que me esta diciendo... 
 
Procesamiento y Analisis de Datos 
 
Se codificaron cada uno de los items del instrumento por cada una de las opciones de respuesta, 
excluyentes entre sí. Exceptuando la primera seccion,  los codigos iban del 1 al 4 siempre, 
aunque no permaneciendo el mismo orden. Respuestas hacia el 1 tienden hacia lo moderno, 
hacia 4 las respuestas indican lo contrario. …. El libro de codigos tengo que anexarlo…. 
 
Para la transcripción de datos se elaboró una hoja de tabulación que sirvió como matriz de 
procesamiento de los datos.5 
 
La información fue tabulada para el analisis de los datos. Con ello, se hicieron tablas que 
permitan su agrupamiento y clasificación, así observar las tendencias y los cruces pertinentes. 
Las variables cruzadas permitieron analizar los aspectos de mayor importancia.  
 
Los items cruzados fueron .... 
 
Cruces 
El esqueleto..... 
 
 
 
 
 
 
A continuación, el análisis de los datos y procesamiento de la información. 
 
 
 
 

                                                           
4 Este estudio mide las variables dicotomicas de Parsons, la concepción del tiempo, y además la relación con el 
entorno, de un numero de un numero de compañías a nivel mundial.  
5 Ver anexo... 
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Objetivos del trabajo de tesis 
 
 
Objetivo General:  
 
1.Describir la estructura cultural de la pequeña y mediana empresa manufacturera del sector 
plástico ubicada en la zona de Gran Caracas. 
 
2.Determinar la capacidad predictiva del marco de hipótesis planteado por el proyecto pobreza 
sobre la pequeña y mediana empresa manufacturera del sector plástico ubicada en la zona de 
Gran Caracas. 
 
3.Determinar la capacidad de la pequeña y mediana empresa plástica de la zona de Gran 
Caracas, como una institución de afianzamiento de los valores que exige la modernidad. 
 
 
Objetivos Específicos:  
 
1.Identificar (Tipificar) el esquema cultural que caracteriza a (los empleados de la empresa 
manufacturera...) las pequeñas y medianas empresas manufactureras del sector plástico para 
verificar el grado de modernidad (la orientación cultura que caracteriza al sectorl) existente en el 
sector. 
 
2.Determinar la presencia de afectividad en la muestra: Conocer si los empleados de la empresa 
del plástico acostumbran a expresar libremente sus emociones, o si por el contrario, posponen 
dichas reacciones afectivas. Asociado a esto mismo, determinar si lo empleados del sector 
acostumbran aposponer gratificaciones inmediatas o si acostumbran a satisfacerlas de forma 
inmediata.  
 
3.Determinar la presencia de una orientacion hacia la colectividad o hacia si,  en la muestra: 
Determinar si los empleados de la industria plástica acostumbran a orientarse hacia metas 
comunes, cuando es así requerido6; o si por el contrario, acostumbran a orientarse según sus 
intereses personales. 
 
4.Determinar la presencia de universalismo en la muestra: Determinar si los empleados del 
sector plástico, acostumbran a orientarse según cánones universales de validación o si más bien, 
acostumbran a orientarse de forma particularista. 
5.Determinar la presencia de una orientación adscriptiva en la muestra: Determinar si los 
empleados del plástico acostumbran a orientarse en función del desempeño del “otro”7, o si más 
bien, se orientan en función de caraterísticas adscriptivas. 
6.Determinar la presencia de difusividad en la muestra. Determinar si el empleado de la 
industria plástica acostumbra a orientarse de forma difusa, o si por le contrario,  lo hacen desde 
una perspectiva específica. 

                                                           
6 Según lo estudiado, es  cons iderada la  or ientac ión como personal  o  pr ivada,  hasta tanto los 
in tereses  no co inc idan con aquel los  cons iderados colect ivos  por  la  co lect iv idad.  Se 
profundizará en es to,  más  adelante.   
7 El “otro”, ya sea un objeto social o físico.   

Con formato: Numeración y viñetas
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7.Determinar el foco de control del empleado de la industria plástica. Si reside el control en ellos 
mismos, o si más bien, se lo atribuyen a entidades externas.  
8.Determinar si el síndrome del familismo amoral caracteriza al empleado del sector de plástico.  
 
 
¿Cómo es la actitud del empleado ante el otro?, ¿pospone gratificaciones inmediatas o se 
permite satisfacerlas?, ¿tiene la capacidad de adaptarse, posponiendo reacciones afectivas, o 
expresa sus reacciones libremente?.   ¿Quiénes expresan más sus reacciones afectivas?, ¿los 
jóvenes?, ¿los obreros? o ¿los universitarios?. 
 
¿Cómo tiende a orientarse el empleado de la industria nacional?, ¿tiende a orientarse según sus 
intereses personales o se rige generalmente orientado hacia metas comunes 
 
Para la tercera dicotomía,  el dilema está en descifrar entre orientaciones cognitivas a 
apreciativas. Las orientaciones cognitivas se asocian a lo normativo, es decir, se orientan hacia 
los cánones universales de validación.  En las orientaciones apreciativas o catécticas existe 
inherentemente una referencia subjetiva, particular.  
 
¿qué tipo de factores toma en cuenta el empleado para definir su acción?, ¿existe alguna edad 
que defina una u otra tendencia?, ó ¿es el cargo que ocupe la persona, quién marca la diferencia 
para orientarse según una u otra forma?, ¿cómo se clasificaría al promedio de los empleados del 
sector industrial, valoran más lo adscriptivo o el desempeño del objeto?. 
 
Antes de analizar el foco de control del industrial venezolano, sería pertinente recordar que el 
locus de control tiene que ver con el rol que la persona atribuye a su entorno natural.  
Sociedades con foco interno de control, sienten que el control del destino y el origen de sus 
éxitos y fracasos reside en ellos mismos. 
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2  
y Muestra. 
 
De acuerdo a información suministrada por las últimas encuestas industriales de la OCEI, la 
población del estudio está constituida por 44 empresas venezolanas del sector privado, que 
corresponden al tipo de pequeña y mediana empresa privada para el sector plástico. Debido al 
reducido tamaño de dicha población, se tomarán todas ellas como objeto de estudio. 
  
 
Anexo técnico de la encuesta…primera fase …..punto 4. Instrumento de recolección  ….web 
ucab.edu.ve..proyecto pobrteza….anexo B. 
 
En este apartado se explica el diseño muestral aplicado a la investigación, en lo que respecta a 
tipo y clase de muestreo utilizado, estimadores, unidades de análisis y de muestreo, entre otras. 
 
..nosotros vamos a estratificar al empleado según variables como…observar como ellos explican 
la lógica de su metodología…. En principio se tiene que las viviendas se estratifican en clases 
socioeconómicas, de acuerdo a comportamientos de variables tales como tipo de vivienda, 
servicios de la vivienda, ingreso total de las personas que viven en la vivienda, igualmente que 
la situación en la fuerza de trabajo, nivel educativo alcanzado de ellas, entre otras; esto implica 
que las unidades de investigación y de análisis sean tres: viviendas, hogares y personas. Una vez 
clasificadas las viviendas, las personas serán clasificadas de acuerdo a la vivienda que habitan. 
Luego, se analizan una serie de variables relativas únicamente a las personas, como son cargas 
valorativas, expectativas y reacciones ante determinadas situaciones. De manera que la 
investigación se puede dividir en dos, aunque el levantamiento es simultáneo: la primera 
consiste, entre otras, en investigar una serie de variables de las viviendas, hogares y personas, 
para estratificar a la población en clases socieconómicas; la segunda está dirigida 
exclusivamente a las personas. En la primera algunas variables como tipo de vivienda, 
materiales de las paredes, techo y piso son captadas por observación, otras por entrevista, sin 
embargo, tanto la información referente a las viviendas, hogares y personas pueden ser obtenida 
a través de la misma persona, si está calificada para ello; pero en la segunda investigación, las 
respuestas debe hacerlas cada una de las personas entrevistadas, porque son opiniones o puntos 
de vista. Así, recolectar la información en la segunda investigación es más complicado que en la 
primera. Por tal razón, se decidió que la muestra de personas para la segunda investigación fuera 
una submuestra de la muestra de personas para la primera investigación. 
 
Para definir lo que se entendera por la zona de.. 1.- Gran Caracas: Municipios Libertador y 
Vargas del Distrito Federal, Municipios Sucre, Chacao, Baruta, El Hatillo, Los Salias, 
Guaicaipuro, Carrizal, Plaza y Zamora del Estado Mirand 
 
Tengo que explicar, la clase de muestreo… 
 
Para explicar el tamaño de la muestra… Para el cálculo de los tamaños muestrales se 
consideraron las siguientes variables: 
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Total de Personas (Proyecciones de Población de la OCEI) 
Total de Viviendas (Proyecciones de Población de la OCEI) 
Tipo de Vivienda, de acuerdo a la distribución del Censo de Población y Vivienda de 1990 
Porcentajes de Pobreza, de acuerdo al cifras del Ministrerio de la Familia del año 1994 
Maximizando las varianzas para Cinco Categorías de cualquier variable de las consideradas para 
la segunda parte de la investigación, y de las cuales no se tiene información previa. Así se 
maximizan los tamaños de muestra calculados. 
Los tamaños de la muestra para cada estrato se calcularon de la siguiente manera: 
1.-   Se tomaron las 8 Regiones En total se tienen 24 estratos y los niveles a los que se obtendrá 
la información están resaltados. La columna “Error de Muestreo”, contiene los Coeficientes de 
Variación máximos en la celda de máxima variabilidad de un cruce de cinco categorías de las 
variables de la segunda investigación. De cualquier modo, los verdaderos errores deben 
calcularse con los datos recogidos en el estudio. 
Esto para ver como explicaron tamano, varianzas, y error muestral… 
 
Para describir o explicar el cuestionario….. El instrumento de recolección de la información  
(ver anexo “B”) se dividió en 11 partes, la descripción de las mismas se resume a 
continuación……… Para elaborar una descripción socio – demográfica y económica de los 
miembros del hogar se utilizó una matriz denominada “composición del hogar”. Esta sección 
comienza con la elaboración de una lista exhaustiva de todos los miembros del hogar 
indicando……. III. Identificación del Entrevistado y Relación Laboral: Circunscritos 
nuevamente en la realidad del entrevistado, se estudia por medio de esta sección su situación 
laboral y otras variables relacionadas.  
Como primer paso se ubicó al entrevistado en una de las siguientes categorías; empleado 
(trabaja actualmente), desempleado, buscando trabajo por primera vez, estudiante, del hogar, 
jubilado, incapacitado u o…….. IV. Otros Trabajos:  Como complemento de lo anterior se buscó 
establecer la máxima permanencia en un lugar de trabajo.  
Además se indagó, a propósito de la movilidad laboral, la percepción sobre las variaciones que a 
favor o en contra a tenido su situación econó 
 
 
Preferencias Valorativas:   
 
 
 
 
 
 
Familismo Amoral 
 
 
Locus de Control 
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Definición Nominal Definición Real Indicadores Items 

 

Preferencias 
Valorat ivas: 

 

Representan un grupo  
def inido y l imi tado de 

al ternat ivas que 
or ientan la re lación 

entre el  actor  y el  objeto 
social .  Const i tuyen un 
conjunto de re lac iones 

lógicas entre categorías 
ut i l izadas para c las i f icar 

fenómenos empír icos. 

 

 

Dicotomía 1:   

Afect iv idad:  Expresa l ibremente sus reacciones o 
impulsos afect ivos.  /  Se permite sat is facer intereses o 
benef ic ios inmediatos.  

Neutral idad Afect iva: Refrena sus impulsos afect ivos /  
Renuncia a intereses o benefic ios inmediatos, por más 
s igni f icat ivos a largo plazo. 

Dicotomía 2: 

Or ientación hacia la colect iv idad: Otorga pr imacía a 
intereses o valores colect ivos,  cuando las exigencias del  
rol  así lo demandan.  
Or ientación hacia sí :  Se permite dar pr imacía a intereses 
o metas personales. 
Dicotomía 3: 
Universal ismo: La importancia del  objeto reside en las 
propiedades universales que lo def inen. 
Part icular ismo: El  s igni f icado del  objeto viene dado por 
su part icular re lac ión con el  actor.  
Dicotomía 4: 
Adscr ipc ión: Se or ienta en función de atr ibutos propios 
del  objeto. 
Desempeño: Se or ienta en función de los logros y 
fracasos del  objeto.  
Dicotomía 5:   
Especif ic idad: Concibe los niveles de su personal idad y 
las áreas de su vida de forma def in ida, conoce el  ámbito 
de s igni f icación de cada una de el las. 
Di fus iv idad: Concibe los niveles de su personal idad y las 
áreas de su vida como un conjunto permeable.  
Desconoce el  ámbito de signi f icación del objeto. 

 

Nivel  de Acuerdo o 
Desacuerdo con los 

enunciados propuestos.

De igual  forma para los 
demás indicadores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13, 14, 17 

 

 

 

 

 

5,  7,  11 

 

 

 

 

 

4,  9,  10 

 

 

 

3,  21,  22 

 

 

 

 

1,  18,  20 
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Definición Nominal Definición Real Indicadores Items 

Famil ismo Amoral:  

Maximizar las ventajas 
mater ia les y a corto 
plazo de la fami l ia 

nuclear asumiendo que 
todos los demás harán 

lo mismo. 

Famil ismo: Busca la maximación de las ventajas de su 
núcleo de pertenencia,  asumiendo que los demás harán 
lo mismo 

No Famil ismo: Cuando se discr imina entre espacio,  
t iempo y contexto. Cuando predomina lo rac ional f rente 
una lógica t radic ional- famil íst ica. 

Nivel  de Acuerdo o 
Desacuerdo con los 

enunciados propuestos.

15, 16, 19 

Locus de Control:  

Rol que la persona 
atr ibuye a su entorno 
natural  

Locus de Control  Interno:  Sienten que el  control  del  
dest ino y el  or igen de sus éxi tos y f racasos reside en 
el los mismos. 

Locus de Control  Externo: Siente poseer escaso control  
sobre los cambios que ocurren en su entorno vi tal ,  de 
ta l  forma,  lo que ocurre a su alrededor no es 
responsabi l idad suya. 

Nivel  de Acuerdo o 
Desacuerdo con los 

enunciados propuestos.

2,  6,  8,  12 
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-  En función de los objet ivos t razados en la invest igación,  se decidió que la misma se 
ubica en los términos de una est rategia de invest igación descript iva ,  puesto que la 
intención que pers igue el  estudio se fundamenta en la medición y anál is is  de la 
est ructura valorat iva característ ica de los empleados de una muestra de la mediana 
empresa pr ivada del  plást ico.   
Car los Sabino en su obra El  Proceso de Invest igación,  expl ica que la preocupación 
pr imordial  de este t ipo de invest igaciones es “descr ibi r  algunas característ icas 
fundamentales de conjuntos homogéneos de fenómenos, ut i l izando cr i ter ios 
s istemát icos para destacar los elementos esenciales de su naturaleza.”   Así,  este 
estudio evalúa la estructura valorat iva de un determinado sector laboral  del  país a 
t ravés de las var iables expuestas anteriormente.  
 
Con el  objet ivo de confrontar la v is ión teór ica del  problema con la real idad, se ut i l izó 
la invest igación de campo  como diseño para el  estudio.   La misma fue organizada a 
t ravés de un modelo de cuest ionar io pre-codi f icado ,  conducido bajo superv is ión de la 
tes ista,  con el  objet ivo de seguir  con los l ineamientos del  proyecto Pobreza.  Del  
cuest ionar io or ig inal  se ext rajo sólo aquel los í tems que evalúan las var iables que 
conciernen a este estudio.  Las sut i les modif icaciones hechas al  or ig inal ,  son debido a 
observaciones a part i r  de la prueba pi loto.    
El  cuest ionar io está compuesto por dos partes.  La pr imera que busca extraer  
información puntual  sobre el  empleado y la empresa; y la segunda que ofrece casos 
di lemát icos en los que el  empleado denota una act i tud u opinión sobre lo evaluado.  
Cada caso ofrece cuatro al ternat ivas de respuesta, cada una de estas posee una 
puntuación.  La act i tud f rente el  fenómeno o var iable que se intenta medir,  es la 
sumatoria de las respuesta f rente determinados casos o i tems.  Esto se entenderá 
más fác i lmente una vez observado el  cuest ionar io del  estudio.  El  cual  se expone en 
la sección de anexos. De esta forma, la técnica ut i l izada en el  cuest ionar io para la 
interpretación de las act i tudes de los empleados f rente los casos di lemát icos,  es la 
escala de Likert .  A t ravés de el la se descr ibe la act i tud o postura del  empleado f rente 
las t res var iables del  estudio.   El  formato de codi f icación del  cuest ionar io se añade 
también a la sección de anexos y fue elaborado bajo el  programa SPSS, en vers ión 
7,5.  
 
-La def inic ión de la unidad de anál is is,  léase,  el  conjunto de empleados que 
const i tuyó la muestra se l levó a cabo a t ravés de un proceso de dos etapas;  
básicamente porque estas unidades se encontraban encapsuladas en unidades 
superiores impidiendo el  acceso a el las directamente.    
 

  En la pr imera etapa se seleccionó a las empresas de las que se escogió a los 
empleados que formaron parte de la población del  estudio.  Esta etapa se 
real izó a t ravés de un proceso no probabi l íst ico,  del imitando a las empresas 
según cr i ter ios intencionales establecidos por la tes ista.  

  
De tal  forma, que los requis i tos ut i l izados para def ini r  a la unidad muestral ,  son los 
s iguientes,    las empresas debían:  
  
  Ser empresas manufactureras de plást ico,  
  De la zona de Gran Caracas del  Estado Miranda,  
  Ser pequeñas o medianas empresas,   
  Ser l íderes de Mercado.         

 

  La empresa debía pertenecer al  sector del  p lást ico,  ya que la fabr icación y 
producción de este mater ia l  exige de un mínimo de dominio tecnológico,  lo 
cual  representa una etapa esencial  para la necesidad de modernización de 
procesos;  según M.  Weber un mínimo de dominio tecnológico representa un 
pr inc ipio modernizador.   

  La empresa debía ser de la zona de Gran Caracas del Estado Miranda,  para 
seguir  con las del imitac iones del  proyecto Pobreza,  así  como,  por cuest iones 
de l imitación en t iempo y dinero.    

  Debía pertenecer a la pequeña y mediana empresa, para poder evidenciar los 
argumentos planteados en el  proyecto Pobreza,  en cuanto a que la pequeña y 
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mediana empresa lejos de modernizar a sus empleados,  funcionan como una 
propagación de contextos famil istas.  Aunque la intención inic ial  de esta 
invest igación fue evaluar a las pequeñas y medianas industr ias en el  país,  a 
t ravés de la industr ia del plást ico;  a la f inal  se terminó con una muestra 
únicamente de medianas empresas.  Esto ya que al  incorporar como 
condic ionante para def in i r  la muestra,  a “ las empresas l íderes de mercado” 
sólo resul taron medianas empresas; quedando fuera las pequeñas. 1 

  La empresa debía ser l íder de mercado. Esto,  para poder evidenciar el  marco 
de las hipótesis en que se fundamenta el  proyecto Pobreza. Las empresas 
l íderes,  son las empresas más product ivas del  ramo. Siendo product ivas 
deberían trabajar sobre la base de procesos ef ic ientes y or ientaciones 
modernas. Si  las empresas no cuentan con los valores c laves que exige un 
modelo product ivo o modernizador,  e l  marco de las hipótesis comentadas se 
relat iv izaría,  obl igando a una revis ión del  modelo.  Si  las empresas más 
product ivas o más exi tosas de un ramo, no cumplen con las hipótesis 
planteadas,  probablemente menos lo harán las demás.       
        Para ubicar a este sector l íder se buscó una opinión de experto,  
así  el  Presidente de la actual  Asociación Venezolana Industr iales del  Plást ico 
(AVIPLA),  el  Sr.  Roberto Mendoza,  una vez entrevistado,  nombró a nueve 
empresas como “ las l íderes del  mercado del  p lást ico” en Venezuela para el  
año 99-2000,  basándose en volúmenes de exportac ión y ventas. Ahora bien,  de 
este grupo tres forman parte de la Gran Empresa, y una se negó a pertenecer 
a este estudio;  así  que automát icamente la muestra se redujo a c inco (5)  
empresas; lo que se t raduce en 182 el  número de empleados en total .  Esta 
representa la población del  estudio.  

 

Empresas   de empleados 
A 32 
B 38 
C 40 
D 29 
E 43
TOTAL 182 

 

  En la segunda etapa del  proceso para def ini r  la muestra del  estudio,  se 
seleccionó a los empleados que pertenecerían a este grupo mediante un 
Muestreo Estrat i f icado Probabi l íst ico.  Con el lo,  cada unidad o empleado, tuvo 
igual  probabi l idad de pertenecer a la muestra formando un sector 
representat ivo de la población.  Este diseño vale la pena real izarse cuando los 
universos son relat ivamente pequeños.   Resul tó pert inente este diseño ya que 
se deseaba ponderar  a la muestra con relac ión al  tamaño de cada una de las 
empresas.  Este proceder aumentó la precis ión de la misma e impl icó el  uso de 
di ferentes tamaños de muestra para cada estrato o empresa.   

 
De esta forma y en general ,  aunque en las fases inic iales interv ino en el  proceso 
c ierta intencional idad, la selección de los elementos en concretos fue al  azar.   
 
Para proceder al  cálculo de la muestra total  y los estratos se ut i l izó la s iguiente 
formula: 
 
n = [(z /2) ^ 2 * N * (pq)] /  [ (N-1)* e^2 + (z /2) *  (pq)]  
 
 
Donde: 
N:  tamaño de la población:  182 
n:  tamaño de la muestra total   

                                                 
1 Para cumplir con los requisitos 1, 2 y 3, se utilizó el listado de la Asociación Venezolana de  Industriales del 
plástico (AVIPLA),  del año 2000, donde aparecen todas las industrias de plástico nacional con el número de 
empleados registrados, teléfonos y demás información. 
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p: probabi l idad de éxi to:  0.5 
q:  probabi l idad de f racaso: 0.5 
e:  error muestral :  5% 
(z /2) ^  2:  nivel de conf ianza:  95% :  1.96 

Como resul tado a esta fórmula se obtuvo un n = 124. Este s imbol iza el  tamaño de la 
muestra del  estudio,  y representa el  número de ent revistas que se necesitan ejecutar 
para que los resul tados del  estudio puedan ser general izados a la población de las 
pequeñas y medianas empresas de plást icos,  l íderes en su ramo y ubicadas en la  
zona de Gran Caracas.  

Para determinar los estratos ponderados según el  tamaño de cada empresa se 
procedió en base a la s iguiente fórmula:  

 
Se calcula una constante:   fc = n/N          Donde :   
Sust i tuyendo:  fc=  124/182   n:  124 empresas plást icas 

N: 182 empresas plást icas 
fc:  f racción constante = 0.68 

 

Ahora,  para calcular cada est rato,  se mult ip l ica esta constante por el  número de 
empleados que const i tuyen cada estrato o subpoblación  mediante la s iguiente 
formula: 

    

Donde: 
Ne: fc * Nh    Ne: tamaño de la muestra para cada estrato 
    fc:  constante 
    Nh:  tamaño de la población para cada estrato 
Sust i tuyendo,  
 

Empresas Nh Ne 
A 32 22 
B 38 26 
C 40 27 
D 29 20 
E 43 29 
TOTAL 182 124

 

Una vez def inida la muestra según el  tamaño de cada empresa y dispuestos al  
t rabajo de campo, resul tó que el  número de t rabajadores que de facto poseía cada 
una de esas empresas era bastante menor al  registrado en los l is tados de AVIPLA.  
La población total  de la unidad muestral  era menor a 182 empleados.  De esta forma, 
el  tamaño de la población entrevistada para cada estrato o empresa, fue más de la 
necesar ia para cumpl i r  con la representat iv idad de la población.  De hecho se cubrió 
cas i  la población total ;  las 124 entrevistas terminaron s iendo un 86% de la población 
de las cinco empresas.  No se cubr ió la total idad de la población por ausencia de 
algunos empleados a la hora del  t rabajo de campo.   

Es importante recalcar,  que aún con la reducción de la población regist rada, dichas 
empresas seguían siendo de mediano tamaño.  A la f inal ,  e l  estudio terminó s iendo 
cas i  exhaust ivo,  ya que se entrevistó mediante el  cuest ionar io a un muy s igni f icat ivo 
porcentaje de la población total .  

En otras palabras,  se entrevistó a casi  la total idad de empleados act ivos en nómina,  
dado que la c i f ra era accesible.  Según sus dueños la di ferencia entre la población 
est imada y la real ,  se debe a reducciones de nómina por mot ivos de contexto.    

 

-  La prueba pi loto fue crucial  para la def inic ión de los resultados de la invest igación,  
pr imero porque mediante el la se comprobó los escasos recursos l ingüíst icos que 
poseía la muestra;  lo cual  obl igó a replantear la técnica de recolección de la 
información.  De hecho, en vez de ser auto suminist rado, terminaron s iendo en 
pequeños grupos y bajo superv is ión de la tes ista,  con esto se subsano el  problema.  
En segundo lugar,  la prueba reveló la necesidad de añadir  un í tem más a una de las 
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var iables del  estudio,  específ icamente a la  variable Locus de Control ;   esto ya que al  
real izar la prueba, dicha var iable arrojó un resul tado at ípico con respecto al  
comportamiento que se esperaba de la misma, por lo que hubo de inc lui r  un í tem 
ext ra para reconf i rmar el  comportamiento la var iable.   

-  La val idez de la presente invest igación es de constructo.  En el  sent ido,  que es 
vál ida a part i r  de las hipótesis planteadas en el  marco teór ico,  en referencia a lo  
escri to e invest igado por un conjunto de reconocidos invest igadores de las Ciencias 
Sociales.  En segundo plano,  ya que dichas hipótesis han s ido revisadas por un grupo 
de expertos de la misma Universidad Catól ica, al  e jecutar el  proyecto de Pobreza.  

 

-  Los resul tados del  presente estudio parecen ser consistentes a t ravés del  método 
de medic ión ut i l izado, ya que la conf iabi l idad del estudio resulta bastante al ta,  
arrojando un  Alpha = 0,8225.  Este se calculó mediante el  Método de Consistencia 
interna alpha de Cronbach, a t ravés del  comando de Rel iabi l i ty del  programa SPSS.  
La operacional ización de este índice se encuentra en la sección de anexos.         
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Análisis de Resultados 
 

 
Llego el  momento de evidenciar todas las suposiciones o hipótesis que han sintet izado 
las ideas pr inc ipales del  t rabajo elaborado hasta ahora.  A part i r  de este momento, se 
buscará desde la informacion recopi lada, conocer,  indagar,  rastrear,  p istas o vest igios 
de la real idad cul tural  de la mediana industr ia,  concretamente, de la mediana industr ia 
l íder  en su sector .   

 

Conocida la re lac ión entre los niveles de product iv idad y de modernización, como fue 
just i f icado en un pr imer momento de la invest igación, se ha buscado al  grupo de las 
empresas más product ivas del  ramo para evidenciar  esta re lac ión.   

De ser c ierto,  sus empleados deberían denotar  modernidad, mediante:   

  La presencia de ciertas preferencias valorat ivas,  las cuales han s ido def in idas 
como modernizadoras.  

  La existencia de una or ientación no fami l is ta  

 La posesión de un locus interno de control .  

 

 
En tal  sent ido, la estructura del  presente capítu lo queda ordenada de la s iguiente forma: 
Pr imero, los resul tados de las preferencias valorat ivas,  descompuestos por d icotomía; 
Segundo,  las conclusiones alcanzadas del  Famil ismo Amoral ;  Y por ú l t imo, las 
conclusiones y resul tados de Locus de control  presente o no en la muestra.   
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Descripción y Análisis de las Preferencias Valorativas 
 

Así que con el  propósi to acabado de plantear,  se intenta a cont inuación,   
presentar  la or ientación valorat iva de los empleados de las empresas plást icas  l íderes 
de mercado, ubicados en Gran Caracas.  

 

Como ya se expl icó en el  marco teór ico, las preferencias valorat ivas,  forman parte del  
conjunto de los elementos cul turales que const i tuyen, a la f inal ,  la or ientación que ha de 
tomar la acción. Este modelo fue creado con la intención de comprender 
estructuralmente la relación que existe entre las or ientaciones de la acción y sus 
correspondientes modos de or ientación de valor .   

Según Parsons, existe un grupo  def in ido de al ternat ivas para c las i f icar  los componentes 
pr incipales de la acción.   Estas al ternat ivas conforman las Var iables Pautas.  Las mismas 
t ienen la capacidad de del inear preferencias,  a l ternat ivas y expectat ivas;   En def ini t iva, 
pueden aportar  una dirección para seleccionar la acción en s i tuaciones def in idas.   

Sabemos, que éstas son sólo un esquema conceptual que pueden ser ut i l izadas de 
forma analí t ica, ya que impl ican teoremas o proposiciones lógicas. No s igni f ica que 
dichas preferencias predigan o determinen la acción, sólo que a través de las mismas 
se pretende conocer algunas de las orientaciones que el individuo comúnmente 
enfrenta a la hora de actuar .   

 

Con el  propósi to de continuar con la suposición in ic ia l ,  se espera encontrar que existe 
preferencia por las or ientaciones valorat ivas def in idas como modernas por teorías y 
estudios anter iores.  Aunque, sabemos que lo s  r e s u l t a d o s  d e l  P r o y e c t o  P o b r e z a  
a r r o j a r o n ,  q u e  a p e n a s  u n  1 3 , 8 %  d e  l a  p o b l a c i ó n  v e n e z o l a n a  m a n i f i e s t a  
p r e f e r e n c i a s  v a l o r a t i v a s  m o d e r n a s ,  m i e n t r a s  u n  8 6 , 2 %  d e c l a r a n  p r e f e r e n c i a s  
t r a d i c i o n a l e s .   

A cont inuación los resultados generales: 

Recordamos que las opciones de respuesta eran cuatro:  A cada una de el las se le  
asignó un valor numérico. El  valor (4) s igni f icar ía la or ientación más moderna ha seguir ,  
y e l  valor  (1),  representar ía la menos moderna para esa s i tuación. Así,  presentamos la 
s iguiente información:  

 
Preferencias valorat ivas globales 
 

Etiqueta Código Porcentaje de 
Respuestas 

Número de Respuestas 

Muy de acuerdo 1 19,4 358 
Algo de acuerdo 2 15,8 291 

Algo en desacuerdo 3 21,6 397 
Muy en desacuerdo 4 43,2 796 

TOTAL  100,0    1842 1    

                                                           
1 Este valor arroja la cantidad de respuestas tomadas en cuenta para indicar el comportamiento general de la muestra 
hacia las preferencias valorativas. Cada una de las dicotomías fue evaluada en tres oportunidades, así, dicho total es un 
producto de (15 * 124 encuestas). La diferencia, es debido a datos perdidos del sistema, por respuestas incorrectas o 
inexistentes.  
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Este cuadro nos muestra la or ientación general  de como se comporta la muestra refer ida 
frente el  conjunto de las cinco preferencias valorat ivas.   Así observamos, que existe una 
tendencia hacia el  conjunto de las preferencias valorat ivas modernas;  léase, la muestra 
de empresas estudiadas, en general ,  se or ienta modernamente.  Ut i l izando las ideas 
planteadas en el  marco teór ico, la muestra posee una estructura cul tural  en general  
moderna, lo que se traduce en que no solamente dichas empresas son exi tosas en su 
ramo, s ino que dicho éxi to puede estar  re lac ionado con la estructura cul tural  que las 
caracter iza. 

Ahora bien, la real idad está l lena de matices. Así que, a cont inuación se presentarán los 
resul tados por var iable pauta,  para a través de el lo,  observar cuales de las mismas son 
las que propulsan esta tendencia modernizadora y cuales de estas preferencias la 
frenan. 

 

 

1. Dicotomía:  Afectividad – Neutralidad Afectiva 

 

 La manifestación o expresión de nuestras emociones es un resultado cul tural .  
Dependiendo, de las inst i tuc iones social izadoras, la persona manif iesta más o menos 
sus emociones. La cul tura venezolana es al tamente expresiva. En los estudios 
real izados sobre el  venezolano, hay un rasgo consistente en todos el los:  El  venezolano 
es abier to, a legre,  y le gustan las re lac iones sociales; así,  la afect iv idad juega un papel 
preponderante.2 Ahora bien, ¿acaso esto signif ica que el  venezolano no puede, o 
sabe, controlar la expresividad de sus emociones? ¿Cuál es la posición de los 
empleados de la muestra estudiada frente este asunto?.  

 

Para efectos del  estudio, el  presente di lema evalúa, SI el  empleado ya sea director u 
obrero: 

  Expresa l ibremente sus reacciones o impulsos afect ivos o,  por el  contrar io,  s i  
sabe refrenar los,  lo cual impl ica que sabe separar  espacios y por ende expresar 
sus sent imientos en los espacios adecuados.  

  Puede renunciar a intereses o benef ic ios inmediatos que tenga con otro,  ya sea 
un objeto o persona, o s i  contrar io a el lo,  e l  empleado se permite sat isfacer 
d ichos intereses.   Esto, ya que la neutral idad afect iva es una cual idad que 
permite a las personas dominar sus expresiones afect ivas, y en esa misma 
medida "racional izar" su presente, su aquí y ahora, para i r  d iseñando su futuro. 
Por el  contrar io,  la excesiva afect iv idad te ubica en una sola dimensión del 
d is frute presente, s in anál is is de sus consecuencias para la real ización de 
act iv idades futuras.  Es un planteamiento hedonista que impide la plani f icación 
racional  del  porvenir ,  f renando, de este modo, la sana relación entre medios y 
f ines. A efectos práct icos,  el  desbalance de la neutral idad afect iva, por e jemplo,  
l imita la capacidad de ahorro como vir tud socia l ,  y s in ahorro, no hay posib i l idad 
de invers ión, y s in ésta úl t ima, no hay dinámica económica.  

Se considera que teniendo la capacidad de posponer grat i f icaciones inmediatas para 
obtener benefic ios a más largo plazo resulta un proceder más acorde a las demandas 
que exige la modernización. 

                                                           
2 Más adelante se presentarán estudios que lo certifican. 
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Entonces pues, ¿Cómo es la actitud del empleado ante el  otro?, ¿pospone 
gratif icaciones inmediatas o se permite satisfacerlas?, ¿t iene la capacidad de 
adaptarse, posponiendo reacciones afectivas, o expresa sus reacciones 
l ibremente?.   ¿Quiénes expresan más sus reacciones afectivas?, ¿los jóvenes?, 
¿los directores?, ¿los universitarios? o ¿el personal menos calif icado?.  

Veamos los resultados del estudio.   

 

  Porcenta je de respuestas Número de casos 

Afect iv idad 1 10.1 37 
 2 10.9 40 

Neutral idad 3 20.4 75 
Afect iva 4 58.7 216 
TOTAL  100% 368 

 

A part i r  de esta cuadro: 

1. Se observa un 21% de afectividad en los empleados encuestados, mientras 
que un 79% de neutralidad afectiva. 

2. En promedio, las respuestas de los empleados se ubican en 3,28; lo cual equivale 
a “a lgo de neutral idad afect iva”.   

3. Se concluye que los trabajadores del sector  de plást ico no poseen una or ientación 
afect iva hacia su entorno vi ta l ,  por  el  contrar io,  existe una al ta presencia de 
neutral idad en su relación con el  mundo exter ior .  

En general ,  los empleados son capaces de posponer gratif icaciones inmediatas por 
un beneficio “signif icativo”  a más largo plazo.     

Esto en otras palabras se traduce en que, la población empleada opta por una 
or ientación racional  más que catéct ica o afect iva frente el  objeto.  El  empleado parece 
renunciar  a intereses, p laceres, o grat i f icaciones inmediatas, por otras que a la larga, 
proporcionan más benefic ios.   De esta forma prevalece una or ientación más racional.    

Según los números mostrados, el  empleado sabe separar  espacios y por ende expresar 
sus sent imientos en los espacios adecuados. Sin embargo veamos los resul tados de 
forma más detal lada. 

Si  nos acercamos brevemente a cada una de las s i tuaciones evaluadas, en dos de 
el las,  los empleados optaron por renunciar a beneficios inmediatos por una mayor 
gratif icación a más largo plazo ;  y  además, con una s igni f icat iva brecha frente la 
afect iv idad.   

Para ser más precisos, demostramos las reacciones para cada una de las s i tuaciones 
planteadas:  

  A f in de mes, Jesús debe pagar completa la renta de su viv ienda y su sueldo le 
a lcanza justamente para ese pago. Vienen a su casa a ofrecerle un te levisor a 
color que le vendría bien para sus hijos. Ante esto, Jesús decide comprar el 
televisor y pagar la renta en otro momento.  ¿Qué tan de acuerdo está 
usted con la decisión de Jesús? : Un 80% respondió no estar de acuerdo con 
el lo. 

  Mañana Salvador debe hacerse a pr imera hora un examen de laborator io que le 
exige no tomar ningún t ipo de al imento ni  bebida después del medio día de hoy. 
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Habiendo guardado ayuno, Salvador recuerda que para la noche estaba invitado a 
una cena donde encontrará amigos suyos. En vista de las c ircunstancias, 
Salvador se viste y asiste a la cena para comer con sus amigos. ¿Qué tan 
de acuerdo está Ud. con la decisión de Salvador?  :  Un 81% representa la 
población que está en desacuerdo con Salvador.  

 

Estas respuestas con ta les porcentajes hacen pensar que el  empleado de la industr ia del  
p lást ico sabe ordenar pr ior idades, y en base a el las, posponer aquel lo que pueda 
per judicar  a lguna de las mismas.  

En estos ejemplos se observa lo expuesto anter iormente.  Ante el  di lema de or ientar  mi 
acción en base a la sat is facción de un placer o benefic io inmediato,  ó postergar la  
sat is facción por una mayor,  pero a más largo plazo, e l  empleado escoge la segunda 
opción.  De esta forma, el  empleado percibe al  objeto,  estableciendo una def in ida 
relación entre f ines y medios, con el lo,  parece real izar un balance en función de las 
grat i f icaciones de una u otra opción.  En otras palabras,  estos resul tados indican que no 
posee una  v is ión cortoplacista de su real idad.    

La concepción que se tenga del  t iempo es de suma importancia para cualquier 
organización.  El  hecho que se piense según las exper iencias del  -día a día-   y en 
ganancias a corto plazo,  será muy di ferente a otra organización que se guía por su 
v is ión de largo plazo.  

 

A esta al tura,  ser ía interesante conocer quién es  este 80% de la población que 
responde de esta forma, y a l  mismo t iempo, conocer la ident idad de aquel la minoría que 
se or ienta afect ivamente.  A continuación la ident idad de la muestra: 

 

Cargo y Afectividad-Neutralidad 
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  Lo pr imero que sal ta a la v is ta es la escasa presencia de afect iv idad en la 
muestra.   

  El  personal  obrero es el  que presenta mayor índice de afect iv idad en la muestra 
con un 31%, los supervisores un 26% y personal de mantenimiento,  un 13%. 
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  Mientras que sólo existe un 3% de afect iv idad en los directores y administradores.  
Lo que quiere decir ,  que más de un 95% de los directores y administradores optan 
por posponer reacciones afect ivas y grat i f icaciones inmediatas.   

 

Nivel Educativo y Afectividad-Neutralidad 

  

Analf. Sin niv. Prim. Secund. Tecn. Univ. Espec.

66.7 60

71.3
81.5

90.5 92.1
100

0

20

40

60

80

100

Afectividad
(1,2)

Neutralidad
afectiva
(3,4)

 

 

  En cuanto a lo académico, la mayoría de los que se or ienta afect ivamente son 
aquel los empleados que no poseen nivel educat ivo; en otras palabras:  los “s in 
n ivel” ,  anal fabetos y los que l legaron a pr imaria.  Respect ivamente, un 40%, un 
33% y los úl t imos por un 29%.   

  Así es que los más capacitados en posponer reacciones afect ivas y 
grat i f icaciones inmediatas son los que l legaron a un nivel  técnico,  con un 91%, 
los univers i tar ios con un 92%, y con un 100% los empleados que culminaron 
alguna especial ización. 

  

  En cuanto a la afect ividad según la edad ,  no parece exist i r  n inguna relación con 
el  comportamiento de la pregunta. No existe di ferencia s igni f icat iva entre las 
edades; todos contestaron igual de “afect ivos” a lo largo de todas las edades. 

 

Ahora bien,  hasta ahora no se ha mencionado nada acerca de los resultados obtenidos 
en la tercera ocasión en que se evalúa la misma cuest ión;  puesto que en el la, un 
importante 73% de los encuestados optaron por expresar abiertamente sus 
emociones en el lugar de trabajo ,  lo  cual contradice, y de manera ta jante,  e l  
comportamiento que venía l levando la var iable.       

 

  De sent irse sumamente bravo en el  trabajo, Andrés expresa abiertamente sus 
arrebatos emocionales.  ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el  comportamiento de 
Andrés? : 74% está de acuerdo con esta conducta.  
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Aunque, a pr imera vista,   parezca exist i r  inconsistencia en las respuestas a la misma 
var iable,  esta puede que represente sólo una incongruencia desde el  punto de vista 
teór ico,  mas no con la real idad empír ica.  Se considera que aunque las respuestas a este 
í tem vayan en contra de todo lo mencionado anter iormente,  el  índice f inal  no cambia; 
prevalece una neutral idad afect iva de 79%.     Puede que no resul ta una contradicción 
en la real idad, puesto que se considera que esta reacción t iene que ver con la 
id ios incrasia del  venezolano, como una subcul tura lat ina que se caracter iza por ser  de 
al ta sociabi l idad, extrovers ión y expresiv idad. Lo cual no s igni f ica incapacidad para  
"rac ional izar" su presente y ser  así más ef ic ientes, s ino que contextual izada la s i tuación 
de esta forma, la afect iv idad prevalezca sobre la neutral idad afect iva.  Ahora bien, frente 
otro t ipo de grat i f icación, como una responsabi l idad eminente,  e l  empleado parece si  
responder neutral izando sus intereses, y posponiendo grat i f icaciones inmediatas.   

Sabemos que esta pregunta,  aunque mide el  mismo dilema, evalúa una dimensión 
diferente del mismo .   Que seamos una cul tura sociable, espontánea, impulsiva,  
extrovert ida o alegre,  no t iene porqué ser un obstáculo para la ef ic iencia de las 
relaciones laborales,  l levadas de una forma posi t iva, lo cual representa, a la f inal ,   e l  
objet ivo úl t imo.   

La al ta sociabi l idad en vez de concebirse como un impedimento en el  t rabajo,  puede, 
además, ser aprovechada para este contexto;  logrando con el lo,  mayor compromiso con 
todos, y mejores resultados en la dinámica del  t rabajo en grupo.   De hecho, en la 
obra de Granel l  (1996),  se dist inguen dos t ipos de necesidades de af i l iación. Una, 
posi t iva que se centra en el  crecimiento del  otro;  y otra negat iva que responde a la 
búsqueda de re lac iones interesadas, lo cual puede inter fer i r  con el  t rabajo.  De esta 
forma, s i  la sociabi l idad venezolana, implíc i ta en esa dimensión de la afect iv idad, es 
bien encaminada, puede l legar a ser una ventaja comparat iva. 

Así que, esto parece probar que la afect iv idad y e l  carácter sociable de la cul tura 
venezolana, debería ser  estudiada más a fondo para ref lexionar sobre la d ireccional idad 
de la misma, sus ventajas y debi l idades.  

 

Puede ser bastante interesante a esta al tura, conocer la ident idad de este 74% de 
empleados, que en este í tem, pref ieren expresar abier tamente sus emociones en el  
entorno laboral .  De forma breve, la mayor afect iv idad presente, la evidencia el  personal 
que ocupa los cargos super iores, así como, los que poseen los más al tos niveles 
educat ivos. 3 

 

 

En conclusión,  los empleados en su mayoría pref ieren posponer intereses o placeres, 
por benefic ios u oportunidades a más largo plazo.  Saben  establecer pr ior idades, y 
actúan según las mismas. Sin embargo y a l  mismo t iempo, la muestra acostumbra a 
pronunciar  sus emociones indist intamente del espacio y contexto en el  que se 
encuentre. Parecen ser a l tamente expresivos. No obstante, esto no signi f ica 
obl igator iamente, incapacidad para contextual izar la afect iv idad. Por lo menos así lo 
demuestra la población del  presente estudio.            

 

De esta forma, la or ientación para actuar en general ,  v iene dir ig ida más por factores 
racionales que por e lementos afect ivos. Así,  la act i tud del actor ,  en este caso el  
empleado, t iende a ser  hacia racional ,  y es por e l lo que pref iere renunciar  o posponer lo  
inmediato por un porvenir  más seguro.    

                                                           
3  Para conocer estos resultados y sus interpretaciones, véase Anexo 1-Afectividad. 
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De forma esquemática,   

  Los trabajadores del  sector  de plást ico no poseen una or ientación afect iva (21%) 
hacia su entorno vi tal ,  por  e l  contrar io,  existe una al ta presencia de neutral idad 
(79%) en su relación con el  mundo exter ior.  

  Son los rangos super iores de la empresa, sus directores, gerentes y 
administradores,  los que más optan por actuar posponiendo grat i f icaciones 
inmediatas, por un benef ic io a más largo plazo, más de un 95% de cada uno de 
estos rangos opta por esta or ientación. 

  Así  mismo, y de forma coherente con esto,  se trata de aquel los que culminaron 
una carrera técnica, univers i tar ia,  o especial ización los más neutrales 
afect ivamente.   

  Los cargos infer iores en la escala,  léase obreros,  supervisores y mantenimiento, 
son los que presentan mayor inhabi l idad para posponer intereses y benefic ios 
inmediatos.  

  En cuanto a las dos dimensiones que mide esta var iable,  parece que por un lado, 
la muestra estudiada presenta mucha neutral idad afect iva para posponer 
grat i f icaciones inmediatas; pero por otro lado, la muestra presenta al ta 
afect iv idad, en términos de l iber tad para expresar sus emociones. 

 

 

2. Dicotomía:  Orientación hacia sí – Orientación hacia la colectividad 

 

El  segundo par evalúa también si  e l  actor  se permite a lcanzar intereses, objet ivos 
o metas.  Aunque, p lanteándose específ icamente s i  e l  actor  se or ienta hacia intereses 
personales,  ó por e l  contrar io,  s i  se trata de intereses compart idos por la colect iv idad a 
la que pertenece. 

Aparece en aquel las s i tuaciones cuando hay desarmonía de intereses, cuando el  
ocupante del  rol  se le permite dar pr ior idad a sus propios intereses (or ientación hacia 
sí) ,  o por e l  contrar io está obl igado a tomar en cuenta,  como ocupante del  rol ,  los 
intereses ajenos (or ientación hacia la colect iv idad). Es considerada la orientación 
como personal o privada, hasta tanto los intereses no coincidan con aquellos 
considerados colectivos por la colectividad .   Esto úl t imo es muy importante, 
puesto que en cuanto a esta específ ica dicotomía, los dos extremos son necesar ios para 
mejorar hacia procesos más ef ic ientes. Son al ternat ivas de acción complementar ias, 
como expl ica Trompenaars y Hampden-Turner (1999).  Lo crucia l  es saber cuando 
escoger actuar “or ientado hacia sí  mismo”,  u “or ientado hacia metas u objet ivos 
compart idos”  (Parsons, 1951).  Parsons plantea que cuando las exigencias del  ro l ,  
demandan seguir  los intereses de la colect iv idad, es necesar io or ientarse hacia el  otro.  
Sin embargo, la modernidad y la secular ización  exigen de l ibertad individual ,  mayor 
independencia y opción de elegir  individualmente,  más que cualquier  s istema anter ior .4 
(Germani,  G.,  1992) De esta forma, part ic ipar  de una u otra inst i tuc ión debe ser porque 
es parte del  interés personal del  indiv iduo.  

Así que, ¿Cómo t iende a orientarse el  empleado de la muestra de empresas 
estudiadas?, ¿t iende a orientarse según sus intereses personales o se r ige 
generalmente orientado hacia metas comunes?.  

 

                                                           
4 En el capítulo de modernidad del marco teórico se amplía más esta idea.  
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Veamos los resul tados del  estudio. 

En general ,  e l  objeto de estudio, en cuanto a su or ientación hacia el  otro o hacia sí ,   es 
capaz de posponer sus intereses personales.  

El  s iguiente cuadro resume el  comportamiento de los empleados frente esta dicotomía: 

 
  Porcenta je de respuestas Número de casos 

Orientac ión  1 15.1 56 
hac ia s í  2 8.6 32 

Or ientac ión a 3 23 85 
La co lect iv idad 4 53.2 197 

TOTAL  100% 370 

A part i r  de este cuadro: 

1. Se observa un 24% de or ientación hacia sí  en los empleados encuestados,  
mientras que un 76% de or ientación hacia la colect iv idad. 

2. En promedio, las respuestas de los empleados se ubican en 3,14; lo cual equivale 
a “a lgo de or ientación hacia la colect iv idad”.   

3. Los trabajadores del sector  de plást ico acostumbran a dar pr imacía a intereses o 
metas compart idas, antes que or ientar  su acción en base a intereses personales. 

Es necesar io hacer mención de lo s iguiente:  Ninguna de las tres ocasiones en que 
directamente se evaluó este di lema, se enfocó la or ientación hacia sí desde una 
perspect iva posi t iva.  Todas fueron para evaluar s i  la persona se or ientaba hacia el  otro,  
cuando los asuntos no eran sólo personales,  s ino que inc luían a la colect iv idad a la que 
pertenecen. Desde esta perspect iva lo posi t ivo es la or ientación hacia el  colect ivo,  y por 
e l lo es que se le asigna el  valor  numérico (4).5 

  

En todo caso, los resul tados presentados demuestran que el  empleado acostumbra a 
actuar pr imero en base a los intereses colect ivos, poniendo en un segundo plano sus 
intereses o valores personales.  En otras palabras,  el  indiv iduo resuelve este di lema 
dando pr imacía a intereses compart idos por la colect iv idad a la que pertenece.  

El  hecho que el  empleado de la pequeña y mediana industr ia plást ica, t ienda a ser  más 
colect iv is ta,  hace más fáci l  la identif icación con instituciones secundarias de 
pertenencia,  incrementa el  compromiso con el las y por ende tenderá a aplicar en 
ellas mayor esfuerzo y dedicación .   

Estos resul tados coinciden con var ios estudios elaborados anter iormente en el  país.    
Frente otros países, Venezuela ocupa uno de los úl t imos lugares en individual ismo, 
junto con Indonesia y Guatemala.(Trompenaars F.,  Hampden-Turner C.,  1999)   

Por otro lado, s iguiendo los estudios de Granel l ,  Venezuela es una cul tura colect iv is ta.  
En dicha cul tura,  la mujer es más colect iv is ta que el  hombre,  los empleados más que los 
gerentes, y e l  sector industr ia l  mucho menos colect iv is ta que el  de comercio o el  de 
administrac ión públ ica.   (Granel l ,  1996)   La población del  presente estudio, 
c las i f icar ían dentro de ese sector al  que Granel l  se ref iere “como menos colect iv is ta” ;  lo 
cual  hace ref lexionar sobre la s igni f icat iva presencia de colect iv ismo existente en el  
país.   

                                                           
5 Se plantearon de esta forma, primero, porque en esta direccionalidad lo evaluó el Proyecto Pobreza;  y segundo, 
porque aún privilegiando el lado de la colectividad, se está evaluando la acción moderna, ya que desde las situaciones 
planteadas en el cuestionario, los intereses personales coinciden con aquellos considerados  colectivos por la misma 
colectividad. Siendo así, una orientación hacia sí, hubiese sido escasamente moderna, según el mismo Parsons. 
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Si somos tan or ientados “al  otro” ,  ¿cómo es que existe un vacío societal  tan grande 
en el  país?, ¿cómo es que el  venezolano se caracteriza por poseer una ét ica que 
responde sólo aquellos que forman parte de su núcleo primario?. (De Viana, 199X) 
¿Es que acaso la colectividad del sector industrial  del plástico se aleja del 
famil ismo amoral “criol lo”?  Esta y otras interrogantes serán profundizadas más 
adelante.   

 

Ahora bien, otra forma de demostrar la reacción de los empleados ante s i tuaciones como 
la que se plantea este di lema, es exponiendo brevemente las repuestas hacia cada í tem.  

De tres ocasiones en que se evalúa dicho concepto, en las tres prela la or ientación 
colect iva y en dos de el las,  más de la tercera parte optó por esta or ientación. 

Para ser más precisos, demostramos los resultados para cada una de estas preguntas:  

 

  La asociación de vecinos está convocando una reunión para sol ic itar le a l  a lcalde 
que arregle la cal le pr incipal.  Para que la sol ic itud se tramite se requiere de 500 
f i rmas. La noche de la reunión Rosa se encuentra muy cansada. Así es que Rosa 
decide no ir a la reunión. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el 
comportamiento de Rosa?:  Un 86% de la población esta en desacuerdo con no 
asist i r  por pensar que los demás tampoco asist i rán. De estos un 61.3% estar ían 
“muy en desacuerdo” en no as ist ir .   

  Laura, regresando de la playa con su fami l ia,  encuentra que un derrumbe bloquea 
el  paso de la carretera. Debido a que la cola es muy fuerte y las autor idades se 
tardan en l legar,  Laura organiza junto con otras personas para remover el 
derrumbe. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de 
Laura?: Un impresionante 90% opta por estar de acuerdo por removerlo. 

   Una empresa ser ia determinó que s i  e l  transporte públ ico tuviera paradas f i jas y 
no se recogiera y bajará pasajeros en cualquier parte, la s ituación mejoraría 
bastante. Las autor idades están proponiendo una ley que establece paradas f i jas y 
van a pedir le a los habitantes que den su opinión. A Luis la parada más cercana le 
quedaría a 7 cuadras de su casa. Ante esto,  Luis decide votar en contra 
porque tendría que caminar mucho. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la 
decisión  de Luis?:  Un 52% de la población está en desacuerdo con Luis. 

 

E l  s e r  p r o d u c t i v o s  c o m o  c i u d a d a n o s ,  a l  d i r i g i r s e  h a c i a  e l  b i e n e s t a r  d e  t o d o s ,  
o f r e c e  d e  f o r m a  i m p l í c i t a  e l  t e r r e n o  n e c e s a r i o  p a r a  e l  b i e n e s t a r  y  c r e c i m i e n t o  
p e r s o n a l .  D e  e s t a  f o r m a ,  e l  i n t e r é s  p r i v a d o  n o  d e b e  p r e v a l e c e r  f r e n t e  e l  d e  l a  
f a m i l i a ,  i n d u s t r i a ,  o  n a c i ó n ,  c u a n d o  l o s  i n t e r e s e s  p r o p i o s  c o i n c i d e n  c o n  l o s  d e  
a l g u n a  d e  e s t a s  i n s t i t u c i o n e s .   A h o r a ,  c l a r o  q u e  p r o t e g i e n d o  e l  e j e r c i c i o  d e  
o p c i o n e s  i n d i v i d u a l e s ,  e s  d e c i r ,  l a  o p o r t u n i d a d  d e  e l e g i r  s u  p r o p i o  d e v e n i r .  

E n  o t r a s  p a l a b r a s ,  d e b e  p r e l a r  l a  o r i e n t a c i ó n  h a c i a  e l  o t r o ,  s ó l o ,  cuando las 
exigencias del  ro l ,  demandan seguir  los intereses de la colect iv idad. La práct ica de esta 
lógica logra maximizar la ef ic iencia de los procesos, faci l i tar  e l  e jerc ic io de metas 
comunes, promover la or ientación universal is ta frente una acción c l ientelar ,  y en 
general ,  incrementar  las capacidades pol í t icas y económicas de una sociedad. 
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Ya conocidas las impl icaciones de esta or ientación valorat iva y expuesta las s i tuaciones 
ta l  como fueron evaluadas, a continuación se expondrá la ident idad de la muestra con 
respecto a la presente dicotomía:    

 

 

Cargo y Orientación hacia sí – O. hacia la colectividad 

 

A t ravés de este cruce se intenta determinar s i  el  cargo que ocupa la persona inf luye de 
alguna manera a la hora de precisar  su or ientación hacia sí  o hacia la colect iv idad.  

 

Una vez comprendido este término y ref lexionando sobre su re lac ión con la ocupación 
del  empleado, se puede l legar a suponer que mientras más bajo sea el  cargo que posea, 
más grave su si tuación económica y,  muy probablemente, cuente con menos 
herramientas para solventar los problemas de él  y su famil ia.  Siendo así ,  e l  sent ido de 
comunidad debería ser un sent imiento más caracter ís t ico de este grupo. Esto, porque la 
necesidad de unirse a otros para solventar  sus problemas así lo requiere;  de lo 
contrar io,  otras al ternat ivas de solución t ienden a percib irse  como  inalcanzables 
posiblemente por a l  escaso apoyo de inst i tuc iones intermedias o del  gobierno 
directamente. 

Desde una perspect iva dist inta a ésta, se puede sostener,  a modo de suposic ión,  que 
aquel los que ya solventaron sus necesidades f is io lógicas, de seguridad f ís ica y 
económica, t ienden a interesarse por asuntos de otro nivel  que se dist inguen por una 
mayor sensibi l idad humana, lo cual  guarda impl íc i tamente una or ientación hacia “e l  
otro” .  Inglehart ,  se basa en esta idea para plantear su tesis del cambio cul tural  de la 
modernidad a la posmodernidad.  

Veamos el  s iguiente cuadro: 
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  En general  existe una al ta tendencia a or ientarse hacia la colect iv idad a lo largo 
de todos los cargos.   

  Se nota una constante:  A medida que aumenta la jerarquía profesional ,  existe una 
menor or ientación individual is ta. 
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  Los que presentan mayor colect iv ismo son el  grupo de directores y gerentes con 
un 85% especi f icamente. 

  El  grupo de los obreros u operar ios de máquina, así como los de mantenimiento 
presentan los índices más al tos de individual ismo, exactamente un 27%.   

Por lo que siguiendo las suposiciones planteadas al  comienzo, la h ipótesis de Inglehart  
parece ser la más acertada.  

  La edad, igual  que en la d icotomía anter ior ,  no parece ref le jar  ninguna tendencia. 
A lo largo de todas las edades existe al to colect iv ismo y de forma no constante.6 

 

Nivel Educativo Orientación hacia sí – O. hacia la colectividad 
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  Esta vez,  s í  se observa una constante a lo largo del cruce: A medida que existe 
un más al to nivel  educat ivo,  la presencia de individual ismo es menor.   

  Esto revela que es el  nivel  de anal fabetos,  además de aquel los que no poseen 
nivel ,  los que presentan tendencias más individual is tas.   

  Probablemente a mayor nivel  educat ivo,  más al to el  cargo de la persona, por lo 
menos en el  ámbito de fábr icas; por ende, la hipótesis establecida en aquel 
momento se pueda apl icar de la misma forma en éste.   

 

En conclusión, la muestra de empleados de las empresas estudiadas, ante una 
desarmonía de intereses,  opta por otorgar le pr imacía a los valores o intereses colect ivos 
antes que los personales. 

 

El perf i l  de estos empleados orientados a la colectividad ,  resul ta: 

                                                           
6 Véase anexo 2-Orientación hacia la colectividad, para evidenciar estos resultados. 
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  El  grupo de directores y empleados de administración,  con más de un 80% de 
colect iv ismo. Aunque en general ,  a lo largo de todos los cargos el  colect iv ismo 
estuvo presente en más de 70%.  

  Los más al tos niveles educat ivos, los que culminaron una carrera técnica con un 
83%,  o alguna especial ización,  e l  100% de el los.  

Para f inal izar  con una perspect iva interesante,  se expone la postura f inal  de 
Trompenaars y Hampden-Turner.  Ésta plantea la reconci l iación de las dos perspect ivas. 
Por un lado, promoviendo la l iber tad y las responsabi l idades individuales, aunque 
evi tando modelos egocéntr icos;  y por el  otro,  promoviendo el  t rabajo individual  enfocado 
hacia los intereses del  grupo, aunque evi tando conductas conformistas y procesos lentos 
de decis ión.  

 

3. Dicotomía:  Universalismo – Particularismo 

 

Para la tercera dicotomía,  el  di lema está en desci frar  entre or ientaciones cognit ivas o 
apreciat ivas.  Las or ientaciones cogni t ivas se asocian a lo normativo, es decir ,  se 
or ientan hacia los cánones universales de val idación.  En las or ientaciones apreciat ivas 
o catéct icas existe inherentemente una referencia subjet iva,  part icular .   

Este di lema gira en torno a sí  el  actor  se or ienta según patrones de valor universales o 
part iculares.7 

El  s iguiente cuadro resume el  comportamiento de los empleados frente esta dicotomía: 

 

  Porcentaje de respuestas Número de casos 
Part icular ismo 1 15.4 57 

 2 14 52 
Universal ismo 3 20.2 75 

 4 50.4 187 
TOTAL  100% 371 

 

A part i r  de este cuadro: 

1. Se observa un 29% de part icular ismo en los empleados encuestados, mientras 
que un 71% de universal ismo. 

2. Se encuentra que en promedio, las respuestas de los empleados se ubican en 
3,06;  lo cual  equivale a “algo de universal ismo”.   

3. Se concluye que los trabajadores del  sector  p lást ico optan por or ientaciones 
cognit ivas más que apreciat ivas, así escogen actuar de forma universal ista más 
que part icular is ta. 

 

Dentro del  s is tema de acción, esto se traduce en que si  e l  actor es part icular is ta,  e l  
s igni f icado del objeto viene dado por su part icular  relac ión con el  actor .  Esto s igni f ica 
que el  empleado evalúa y percibe al  objeto desde lo que su rol  s igni f ica, no desde la 
relación part icular  que mantenga con él .   Según Parsons y Shi ls  (1951),  cuando la 

                                                           
7 Dirigirse al capitulo del Sistema de la Acción,  a la sección de las Variables Pautas, especificamente: Universalismo – 
Particularismo, para una definición mas detallada. 
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importancia que le otorga el  actor  a l  objeto reside en las propiedades universales que lo 
def inen, el  actor es universal ista.  Siendo así,  e l  objeto trasciende cualquier  re lación 
part icular  que mantenga con el  s istema.  

Actuando de esta forma, e l  empleado se dir ige “a l  otro” según el  t rato que merece por e l  
rol  que ocupa en la empresa, no porque este resul ta su amigo o enemigo, hermano o 
extraño.   Indiv iduos part icular istas no perciben al  otro a part i r  de sus atr ibutos propios,  
“s ino que incluyen a los par ientes,  amigos,  y la ubicación relat iva dentro del  grupo de 
pertenencia. Lo que es socialmente el  individuo  está en función práct icamente exclusiva 
de las re laciones  en que part ic ipa.”  (De Viana, 1998)   

El  par t icular is ta desvincula los pr incipios abstractos de la acción, por no creer en el los. 
La ley es escasamente respetada, a menos de senti r  sus sanciones de forma directa.  
Esto porque no las legi t ima. Para el  universal is ta lo que es verdad aquí y ahora, lo es 
al lá y después también; en otras palabras,  no se relaciona  por su relación personal  con 
el  otro,  s ino que por e l  contrar io,  conoce, respeta y obedece el  esquema de valores,  
normas y procesos, y según éstos se or ienta,  independientemente del  individuo o la 
s i tuación que lo rodee.   

La cul tura organizacional,  t íp ica de la empresa, está compuesta por el  conjunto de 
creencias,  valores,  supuestos y conductas, t ransmit idos  en una organización, que son 
adquir idos a lo largo del  t iempo y que han resul tado exi tosos para el  logro de sus 
objet ivos.    Esta, representa una de las tantas inst i tuc iones que el  par t icular is ta ignora o 
subest ima, ya que para él  prelan otros factores que se logran a través de una relac ión 
part icular ista.  Esto en un gerente puede fomentar  la d i ferenciación de trato,  la pérdida 
de cl ientes, fomentar  relaciones de poder.    

Ahora bien, Moises Naím en su trabajo de 1994, sost iene que para el  venezolano, e l  
“quién” es mucho más s igni f icat ivo a la hora de t rabajar  que el  mismo “qué” o 
“cómo”.(Greaves R.,  Minaro A.,  1992)  Otro estudio que demuestra la tendencia del  
venezolano de ignorar las reglas cuando resul ta un amigo o famil iar  e l  que está en 
juego, es el  de Trompenaars y Hampen-Turner (1999).  Para evaluar esta s i tuación se 
inventaron casos hipotét icos.  Inc luso en uno de el los,  Venezuela l legó a ocupar e l  
pr imer lugar.  Este específ ico caso planteaba que, “s i  Ud. resul ta copi loto de un vehículo,  
e l  cual  atropel la un transeúnte. . . ,  y  e l  abogado le expl ica que de aseverar como test igo 
ante la ley que su amigo no iba a más de 20 kmts.  p/h,  éste se salvaría de las 
consecuencias legales.”    La pregunta f inal  t rata de su disposic ión a atest iguar de este 
modo. Venezuela resul tó el  país con mayor porcentaje de act i tud part icular ista,  
exactamente un 68%.   

Entonces, con estos resul tados, ¿cómo es que el  empleado de la industria plástica 
responde, con un 71%,  preferir  act itudes universalistas?.  

Para demostrar estos resultados de forma más contundente,  se expondrán de forma 
resumida las reacciones de los empleados a las tres ocasiones en que se evaluó el  nivel  
de universal ismo y part icular ismo existente.   

 

  Víctor acaba de contratar a una señora muy preparada para trabajar en la oficina que él dirige y está 
muy contento con su trabajo. Una mañana, se encuentra que la señora y Luisa, su empleada y 
amiga por mas de cinco años , está agarradas por los pelos, gritándose toda clase de insultos y 
groserías, al punto que alguien llamó a la policía. Víctor se ve en la necesidad de dar un castigo 
como ejemplo al resto de los empleados. Así que decide despedir a ambas. ¿Qué tan de 
acuerdo está Ud. la decisión de Víctor? Un 78% de los empleados del estudio, 
muestran estar de acuerdo por su decis ión de despedir a ambas empleadas. 

  Ramón debe asignar un contrato. Hay dos empresas que optan por el trabajo.  Una goza de gran 
solidez y tiene mucha experiencia; y la otra parece muy desorganizada pero es de un amigo suyo 
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que está empezando en el ramo. Ramón, decide llamar a su amigo y ofrecerle el contrato. 
¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Ramón? Un 53% está en desacuerdo 
con Ramón, por su decis ión de contratar a la empresa del amigo suyo.  

  Luisa sabe que no cumple con los requisitos de eficiencia que piden para el puesto, sin embargo 
decide aplicar para el trabajo ya que piensa que teniendo a su tío como director va a obtener el 
puesto. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Luisa? Un sorprendente 81% 
está en desacuerdo con esta decis ión.  

 

A part i r  de estas respuestas,  se observa con mayor c lar idad y ampl i tud la act i tud 
escasamente part icular is ta que ha podido caracter izar a los empleados encuestados. Por 
el  contrar io,  es indiscut ib le,  e l  n ivel  de universal ismo que or ienta su acción.  De tres 
i tems que evalúan dichas or ientaciones, en las tres se t iende hacia act i tudes 
universal istas y además con índices que muestran una importante brecha entre los 
extremos.   

Si  nos f i jamos profundamente en la segunda pregunta del  cuadro, existe un 47% de 
apoyo al  haber mantenido una relación part icular is ta.  Esto denota impl ic i tamente y al  
mismo t iempo, d i fusividad. Sin embargo, esta idea será extendida más adelante. 

 

A esta al tura,  sería interesante conocer el  cargo,  edad, y n ivel  educativo de la minoría 
que se or ienta de forma part icular is ta;  así como el  per f i l  de la población universal is ta.   

Así es que, a cont inuación se presentarán los cruces de cada una de las caracter ís t icas 
tomadas en cuenta y la d icotomía en cuest ión.  

 

Cargo y Universalismo - Particularismo 
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A part i r  de este cuadro: 

  Se observa una c lara tendencia:  En general ,  mientras más al to e l  puesto en la 
jerarquía profesional,  menor es la or ientación part icular is ta.   

  Así,  los directores y gerentes son los más universal is tas de todos los empleados 
de la muestra estudiada;  exactamente,  un 91% de los directores son 
universal istas. 



Análisis de Resultados: Preferencias Valorativas 

 

 90

  Mientras que el  personal obrero y operar io de máquinas representan los 
empleados  más part icular is tas de la la industr ia,  arro jando un 38% de 
part icular ismo.   

  Aunque es importante enfat izar,  que indist intamente del  cargo, e l  universal ismo 
es una tendencia general .  

 

 

Nivel educativo y Universalismo – Particularismo 
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En general,  en el  cuadro: 

  Se observa,  igual  que con respecto al  cargo, una c lara tendencia.  A mayor nivel  
educat ivo, los empleados presentan una menor or ientación part icular ista.  
Exceptuando al  n ivel  de analfabeto,  el  cual  es tota lmente universal is ta,  s in 
embargo, existe (1)  sólo anal fabeto en la muestra del  estudio. 

  Se demuestra que los empleados de la industr ia que poseen una especial ización 
son los más universal is tas del  estudio,  con un 11% de part icular ismo. 

  Así,  con un 40%, los más part icular is tas del  estudio son aquel los que NO poseen 
nivel  educat ivo.   

  Sin embargo, indist intamente del  n ivel  educat ivo, e l  personal  t iende hacia el  
universal ismo.  
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  Este cruce, a l  f in,  resul ta interesante gracias a que por pr imera vez el  cruce de 
edad con alguna preferencia demuestra una tendencia.  Esta predice que a mayor 
edad, menor resulta una or ientación part icular is ta; en otras palabras, los más 
jóvenes en la industria son los que más conciben al objeto a part ir de su 
relación personal con él.   

  Los empleados mayores de 56 años,  representan la población más universal is ta 
del  estudio,  arro jando un 89% de universal ismo. 

  Los más jóvenes, léase los menores de 19 años de edad, resul tan los empleados 
que más actúan de forma part icular is ta.   

Así, se concluye que, los empleados de la muestra estudiada,  son individuos 
capaces de separar  su re lación part icular  con el  objeto y así,  seguir  or ientaciones 
cognit ivas, asociadas a lo normativo.   Accediendo de esta forma, la muestra,  en su 
t ratamiento con el  objeto da pr ior idad a los cánones universales de val idación;   
independientemente de la re lac ión personal que tenga el  actor  con el  objeto. 

 

Por el  lado contrar io,  la población part icularista del estudio, es decir el   21%  de la 
muestra ,  son los empleados, 

  Más jóvenes de las empresas. Intentando  c las i f icar u ordenar los resul tados, 
estos son, los nacidos a part i r  del  año ´66, léase los empleados menores de (35)  
años. 

  De cargos menores en la jerarquía profesional,  léase, los obreros y operar ios en 
pr imer plano y en segundo, los de mantenimiento,  segur idad, y supervis ión.  

  Con menor nivel  educat ivo8,  es decir ,  aquel los que no t ienen nivel  pero saben leer 
y escr ibir ,  y  los que culminaron tan sólo una pr imar ia. 

                                                           
8 Exceptuando al empleado analfabeto. 
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Este representa el  perf i l  part icular is ta del  empleado de la mediana industr ia p lást ica 
nacional.  

 

Ahora bien con esto, se disponen cier tas interrogantes que trascienden el  objet ivo del  
presente estudio,  ¿por qué con el paso de la edad, se es más universalista en su 
orientación hacia el otro?, y ¿por qué a medida que se adquiere mayor formación o 
instrucción académica se es más universal is ta?. Más importante aún, ¿qué hace que 
los empleados de la industria plástica posean esta orientación, y de forma tan 
marcada, alejándose así,  del resto de la sociedad venezolana, y del sector laboral 
en sí?.    

 

 

4. Dicotomía: Adscripción - Desempeño 

 

Es un di lema también grat i f icacional ,  en el  sent ido, que hace una valoración del 
objeto antes de actuar.  Esto def ine su or ientación.  En esta valoración, se evalúa al  
objeto para def ini r  la manera como se va a proceder,  hasta aquí resul ta igual  que el  
d i lema universal ismo-part icular ismo. La di ferencia comienza en cuanto a lo que se 
valora en el  objeto. El  presente di lema, se concentra en evaluar los atr ibutos o 
cualidades propios del objeto,  o por el  contrario,  el  desempeño que muestra el 
mismo dentro de un contexto determinado y unas expectativas de rol .  En otras 
palabras, cuando el  acento que marca la re lac ión t iene lugar en atr ibutos, como sexo, 
edad, caracter ís t icas f ís icas, af i l iac ión, se trata de roles de adscr ipc ión. Cuando se trata 
de los logros y fracasos del  objeto,  la relac ión se or ienta según su desempeño. 

Así  que ante una si tuación di lemát ica como ésta,  la pregunta t íp ica sería,  ¿qué t ipo de 
factores toma en cuenta el  empleado para definir  su acción?, ¿existe alguna edad 
que define una que otra tendencia?, ó ¿es el  cargo que ocupe la persona, quién 
marca la diferencia para orientarse según una u otra forma?, ¿cómo se clasif icaría 
al  promedio de los empleados de la muestra estudiada, valoran más lo adscript ivo 
o el  desempeño del objeto?.  

Son este t ipo de cuest ionamientos lo que se intentará responder a cont inuación. 

 

Pr imero se presenta el  comportamiento de los empleados frente este di lema, de forma 
general :    

 

  Porcenta je de respuestas Número de casos 
Adscr ipc ión 1 23.6 86 

 2 23.6 86 
Desempeño 3 23 84 

 4 29.9 109 
TOTAL  100% 365 

 

A part i r  de este cuadro: 

1. Se observa un 47% de adscr ipc ión en los empleados encuestados, mientras que 
un 53% de desempeño. 
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2. Se encuentra que en promedio, las respuestas de los empleados se ubican en 
2,59; lo cual  equivale a “a lgo de desempeño”,  aunque vale la pena  resal tar  que la 
presencia de valoración adscr ipt iva es muy al ta,  casi  de forma pareja.   

3. Se concluye que los empleados se or ientan más según el  desempeño que 
demuestre el  objeto que por caracter ís t icas adscr ipt ivas,  aunque casi igual 
número de empleados se orientan por adscripción .  Lo cual resul ta bastante 
desventajoso debido a la funcional idad de esta or ientación en concreto para la 
acción product iva. 

 

La or ientación según desempeño le otorga mayor importancia a lo que ha hecho “el  
otro” ,  poniendo énfasis en sus logros y fracasos. La or ientación adscr ipt iva, por e l  
contrar io,  pone énfasis en cuest iones como la edad del  “otro” ,  e l  sexo, sus contactos al  
n ivel  social ,  su educación o profesión,  etc.   Independientemente de la orientación que 
se uti l ice, esta sería la base para emit ir  un juicio acerca del objeto, es decir,  en 
base a el las,  se percibe al  otro y por ende, según el las estaría definida la relación.  

 

Numerosos estudiosos sost ienen que el  desarrol lo económico requiere de una 
or ientación basada en factores de desempeño; de hecho, perciben a esta or ientación 
como parte importante de los procesos de modernización.    Basados en que, sólo 
mediante la invest igación empír ica de lo que -mejor funciona- en los negocios,  puede 
dar como resul tado un desarrol lo  exi toso.  Es más, la or ientación adscr ipt iva se ha 
asociado a las economías de desarrol lo dudoso.  Sin embargo, con el  t iempo se ha 
puesto en duda esta tes is.   Basados en que casos de naciones muy desarrol ladas como 
por ejemplo,  Bélgica y Japón, s iendo adscr ipt ivas,  poseen un envidiable desarrol lo.  No 
existe evidencia empír ica sobre que una u otra or ientación sea más o menos product iva.  

No obstante,  definit ivamente menos perjudicial  y/o más justo, por aquello de la 
igualdad de oportunidades, resulta orientar la acción según factores de 
desempeño. Ahora, que esta forma de proceder sea más moderna o más 
económicamente ef iciente,  no hay manera de saber realmente.  Lo verdaderamente 
importante es conocer la or ientación que descr ibe a la muestra de empleados de las 
empresas que forman parte del  estudio,  para a part i r  de al l í  actuar.   

 

Ahora bien, se mostrará a cont inuación, como se evaluó esta dicotomía y los resultados 
en cada una de los i tems. 

 

  Yolanda y Beatr iz apl icaron para un puesto en la administración de la industr ia.  La 
pr imera no pudo terminar sus estudios de nivel  de técnico por una enfermedad, 
mientras que Beatr iz obtuvo el t í tu lo univers itar io. La gerente de recursos 
humanos le dio el trabajo a Yolanda, porque considera que el trabajo se le 
debería dar a quien lo necesita. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la 
decisión de la gerente?   Un 51% son los que están en desacuerdo con esta 
posic ión; y de estos un 31% son los que están muy en desacuerdo. 

  La hermana de Susana le pide ayuda para encontrar un puesto de trabajo para 
uno de sus hi jos.  Susana sabe que el  muchacho es i rresponsable,   y que ha 
fracasado en un par de trabajos donde estuvo antes.  Sin embargo, Susana habla 
con sus amigos para conseguirle trabajo a su sobrino. ¿Qué tan de 
acuerdo está Ud. con el comportamiento de Susana? Un signif icat ivo 60% de 
la muestra está en desacuerdo. De estos industr ia les un 32% está “muy en 
desacuerdo”.    
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  La gente que no está preparada para desempeñar un trabajo, aunque sea el 
d irector  debe ser despedida. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 
Lo anterior se corrobora al observar que un 53% de la misma población está de 
acuerdo conque el  desempeño prela sobre el  status profes ional a la hora de 
despedir a l empleado.  

 

A lo largo de todas las preguntas acordadas,  se pone en juego un  factor  de desempeño 
versus un elemento adscr ipt ivo. En todas el las,  prela el  de desempeño sobre el  otro, 
aunque la presencia de una or ientación adscr ipt iva es casi  igual  de s igni f icante.   

Ahora veamos, como resulta el  comportamiento de la presente dicotomía cuando es 
cruzada con las dist intas caracter ís t icas que este estudio toma en cuenta. 
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A part i r  del  presente cuadro, 

  Se observa una tendencia bien c lara a lo largo del  cruce:  A medida que el  
empleado ocupa un cargo más al to,  su or ientación hacia el  otro se fundamenta 
más según el  desempeño que éste muestre, sus habi l idades y apt i tudes.   

  Los que más se or ientan de esta forma son los directores y gerentes, 
exactamente un 70% de este grupo. 

  Los que más ut i l izan factores adscr ipt ivos como la edad, e l  sexo,  la profesión,  los 
contactos,  son el  personal  obrero, de éstos un 56% opta por la adscr ipción. 

  Los directores también demuestran, con gran di ferencia frente la adscr ipc ión,  
una or ientación en base al  desempeño. 

  Los otros grupos, supervisores, mantenimiento,  y en un menor plano, los obreros, 
mant ienen casi  a la misma magnitud las dos or ientaciones. 
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 Nivel educativo y Adscripción - Desempeño 
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  Se observa que a medida que aumenta el  nivel  educat ivo, d isminuye la  
or ientación adscr ipt iva. Tanto así que los empleados de la industr ia que 
culminaron una carrera univers i tar ia, demuestran con un 82%, una or ientación 
según desempeño. 

  Los que por e l  contrar io,  mant ienen el  más al to nivel  de or ientación adscr ipt iva, 
son los empleados analfabetos con un 67% de adscr ipc ión.  

  Es necesar io mencionar que los que poseen una especial ización presentan una 
or ientación adscr ipt iva mayor que según desempeño.  

 

  Con respecto a la edad, es imposible extraer val iosa información, debido a que no 
existe di ferencia sustancial  entre las edades. A cualquier  edad la or ientación 
adscr ipt iva es menor que la contrar ia.  Entre los  51 y 55  años se presenta el  
menor índice de adscr ipción con un 37% de presencia.9 

 

En conclusión, el  desempeño resul ta una preferencia valorat iva más caracter ís t ica de 
la población que la adscr ipc ión. Sin embargo es pert inente señalar c ier tas 
observaciones. 

1. La brecha entre actuar de una forma u otra, léase entre adscr ipción o desempeño, es 
mínima. Lo que se traduce en que también un al to porcentaje de la muestra opta por 
actuar en vir tud de caracter ís t icas adscr ipt ivas del  objeto,  como por ejemplo,  la 
necesidad que padezca, e l  status que lo caracter ice,  antes que el  desempeño que 
demuestre.  

2. En la segunda ocasión en que se evalúa esta dicotomía,   e l  resul tado es asombroso, 
puesto no sólo que, 60% considera la e jecución, o desempeño del apl icante un factor  

                                                           
9 Véase Anexo 3-Desempeño, para conocer resultados detalladamente. 
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predominante; s i  no que aunque se trate de un famil iar  la or ientación escogida no 
cambia.   

3. Se observan dos grupos en la muestra en cuanto a sus respuestas ante este di lema, 
los directores y administradores por un lado, y por e l  otro,  los supervisores, 
mantenimiento y obreros. 

4.    El perf i l  de los empleados que se orientan en función del desempeño, resulta :  

  Los directores y gerentes, exactamente un 70% de este grupo. 

  Los empleados de la industr ia que culminaron una carrera universi tar ia,  los 
cuales demuestran con un 82% una or ientación según desempeño. 

  A cualquier edad la or ientación adscr ipt iva es menor que la contrar ia. 

5.  El perf i l  de los que se orientan en función de característ icas adscript ivas son:  

  En pr imer lugar los obreros, en segundo los de mantenimiento,  y no muy distante 
de estos,  los supervisores. 

  Los más adscr ipt ivos en la muestra de empleados, resul tan los s in nivel  y los 
anal fabetas.   

 

 

 

5.  Dicotomía:  Especif icidad - Difusividad 

 

Un gerente que se or ienta de forma especí f ica, no intenta ejercer su poder ni  
autor idad en espacios fuera del  lugar de trabajo.  Así para él ,   los asuntos  famil iares, se 
enfrentan y manejan en el  entorno fami l iar .  Este indiv iduo separa cada área de su v ida,  
apl icando la racional idad propia de cada área,  únicamente,  en dicho área. 

Ahora bien, para el  di fuso, las áreas de su vida y los niveles de su personal idad son 
permeables.  (Trompennars,  F.,  Hampden-Turner,  C.,  1998)  Concibiendo la vida de este 
modo, por e jemplo,  acostumbra a invi tar  a l  empleado a tomar un t rago después del 
t rabajo a su casa y l leva al  h i jo con él  a la reunión del  s indicato.  Para el  d i fuso no 
existen separaciones de espacios y contexto, para él  todo está conectado. Así,  los 
espacios públ icos y los pr ivados se pueden entrelazar.   

 

Este di lema evalúa si  la or ientación hacia el  objeto social  es c laramente def in ida o 
di fusa. Como el  pr imer par de var iables pautas es or ientacional.    

 

  Porcenta je de respuestas Número de casos 
Difusividad 1 33.2 122 

 2 22 81 
Especi f ic idad 3 21,2 81 

 4 23,6 87 
TOTAL  100% 368 

 

A part i r  de esta información:  

1. Se observa un 55% de di fusiv idad en los empleados encuestados, mientras que 
un 45% de especif ic idad. 



Análisis de Resultados: Preferencias Valorativas 

 

 97

2. En promedio, las respuestas de los empleados se ubican en 2.35; lo cual equivale 
a “a lgo de di fusiv idad”.   

3. Que los trabajadores del  sector  de plást ico se presentan como individuos 
or ientados de forma di fusa hacia su entorno; aunque no categór icamente, existe 
s igni f icat iva presencia de or ientación específ ica. 

 

Según estos resul tados, el  empleado del  sector  industr ia l  concibe las áreas de su vida 
como un conjunto permeable,  en donde las obl igaciones y compromisos de un área están 
relacionadas con otras y pueden ser manejadas conjuntamente. Por e l lo,  para él  resul ta 
posi t ivo la existencia de un lugar de vis i tas en la empresa donde trabaja,  o es capaz de 
rechazar una l ic i tac ión de la empresa más ef ic iente por dársela a su pr imo que está 
empezando el  ramo.  

Estas son sólo dist intas or ientaciones para actuar,  debido a di ferentes modos de 
concebir  la real idad. 

En general la or ientación de los empleados  es di fusa, ahora bien, no estamos ante un 
caso def inido de la real idad estudiada, por e l  contrar io existen matices que varían 
dependiendo del  contexto; estos  se verán más c laramente en el  comportamiento por 
separado de cada una de las preguntas de la encuesta.  Estas ref le jan que dependiendo 
del contexto en que se ubica la s i tuación, la persona cambia su forma de actuar.   

 

Granel l  en su estudio de 1996, sost iene que la afect iv idad y las re lac iones 
interpersonales juegan un papel pr imordia l  para la vida del  venezolano; un director  de 
una mult inacional,  opina que “Al  venezolano le cuesta separar su vida personal del  
t rabajo. . .  Aquí lo social  se mezcla con las horas de of ic ina.”  (Granel l ,  1996, 35) Aunque 
a través de este argumento se vuelve a notar la tendencia afectiva de la cultura 
nacional,  lo que se desea hacer relevancia es sobre la difusividad que se esconde 
entrel íneas .  

Ahora bien de f i jarnos profundamente en este argumento de Granel l ,  se nota que la 
afect iv idad, que hace mención la autora, es la misma dimensión de afect iv idad que sale 
a f lote en el  presente estudio.  En otras palabras, la observación de Granel l  demuestra la 
afect iv idad del  venezolano, en términos de expresividad de las emociones y 
sociabi l idad,  no de incapacidad para posponer grat i f icaciones.     

  

De hecho Trompennars y Hampden-Turner en su obra de 1999, comienza un capítu lo 
expl icando la ínt ima relación que existe entre el  grado en que la persona expresa su 
emotiv idad y su capacidad para separar  los espacios y contextos de su vida. En otras 
palabras, la or ientación afect iva del  individuo guarda una relac ión importante con la 
manera especi f ica o di fusa,  que caracter ice su percepción del  mundo.  

 

Así que para comprender mejor  como el  empleado reacciona frente un di lema como éste, 
a cont inuación presentamos las respuestas de forma segregada:  

 

  Estando en el  trabajo, a l  jefe se le ocurre comprometer a Manuel para que le haga 
un trabaj i to en el techo de su casa el Sábado por la mañana. Manuel,  un poco 
persuadido, acepta. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de 
Manuel?:  Un 51% de los empleados está en desacuerdo con hacerle un trabajo a 
su jefe. 
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  Llegan las vacaciones de los colegios y los niños no t ienen clases. Nel ly no t iene 
con quien dejar al  niño y sabe que otras personas han l levado a sus hijos al  
trabajo. Así es que Nelly decide llevarse al niño con ella a la industria. 
¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Nelly?:  Un 56% está en 
desacuerdo con l levar e l niño a la empresa; de estos, un 34% está “muy en 
desacuerdo”.  

  En las of ic inas y ta l leres deber ía haber un lugar apropiado para que los 
trabajadores pudieran atender sus v is i tas. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con 
esta frase?:  Un 73% de la población industr ia l  concuerda en que debería exist ir 
un lugar apropiado para atender sus vis i tas en los ta l leres y of ic inas.  

A raíz de las respuestas a estas preguntas serían interesante unas cuantas aclarator ias. 

 

1.    En pr imer lugar, se observa como en dos de las tres ocasiones en que se evaluó 
este di lema existe una forma especí f ica de or ientación.  Sin embargo, dicha reacción es 
muy pareja con la or ientación di fusa,   de hecho en las dos,  las respuestas están 
alrededor de tan sólo 55% de especif ic idad.      Aunque la or ientación especif ica prele 
sobre la di fusa,  no lo hacen por una gran ventaja.     En la real idad la or ientación di fusa 
t iene gran presencia,  casi  la mitad,   en las dos ocasiones;   mientras que en el  otro í tem 
en donde la mayoría es di fusa, responden de forma contundente. 

  

2.   La s i tuación,  en cuanto a pintar  la casa del  jefe el  Sábado por la mañana, también es 
evaluada por la invest igación de Trompennars y Hampden-Turner;   en el la,  Venezuela 
responde con un 52% de especif ic idad. (Trompennars, F.,  Hampden-Turner,  C.,  1998, 
90)  Lo cual coincide con las respuestas a este estudio.   

Ahora bien, a manera de complementar esta información, en el  t rabajo de campo se 
observó que algunos de los empleados al  responder a dicha s i tuación comentaban 
“¿porqué no he de ayudar al jefecito, si  yo perfectamente sé hacerlo?.”  Lo cual,  
también resulta una respuesta bastante sincera y lógica, que no t iene porque 
obstaculizar su ef iciencia laboral que es a la f inal lo que se busca.  Esto concuerda 
con las observaciones de Granel l ,  en cuanto a que el  venezolano no se mot iva sólo por 
e l  d inero; según sus observaciones si  a l  empleado se le trata bien sobre la base de 
confianza y atención este da más de lo que le p iden. Así,  por ejemplo,  e l  t rabajador 
puede pasar horas “echando una placa para el  compadre s in dormir” .  Así,  no hay hambre 
porque todos se ayudan entre sí.  (Granel l ,  1996, 58) 

Esto por otro lado se puede expl icar  por aquel lo que muchos estudiosos del  caso 
venezolano indican, sobre la creencia y aceptación del  “ favorci to” ,  que a veces puede 
traer grandes benef ic ios, aunque sólo para aquel los que part ic ipan de dicha relación. 
“La gente, mot ivada por esa necesidad de af i l iación, está dispuesta a cooperar  ya sea 
para cumpl ir  con la autor idad o para hacerlo como un favor personal.  Si  les caes bien, 
están dispuestos a hacer las cosas incluso protegerte y ser  leal . . .Los favores personales 
a veces son la mejor  manera de lograr que las cosas que las cosas se hagan. Esta es 
una for taleza que podría ser capita l izada.”  (Granel l ,  1996, 40).   Esto puede ser posi t ivo, 
s iendo bien ut i l izado, para agi l izar  algunos casos que lo merecen; puede l legar a ser 
muy negat ivo para el  desarrol lo colect ivo,  a l  caer en una lógica famil is ta.       

Si  nos damos cuenta,  este di lema, está relacionado no sólo con una or ientación di fusa, 
s ino también con una part icular ista.  No obstante,  cuando esta úl t ima or ientación fue 
evaluada sólo el  29% de los empleados escogieron una opción part icular is ta.   
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3.   En cuanto a la s i tuación en la que la madre l leva al  niño a la empresa, podría 
intervenir  e l  hecho, que es bien sabido que los niños no se l levan al  lugar de trabajo 
como una especie de verdad aprendida, “ toda la vida se les ha enseñado” esta idea.  
Nuestra cul tura ha internal izado ya casi  en cal idad de dogma que el  lugar de trabajo no 
es s i t io para l levar a n iños. Por eso frente esta s i tuación, responde la gran mayoría de 
manera específ ica; s in embargo, s i  se les cambia en algo el  e jemplo, responden 
di fusamente.  Adic ionalmente a esto,  la población en su mayoría es mascul ina,  los cuales 
escasamente se ocupan de los niños;  y además, acostumbran a considerar  que frente 
un problema como éste en su casa, la responsabi l idad de resolver  a l  muchacho no es de 
él  s ino de la madre, así con esto creen resolver  el  problema. 

 

4.   En cuanto a la s i tuación en la que un 73% responde de forma di fusa; t res cuartas 
partes de la población opinan y consideran importante la existencia de un lugar para 
recibir  v is i tas en la industr ia.   Esto s igni f ica que para el los, su vida socia l ,  léase 
famil iares y amigos, no representa un obstáculo en  su horar io ni  obl igaciones laborales.  
Por e l  contrar io,  desearían recibir  v is i tas en su trabajo y tener un lugar apropiado para 
compart i r  junto con el los.     Las respuestas frente esta s i tuación resultaron 
bastante extremistas, así  es que puede ser muy interesante conocer ¿quiénes son esa 
minoría de 27% que opta por no poseer un lugar para visitas?, en otras palabras, 
¿quienes son estos empleados que parecen ser los más específ icos del estudio?.10

  

 

Según Parsons, e l  problema a este di lema surge producto del 
desconocimiento del  ámbito de s igni f icación del  objeto,  es decir  del  grado 
de compromiso que debe tener o no el  actor para con el  objeto.  
Dependiendo del ámbito de s igni f icación  que el  empleado conciba u 
otorgue a su trabajo,  estará def in ido su compromiso al  mismo. 

Si  concibe que sus re lac iones socia les no intervienen con las obl igaciones 
laborales,  e l  empleado actuará de forma di fusa. A lo mejor  esto fue lo que 
ocurr ió en la s i tuación acabada de plantear en el  ú l t imo í tem. 

 

Finalmente,  una vez concluido con c ier tas observaciones a cada pregunta,  se presentará 
a la población en general  con relación a cargo,  edad y nivel  educat ivo:  para con el lo 
responder a ¿quiénes son el  45% de empleados que orientan su vida de forma 
específ ica?, y  ¿quiénes son el  55% de los empleados que lo hacen de forma 
difusa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
10 Para conocer la identidad de los empleados frente esta situación o pregunta, ver anexo 4-Disfusividad. 
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Cargo y Especif icidad - Difusividad 
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A part i r  del  cuadro,  

  Se observa que el  mayor porcentaje de di fusividad, un 70%, le pertenece al  
personal  obrero y operar ios de máquina. 

  Por e l   otro lado, e l  mayor porcentaje de especi f ic idad pertenece al  personal  
administrat ivo con un 73%, y en segundo plano con un 60% al  cuerpo de 
directores y gerentes. 

 

Nivel educativo y Especificidad - Difusividad  
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  Se observa c laramente que a mayor n ivel  educativo,  mayor presencia de una 
or ientación especif ica.  

  El  nivel  educativo con mayor especi f ic idad es el  n ivel  universi tar io y en segundo 
lugar,  los que poseen una especial ización, con un 74% y un 63% 
respect ivamente. Igualmente la excepción es el  único anal fabeto del  estudio,  e l  
cual muestra una or ientación específ ica. 

  Así los más di fusos del  estudio son los que no t ienen nivel  educat ivo y los que 
culminaron la pr imaria. 
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  Los resultados demuestran que la edad es un mal indicador para representar  e l  
comportamiento de los empleados frente el  presente di lema. Las edades donde 
predomina la d i fus iv idad, son los que t ienen entre 51 y 55 años con un 70%, y los 
menores de 19 años con un 67%.  Sin embargo, muchas otras edades presentan 
índices tan a l tos como éste. 

 

 

En conclusión, los empleados de la industr ia p lást ica se or ientan de forma di fusa 
mayor i tar iamente. Sin embargo, la presencia de una or ientación específ ica también es 
bastante s igni f icat iva. La di fus iv idad presente en la muestra es de 55%, así existe un 
45% de especi f ic idad.  

 

El perf i l  del  empleado de orientación difusa  es: 

  Personal obrero y operar io de máquina, de este grupo 70% son di fusos. 

  Los que no poseen nivel  educat ivo y los que t ienen al  menos una pr imar ia.   

  La edad no es muy s igni f icat iva a la hora de demostrar  un perf i l  determinado. 

 

El perf i l  del  empleado de orientación específ ica es: 

  Personal administrat ivo, y en segundo plano, e l  cuerpo de directores y gerentes; 
de los administradores un 73%, se or ientan de forma especi f ica,  y un 60% del 
segundo grupo. 

  El  nivel  univers i tar io, y en segundo lugar,  los que poseen una especial ización, 
con un 74% y un 63% de especi f ic idad respect ivamente.   

  Los que t ienen entre 41 y 45 años de edad. Igualmente esto no es muy 
representat ivo para un perf i l .   

 

 

 

 

Reflexiones acerca las Preferencias Valorativas globalmente 

 

Hasta este punto se ha ido presentando de manera ordenada y anal í t ica la información 
recogida acerca de las or ientaciones de conducta de un grupo de empleados de 
empresas plást icas l íderes en su rama. Lo recogido ha sido reacciones hacia 
determinadas s i tuaciones o di lemas, a través de di ferentes roles dentro de dichas 
empresas: obreros, d irectores, analfabetas, supervisores, jóvenes y/o profesionales han 
s ido la fuente de información. 

Como se ha demostrado, los empleados de la muestra poseen algunas or ientaciones 
modernizadoras, así como otras que no.  Lo importante  es que en general ,  parecen 
poseer un esquema cultural  que colabora para la product iv idad y la ef ic iencia de los 
procesos. Probablemente, ésta sea una de las razones por la que dichas empresas sean 
las más exi tosas del  mercado del  p lást ico.  
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Hasta este momento los cruces hechos y la información editada, ha buscado responder a 
una pregunta en concreto,  ¿Qué or ienta nuestras acciones y nuestras preferencias en el  
entorno laboral? A part i r  de al l í  se buscó, en pr imer lugar,  conocer y comprender un 
sector  de nuestro aparato product ivo;  para conocer s i  estas empresas se dir igen hacia el  
camino de la product iv idad.  En segundo lugar,  se intentó ver i f icar la relación hipotét ica 
entre la modernización, y por ende la product iv idad, y las preferencias valorat ivas.   

Frente esto úl t imo, los resultados indican que dicha relac ión es verdadera, dentro de los 
l ími tes de una invest igación a escala de pregrado; puesto que s iendo la muestra 
product iva, se encontró que la misma posee, en su mayoría,  unas preferencias 
valorat ivas or ientadas hacia la modernidad. Lo cual  se t raduce en que:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Haciendo una comparación de los promedios de presencia de las preferencias 
valorat ivas en la población empleada de la industr ia,  encontramos lo s iguiente. 

 

Preferencias 
Valorativas 

Preferencias 
Valorativas 
(general) 

Universalismo 
- 

Particularismo

Especificidad 
- 

Difusividad 

Desempeño 
- 

Adscripción

Orient. hacia si 
- hacia la 

colectividad 

Afectividad 
- 

Neutralidad 
Media: 2.89 3.06 2.35 2.59 3.14 3.28 

 

Este cuadro comparat ivo demuestra: 

Que el  índice promedio de las preferencias en general es de 3 puntos. Lo que signi f ica 
que la muestra es “algo moderna” en la forma de or ientar  su acción, esto, únicamente 
tomando en cuenta las preferencias valorat ivas como indicador de modernidad.   

 

Ahora bien,  las preferencias  son sólo uno de los factores tomados en cuenta para 
anal izar  y conocer este sector de nuestra cul tura.  A cont inuación, presentaremos s i  la 
muestra presenta or ientaciones famil is tas y evaluar su locus de control .   

 

 

 

 

 

 

El 71% de la muestra es universal ista 

Un 79% son neutra les en cuanto a la afect iv idad 

Un 45% se orientan de forma específ ica 

Un 76% se orienta hacia la colect iv idad 

Un 53% de la muestra se or ienta según desempeño. 
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En cuanto al  perf i l  del  empleado, encontramos lo s iguiente: 

Los empleados que muestran, en general,   una orientación: 

 

Basada en la Neutral idad Afect iva:  

Cargo Son los rangos super iores de la  empresa,  sus d i rectores,  gerentes 
y  administradores,  los que optan por  actuar  posponiendo 
grat i f icac iones inmediatas,  por  un benef ic io a más largo p lazo,  más 
de un 95% de cada uno de estos rangos opta por  esta or ientac ión.  

Nivel  
educat ivo 

Aquel los que culminaron una carrera técnica o univers i tar ia ,  así  
como aquel los que obtuv ieron  una especia l izac ión.  

Edad No se observa n inguna tendencia.  

Hacia la colect ividad: 

Cargo El  grupo de d irectores y gerentes con un 85% especi f icamente,  y  
empleados de adminis trac ión,  con un 82%. 

Nivel   

educat ivo 

Los que culminaron una carrera técnica,  83% de los técnicos se 
or ientan hacia la co lect iv idad,   o  a lguna especia l izac ión  (100%).  

Edad No se observa n inguna tendencia.  

Part icularista:  

Cargo De cargos menores en la  jerarquía profes ional ,  léase,  los obreros y 
operar ios de máquina,  en pr imer p lano y en segundo,  los de 
mantenimiento,  segur idad, y  superv is ión.   

Nivel  
educat ivo 

Los que no t ienen nive l  pero saben leer  y  escr ib i r ,  y  los que 
culminaron tan só lo una pr imar ia.  

Edad Los más jóvenes en la industr ia  son los que más conciben a l  ob jeto 
a par t i r  de su re lac ión personal  con é l .  Los menores de 19 años.  

Basada en el  desempeño:  

Cargo Son los d irectores y  gerentes,  exactamente un 70% de este grupo. 

Nivel  
educat ivo 

Los empleados de la  industr ia  que culminaron una carrera 
univers i tar ia ,  los cuales demuestran con un 82% una or ientac ión 
según desempeño. 

Edad No se observa n inguna tendencia.  

Específ ica:  

Cargo Personal  adminis trat ivo,  y  en segundo p lano,  e l  cuerpo de 
d i rectores y  gerentes;  de los administ radores un 73%, se or ientan 
de forma especi f ica,  y  un 60% del  segundo grupo. 

Nivel  
educat ivo 

El  n ive l  un ivers i tar io,  y  en segundo lugar ,  los que poseen una 
especia l izac ión,  con un 74% y un 63% de especi f ic idad 
respect ivamente.  

Edad No se observa n inguna tendencia.  

 

  En general,  son los cargos superiores en la empresa y los niveles superiores 
educat ivos, los  grandes indicadores de or ientaciones hacia la modernidad.  
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Descripción y Análisis de Familismo Amoral 
 

Siguiendo con la idea de ver i f icar la supuesta re lac ión entre la modernidad y 
otros factores, a continuación se presentan los resul tados del  Famil ismo Amoral 
existente en la muestra de empresas de plást ico l íderes en su rama, ubicada en Gran 
Caracas. 

Recordemos, que se supone que no existe una or ientación fami l is ta ya que se trata de 
una muestra de empleados de las empresas más exi tosas del  p lást ico, según las 
hipótesis planteadas al  comienzo. 

  

N o  p o d e m o s  o l v i d a r  q u e  e l  S í n d r o m e  d e l  F a m i l i s m o  s e  f u n d a m e n ta  e n  l a  p r e m i s a  
q u e  e l  f a m i l i s t a  b u s c a  l a  m a x i m a c i ó n  d e  l a s  v e n ta j a s  d e  s u  n ú c l e o  d e  
p e r t e n e n c i a ,  l é a s e  f a m i l i a  y  a m i s ta d e s ,  a s u m i e n d o  q u e  l o s  d e m á s  h a r á n  l o  
m i s m o ,  e s t o  d e b i d o  a  l a  ausencia de confianza y obl igación moral  para con los demás, 
excepto aquel los que son parte del  núcleo famil iar .   D e  e s t o  d e v i e n e  q u e  e n  u n a  
s o c i e d a d  d e  f a m i l i s t a s ,  n a d i e  p r o m o v e r á  e l  i n t e r é s  p o r  e l  g r u p o ,  e x c e p t o  s i  e l l o  
b e n e f i c i a  d i r e c ta m e n t e  a  l a  p e r s o n a  o  s u  e n t o r n o  d i r e c t o .  E n  u n a  s o c i e d a d  d e  
e s t e  t i p o  s e  h a c e  d i f í c i l  l a s  r e l a c i o n e s  c o m u n a l e s ,  d é b i l e s  l a s  a s o c i a c i o n e s  e  
i n e f i c i e n t e s  s u s  i n s t i t u c i o n e s . 1 

 

D e s p u é s  d e  e s ta  b r e v e  i n t r o d u c c i ó n ,  pa r e c e  p e r t i n e n t e  c o m e n z a r  a  o b s e r v a r  
r e s u l t a d o s .   

 

E n  d o s  d e  l a s  t r e s  o c a s i o n e s  e n  q u e  s e  i n t e n t ó  e v a l u a r  l a  p r e s e n c i a  o  a u s e n c i a  
d e  f a m i l i s m o  e n  l a  m u e s t r a ,  l o s  r e s u l t a d o s  f u e r o n  n e g a t i v o s  c o n  r e s p e c t o  a l  
f a m i l i s m o .  E n  o t r a s  pa l a b r a s ,  s e  o b s e r v ó  u n  c l a r o  r e c h a z ó  h a c i a  a c t i t u d e s  o  
c o m p o r ta m i e n t o s  f a m i l i s t a s .    

A h o r a  b i e n ,  pa r a  e x p l i c a r  m e j o r  e s t e  h a l l a z g o ,  s e  d e s a r t i c u l a r á n  e s t o s  r e s u l t a d o s  
p o r  í t e m .  

  En  l a  p r ime ra  o ca s i ón  en  que  s e  e va l uó  d i cho  s í n d rome ,  73% fue  e l  
p o r c en t a j e  de  emp l eado s  que  mos t r ó  e s t a r  en  de sa cue rdo  c onque  
“ p a r t i c i p a r  e n  u n  p r o y e c t o  p a r a  e l  v e c i n d a r i o  e s  p e r d e r  e l  t i e m p o ” .  
Además ,  d e  e s t e  núme ro ,  un  muy  s o r p r enden t e  61% e s t a  “muy  en  
de sa cue rdo ”  c on  l a  i d ea .  

  Una  i n s t i t u c i ón  p r i vada  ha  de c i d i d o  a r r eg l a r  l a s  c a sa s  más  pob r e s  de  un  
ba r r i o .  L a  i n s t i t u c i ón  ha  p r e v i s t o  a r r eg l a r  s ó l o  25  v i v i e nda s .  L a  i n s t i t u c i ón  
de j a  en  manos  de l  p r e s i d en t e  de  l a  A s o c i a c i ón  de  Ve c i no s  l a  e s cogenc i a  d e  
l a s  v i v i e nda s .  E l  P re s i d e n t e ,  e n  v i s t a  d e  l a  o p o r t u n i d a d  q u e  s e  l e  d i o ,  
d e c i d e  e n c a b ez a r  l a  l i s t a  d e  l o s  m á s  n e c e s i t a d o s  c o n  s u s  f a m i l i a r e s  
y  m á s  a m i g o s .  ¿Qué  t an  de  a cue rdo  e s t á  Ud .  con  l a  d e c i s i ó n  de l  
P r e s i d en t e ?  Un  66% rep re s en t a  e l  núme ro  de  emp l e ado s  que  mues t ran  
e s t a r  en  de sa cue rdo  c on  l a  d e c i s i ó n  de l  p r e s i d en t e .  De  e s t e  g r upo  un  
impo r t an t e  56% son  l o s  que  e s t án  “muy  en  de sa cue rdo ”  c on  e l l o  

                                                           
1 Sobre estas relaciones se explicó extensamente en él capitulo de Familismo, en el Marco Teórico. 
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E l  s i g u i e n t e  c u a d r o  c o n s o l i d a  e s ta  i n f o r m a c i ó n .   

 

  Porcentaje de respuestas Número de casos 
Familismo 1 18.0 66 

 2 13.4 49 
No familismo 3 16.9 62 

 4 51.6 189 
TOTAL  100% 366 

 

E s ta  i n f o r m a c i ó n  d e m u e s t r a :  

1 )  Q u e  u n  6 9 %  d e  l o s  e m p l e a d o s  d e  l a  m u e s t r a  t i e n d e n  h a c i a  c o n d u c ta s  n o  
f a m i l i s t a s .   

2 )  L a  p r e s e n c i a  d e  f a m i l i s m o  a m o r a l  e n  e l  e s t u d i o  e s  d e  3 1 % .  2 

3 )  E n  p r o m e d i o ,  l a s  r e s p u e s ta s  d e  l o s  e m p l e a d o s  s e  u b i c a n  e n  3 , 0 2 ;  l o  c u a l  
e q u i v a l e  a  “ A l g o  d e  n o  f a m i l i s m o ” .  

 

E s t o  s i g n i f i c a  q u e  l o s  e m p l e a d o s  d e  l a s  e m p r e s a s  l í d e r e s  d e l  p l á s t i c o ,  pa r e c e n  
o r i e n ta r  s u  a c c i ó n  d e  m a n e r a  e s c a s a m e n t e  f a m i l i s ta ,  y  a s í ,  m u e s t r a n  n o  s ó l o  
i n t e r e s a r s e  p o r  l a s  v e n ta j a s  d i r e c ta s  d e  s u  e n t o r n o  i n m e d i a t o ,  s i n o ,  q u e  o r i e n ta n  
s u  a c c i ó n  t a m b i é n  e n  f u n c i ó n  d e  s u  e n t o r n o  s e c u n d a r i o ;  y a  s e a  l a b o r a l ,  s o c i a l ,  o  
c o m u n a l .      

E l  e m p l e a d o  n o  f a m i l i s t a  a l  s e n t i r  a p e g o  e  i n t e r é s  n o  s ó l o  p o r  s u  f a m i l i a  y  
a m i g o s ,  s i n o  t a m b i é n  p o r  l a  i n s t i t u c i ó n  a  l a  q u e  p e r t e n e c e ,  c o m p r e n d e  q u e  a l  s e r  
p r o d u c t i v o  é l ,  t a m b i é n  l o  e s  pa r a  l a  e m p r e s a ,  y  v i c e v e r s a .  E l  n o  f a m i l i s t a ,  c o n  
m a y o r  p r o b a b i l i d a d  s i e n ta  m o t i v a c i ó n  pa r a  r e a l i z a r  s u  t r a b a j o  y  c o m p r o m e t e r s e  
c o n  e l  m i s m o .   

E l  n o  f a m i l i s t a  a l  s e n t i r  c o n f i a n z a  e n  l a  a s o c i a c i ó n  a  l a  q u e  p e r t e n e c e ,  c o m o  
e j e m p l o ,   l a  a s o c i a c i ó n  d e  v e c i n o s ,   pa r t i c i pa  e n  e l l a  d e  f o r m a  c o m p r o m e t i d a .   D e  
l a  m i s m a  f o r m a   d i c h o  g r u p o ,  e n  e s t e  c a s o  pa r t i c u l a r,  v i e n e  n o  a c e p ta n d o  a l  
p r e s i d e n t e  “ f a m i l i s ta ”  q u e  p o n e  e n  p o s i c i ó n  d e  p r e f e r e n c i a  a  s u s  m á s  a l l e g a d o s ,  
y  d e  e s ta  m a n e r a ,  l o s  a v e n ta j a  f r e n t e  a  l a  c o m u n i d a d  e n  g e n e r a l .        C o m o  d i r í a  
B a n f i e l d ,  e s ta  f i g u r a  i n t e n ta  c o n  e l l o ,  m a x i m i z a r  l a s  v e n ta j a s  m a t e r i a l e s  y  a  c o r t o  
p l a z o  d e  s u s  m á s  c e r c a n o s ,  a s u m i e n d o  q u e  t o d o s  l o s  d e m á s  h a r á n  l o  m i s m o .  
E s t o ,  p o r q u e  s i e n t e  e s c a s a  o b l i g a c i ó n  m o r a l  c o n  e l  r e s t o ,  p e n s a n d o  q u e  s o n  
i n s i g n i f i c a n t e s  l a s  r e t r i b u c i o n e s  i n m e d i a ta s  q u e  e s t o s  p u e d e n  a p o r ta r.   L a  
m u e s t r a  r e a c c i o n ó  e n  c o n t r a  d e  e s t e  c o m p o r ta m i e n t o .  

A h o r a  b i e n ,  e s t o s  r e s u l ta d o s  a l a r m a n  p o r  l o  d i s ta n t e  q u e  pa r e c e n  e s ta r  c o n  l a  
r e a l i d a d  v e n e z o l a n a . 3 Ve n e z u e l a  e s  u n a  s o c i e d a d  f a m i l i s t a ,  pa r a  n u m e r o s o s  
c o n o c e d o r e s  d e l  t e m a .  E n t o n c e s ,  ¿ q u é  h a c e  q u e  e l  e m p l e a d o  d e  l a  i n d u s t r i a  
p l á s t i c a  r e s p o n d a  d e  e s ta  f o r m a ? .   ¿ S e r á  q u e  l a  e s t r u c t u r a  f a m i l i a r  d e  l a  
m u e s t r a  t i e n e  a l g u n a  r e l a c i ó n  c o n  e s t o s  r e s u l ta d o s ? .  L a mayoría de los 
empleados del  sector  industr ia l  parecen tener una estructura famil iar  estable.  Así,  e l  
44% vive bajo un esquema de famil ia nuclear,  y un 20% vive todavía con sus padres 
únicamente. Recordemos que además, casi  un 20% de los empleados son menores de 24 

                                                           
2 Más adelante se revelará la identidad de este 31% de familismo en la muestra. 
3 Para conocer algunos resultados y estudios previos sobre el familismo en el país, por favor dirigirse al apartado que se 
concentra en “El familismo en Venezuela, según estadísticas”. 
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años, lo que no hace extraño que todavía vivan con sus padres, por lo menos en nuestra 
cul tura lat ina.  4 

 

 

A h o r a  b i e n ,  n o  s e  p u e d e  i g n o r a r  a  e s e  g r u p o  d e  3 1 %  d e  e m p l e a d o s ,  q u e  s i  
d e m u e s t r a n  c o m p o r ta m i e n t o s  f a m i l i s t a s .   

E x p l i c a  B a n f i e l d  ( 1 9 5 8 ) ,  q u e  e s t e  c o m p o r ta m i e n t o  e s  d e b i d o  a  l a  a u s e n c i a  d e  
c o n f i a n z a  y  o b l i g a c i ó n  m o r a l  pa r a  c o n  l o s  d e m á s ,  e x c e p t o  a q u e l l o s  q u e  s o n  pa r t e  
d e l  n ú c l e o  f a m i l i a r .   

L a  e s c a s e z  d e  i n t e r é s  y  c o n f i a n z a  e n t r e  l o s  m i e m b r o s  i n c i d e  s o b r e  l a  f a l t a  d e  
c o m p r o m i s o ,  s a c r i f i c i o  e  i d e n t i f i c a c i ó n  c o n  l a  i n s t i t u c i ó n ,  c u a l q u i e r a  s e a  s u  
í n d o l e .  A s í  m i s m o ,  e l  d e s a p e g o  c o n  l a  i n s t i t u c i ó n  c o n t r i b u y e  a  i g n o r a r  c u a l q u i e r  
s e n t i d o  d e l  d e b e r,  e n  e s p e c i a l  e l  s e n t i d o  d e l  d e b e r  pa r a  r e a l i z a r  u n  t r a b a j o  
p r o d u c t i v o .  

D e  l i m i t a r n o s  a  e s t o s  r e s u l t a d o s ,  e s  n e c e s a r i o  e n t e n d e r  l a s  c o n s e c u e n c i a s  d e l  
f a m i l i s m o ,  a u n q u e  e s t e  n o  c a r a c t e r i c e  a  l a  g r a n  m a y o r í a  d e  l a  m u e s t r a ,  s i n o ,  a  
u n  g r u p o  m i n o r i t a r i o ,  p e r o  c o n s i d e r a b l e  d e  l a  m i s m a .  

 

D e  e s ta  f o r m a ,  s o c i e d a d e s  f a m i l i s t a s  n o  d e s a r r o l l a n  l o s  f a c t o r e s ,  q u e  P u t n a m  
s o s t i e n e  s o n  n e c e s a r i o s  pa r a  e l  b u e n  d e s e m p e ñ o  y  d e s a r r o l l o  i n s t i t u c i o n a l ,  c o m o  
e l  c o m p r o m i s o  c í v i c o ,  l a  c o n f i a n z a  y  s u s  a s o c i a c i o n e s 5.  A s í  e s  q u e  s o c i e d a d e s  
f a m i l i s t a s ,  d i f í c i l m e n t e  c o n s i g a n  e l  a l t o  d e s e m p e ñ o  i n s t i t u c i o n a l  y  p o r  e n d e ,  
t a m p o c o  e l  b i e n e s ta r  s o c i a l  y  e c o n ó m i c o  q u e  t r a e  c o n s i g o  l a  m o d e r n i z a c i ó n .  

E s t e  c o m p o r ta m i e n t o  f a m i l i s t a ,  t a m b i é n ,  p u e d e  s e r  e x p l i c a d o  a  t r a v é s  d e  l a  
e s t r e c h a  v i n c u l a c i ó n  c o n c e p t u a l  q u e  e x i s t e  e n t r e  e l  f a m i l i s m o  y  e l  pa r t i c u l a r i s m o .  
N u m e r o s o s  e s t u d i o s  h a n  h a l l a d o  q u e  Ve n e z u e l a  e s  “ e s e n c i a l m e n t e  pa r t i c u l a r i s ta ,  
e s  d e c i r ,  s e  i n c l i n a  a  c o n s i d e r a r  c a d a  c a s o  c o m o  e s p e c i a l  y  s u  d i s p o s i c i ó n  a  d a r  
c o n c e s i o n e s  d e p e n d e  d e  f a c t o r e s  p e r s o n a l e s ,  a f e c t o ,  s i m pa t í a ,  n e x o s  f a m i l i a r e s . ”  
( G r a n e l l ,  1 9 9 6 ,  4 0 )  E l  h e c h o  q u e  Ve n e z u e l a  s e a  u n a  s o c i e d a d  “ e s e n c i a l m e n t e ”  
pa r t i c u l a r i s t a  h a c e  m á s  f á c i l  l a  p r e s e n c i a  d e  a c t i t u d e s  y  c o m p o r ta m i e n t o s  
f a m i l i s t a s .     

L a  r e l a c i ó n  e n t r e  e s t o s  d o s  e s  e v i d e n t e .  

E l  f a m i l i s t a ,  b u s c a n d o  e x t e n d e r  l a s  v e n ta j a s  pa r a  s í  m i s m o s  y  pa r a  s u s  c í r c u l o s  
i n m e d i a t o s  d e  p e r t e n e n c i a ,  t e r m i n a  a c t u a n d o  b a s á n d o s e  e n  o r i e n ta c i o n e s  
a p r e c i a t i v a s ,  m á s  q u e  r a c i o n a l e s .  E l  d i l e m a  u n i v e r s a l i s m o - pa r t i c u l a r i s m o  r e s u l t a  
e x a c ta m e n t e  e s t o .  C u a n d o  e l  s i g n i f i c a d o  d e l  o b j e t o  v i e n e  d a d o  p o r  s u  pa r t i c u l a r  
r e l a c i ó n  c o n  e l  a c t o r,  s e  t i e n d e  a  i g n o r a r  e l e m e n t o s  q u e  s o n  g e n e r a l i z a c i o n e s  e n  
e l  m u n d o  m a t e r i a l .  E n  c o n t r a s t e ,  c u a n d o  l a  i m p o r ta n c i a  d e l  o b j e t o  r e s i d e  e n  l a s  
p r o p i e d a d e s  u n i v e r s a l e s  q u e  l o  d e f i n e n ,  e l  a c t o r  e s  u n i v e r s a l i s t a .  6 

   

R o b e r t o  Z a pa ta  ( 1 9 9 6 )  r e a l i z a n d o  u n  e s t u d i o  s o b r e  l a s  b a s e s  ps i c o s o c i a l e s  d e l  
v e n e z o l a n o  pa r a  p r o f u n d i z a r  e n  t o r n o  a  s u s  v a l o r e s ,  s o s t i e n e  q u e  Ve n e z u e l a  e s  
u n a  s o c i e d a d  e n  l a  q u e  l o s  i n d i v i d u o s  s e  h a n  v u e l t o  h a c i a  s í  m i s m o s ,  y  e n  l a  q u e  
l a s  i n s ta n c i a s  t r a d i c i o n a l e s  pa r a  e l  f u n c i o n a m i e n t o  d e  l a  s o c i e d a d  y  l a  
                                                           
4 La estructura familiar se evaluó mediante una sola pregunta. No ha sido utilizada anteriormente por no considerarla 
pertinente. 
5 Estos factores y las ideas relacionadas al pensamiento de Putnam se encuentran suficientemente elaboradas en el 
capítulo de Familismo, en el Marco Teórico. 
6  Esta relación se encuentra más claramente expuesta en el Marco Teórico. 
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pa r t i c i pa c i ó n  s o c i a l  s o n  e s c a s a s  y  d e  f r a n c a  d e s c o n f i a n z a .  D e  h e c h o  e x p l i c a n d o  
l a  r e l a c i ó n  d e l  v e n e z o l a n o  c o n  e l  e x t e r i o r,  Z a pa ta  p l a n t e a  “ A l  d e s e n c a n t o  s o c i a l  
l e  e s t á  s u c e d i e n d o  e l  e n c a n t o  d e  l o  í n t i m o  y  p e r s o n a l .  E l  v í n c u l o  c o n  l o  s o c i a l  s e  
d a  t a n t o  c u a n t o  l e  s e a  n e c e s a r i o  pa r a  f a v o r e c e r  s u  m u n d o  y  s ó l o  a q u e l l o  q u e  s e a  
e s t r i c t a m e n t e  i n d i s p e n s a b l e ” .  ( Z a pa ta ,  1 9 9 6 ,  2 3 )  

A s í ,  ¿ C ó m o  e s  q u e  a  l o s  e m p l e a d o s  i n d u s t r i a l e s  d e l  p l á s t i c o  l e s  pa r e c e  
i n t e r e s a r  e l  t e r r e n o  d e  l o  n o  e s t r i c ta m e n t e  p r i va d o ? ;  ó  t a l v e z ,  s i g u i e n d o  l o  
p l a n t e a d o  p o r  Z a pa ta ,  e s  q u e  a m b a s  s i t u a c i o n e s  p l a n t e a d a s  e n  l a  e n c u e s t a  
e s ta b a n  r e l a c i o n a d a s  c o n  c u e s t i o n e s  q u e  pa r a  e l  i n d i v i d u o  s o n  i n d i s p e n s a b l e s  
pa r a  f a v o r e c e r  s u  m u n d o  p r i v a d o .    

 

A h o r a  b i e n ,  h a s ta  a h o r a  n o  s e  h a  m e n c i o n a d o  n a d a  a c e r c a  d e  l a  ú l t i m a  o c a s i ó n  
e n  q u e  s e  e v a l ú a  e l  f a m i l i s m o ,  p o r q u e  d e  l a  m i s m a  s e  o b t i e n e n  d i f e r e n t e s  
i m p l i c a c i o n e s  q u e  l a s  a n t e r i o r e s .   

E s ta  o c a s i ó n  d i c e  a s í :  

 Ped ro  de c i d e  a c ep t a r  un  o f r e c im i en t o  de  un  n egoc i o  l e ga l  d onde  pod r í a  
ob t ene r  mucho  d i n e ro ,  aun  cuando  s abe  que  a l  t oma r l o ,  s e  g ana r á  l a  
enem i s t ad  de  a l guno s  de  s u s  am i go s .  ¿ Q u é  t a n  d e  a c u e rd o  e s t á  U d .  c o n  
e l  c o m p or t a m i e n t o  d e  P ed r o ?  U n  6 4 % ,  r e p r e s e n t a  e l  n ú m e r o  d e  
e m p l e a d o s  q u e  n o  a c e p t a r í a n  u n  n e go c i o  l e g a l ,  d onde  pod r í a n  ob t ene r  
mucho  d i n e ro ,   po rque  a l  h a ce r l o  s i gn i f i c a r í a  p e rde r  a l guna s  am i s t ade s .   

 

To d o  l o  c u a l  d e m u e s t r a  u n a  a c t i t u d  d e  n a t u r a l e z a  f a m i l i s t a .  

R e f l e x i o n a n d o ,  ¿ p o r q u é  r a z ó n  “ P e d r o ”  h a  d e  s a c r i f i c a r  s u s  a m i s ta d e s  p o r  e l  
o f r e c i m i e n t o  d e  u n  n e g o c i o  l í c i t o  q u e  p u e d e  b r i n d a r l e  m u c h o  f u t u r o ?   

  E l  f a m i l i s t a  s a c r i f i c a  s u s  i n t e r e s e s  m á s  p e r s o n a l e s  p o r  s u  f a m i l i a  y  
a m i g o s .   

S e r í a  i n t e r e s a n t e  s a b e r  q u i é n e s  s o n  e s t e  6 4 %  d e  l a  p o b l a c i ó n  q u e  r e s p o n d e  d e  
m a n e r a  f a m i l i s t a  a  e s ta  p r e g u n ta ,  m i e n t r a s  q u e  e n  t o d a s  l a s  r e s ta n t e s ,  e n  d o n d e  
ta m b i é n  s e  e v a l ú a  e l  f a m i l i s m o ,  pa r e c e n  s e r  n o  f a m i l i s t a s . 7 E n  g e n e r a l ,  é s t o s  s o n  
e l  p e r s o n a l  o b r e r o .  

 

S e  p u e d e  s u p o n e r  q u e  e j e r c e  d e  e s t e  m o d o  d e b i d o  a  l a  i n f l u e n c i a  q u e  t i e n e  s u  
e n t o r n o  p r i m a r i o  pa r a  é l .   E l  f a m i l i s t a ,  a l  s e n t i r  q u e  l a  f a m i l i a  e s  l a  ú n i c a  
a s o c i a c i ó n  e n  l a  q u e  c o n f í a  y  a  l a  q u e  r e a l m e n t e  p e r t e n e c e ,  l a  a n t e p o n e  a  s u s  
i n t e r e s e s  p e r s o n a l e s .   E l  f a m i l i s t a  e s  p oc o  i n d i v i d u a l i s t a ,  d e s d e  e s ta  p e r s p e c t i v a .   
D e  h e c h o  e x p l i c a  G r a n e l l ,  q u e  “ E l  i n d u s t r i a l  l a t i n o a m e r i c a n o  v a l o r a  l a  e m p r e s a  
e n  l a  m e d i d a  e n  q u e  é s ta  c o n t r i b u y e  a  s u s  i n t e r e s e s  f a m i l i a r e s ,  y a  q u e  h a  
c r e c i d o  c o n  l a  e x p e c ta t i v a  d e  q u e  s o l a m e n t e  a  t r a v é s  d e  l a  f a m i l i a  e n c o n t r a r á  
c o n t i n u i d a d  y  e s ta b i l i d a d . ”  ( G r a n e l l ,  1 9 9 6 ,  5 8 )  

E s c o g i e n d o  a c t u a r  d e  e s ta  f o r m a ,  e s t e  g r u p o  f a m i l i s t a  s e  c o m p o r ta  d e  f o r m a  
d i f u s a  t a m b i é n ;  y a  q u e  a l  n o  s a b e r  s e pa r a r  e s pa c i o s  e n t r e  l o s  a s u n t o s  d e  t r a b a j o  
y  l o s  p e r s o n a l e s ,  a c t ú a  n o  d a n d o  a  c a d a  u n o  s u  p r o p i a  r a c i o n a l i d a d .  E n  c u a n t o  a  
e s t e  c a s o  e n  e s p e c i f i c o ,  e l  h e c h o  q u e  l a  a m i s ta d  f r e n e  s u  f u t u r o  l a b o r a l ,  h a c e  
q u e  n o  s ó l o  e s t é  a c t u a n d o  d e  f o r m a  f a m i l i s t a  s i n o  t a m b i é n  d i f u s a .  E n  pa l a b r a s  
m á s  a m p l i a s ,  e l  h e c h o  q u e  e s t e  i n d i v i d u o  l e  o t o r g u e  p r i m a c í a  a  l e a l t a d e s  

                                                           
7 Véase anexo 5 para conocer la identidad de los familsitas a esta pregunta. 
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f a m i l i a r e s  o  a m i s t o s a s ,  a n t e s  q u e  s u s  i n t e r e s e s  i n d i v i d u a l e s  d e n t r o  d e  e s t e  
c o n t e x t o  pa r t i c u l a r ,  d e n o ta  a l g ú n  t i p o  d e  d i s t o r s i ó n .  

 

E s t e  e s p e c í f i c o  c o m p o r ta m i e n t o  e n c a j a  i d e a l m e n t e  e n  l a  l ó g i c a  d e  l a s  r e l a c i o n e s  
p r e m o d e r n a s .  S e g ú n  D e  V i a n a  ( 1 9 9 8 ) ,  i n m e r s o s  e n  l a  m a t r i z  c u l t u r a l  p r e m o d e r n a ,  
l a  f a m i l i a  i m p o n e  s u  l ó g i c a  ta n t o  e n  á m b i t o s  p r i m a r i o s  c o m o  s e c u n d a r i o s ,  
l é a s e ,  e l  e n t o r n o  l a b o r a l .  E s ta  m a t r i z  c u l t u r a l  p r i v i l e g i a  e l  m a r c o  d e  l a s  
r e l a c i o n e s  s o c i o  –  a f e c t i v a s  a n t e s  q u e  e l  m a r c o  d e  l a  p r o d u c t i v i d a d .  

P a r a  D e  V i a n a ,  e l  f a m i l i s m o  a m o r a l  e x p l i c a  p o r  q u é  l o s  i n d i v i d u o s  m a n t i e n e n  
r e l a c i o n e s  c a r a c t e r i z a d a s  p o r  u n a  d é b i l  l e a l t a d  h a c i a  l a s  i n s t i t u c i o n e s  a  l a s  q u e  
p e r t e n e c e n ,  n o  a s í  c o n  e l  n ú c l e o  p r i m a r i o  d e  p e r t e n e n c i a .  L o  c u a l  e x p l i c a  p o r q u e  
a n t e  u n a  s i t u a c i ó n  c o m o  l a  p l a n t e a d a  e n  l a  e n c u e s ta ,  e l  i n d i v i d u o  p r i v i l e g i e  d e  
t a l  f o r m a  a  s u  e n t o r n o  p r i m a r i o .   

 

E s t o  a y u d a  a  c o m p r e n d e r  p o r q u e  s o c i e d a d e s  f a m i l i s t a s  n o  d i s t i n g u e n  e l  á m b i t o  
f a m i l i a r - p r i m a r i o  d e l  u n i v e r s a l i s t a - s e c u n d a r i o ,  y  p o r  e n d e  n o  a p l i q u e  a  c a d a  u n o  
s u  p r o p i a  r a c i o n a l i d a d  y  e n  s u s  e s pa c i o s  o r i g i n a l e s .  E s  a s í  c o m o ,  p u e d e  o c u r r i r  
q u e  l a  p e r s o n a  n o  r e c o n o z c a  l a  s e pa r a c i ó n  d e  c o n t e x t o s ,  y  p o r  e n d e  e l  i n d i v i d u o  
c o n f u n d e  l a s  f o r m a s  d e  c o n d u c i r s e ,  n o  d i f e r e n c i a n d o  l a s  n o r m a s  p r o p i a s  d e  
e n t o r n o s  f a m i l i a r e s  c o n  a q u e l l a s  d e  á m b i t o s  s e c u n d a r i o s .  

 

A h o r a  b i e n ,  ¿ q u é  s i g n i f i c a  t o d o  e s t o ?  

E l  e m p l e a d o ,  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e l  s e c t o r  e n  c o n c r e t o ,  d e b e  s a b e r  d i f e r e n c i a r  
l a s  e x p e c ta t i v a s  d e  a c c i ó n ,  r e l a c i o n a d a s  c o n  s u s  d e r e c h o s  y  o b l i g a c i o n e s ,  
l a b o r a l e s ,  d e  l a s  d e l  h o g a r.  E s t o  pa r a  p o d e r  c u m p l i r  c o n  u n  d e t e r m i n a d o  o r d e n  
s o c i a l .  D e  l o  c o n t r a r i o ,  i r r u m p i r í a  c o n t r a  é l ,  y  c o m o  r e s u l t a d o  s e r í a  
p r o b a b l e m e n t e  r e c h a z a d o  o  e x p u l s a d o .  L a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  e l  á m b i t o  f a m i l i a r  y  
e l  s e c u n d a r i o  e s  c i e r ta m e n t e  d e  g r a n  d i f i c u l ta d  pa r a  e l  f a m i l i s ta .    

 

P o r  o t r o  l a d o ,  p e r o  v i n c u l a d o  a  l a  a p l i c a c i ó n  e n  c o n c r e t o  d e  l a s  l i m i t a c i o n e s  d e  
s o c i e d a d e s  f a m i l i s ta s ;  r e s u l ta  q u e  e n  e l  t r a b a j o ,  e s  n e c e s a r i o  l a  pa r t i c i pa c i ó n  
a c t i v a  d e  t o d o s  s u s  t r a b a j a d o r e s ,  l o  c u a l  i m p l i c a ,  c o n t r i b u i r  a  a u m e n ta r  l a  
i n i c i a t i v a  d e l  e m p l e a d o ,  e x i g i r  u n  m a y o r  c o m p r o m i s o ,  y  m e j o r a r  l a  c a l i d a d  y  
d e s e m p e ñ o  d e  s u s  t a r e a s .  E s t o  a  s u  v e z ,  e n  r e t r i b u c i ó n  i m p l i c a ,  s a c r i f i c i o ,  
c o m p r o m i s o  y  c o n f i a n z a  e n  l a  e m p r e s a  o  i n s t i t u c i ó n  l a b o r a l .            

A h o r a  b i e n  e l  f a m i l i s t a ,  s e g ú n  l o  p l a n t e a d o ,  e s ta b l e c e r á  u n  “ m a r g e n  d i s c r e c i o n a l  
d e  d e d i c a c i ó n ” ,  d e  m o d o  q u e   t e n d e r á  a  e n t r e g a r  a   l a  e m p r e s a  l o  e s t r i c t a m e n t e  
n e c e s a r i o  pa r a  m a n t e n e r  e l  c a r g o .  ( B a n f i e l d ,  1 9 5 8 )  E l  f a m i l i s m o  t i e n e  s u  o r i g e n ,  
s e g ú n  e l  m i s m o  B a n f i e l d ,  e n  l a  f a l t a  d e  c o n f i a n z a  y  o b l i g a c i ó n  m o r a l ,  c o n  l o s  
á m b i t o s  s e c u n d a r i o s  d e  p e r t e n e n c i a .  D e  e s ta  f o r m a ,  n o  c o n f i a n d o  e n  d i c h a s  
i n s t i t u c i o n e s ,  o f r e c e r á  s ó l o  l o  e s t r i c t a m e n t e  n e c e s a r i o ,  l é a s e ,  a q u e l l o  q u e  
c o n s i d e r e  s u  o b l i g a c i ó n ;  l o  c u a l  s e r á  b a s ta n t e  l i m i t a d o .  

C o m o  s e  m e n c i o n ó  e n  e l  m a r c o  t e ó r i c o ,  e l  f a m i l i s t a ,  a l  b u s c a r  l a s  m a y o r e s  
v e n ta j a s  pa r a  s í  y  pa r a  l o s  s u y o s ,  t i e n d e  a  m e n o s p r e c i a r  l o s  p r i n c i p i o s ,  l a  
i d e o l o g í a ,  l a s  l e y e s  y  n o r m a s  u n i v e r s a l e s ,  s i m p l e m e n t e  p o r q u e  h a y  d e s c o n f i a n z a  
y  d e s i n t e r é s  p o r  e l l a s .   A h o r a ,  l a  d i n á m i c a  d e  t r a b a j o  n e c e s i t a ,  a d e m á s  d e  l a s  
m e n c i o n a d a s ,  u n a  j u s ta  r e l a c i ó n  d e  c a l i d a d  y  p r e c i o  e n t r e  l o s  c l i e n t e s  y  l a  
i n d u s t r i a ,  l a  a c e p ta c i ó n  d e  l o s  p r i n c i p i o s  d e  l i b r e  m e r c a d o ,  e l  r e s p e t o  d e  l a s  
m a r c a s  y  d e  l a  p r o p i e d a d  i n d u s t r i a l ;  a s í  c o m o  e l  c u m p l i m i e n t o  d e  c o m p r o m i s o s ,  
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e l  r e s p e t o  a  l a s  r e g l a s  d e  e m p l e a d o s  y  c o m p e t i d o r e s ,   y  p o r  s u p u e s t o  c o n  l a  
s o c i e d a d  e n  g e n e r a l ;  pa r a  c o n t r i b u i r  d e  f o r m a  p o s i t i v a  a  l a  p r o d u c t i v i d a d  d e  l a  
i n d u s t r i a ,  a l  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  y  a l  e m p l e o .  N a d a  d e  e s t o  s e r á  p o s i b l e  s i  e l  
t r a b a j a d o r  n o  c r e e  e n  l a  i n s t i t u c i ó n  e n  l a  q u e  l a b o r a ,  n o  c o n f í a  e n  s u s  e x i g e n c i a s  
y  l e y e s ,  n o  s e  c o m p r o m e t e  c o n  l o s  n u e v o s  r e t o s ,  y  n o  s e  o r i e n ta  h a c i a  e l  l o g r o  
d e  m e ta s .   

 

A h o r a  b i e n ,  y a  pa r e c e  s e r  b u e n  m o m e n t o  pa r a  r e v e l a r  l a  i d e n t i d a d  d e  e s e  3 1 %  
q u e  r e p r e s e n ta  l a  p o b l a c i ó n  f a m i l i s t a  d e l  e s t u d i o .  

A s í  e s  q u e  a  pa r t i r  d e  e s t e  p u n t o  d e m o s t r a r e m o s  l o s  c r u c e s  e n t r e  f a m i l i s m o   y  
l a s  d i f e r e n t e s  c a r a c t e r í s t i c a s  t o m a d a s  e n  c u e n ta  e n  e l  p r e s e n t e  e s t u d i o :  c a r g o ,  
e d a d ,  y  n i v e l  e d u c a t i v o .  

Fami l i smo y  cargo  

 

¿ E s  q u e  e l  h e c h o  d e  s e r  f a m i l i s ta  c a m b i a  e n  f u n c i ó n  d e l  c a r g o  q u e  o c u pa  l a  
p e r s o n a ?    

S e  t e n d e r í a  a  p e n s a r  q u e  m i e n t r a s  m a y o r  s e a  e l  c a r g o  p r o f e s i o n a l ,  e x i s t i r í a  u n a  
m e n o r  p r o p e n s i ó n  a l  f a m i l i s m o .   S e g ú n  l a  h i p ó t e s i s  p r o p u e s ta  p o r  D e  V i a n a ,  l a s  
r a í c e s  d e l  f a m i l i s m o  e n  n u e s t r a  c u l t u r a  e s t á n  a s o c i a d a s  a  l a  i n e s ta b i l i d a d  d e  s u s  
e s t r u c t u r a s  f a m i l i a r e s .  E n  c u a n t o  a  q u e  l a  a u s e n c i a  o  a l e j a m i e n t o  d e  l a  f i g u r a  
pa t e r n a  e n  l a  f a m i l i a ,  f o m e n ta  u n a  d e b i l i d a d  n o r m a t i v a   q u e  s e  e x t i e n d e  m á s  a l l á  
d e l  á m b i t o  p r i m a r i o .  A ñ a d i d o  a  e l l o ,  l a  s o b r e c a r g a  d e  l a  f i g u r a  m a t e r n a ,  p r o d u c e  
u n a  d e p e n d e n c i a  e m o c i o n a l  y  e l l o  d i f i c u l t a  l a  e m a n c i pa c i ó n  d e l  i n d i v i d u o .    To d o  
l o  c u a l  h a c e  m á s  i n f l u y e n t e  a  l a s  r e l a c i o n e s  p r i m a r i a s  y  a  l a  l ó g i c a  f a m i l í s t i c a .   

S e  s u p o n e  q u e ,  p o r  l o  g e n e r a l ,  m i e n t r a s  m a y o r  e s  e l  c a r g o ,  e x i s t e  u n a  m a y o r  
p r o b a b i l i d a d  d e  p o s e e r  u n a  m e j o r  s i t u a c i ó n  e c o n ó m i c a ,  u n a  m e j o r  c a l i d a d  d e  
v i d a ,  q u e  p o d r í a  f a c i l i t a r ,  e v e n t u a l m e n t e ,  u n  p r o c e s o  s o c i a l i z a d o r  f a m i l i a r  m á s  
i n t e g r o .  8   

 

A h o r a  b i e n ,  o t r o  a s p e c t o  q u e  t a m b i é n  p u e d e  q u e  i n t e r v e n g a  pa r a  l a  c o m p r e n s i ó n  
d e l  f e n ó m e n o ,  s e  t r a ta  d e  q u e  m i e n t r a s  m e n o r  s e a  e l  c a r g o ,  m a y o r  p r o b a b i l i d a d  
d e  u n a  s i t u a c i ó n  e c o n ó m i c a  d e s v e n ta j o s a ,  l o  c u a l  h a c e  a l  i n d i v i d u o  m á s  
d e p e n d i e n t e  d e  s u  c o m u n i d a d  y  v e c i n o s ,  p o r  e n d e  m a s  i n t e r e s a d o  y  
c o m p r o m e t i d o  e n  l o s  a s u n t o s  c o l e c t i v o s ,  s i n  e m b a r g o ,  n o  p o r  c o n f i a n z a  e n  e l  
“ o t r o ”  y  e n  l a s  i n s t i t u c i o n e s  n o  p r i m a r i a s ,  s i n o  p o r  p u r a  n e c e s i d a d .    

E s ta s  n o  p r e t e n d e n  s e r  e x p l i c a c i o n e s  a l  f e n ó m e n o ,  s i n o  m e r a s  a p r o x i m a c i o n e s  
h i p o t é t i c a s .   

L a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  f a m i l i s m o  y  e l  c a r g o  e s  l a  s i g u i e n t e :  

                                                           
8 No importa el orden de estos factores, no se pretende profundizar en este aspecto en concreto. 
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A pa r t i r  d e  e s t e  c u a d r o ,  pa r e c e  n o  e x i s t i r  u n  c o m p o r ta m i e n t o  c o n s ta n t e  p r o d u c t o  
d e l  c r u c e  e n t r e  e s t o s  f a c t o r e s ,  l o  c u a l  p u e d e  i n d i c a r  q u e  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e l  
c a r g o ,  e l  f a m i l i s m o  a pa r e c e  o  n o .   

  

S i n  e m b a r g o ,  s e  o b s e r v a  l o  s i g u i e n t e :  

1 )  E n  t o d o s  l o s  g r u p o s  p r e v a l e c e  c o n  m á s  d e l  5 7 %  u n a  o r i e n ta c i ó n  n o  
f a m i l i s t a .  D e  h e c h o  e n  c u a t r o  d e  l o s  c i n c o  g r u p o s ,  e s ta  o r i e n ta c i ó n  e s  
m a y o r  a  7 8 % .  

2 )  S o n  e l  g r u p o  d e  o b r e r o s  y  l o s  d e  m a n t e n i m i e n t o  y  s e g u r i d a d ,  l o s  
e m p l e a d o s  c o n  u n a  m a y o r  o r i e n ta c i ó n  f a m i l i s t a .  L o  c u a l  c o n c u e r d a  c o n  l a  
h i p ó t e s i s  p l a n t e a d a  a l  c o m i e n z o  d e  e s t e  a pa r ta d o .   

3 )  S o n  e l  c u e r p o  d e  d i r e c t o r e s ,  a d m i n i s t r a d o r e s  y  s u p e r v i s o r e s  l o s  m e n o s  
f a m i l i s t a s .  D e  e s t o s ,  e s  e l  g r u p o  d e  s u p e r v i s o r e s  l o s  q u e  l i d e r i z a n  l a  
c l a s i f i c a c i ó n  c o n  s ó l o  u n  8 %  d e  f a m i l i s m o .  

4 )  8 8 %  d e  l o s  d i r e c t o r e s  n o  p r e s e n ta n  f a m i l i s m o ,  a s í  m i s m o ,  u n  8 2 %  d e  l o s  
a d m i n i s t r a d o r e s  t a m p o c o  l o  h a c e n .  

5 )  S i n  e m b a r g o ,  l a  b r e c h a  e n t r e  l o s  q u e  p o s e e n  m á s  f a m i l i s m o  y  l o  q u e  
p o s e e n  m e n o s ,  e s  m u y  p e q u e ñ a .  

 

  E l  c a r g o  n o  pa r e c e  s e r  u n  f a c t o r  q u e  i n f l u y a  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  s o b r e  e l  
f a m i l i s m o ,  y a  q u e  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  l a  j e r a r q u í a  o  c a r g o  d e  l a  
p e r s o n a ,  e l  f a m i l i s m o  e s  r e l a t i v a m e n t e  i n s i g n i f i c a n t e  e n  t o d a s .  

 

 

Fami l i smo y  edad  

 

L a  i n q u i e t u d  q u e  q u e r e m o s  a b o r d a r  e s  s i  l a  e d a d  d e l  e m p l e a d o  i n f l u y e  e n  l a  
m a n i f e s ta c i ó n  d e  f a m i l i s m o .    

C o m o  d e c í a m o s  a n t e r i o r m e n t e  l a s  i m p l i c a c i o n e s  d e l  f a m i l i s m o  s o n  m u y  v a r i a d a s .  
E n t r e  e l l a s ,  l a  d e s c o n f i a n z a  h a c i a  l a s  i n s t i t u c i o n e s ,  l a  d e s m o t i v a c i ó n  h a c i a  l a s  
m i s m a s ,  e s c a s o  c o m p r o m i s o  y  r e s p o n s a b i l i d a d ,  l a  b ú s q u e d a  p o r  e x t e n d e r  
v e n ta j a s  h a c i a  e l  n ú c l e o  p r i m a r i o  d e  p e r t e n e n c i a .   A h o r a  b i e n ,   ¿ t e n d r á  l a  e d a d  
a l g u n a  r e l a c i ó n  c o n  e s t o s  a s p e c t o s ?  
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A h o r a  b i e n ,   e l  p r e s e n t e  t r a b a j o  d e m u e s t r a  c o n  r e s p e c t o  a l  f a m i l i s m o  y  l a  e d a d  l o  
s i g u i e n t e :  
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1 )  L a  g r a n  m a y o r í a  d e  l a  p o b l a c i ó n  e n c u e s ta d a ,  n o  p r e s e n ta  t e n d e n c i a s  
f a m i l i s t a s ,  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  l a  e d a d .  

2 )  A u n q u e ,  s u t i l m e n t e ,  p e r o  pa r e c e  q u e  l o s  e m p l e a d o s  m e n o r e s  d e  1 9  a ñ o s  d e  
e d a d  s o n  l o s  m á s  f a m i l i s t a s .  L o s  g r u p o s  d e  e m p l e a d o s  d e  m e n o r  e d a d  d e l  
e s t u d i o ,  p r e s e n ta n  l o s  í n d i c e s  m á s  a l t o s  d e  f a m i l i s m o .  

3 )  Ta n  s ó l o  u n  g r u p o  p r e s e n ta  m á s  f a m i l i s m o  q u e  l o  c o n t r a r i o ;  e s t o s  s o n  
a q u e l l o s  q u e  n a c i e r o n  e n  e l  a ñ o  8 1  o  m á s .   

4 )  D e  r e s t o  t o d o s  l o s  d e m á s  g r u p o s  p r e s e n ta n  n i v e l e s  a l t o s  d e  t e n d e n c i a s  n o  
f a m i l i s t a s .  D e s d e  l o s  n a c i d o s  a  pa r t i r  d e l  a ñ o  ` 6 6 ,  e s  d e c i r ,  d e s d e  l o s  q u e  
p o s e e n  3 5  a ñ o s ,  l a  t e n d e n c i a  e s  a l t a m e n t e  n o  f a m i l i s t a .  I n c l u s o ,  c u a t r o  d e  
e s t o s  g r u p o s  p r e s e n ta n  c o n  m á s  d e  7 0 %  o r i e n ta c i o n e s  n o  f a m i l i s t a s .  

 

  S i n  e m b a r g o ,  t a m p o c o  l a  e d a d  pa r e c e  s e r,  pa r a  e l  p r e s e n t e  e s t u d i o ,  u n  
f a c t o r  e x p l i c a t i v o  e f i c i e n t e .  
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A pa r t i r  d e  e s t e  c u a d r o ,  s e  c o n c l u y e  q u e  e l  c o m p o r ta m i e n t o  r e s u l ta n t e  d e  e s t e  
c r u c e  s i g u e  l a  s i g u i e n t e  c o n s ta n t e :  

 

1 )  A m e d i d a  q u e  a u m e n ta  e l  n i ve l  e d u c a t i vo  d e l  e m p l e a d o ,  d i s m i n u ye  e l  
n i ve l  d e  f a m i l i s m o .  S i n  e m b a r g o ,  s o r p r e n d e n t e m e n t e ,  e l  n i v e l  m á s  b a j o  e n  
t é r m i n o s  e d u c a t i v o s ,  a r r o j a  u n  0 %  d e  f a m i l i s m o .  A h o r a  b i e n ,  e s  i m p o r ta n t e  
r e c o r d a r  q u e  s ó l o  e x i s t e  ( 1 )  a n a l f a b e t o  e n  e l  e s t u d i o .   

2 )  A l o  l a r g o  d e  t o d o s  l o s  g r u p o s  l a  p r e s e n c i a  d e  f a m i l i s t a s  e s  m e n o r  a l  5 0 %  
d e l  g r u p o .  L a  e x c e p c i ó n  e s  l a  d e  a q u e l l o s  “ s i n  n i v e l ”  e d u c a t i v o ,  l o s  c u a l e s  
p r e s e n ta n  u n  5 3 %  d e  f a m i l i s m o .   

3 )  L o s  m e n o s  f a m i l i s ta s  s o n  l o s  q u e  h a n  c u l m i n a d o  u n  n i v e l  t é c n i c o  o  
u n i v e r s i t a r i o .  E s t e  ú l t i m o  p r e s e n ta  t a n  s ó l o  u n  1 3 %  d e  f a m i l i s m o .   

  E n t o n c e s ,  e l  n i v e l  e d u c a t i v o  pa r e c e  r e s u l t a r  u n  f a c t o r  q u e  i n f l u y e  a  l a  h o r a  
d e  e x p l i c a r  l a  p r e s e n c i a  o  a u s e n c i a  d e  f a m i l i s m o ,  g r a c i a s  a  l a  s i g n i f i c a t i v a  
d i f e r e n c i a  q u e  s i g u e  e l  c o m p o r ta m i e n t o  d e  l a  v a r i a b l e  “ f a m i l i s m o ”  a  l o  l a r g o  
d e  l o s  d i s t i n t o s  n i v e l e s  e d u c a t i v o s .  E s  i m p o r ta n t e  r e c a l c a r,  q u e  e s  l a  
p r i m e r a  v e z  q u e  e l  n i v e l  e d u c a t i v o  y  e l  c a r g o  d e j a n  d e  p o s e e r  l a  m i s m a  
c a pa c i d a d  e x p l i c a t i v a  e n  e l  p r e s e n t e  e s t u d i o .  

 

  E n t o n c e s ,  e l  3 1 %  d e  f a m i l i s m o  q u e  e x i s t e  e n  l a  p o b l a c i ó n ,  p r o b a b l e m e n t e  
s o n  e n  s u  m a y o r í a  e m p l e a d o s  d e  m e n o r  p r e pa r a c i ó n  e d u c a t i v a :  
p r i n c i pa l m e n t e ,  e l  g r u p o  d e  l o s  q u e  n o  t i e n e  n i v e l ,  y  e n  s e g u n d o  p l a n o ,  l o s  
q u e  h a n  c u l m i n a d o  l a  p r i m a r i a .  L o  c u a l  p u e d e  e s ta r  r e l a c i o n a d o  c o n  l a  
h i p ó t e s i s  p l a n t e a d a  p o r  D e  V i a n a  s o b r e  l a  i n e s ta b i l i d a d  f a m i l i a r  y  e l  
f a m i l i s m o .  L a  a s o c i a c i ó n  e n t r e  e s t o s ,  f u e  e x p l i c a d a  a n t e r i o r m e n t e .  
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Ref lex iones  acerca  de l  Fami l i smo Amora l  

.  

A s í  q u e ,  e n  c u a n t o  a  e s t e  e s t u d i o ,  e l  f a m i l i s m o  a m o r a l  n o  e s  u n  s í n d r o m e  
c a r a c t e r í s t i c o  d e  l o s  e m p l e a d o s  d e  l a s  e m p r e s a s  d e  p l á s t i c o  l í d e r  e n  s u  r a m o .   

L a  m u e s t r a ,  s e g ú n  s u s  r e s p u e s ta s ,  m a n i f i e s ta  e s ta r  e n  d e s a c u e r d o  c o n  l a  
m a x i m a c i ó n  d e  s u s  b e n e f i c i o s  p e r s o n a l e s  y  d e  s u  n ú c l e o  p r i m a r i o  a  c o s ta  d e l  
i n t e r é s  c o l e c t i v o ;   e n  l a  p o b l a c i ó n  pa r e c e  e x i s t i r  a c c i ó n  c o l e c t i v a .    ¿ Q u é  h a c e  
q u e  l o s  e m p l e a d o s  d e  e s ta s  e m p r e s a s  s e  a l e j e n  d e l  f a m i l i s m o  a m o r a l  c r i o l l o ? ,  
¿ s e r á  e l  h e c h o  q u e  s o n  l a s  e m p r e s a s  l í d e r e s  d e l  m e r c a d o  d e  p l á s t i c o ? ,  o  ¿ s e r á  
p o r  l a  m i s m a  n a t u r a l e z a  d e l  p r o c e s a m i e n t o  d e  e s t e  m a t e r i a l ? .  E s ta s  s o n  
p r e g u n ta s  q u e  v a n  m á s  a l l á  d e l  a l c a n c e  d e l  p r e s e n t e  e s t u d i o .   

 

A h o r a  b i e n ,  s e  d e b e  r e s c a ta r  t a m b i é n  q u e  a l  e m p l e a d o  q u e  f o r m a  pa r t e  d e l  
p r e s e n t e  e s t u d i o  l e  c u e s ta  d e s v i n c u l a r s e  d e  l a  i n f l u e n c i a  q u e  t i e n e  l a  i n s t i t u c i ó n  
f a m i l i a r  s o b r e  é l .   E l  n ú c l e o  p r i m a r i o  pa r e c e  t e n e r  s i g n i f i c a t i v o  p e s o  s o b r e  s u s  
a c c i o n e s .  A s í ,  e s ta  d e  a c u e r d o  c o n  s a c r i f i c a r  s u s  i n t e r e s e s  m á s  p e r s o n a l e s  p o r  
s u  f a m i l i a  y  a m i g o s .  E s ta  v i e n e  s i e n d o  l a  r a z ó n  p o r  l a  q u e  e l  í t e m  1 6  r e s u l t a  
d i f e r e n t e  a l  c o m p o r ta m i e n t o  d e  l a s  o t r a s  d o s  o c a s i o n e s  e n  q u e  s e  e v a l ú a  e l  
f a m i l i s m o .   

E s t e  h e c h o  c o n c u e r d a  c o n  q u e  l a  f a m i l i a  e s  u n  v a l o r  p r i o r i t a r i o ,  c o m pa r t i d o  p o r  
t o d o s  l o  v e n e z o l a n o s .  ( G r a n e l l ,  1 9 9 6 )  A h o r a  b i e n ,  d e s d e  l o s  r e s u l t a d o s  d e  e s t e  
e s t u d i o  y  c o m o  s e  h a  d e m o s t r a d o ,  e s t o  n o  s i g n i f i c a  q u e  l a  f a m i l i a  l e  g a n e  t e r r e n o  
a  l o  p ú b l i c o .  N o  pa r e c e  q u e  e l  e m p l e a d o  d e  d i c h a s  e m p r e s a s  t r a n s f i e r a  l a  l ó g i c a  
f a m i l i a r  a  s u s  l u g a r e s  d e  t r a b a j o ,  n i  e s pa c i o s  p ú b l i c o s  e n  g e n e r a l .  D e  h e c h o ,  
pa r e c e  e x i s t i r  u n  e q u i l i b r i o .   

 

Ya  p o r  ú l t i m o ,  s e  p r e s e n ta   e l  p e r f i l  d e  e s e  3 1 % d e  l o s  e m p l e a d o s  d e  l a  
i n d u s t r i a  d e l  p l á s t i c o  q u e  pa d e c e  d e  f a m i l i s m o  a m o r a l :  

 

  S o n  o b r e r o s  u  o p e r a r i o s  d e  m á q u i n a ,  y  e n  s e g u n d o  l u g a r,  p e r t e n e c e n  a  
m a n t e n i m i e n t o  o  s e g u r i d a d .   

  S o n  e n  s u  m a y o r í a  l o s  m á s  j ó v e n e s ,  p o s e e n  u n o s  2 5  a ñ o s  o  m e n o s .   

  S o n  l o s  e m p l e a d o s  c o n  m e n o r  p r e pa r a c i ó n  e d u c a t i v a :  P r i n c i pa l m e n t e ,  e l  
g r u p o  d e  l o s  q u e  n o  t i e n e  n i v e l ,  y  e n  s e g u n d o  p l a n o ,  l o s  q u e  h a n  c u l m i n a d o  
l a  p r i m a r i a .  

A s í  t a m b i é n  v a l e  l a  p e n a  r e s c a ta r  q u e ,   

  E l  c a r g o  n o  pa r e c e  s e r  u n  f a c t o r  q u e  i n f l u y a  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  s o b r e  e l  
f a m i l i s m o ,  t a m p o c o  l o  h a c e  l a  e d a d ;   m i e n t r a s  q u e  e l  n i v e l  e d u c a t i v o  
pa r e c e  r e s u l t a r  u n  f a c t o r  q u e  i n f l u y e  a  l a  h o r a  d e  e x p l i c a r  l a  p r e s e n c i a  o  
a u s e n c i a  d e  f a m i l i s m o .   
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Descripción y Análisis del Locus de Control  

 

 

Siguiendo con la idea de ver i f icar la supuesta re lac ión entre la modernidad y 
demás factores, a continuación se presentan los resul tados del  Locus de Control  
existente en la muestra de empresas l íderes de plást ico ubicadas en Gran Caracas. Es 
importante recordar que se espera conseguir  que la muestra de empresas exi tosas 
revela un foco interno de control  para así  comprobar la hipótesis p lanteada in ic ialmente.   

 
Antes de observar estos resul tados, ser ía pert inente recordar que el  locus de control  
t iene que ver con el  ro l  que la persona atr ibuye a su entorno natural .   

Sociedades o indiv iduos con foco interno de control ,  s ienten que el  control  del  dest ino y 
e l  or igen de sus éxi tos y fracasos reside en el los mismos.  

 

A part i r  de los resul tados obtenidos,  se puede entrever que el  foco de control  del  
t rabajador del  sector industr ia l  de plást ico es externo, aunque no contundentemente. 
Esto, s iguiendo el  caso, s igni f ica que el  empleado s iente poseer escaso control  sobre 
los cambios que ocurren en su entorno vi ta l .  Indiv iduos con foco externo,  creen que lo 
que ocurre a su alrededor no es responsabi l idad suya, s ino de agentes externos no 
controlables, ya sea el  estado, otra persona, o cualquier otro s is tema o inst i tuc ión.  

Ut i l izando las palabras de Trompenaars y Hampden-Turner (1999),  la muestra concibe al  
entorno como algo más poderoso que el  mismo individuo. Es por esto, la percepción de 
escaso control .  

Pasemos a los resul tados en general ,  

Recordemos que las opciones de respuesta eran cuatro, a cada una de el las se le 
asignó un valor  numérico.  El  valor  (4)  se acerca más hacia un foco interno de control ,  y 
e l  valor  (1)  se acerca más hacia un foco externo, presentamos la s iguiente información:  

 
  Porcentaje de respuestas Número de casos 

Locus de 1 36.8 182 
Control Externo 2 15.4 76 

Locus de 3 14.6 72 
Control Interno 4 33.2 164 

TOTAL  100% 494 

 

Esta información demuestra: 

1)  Se observa un 52% de presencia de locus externo,  mientras que un 48% de locus 
interno.  

2)  Que los trabajadores del  sector  de plást ico no poseen categóricamente un locus 
externo, por e l  contrar io,  la presencia de un locus interno es casi  igual .   

3)  En promedio, las respuestas de los empleados se ubican en 2,4;  lo cual equivale a 
“algo de locus externo”.   

 

El  hecho que exista un 48% de empleados industr ia les con locus interno, s igni f ica que 
casi  la mitad de la población, probablemente sea capaz de ver a futuro, tenga vis ión de 
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largo plazo, y pueda senti r  re lat ivo control  sobre su v ida y acciones.  Aunque más de la 
mitad, un 52% de la población parece no tener estas habi l idades. 

Esto puede l legar a tener consecuencias importantes en el  entorno laboral  y en la vida 
en general,  del  indiv iduo.  Siguiendo con el  marco teór ico del  t rabajo,  e l  indiv iduo con 
foco externo de control ,  por  lo general ,   será de escasa in ic iat iva al  sent ir  que poco de 
los resul tados de su t rabajo están bajo su control ;  y d i f icul tad para v incular  esfuerzos 
con logros, a l  sent i r  que los resultados no son suyos, s ino de ent idades externas a él ;   
también sostendrá la creencia de que los problemas son mayores de lo que son en la 
real idad, i r resolubles y sobre todo,  in justa la s i tuación. (De Viana, 1998) 

 

Existen numerosas invest igaciones que han evaluado esta si tuación en el  país:   

El  estudio de Trompenaars y Hampden Turner,  demuestra que el  foco de control  
venezolano es externo. Para dar con este hal lazgo, anal izan sobre la base de casos 
hipotét icos. Este estudio dio a escoger a más de 30 mi l  d irectores de empresas, entre 
las s iguientes dos opciones:  

A. Lo que me ocurre es a part i r  de mi propio esfuerzo. 

B. Algunas veces siento que no tengo control  sobre la dirección que mi v ida está 
tomando. 

Venezuela, entre cuarenta naciones, ocupó el  pr imer lugar de aquel las que el ig ieron la 
segunda opción.  

Otro caso que revela,  no sólo nuestra tendencia a sent ir  que el  devenir  no está en 
nuestras manos, s ino también el  hábito de eludir  responsabi l idades, es el  s iguiente: 
Suponen,  que de exist i r  un defecto de instalac ión en algún equipo,  ¿Ud. como 
reaccionaría?. Piensa que la responsabi l idad del  daño debe ser arremetida a quien 
causó el  defecto,  o,   a l  departamento entero responsable de dicho equipo. Frente dicha 
disyuntiva, Venezuela ocupó el  segundo lugar de cuarenta países que optan por 
responsabi l izar  a l  departamento entero. (Trompenaars y Hampen-Turner,  1999)   

  

El  estudio de Granel l  (1996) confi rma esta conducta. Según sus resul tados el  
venezolano s iempre t iene a quien “echarle la culpa”;  un gerente opinando al  respecto, 
expresó, “que el  obrero pref iere estar  acompañado para que no le echen la culpa a él  en 
esa cadena o cascada en que siempre hay alguien a quien culpar.”   La costumbre en 
responsabi l izar a otros,  resul ta un obstáculo para el  reconocimiento de errores y el  
aprendizaje del  f racaso.  Este mal hábi to puede conducir  a la “desesperanza aprendida” 
(Granel l ,  1996, 45),  según la cual ,  el  indiv iduo permanece en un estado de resignación y 
aceptación de impotencia para ejercer e l  contro l  sobre su entorno. 

Sin embargo, es meri tor io detal lar  b ien el  caso. 

De cuatro ocasiones en que se evalúa dicho concepto, en tres de el las se observan 
resul tados posi t ivos hacia lo externo, con una di ferencia mínima con respecto al  interno.      
Para ser más precisos, demostramos los resultados para cada una de estas preguntas:  

 

  Las oportunidades l legan, no se buscan. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta 
frase?: Un 60% respondió estar de acuerdo con ello.  

  El rumbo de la v ida está escr i to y uno no lo puede cambiar.  ¿Qué tan de acuerdo 
está Ud. con esta frase? : Un 54% está de acuerdo con ello. 

  La vida cambia mucho y el  futuro es inc ierto,  por eso no se deben hacer planes a 
largo plazo. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase?: Un 66% está de 
acuerdo con ello.  
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Estas respuestas inmediatamente hacen ref lexionar sobre el  escaso sentimiento de 
control  que revela poseer la muestra.  La vida para dichos empleados pareciese “escapar 
de sus manos”;  en el  sent ido que poco parecen poder hacer para construir  un devenir  en 
función de los intereses o metas personales.1   

Zapata en 1996, revisando como es el  venezolano en cuanto a su relación con el  
entorno, revela interesantes resul tados.  No maneja l i teralmente el  concepto de - locus de 
control- ,  s in embargo ut i l iza lo que denomina “v ivacidad psicológica” ,  es decir ,  las ganas 
de viv ir  y capacidad para entusiasmarse por las cosas, lo cual  conduce a ser  act ivos y 
responsables ante la real idad2.  Este aclara que entre los venezolanos la v ivacidad 
psicológica se ha vis to d isminuida desde 1986. La mayoría presenta una vivacidad 
moderada, un 53% exactamente; lo que quiere decir ,  que existe un balance entre los que 
parecen act ivos y d inámicos, y los que están más tranqui los y pasivos. “Hay quiénes 
viven sat isfechos y quiénes se quejan de no haber obtenido logros, quiénes viven 
contentos y quiénes s ienten no estar funcionando a pleni tud” .  Anter iormente el  número 
de act ivos, y sat isfechos era mayor.   

Estos hal lazgos parecen ser pert inentes ya que puede exist i r  re lación entre el  control  
que s iente la persona de su v ida y la v ivacidad psicológica que manif ieste3.   

No obstante,  cuando Zapata pregunta directamente sobre el  “grado de control  que s iente 
el  venezolano sobre su v ida”,  un 63% responde “mucho o bastante” .  El venezolano se 
siente en lo personal,  contento y satisfecho, seguro y confiado en sí mismo, pero 
pesimistas frente al entorno .  En general ,  son personal idades moderadamente fuertes. 
“Pero, a l  mismo t iempo han perdido chispa socia l” .   

Este anál is is  de Zapata puede arrojar  algunas aproximaciones expl icat ivas a la pregunta 
que no se ha mencionado todavía del  presente estudio,  en la que también se evalúa el  
locus de control .  En el la se plantea lo s iguiente: 

 

  Haga lo que haga, sólo los r icos pueden controlar e l  dest ino del país.  ¿Qué tan 
de acuerdo está Ud. con esta frase?:   29% de lo empleados entrevistados 
están de acuerdo, mientras que un  71% no consideran c ierta la frase planteada. 
Es necesar io demostrar que de estos, un 60% está “muy en desacuerdo” con el lo.  

 

De seguir  con las proposic iones que plantea Zapata,  pueden ser más entendibles estas 
respuestas, léase, los venezolanos son fuertes de personal idad, contentos y seguros de 
sí  mismos; por esto la contundente direccional idad de la presente pregunta.  
Adic ionalmente a esto,   más del  50% de la muestra que forman parte del estudio son 
obreros u operar ios de máquina,  lo cual  se t raduce en que probablemente no formen 
parte de los “r icos” del  país que plantea la pregunta.  Puede que algún sent imiento de 
orgul lo de c lase haya inf lu ido para que las respuestas hayan resultado de ta l  forma. De 
cualquier  manera, estas proposic iones no pretenden ser expl icaciones a dicho 
comportamiento, s ino tan sólo hipótesis a la misma.  Para terminar esta proposic ión 
hipotét ica, se dice del  venezolano que “ individualmente s ienten ser mejores de lo que 
dicen estar;  como sujetos se s ienten mejores que la sociedad a la que pertenecen: e l los 

                                                           
1 Estos resultados nos obligaron a incluir una cuarta pregunta para confirmar este comportamiento. 
2  El mismo autor aclara que el concepto viene siendo lo que en años anteriores denominó “entusiasmo vital”, lo cual 
representa una adaptación al concepto de “equilibrio afectivo” o “saldo efectivo”, utilizado por estudios internacionales, 
específicamente por autores como Stoetzel, en ¿Qué pensamos los europeos?, o por Bradburn, en su libro “The 
Structure of Psycological Well-being”. 
3 Estamos conscientes de que estos conceptos no son lo mismo, no obstante, sirve para recrear el ámbito que abarca el 
foco de control.  



Análisis de Resultados:  Locus de Control 

 

 117

son entusiastas y conf iados frente así mismos..”  (Zapata,  1996, 18) Evaluando la “ fuerza 
de la personal idad” del  venezolano, un 92% está de acuerdo con tener entera confianza 
en sí  mismo y un 85% le gusta asumir responsabi l idades. Lo cual just i f ica que un 71% 
de la población del  estudio responda de esta forma.  

Estas intervenciones pueden ayudar a comprender lo def in i t ivo del  comportamiento de 
las respuestas sobre este í tem.  

 

Ahora bien, no se puede ignorar  lo p lanteado en el  marco teór ico,  sobre la incapacidad 
que demuestra el  venezolano para asumir  responsabi l idades o senti r  contro l  sobre sus 
decis iones.  Según los estudios de Trompenaars y Hampden-Turner,  Venezuela,  entre 
cuarenta naciones, ocupó el  pr imer lugar de aquel las que sienten no tener e l  contro l   
sobre la dirección que su vida está tomando.  

Entonces,  ¿cómo es que el  estudio de Zapata arroje con más de un 85% un locus de 
control  interno, y el  estudio de Trompenaars y Hampden-Turner evidencia lo contrar io? 

¿Será que el  pr imero evalúa el  grado de conf ianza en sí  mismo y de responsabi l idad por 
sus asuntos,  mientras que el  segundo explora,  e l  grado de control  que s iente sobre su 
entorno directamente? 

Revisando este úl t imo estudio,  puede ser pert inente aclarar  que la muestra del  mismo 
consiste en 30.000 part ic ipantes,  de los cuales un 75% son directores de di ferentes 
departamentos y e l  otro 25% son personal administrat ivo. El  estudio de Zapata es 
nacional,  apl icado a una muestra representat iva del  país.   

¿Será qué dependiendo del  cargo que ocupe el  indiv iduo, e l  locus de control ,  en 
Venezuela cambia? 

Así es que a part i r  de este punto se demostrarán los cruces de locus de control  y las 
di ferentes caracter ís t icas tomadas en cuenta en el  presente estudio:  cargo, edad, y nivel  
educat ivo. 

  
 

Cargo y Locus de Control 
 

A t ravés de este cruce se intenta determinar s i  el  cargo que ocupa la persona inf luye de 
alguna manera a la hora de precisar  su locus de control .   

Una vez comprendido este término,  parece lógico que mientras más al to sea el  cargo 
que posea la persona, ésta s ienta más segur idad económica y más herramientas para 
enfrentar  la real idad, por ende, t ienda a percib ir  también mayor control  sobre su entorno 
vi ta l .   Veamos el  s iguiente cuadro:  
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A part i r  de este cuadro, se concluye que el  comportamiento resultante de este cruce 
s igue la s iguiente constante: 

1)  A medida que disminuye el  cargo en la jerarquía profesional ,  aumenta la 
presencia de locus externo.  De igual  forma viceversa,  aumenta la presencia de 
locus interno a medida que se supera de jerarquía profesional.   

2) 29.5% del cuerpo de gerentes y d irectores encuestados poseen un locus de 
control  externo. 

3) 70% del personal obrero u operar ios de máquina poseen un locus de control  
externo. 

  Entonces,  e l  52% de la muestra estudiada que presenta locus externo,  son en su 
mayoría obreros u operar ios de máquina.  

  El  cargo o jerarquía profesional  def in i t ivamente parece poseer una relación 
importante con el  locus de control .  Lo cual  puede que expl ique la s ignif icat iva 
di ferencia de resultados entre los estudios de Zapata y los de Trompenaars y 
Hampden-Turner.  

 

Edad y Locus de Control 

 

La pregunta c lave es, ¿si  las edades cambian, también lo hace el  comportamiento que 
s igue el  locus de control?.  Así se estar ía buscando la inf luencia que t iene la edad en el  
locus de control  del  empleado de la muestra estudiada.  

Haciendo una simple suposic ión, probablemente, jóvenes entre veinte y cuarenta años 
s ientan poseer mayor control  sobre su v ida y entorno, que sus mayores;  lo cual  s igni f ica 
que la percepción de control  sobre la vida, futuro y acciones, podría estar inf lu ido 
gracias a la edad de la persona. Zapata expl ica que probablemente “ . .con la edad se 
vaya adquir iendo mayor madurez, pero también mayores exigencias y responsabi l idades, 
y e l  control  de la vida pareciera perderse cuando desde lo que se es y desde lo que se 
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t iene, no es posib le responder adecuadamente todo lo demandado.”  (Zapata, 1996, 26) 
Puede que el  joven, además,  t ienda a ser más ingenuo, creyendo que posee el  contro l .  
A cont inuación se presenta los hal lazgos para este cruce, los cuales escasamente 
concuerdan con la suposic ión acabada de plantear.    
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1)  No se observa alguna tendencia importante entre la edad y e l  locus.  

2) La mayoría de la población encuestada, son adul tos jóvenes entre 20 y 40 años 
de edad.  Entre los nacidos desde el  año ´71 hasta el ´80,  jóvenes entre 20 y 
treinta,  se ubica el  mayor número de personas con  locus externo .  
Exactamente, un 57% de los empleados con estas edades posee locus externo, 
que viene s iendo 36% de los encuestados.  

3) Entre los que t ienen de 36 a cuarenta años, se ubica el mayor número de 
personas con  locus interno, exactamente  un 58% de este grupo, lo cual  es el  
11% del  tota l  de la población.   

 

  Entonces, e l  52% de locus externo que existe en la población, probablemente son 
en su mayoría jóvenes adul tos entre 20 y t re inta años de edad.  

  La edad no resulta un factor  de peso a la hora de precisar  el  locus de control .  

 

Nivel educativo y Locus de Control  

 

Esta vez no hubo sorpresas, en la d irección esperada, e l  locus interno lo manif iesta el  
cuerpo empleado con mayor preparación académica, y por ende, con mayor 
probabi l idades de poseer más herramientas para actuar exi tosamente; lo que impl icaría,  
una mayor percepción de control  en su v ida y entorno.  
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A part i r  de este cuadro, se concluye que el  comportamiento resultante de este cruce 
s igue la s iguiente constante: 

1)  A medida que aumenta el  n ivel  educat ivo del  empleado, aumenta el  nivel  de locus 
interno. Sin embargo, sorprendentemente, los niveles más bajos en términos 
educat ivos, presentan un locus interno superior  contra aquel los que por lo menos 
t ienen una pr imar ia.  Recordemos que anal fabetos hay sólo uno en el  estudio. 

2)  En general,  e l  locus externo de la población encuestada se ubica entre aquel los 
empleados que han culminado el  n ivel  de pr imar ia,  pr incipalmente,  y los de 
secundar ia.   

 

Reflexiones acerca del Locus de Control 

 

En conclusión, los empleados de la muestra de empresas l íderes del  p lást ico, 
presentan un locus de control  predominantemente externo.  Sin embargo,  la presencia 
de locus interno es igualmente s igni f icat iva.  Es con esta var iable que la muestra 
comienza a ale jarse del  comportamiento at íp ico que venía l levando en comparación a los 
estudios que se han hecho sobre la  cul tura nacional .  

Es importante acotar  que parece c ier tas las inferencias de Zapata, en cuanto a que el  
venezolano es fuerte de personal idad, se siente seguro y conf iado de sí  mismo. Lo que 
repercute, a la vis ta,  en algunas de sus reacciones a determinados di lemas planteados. 
Sin embargo, esto no s igni f ica, que s ienta que el  contro l  de su devenir  esté en sus 
manos, léase que posea un foco interno de control .  Debido a que pareciera,  que cuando 
interviene el  entorno, e l  individuo perdiera esa conf ianza en sus capacidades para 
conseguir  sus objet ivos. 

A part i r  de los resul tados de este apartado, se demuestra la nul idad de la úl t ima 
hipótesis p lanteada en los comienzos del  t rabajo; en cuanto a que, empresas 
product ivas,  y por ende caracter izadas por un ambiente de modernización, NO poseen 
un locus de control  interno. Así lo devela la muestra en cuest ión.  

La mayoría de los empleados que poseen un locus externo son: 

  Obreros u operar ios de máquina; 
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  Jóvenes-adultos entre veinte y treinta años de edad; 

  Con sólo el  n ivel  de pr imaria como sustento educat ivo. 

 

Por el  otro lado, la mayoría de los empleados que poseen un locus interno  son: 

  Directores o gerentes de la empresa, aunque vale la pena acotar ,  que en todos 
los niveles profesionales,  menos el  de los obreros, e l  locus interno supera al  
externo; 

  Adultos, en general ,  mayores de treinta años;  

  Con un nivel  educat ivo universi tar io o de especial ización.    

 

La edad no es un buen indicador de foco de control  para la muestra de empresas 
estudiadas.  

 

En general,  aunque haya predominado en el  estudio un locus externo, la presencia de 
locus interno es casi  igual  de s igni f icat iva. Este hecho, obl iga a ref lexionar en cuanto a 
las razones que podrían just i f icar  que el  empleado de la muestra estudiada posea tan 
al to nivel  de locus interno. 

 

  ¿Por qué este comportamiento se ale ja tanto de la mayoría de los hal lazgos que 
se han hecho sobre estos aspectos en el  país?. ¿Tendrá que ver con la 
naturaleza del  procesamiento del  p lást ico?,  ¿exigencias de la inst i tuc ión central  
de cal idad asociada al  p lást ico, requerimientos de una u otra inst i tuc ión, normas 
de cal idad o hig iene por manejar constantemente envases de al imentos u otros?; 
¿Será por e l  n ivel  de dominio tecnológico que exige el  ramo?. 

  ¿Será porque el  estudio se hizo basándose en las empresas l íderes del  
mercado?, lo cual  les ha obl igado a luchar por mantenerse en ta l  puesto;   Tal  vez 
el  factor  compet i t iv idad puede inf lu ir  en el lo. 

  ¿Será la unión de estos dos aspectos que inf luye para que cada una de las 
empresas que part ic iparon en el  estudio posean una cul tura empresar ia l  cónsona 
con las exigencias culturales que impone la modernidad?.  
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Presentación y descripción de la muestra estudiada 
 
 
En cuanto a la Edad de la muestra 
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  La mayoría de la población industr ia l  nació entre 1961 y 1980, exactamente un 
67% de la muestra.  Estos son adultos- jóvenes entre los 20 y 40 años de edad, lo 
cual  representa una población bastante jóven. 

 
  Aunque se observa una concentración importante entre 1971 y 1975, de 24% de 

empleados; en otras palabras, el  mayor número de empleados de la muestra t iene 
entre 26 y 30 años de edad. 

 
  Existen tres casos de empleados mayores de cincuenta y c inco años, 

específ icamente un 3%. Así mismo, existen 5% de menores de diec inueve años. 
 

  Resultaron c inco casos pérdidos del  s is tema, es decir ,  casos de empleados que 
no contestaron a dicha pregunta.  

 
En cuanto al Nivel Educativo 
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  71% de los encuestados l legan a secundar ia como máximo nivel  educativo. 

Aunque de este porcentaje de la población, predominan con un 42%, los que 
l legaron a la pr imar ia como máximo nivel .  

 
  22% de la población industr ia l  restante han conseguido un nivel  técnico o 

univers i tar io.  Específ icamente, se registran un 11% de universi tar ios y un 11% de 
técnicos en algo. 

 
  Existe un 1% de anal fabetismo en el  sector invest igado; no obstante,  un 4% de 

éstos no t iene nivel ,  empero saben “ leer y escr ibir ”1.  
 
 
En cuanto al Cargo 
 
 

11%

11%

13%

50%

15%

Gerencia / Directores   Administración   Supervisores  

Obreros / Operadores  Mantenimiento  

 
 
 

  Se registraron veint iún casos perdidos. Estos son personas que no contestaron a 
la pregunta en cuest ión. 

 
  El   50% de la población estudiada, resul taron operar ios de máquina u obreros2 de 

todo t ipo.   
 

  Un 11% resultaron supervisores, y otro 11% gerentes o directores3.  
 

  Un 9% equitat ivamente resultaron los gerentes y administradores 4 encuestados.  
 

                                                           
1 La capacidad de lectura y escritura es relativa. La mayoría de la población encuestada leían en voz alta para poder 
comprender la pregunta. Se presenció casos en que otro compañero de trabajo tenía que explicar para entender la 
situación. Así mismo, también hubo casos en que por no “querer” escribir, la misma tesista escribía según  las 
respuestas dadas, se comprende que en realidad no sabía  hacerlo. Por todas estas inconveniencias, en el camino se 
tuvo que cambiar la estrategia para levantar la información; lo que comenzó siendo encuestas auto suministradas, 
terminaron siendo bajo supervisión de la tesista.  
2 Clasificación compuesta por: obreros, torneros, operarios. 
3 Clasificación compuesta por: presidentes, directores, gerentes. 
4 Clasificación compuesta por: cobradores, analistas, contadores, departamento de ventas, administración, secretariado. 
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  Y por ú l t imo un sorprendente 12% fueron personal de mantenimiento o seguridad. 
 
 
En cuanto a la Estructura Familiar 

 

Estructura del Hogar

11%

44%
10%

20%

8% 6% 1%

Con su cónyugue

Con su cónyugue e
hijo(s)

Con su(s) hijo(s)

Con su padre(s)

Con todos los
anteriores

Sólo

Otros

 
 
 

  El  44% de la población industr ia l  v iven bajo un esquema de famil ia núclear,  léase, 
padres e hi jo(s)  bajo un mismo techo. 

 
  El  19.4% de los empleados viven con sus padres5.  Es necesario recalcar  a este 

nivel  que la mayoría es una población muy joven, tan así que el  31% de los 
empleados industr ia les poseen menos de 26 años.  

 
  Un 6% de la población v iven sólos en el  hogar. 

 
  Con sus hi jos (s in cónyuge ni  padres) v ive un 10% de la población industr ia l .  

 
  Con su cónyuge (s in hi jos ni  padres) v ive el  11% de la población. 

 
  Tan sólo un 8% vive con todos los anter iores; es decir ,  en hogares const i tu idos 

por padres,  h i jos y abuelos,  bajo un mismo techo. 
 

  Pérdidos del  s istema son un 3%  de la población. 
 
 
Para observar los resultados acabados de exponer en formato de tabla,  véase Anexos: 
Descr ipción Demográf ica De la Muestra. 
 
 
 

                                                           
5 Esto significa, que el individuo vive con sus padres, léase sin cónyuge y/o hijos.  
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Perfi l  de la población muestral 
 

En cuanto a la edad de la muestra, 

La mayoría t iene entre  20 y 40 años, esto representa un 67% de los empleados.  
Aunque de estos un 24% t ienen entre 26 y 30 años de edad.   

 

    En cuanto al  nivel  educativo más representativo de la muestra, 

71% de los encuestados l legan a secundaria como máximo nivel  educat ivo;  aunque de 
estos los que sólo l legan pr imar ia son un 42%. 

Un 22% de la muestra posee una carrera técnica o universi tar ia. Existe un 11% de 
univers i tar ios y un 11% de técnicos en algo. 

Hay un solo analfabeto en el  estudio. 

 

    En cuanto al  cargo más representativo, 

El 50% del  estudio es obrero u operar io de máquina,  el  resto se distr ibuye casi  
equi tat ivamente entre los demás cargos.  

 

En cuanto a la estructura familiar,   

La mayoría de los empleados del sector  industr ia l  parecen tener una estructura famil iar 
estable.  El  44% vive bajo un esquema de famil ia núclear.  Este dato sorprende ya que la 
exper iencia nos habla de una famil ia venezolana cuya estructura está sustentada en la 
relación madre-hi jo,  donde la f igura paterna es bastante débi l ,  hasta inexistente.  (Pul ido 
B.,   M.,  1997)  

Es importante destacar también que casi  un 20% son empleados que viven todavía con 
sus padres.  

 

Con  e l  objet ivo de famil iar izarnos con la muestra,  presentamos algunos detal les que 
pueden ser de interés: 

  

  Fue la mediana empresa plást ica, l íder  en su mercado, la fuente de información. 

  Las mismas trabajan con marcas como: Colgate-Palmol ive, Mamusa, ceras 
Johnson, pinturas Cor imon, mantequi l la Nel ly,  Regia,  Mavesa y muchas otras. 

  Todas se local izan en el  área de Gran Caracas, en las zonas de Guarenas, 
Guat i re,  Petare,  Paracotos y  F i las de Mar iche. 

  Al  entrar  al  inter ior  de la mayoría de las empresas,  sal ta a la v ista un ambiente 
di ferente con respecto a las edi f icaciones de su alrededor. Todas, menos una, se 
encontraban en completa l impieza y orden. En estas se notaba un esfuerzo por 
mantener un medio,  l impio,  ordenado, o al  menos, sat is factor io para trabajar .  La 
única que no cumplió con estas condic iones,  presentaba basura acumulada y 
paredes desconchados; en general  ref le jaba un ambiente oscuro, cochino, gr is ,  y  
desconsolado. Hasta la s i l la  de su director  estaba desconchada y su escr i tor io s in 
te léfono.  Sin embargo, fue precisamente el  d irector  de la misma, el  que en una 
entrevista sostuvo, “deseo una organización plana donde cada quien sepa su 
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responsabi l idad;  . . .un s istema f lexib le en cuanto a las remuneraciones,  basado en 
el  desempeño de cada trabajador,  (ya que) este crea la necesidad para que el  
t rabajador dic tamine su ingreso. . . .  la legis lac ión laboral  actual  protege al  f lo jo, 
no al  que verdaderamente trabaja, . .no es f lexible.  ”  

  Las empresas están equipadas tecnológicamemte y a pleni tud, desde la 
recepcionista hasta el  úl t imo director .  No sólo en cuanto maquinár ias industr ia les, 
s ino también en cuanto a equipos de segur idad, fotocopiadoras, computadoras de 
úl t ima y,  además, presentes en la mayoría de los departamentos. 

  La mayoría de las empresas está en procesos de recorte de personal ,  los que 
permanecían en la industr ia,  eran los “mejores” ,  aquel los que sabían manejar  e l  
negocio, expl ica un gerente.  

  En todos lados y en todas las empresas, se encontraban señal izaciones que 
adornaban las paredes. Como s i  se tratara de trabajadores que acostumbran a 
olv idar los asuntos de trabajo,  numerosas paredes y máquinas poseían un 
mensaje con una, que otra,  instrucción. La mayoría de estos t rataba sobre 
asuntos de hig iene o de operación de la máquina; s in embargo, se podía 
encontrar  otros, con mensajes como el  s iguiente:  “La amistad termina donde 
comienza el  abuso”.      

  Así mismo se escuchaban t imbres para almorzar,  para cambiar de turnos, y 
f ichaje para la entrada y sal ida del  trabajo.  En f in,  un s istema un tanto cerrado, 
jerárquico, y formal.  Sin embargo, en la pr imera empresa vis i tada los directores 
por in ic iat iva propia,  cedieron sus escr i tor ios y of ic ina para que obreros y 
empleados en general  contestaran la encuesta; lo cual  ref le ja,  por  otro lado, un 
c l ima tolerante y de re lac iones re lat ivamente abier tas y de respuestas rápidas.  

  Se observó una s igni f icat iva di ferenciación intelectual  entre directores y obreros. 
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Conclusiones 
 

 

Conscientes de la grave si tuación del  país, la presente invest igación respondió a 
una inquietud muy personal,  d ir ig ida a la ref lexión en torno al  tema de la aparente 
improduct iv idad económica venezolana. La razón que se le ha adjudicado a este 
problema, no es solamente la débi l  plataforma inst i tuc ional  que ofrece el  gobierno,  s ino 
que el  mismo venezolano parece no estar s iendo product ivo.  Se trabajó desde la 
perspect iva cul tural ,  sobre la base del  proyecto “Pobreza: Un mal posib le de Superar” ;  el  
cual  propone que el  venezolano no posee una estructura cul tural  propia para producir  
ef ic ientemente,  y por e l lo la necesidad de una acción or ientada hacia la modernización 
cul tural ,  la cual t iene como único objet ivo la product iv idad y la ef ic iencia de los 
procesos.  Es gracias a estas suposiciones que la in ic iat iva de este trabajo fue la de 
profundizar en el  anál is is  de la estructura valorat iva de un sector específ ico de nuestro 
s istema product ivo.   

 

Así,  una vez culminado el  t rabajo, se encontró que el  conjunto de empleados de la 
muestra estudiada, posee una matr iz  cul tural  or ientada hacia la modernidad. Dichos 
empleados, en general  se relacionan con su mundo exter ior  d ir ig idos por una estructura 
cul tural  moderna.   Esta conclusión impl ica que la muestra posee casi  todas las 
preferencias valorat ivas or ientadas hacia la modernidad; una débi l  o escasa presencia 
de fami l ismo; pero mani f iesta un locus externo de control ,  aunque muy competido con 
una al ta presencia de locus interno. De ta l  forma que se evidenció la re lac ión entre la 
product iv idad y cier tos requis i tos de modernización, al  menos en la muestra refer ida. 

 

Esta conclusión contrasta con la idea que da or igen a este estudio,  e l la p lantea que, 
“ . . .El  anál is is  prel iminar de los datos hace pensar que la pequeña y la mediana empresa 
(en Venezuela) ,  le jos de modernizar  a la fuerza laboral ,  funciona como prolongación de 
los contextos famil is tas…” (De Viana, 1998).  Los resul tados de la presente invest igación 
no sólo relat iv izan esta af i rmación, a l  mostrar que al  menos un pequeño estrato 
demuestra lo contrar io,  s ino que más importante aún, ofrece una esperanza para 
ref lexionar en cuanto a la empresa como una al ternat iva de socia l ización modernizadora 
para crear una fuente de trabajo más product iva; lo cual fue la inquietad que motivo el  
presente estudio. 

 

Estas empresas no sólo poseen un saldo neto de al ta product iv idad, s ino que las mismas 
demostraron v iv ir  en un contexto modernizador.  Pr imero,  porque demostraron ser 
a l tamente universal is tas,  or ientadas hacia la colect iv idad, neutral  afect ivamente,  así 
como medianamente específ icas y or ientadas hacia el  desempeño.  Segundo, porque las 
mismas no funcionan como una prolongación de contextos famil is tas.  

Siendo estos los resul tados, es mer i tor io recalcar  c ier tas observaciones acerca de  cada 
una de las var iables evaluadas, ac larando los puntos más importantes hal lados en el  
anál is is .   Se comenzará por las preferencias valorat ivas,  para culminar con el  locus 
de control .  

 

-  El  universal ismo, como preferencia  valorat iva o modo de evaluación,  es indiscut ib le en 
la muestra estudiada, no sólo por e l  71% que muestra optar  de este modo, s ino, porque 
las respuestas a este di lema evidencian la elección de los empleados por seguir  los 
pr incipios universales establecidos socialmente. Cuando existe a lguna distors ión hacia 
este comportamiento en el  estudio,  se just i f ica por la intervención de una act i tud di fusa 
o por una intervención del  carácter  sociable de la muestra.   

-  Igual que en la dicotomía anter ior ,  este predominio por lo racional ,  se evidencia en la 
capacidad de la muestra para postergar benefic ios o intereses inmediatos por unos más 
s igni f icat ivos a más largo plazo.  Los empleados presentaron un 79  de neutral idad 
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afect iva. Sobre la base de los resultados y e l  anál is is  de la información, se encontró que 
este indicador posee dos dimensiones de evaluación. De esta forma, se considera que la 
misma establece pr ior idades y  pospone grat i f icaciones inmediatas; aunque por otro 
lado, el  empleado no busca refrenar sus impulsos afect ivos, s ino que los expresa 
l ibremente.  Así,  la muestra encaja dentro de la id iosincrasia del  venezolano, como una 
cul tura sociable,  extrovert ida y de al ta expresividad.    Lo cual no s igni f ica incapacidad 
para  "rac ional izar"  su presente.  El  hecho que la muestra sea expresiva,   y desde esa 
dimensión afect iva, no t iene porqué ser un obstáculo para la ef ic iencia de las re lac iones 
laborales,  l levadas de una forma posi t iva;  lo cual  representa, a la f inal ,   e l  objet ivo 
úl t imo. Es entonces desde esa dimensión que se expl ica la neutral idad afect iva de la 
muestra. 

-  Frente al  d i lema s i  or ientarse por e l  desempeño que muestre el  objeto o factores 
adscr ipt ivos,  la act i tud de la muestra no es tan contundente.  No obstante,  predomina 
una or ientación racional con un 53% de preferencia por el  desempeño. No existe 
evidencia empír ica que “producir”  or ientados de una u otra forma, sea más product ivo; 
s in embargo, se considera que menos per judic ia l  y /o más justo,  por aquel lo de la 
igualdad de oportunidades, resul ta una or ientación product iva basada en el  desempeño.  
Ahora, que esta forma de proceder sea más moderna o más económicamente ef ic iente, 
no hay manera de saber realmente.   

-  En cuanto a la concepción de la v ida desde una forma di fusa o específ ica,  e l   55% de 
la muestra pref iere concebir  las áreas de su vida y los niveles de su personal idad como 
un conjunto permeable,  en donde las obl igaciones y compromisos de un área están 
relacionadas con otras y pueden ser manejadas conjuntamente. Si  esta permeabi l idad 
di f icul ta el  control  o di f icul ta las funciones establecidas para cada contexto, 
representar ía una amenaza para la ef ic iencia de los procesos; s in embargo, s i  d icha 
permeabi l idad no obstruye estos factores, s ino que representan una manera de ser y 
comportarse, se considera que puede ser una for ta leza para el  indiv iduo. La afect ividad, 
desde la dimensión de sociabi l idad, parece tener re lac ión con las s i tuaciones donde el  
empleado actúa de forma di fusa.  En los casos propios en que interv iene lo social  en 
espacios donde gobierna lo normat ivo o la r iqueza, e l  empleado a veces opta por dar 
l iber tad para que los dos campos trabajen conjuntamente.  Este proceder,  b ien or ientado, 
no t iene porque obstacul izar  su ef ic iencia laboral ,  que es a la f inal  lo que se busca.  

-  Los empleados del estudio responden de forma def in i t iva pr iv i legiando a la 
colect iv idad,  cuando los intereses personales coinciden con aquel los considerados 
colect ivos por la misma colect iv idad.  Se considera,  después de haber ref lexionado 
acerca de estos conceptos, que con respecto a esta or ientación, lo más product ivo sería 
un equi l ibr io que busque promover las l ibertades y responsabi l idades indiv iduales, 
aunque evi tando posturas egocéntr icas; y a l  mismo t iempo, promover e l  t rabajo 
indiv idual  enfocado a los intereses del grupo, aunque evi tando procesos lentos y 
conductas conformistas. 

-  Esta or ientación hacia el  otro, expl ica la escasa or ientación fami l is ta que evidencia la 
muestra,  no sólo porque más de un 69% opta por una act i tud “no famil is ta”,  s ino porque 
los resultados a las respuestas evidencian el  rechazo a la mera maximación de los 
intereses del  núcleo pr imar io.  Sin embargo,  a l  empleado le cuesta desvincularse de la 
inf luencia que t iene la inst i tución fami l iar  sobre él .   El  núcleo pr imar io parece tener 
s igni f icat ivo peso sobre sus acciones. Así,  en c ier tos casos, está de acuerdo con 
sacr i f icar  sus intereses más personales por su famil ia y amigos.   Ahora bien, desde los 
resultados de este estudio,  esto no s igni f ica que la famil ia le gane terreno a lo públ ico.  
No parece que el  empleado de dichas empresas transf iera la lógica famil iar  a sus 
lugares de trabajo ni  espacios públ icos en general ,  de hecho, parece exist i r  un 
equi l ibr io.   

-  Es con los resul tados acerca del  locus de control  que la muestra comienza a acercarse 
al  comportamiento general  que se conoce del venezolano. De esta forma, e l  estudio 
demostró la preeminencia de un foco de control  externo en la muestra.  Sin embargo, no 
se registra un comportamiento contundente, s ino que por e l  contrar io, a su vez existe un 
foco interno s ignif icat ivo.  Concretamente,  se local iza un locus externo de 52%. A part i r  
de las ref lexiones ideadas en el  t rabajo,  parecen ciertas las inferencias elaboradas por 
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Roberto Zapata en cuanto a que el  venezolano es fuerte de personal idad, se siente 
seguro y confiado de sí  mismo. Lo que repercute a la v is ta en algunas de sus reacciones 
a determinados di lemas planteados en esta invest igación, aunque esto no s igni f ica,  que 
el  empleado sienta que el  control  de su devenir  esté en sus manos;  debido a que 
pareciera,  que cuando interviene el  entorno, el  indiv iduo perdiera esa conf ianza en sus 
capacidades para conseguir  sus objet ivos.  Queda en manos de próximas invest igaciones 
comprender los factores que intervienen para que el  entorno produzca semejante 
reacción en el  indiv iduo. 

Con el  f in de ofrecer, de una forma lógica y concreta,  una síntesis sobre la or ientación 
cul tural  de la muestra de empleados, se muestra lo s iguiente:   

  Los empleados revelan una escasa presencia de Famil ismo Amoral ;  a través de 
sus respuestas, se interpreta que el  mismo confía en el  otro y aparenta interés 
por e l  grupo, de hecho, se or ienta hacia la colect ividad cuando las exigencias del 
rol  demandan seguir  los intereses de la misma. De esta forma la muestra no está 
buscando la mera maximación de ventajas para su núcleo pr imar io.   

  De forma congruente con estos resul tados, la muestra demostró ser universal is ta, 
ya que escasamente se or ienta al  otro por la relación personal  que mantenga con 
él  y buscando meros intereses personales;  por e l  contrar io demostró pr iv i legiar  
una or ientación más racional que afect iva, or ientándose en función de los 
cánones universales de val idación.  Asimismo, este predominio de lo racional  se 
observa en su or ientación según el  desempeño, aún cuando, existe a su vez una 
or ientación s igni f icat iva sobre la base de factores adscr ipt ivos. El  predominio de 
lo rac ional también se expresa en su habi l idad para postergar grat i f icaciones 
inmediatas con el  f in de conseguir  benef ic ios más s igni f icat ivos, aún s iendo a 
más largo plazo.  Lo cual no signi f ica que la muestra deje de ser afect iva; de 
hecho demuestra ser sociable,  e impulsiva para expresar sus emociones.   

  Este hecho puede que sea el  mot ivo de su or ientación di fusa, en cuanto a que a 
los empleados de la muestra escasamente separan las áreas de su personal idad, 
pareciera que no s ienten que el lo puede obstacul izar su ef ic iencia laboral .   

  Por ú l t imo, la muestra mani f iesta gran conf ianza en sí mismo, más no con su 
entorno,  en otras palabras,  poseen un locus externo de control .    

 

 

 

Una vez anal izada la matr iz  cul tural  que caracter iza a la muestra de empleados, sal ta a 
relucir  una pregunta bien concreta, ¿Cómo es que la muestra de empleados de las 
empresas estudiadas se or ientan con tal  esquema de modernidad, s i  las mismas 
representan un subgrupo de la cul tura tradic ional  – fami l is ta venezolana?.    

Se considera que la muestra se distancia de la cul tura a la que pertenece, en la medida 
en que el  estudio se ha real izado sobre la base de empresas exi tosas en su ramo. La 
forma de manejo de sus procedimientos, e l  conjunto de l ineamientos normativos, un 
producto de cal idad, e l  manejo de tecnología, la mejor  selección de personal y unos 
l íderes or ientados al  logro,  hacen de este grupo, un conjunto de empresas exi tosas.    
Pareciera que las empresas “ l íderes”  son el  resul tado de imponer relac iones de trabajo 
modernas, lo cual  impl íc i tamente,  se t raduce en que la organización es capaz de 
imponer a la mayoría de sus empleados un marco de determinaciones de carácter 
normativo,  incluso de cul tura organizacional,  que obl iga a los sujetos que part ic ipan de 
el la en el  marco de las re lac iones laborales,  act i tudes más consecuentes con la 
modernidad. En otras palabras, se está planteando la posibi l idad que la muestra haya 
s ido resocia l izada basándose en los valores necesarios para cumpl ir  con los estándares 
de product iv idad deseados por la empresa. Esto impl ica que una vez ingresados en la 
industr ia,  sus formas de trabajo, las re lac iones dentro de las mismas con demás 
empleados o directores, la relac ión con los recursos de producción, probablemente 
hayan enseñado todo un esquema de producción, internal izando tác i tamente un conjunto 
de valores u or ientaciones asumidas con el  t iempo como propias.     Si  este fuese el  
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caso, nos estaríamos planteando la posib i l idad de que la inst i tuc ión laboral  pueda 
socia l izar  a l  individuo hacia esta dirección. 

De hecho, e l  per f i l  del  empleado or ientado a la modernidad en el  presente estudio,  
resul tó ser:  El  empleado que ocupa los cargos super iores de la estructura empresar ia l ,  
por lo general ,  d irectores y personal  administrat ivo; Con un nivel  educativo al to,  es 
decir ,  con un t í tu lo universi tar io o una especial ización; esto demuestra que s i  se trata de 
empresas cuyos l íderes parecen cumpl ir  con un esquema cul tural  modernizador.    Si  la 
sociedad en la que dichos empleados están insertos es de t ipo tradicional- famil is ta,  
entonces,  debe ser el  espacio de la empresa quien produce este ale jamiento hacia un 
modelo de acción más product ivo.  Ahora bien, esto es sólo una suposic ión hipotét ica 
basada en los resul tados de la invest igación.  Sería tema interesante para estudios 
poster iores, evaluar realmente la capacidad socia l izadora hacia esquemas de 
product iv idad de empresas l íderes venezolanas; Gracias a que pareciera exist i r  un 
espacio fuerte de resocial ización en la empresa. 

 

 

Una vez expuestos los resultados de la presente invest igación, pareciera que el  
proyecto, “Pobreza: Un mal posible de superar” ,  posee un gran potencia l  interpretat ivo.  
Debido a que las hipótesis del presente estudio se sustentaron pr imordialmente en el  
conjunto de re lac iones en las que se fundamente teór icamente dicho proyecto.  De esta 
forma, dos de las tres hipótesis p lanteadas al  comienzo, se conf irman en el  presente 
estudio:  1) las empresas “ l íderes” del  p lást ico poseen unas preferencias valorat ivas 
or ientadas a la modernidad; 2)  La muestra posee una matr iz  cul tural  escasamente 
famil is ta.  Sin embargo, la tercera hubo que anular la,  ya que se hal ló en los empleados 
de la muestra un locus externo de control .  

También es necesar io mencionar que a pesar de todas las observaciones que se le 
hacen al  modelo dicotómico de Parsons, este conserva a su vez un gran potencia l  
expl icat ivo en el  ámbito de los determinantes cul turales.  Este modelo faci l i ta la puesta 
en rel ieve de los resul tados económicos de una organización y su cul tura.   

 

Estas observaciones revelan la existencia de un conjunto de empleados que se or ientan 
por una lógica en general ,  al tamente racional  y ef ic iente,  y podría ser por e l lo que 
dichas empresas son l íderes en el  mercado del plást ico. 

En general,  los resul tados de este estudio parecen revelar  que hay suf ic iente espacio 
para que lo cul tural  sea un factor de inf luencia para la product iv idad nacional.  

 

 

Ya se han mencionado algunas recomendaciones para futuras invest igaciones 
vinculadas al  tema; s in embargo, lo más importante es que se l leven a cabo estudios 
sucesivos, en di ferentes contextos y sectores industr ia les,  con el  objet ivo de confi rmar 
la re lación entre la matr iz socio-cul tural  moderna y la product iv idad. De esta forma, 
continuar con el  esfuerzo invest igat ivo adelantado por e l  proyecto Pobreza. 

En esta misma l ínea de ideas,  sería aconsejable revisar la supuesta relación existente 
entre el  Locus de Control  y las preferencias valorat ivas;  ya que en el  presente trabajo 
dicha re lación fue bastante débi l .   Concretamente, invest igar  e l  impacto que puede tener 
un foco externo de control  en los niveles de product iv idad. 

Así  mismo, sería un gran aporte para la rama de la invest igación sobre la cul tura 
nacional,  conocer,  por  un lado, e l  grado de afect iv idad del  venezolano desde sus dos 
dimensiones; así como evaluar e l  real  impacto que t iene esta preferencia valorat iva en 
la product iv idad. De igual forma, real izar  e l  mismo esfuerzo con respecto a la d i fus iv idad 
como or ientación valorat iva, ya que ambas or ientaciones resultaron un tanto 
predominantes en la muestra, s in impactar de forma negat iva la product iv idad en dichas 
empresas.  

Si  en estudios poster iores se confi rma una y otra vez los resul tados que arrojaron las 
hipótesis presentes, advert i r íamos entonces, la importancia que t iene la consideración 
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de los factores socio-cul turales al  momento de diseñar Pol í t icas de Desarrol lo Industr ia l .  
Factor  que ha sido omit ido cuando predomina una perspect iva parc ia l izada. 

 



 
 

 

 
Anexos a la Investigación 



Anexos:  Preferencias Valorativa. Desempeño-Adscripción 

 
 

 

 

 

Cruce de la edad de los empleados con la d icotomía Adscr ipc ión – Desempeño. 
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  Con respecto a la edad, es imposible extraer val iosa información, debido 
a que no existe di ferencia sustancia l  entre la edades. A cualquier  edad 
la or ientación adscr ipt iva es menor que la contrar ia.   

 

  Entre los  51 y 55  años se presenta el  menor índice de adscr ipc ión con 
un 37% de presencia. 

 

 



Anexos: Descripción Demográfica de la Muestra 

 

 
Edad  

 
Fecha de Nacimiento Edad Frecuencia Porcentaje 

Hasta 1945 56 o + 3 2,4 
46 – 50 51 a 55 9 7.3 
51 – 55 46 a 50 10 8.1 
56 – 60 41 a 45 12 9.7 
61 – 65 36 a 40 14 11.3 
66 – 70 31 a 35 21 16.9 
71 – 75 26 a 30 30 24.2 
76 – 80 20 a 25 15 12.1 

81 en adelante 19 o - 5 4 
Total  119 96% 

 
 
 
Nivel  Educat ivo 

 
Nivel educativo Frecuencia Porcentaje

Primaria 51 41.1 
Secundaria 36 29 

Técnica 14 11.3 
Universitaria 13 10.5 

Sin nivel 5 4 
Especialización 3 2.4 

Analfabeto 1 0.8 
Total 123 99.2% 

 
Cargo 
 

Cargo Frecuencia Porcentaje
Gerencia-Directores 11 8.9 
Administración 11 8.9 
Supervisores 13 10.5 
Obreros 53 42.7 
Mantenimiento 15 12.1 
Total 103 83.1% 

 
 
Estructura del hogar 
 

¿Con quién vive Ud.? Frecuencia Porcentaje 
Con su cónyuge 13 10.5 
Con su cónyugue e hijo(s) 54 43.5 
Con su(s) hijo(s) 12 9.7 
Con su padre(s) 24 19.4 
Con todos los anteriores 10 8.1 
Sólo 7 5.6 
Otros 1 .8 
Total 121 97.6 
Perdidos del sistema 3 2.4 

 



A n e x o s :  F a m i l i s m o  A m o r a l  

 
 

A c o n t i n u a c i ó n  s e  e x p o n e ,  e n  f o r m a  d e  c u a d r o s ,  l a  d e s c r i p c i ó n  d e m o g r á f i c a  d e  
e s t e  g r u p o  d e  e m p l e a d o s  c o n  r e s p e c t o  a l  i t e m  1 6 .  

 

  P e d r o  d e c i d e  a c e p ta r  u n  o f r e c i m i e n t o  d e  u n  n e g o c i o  l e g a l  d o n d e  p o d r í a  
o b t e n e r  m u c h o  d i n e r o ,  a u n  c u a n d o  s a b e  q u e  a l  t o m a r l o ,  s e  g a n a r á  l a  
e n e m i s ta d  d e  a l g u n o s  d e  s u s  a m i g o s .  ¿ Q u é  ta n  d e  a c u e r d o  e s t á  U d .  c o n  
e l  c o m p o r ta m i e n t o  d e  P e d r o ?  

 

P o r  c a r g o :  

  

No Familismo

(3,4) 

 

Familismo

(1,2) 

TOTAL

Direc. 72.8 27.3 100,1%

Admin. 63.7 36.4 100,1%

Superv. 100 0 100% 

Obrer. 39.7 60.3 100% 

Manten. 80 20 100% 

 

  S o n  o b r e r o s  u  o p e r a r i o s  d e  m á q u i n a ,   e n  s u  g r a n  m a y o r í a ,  a q u e l l o s  
e m p l e a d o s  q u e  e v i d e n c i a n  u n a  c o n d u c ta  f a m i l i s t a .  L a s  i m p l i c a c i o n e s  
e s p e c i f i c a s  d e  e s t e  h e c h o  s e  e x o n e n  m à s  a d e l a n t e .   

 

P o r  e d a d :  

 Edad No Familismo

(3.4) 

Familismo

(1.2) 

TOTAL 

Hasta 1945 56 o + 33.3 66.7 100% 

46 – 50 51 – 55 77.8 22.2 100% 

51 – 55 46 – 50 90 10 100% 

56 – 60 41 – 45 58.4 41.6 100% 

61 – 65 36 - 40 64.3 35.7 100% 

66 – 70 31 - 35 90 10 100% 

71 – 75 26 -30 60 40 100% 

76 – 80 20 - 25 46.6 53.3 100% 

81 y más 19 o - 20 80 100% 

 

E l  f a m i l i s m o  p r e s e n t e  e n  e s ta  p r e g u n ta  s e  e n c u e n t r a ,  e n  g e n e r a l ,  l o c a l i z a d o  e n  
a q u e l l o s  e m p l e a d o s  q u e  t i e n e n  e n t r e  2 0  y  3 0  a ñ o s  d e  e d a d ,  y  o t r o  g r u p o ,  e n t r e  
l o s  3 6  y  4 5  a ñ o s .   

  S i n  e m b a r g o ,  l a  e d a d  n o  pa r e c e  q u e  s e a  u n  f a c t o r  q u e  a y u d e  a  c o m p r e n d e r  
e l  c o m p o r ta m i e n t o  d e  l a  r e s p u e s ta  a  e s t e  i t e m .   

 



A n e x o s :  F a m i l i s m o  A m o r a l  

 
 

N o  o b s ta n t e ,  s e  p u e d e  o b s e r v a r  q u e  s e  l o c a l i z a  e n t r e  l o s  e m p l e a d o s  d e  2 0  a  3 0  
a ñ o s  d e  e d a d ,  l o  c u a l  c o n c u e r d a  c o n  c a r g o ,  p u e s t o  q u e  s o n  e l  p e r s o n a l  o b r e r o  l a  
m a y o r  p o b l a c i o n  pa r a  e s ta s  e d a d e s .  

 

 E n  c u a n t o  a l  n i v e l  e d u c a t i v o ,  n o  t i e n e  n i n g u n a  r e l a c i ó n  c o n  e l  
c o m p o r ta m i e n t o  d e  l a  p r e g u n ta .  To d o s  c o n t e s ta r o n  i g u a l  d e  f a m i l i s t a  a  l o  
l a r g o  d e  t o d a s  l o s  n i v e l e s  e d u c a t i v o s .  L o  q u e  h a c e  p r e g u n ta r,  ¿ c ó m o  e s  
q u e  l a  v a r i a b l e  q u e  e n  g e n e r a l  e x p l i c a  m e j o r  a l  f a m i l i s m o  e s  e l  n i v e l  
e d u c a t i v o  y  j u s ta m e n t e  pa r a  e s ta  p r e g u n ta  o  c a s o ,  e s  j u s ta m e n t e  l a  q u e  
m e n o s ?  



Anexos: Preferencia valorativa: Afect ividad-Neutral idad Afectiva 
 
 
 
Descr ipción demográf ica de los empleados para la pregunta o í tem: 17.     
 
La misma plantea lo s iguiente: 
 

  De sentirse sumamente bravo en el trabajo, Andrés expresa abiertamente sus 
arrebatos emocionales. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento 
de Andrés?: 74% está de acuerdo con esta conducta.   

 
 Cargo :  

 Afect iv idad 
(1,2) 

Neutral idad 
afect iva (3,4) 

Direc. 100 0 
Admin. 100 0 
Superv. 61.6 38.4 
Manten. 20 80 
Obrer. 62.3 37.7 

 
  Los cargos más al tos adoptan,  con un 100% de apoyo,  or ientaciones afect ivas 

ante la s i tuación de expresar abiertamente sus emociones en el  lugar de trabajo.   
  Un 62% de los obreros u operar ios de máquina apoyan esta act i tud.   
  Resul ta cur ioso que un 80% del personal  de mantenimiento pref iere controlar  sus 

“arrebatos emocionales” .   ¿Será por miedo a repr imendas por parte de sus 
super iores, o es que el  personal  de mantenimiento y segur idad son más 
consistentes en su modernidad?.  

 
Nivel Educativo: 
 

 Afect iv idad 
(1,2) 

Neutral idad 
afect iva (3,4) 

Analf .  0 100 
Sin niv. 60 40 
Pr im. 70 30 
Secund. 72.3 27.8 
Tecn. 85.7 14.2 
Univ. 92.3 7.7 
Espec. 100 0 

 
  A medida que subimos la escala educat iva,  existe una mayor tendencia a 

or ientaciones afect ivas.  En otras palabras, los empleados más adeptos a 
controlar  sus emociones, resul tan los analfabetos, mientras que los más reacios 
hacia esta act i tud resultan los que poseen una especial ización o carrera. 

  ¿Porqué razón los cargos más al tos de la empresa, y los que poseen superiores 
niveles educativos, optan por expresar l ibremente sus sent imientos?, ¿Será 
porque el  contexto de la si tuación planteada era la empresa?, ¿Será porque el  
sent imiento expuesto en la s i tuación planteada era cólera o i ra?,  ¿Será que esta 
él i te académica se s iente con mayor legi t imidad, derecho, o,  poder para 
mani festar estas reacciones, sabiendo que no recib irá sanción alguna?. Esta 
reacción parece responder a una s i tuación muy part icular .  Me pregunto si  la 
s i tuación planteada fuese s ido dist inta, en vez de cólera, hubiese s ido tr is teza o 
alegría,  los directores y gerentes hubiesen s ido los más afect ivos. 

 
 
 
 



Anexos: Preferencia valorativa: Afect ividad-Neutral idad Afectiva 
 
 
 
 
 
Edad:  

 Afect iv idad 
(1,2) 

Neutral idad 
afect iva(3,4) 

1945 o - 100 0 
46 – 50 77.8 22.2 
51 – 55 80 20 
56 – 60 58.3 41.7 
61 – 65 71.5 28.5 
66 – 70 71.4 28.6 
71 – 75 76.7 23.3 
76 – 80 73.3 26.7 
81 o + 80 20 

 
  La edad no parece ser un condic ionante.  A lo largo de todas las edades el  

comportamiento es muy s imi lar .   
 
¿Qué hace que frente una s i tuación como la que plantea esta pregunta la población 
responda tan ta jantemente de forma afect iva?, ¿Qué factores intervienen para el lo?. 
¿Será que existe la creencia que el  t rabajador aprende a gr i tos?.  ¿Por qué directores y 
gerentes,  con carreras y especial izaciones,  expresan abier tamente sus emociones, en el  
lugar de trabajo?, ¿Será por cuest iones internas de gerencia empresar ia l  venezolana, ó 
por la naturaleza extrovert ida y afect iva que descr ibe al  venezolano? Si es así,  ¿por qué 
los que ocupan los cargos infer iores en la empresa, léase mantenimiento, segur idad y 
obreros,  no responden tan tajantemente de forma afect iva?. Todas éstas son ref lexiones 
a part i r  de los hal lazgos encontrados, s in embargo, las expl icaciones a estas preguntas 
van más al lá de las objet ivos y posibi l idades del  presente trabajo.   
También se observa la ínt ima relación que existe entre la afect iv idad, como la 
incapacidad para controlar  reacciones afect ivas en una s i tuación determinada, y la 
d i fus iv idad; la cual será abordada más adelante.   
 



Anexos:  Preferencia Valorativa: Difusividad-Especif ic idad .  

 

 

 

 

Descr ipción demográf ica de los empleados para el  í tem: 1.      
 
Dicho caso planta lo s iguiente: 

 

  En las of ic inas y ta l leres deber ía haber un lugar apropiado para que los 
trabajadores pudieran atender sus v is i tas. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta 
frase?  

 

 

Así  que cruzando el  i tem 1,  con el  cargo de los empleados, resulta: 

 

45.5

54.6

45.5

54.6

69.2

30.8

73.2

26.7

88.7

11.3

0

20

40

60

80

100

Direc. Admin. Superv. Manten. Obrer.

Difusividad (1,2) Especificidad (3,4)

 
 

Un poco menos de la mitad de los directores y administradores se or ientan di fusamente,  
mientras que en el  resto de los empleados bastante más de la mitad se or ientan de esta 
forma. 

 

En otras palabras,  la minoría específ ica del  estudio es,  en su gran mayoría,  empleados 
de los cargos super iores de la empresa, léase directores, gerentes y personal  
administrat ivo. En estos dos grupos, un 55% or ientan su acción de forma especif ica; lo 
cual  impl ica entre otras cosas,  que acostumbran a separar  espacios,  t iempo y 
contextos;  de esta forma, para el los,  cada área de su vida posee su propia racional idad 
y son en base a éstas que actúan, separando a cada una de la otra.   

El  89% de los obreros son di fusos,  e l  73% de los de mantenimiento,  y e l  69% de los 
supervisores también lo son.  

 

 

Se cruzará este mismo í tem con el  nivel  educat ivo,  para continuar con el  propósi to de 
conocer bien a la población más di fusa del  estudio,  así  observemos el  s iguiente gráf ico: 

 

 

 

 

 



Anexos:  Preferencia Valorativa: Difusividad-Especif ic idad .  
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De igual  forma, se notan dos grupos. Los que poseen una especial ización con los 
univers i tar ios,  y un segundo grupo, el  resto menos los anal fabetos.  El  pr imer grupo 
representan los menos di fusos de la muestra con tan sólo un 33% y 46% 
respect ivamente.    Mientras que los del  segundo grupo son los menos especi f icos de la 
invest igación, con un máximo de 28% de especif ic idad.  

El  único anal fabeta del estudio se or ienta de forma especif ica para este t ipo de 
s i tuaciones.  

La edad, no vale la pena mencionar;   A lo largo de todas las edades el  n ivel  de 
especif ic idad es escaso y no existe di ferencia importante entre las edades.  

 



Anexos. Preferencia Valorativa: Orientación hacia sí – O. hacia colectividad. 

 
 

 

Cruce de la edad de los empleados de la muestra y la dicotomía de Or ientación 
hacia sí  o hacia la colect ividad.  

 

La pregunta clave es s i  el  comportamiento que s igue esta or ientación cambia, 
s i  las edades lo hacen. 

De seguir  con el  pensamiento, que se venía l levando en el  anál is is  acerca esta 
preferencia,  la or ientación estar ía inversamente re lac ionada con la edad del  
indiv iduo para Inglehart ,  ya que, la estabi l idad económica y por ende el  cambio 
hacia una mayor “sensibi l idad humana”,  v iene con el  t iempo. Así  es que mejor,  
veamos el  s iguiente cuadro: 
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  La edad no parece ref le jar  n inguna tendencia.  A lo largo de todas las 
edades existe al to colect iv ismo y de forma no constante.   

  Los mas individual is tas son el  grupo de empleados nacidos entre el  año 
76 y 80.  Es decir ,  aquel los que poseen entre 25 y 21 años de edad, con 
un 34%.  

  Los más or ientados hacia la colect iv idad son los mayores de 55 años de 
edad (1945 o -)  y el  grupo entre 66 y 40 años, léase aquel los que 
nacieron entre el  año 61 y el  65.   

 



Anexos: Codificación del Instrumento  

 
            List of variables on the working file 
 
Name                                                                   Position 
 
INDUST    Nombre de la Industria                                              1 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    empresa a 
              2    empresa b 
              3    empresa c 
              4    empresa d 
              5    empresa e 
 
FECHANAC  Año de nacimiento                                                   2 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    1961 
              2    1970 
              3    1980 
              4    1967 
              5    1981 
              6    1973 
              7    1971 
              8    1975 
              9    1953 
             10    1952 
             11    1969 
             12    1962 
             13    1979 
             14    1974 
             15    1954 
             16    1950 
             17    1949 
             18    1959 
             19    1965 
             20    1964 
             21    1976 
             22    1977 
             23    1955 
             24    1956 
             25    1946 
             26    1960 
             27    1978 
             28    1972 
             29    1945 
             30    1957 
 
 
 
             31    1940 
             32    1929 
             33    1966 
             34    1948 
             35    1967 
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             36    1982 
             37    1968 
             38    1951 
             39    1963 
 
FECHAN2   Año de nacimiento                                                   3 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    Entre 1929 y 1938 
              2    Entre 1939 y 1947 
              3    Entre 1948 y 1956 
              4    Entre 1957 y 1965 
              5    Entre 1966 y 1974 
              6    Entre 1975 y 1983 
 
FECHAN3   Año de nacimiento                                                   4 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    Hasta 1945 
              2    Entre 1946 y 1950 
              3    Entre 1951 y 1955 
              4    Entre 1956 y 1960 
              5    Entre 1961 y 1965 
              6    Entre 1966 y 1970 
              7    Entre 1971 y 1975 
              8    Entre 1976 y 1980 
              9    De 1981  en adelante 
 
NIVEDUCT  Nivel educativo alcanzado                                           5 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    Analfabeto 
              2    Sin nivel 
              3    Primaria 
              4    Secundaria 
              5    Técnica 
              6    Universitaria 
              7    Especialización 
 
 
 
 
 
VIVE      ¿ Con quién vive ud.?                                               6 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    Con su cónyugue 
              2    Con su cónyugue e hijo(s) 
              3    Con su(s) hijo(s) 



Anexos: Codificación del Instrumento  

              4    Con su(s) padre(s) 
              5    Con todos los anteriores 
              6    Sólo 
              7    Otros 
 
VIVE2     ¿ Con quién vive ud. ? (Otros)                                      7 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    Con su hermano 
 
CARGO     En cuanto a su trabajo actual, ¿ Qué ocupación o cargo manti        8 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              1    Gerente 
              2    Cobrador 
              3    Dep. Cobranza 
              4    Analista contable 
              5    Prensista de flexografía 
              6    Operador 
              7    Operador de impresión 
              8    Jefe de producción 
              9    Control de calidad 
             10    Mezclador 
             11    Mantenimiento 
             12    Preformador 
             13    Mantenimiento de maquinas y electromecanico 
             14    Operador de maquina de extrucción 
             15    Obrero 
             16    Supervisor 
             17    Cortador 
             18    Ayudante 
             19    Asistente Dpto. de Ventas 
             20    Coordinador de Ventas 
             21    Encargado de almacen 
             22    Seguridad 
             23    Técnico electricista de mantenimiento 
             24    Analista Dpto. de Aseguramiento de Calidad 
             25    Mecánico de molde 
             26    Jefe de taller 
             27    Presidente 
             28    Secretaria 
             29    Administración 
             30    Gerente de planta 
             31    Limpieza 
             32    Mecánico 
             33    Electro-mecánico 
             34    Supervisor de producción 
             35    Electricista de mantenimiento 
             36    Montacarguista 
             37    Jefe de ingeniería 
             38    Encargado de moldes 
             39    Capataz 
             40    Jefe de aseguramiento de calidad 
             41    Director 
             42    Contador 
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             43    Ingeniero electrónico 
             44    Tornero 
             45    Supervisor de planta 
 
CARGO2    En cuanto a su trabajo actual, ¿ Qué ocupación o cargo manti        9 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              2    Gerencia / Directores 
              3    Administración 
              4    Supervisores 
              5    Obreros / Operadores 
              6    Mantenimiento 
 
P2_1      Parte 2 / Pregunta 1 (Preferencias valorativas. Especificida       10 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
 
P2_2      Parte 2 / Pregunta 2 (Locus de control)                            11 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_3      Parte 2 / Pregunta 3 (Preferencias valorativas. Desempeño -        12 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_4      Parte 2 / Pregunta 4 (Preferencias valorativas. Universalism       13 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy en desacuerdo 
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              2    Algo en desacuerdo 
              3    Algo de acuerdo 
              4    Muy de acuerdo 
 
P2_5      Parte 2 / Pregunta 5 (Preferencias valorativas. orientación        14 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
 
P2_6      Parte 2 / Pregunta 6 (Locus de control)                            15 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_7      Parte 2 / Pregunta 7 (Preferencias valorativas. orientación        16 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_8      Parte 2 / Pregunta 8 (Locus de control)                            17 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_9      Parte 2 / Pregunta 9 (Preferencias valorativas. Universalism       18 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
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              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
 
P2_10     Parte 2 / Pregunta 10 (Preferencias valorativas. Universalis       19 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_11     Parte 2 / Pregunta 11 (Preferencias valorativas. Orientación       20 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy en desacuerdo 
              2    Algo en desacuerdo 
              3    Algo de acuerdo 
              4    Muy de acuerdo 
 
P2_12     Parte 2 / Pregunta 12 (Locus de control)                           21 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_13     Parte 2 / Pregunta 13 (Preferencias valorativas. Afectividad       22 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
 
P2_14     Parte 2 / Pregunta 14 (Preferencias valorativas. Afectividad       23 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
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              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_15     Parte 2 / Pregunta 15 (Familismo)                                  24 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_16     Parte 2 / Pregunta 16 (Familismo)                                  25 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy en desacuerdo 
              2    Algo en desacuerdo 
              3    Algo de acuerdo 
              4    Muy de acuerdo 
 
P2_17     Parte 2 / Pregunta 17 (Preferencias valorativas. Afectividad       26 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy en desacuerdo 
              2    Algo en desacuerdo 
              3    Algo de acuerdo 
              4    Muy de acuerdo 
 
 
P2_18     Parte 2 / Pregunta 18 (Preferencias valorativas. Especificid       27 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_19     Parte 2 / Pregunta 19 (Familismo)                                  28 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
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              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_20     Parte 2 / Pregunta 20 (Preferencias valorativas. Especificid       29 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
P2_21     Parte 2 / Pregunta 21 (Preferencias valorativas. Desempeño -       30 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy de acuerdo 
              2    Algo de acuerdo 
              3    Algo en desacuerdo 
              4    Muy en desacuerdo 
 
 
P2_22     Parte 2 / Pregunta 22 (Preferencias valorativas. Desempeño -       31 
          Print Format: F4 
          Write Format: F4 
 
          Value    Label 
 
              0    ns / nc 
              1    Muy en desacuerdo 
              2    Algo en desacuerdo 
              3    Algo de acuerdo 
              4    Muy de acuerdo 
 
 
 
 
 
 



Preferencias Valorativas y Familismo 
 
me interesa analizar la relación entre el familismo y las preferencias valorativas.  

o Es decir,  Y3 ------Y1 
El familista y las cinco dicotomías por separado en porcentaje;  
 
También me interesa conocer la relación entre familismo y locus de control. 
Es decir, Y3 ------Y2. 
 
 
   $FAMILIS (group)  Familismo 
by $PREFVAL (group)  Preferencias valorativas globales 
 
 
                       $PREFVAL 
 
                Count  IMuy de a Algo de  Algo en  Muy en d 
               Row pct Icuerdo   acuerdo  desacuer esacuerd   Row 
               Col pct I                  do       o         Total 
               Tab pct I     1  I     2  I     3  I     4  I 
$FAMILIS       --------+--------+--------+--------+--------+ 
                    1  I   303  I   161  I   144  I   376  I   984 
  Muy de acuerdo       I  30,8  I  16,4  I  14,6  I  38,2  I  18,1 
                       I  28,6  I  18,7  I  12,2  I  16,0  I 
                       I   5,6  I   3,0  I   2,6  I   6,9  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    2  I   144  I   159  I   161  I   255  I   719 
  Algo de acuerdo      I  20,0  I  22,1  I  22,4  I  35,5  I  13,2 
                       I  13,6  I  18,5  I  13,7  I  10,9  I 
                       I   2,6  I   2,9  I   3,0  I   4,7  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    3  I   141  I   176  I   266  I   338  I   921 
  Algo en desacuerdo   I  15,3  I  19,1  I  28,9  I  36,7  I  16,9 
                       I  13,3  I  20,5  I  22,6  I  14,4  I 
                       I   2,6  I   3,2  I   4,9  I   6,2  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    4  I   472  I   364  I   606  I  1380  I  2822 
  Muy en desacuerdo    I  16,7  I  12,9  I  21,5  I  48,9  I  51,8 
                       I  44,5  I  42,3  I  51,5  I  58,7  I 
                       I   8,7  I   6,7  I  11,1  I  25,3  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
               Column     1060      860     1177     2349     5446 
                Total     19,5     15,8     21,6     43,1    100,0 
 
Percents and totals based on responses 
 
No pienso poner este cuadro…demasiado tormentoso… 
 
Las respuestas hacia las preferecias valorativas se dirigen en su mayoría hacia una orientación 
moderna, escogiendo la mayoría la opción 3 y 4. así mismo ocurre con la variable de familismo, 
la mayoría opta por una orientación no familista. Ahora son los no familistas los que al mismo 
tiempo optan por preferencias valotaivas modernas? Viendo este cruce, se obtiene que la gran 
mayoría de los no familistas (aquellos que responden 4 a esta varaible) son, los que a su vez, se 
orientan según preferencias valorativas modernas (responden 3 y 4 con respecto a las PV).  De 
hecho los que responden según la opcion codificada como 4 frente las dos variables son un 25% 
de las respuestas.  



 
 
 
 



Preferencias Valorativas y Locus de Control 
 
¿Existe una relación entre el foco de control del individuo y sus valores?, es decir, ¿será cierto 
que personas con foco de control interno tienen preferencias valorativas modernas?..para ello, 
analizar: 

o La relación Y2 -------Y1. 
 
 
 
   $LOCUS (group)  Locus de Control 
by $PREFVAL (group)  Preferencias valorativas globales 
 
 
                       $PREFVAL 
 
                Count  IMuy de a Algo de  Algo en  Muy en d 
               Row pct Icuerdo   acuerdo  desacuer esacuerd   Row 
               Col pct I                  do       o         Total 
               Tab pct I     1  I     2  I     3  I     4  I 
$LOCUS         --------+--------+--------+--------+--------+ 
                    1  I   695  I   455  I   507  I  1046  I  2703 
  Muy de acuerdo       I  25,7  I  16,8  I  18,8  I  38,7  I  36,8 
                       I  48,7  I  39,3  I  32,1  I  32,9  I 
                       I   9,5  I   6,2  I   6,9  I  14,2  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    2  I   204  I   229  I   271  I   423  I  1127 
  Algo de acuerdo      I  18,1  I  20,3  I  24,0  I  37,5  I  15,4 
                       I  14,3  I  19,8  I  17,1  I  13,3  I 
                       I   2,8  I   3,1  I   3,7  I   5,8  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    3  I   160  I   164  I   281  I   471  I  1076 
  Algo en desacuerdo   I  14,9  I  15,2  I  26,1  I  43,8  I  14,7 
                       I  11,2  I  14,2  I  17,8  I  14,8  I 
                       I   2,2  I   2,2  I   3,8  I   6,4  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    4  I   369  I   309  I   522  I  1236  I  2436 
  Muy en desacuerdo    I  15,1  I  12,7  I  21,4  I  50,7  I  33,2 
                       I  25,8  I  26,7  I  33,0  I  38,9  I 
                       I   5,0  I   4,2  I   7,1  I  16,8  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
               Column     1428     1157     1581     3176     7342 
                Total     19,4     15,8     21,5     43,3    100,0 
 
Percents and totals based on responses 
 
124 valid cases;  0 missing cases 
 
 
NO veo que sea un cuadro muy significante, este cruce no dice mucho. Por un lado, porque no 
parece existir coherencia entre las dos variables. Los modernos en terminos de preferencias no 
son los que tienen un locus interno.... pero esto puede ser por lo poco que existe de locus interno 
en la muestra. 
 

  Porcentaje de respuestas Número de casos 
Locus de 1 36.8 182 



Control Externo 2 15.4 76 
Locus de 3 14.6 72 

Control Interno 4 33.2 164 
TOTAL  100% 494 

 
Pero la verdad es que si existe significativo locus interno, no mayoria, pero si suficiente.  
 
Los mas modernos en terminos de preferencias, (opciones de respuesta 3 y 4) que al mismo 
tiempo son los que tienen un locus interno (opciones 3 y 4) son: 34%.  
Para comparar: 
Los mas modernos en terminos de preferencias, (opciones de respuesta 3 y 4) que por el 
contrario tienen un locus externo (opciones de respuesta 1 y 2), son: 31%   



Preferencias Valorativas y Familismo 
 
me interesa analizar la relación entre el familismo y las preferencias valorativas.  

o Es decir,  Y3 ------Y1 
El familista y las cinco dicotomías por separado en porcentaje;  
 
También me interesa conocer la relación entre familismo y locus de control. 
Es decir, Y3 ------Y2. 
 
   $FAMILIS (group)  Familismo 
by $PREFVAL (group)  Preferencias valorativas globales 
 
 
                       $PREFVAL 
 
                Count  IMuy de a Algo de  Algo en  Muy en d 
               Row pct Icuerdo   acuerdo  desacuer esacuerd   Row 
               Col pct I                  do       o         Total 
               Tab pct I     1  I     2  I     3  I     4  I 
$FAMILIS       --------+--------+--------+--------+--------+ 
                    1  I   303  I   161  I   144  I   376  I   984 
  Muy de acuerdo       I  30,8  I  16,4  I  14,6  I  38,2  I  18,1 
                       I  28,6  I  18,7  I  12,2  I  16,0  I 
                       I   5,6  I   3,0  I   2,6  I   6,9  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    2  I   144  I   159  I   161  I   255  I   719 
  Algo de acuerdo      I  20,0  I  22,1  I  22,4  I  35,5  I  13,2 
                       I  13,6  I  18,5  I  13,7  I  10,9  I 
                       I   2,6  I   2,9  I   3,0  I   4,7  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    3  I   141  I   176  I   266  I   338  I   921 
  Algo en desacuerdo   I  15,3  I  19,1  I  28,9  I  36,7  I  16,9 
                       I  13,3  I  20,5  I  22,6  I  14,4  I 
                       I   2,6  I   3,2  I   4,9  I   6,2  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
                    4  I   472  I   364  I   606  I  1380  I  2822 
  Muy en desacuerdo    I  16,7  I  12,9  I  21,5  I  48,9  I  51,8 
                       I  44,5  I  42,3  I  51,5  I  58,7  I 
                       I   8,7  I   6,7  I  11,1  I  25,3  I 
                       +--------+--------+--------+--------+ 
               Column     1060      860     1177     2349     5446 
                Total     19,5     15,8     21,6     43,1    100,0 
 
Percents and totals based on responses 
 
No pienso poner este cuadro…demasiado tormentoso… 
 
Las respuestas hacia las preferecias valorativas se dirigen en su mayoría hacia una orientación 
moderna, escogiendo la mayoría la opción 3 y 4. así mismo ocurre con la variable de familismo, 
la mayoría opta por una orientación no familista. Ahora son los no familistas los que al mismo 
tiempo optan por preferencias valotaivas modernas? Viendo este cruce, se obtiene que la gran 
mayoría de los no familistas (aquellos que responden 4 a esta varaible) son, los que a su vez, se 
orientan según preferencias valorativas modernas (responden 3 y 4 con respecto a las PV).  De 



hecho los que responden según la opcion codificada como 4 frente las dos variables son un 25% 
de las respuestas.  
 
 
 
 
 



 
 
Buenos Días (Tardes): 
 
Este cuestionario forma parte de mi trabajo de tesis de grado. 
Quisiera su colaboración para que conteste a unas preguntas que le tomarán máximo 10 minutos 
responder.  
 
Las personas seleccionadas no fueron elegidas por nombre, sino por sorteo. Las respuestas 
serán manejadas de forma anónima y confidencial. Por favor, responde a este cuestionario con la 
mayor sinceridad posible. No hay respuestas correctas ni incorrectas. 
 
Lea las instrucciones cuidadosamente, y responda la siguiente información marcando con una 
(X) en el espacio correspondiente cuando sea necesario.  
 
Identificación de la encuesta. 
 
1. Nombre de la Industria: 
 
I.  
 
1. Fecha de nacimiento: día (    ), mes (    ), año (    ). 
2. Nivel educativo alcanzado: analfabeto (    ) sin nivel (    ) primaria (     ) secundaria (    ) técnica (    ) 

universitaria (    ) especialización (    ). 
3. ¿Con quién vive Ud.?  con su cónyuge (     ) con su cónyuge e hijo(s) (     ) con su(s) hijo(s) (    ) con 

su(s) padre(s) (     ) con todos los anteriores (    ) sólo (     ) otra situación, especificar:  
4. En cuanto a su trabajo actual, ¿qué ocupación o cargo mantiene?:  
  
II.  
 
A continuación le voy a leer una lista de frases o situaciones, y quisiera me respondiera que tan 
de acuerdo está Ud. con cada una de ellas. Por favor, ubique sus respuestas con una (X) en las 
alternativas que le voy a suministrar. 
 
1. En las oficinas y talleres debería haber un lugar apropiado para que los trabajadores pudieran 

atender sus visitas. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
2. Las oportunidades llegan, no se buscan. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
3. La hermana de Susana le pide ayuda para encontrar un puesto de trabajo para uno de sus hijos. 

Susana sabe que el muchacho es irresponsable,  y que ha fracasado en un par de trabajos donde 
estuvo antes. Sin embargo, Susana habla con sus amigos para conseguirle trabajo a su 
sobrino. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de Susana? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
4. Víctor acaba de contratar a una señora muy preparada para trabajar en la oficina que él dirige y está 

muy contento con su trabajo. Una mañana, se encuentra que la señora y Luisa, su empleada y 
amiga por mas de cinco años , está agarradas por los pelos, gritándose toda clase de insultos y 
groserías, al punto que alguien llamó a la policía. Victor se ve en la necesidad de dar un castigo 
como ejemplo al resto de los empleados. Así que decide despedir a ambas. ¿Qué tan de acuerdo 
está Ud. la decisión de Victor? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
5. La asociación de vecinos está convocando una reunión para solicitarle al alcalde que arregle la calle 

principal. Para que la solicitud se tramita se requiere de 500 firmas. La noche de la reunión Rosa se 
encuentra muy cansada y además piensa que de igual forma muy pocas personas asistirán. Así es 
que Rosa decide no ir a la reunión. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de 
Rosa? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
6. El rumbo de la vida está escrito y uno no lo puede cambiar. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con 

esta frase? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
7. El tráfico en la ciudad es un desastre. Una empresa seria determinó que si el transporte público 

tuviera paradas fijas y no se recogiera y bajará pasajeros en cualquier parte, la situación mejoraría 
bastante. Las autoridades están proponiendo una ley que establece paradas fijas y van a pedirle a 
los habitantes que den su opinión. A Luis la parada más cercana le quedaría a 7 cuadras de su 
casa. Ante esto, Luis decide votar en contra porque tendría que caminar mucho. ¿Qué tan de 
acuerdo está Ud. con la decisión  de Luis? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en des acuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
8. Haga lo que haga, sólo los ricos pueden controlar el destino del país. ¿Qué tan de acuerdo está 

Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
9. Ramón debe asignar un contrato. Hay dos empresas que optan por el trabajo.  Una goza de gran 

solidez y tiene mucha experiencia; y la otra parece muy desorganizada pero es de un amigo suyo 
que está empezando en el ramo. Ramón, decide llamar a su amigo y ofrecerle el contrato. ¿Qué 
tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Ramón? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
 
 
 



 
10. Luisa sabe que no cumple con los requisitos de eficiencia que piden para el puesto, sin embargo 

decide aplicar para el trabajo ya que piensa que teniendo a su tío como director va a obtener el 
puesto. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Luisa?  

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
11. Laura, regresando de la playa con su familia, encuentra que un derrumbe bloquea el paso de la 

carretera. Debido a que la cola es muy fuerte y las autoridades se tardan en llegar, Laura organiza 
junto con otras personas para remover el derrumbe. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el 
comportamiento de Laura? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
12. La vida cambia mucho y el futuro es incierto, por eso no se debe hacer planes a largo plazo. ¿Qué 

tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
13. A fin de mes, Jesús debe pagar completa la renta de su vivienda y su sueldo le alcanza justamente 

para ese pago. Vienen a su casa a ofrecerle un televisor a color que le vendría bien para sus hijos. 
Ante esto, Jesús decide comprar el televisor y pagar la renta en otro momento. ¿Qué tan de 
acuerdo está Ud. con la decisión de Jesús? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
14. Mañana Salvador debe hacerse a primera hora un examen de laboratorio que le exige no tomar 

ningún tipo de alimento ni bebida después del medio día de hoy. Habiendo guardado ayuno, 
Salvador recuerda que para la noche estaba invitado a una cena donde encontrará amigos suyos. 
En vista de las circunstancias, Salvador se viste y asiste a la cena para comer con sus amigos. 
¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Salvador? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
15. Participar en un proyecto para el vecindario es perder el tiempo. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. 

con esta frase? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
16. Pedro decide aceptar un ofrecimiento de un negocio legal donde podría obtener mucho dinero, aun 

cuando sabe que al tomarlo, se ganará la enemistad de algunos de sus amigos. ¿Qué tan de 
acuerdo está Ud. con el comportamiento de Pedro? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
 
 



 
17. De sentirse sumamente bravo en el trabajo, Andrés expresa abiertamente sus arrebatos 

emocionales. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de Andrés? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
18. Llegan las vacaciones de los colegios y los niños no tienen clases. Nelly no tiene con quien dejar al 

niño y sabe que otras personas han llevado a sus hijos al trabajo. Así es que Nelly decide llevarse 
al niño con ella a la industria. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Nelly? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
19. Una institución privada ha decidido arreglar las casas más pobres de un barrio. La institución ha 

previsto arreglar sólo 25 viviendas. La institución deja en manos del presidente de la Asociación de 
Vecinos la escogencia de las viviendas. El Presidente, en vista de la oportunidad que se le dio, 
decide encabezar la lista de los más necesitados con sus familiares y más amigos. ¿Qué tan 
de acuerdo está Ud. con la decisión del Presidente? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
20. Estando en el trabajo, al jefe se le ocurre comprometer a Manuel para que le haga un trabajito en el 

techo de su casa el Sábado por la mañana. Manuel, un poco persuadido, acepta. ¿Qué tan de 
acuerdo está Ud. con la decisión de Manuel? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
21. Yolanda y Beatriz aplicaron para un puesto en la administración de la industria. La primera no pudo 

terminar sus estudios de nivel de técnico por una enfermedad, mientras que Beatriz obtuvo el título 
universitario. La gerente de recursos humanos le dio el trabajo a Yolanda, porque considera 
que el trabajo se le debería dar a quien lo necesita. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la 
decisión de la gerente? 

Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
22. La gente que no está preparada para desempeñar un trabajo, aunque sea el director (tenga 

necesidad)  debe ser despedida. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    ) 
Algo de acuerdo (    ) 

Algo en desacuerdo (    ) 
Muy en desacuerdo (    ) 

 
ESTAS SON TODAS LAS PREGUNTAS, MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN Y TIEMPO. 
 
 



4 modernidad 
1 premodernidad 
 
Buenos Días (Tardes): 
 
Este cuestionario forma parte de mi trabajo de tesis de grado. 
Quisiera su colaboración para que conteste a unas preguntas que le tomarán máximo 
15 minutos responder.  
 
Las personas seleccionadas no fueron elegidas por nombre, sino por sorteo. Las 
respuestas serán manejadas de forma anónima y confidencial. Su nombre no saldrá 
por ningún lado. Por favor, responde a este cuestionario con la mayor sinceridad 
posible. No hay respuestas correctas ni incorrectas. 
 
Lea las instrucciones cuidadosamente, y responda la siguiente información marcando 
con una (X) en el espacio correspondiente cuando sea necesario.  
 
Identificación de la encuesta. 
  
1. Nombre de la Industria: 
 
I.  
 
1. Fecha de nacimiento: día (    ), mes (    ), año (    ). 
2. Nivel educativo alcanzado: analfabeto (    ) sin nivel (    ) primaria (     ) secundaria (    ) 

técnica (    ) universitaria (    ) especialización (    ). 
3. ¿Con quién vive Ud.?  con su cónyuge (     ) con su cónyuge e hijo(s) (     ) con su(s) 

hijo(s) (    ) con su(s) padre(s) (     ) con todos los anteriores (    ) sólo (     ) otra situación, 
especificar:  

4. En cuanto a su trabajo actual, ¿qué ocupación o cargo mantiene?:  
  
II.  
 
A continuación le voy a leer una lista de frases o situaciones, y quisiera me 
respondiera que tan de acuerdo está Ud. con cada una de ellas. Por favor, ubique sus 
respuestas con una ( X ) en las alternativas que le voy a suministrar. 
 
1. En las oficinas y talleres debería haber un lugar apropiado para que los trabajadores 

pudieran atender sus visitas. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Especificidad- Difusividad 
 
2. Las oportunidades llegan, no se buscan. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta 

frase? 
Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Locus de control 
 
3. La hermana de Susana le pide ayuda para encontrar un puesto de trabajo para uno de 

sus hijos. Susana sabe que el muchacho es irresponsable,  y que ha fracasado en un par 
de trabajos donde estuvo antes. Sin embargo, Susana habla con sus amigos para 
conseguirle trabajo a su sobrino. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el 
comportamiento de Susana? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 



Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Desempeño - Adscripción 
 
4. Víctor acaba de contratar a una señora muy preparada para trabajar en la oficina que él 

dirige y está muy contento con su trabajo. Una mañana, se encuentra que la señora y 
Luisa, su empleada y amiga por mas de cinco años , está agarradas por los pelos, 
gritándose toda clase de insultos y groserías, al punto que alguien llamó a la policía. 
Victor se ve en la necesidad de dar un castigo como ejemplo al resto de los empleados. 
Así que decide despedir a ambas. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. la decisión de 
Victor? 

Muy de acuerdo (    )4 
Algo de acuerdo (    )3 

Algo en desacuerdo (    )2 
Muy en desacuerdo (    )1 

Universalismo-particularismo 
 
 
5. La asociación de vecinos está convocando una reunión para solicitarle al alcalde que 

arregle la calle principal. Para que la solicitud se tramita se requiere de 500 firmas. La 
noche de la reunión Rosa se encuentra muy cansada y además piensa que de igual 
forma muy pocas personas asistirán. Así es que Rosa decide no ir a la reunión. ¿Qué 
tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de Rosa? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Orientación hacia sí- Orientación hacia la colectividad 
1,2,  en este caso no es moderno...1, 2 siempre es no moderno, asi que 12..es orientacon 

hacia si. 
 

 
6. El rumbo de la vida está escrito y uno no lo puede cambiar. ¿Qué tan de acuerdo está 

Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Locus de control 
 
7. El tráfico en la ciudad es un desastre. Una empresa seria determinó que si el transporte 

público tuviera paradas fijas y no se recogiera y bajará pasajeros en cualquier parte, la 
situación mejoraría bastante. Las autoridades están proponiendo una ley que establece 
paradas fijas y van a pedirle a los habitantes que den su opinión. A Luis la parada más 
cercana le quedaría a 7 cuadras de su casa. Ante esto, Luis decide votar en contra 
porque tendría que caminar mucho. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión  
de Luis? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en des acuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Orientación hacia sí- Orientación hacia la colectividad 
1,2,  en este caso no es moderno...1, 2 siempre es no moderno, asi que 12..es orientacon 

hacia si. 
 
8. Haga lo que haga, sólo los ricos pueden controlar el destino del país. ¿Qué tan de 

acuerdo está Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 



Muy en desacuerdo (    )4 
Locus de control 

 
9. Ramón debe asignar un contrato. Hay dos empresas que optan por el trabajo.  Una goza 

de gran solidez y tiene mucha experiencia; y la otra parece muy desorganizada pero es 
de un amigo suyo que está empezando en el ramo. Ramón, decide llamar a su amigo 
y ofrecerle el contrato. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Ramón? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Universalismo-particularismo 
 
10. Luisa sabe que no cumple con los requisitos de eficiencia que piden para el puesto, sin 

embargo decide aplicar para el trabajo ya que piensa que teniendo a su tío como director 
va a obtener el puesto. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Luisa?  

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Universalismo-particularismo 
 
11. Laura, regresando de la playa con su familia, encuentra que un derrumbe bloquea el 

paso de la carretera. Debido a que la cola es muy fuerte y las autoridades se tardan en 
llegar, Laura organiza junto con otras personas para remover el derrumbe. ¿Qué 
tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de Laura? 

Muy de acuerdo (    )4 
Algo de acuerdo (    )3 

Algo en desacuerdo (    )2 
Muy en desacuerdo (    )1 

Preferencias valorativas. Orientación hacia sí- Orientación hacia la colectividad 
1,2,  en este caso no es moderno...1, 2 siempre es no moderno, asi que 12..es orientacon 

hacia si. 
 

12. La vida cambia mucho y el futuro es incierto, por eso no se debe hacer planes a largo 
plazo. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Locus de control 
 
13. A fin de mes, Jesús debe pagar completa la renta de su vivienda y su sueldo le alcanza 

justamente para ese pago. Vienen a su casa a ofrecerle un televisor a color que le 
vendría bien para sus hijos. Ante esto, Jesús decide comprar el televisor y pagar la 
renta en otro momento. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Jesús? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Afectividad- Neutralidad Afectiva 
 
14. Mañana Salvador debe hacerse a primera hora un examen de laboratorio que le exige no 

tomar ningún tipo de alimento ni bebida después del medio día de hoy. Habiendo 
guardado ayuno, Salvador recuerda que para la noche estaba invitado a una cena donde 
encontrará amigos suyos. En vista de las circunstancias, Salvador se viste y asiste a la 
cena para comer con sus amigos. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de 
Salvador? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 



Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Afectividad- Neutralidad Afectiva 
 
15. Participar en un proyecto para el vecindario es perder el tiempo. ¿Qué tan de acuerdo 

está Ud. con esta frase? 
Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

familismo 
 
16. Pedro decide aceptar un ofrecimiento de un negocio legal donde podría obtener mucho 

dinero, aun cuando sabe que al tomarlo, se ganará la enemistad de algunos de sus 
amigos. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de Pedro? 

Muy de acuerdo (    )4 
Algo de acuerdo (    )3 

Algo en desacuerdo (    )2 
Muy en desacuerdo (    )1 

familismo 
 
17. De sentirse sumamente bravo en el trabajo, Andrés expresa abiertamente sus arrebatos 

emocionales. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con el comportamiento de Andrés? 
Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Afectividad- Neutralidad Afectiva 
 
18. Llegan las vacaciones de los colegios y los niños no tienen clases. Nelly no tiene con 

quien dejar al niño y sabe que otras personas han llevado a sus hijos al trabajo. Así es 
que Nelly decide llevarse al niño con ella a la industria. ¿Qué tan de acuerdo está 
Ud. con la decisión de Nelly? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Especificidad- Difusividad 
 
19. Una institución privada ha decidido arreglar las casas más pobres de un barrio. La 

institución ha previsto arreglar sólo 25 viviendas. La institución deja en manos del 
presidente de la Asociación de Vecinos la escogencia de las viviendas. El Presidente, en 
vista de la oportunidad que se le dio, decide encabezar la lista de los más 
necesitados con sus familiares y más amigos. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la 
decisión del Presidente? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

familismo 
 
20. Estando en el trabajo, al jefe se le ocurre comprometer a Manuel para que le haga un 

trabajito en el techo de su casa el Sábado por la mañana. Manuel, un poco persuadido, 
acepta. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de Manuel? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Especificidad- Difusividad 
 



21. Yolanda y Beatriz aplicaron para un puesto en la administración de la industria. La 
primera no pudo terminar sus estudios de nivel de técnico por una enfermedad, mientras 
que Beatriz obtuvo el título universitario. La gerente de recursos humanos le dio el 
trabajo a Yolanda, porque considera que el trabajo se le debería dar a quien lo 
necesita. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con la decisión de la gerente? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Desempeño - Adscripción 
 

22. La gente que no está preparada para desempeñar un trabajo, aunque sea el director 
(tenga necesidad)  debe ser despedida. ¿Qué tan de acuerdo está Ud. con esta frase? 

Muy de acuerdo (    )4 
Algo de acuerdo (    )3 

Algo en desacuerdo (    )2 
Muy en desacuerdo (    )1 

Preferencias valorativas. Desempeño - Adscripción 
 

III.  
A continuación le presento cinco (5) preguntas o situaciones en las que debe 
responder pensando en función de la industria. Por favor, ubique sus respuestas con 
una (X) en las alternativas que le voy a suministrar. Esto es porque pueda que los directores 
sean modernos, pero no lo practican en la industria… 
 
1. Dos directores discuten sobre la organización de su industria.  
A. Uno explica, que la principal razón del tipo de organización de su industria, es para que 

todos los que trabajen allí sepan quien tiene la autoridad sobre quien.   
B. El otro explica, que la principal razón de su tipo de organización es que todos sepan la 

manera como están coordinadas las distintas funciones.  
¿Cuál de estas dos maneras mejor describe la organización de esta industria? 

 A (    ) 1,  B (     ) 2, ns/nc (     ) 
Preferencias valorativas. Universalista - Particularista 

 
¿Qué tan de acuerdo consideras que la industria está frente las siguientes afirmaciones?  
 
2. El trabajador que no cumple con las exigencias de su oficio es despedido. ¿Qué tan de 

acuerdo está la industria frente esta afirmación? 
 

Muy de acuerdo (    )4 
Algo de acuerdo (    )3 

Algo en desacuerdo (    )2 
Muy en desacuerdo (    )1 

Preferencias valorativas. Desempeño - Adscripción 
 

3. El respeto que la persona se merece depende de su status o posición familiar. ¿Qué tan 
de acuerdo está la industria frente esta afirmación? 

Muy de acuerdo (    )1 
Algo de acuerdo (    )2 

Algo en desacuerdo (    )3 
Muy en desacuerdo (    )4 

Preferencias valorativas. Desempeño - Adscripción 
 
 
Frente a situaciones como las siguientes,  ¿cómo acostumbra a reaccionar la gerencia?  
 
4. En el caso de problemas personales entre empleados, el jefe reacciona explicando que 

ese tipo de asuntos se arreglan en horarios fuera de trabajo para no afectar las 
actividades de la compañía. ¿Con qué frecuencia acostumbra a reaccionar la 
industria de esta forma? 



Siempre (    )4 
Casi siempre (    )3 

Casi nunca (     )2 
Nunca (    )1 

 Otro (    )0 
Preferencias valorativas. Especificidad - Difusividad 

 
5. En el caso que el jefe se enfade con sus empleados este irrumpe a gritos. ¿Con qué 

frecuencia acostumbra a reaccionar la industria de esta forma? 
Siempre (    )1 

Casi siempre (    )2 
Casi nunca (     )3 

Nunca (    )4 
Preferencias valorativas. Afectividad – Neutralidad afectiva 

 
6. Por último, ¿qué tipo de trabajo es más frecuente que ocurra en la industria?  

Grupos de trabajo y el crédito es para el grupo (    )1 
Trabajos individuales y el crédito es individual (    )2 

ns/nc (    )0 
Preferencias valorativas. Orientación hacia sí – hacia la colectividad 

 
7. Asociatividad 
En esta última parte del cuestionario, vamos a hablar de los distintos grupos a los que 
Ud. pertenece o ha pertenecido en el pasado.  Notifique con una (X) si pertenece o ha 
pertenecido a un grupo de cualquiera de los siguientes tipos: 
 
1. Religioso  
pertenece (    )2, ha pertenecido (    )1, no ha pertenecido (    )0……igual en todas… 
2. Político  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
3. Deportivo  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
4. Cultural  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
5. Juvenil  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
6. Sindicato 
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
7. Gremio  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
8. Asociación de vecinos  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
9. Junta de condominio  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
10. Miembro Club  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
11. Cooperativa  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
12. Otro, especifique:  
pertenece (    ), ha pertenecido (    ), no ha pertenecido (    ) 
 
Si Ud. no ha pertenecido a ninguna agrupación, Ud. ha finalizado el cuestionario. Si 
pertenece actualmente a algún grupo pase a la pregunta 13. Si ha pertenecido a algún grupo 
en el pasado, pero actualmente no pertenece a ninguno, pase a la pregunta 14. 
 
13. De los grupos a los que Ud. pertenece, Ud. participa, digamos:  

frecuentemente (    )2, casi nunca (    )1, ns/nc (    )0    
 

14. Y de los grupos a los que ha pertenecido, ¿le gustaría volver a participar en alguno de 
ellos? 



no (    )0, si (    )1, ¿cuáles?: 
 

  
 
Estas son todas las preguntas, muchas gracias por su colaboración y 
tiempo. 
 



Anexos: Análisis de Fiabilidad 

 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
  1.     P2_1         Parte 2 / Pregunta 1 (Preferencias valor 
  2.     P2_10        Parte 2 / Pregunta 10 (Preferencias valo 
  3.     P2_11        Parte 2 / Pregunta 11 (Preferencias valo 
  4.     P2_12        Parte 2 / Pregunta 12 (Locus de control) 
  5.     P2_13        Parte 2 / Pregunta 13 (Preferencias valo 
  6.     P2_14        Parte 2 / Pregunta 14 (Preferencias valo 
  7.     P2_15        Parte 2 / Pregunta 15 (Familismo) 
  8.     P2_16        Parte 2 / Pregunta 16 (Familismo) 
  9.     P2_17        Parte 2 / Pregunta 17 (Preferencias valo 
 10.     P2_18        Parte 2 / Pregunta 18 (Preferencias valo 
 11.     P2_19        Parte 2 / Pregunta 19 (Familismo) 
 12.     P2_2         Parte 2 / Pregunta 2 (Locus de control) 
 13.     P2_20        Parte 2 / Pregunta 20 (Preferencias valo 
 14.     P2_21        Parte 2 / Pregunta 21 (Preferencias valo 
 15.     P2_22        Parte 2 / Pregunta 22 (Preferencias valo 
 16.     P2_3         Parte 2 / Pregunta 3 (Preferencias valor 
 17.     P2_4         Parte 2 / Pregunta 4 (Preferencias valor 
 18.     P2_5         Parte 2 / Pregunta 5 (Preferencias valor 
 19.     P2_6         Parte 2 / Pregunta 6 (Locus de control) 
 20.     P2_7         Parte 2 / Pregunta 7 (Preferencias valor 
 21.     P2_8         Parte 2 / Pregunta 8 (Locus de control) 
 22.     P2_9         Parte 2 / Pregunta 9 (Preferencias valor 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     P2_1              1,8850         1,1080       113,0 
  2.     P2_10             3,2832          ,9493       113,0 
  3.     P2_11             3,5310          ,8353       113,0 
  4.     P2_12             1,9912         1,1456       113,0 
  5.     P2_13             3,2832         1,0391       113,0 
  6.     P2_14             3,3982          ,9116       113,0 
  7.     P2_15             3,1947         1,1562       113,0 
  8.     P2_16             2,9027         1,0771       113,0 
  9.     P2_17             3,1239         1,0618       113,0 
 10.     P2_18             2,6372         1,1654       113,0 
 11.     P2_19             2,9823         1,2886       113,0 
 12.     P2_2              2,1770         1,2191       113,0 
 13.     P2_20             2,3717         1,0623       113,0 
 14.     P2_21             2,5398         1,1955       113,0 
 15.     P2_22             2,4425         1,1014       113,0 
 16.     P2_3              2,7080         1,1314       113,0 
 17.     P2_4              3,2920         1,0410       113,0 
 18.     P2_5              3,4425          ,8122       113,0 
 19.     P2_6              2,4159         1,3006       113,0 
 20.     P2_7              2,4956         1,2544       113,0 
 21.     P2_8              3,1593         1,1616       113,0 
 22.     P2_9              2,6106         1,2708       113,0 
 
 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Covariance Matrix 
 
                P2_1        P2_10       P2_11       P2_12       P2_13 



Anexos: Análisis de Fiabilidad 

 
 
P2_1            1,2277 
P2_10            ,1757       ,9012 
P2_11           -,0366      -,0981       ,6977 
P2_12            ,3204       ,1632      -,1292      1,3124 
P2_13            ,1489       ,4637      -,0356       ,1722      1,0798 
P2_14            ,1177       ,1898       ,0367       ,0661       ,2434 
P2_15            ,3440       ,4890       ,0832       ,4214       ,5872 
P2_16           -,0559      -,0615       ,0968      -,0366      -,2668 
P2_17            ,1840       ,2592       ,0318       ,0368       ,2771 
P2_18            ,4043       ,4876       ,0426       ,3450       ,5590 
P2_19            ,1587       ,5676       ,0095       ,4552       ,4693 
P2_2             ,5384       ,3155      -,1752       ,6712       ,2887 
P2_20            ,2931       ,4831      -,1455       ,2890       ,3849 
P2_21            ,2769       ,3815      -,0124       ,3084       ,5511 
P2_22           -,1629      -,0996      -,0138       ,0932      -,0461 
P2_3             ,1179       ,3245       ,1297       ,2742       ,3781 
P2_4            -,0643       ,0326      -,1029      -,1045      -,0120 
P2_5             ,1942       ,1146       ,0130       ,0040       ,2486 
P2_6             ,4322       ,2829       ,1343       ,5841       ,4437 
P2_7             ,1647       ,2870      -,0691       ,3348       ,4030 
P2_8            -,0172       ,2313      -,0050       ,2246       ,3295 
P2_9             ,4191       ,5845      -,1039       ,3537       ,4773 
 
 
                P2_14       P2_15       P2_16       P2_17       P2_18 
 
P2_14            ,8311 
P2_15            ,2789      1,3368 
P2_16           -,0680      -,0077      1,1601 
P2_17            ,2627       ,3328       ,0122      1,1274 
P2_18            ,3333       ,5891      -,1517       ,2954      1,3582 
P2_19            ,2035       ,6374       ,2215       ,1986       ,5024 
P2_2             ,0985       ,4206      -,0094       ,2368       ,4576 
P2_20            ,1810       ,6145      -,0617       ,1500       ,6539 
P2_21            ,1045       ,4922      -,0363       ,3165       ,5815 
P2_22           -,1867      -,1137      -,1976       ,0161      -,1416 
P2_3             ,0102       ,4145      -,0465       ,1704       ,3752 
P2_4            -,0548       ,0409       ,1090       ,1331       ,0176 
P2_5             ,1436       ,1809      -,0012       ,1858       ,1620 
P2_6             ,0650       ,6147      -,0931       ,1802       ,6076 
P2_7             ,0152       ,4473      -,1120       ,3666       ,3957 
P2_8             ,0610       ,2634       ,0603       ,1765       ,1476 
P2_9             ,2189       ,5140       ,0600       ,4326       ,6700 
 
 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Covariance Matrix 
 
                P2_19       P2_2        P2_20       P2_21       P2_22 
 
P2_19           1,6604 
P2_2             ,3335      1,4863 
P2_20            ,6227       ,4515      1,1285 
P2_21            ,5989       ,4840       ,6458      1,4292 
P2_22           -,1885      -,0879      -,2909      -,1338      1,2132 
P2_3             ,3519       ,3111       ,4309       ,4091      -,0482 
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P2_4             ,0320       ,1354       ,0244       ,1624       ,0393 
P2_5             ,2490       ,0371       ,2091       ,2769      -,2243 
P2_6             ,4271       ,6489       ,4512       ,5413       ,0643 
P2_7             ,3035       ,3222       ,2784       ,5872       ,0198 
P2_8             ,2886       ,3108       ,2706       ,1722      -,0711 
P2_9             ,5823       ,7392       ,6103       ,7567      -,1476 
 
 
                P2_3        P2_4        P2_5        P2_6        P2_7 
 
P2_3            1,2800 
P2_4            -,1729      1,0836 
P2_5             ,0679      -,0322       ,6596 
P2_6             ,3547      -,0690       ,3322      1,6915 
P2_7             ,2799       ,1129       ,2430       ,4706      1,5736 
P2_8             ,2166       ,1227       ,1878       ,1921       ,1079 
P2_9             ,5103       ,1147       ,2185       ,6098       ,3375 
 
 
                P2_8        P2_9 
 
P2_8            1,3494 
P2_9             ,4019      1,6149 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Correlation Matrix 
 
                P2_1        P2_10       P2_11       P2_12       P2_13 
 
P2_1            1,0000 
P2_10            ,1671      1,0000 
P2_11           -,0395      -,1238      1,0000 
P2_12            ,2524       ,1501      -,1350      1,0000 
P2_13            ,1294       ,4701      -,0411       ,1446      1,0000 
P2_14            ,1165       ,2193       ,0481       ,0632       ,2569 
P2_15            ,2685       ,4455       ,0862       ,3181       ,4888 
P2_16           -,0469      -,0601       ,1076      -,0296      -,2384 
P2_17            ,1564       ,2572       ,0359       ,0303       ,2512 
P2_18            ,3131       ,4407       ,0437       ,2584       ,4616 
P2_19            ,1111       ,4640       ,0088       ,3084       ,3505 
P2_2             ,3986       ,2726      -,1720       ,4806       ,2279 
P2_20            ,2490       ,4790      -,1640       ,2375       ,3487 
P2_21            ,2091       ,3361      -,0124       ,2252       ,4436 
P2_22           -,1335      -,0953      -,0150       ,0739      -,0402 
P2_3             ,0940       ,3021       ,1372       ,2115       ,3216 
P2_4            -,0558       ,0330      -,1183      -,0877      -,0111 
P2_5             ,2158       ,1487       ,0191       ,0042       ,2945 
P2_6             ,2999       ,2292       ,1236       ,3920       ,3283 
P2_7             ,1185       ,2410      -,0659       ,2330       ,3092 
P2_8            -,0134       ,2097      -,0051       ,1688       ,2730 
P2_9             ,2976       ,4845      -,0979       ,2429       ,3615 
 
 
                P2_14       P2_15       P2_16       P2_17       P2_18 
 
P2_14           1,0000 
P2_15            ,2646      1,0000 
P2_16           -,0693      -,0062      1,0000 
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P2_17            ,2714       ,2711       ,0106      1,0000 
P2_18            ,3137       ,4372      -,1209       ,2387      1,0000 
P2_19            ,1733       ,4278       ,1596       ,1452       ,3346 
P2_2             ,0887       ,2984      -,0072       ,1829       ,3221 
P2_20            ,1869       ,5003      -,0539       ,1330       ,5282 
P2_21            ,0959       ,3561      -,0282       ,2493       ,4174 
P2_22           -,1859      -,0893      -,1666       ,0138      -,1103 
P2_3             ,0099       ,3169      -,0382       ,1419       ,2846 
P2_4            -,0578       ,0339       ,0973       ,1205       ,0145 
P2_5             ,1940       ,1927      -,0014       ,2154       ,1711 
P2_6             ,0548       ,4088      -,0664       ,1305       ,4009 
P2_7             ,0133       ,3084      -,0829       ,2753       ,2707 
P2_8             ,0576       ,1961       ,0482       ,1431       ,1090 
P2_9             ,1890       ,3498       ,0438       ,3206       ,4524 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Correlation Matrix 
 
                P2_19       P2_2        P2_20       P2_21       P2_22 
 
P2_19           1,0000 
P2_2             ,2123      1,0000 
P2_20            ,4549       ,3486      1,0000 
P2_21            ,3888       ,3321       ,5085      1,0000 
P2_22           -,1328      -,0655      -,2486      -,1016      1,0000 
P2_3             ,2414       ,2255       ,3586       ,3024      -,0387 
P2_4             ,0239       ,1067       ,0221       ,1305       ,0343 
P2_5             ,2379       ,0374       ,2423       ,2852      -,2508 
P2_6             ,2548       ,4093       ,3266       ,3482       ,0449 
P2_7             ,1878       ,2107       ,2089       ,3916       ,0144 
P2_8             ,1928       ,2195       ,2193       ,1240      -,0556 
P2_9             ,3556       ,4771       ,4521       ,4981      -,1055 
 
 
                P2_3        P2_4        P2_5        P2_6        P2_7 
 
P2_3            1,0000 
P2_4            -,1468      1,0000 
P2_5             ,0739      -,0380      1,0000 
P2_6             ,2410      -,0509       ,3145      1,0000 
P2_7             ,1972       ,0865       ,2386       ,2884      1,0000 
P2_8             ,1648       ,1015       ,1991       ,1271       ,0740 
P2_9             ,3549       ,0867       ,2117       ,3690       ,2117 
 
 
                P2_8        P2_9 
 
P2_8            1,0000 
P2_9             ,2722      1,0000 
 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
        N of Cases =       113,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
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      Scale       61,8673   126,5804    11,2508         22 
 
Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                   2,8121     1,8850     3,5310     1,6460     1,8732      ,2388 
 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                   1,2365      ,6596     1,6915     1,0319     2,5644      ,0841 
 
Inter-item 
Covariances          Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                    ,2151     -,2909      ,7567     1,0476    -2,6010      ,0546 
 
Inter-item 
Correlations         Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                    ,1654     -,2508      ,5282      ,7790    -2,1063      ,0318 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha 
              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
 
P2_1          59,9823       117,4461        ,3292         ,2943           ,8178 
P2_10         58,5841       114,5308        ,5487         ,4639           ,8089 
P2_11         58,3363       126,5823       -,0372         ,2798           ,8301 
P2_12         59,8761       115,5738        ,3936         ,4275           ,8148 
P2_13         58,5841       113,3701        ,5482         ,5234           ,8081 
P2_14         58,4690       121,1084        ,2313         ,2592           ,8214 
P2_15         58,6726       109,9543        ,6306         ,5055           ,8030 
P2_16         58,9646       126,7130       -,0533         ,2063           ,8342 
P2_17         58,7434       116,9425        ,3706         ,2653           ,8159 
P2_18         59,2301       110,5537        ,5985         ,4937           ,8045 
P2_19         58,8850       110,8706        ,5177         ,4246           ,8081 
P2_2          59,6903       112,0371        ,5059         ,4820           ,8090 
P2_20         59,4956       112,3594        ,5814         ,5854           ,8063 
P2_21         59,3274       110,2222        ,5947         ,4942           ,8045 
P2_22         59,4248       129,2108       -,1535         ,2161           ,8388 
P2_3          59,1593       115,5815        ,3995         ,3121           ,8145 
P2_4          58,5752       124,5680        ,0400         ,1614           ,8298 
P2_5          58,4248       120,3001        ,3155         ,3545           ,8183 
P2_6          59,4513       110,3391        ,5325         ,4573           ,8072 
P2_7          59,3717       114,4142        ,3947         ,2923           ,8148 
P2_8          58,7080       117,8872        ,2911         ,2261           ,8197 
P2_9          59,2566       108,2460        ,6323         ,5151           ,8018 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
 
 
Reliability Coefficients    22 items 
 
Alpha =   ,8225           Standardized item alpha =   ,8134 
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****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****** 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
  1.     P2_1         Parte 2 / Pregunta 1 (Preferencias valor 
  2.     P2_10        Parte 2 / Pregunta 10 (Preferencias valo 
  3.     P2_11        Parte 2 / Pregunta 11 (Preferencias valo 
  4.     P2_12        Parte 2 / Pregunta 12 (Locus de control) 
  5.     P2_13        Parte 2 / Pregunta 13 (Preferencias valo 
  6.     P2_14        Parte 2 / Pregunta 14 (Preferencias valo 
  7.     P2_15        Parte 2 / Pregunta 15 (Familismo) 
  8.     P2_16        Parte 2 / Pregunta 16 (Familismo) 
  9.     P2_17        Parte 2 / Pregunta 17 (Preferencias valo 
 10.     P2_18        Parte 2 / Pregunta 18 (Preferencias valo 
 11.     P2_19        Parte 2 / Pregunta 19 (Familismo) 
 12.     P2_2         Parte 2 / Pregunta 2 (Locus de control) 
 13.     P2_20        Parte 2 / Pregunta 20 (Preferencias valo 
 14.     P2_21        Parte 2 / Pregunta 21 (Preferencias valo 
 15.     P2_22        Parte 2 / Pregunta 22 (Preferencias valo 
 16.     P2_3         Parte 2 / Pregunta 3 (Preferencias valor 
 17.     P2_4         Parte 2 / Pregunta 4 (Preferencias valor 
 18.     P2_5         Parte 2 / Pregunta 5 (Preferencias valor 
 19.     P2_6         Parte 2 / Pregunta 6 (Locus de control) 
 20.     P2_7         Parte 2 / Pregunta 7 (Preferencias valor 
 21.     P2_8         Parte 2 / Pregunta 8 (Locus de control) 
 22.     P2_9         Parte 2 / Pregunta 9 (Preferencias valor 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     P2_1              1,8850         1,1080       113,0 
  2.     P2_10             3,2832          ,9493       113,0 
  3.     P2_11             3,5310          ,8353       113,0 
  4.     P2_12             1,9912         1,1456       113,0 
  5.     P2_13             3,2832         1,0391       113,0 
  6.     P2_14             3,3982          ,9116       113,0 
  7.     P2_15             3,1947         1,1562       113,0 
  8.     P2_16             2,9027         1,0771       113,0 
  9.     P2_17             3,1239         1,0618       113,0 
 10.     P2_18             2,6372         1,1654       113,0 
 11.     P2_19             2,9823         1,2886       113,0 
 12.     P2_2              2,1770         1,2191       113,0 
 13.     P2_20             2,3717         1,0623       113,0 
 14.     P2_21             2,5398         1,1955       113,0 
 15.     P2_22             2,4425         1,1014       113,0 
 16.     P2_3              2,7080         1,1314       113,0 
 17.     P2_4              3,2920         1,0410       113,0 
 18.     P2_5              3,4425          ,8122       113,0 
 19.     P2_6              2,4159         1,3006       113,0 
 20.     P2_7              2,4956         1,2544       113,0 
 21.     P2_8              3,1593         1,1616       113,0 
 22.     P2_9              2,6106         1,2708       113,0 
 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Covariance Matrix 
 
                P2_1        P2_10       P2_11       P2_12       P2_13 



Anexos: Análisis de Fiabilidad 

 
 
P2_1            1,2277 
P2_10            ,1757       ,9012 
P2_11           -,0366      -,0981       ,6977 
P2_12            ,3204       ,1632      -,1292      1,3124 
P2_13            ,1489       ,4637      -,0356       ,1722      1,0798 
P2_14            ,1177       ,1898       ,0367       ,0661       ,2434 
P2_15            ,3440       ,4890       ,0832       ,4214       ,5872 
P2_16           -,0559      -,0615       ,0968      -,0366      -,2668 
P2_17            ,1840       ,2592       ,0318       ,0368       ,2771 
P2_18            ,4043       ,4876       ,0426       ,3450       ,5590 
P2_19            ,1587       ,5676       ,0095       ,4552       ,4693 
P2_2             ,5384       ,3155      -,1752       ,6712       ,2887 
P2_20            ,2931       ,4831      -,1455       ,2890       ,3849 
P2_21            ,2769       ,3815      -,0124       ,3084       ,5511 
P2_22           -,1629      -,0996      -,0138       ,0932      -,0461 
P2_3             ,1179       ,3245       ,1297       ,2742       ,3781 
P2_4            -,0643       ,0326      -,1029      -,1045      -,0120 
P2_5             ,1942       ,1146       ,0130       ,0040       ,2486 
P2_6             ,4322       ,2829       ,1343       ,5841       ,4437 
P2_7             ,1647       ,2870      -,0691       ,3348       ,4030 
P2_8            -,0172       ,2313      -,0050       ,2246       ,3295 
P2_9             ,4191       ,5845      -,1039       ,3537       ,4773 
 
 
                P2_14       P2_15       P2_16       P2_17       P2_18 
 
P2_14            ,8311 
P2_15            ,2789      1,3368 
P2_16           -,0680      -,0077      1,1601 
P2_17            ,2627       ,3328       ,0122      1,1274 
P2_18            ,3333       ,5891      -,1517       ,2954      1,3582 
P2_19            ,2035       ,6374       ,2215       ,1986       ,5024 
P2_2             ,0985       ,4206      -,0094       ,2368       ,4576 
P2_20            ,1810       ,6145      -,0617       ,1500       ,6539 
P2_21            ,1045       ,4922      -,0363       ,3165       ,5815 
P2_22           -,1867      -,1137      -,1976       ,0161      -,1416 
P2_3             ,0102       ,4145      -,0465       ,1704       ,3752 
P2_4            -,0548       ,0409       ,1090       ,1331       ,0176 
P2_5             ,1436       ,1809      -,0012       ,1858       ,1620 
P2_6             ,0650       ,6147      -,0931       ,1802       ,6076 
P2_7             ,0152       ,4473      -,1120       ,3666       ,3957 
P2_8             ,0610       ,2634       ,0603       ,1765       ,1476 
P2_9             ,2189       ,5140       ,0600       ,4326       ,6700 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Covariance Matrix 
 
                P2_19       P2_2        P2_20       P2_21       P2_22 
 
P2_19           1,6604 
P2_2             ,3335      1,4863 
P2_20            ,6227       ,4515      1,1285 
P2_21            ,5989       ,4840       ,6458      1,4292 
P2_22           -,1885      -,0879      -,2909      -,1338      1,2132 
P2_3             ,3519       ,3111       ,4309       ,4091      -,0482 
P2_4             ,0320       ,1354       ,0244       ,1624       ,0393 
P2_5             ,2490       ,0371       ,2091       ,2769      -,2243 
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P2_6             ,4271       ,6489       ,4512       ,5413       ,0643 
P2_7             ,3035       ,3222       ,2784       ,5872       ,0198 
P2_8             ,2886       ,3108       ,2706       ,1722      -,0711 
P2_9             ,5823       ,7392       ,6103       ,7567      -,1476 
 
 
                P2_3        P2_4        P2_5        P2_6        P2_7 
 
P2_3            1,2800 
P2_4            -,1729      1,0836 
P2_5             ,0679      -,0322       ,6596 
P2_6             ,3547      -,0690       ,3322      1,6915 
P2_7             ,2799       ,1129       ,2430       ,4706      1,5736 
P2_8             ,2166       ,1227       ,1878       ,1921       ,1079 
P2_9             ,5103       ,1147       ,2185       ,6098       ,3375 
 
 
                P2_8        P2_9 
 
P2_8            1,3494 
P2_9             ,4019      1,6149 
 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Correlation Matrix 
 
                P2_1        P2_10       P2_11       P2_12       P2_13 
 
P2_1            1,0000 
P2_10            ,1671      1,0000 
P2_11           -,0395      -,1238      1,0000 
P2_12            ,2524       ,1501      -,1350      1,0000 
P2_13            ,1294       ,4701      -,0411       ,1446      1,0000 
P2_14            ,1165       ,2193       ,0481       ,0632       ,2569 
P2_15            ,2685       ,4455       ,0862       ,3181       ,4888 
P2_16           -,0469      -,0601       ,1076      -,0296      -,2384 
P2_17            ,1564       ,2572       ,0359       ,0303       ,2512 
P2_18            ,3131       ,4407       ,0437       ,2584       ,4616 
P2_19            ,1111       ,4640       ,0088       ,3084       ,3505 
P2_2             ,3986       ,2726      -,1720       ,4806       ,2279 
P2_20            ,2490       ,4790      -,1640       ,2375       ,3487 
P2_21            ,2091       ,3361      -,0124       ,2252       ,4436 
P2_22           -,1335      -,0953      -,0150       ,0739      -,0402 
P2_3             ,0940       ,3021       ,1372       ,2115       ,3216 
P2_4            -,0558       ,0330      -,1183      -,0877      -,0111 
P2_5             ,2158       ,1487       ,0191       ,0042       ,2945 
P2_6             ,2999       ,2292       ,1236       ,3920       ,3283 
P2_7             ,1185       ,2410      -,0659       ,2330       ,3092 
P2_8            -,0134       ,2097      -,0051       ,1688       ,2730 
P2_9             ,2976       ,4845      -,0979       ,2429       ,3615 
 
 
                P2_14       P2_15       P2_16       P2_17       P2_18 
 
P2_14           1,0000 
P2_15            ,2646      1,0000 
P2_16           -,0693      -,0062      1,0000 
P2_17            ,2714       ,2711       ,0106      1,0000 
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P2_18            ,3137       ,4372      -,1209       ,2387      1,0000 
P2_19            ,1733       ,4278       ,1596       ,1452       ,3346 
P2_2             ,0887       ,2984      -,0072       ,1829       ,3221 
P2_20            ,1869       ,5003      -,0539       ,1330       ,5282 
P2_21            ,0959       ,3561      -,0282       ,2493       ,4174 
P2_22           -,1859      -,0893      -,1666       ,0138      -,1103 
P2_3             ,0099       ,3169      -,0382       ,1419       ,2846 
P2_4            -,0578       ,0339       ,0973       ,1205       ,0145 
P2_5             ,1940       ,1927      -,0014       ,2154       ,1711 
P2_6             ,0548       ,4088      -,0664       ,1305       ,4009 
P2_7             ,0133       ,3084      -,0829       ,2753       ,2707 
P2_8             ,0576       ,1961       ,0482       ,1431       ,1090 
P2_9             ,1890       ,3498       ,0438       ,3206       ,4524 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                    Correlation Matrix 
 
                P2_19       P2_2        P2_20       P2_21       P2_22 
 
P2_19           1,0000 
P2_2             ,2123      1,0000 
P2_20            ,4549       ,3486      1,0000 
P2_21            ,3888       ,3321       ,5085      1,0000 
P2_22           -,1328      -,0655      -,2486      -,1016      1,0000 
P2_3             ,2414       ,2255       ,3586       ,3024      -,0387 
P2_4             ,0239       ,1067       ,0221       ,1305       ,0343 
P2_5             ,2379       ,0374       ,2423       ,2852      -,2508 
P2_6             ,2548       ,4093       ,3266       ,3482       ,0449 
P2_7             ,1878       ,2107       ,2089       ,3916       ,0144 
P2_8             ,1928       ,2195       ,2193       ,1240      -,0556 
P2_9             ,3556       ,4771       ,4521       ,4981      -,1055 
 
 
                P2_3        P2_4        P2_5        P2_6        P2_7 
 
P2_3            1,0000 
P2_4            -,1468      1,0000 
P2_5             ,0739      -,0380      1,0000 
P2_6             ,2410      -,0509       ,3145      1,0000 
P2_7             ,1972       ,0865       ,2386       ,2884      1,0000 
P2_8             ,1648       ,1015       ,1991       ,1271       ,0740 
P2_9             ,3549       ,0867       ,2117       ,3690       ,2117 
 
 
                P2_8        P2_9 
 
P2_8            1,0000 
P2_9             ,2722      1,0000 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
        N of Cases =       113,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      Scale       61,8673   126,5804    11,2508         22 
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Item Means           Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                   2,8121     1,8850     3,5310     1,6460     1,8732      ,2388 
 
Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                   1,2365      ,6596     1,6915     1,0319     2,5644      ,0841 
 
Inter-item 
Covariances          Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                    ,2151     -,2909      ,7567     1,0476    -2,6010      ,0546 
 
Inter-item 
Correlations         Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance 
                    ,1654     -,2508      ,5282      ,7790    -2,1063      ,0318 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha 
              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted 
 
P2_1          59,9823       117,4461        ,3292         ,2943           ,8178 
P2_10         58,5841       114,5308        ,5487         ,4639           ,8089 
P2_11         58,3363       126,5823       -,0372         ,2798           ,8301 
P2_12         59,8761       115,5738        ,3936         ,4275           ,8148 
P2_13         58,5841       113,3701        ,5482         ,5234           ,8081 
P2_14         58,4690       121,1084        ,2313         ,2592           ,8214 
P2_15         58,6726       109,9543        ,6306         ,5055           ,8030 
P2_16         58,9646       126,7130       -,0533         ,2063           ,8342 
P2_17         58,7434       116,9425        ,3706         ,2653           ,8159 
P2_18         59,2301       110,5537        ,5985         ,4937           ,8045 
P2_19         58,8850       110,8706        ,5177         ,4246           ,8081 
P2_2          59,6903       112,0371        ,5059         ,4820           ,8090 
P2_20         59,4956       112,3594        ,5814         ,5854           ,8063 
P2_21         59,3274       110,2222        ,5947         ,4942           ,8045 
P2_22         59,4248       129,2108       -,1535         ,2161           ,8388 
P2_3          59,1593       115,5815        ,3995         ,3121           ,8145 
P2_4          58,5752       124,5680        ,0400         ,1614           ,8298 
P2_5          58,4248       120,3001        ,3155         ,3545           ,8183 
P2_6          59,4513       110,3391        ,5325         ,4573           ,8072 
P2_7          59,3717       114,4142        ,3947         ,2923           ,8148 
P2_8          58,7080       117,8872        ,2911         ,2261           ,8197 
P2_9          59,2566       108,2460        ,6323         ,5151           ,8018 
 
 
 
 
  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
 
 
Reliability Coefficients    22 items 
 
Alpha =   ,8225           Standardized item alpha =   ,8134 
 
 
 
 



¿Cabe el Espacio de la Cultura en la Productividad Venezolana? 

 

Fe de Erratas 
 
 

o Tanto en la carátula exter ior  como en la portada no of ic ia l  de la invest igación,  se 
omit ieron los s ignos de interrogación que deberían acompañar a l  t í tu lo de la obra.  
De esta forma, la invest igación se t i tu la:  ¿Cabe el  espacio de lo cul tural  en la 
product iv idad venezolana? 

 
o Entre el  apartado de las conclusiones del  t rabajo y e l  apartado de los anexos, se 

omit ió una página introductor ia que presente, de forma bien identi f icada, a los 
anexos.    

 
o En la página 8,  párrafo 1,  l ínea 1,  es necesario cambiar :  

En vez de: “En esta l ínea, e l  proyecto sost iene que la pequeña y mediana.. .” ,  
cambiar por:  En esta l ínea, e l  proyecto sugiere que la pequeña y mediana.. .  

 
o En la página 26, párrafo 3,  l ínea 5,  es necesario cambiar :  

En vez de: “sus pr inc ipales causantes.. . ” ,  cambiar  por:  sus pr inc ipales 
elementos..  

 
o En la página 31, p ie de página 7, es necesar io cambiar:  

En vez de: “Se sost iene que la modernidad así concebida es necesar ia para 
mejorar los índices. . .” ,  cambiar por:  Se sost iene que la modernidad así  concebida 
fac i l i ta e l  camino para mejorar  los índices..  

 
o En la página 64, párrafo 1,  l ínea 2,  es necesario cambiar :  En vez de: “ . . la 

industr ia del  plást ico es bastante insigni f icante comparada a las demás ramas 
industr ia les nacionales.” ,  cambiar por:  . . la industr ia del plást ico es bastante 
ins igni f icante comparada a las demás ramas de la industr ia manufacturera 
nacional.   En ese mismo párrafo,  l ínea 7,  se omit ió la palabra manufacturero. En 
vez de, “ . . .esta noble industr ia emplea a casi  e l  4% del personal  industr ia en el  
país.” ,  cambiar por: . . .esta noble industr ia emplea a casi  e l  4% del  personal  
industr ia l  manufacturero del  país. 

 
o Página 66, en bib l iografía del  marco s i tuacional:  La industr ia, añadir :  Plastguía 

(1999-2000) Pr imera Edic ión. Editor :  Germán Velasco. Caracas. 
 

o Página 84, párrafo 1, l ínea 3,  añadir :  1998. En vez de (De Viana, 199X),  cambiar 
por:  (De Viana, 1998).  

 
o En la página 81, p ie de página 3, es necesar io cambiar:  

En vez de: “Para conocer estos resultados y sus interpretaciones, véase anexo 1 
Afect ividad.” ,  cambiar por: . .Para conocer estos resul tados y sus interpretaciones, 
véase anexo de preferencia valorat iva.  Afect iv idad-Neutral idad Afect iva. I tem 17. 

 
o En la página 95, p ie de página 9, es necesar io cambiar:  

En vez de: “Véase anexo 3 Desempeño, para conocer resul tados detal ladamente” , 
cambiar por: . .Para conocer resul tados detal ladamente, véase anexo de 
preferencia valorat iva. Desempeño-Adscr ipc ión. Edad. 

 
o En la página 99, p ie de página 10, es necesario cambiar :  

 
En vez de: “ . . .ver anexo 1Difus iv idad.” ,  cambiar por : . . ,  véase anexo de 
preferencia valorat iva. Di fus ividad-Especif ic idad. I tem 1. 

 
o En la página 107, pie de página 7,  es necesario cambiar :  

En vez de: “Véase anexo 5,  para conocer la ident idad de los famil is tas a esta 
pregunta.” ,  cambiar por: . .Para conocer la ident idad de los fami l is tas a esta 
pregunta,  véase anexo Famil ismo Amoral .  I tem 16. 
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Metodología utilizada para la tesis 

 
Consideraciones Generales:  
 
 
 El  antecedente de la presente invest igación resul ta el  estudio adelantado por  
e l  Inst i tuto de Invest igaciones Económicas y Socia les de la Universidad Catól ica 
Andrés Bel lo,  conocido como “Pobreza: Un Mal Posible de Superar” .  Este trabajo 
abarca e l  problema de la pobreza desde una panorámica integral ,  con el  objet ivo de 
que el  mismo represente una síntesis  de la secuencia de las pol í t icas públ ica que 
debería seguir  e l  país. (España, L.P. ,1999) 
ProductoGracias a  de algunas ideas expuestas en eld icho proyectoproyecto Pobreza:  
“Un mal Posible de Superar” ,  e l  presente estudio se ha propuesto como objet ivo 
pr incipal ,  conocer la estructura va lorat iva del  personal  de una muestra de pequeña y 
mediana empresas del  sector  de plást ico ubicadas en la Gran Caracas.  Para con 
el lo ,  conocer un estrato de la  matr iz  cul tural  que caracter iza al  s is tema product ivo 
venezolano.  
A part ir  de algunas de las fundamentaciones teór icas en las que se sustenta dicho 
proyecto, eEl presente estudio se ha propuesto apl icar a lgunas de las hipótesis  que 
sustenta el  ámbito cul tura l de dicho proyectolas mismas  a un estrato del  sector 
laboral ,  para en él  ev idenciar  la veracidad de las mismas como requis i tosrequis i tos 
de modernidad. De al l í ,  se plantean una ser ie de interrogantes que han serrv ido de 
guía para el  estudio: 1)  ¿Cuáles son las Preferencias Valorat ivas que caracter izan a 
la pequeña y mediana empresa en cuest ión?, 2)¿Existe o no una or ientación 
Fami l is ta en los empleados de la muestra?,  y 3)  ¿Cómo es el  Foco de Control  que 
poseen?.    
 

Estas interrogantes cont ienen las var iables a ser evaluadas por e l  presente trabajo, 
las mismas ver i f ican que los fenómenos que interv ienen en el  estudio puedan ser 
evaluados en la  real idad, en otras palabras,  las mismas hacen de la modernización y 
su relación con la  product iv idad un objet ivo accesible.Las var iables en las que se 
basó el  estudio, resul taron:  

 

  Las Preferencias Valorat ivas de Parsons 

  El  fami l ismo Amoral  de Banfie ld 

  El  Locus de control  or ig inado por Rotter .  

 

 

En tal  sent ido, con esta invest igaciónn se est  dando cont inuidad al  comenzado por e l  
Inst i tuto de Invest igaciones económicas y socia les de la  UCAB, conocido como 
Pobreza:  Un mal  posib le  de superar.  Es importante destacar que muchos de sus 
l ineamientos  son asumidos para la  presente invest igación con las adaptaciones 
pert inentes a la escala de una tesis de pregrado.  

 
 
T ipo de Estudio:   
 
En función de los objetivos trazados  en la investigación, la misma será esencialmente 
descriptiva; puesto que la intensión que persigue el estudio se fundamenta en la descripción de 
una situación, específicamente, la estructura valorativa característica de los empleados de una 
muestra de la mediana empresa privada del plástico.  Esto con el objetivo de conocer un estrato 
o fragmento de la institución laboral venezolana.   
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Carlos Sabino en su obra El Proceso de Investigacion, explica que la preocupación primordial de 
este tipo de investigaciones es “describir algunas características fundamentales de conjuntos 
homogéneos de fenómenos, utilizando criterios sistemáticos para destacar los elementos 
esenciales de su naturaleza.”  Por otro lado, aunque llegando al mismo punto, Sampieri, 
Fernández, y Baptista (1991) explican que este tipo de estudio mide o evalúa diversos aspectos, 
componentes, o dimensiones de un fenómeno y se miden independientemente. Así, este estudio 
evalúa la estructura valorativa de un determinado sector laboral del país a través de ciertas 
variables que se expondrán a continuación, medidas independientemente. No obstante, esto no 
significa renunciar a realizar aproximaciones relacionales que nos faciliten una mayor 
comprensión de los fenómenos que ocurren en nuestro ambiente de investigación.  
 
Tipo de Diseño  
 
Con el objetivo de confrontar la visión teórica del problema con la realidad, se utiliza la 
investigación de campo como diseño para el estudio. Esto ya que la fuente de los datos con la 
que se trabaja es primaria, obteniéndola directamente de la realidad empírica, descartando así la 
investigación bibliográfica o experimental. No se trata de una investigación de corte histórico.   
El objetivo del trabajo de campo es el de contrastar los hechos de la realidad industrial con la 
teoría que se plantea en el marco teórico del trabajo. Para evaluar este objetivo, además, se 
consultaron anteriores estudios bibliográficos.  
La investigación ha sido organizada a través de un modelo pre-codificado de encuestas, 
conducido bajo supervisión de la tesista. Esta estrategia busca, como lo explica Cea D´Ancona 
(1998), declaraciones verbales de una muestra de sujetos. Según ella, se basa en un 
procedimiento estandarizado para recabar información. Esta información se limita a lo delineado 
por las preguntas establecidas, sin embargo, la observación y experiencia directa en el proceso 
de realizacion de las encuestas ayudó a interpretar y extraer la información.  La gran mayoría de 
las preguntas evalúan aspectos subjetivos, tales como actitudes, opiniones y valoraciones de la 
muestra.  
Se utilizó este diseño, gracias a que permite abarcar un amplio abanico de cuestiones en un 
mismo estudio a un mínimo costo, en términos de tiempo y dinero. Así mismo para seguir con 
los lineamientos del proyecto de la UCAB y porque el mismo facilita la comparación de 
resultados con estudios anteriores y posteriores.  Ahora bien puede ser desaconsejable la 
encuesta, si se trata de una muestra con escasos recursos linguisticos, lo cual fue el caso de la 
presente investigación. No obstante, dicha limitación fue superada mediante una estrategia de 
aplicación de la encuesta supervisada directamente por la tesista en campo.  
 
Definición de Variables 
 
Con el objeto de hacer operativos los conceptos y elementos que intervienen en la investigación, 
para verificar que los mismos puedan ser evaluados en la realidad y así poder trabajar con ellos, 
a continuación se operacionalizará las variables en sí. Para definirlas, es preciso tomar en cuenta 
que se necesita convertir los conceptos encontrados en la revisión bibliográfica en indicadores 
que nos den las respuestas más cercanas a la realidad. 
 
Las variables que describen y miden el fenómeno en el estudio presente son tres: 
�Las Preferencias Valorativas de Parsons 
�El familismo Amoral de Banfield 
�El Locus de control 
 
Con el fin de explicarlas detalladamente se presenta el siguiente cuadro:   
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Unidad de Análisis, Población y Muestra del estudio 
 
La unidad de análisis de esta investigación fue el Empleado de la Mediana empresa 
manufacturera de plástico de la zona de Gran Caracas del Estado Miranda. Fueron estos los 
evaluados y de los cuales se recogió la información, siendo así la unidad de análisis del estudio.  
Sin embargo, para llegar a dicha unidad se busco anteriormente la unidad muestral, ya que la 
presente unidad de analisis se encuentra encapsulada o contenida en ella, es decir en las 
diferentes empresas. Esto supone una seleccion en dos etapas.  
 
En la primera etapa se selecciono a las empresas de las que se escogio a los empleados que 
formaron parte de la poblacion del estudio; esta etapa se realizo a traves de un proceso no 
probabilistico, delimitando a las empresas según criterios intensionales establecidos por la 
tesista.  Esto, basicamente, por tres razones: Una, ya que se contaba con una limitada dotación 
económica; Segundo, por la inexistencia de un marco muestral o listado válido, que hiciese 
factible la selección de la muestra de forma probabilistica; Y tercero, por cuestiones de tiempo.  
 
De esta forma, la poblacion de empleados resulta de todas aquellas empresas que cumplan con: 
�Ser empresas manufactureras de plástico,  
�De la zona de Gran Caracas del Estado Miranda,  
�Ser pequeñas o medianas empresas1,  
�Ser líderes de Mercado. 2         
La escogencia de tal población de empresas, específicamente en cuanto al primer requisito, se 
explica gracias a que la fabricación y producción de este material exige de un mínimo de 
dominio tecnológico, lo cual representa una etapa esencial para la necesidad de modernización 
de procesos y de mejorar en los niveles de productividad. Un mínimo de dominio tecnológico 
representa según Max Weber, un principio modernizador.  
El segundo requisito se definió de esta forma, para seguir con las delimitaciones del estudio que 
sirvió como inspiración para la realización de esta investigación: El proyecto Pobreza. Además, 
por cuestiones de costo en términos de tiempo y dinero.  
El tercer requisito sigue la siguiente lógica: Si las empresas líderes no cuentan con los valores 
claves que exige un modelo productivo o modernizador, menos lo harán las demás. Además, 
tomando en cuenta los resultados arrojados, dichas empresas no cumplen con algunos de los 
valores que al menos Parsons define como modernizadores, siendo así, ¿cómo es que las mismas 
son líderes y muy productivas?. Lo cual llega a ser un interesante punto de reflexión. 
Para ubicar a este sector líder se buscó una opinión de experto, así el Presidente de la actual 
Cámara del Plástico en Venezuela, el Sr. XY nombró a nueve empresas como las líderes del 
mercado del plástico en Venezuela para el año 99-2000, basándose en volúmenes de exportación 
y ventas. No obstante de este grupo tres forman parte de la Gran Empresa, y una se negó a 
                                                           

Con el  f in de expl icar las detal ladamente a través de su definic ión nominal ,  real y sus 
indicadores,  se expone a cont inuación un cuadro que elabora una s istematización de 
las var iables que interv ienen en el estudio.  1 Según el Instituto de Altos Estudios Empresariales 
(1989), una industria se considera pequeña y mediana cuando cumple al menos dos características: cuando los 
gerentes de las mismas son a su vez sus propietarios; y cuando el área de operaciones es local y el tamaño de la 
empresa es relativamente pequeño dentro del sector industrial en el que actúa. El tamaño de este estrato no es 
menor de 7 empleados, y tampoco mayor de 150 empleados. Esta definición es ampliada en el capítulo de La 
Industria. 
2 Aunque la intención inicial de esta investigación fue evaluar las orientaciones valorativas de la pequeña y mediana 
industria en el país, a través de la industria del plástico; a la final se terminó evaluando el mismo objetivo pero 
únicamente en la industria de mediano tamaño. Esto ya que al incorporar como condicionante, para definir la 
muestra, a “las empresas líderes de mercado” , sólo resultaron medianas empresas; quedando fuera las pequeñas.  
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pertenecer a este estudio; así que automáticamente la muestra se redujo a cinco (5) empresas; lo 
que se traduce en XX el número de empleados. 
 
En la segunda etapa se selecciono a los empleados que a la final van a ser evaluados, resultando 
así la muestra total; y el proceso para escogerlos fue realizado mediante un Muestreo 
Estratificado Probabilistico. Con ello, cada unidad o empleado, en este caso, tiene igual 
probabilidad de pertenecer a la muestra y se forma un sector representativo de la población. Este 
diseño vale la pena realizarse cuando los universos son relativamente pequeños; Lo cual es el 
caso del presente estudio en cuanto a que existen listados claramente limitados que simplifican 
el proceso de muestreo y numeración. A su vez, es pertinente este diseño ya que se desea 
ponderar a la muestra en relacion al tamaño de cada una de las empresas.  Este proceder lo que 
hace es aumentar la precision de la misma e implica el uso de diferentes tamaños de muestra 
para cada estrato o empresa.  
 
De esta forma y en general, aunque en las fases iniciales intervino en el proceso cierta 
intensionalidad, la selección de los elementos en concretos fue al azar.  
 
Para discriminar sobre la población en la fase no probabilistica, si la ya establecida líder de 
mercado pertenecía a la pequeña, mediana o gran empresa se utilizó el listado de la Asociación 
Venezolana de la Industria del Plástico (AVIPLA), del año 2000; donde aparecen todas las 
industrias de plástico nacional con el número de empleados registrados, teléfonos, directores y 
demás información. Para la segunda parte probabilística, se creó el marco muestral buscando el 
número de empleados que de facto trabajaban para dichas industrias, ya sea vía telefónica o vía 
correo electrónico averiguando el número de empleados que trabajan en la actualidad. 
 
Posteriormente, se procedió al cálculo que conformaría la muestra total. Para ello, se utilizó la 
siguiente fórmula: 
 
 
 
 
Se procedió al calculo de la muestra total y los estratos. Para ello se utilizó la siguiente fórmula: 
 
 n= (z/2) ^ 2 * N + (pq) formula.......... 
 
Donde: 
N:  tamaño de la población:  
n: tamaño de la muestra total:  
p: probabilidad de éxito: 0.5 
q: probabilidad de fracaso: 0.5 
e: error muestral: 5% 
(z/2) ^ 2: nivel de confianza: 95% 
 
Como resultado se tiene un n: XX 
 
Dado este resultado, sabemos que el total de empleados ha entrevistar entre las cinco empresas 
es de: XX. Este será el estrato muestral total. 
 
Se procedió a determinar los estratos ponderados según el tamaño de cada empresa, utilizando 
los procedimientos señalados por Hernandez Sampieri (1991):  
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Se calcula una constante:   fc = n/N          Donde:  
Sustituyendo:  fc:  XX/YY    n: XX empresas plásticas 
N: empresas plásticas 
fc: fracción constante 
 
Ahora, para calcular cada estrato, se multiplica esta constante por el numero de empresas 
plasticas que constituyen cada estrato o subpoblacion  mediante la siguinte formula: 
    Donde: 
Ne: fc * Nh   Ne: tamaño de la muestra para cada estrato 
    fc: constante 
    Nh: tamaño de la poblacion para cada estrato 
 
Sustituyendo: 
 
 
A la final se numeró a cada uno de los integrantes de dicho listado de empleados por empresa, 
sorteando según el numero acorde a la formula de la muestra, para así dar con las entrevistas. 
 
 
Instrumento de Recolección utilizado 
 
En cuanto a la estrategia ha utilizar para la realización  del trabajo de campo, se empleó el uso 
de cuestionarios como instrumento de recolección. Así se elaboró un listado de preguntas 
estandarizadas, en donde su formulación fue idéntica para cada encuestado (Cea D´Ancona, 
1998). Aunque, se utilizaron, además, otras fuentes documentales y bibliográficas para 
complementar el análisis e interpretación de la información recogida.  
El cuestionario es precodificado y compuesto por preguntas cerradas, exceptuando la parte 
introductoria que busca respuestas objetivas y concretas acerca de datos del empleado y la 
empresa.  Se escogió hacerlas de forma cerrada para seguir con los lineamientos del cuestionario 
del proyecto original del que parte este estudio y segundo para facilitar el proceso de 
codificación y análisis de las respuestas.  
Las tres variables en juego fueron evaluadas de la misma forma, léase bajo preguntas o casos 
dilemáticos. No obstante, los ítems o preguntas en el cuestionario no discriminan por variable, 
sino que las mismas están expuestas de forma desordenada para evitar que el encuestado, 
descubriendo de lo que se trata la evaluación, distorsione su respuesta. Con esto, se intento 
evitar el error de orden de las preguntas típico del diseño de cuestionarios.  El modo de obtener 
la información fue haciendo grupos de empleados, no más de cinco por grupo, suministrando el 
cuestionario bajo la supervisión de la tesista. Esto, con el fin de neutralizar la desventaja de 
poseer una muestra con escasos recursos linguisticos, como se menciono anteriormente. 3 
 
Mediante la prueba piloto fue que se determinó la necesidad de cambiar la técnica de 
recoleccion de la información. En vez de ser autosuministrado el cuestionario, esa necesario que 
el mismo fuese suministrado bajo supervisión. Además fue tras esta prueba, que se modificaron 
ciertas palabras que podían confundir al empleado. Otro hallazgo fue que la sección 1, de 
identificacion de la encuesta, hacía perder tiempo recogiendo información no necesaria.  
 
 
Confiabilidad y Validez 
 
                                                           
3 El cuestionario base del estudio se encuentra expuesto como anexo…. 
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La validez en la investigación busca probar según Cea D´Ancona (1998) la capacidad que tiene 
la investigación a través de sus indicadores para representar adecuadamente el concepto teórico 
que se intenta evaluar. En función de cómo se operacionalizaron y definieron las variables que 
se investigaron, la validez de la presente investigación es de constructo. En el sentido, que es 
valida a partir de las hipotesis planteadas en el marco teórico, en referencia a lo escrito e 
investigado por un conjunto de reconocidos investigadores de las Ciencias Sociales. En segundo 
plano, puede ser válida porque dichas hipótesis han sido revisadas por un grupo de expertos de 
la misma Universidad Catolica, al ejecutar el proyecto de Pobreza. En tercer plano, por un 
estudio elaborado a nivel mundial liderado por Trompenaars y Hampeden-Turner (1998), el cual 
utiliza un modelo de evaluación muy similar para investigar sobre el tema de la cultura y los 
valores a nivel corporativo 4. Y quinto, gracias a la revisión objetiva del tutor.  
 
La confiabilidad busca conocer si los resultados son consistentes a través del metodo de 
medición utilizado. La manera de conocer la confiabilidad del presente estudio fue mediante el 
Metodo de Consistencia interna alpha de Cronbach.  Fué mediante el comando de Reliability del 
programa SPSS que se calculo este coeficiente, obteniendo un o.83... esto contra que se 
compara, si no que me esta diciendo... 
 
Procesamiento y Analisis de Datos 
 
Se codificaron cada uno de los items del instrumento por cada una de las opciones de respuesta, 
excluyentes entre sí. Exceptuando la primera seccion,  los codigos iban del 1 al 4 siempre, 
aunque no permaneciendo el mismo orden. Respuestas hacia el 1 tienden hacia lo moderno, 
hacia 4 las respuestas indican lo contrario. …. El libro de codigos tengo que anexarlo…. 
 
Para la transcripción de datos se elaboró una hoja de tabulación que sirvió como matriz de 
procesamiento de los datos.5 
 
La información fue tabulada para el analisis de los datos. Con ello, se hicieron tablas que 
permitan su agrupamiento y clasificación, así observar las tendencias y los cruces pertinentes. 
Las variables cruzadas permitieron analizar los aspectos de mayor importancia.  
 
Los items cruzados fueron .... 
 
Cruces 
El esqueleto..... 
 
 
 
 
 
 
A continuación, el análisis de los datos y procesamiento de la información. 
 
 
 
 

                                                           
4 Este estudio mide las variables dicotomicas de Parsons, la concepción del tiempo, y además la relación con el 
entorno, de un numero de un numero de compañías a nivel mundial.  
5 Ver anexo... 
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Objetivos del trabajo de tesis 
 
 
Objetivo General:  
 
1.Describir la estructura cultural de la pequeña y mediana empresa manufacturera del sector 
plástico ubicada en la zona de Gran Caracas. 
 
2.Determinar la capacidad predictiva del marco de hipótesis planteado por el proyecto pobreza 
sobre la pequeña y mediana empresa manufacturera del sector plástico ubicada en la zona de 
Gran Caracas. 
 
3.Determinar la capacidad de la pequeña y mediana empresa plástica de la zona de Gran 
Caracas, como una institución de afianzamiento de los valores que exige la modernidad. 
 
 
Objetivos Específicos:  
 
1.Identificar (Tipificar) el esquema cultural que caracteriza a (los empleados de la empresa 
manufacturera...) las pequeñas y medianas empresas manufactureras del sector plástico para 
verificar el grado de modernidad (la orientación cultura que caracteriza al sectorl) existente en el 
sector. 
 
2.Determinar la presencia de afectividad en la muestra: Conocer si los empleados de la empresa 
del plástico acostumbran a expresar libremente sus emociones, o si por el contrario, posponen 
dichas reacciones afectivas. Asociado a esto mismo, determinar si lo empleados del sector 
acostumbran aposponer gratificaciones inmediatas o si acostumbran a satisfacerlas de forma 
inmediata.  
 
3.Determinar la presencia de una orientacion hacia la colectividad o hacia si,  en la muestra: 
Determinar si los empleados de la industria plástica acostumbran a orientarse hacia metas 
comunes, cuando es así requerido6; o si por el contrario, acostumbran a orientarse según sus 
intereses personales. 
 
4.Determinar la presencia de universalismo en la muestra: Determinar si los empleados del 
sector plástico, acostumbran a orientarse según cánones universales de validación o si más bien, 
acostumbran a orientarse de forma particularista. 
5.Determinar la presencia de una orientación adscriptiva en la muestra: Determinar si los 
empleados del plástico acostumbran a orientarse en función del desempeño del “otro”7, o si más 
bien, se orientan en función de caraterísticas adscriptivas. 
6.Determinar la presencia de difusividad en la muestra. Determinar si el empleado de la 
industria plástica acostumbra a orientarse de forma difusa, o si por le contrario,  lo hacen desde 
una perspectiva específica. 

                                                           
6 Según lo estudiado, es  cons iderada la  or ientac ión como personal  o  pr ivada,  hasta tanto los 
in tereses  no co inc idan con aquel los  cons iderados colect ivos  por  la  co lect iv idad.  Se 
profundizará en es to,  más  adelante.   
7 El “otro”, ya sea un objeto social o físico.   

Con formato: Numeración y viñetas
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7.Determinar el foco de control del empleado de la industria plástica. Si reside el control en ellos 
mismos, o si más bien, se lo atribuyen a entidades externas.  
8.Determinar si el síndrome del familismo amoral caracteriza al empleado del sector de plástico.  
 
 
¿Cómo es la actitud del empleado ante el otro?, ¿pospone gratificaciones inmediatas o se 
permite satisfacerlas?, ¿tiene la capacidad de adaptarse, posponiendo reacciones afectivas, o 
expresa sus reacciones libremente?.   ¿Quiénes expresan más sus reacciones afectivas?, ¿los 
jóvenes?, ¿los obreros? o ¿los universitarios?. 
 
¿Cómo tiende a orientarse el empleado de la industria nacional?, ¿tiende a orientarse según sus 
intereses personales o se rige generalmente orientado hacia metas comunes 
 
Para la tercera dicotomía,  el dilema está en descifrar entre orientaciones cognitivas a 
apreciativas. Las orientaciones cognitivas se asocian a lo normativo, es decir, se orientan hacia 
los cánones universales de validación.  En las orientaciones apreciativas o catécticas existe 
inherentemente una referencia subjetiva, particular.  
 
¿qué tipo de factores toma en cuenta el empleado para definir su acción?, ¿existe alguna edad 
que defina una u otra tendencia?, ó ¿es el cargo que ocupe la persona, quién marca la diferencia 
para orientarse según una u otra forma?, ¿cómo se clasificaría al promedio de los empleados del 
sector industrial, valoran más lo adscriptivo o el desempeño del objeto?. 
 
Antes de analizar el foco de control del industrial venezolano, sería pertinente recordar que el 
locus de control tiene que ver con el rol que la persona atribuye a su entorno natural.  
Sociedades con foco interno de control, sienten que el control del destino y el origen de sus 
éxitos y fracasos reside en ellos mismos. 
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2  
y Muestra. 
 
De acuerdo a información suministrada por las últimas encuestas industriales de la OCEI, la 
población del estudio está constituida por 44 empresas venezolanas del sector privado, que 
corresponden al tipo de pequeña y mediana empresa privada para el sector plástico. Debido al 
reducido tamaño de dicha población, se tomarán todas ellas como objeto de estudio. 
  
 
Anexo técnico de la encuesta…primera fase …..punto 4. Instrumento de recolección  ….web 
ucab.edu.ve..proyecto pobrteza….anexo B. 
 
En este apartado se explica el diseño muestral aplicado a la investigación, en lo que respecta a 
tipo y clase de muestreo utilizado, estimadores, unidades de análisis y de muestreo, entre otras. 
 
..nosotros vamos a estratificar al empleado según variables como…observar como ellos explican 
la lógica de su metodología…. En principio se tiene que las viviendas se estratifican en clases 
socioeconómicas, de acuerdo a comportamientos de variables tales como tipo de vivienda, 
servicios de la vivienda, ingreso total de las personas que viven en la vivienda, igualmente que 
la situación en la fuerza de trabajo, nivel educativo alcanzado de ellas, entre otras; esto implica 
que las unidades de investigación y de análisis sean tres: viviendas, hogares y personas. Una vez 
clasificadas las viviendas, las personas serán clasificadas de acuerdo a la vivienda que habitan. 
Luego, se analizan una serie de variables relativas únicamente a las personas, como son cargas 
valorativas, expectativas y reacciones ante determinadas situaciones. De manera que la 
investigación se puede dividir en dos, aunque el levantamiento es simultáneo: la primera 
consiste, entre otras, en investigar una serie de variables de las viviendas, hogares y personas, 
para estratificar a la población en clases socieconómicas; la segunda está dirigida 
exclusivamente a las personas. En la primera algunas variables como tipo de vivienda, 
materiales de las paredes, techo y piso son captadas por observación, otras por entrevista, sin 
embargo, tanto la información referente a las viviendas, hogares y personas pueden ser obtenida 
a través de la misma persona, si está calificada para ello; pero en la segunda investigación, las 
respuestas debe hacerlas cada una de las personas entrevistadas, porque son opiniones o puntos 
de vista. Así, recolectar la información en la segunda investigación es más complicado que en la 
primera. Por tal razón, se decidió que la muestra de personas para la segunda investigación fuera 
una submuestra de la muestra de personas para la primera investigación. 
 
Para definir lo que se entendera por la zona de.. 1.- Gran Caracas: Municipios Libertador y 
Vargas del Distrito Federal, Municipios Sucre, Chacao, Baruta, El Hatillo, Los Salias, 
Guaicaipuro, Carrizal, Plaza y Zamora del Estado Mirand 
 
Tengo que explicar, la clase de muestreo… 
 
Para explicar el tamaño de la muestra… Para el cálculo de los tamaños muestrales se 
consideraron las siguientes variables: 
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Total de Personas (Proyecciones de Población de la OCEI) 
Total de Viviendas (Proyecciones de Población de la OCEI) 
Tipo de Vivienda, de acuerdo a la distribución del Censo de Población y Vivienda de 1990 
Porcentajes de Pobreza, de acuerdo al cifras del Ministrerio de la Familia del año 1994 
Maximizando las varianzas para Cinco Categorías de cualquier variable de las consideradas para 
la segunda parte de la investigación, y de las cuales no se tiene información previa. Así se 
maximizan los tamaños de muestra calculados. 
Los tamaños de la muestra para cada estrato se calcularon de la siguiente manera: 
1.-   Se tomaron las 8 Regiones En total se tienen 24 estratos y los niveles a los que se obtendrá 
la información están resaltados. La columna “Error de Muestreo”, contiene los Coeficientes de 
Variación máximos en la celda de máxima variabilidad de un cruce de cinco categorías de las 
variables de la segunda investigación. De cualquier modo, los verdaderos errores deben 
calcularse con los datos recogidos en el estudio. 
Esto para ver como explicaron tamano, varianzas, y error muestral… 
 
Para describir o explicar el cuestionario….. El instrumento de recolección de la información  
(ver anexo “B”) se dividió en 11 partes, la descripción de las mismas se resume a 
continuación……… Para elaborar una descripción socio – demográfica y económica de los 
miembros del hogar se utilizó una matriz denominada “composición del hogar”. Esta sección 
comienza con la elaboración de una lista exhaustiva de todos los miembros del hogar 
indicando……. III. Identificación del Entrevistado y Relación Laboral: Circunscritos 
nuevamente en la realidad del entrevistado, se estudia por medio de esta sección su situación 
laboral y otras variables relacionadas.  
Como primer paso se ubicó al entrevistado en una de las siguientes categorías; empleado 
(trabaja actualmente), desempleado, buscando trabajo por primera vez, estudiante, del hogar, 
jubilado, incapacitado u o…….. IV. Otros Trabajos:  Como complemento de lo anterior se buscó 
establecer la máxima permanencia en un lugar de trabajo.  
Además se indagó, a propósito de la movilidad laboral, la percepción sobre las variaciones que a 
favor o en contra a tenido su situación econó 
 
 
Preferencias Valorativas:   
 
 
 
 
 
 
Familismo Amoral 
 
 
Locus de Control 
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-  En función de los objet ivos t razados en la invest igación,  se decidió que la misma se 
ubica en los términos de una est rategia de invest igación descript iva ,  puesto que la 
intención que pers igue el  estudio se fundamenta en la medición y anál is is  de la 
est ructura valorat iva característ ica de los empleados de una muestra de la mediana 
empresa pr ivada del  plást ico.   
Car los Sabino en su obra El  Proceso de Invest igación,  expl ica que la preocupación 
pr imordial  de este t ipo de invest igaciones es “descr ibi r  algunas característ icas 
fundamentales de conjuntos homogéneos de fenómenos, ut i l izando cr i ter ios 
s istemát icos para destacar los elementos esenciales de su naturaleza.”   Así,  este 
estudio evalúa la estructura valorat iva de un determinado sector laboral  del  país a 
t ravés de las var iables expuestas anteriormente.  
 
Con el  objet ivo de confrontar la v is ión teór ica del  problema con la real idad, se ut i l izó 
la invest igación de campo  como diseño para el  estudio.   La misma fue organizada a 
t ravés de un modelo de cuest ionar io pre-codi f icado ,  conducido bajo superv is ión de la 
tes ista,  con el  objet ivo de seguir  con los l ineamientos del  proyecto Pobreza.  Del  
cuest ionar io or ig inal  se ext rajo sólo aquel los í tems que evalúan las var iables que 
conciernen a este estudio.  Las sut i les modif icaciones hechas al  or ig inal ,  son debido a 
observaciones a part i r  de la prueba pi loto.    
El  cuest ionar io está compuesto por dos partes.  La pr imera que busca extraer  
información puntual  sobre el  empleado y la empresa; y la segunda que ofrece casos 
di lemát icos en los que el  empleado denota una act i tud u opinión sobre lo evaluado.  
Cada caso ofrece cuatro al ternat ivas de respuesta, cada una de estas posee una 
puntuación.  La act i tud f rente el  fenómeno o var iable que se intenta medir,  es la 
sumatoria de las respuesta f rente determinados casos o i tems.  Esto se entenderá 
más fác i lmente una vez observado el  cuest ionar io del  estudio.  El  cual  se expone en 
la sección de anexos. De esta forma, la técnica ut i l izada en el  cuest ionar io para la 
interpretación de las act i tudes de los empleados f rente los casos di lemát icos,  es la 
escala de Likert .  A t ravés de el la se descr ibe la act i tud o postura del  empleado f rente 
las t res var iables del  estudio.   El  formato de codi f icación del  cuest ionar io se añade 
también a la sección de anexos y fue elaborado bajo el  programa SPSS, en vers ión 
7,5.  
 
-La def inic ión de la unidad de anál is is,  léase,  el  conjunto de empleados que 
const i tuyó la muestra se l levó a cabo a t ravés de un proceso de dos etapas;  
básicamente porque estas unidades se encontraban encapsuladas en unidades 
superiores impidiendo el  acceso a el las directamente.    
 

  En la pr imera etapa se seleccionó a las empresas de las que se escogió a los 
empleados que formaron parte de la población del  estudio.  Esta etapa se 
real izó a t ravés de un proceso no probabi l íst ico,  del imitando a las empresas 
según cr i ter ios intencionales establecidos por la tes ista.  

  
De tal  forma, que los requis i tos ut i l izados para def ini r  a la unidad muestral ,  son los 
s iguientes,    las empresas debían:  
  
  Ser empresas manufactureras de plást ico,  
  De la zona de Gran Caracas del  Estado Miranda,  
  Ser pequeñas o medianas empresas,   
  Ser l íderes de Mercado.         

 

  La empresa debía pertenecer al  sector del  p lást ico,  ya que la fabr icación y 
producción de este mater ia l  exige de un mínimo de dominio tecnológico,  lo 
cual  representa una etapa esencial  para la necesidad de modernización de 
procesos;  según M.  Weber un mínimo de dominio tecnológico representa un 
pr inc ipio modernizador.   

  La empresa debía ser de la zona de Gran Caracas del Estado Miranda,  para 
seguir  con las del imitac iones del  proyecto Pobreza,  así  como,  por cuest iones 
de l imitación en t iempo y dinero.    

  Debía pertenecer a la pequeña y mediana empresa, para poder evidenciar los 
argumentos planteados en el  proyecto Pobreza,  en cuanto a que la pequeña y 
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mediana empresa lejos de modernizar a sus empleados,  funcionan como una 
propagación de contextos famil istas.  Aunque la intención inic ial  de esta 
invest igación fue evaluar a las pequeñas y medianas industr ias en el  país,  a 
t ravés de la industr ia del plást ico;  a la f inal  se terminó con una muestra 
únicamente de medianas empresas.  Esto ya que al  incorporar como 
condic ionante para def in i r  la muestra,  a “ las empresas l íderes de mercado” 
sólo resul taron medianas empresas; quedando fuera las pequeñas. 1 

  La empresa debía ser l íder de mercado. Esto,  para poder evidenciar el  marco 
de las hipótesis en que se fundamenta el  proyecto Pobreza. Las empresas 
l íderes,  son las empresas más product ivas del  ramo. Siendo product ivas 
deberían trabajar sobre la base de procesos ef ic ientes y or ientaciones 
modernas. Si  las empresas no cuentan con los valores c laves que exige un 
modelo product ivo o modernizador,  e l  marco de las hipótesis comentadas se 
relat iv izaría,  obl igando a una revis ión del  modelo.  Si  las empresas más 
product ivas o más exi tosas de un ramo, no cumplen con las hipótesis 
planteadas,  probablemente menos lo harán las demás.       
        Para ubicar a este sector l íder se buscó una opinión de experto,  
así  el  Presidente de la actual  Asociación Venezolana Industr iales del  Plást ico 
(AVIPLA),  el  Sr.  Roberto Mendoza,  una vez entrevistado,  nombró a nueve 
empresas como “ las l íderes del  mercado del  p lást ico” en Venezuela para el  
año 99-2000,  basándose en volúmenes de exportac ión y ventas. Ahora bien,  de 
este grupo tres forman parte de la Gran Empresa, y una se negó a pertenecer 
a este estudio;  así  que automát icamente la muestra se redujo a c inco (5)  
empresas; lo que se t raduce en 182 el  número de empleados en total .  Esta 
representa la población del  estudio.  

 

Empresas   de empleados 
A 32 
B 38 
C 40 
D 29 
E 43
TOTAL 182 

 

  En la segunda etapa del  proceso para def ini r  la muestra del  estudio,  se 
seleccionó a los empleados que pertenecerían a este grupo mediante un 
Muestreo Estrat i f icado Probabi l íst ico.  Con el lo,  cada unidad o empleado, tuvo 
igual  probabi l idad de pertenecer a la muestra formando un sector 
representat ivo de la población.  Este diseño vale la pena real izarse cuando los 
universos son relat ivamente pequeños.   Resul tó pert inente este diseño ya que 
se deseaba ponderar  a la muestra con relac ión al  tamaño de cada una de las 
empresas.  Este proceder aumentó la precis ión de la misma e impl icó el  uso de 
di ferentes tamaños de muestra para cada estrato o empresa.   

 
De esta forma y en general ,  aunque en las fases inic iales interv ino en el  proceso 
c ierta intencional idad, la selección de los elementos en concretos fue al  azar.   
 
Para proceder al  cálculo de la muestra total  y los estratos se ut i l izó la s iguiente 
formula: 
 
n = [(z /2) ^ 2 * N * (pq)] /  [ (N-1)* e^2 + (z /2) *  (pq)]  
 
 
Donde: 
N:  tamaño de la población:  182 
n:  tamaño de la muestra total   

                                                 
1 Para cumplir con los requisitos 1, 2 y 3, se utilizó el listado de la Asociación Venezolana de  Industriales del 
plástico (AVIPLA),  del año 2000, donde aparecen todas las industrias de plástico nacional con el número de 
empleados registrados, teléfonos y demás información. 
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p: probabi l idad de éxi to:  0.5 
q:  probabi l idad de f racaso: 0.5 
e:  error muestral :  5% 
(z /2) ^  2:  nivel de conf ianza:  95% :  1.96 

Como resul tado a esta fórmula se obtuvo un n = 124. Este s imbol iza el  tamaño de la 
muestra del  estudio,  y representa el  número de ent revistas que se necesitan ejecutar 
para que los resul tados del  estudio puedan ser general izados a la población de las 
pequeñas y medianas empresas de plást icos,  l íderes en su ramo y ubicadas en la  
zona de Gran Caracas.  

Para determinar los estratos ponderados según el  tamaño de cada empresa se 
procedió en base a la s iguiente fórmula:  

 
Se calcula una constante:   fc = n/N          Donde :   
Sust i tuyendo:  fc=  124/182   n:  124 empresas plást icas 

N: 182 empresas plást icas 
fc:  f racción constante = 0.68 

 

Ahora,  para calcular cada est rato,  se mult ip l ica esta constante por el  número de 
empleados que const i tuyen cada estrato o subpoblación  mediante la s iguiente 
formula: 

    

Donde: 
Ne: fc * Nh    Ne: tamaño de la muestra para cada estrato 
    fc:  constante 
    Nh:  tamaño de la población para cada estrato 
Sust i tuyendo,  
 

Empresas Nh Ne 
A 32 22 
B 38 26 
C 40 27 
D 29 20 
E 43 29 
TOTAL 182 124

 

Una vez def inida la muestra según el  tamaño de cada empresa y dispuestos al  
t rabajo de campo, resul tó que el  número de t rabajadores que de facto poseía cada 
una de esas empresas era bastante menor al  registrado en los l is tados de AVIPLA.  
La población total  de la unidad muestral  era menor a 182 empleados.  De esta forma, 
el  tamaño de la población entrevistada para cada estrato o empresa, fue más de la 
necesar ia para cumpl i r  con la representat iv idad de la población.  De hecho se cubrió 
cas i  la población total ;  las 124 entrevistas terminaron s iendo un 86% de la población 
de las cinco empresas.  No se cubr ió la total idad de la población por ausencia de 
algunos empleados a la hora del  t rabajo de campo.   

Es importante recalcar,  que aún con la reducción de la población regist rada, dichas 
empresas seguían siendo de mediano tamaño.  A la f inal ,  e l  estudio terminó s iendo 
cas i  exhaust ivo,  ya que se entrevistó mediante el  cuest ionar io a un muy s igni f icat ivo 
porcentaje de la población total .  

En otras palabras,  se entrevistó a casi  la total idad de empleados act ivos en nómina,  
dado que la c i f ra era accesible.  Según sus dueños la di ferencia entre la población 
est imada y la real ,  se debe a reducciones de nómina por mot ivos de contexto.    

 

-  La prueba pi loto fue crucial  para la def inic ión de los resultados de la invest igación,  
pr imero porque mediante el la se comprobó los escasos recursos l ingüíst icos que 
poseía la muestra;  lo cual  obl igó a replantear la técnica de recolección de la 
información.  De hecho, en vez de ser auto suminist rado, terminaron s iendo en 
pequeños grupos y bajo superv is ión de la tes ista,  con esto se subsano el  problema.  
En segundo lugar,  la prueba reveló la necesidad de añadir  un í tem más a una de las 
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var iables del  estudio,  específ icamente a la  variable Locus de Control ;   esto ya que al  
real izar la prueba, dicha var iable arrojó un resul tado at ípico con respecto al  
comportamiento que se esperaba de la misma, por lo que hubo de inc lui r  un í tem 
ext ra para reconf i rmar el  comportamiento la var iable.   

-  La val idez de la presente invest igación es de constructo.  En el  sent ido,  que es 
vál ida a part i r  de las hipótesis planteadas en el  marco teór ico,  en referencia a lo  
escri to e invest igado por un conjunto de reconocidos invest igadores de las Ciencias 
Sociales.  En segundo plano,  ya que dichas hipótesis han s ido revisadas por un grupo 
de expertos de la misma Universidad Catól ica, al  e jecutar el  proyecto de Pobreza.  

 

-  Los resul tados del  presente estudio parecen ser consistentes a t ravés del  método 
de medic ión ut i l izado, ya que la conf iabi l idad del estudio resulta bastante al ta,  
arrojando un  Alpha = 0,8225.  Este se calculó mediante el  Método de Consistencia 
interna alpha de Cronbach, a t ravés del  comando de Rel iabi l i ty del  programa SPSS.  
La operacional ización de este índice se encuentra en la sección de anexos.         
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