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Presentacion

El presente ensayo tiene por finalidad basica exponer, de manera sistemdtica, un cimulo de
criterios esbozados, en la esfera del Derecho del Trabajo, por el Tribunal Supremo de
Justicia durante el periodo comprendido entre enero de 2000 y agosto de 2002. A partir de
la reunidn l6gica de estas ‘“piezas”, a veces dispersas, se ofrecen comentarios destinados a
destacar los aspectos mds relevantes de la doctrina del Alto Tribunal, precisando algunas
falencias, cuando ello fuere menester y, en ciertos casos, como acontece en lo relativo a la
determinacién -de los rasgos tipificadores del contrato o relacién de trabajo, advirtiendo las
tendencias judiciales que se perfilan.

Frente al inmenso caudal jurisprudencial producido por el Tribunal Supremo de Justicia, en
el lapso antes referido, fue menester seleccionar algunos institutos y principios del Derecho
del Trabajo que pudieren exhibir mayor trascendencia o que, incluso, han sufrido drasticos
cambios en su tratamiento e interpretacién. De este modo, luego de una breve introduccién
que resalta la cada vez mdas obvia importancia de la jurisprudencia en nuestro sistema
juridico, son abordados los siguientes tdpicos:

(i) El orden publico laboral y, como emanacién de éste, el principio de aplicacién territorial
de la normativa del trabajo. En este supuesto, reviste particular importancia practica la
situacién de los trabajadores internacionales, es decir, aquellos que, en ejecucion de su
contrato de trabajo, prestan servicios en diversos paises y, por ende, se encuentran
transitoriamente sometidos a una pluralidad de ordenamientos juridico-laborales
(“Aplicacion territorial de la iegislacidn laboral venezolana™).

(ii) Los rasgos definitorios de la modalidad de servicio objeto del contrato o relacién del
trabajo. De modo especifico, se afronta —a trasluz de las sentencias de la Sala de Casacién
Social del Tribunal Supremo de Justicia- el declive del criterio que sostuvo la suficiencia
del rasgo de dependencia o subordinacion como elemento denotativo del contrato de
trabajo y, consecuencia de ello, la emergencia de la ajenidad como dato esencial a los fines
de proferir la naturaleza laboral de un determinado vinculo juridico (“Fronteras del contrato
de trabajo”).

(iii) El contenido y alcance de la nocién de salario, origen de la inmensa mayoria de
nuestros conflictos intersubjetivos en sede judicial por virtud de su tendencia expansiva y,
sobre todo, habida cuenta que el mismo sirve, a su vez, como base para el cilculo de las
diversas prestaciones, indemnizaciones y beneficios previstos en nuestro ordenamiento
juridico-laboral (“Régimen salarial™).

(iv) El principio de indisponibilidad de los derechos y beneficios reconocidos al trabajador,
cualquiera fuere su fuente. El Derecho del Trabajo esté orientado por un talante protectorio
o tuitivo que tiende a salvaguardar al trabajador en su vida, salud y dignidad, considerando
que su poder negocial —resultado de una marcada debilidad econémica- se muestra
mermado frente a aquel que asiste al empleador. Precisamente por ello, se niega eficacia
juridica al abandono que el trabajador hiciere de los derechos, beneficios y garantias que el
ordenamiento juridico le asignare. Lo mds relevante de la doctrina judicial que se analiza




refiere, de un lado, a la ratificacién —necesaria por demds- de la trascendencia del principio
de irrenunciabilidad en la esfera del Derecho del Trabajo y el imperante sistema de
relaciones laborales, y del otro, al hecho que este principio no niega al trabajador la opcién
de acudir a modos de autocomposicién judicial (o, incluso, extrajudicial) tales como la
transaccion, la conciliacién o el desistimiento, dentro de ciertos linderos que garanticen, en
suma, la libre expresién de la voluntad del trabajador y la intangibilidad de las normas
revestidas de orden piblico (“Principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales™).

(v) Los limites de la jornada de trabajo, a partir de las normas contempladas en el articulo
90 de la Constitucién de la Reptiblica de 1999, es decir, de modo especifico, los limites de
la jornada de trabajo (diurna y nocturna) y el caricter voluntario del trabajo en sobretiempo.
En este sentido, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, anulé
parcialmente el articulo 195 de la Ley Orgénica del Trabajo, por prever éste una jornada
nocturna semanal de hasta cuarenta (40) horas, mientras que este limite fue fijado en treinta
y cinco (35) horas a nivel del texto constitucional. Asimismo, el Alto Tribunal declaré la
pervivencia de los regimenes especiales en materia de jornada de trabajo, habida cuenta su
“carécter excepcional”, coexistiendo, por ende, con el régimen general previsto en la Carta
Magna (“Restricciones a la jornada de trabajo™); y

(vi) Los mds relevantes aspectos procesales y sustantivos del instituto de la estabilidad en el
empleo, regulado en los articulos 112 y siguientes de la Ley Orgdnica del Trabajo
(“Régimen de estabilidad en el empleo”).

De otra parte, es menester destacar que la idea de este ensayo, que pretende esbozar los
criterios esenciales de la jurisprudencia laboral venezolana al més alto nivel de la estructura
del Poder Judicial, derivé de la investigacién que me fuere requerida por el Consejo
Nacional de Promocién de Inversiones (CONAPRI) v que concluyé con la publicacion,
auspiciada por la Universidad Catdlica Andrés Bello, del libro colectivo “El costo de la
regulacion laboral y de las decisiones judiciales en Venezuela”, en el mes de marzo de
2002. A estos fines me correspondid, precisamente, destacar y comentar la doctrina del
Tribunal Supremo de Justicia en aquellos aspectos que exhibieren mayor trascendencia
desde la perspectiva de los costos laborales.

En consecuencia, el presente ensayo revisa y desarrolla ampliamente lo que fue mi aporte
para aquella obra colectiva. El estudio que ahora presento a la consideracién de los
interesados en el drea del Derecho del Trabajo y las relaciones laborales, corrige algunos
criterios expresados en estudios anteriores y, sobre todo, agrega sentencias —de
trascendental relevancia- dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia durante el afio 2002
y que, en especial en lo referente al tema de las fronteras del trabajo, resultan
particularmente esclarecedoras. Asimismo, se incorporan los tépicos referidos a los limites
de la jornada de trabajo (referente a los criterios que al Alto Tribunal merecié el articulo 90
de la Constitucion de la Repiiblica) y al régimen de la estabilidad en el empleo, tanto desde
la perspectiva sustantiva como adjetiva.
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I. Introduccion

Ei presente ensayo pretende abordar, de manera sucinta y con dnimo divulgativo, aquellos
criterios doctrinales emanados del Tribunal Supremo de Justicia, bdsicamente en su Sala de
Casacién Social (SCS-TSJ), durante el perfodo 2000-2002, que se estiman de mayor
trascendencia en la esfera individual del Derecho del Trabajo.

En los términos expuestos, cabria —en primer lugar- precisar que el criterio de seleccion de
las sentencias objeto de estudio responde a las consideraciones que se expresan de seguidas:

i) El periodo indicado, es decir, el correspondiente a los afios 2000, 2001 y 2002 (enero-
agosto), se explica —ademads de las modestas pretensiones del presente estudio - a partir del
hecho de la promulgaci6n, en diciembre de 1999, de la Constitucién de la Republica. Este
instrumento normativo ostenta el m4s alto rango en la esfera de nuestro ordenamiento
juridico y, por ende, el resto de las normas que lo integran habrdn de sujetarse a sus
orientaciones y directrices. En otras palabras, la Constitucién de la Republica se ubica en el
vértice del andamiaje normativo y, desde alli, “configura y ordena los poderes del Estado
por ¢lla constituidos, establece los limites del ejercicio del Poder y el dmbito de derechos y
libertades fundamentales, asi como los objetivos positivos y las prestaciones que el Poder
debe cumplir en beneficio de la colectividad™'.

En consecuencia, la Constitucién de ta Reptblica de 1999 (fundamentalmente en sus
articulos 87 al 97, ambos inclusive) configura nuevos rasgos del régimen normativo en
materia de Derecho del Trabajo, cuya precision y alcance corresponde determinar tanto al
legislador (dictando leyes que desarrollen los postulados constitucionales) como a los
organos judiciales (declarando los efectos del régimen constitucional sobre el ordenamiento
juridico preexistente y futuro). Asi, pues, la entrada en vigencia de la nueva Constitucién de
la Repriblica (CRBYV) ha estimulado la revisién de las normas legales que regulan institutos
0 situaciones objeto de desarrollo por parte de aquélla y, del mismo modo, de los criterios
jurisprudenciales hasta entonces imperantes; y

ii) Asimismo, debe destacarse que la Constitucion de la Repiiblica de 1999 (articulo 262)
previo la creacidn de la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, maxima
instancia judicial del pais, asignandole 1a competencia para conocer de las causas judiciales
en materia laboral, de familia, menores y agrario. Con anterioridad, estos asuntos eran
conocidos, en el més alto nivel de la estructura jerarquica del Poder Judicial, por la Sala de
Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo de la extinta Corte Suprema de Justicia.
Obviamente, la creacion de una instancia especializada en Derecho del Trabajo, en el seno

! Garcfa de Enterrfa y Tomas-Ramén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. T. 1. 5° ed. Ed.
Civitas, Madrid, 1990, p. 97.




del Miximo Tribunal de la Repidblica, incentivd la revision de los criterios
jurisprudenciales hasta entonces imperantes.

Es de advertir que el presente ensayo s6lo atenderd los criterios expresados por el Tribunal
Supremo de Justicia, esencialmente en su Sala de Casacién Social, en relacién con seis (6)
institutos del Derecho (individual) del Trabajo, considerados de particular interés:

* Conviene, no obstante, puntualizar que otros aspectos doctrinales de indudable relevancia
excluidos del dmbito de estudio del presente ensayo, por razones de su menor influjo sobre el
sistema de relaciones de trabajo- han sido, también, analizados en recientes sentencias del Tribunal
Supremo de Justicia:

i) Indexacién de los créditos laborales: Sentencias SCS-TSJ:

a) N° 12 del 6 de febrero de 2001 (juicio incoado por José Benjamin Gallardo Gonzélez contra
Andy de Venezuela, C.A.): La correccién monetaria en los juicios laborales que tengan por objeto
el pago de las prestaciones sociales de los trabajadores es materia relacionada con ¢l orden piiblico
y debe ser acordada aun de oficio por los tribunales. Con base en lo dispuesto en el articulo 92 de la
Constitucién de la Republica, se sostiene que “...]a indexacién debe ser calculada desde la admisién
de la demanda hasta la fecha de la ejecucion de la sentencia, entendiéndose por esto tdltimo la
oportunidad del pago efectivo y no el mero auto mediante el cual el Tribunal decreta la ejecucién
de la sentencia”. Esto debido a que el patrono sigue teniendo en su patrimonio un dinero que le
corresponde al trabajador, por lo que no es a este 1iltimo al que le toca cargar con las consecuencias
de la pérdida del valor de la moneda. El trabajador tendrd derecho a que el Tribunal de la causa
“calcule la pérdida de valor de la moneda durante el procedimiento de ejecucién forzosa de lo
decidido y ordene pagar la suma adicional que resulte, la cual, asimismo, serd objeto de ejecucién
forzosa en caso de falta de cumplimiento voluntario, pues solo as{ puede el proceso alcanzar su
finalidad de garantizar una tutela juridica efectiva” (El criterio expuesto ratifica el sostenido por la
Sala de Casacién Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia, el 28 de noviembre de 1996, en el
juicio incoado por Mario Gonzalez Sdnchez contra Viajes Venezuela, C.A.)

b) N° 78, del 5 de abril de 2000 (juicio incoado por Orcas José Villalobos Navas contra ACO
Barquisimeto, C.A.): “Cuando el juez excluya del lapso en el cual se debe calcular la indexacion el
periodo en el cual la causa estuvo paralizada, no estd supliendo defensas ni proveyendo sobre algo
no pedido. En su criterio, la indexacién de las cantidades debidas forma parte de las normas que
regulan el cumplimiento de las obligaciones laborales, y los lapsos excluidos obedecen a una
paralizacion no imputable al demandado, quien, a su juicio, no debe cargar con los riesgos y
pérdidas que ocasione la misma...”.

¢) N° 116, del 17 de mayo de 2000 (juicio incoado por José Francisco Tesorero Ydnez contra
Hilados Flexilén, S.A.): “.Cuando se declare con lugar la pretensién de un trabajador por
indemnizacién de dafio moral, el Juez podra, de oficio o a solicited de parte, ordenar en la
dispositiva del fallo la correccién monetaria del monto condenado a pagar por dafio moral, pero
s6lo desde la fecha en que se publica el fallo hasta su ejecucion, debido a que la estimacién hecha
por el Juez es actualizada al momento en que dicta el fallo, la cual podrd estimar a su libre
apreciacién de conformidad con la doctrina sentada...”; y




d) N° 147, del 29 de mayo de 2000 (juicio incoado por Oscar Eduardo Carrién Palma contra
CANTYV): Reconocido el derecho a la jubilacién, al beneficiario le corresponde el pago de las
cantidades de dinero que mensualmente debid recibir a titulo de pension de jubilacion y, siendo que
tal concepto califica como deuda de valor, tales cantidades deberan ser pagadas con correccion
monetaria. Igualmente, se sefiala que las personas que hubiesen recibido cantidades de dinero que
en derecho no le correspondian deberan devolverlas ignalmente a valor actualizado.

ii) Responsabilidad patronal en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional: Sentencia
de la SCS-TSJ N° 50, del 22 de marzo de 2001 {juicio incoado por Maria Auxiliadora Baptista y
otra contra Super S, C.A.): “.. En materia de infortunios de trabajo (accidentes o enfermedades
profesionales) se aplica la teoria de la ‘responsabilidad objetiva’, también llamada del riesgo
profesional, la cual hace proceder a favor del trabajador accidentado el pago de indemnizaciones
por dafios, independientemente de la culpa o negligencia del patrono (...) La teoria del riesgo
profesional, aplicable al patrono por los accidentes o enfermedades profesionales que sufran sus
empleados, lo bace responder objetivamente, es decir, independientemente de la culpa, tanto por el
dafio material como por el dafio moral, siempre que el hecho generador (accidente o enfermedad
profesional) de daiios materiales pueda ocasionar, ademds, repercusiones psiquicas o de indole
afectiva al ente moral de la victima” (Esta sentencia ratifica el criterio asumido por la Sala en
sentencia del 17 de mayo de 2000, caso José Francisco Tesorero contra Hilados Flexilén, S.A.
Asimismo, en sentencia del 5 de abril de 2001 , N° 064, caso Pedro Apolinar Gomez contra
Teneria San Juan, C.A., Exp. N° 01003, la SCS-TSI confirmé el criterio anteriormente eXxpuesto).

iii) Lapso de prescripcion de las acciones derivadas del contrato o relacion de trabajo: Sentencia de
la SCS-TSJ N° 001 del 24 de enero del 2001 (juicio incoado por Basilio R. Vasquez C. contra
CANTV): Las acciones derivadas de la relacion de trabajo prescriben al afio (a excepcidén de los
reclamos de indemnizaciones por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, en los cuales
la accidén se extinguird al cumplirse dos afios contados a partir de la fecha del accidente o
constatacion de la enfermedad), 1o cual viene a ratificar el mandato legal de los articulos 61 y 62 de
la Ley Orgdnica del Trabajo vigente. Asimismo, la accién para demandar el beneficio de la
jubilacién prescribe en el término de tres (03) afios, debido al mandato del articulo 1.980 del
Cadigo Civil (aprueba la sentencia de la SCS-TSJ del 29 de mayo de 2000, en juicio incoado por
Oscar Eduardo Carrién Palma contra CANTV); y

iv) Requisitos de la contestacion a la demanda: Sentencia de 1la SCS-TSJ N° 41 del 15 de marzo de
2000 (juicio incoado por Jesiis Enrique Henriquez Estrada contra Administradora Yuruary, C.A.):
“...1a contestacién de la demanda en materia laboral debe hacerse en forma clara y determinada,
estableciendo cudles de los hechos alegados por el actor se admiten y cudles se rechazan, estando
obligada la parte demandada a fundamentar el motivo del rechazo o de la admisién de los hechos
(...) En el momento de dar contestacién a la demanda, el accionado no sélo se obliga a sefalar que
niega, rechaza y contradice los alegatos en que se basa la accion del actor, es decir, la contestacién
no debe hacerse en forma vaga, global, genérica o imprecisa, sino que debe realizarse de manera
pormenorizada y sustentada, lo que se traduce en rechazar o admitir cada argumento en que se
apoya la pretension, asi como fundamentar de manera didfana cada uno de esos rechazos o
admisiones...” (Criterio ratificado en sentencias de fechas 8 de marzo de 2001, caso Arcides José
Guiseppi Azoécar contra Ceramica Carabobo, S.A.C.A.; 21 de junio de 2000, en el juicio incoado
por Mario Medina contra Seguros Caracas The Liberty Mutual -N° 204-; 29 de junio de 2000, en el
juicio incoado por Antonio R. Huncal Diaz contra Distribuidora Bencaven, C.A. -sentencia N° 214-
; ¥ 9 de noviembre de 2000, en el caso de Jesiis Ricardo Gémez contra Petrolago, C.A. -sentencia
N© 441).




a) Los principios de orden piblico y aplicacion territorial de la legislacion laboral
venezolana en el contexto del régimen juridico de los trabajadores internacionales (I11.1).

b) Las fronteras del Derecho del Trabajo, esto es, la delimitacién jurisprudencial de los
rasgos que han de servir para caracterizar el trabajo objeto de aquella disciplina y, por ende,
que permiten distinguirlo de otras modalidades contractuales que —al igual que el contrato
de trabajo- suponen la prestacion personal de servicios, verbigracia: contratos de mandato,
distribucién, concesién, obra, franquicia, etcétera (II1.2).

'c) Los componentes del salario o remuneracion que el trabajador percibe como
contraprestacion por poner a disposicién del patrono su fuerza de trabajo (IT1.3).

d) FEl principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales como manifestacion
inequivoca del caricter tuitivo o protectorio del Derecho del Trabajo (II1.4).

e) Las restricciones a la jornada de trabajo y el régimen del trabajo en sobretiempo, como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 90 CRBYV (1IL.5); y

) El régimen de estabilidad en el empleo previsto en los articulos 112 y siguientes de la
Ley Organica del Trabajo (IIL.6).

En definitiva, las proximas lineas estaran destinadas a precisar la importancia de la funcién
judicial en la esfera de la relaciones de trabajo para, con base en ello, proceder a divulgar
los mds relevantes criterios doctrinales -emanados del Tribunal Supremo de Justicia- en
materia de Derecho (individual) del Trabajo (trabajador internacional, fronteras del contrato
de trabajo, salario, irrenunciabilidad, jornada y estabilidad en el empleo) y desarrollar, de
seguidas, los comentarios que fuere menester a los fines de caracterizar la tendencia
jurisprudencial apuntada y destacar sus aspectos de mayor trascendencia.




II. Derecho del Trabajo y funcion judicial

El Derecho del Trabajo, como conjunto de normas juridicas tendentes a regular las
relaciones (en clave individual o colectiva) derivadas de la prestacion personal de servicios
por cuenta ajena y bajo dependencia de otro, emerge como imperativo frente al conflicto
social que entrafié la conjuncién, en el siglo XVIII, de la Revolucién Francesa (con el
liberalismo como férmula ideoldgica y el capitalismo como sistema econdmico) y la
Revolucién Industrial (cuyo estallido se ubica en Inglaterra, en algin momento de la década
comprendida entre 1780 y 1790%).

La relacién juridica entre patrono y trabajador fue regulada, originariamente (siglos XVIII y
XIX), por el derecho comtn (destinado a regir las relaciones entre individuos que —desde
una dptica formal- se les consideraba con simétrico poder de negociacidn), en cuya esfera
prevalecia, por ende, el principio de autonomia de la voluntad de las partes, es decir, que los
sujetos de la relacién de trabajo gozaban —formalmente- de amplia libertad para fijar los
términos y condiciones que regirian su interdependencia.

En este estadio, librados como estuvieron los sujetos de la relacion laboral al ejercicio de la
autonomia de su voluntad, resulté comiin que el mayor poder de negociacién del patrono le
permitiera imponer las condiciones y términos en que habria de prestarse el trabajo.

Esta circunstancia, traducida en agitacion social, impulsé al Estado —a partir de la segunda
mitad del siglo XIX- a abandonar su tradicional actitud abstencionista y, separdndose del
principio de igualdad formal entre los individuos, dictar las primeras normas laborales, no
susceptibles de ser relajadas por voluntad de los sujetos involucrados (orden publico
laboral) y destinadas —bésicamente- a proteger la vida, salud y dignidad del trabajador.

Se configuré asi (en lo que respecta a la tradicién europea continental) una nueva disciplina
juridica, el Derecho del Trabajo, distinguido por su cardcter heterénomo (constituido,
fundamentalmente, por normas dictadas por el Estado), protectorio (destinado a garantizar
la vida, salud y dignidad) y unilateral (del trabajador)4.

Asi, el principio fuitive o protectorio se configuré en nicleo central del Derecho del
Trabajo, del cual dimanan, al tiempo:

i) La directriz al legislador para que dicte normas juridicas que protejan al trabajador,
habida cuenta de la precariedad de su poder de negociacion frente al patrono (Art. 89 de la
Constitucién de la Repiiblica); y

> Eric Hobsbawm. La Fra de la Revolucién, 1789-1848. Ed. Critica, Bs. As., 1997, p. 35.

* Oscar Ermida Uriarte. “El futuro del Derecho del Trabajo y las relaciones laborales”, en
Sindicalismo Latinoamericano: entre la renovacién y la resignacién. Coordinadores: Maria S.
Portella de Castro y Achim Wachendorfer. Ed. Nueva Sociedad-ILDES-FES (Brasil), Caracas,
1995, p. 47.

10




i) El conjunto de reglas o médximas de interpretacién y aplicacién del régimen juridico
laboral, dirigidas a quienes ejercen funciones jurisdiccionales con el objeto de garantizar
que, en el ejercicio de aplicar la norma juridica al caso concreto, no resulte frustrada la
intencion (tuitiva) del legislador (v.gr.: principio de favor, in dubio pro operario,
conservacion de la condicion laboral mds favorable, etcétera. Ver articulo 8 del
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo).

Se destaca, asimismo, que el régimen de proteccidn descrito opera s6lo, en el actual estadio
de evolucion del Derecho del Trabajo, respecto de una modalidad especifica de prestacién
de servicios personales, es decir, aquella ejecutada libremente por el ser humano, con el
objeto de satisfacer sus necesidades econdmicas (y las de su nicleo familiar), en
condiciones de dependencia (o subordinacion) y ajenidad (por cuenta de otro). Perfildndose,
por ende, un esquema binario mediante el cual la plena tutela del Derecho del Trabajo se
destina, exclusivamente, a quienes prestan servicios personales en las condiciones antes
indicadas; mientras que los trabajadores juridicamente auténomos (aunque prestaren
servicios personales y se encontraren en situacion de dependencia econOmica) son
totalmente excluidos de la proteccién que brinda el ordenamiento juridico laboral®.

Ello se explica, muy probablemente, por el hecho que el trabajador subordinado represent6
a finales del siglo XIX y principios del XX, en alto grado, el sujeto hegemdnico en el
ambito social y, en consecuencia, reclamd para si la mds intensa y acabada tutela
normativa®. El trabajador arquetipico (sometido a jornada completa, por tiempo
indeterminado, en goce de estabilidad, a cambio de prestaciones que garantizarian su
subsistencia y la de su nucleo familiar), aquel que sirvié para modelar el Derecho del
Trabajo cldsico, fue concebido —como consecuencia de la realidad que se pretendia reguiar-
inserto en la esfera de una empresa con centralizacién de su ejecucién, en el sector
industrial, bajo la direccién de un mismo empleador, para realizar una produccién en masa,
organizada piramidalmente y con una nitida separacién entre las tareas de disefio y

realizacién de los productos’.

No obstante, aun cuando —en el caso venezolano- la normativa laboral preserva sus rasgos
clasicos, es de advertir que el trabajador y la empresa modélicos, que le sirvieron de
referentes esenciales al Derecho del Trabajo, han mutado sensiblemente debido, en
particular, a factores tales como: la formacién profesional y los mayores niveles de

> Por excepcién, a estos trabajadores se les reconoce, en el articulo 40 de la Ley Orgénica del
Trabajo, el derecho a la sindicalizacién, negociacién colectiva y seguridad social (vid. sentencias: i.
Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casaciéon Civil, N° 21, del 15 de marzo de 1995, en el caso
A. Istiriz contra la Alcaldia del Municipio Libertador, y 1i. Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
de Casacién Social, R.C. N° AA60-S-2002-000069 del 13 de agosto de 2002 (Juicio incoado por
Mireya Beatriz Orta de Silva contra la Federacién Nacional de Profesionales de la Docencia-
Colegio de Profesores de Venezuela FENAPRODO-CPV).

® Vid. César Augusto Carballo Mena. Delimitacién del contrato de trabajo. UCAB, 2001, p. 26.
" AA.VV. Trabajo y Empleo (Transformacién del trabajo y futuro del Derecho del Trabajo en
Europa). Alain Supiot, coordinador. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 35 36.
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educacién de los trabajadores, la reduccién del tiempo de trabajo y las nuevas formas de
organizacion del trabajo (downsizing empresarial, externalizacion, introduccion de nuevas
tecnologias, etcétera). La circunstancia expuesta, como luce obvio, reclama la atencién del
legislador a los fines de garantizar que el Derecho del Trabajo atienda adecuadamente los
nuevos modos de organizacién empresarial y, sobre todo, exige a los jueces una compleja y
relevante funcién de interpretacién del ordenamiento juridico a la luz de las realidades
imperantes.

La labor de los jueces, entonces, resulta de la mayor trascendencia pues a ellos corresponde,
en definitiva, fijar el exacto alcance de la legislacion laboral frente a los cambios que se
suscitan en los modos de organizacién empresarial y produccién. Por otra parte, los jueces
han de concretizar la tutela del Derecho del Trabajo en relacién con los casos sometidos a
su conocimiento. Sus decisiones, por tanto, revelardn siempre el dnimo de hacer efectivas
las normas de proteccién disefiadas por el legislador y asi garantizar que el 4nimo tuitivo,
presente en las normas laborales, no se frustre en el proceso de aplicacién al caso concreto
(en este sentido, el articulo 1° de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo® dispone que el
objeto de la misma consiste en garantizar “la proteccién de los trabajadores en 1os términos
previstos en la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y las leyes...”).

Sin embargo, ello no debe confundirse con el deber de neutralidad y equilibrio de los
6rganos judiciales, es decir, que aun cuando el principio protectorio o tuitivo, en definitiva,
impregne en su integridad al Derecho del Trabajo, ha de admitirse que ello no debe
trascender hasta la actitud de los aplicadores del ordenamiento juridico:

“El juez es imparcial, pero la ley que €l aplica es parcial como todas las
leyes de proteccién (...} La imparcialidad personal y funcional del
magistrado no estd perjudicada por el hecho de que debe aplicar una ley
parcial. El juez recibe la accién, instruye la demanda y la estudia con
absoluto espiritu de imparcialidad. El cardcter protector de la ley
sustantiva de trabajo mientras tanto se proyecta sobre el procedimiento e
inspira el criterio hermenéutico adoptado por el juez, no solo al formular
la sentencia sino también al conducir el proceso (...Asf, pues,) el Derecho
Procesal del Trabajo se moldea segiin el contexto del Derecho del Trabajo
por cuanto, al contrario de lo gue ocurre seglin la ley fisica de los
liquidos, en el mundo juridico el continente se ajusta a la forma del

contenido” °.

En este orden de ideas, cabe advertir que los jueces cumplen una funcién esencial en la
sociedad, no sélo por la justicia que debe prevalecer en sus decisiones, sino porque éstas

8 En lo sucesivo, LOPT.
? Mozart Victor Russomano. Apud Mario Pasco Cosmépolis. Fundamentos de Derecho Procesal del
Trabajo. 2° edicién. Ed. Acle, Lima, 1997, p. 17.
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constituyen, ademds, una de las fuentes que dan origen a normas juridicas
(individualizadas), distintas de las provenientes del orden legislativo. Es de destacar que, en
el ejercicio de esa funcién, los jueces no actian “mecdnicamente”, aplicando la norma
juridica preexistente al caso concreto sometido a su consideracidn, sino que, en realidad, la
funcién judicial se encuentra profundamente matizada por los valores, principios y
creencias del juez. De esta manera, la sentencia expresa, también, intereses politicos,
estimados como apreciacion de la ordenacién social y de los objetivos bdsicos que merecen
tutela. En este sentido, debe admitirse que:

“Desde un punto de vista prictico y en la mayoria de los casos, por no
decir la totalidad, el aplicador del derecho estudia el expediente y, en
forma tal vez inconsciente, con fundamento en su formacién, concluye
cudl de las partes tiene la razén. Seguidamente, procede a justificar su
conclusién mediante argumentos juridicos aun cuando puede suceder que,
en tal tarea, se vea obligado a modificar su opinién inicial, dependiendo
de las circunstancias del caso concreto (...) La administracién de justicia,
asi entendida, resulta una actividad puramente cognoscitiva (expresiva de
datos) y otra emotiva-volitiva (fundamentada en valoraciones sociales y
observacicnes socioldgico-juridicas). En otras palabras, es la secuecla de
una facultad de obrar donde las funciones cognoscitiva y valorativa se

fusionan en una sola”'’.

Agotado el cimulo de advertencias que anteceden, corresponde ahora atender a los diversos
tépicos que serdn analizados a partir de la doctrina del Tribunal Supremo de Justicia,
basicamente por medio de su Sala de Casacién Social. En este sentido, se presentardn en el
proximo Capitulo extractos de las sentencias seleccionadas —por virtud de su importancia-,
correspondientes a los diversos tdpicos indicados, para, de seguidas, adjuntar los
comentarios y precisiones que se estimen pertinentes.

' Fernando Parra Aranguren. Administracidén de justicia, interpretacion de la norma fundamental y
Sala Constitucional. Mimeografiado, Caracas, 2001, p. 1
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III. Doctrina Laboral del Tribunal Supremo de Justicia

En atencion a lo anteriormente expuesto, a continuacion serdn referidos y comentados los
criterios jurisprudenciales, a nivel del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), mas relevantes
en materia de Derecho del Trabajo y, muy particularmente, en lo que concierne al principio
de aplicacidn territorial de la legislacién laboral venezolana, las fronteras del derecho del
trabajo y la presuncién del cardcter laboral de toda modalidad de prestacién personal de
servicios, el régimen salarial, el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales,
los l{imites de la jornada de trabajo y, finalmente, el régimen de estabilidad en el empleo.

II1.1 Principio de aplicacién territorial de la legislacion
laboral venezolana

El articulo 10 LOT, teniendo en cuenta, por un lado, la finalidad tuitiva o protectoria del
Derecho del Trabajo y, por el otro, el desequilibrio en los poderes de negociacién que
impera entre los sujetos de la relacién laboral (enervante de la autonomia de la voluntad
como fuente de regulacién del vinculo juridico), prescribe que sus disposiciones “...son de
orden publico y de aplicacion territorial, (razén por la cual) rigen a venezolanos y
extranjeros con ocasion del trabajo prestado o convenido en el pais 'y en ningiin caso serdn
renunciables ni relajables por convenios particulares, salvo aquellos que, por su propio
contexto, revelen el proposito del legislador de no darles cardcter imperativo...” (cursivas y
paréntesis del autor).

Como se desprende de la norma transcrita, la legislacion laboral venezolana: i) No admite
relajacién por acuerdo entre los sujetos del vinculo laboral, salvo que del texto de las
normas se desprenda lo contrario o, en todo caso, cuando la alteracién del régimen legal lo
fuere en beneficio del trabajador (orden publico relativo); y i1) Declara la vocacion de regir,
sin distingo alguno, los contratos de trabajo celebrados en el pais o ejecutados total o
parcialmente en éste. Por consiguiente, puede sostenerse que —en principio- todo contrato
de trabajo que se lleve a cabo en Venezuela, sin importar la nacionalidad del trabajador o
del patrono, y al margen de que se hubiere celebrado o ejecutado —parcialmente- en otro
pais, estard sometido al ordenamiento juridico interno y, en particular, a lo dispuesto en la
LOT.

En consecuencia, el cardcter de orden publico y el principio de aplicacién territorial del
ordenamiento juridico laboral venezolano revisten interés fundamental en el contexto de las
actividades productivas realizadas en el pais por empresas transnacionales, en cuyo seno
resulta comuin ~y, en gran medida, imperativo- trasladar personal extranjero al pafs para
ejecutar servicios durante un cierto periodo y luego, una vez cumplidos los objetivos de la
asignacion, transferirlos, de nuevo, a otro destino fuera de Venezuela.
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Asi, la imprecision en torno al alcance e interpretacion de los principios legales antes
enunciados (orden publico laboral y aplicacion territorial), los costos que pudiere ocasionar
la aplicacién concurrente del régimen legal interno y de las condiciones fijadas
contractualmente durante el imperio del ordenamiento juridico extranjero y, en definitiva, la
conflictividad que las circunstancias apuntadas estimulan, podrian traducirse en una severa
inseguridad juridica susceptible de afectar el normal! desenvolvimiento de las empresas
transnacionales en el pais. Por tal virtud, emerge, debido a su gran trascendencia, la
necesidad de analizar —aunque solo sea someramente- en la préxima seccidn, el criterio que
al respecto ha sostenido la SCS-TSJ en su sentencia del 19 de septiembre de 2001.

Sala de Casacidn Social. Sentencia R.C. N° AA60-S-2001-000176 del 19 de septiembre
de 2001 (juicio incoado por Robert Cameron contra Compaiia Occidental de
Hidrocarburos OXY):

Del contenido del articulo 10 LOT dimanan, “1°) el caracter de orden piblico de la norma
laboral; 2°) su aplicacion territorial; 3°) el hecho de que Ia misma rige a venezolanos y
extranjeros con ocasion del trabajo prestado en el pais. Tal y como allf se establece y
para el caso que nos ocupa, extracremos del articulo in comento, lo relativo a la
aplicabilidad de la Ley Laboral a venezolanos y extranjeros con ocasién del trabajo prestado
en el paifs, de lo que sélo podemos admitir una sola y tnica interpretacién, la cual, se
encuentra ceiiida al contexto literal de lo alli establecido, como lo es el hecho de que la Ley
Laboral Venezolana sélo serd aplicable a venezolanos y extranjeros por la relacién laboral
efectivamente prestada dentro del territorio de la Republica, interpretacién ésta que para la
Sala resulta conforme a derecho, pues, se ajusta a la letra del articulo en estudio. Pero cabria
preguntarse ;Debe La Ley Laboral Venezolana tener aplicabilidad a los trabajadores
extranjeros, que habiendo sido contratados en el exterior, son trasladados a nuestro pafs
para continuar con la prestacion de servicios y ésta finaliza en el Tetritorio Nacional? y en
caso de ser asi, ;debe computarse para efecto de las prestaciones sociales todo el tiempo
que perduré la relacién laboral, es decir, tanto el tiempo de servicio prestado en el exterior
como el prestado en Venezuela? Para el entender de la Sala, 1a primera de las interrogantes
encuentra su respuesta en el propio articulo 10 de la Ley Orgéanica del Trabajo, ya que la
norma es clara al admitir tal aplicabilidad.

(...En consecuencia, ) la Ley Laboral Venezolana ademés de ser aplicada a venezolanos y
extranjeros, dicha aplicacion estard ceflida a la ocasion del trabajo prestado o convenido
en el pais, por lo que solo estard sometida a la oportunidad o tiempo determinado de
duracién de la prestacién de servicio en el Territorio Nacional, sin que pueda, por tales
motivos, hacerse extensiva a las prestaciones de servicio que haya podido realizar el
trabajador en el pais extranjero donde contratd o en cualquier otro si fuere el caso.

Asi pues, esta Sala de Casacion Social, se aparta del criterio jurisprudencial establecido
por la Sala de Casacion Civil, y asume como nueva doctrina el hecho de que para el caso
de trabajadores extranjeros que hayan sido contratados en el exterior y posteriormente
trasladados a Venezuela, pais éste donde finaliza la relacion laboral; al realizarse el
calculo de lo que corresponda al trabajador por concepto de prestaciones sociales, deberd

15




tomarse en cuenta unica y exclusivamente para dicho cdlculo, el tiempo de servicio
efectivamente prestado en el territorio nacional, sin poder en ningiin caso, hacerse
extensivo al periodo o lapso de duracion de la prestacion de servicio que haya realizado
el trabajador en otro u otros paises distintos a Venezuela” (negrillas, cursivas y paréntesis
mios).

Comentarios:

i.- Antecedentes: El principio de aplicacién territorial y el cardcter de orden piiblico de
las normas juridicas que rigen en el dmbito de las relaciones laborales fue abordado, segin
se advierte en la sentencia recurrida ante la SCS-TSJ y que propicié los pronunciamientos
que merecen los presentes comentarios (caso OXY), en el fallo dictado por la Sala de
Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo de la Corte Suprema de Justicia (SCC-CSJ), del 16
de enero de 1985, en el juicio incoado por Ferndndez Goncalves contra Transportes Aéreos
Portugueses S.R.L. (TAP). En este caso se analizé la situacién de un trabajador que presté
servicios en la esfera de una empresa transnacional —razdn por la cual presté servicios en
diversos paises (trabajador internacional)- y cuyo contrato de trabajo se extinguid bajo el
imperio del ordenamiento juridico venezolano. Bajo esta circunstancia, el referido
trabajador pretendié que la legislacidn laboral patria rigiere, en su integridad, el aludido
vinculo juridico y, por ende, que a tales fines se considerare todo el tiempo durante el cual
prestd servicios a su empleador, incluyendo los periodos de ejecucion del contrato de
trabajo en el exterior.

Asi, la SCC-CSJ declaré que, en el caso concreto de la indemnizacion de antigiiedad
(equivalente a la prestacion de antigiiedad prevista en la vigente Ley Orgénica del Trabajo,
en su articulo 108), correspondia su cdlculo con base en la antigiiedad del trabajador al
servicio de la “empresa transnacional”, incluyendo el lapso de ejecucién del contrato de
trabajo con anterioridad al traslado del trabajador a Venezuela:

“el computo de los afios servidos (incluso, fuera del pais) es simplemente una medida de la
indemnizacién y, la incursién en el pasado que ello puede implicar, es simplemente a
efectos del célculo de dicha indemnizacion. El derecho a la indemnizacidn nace, de acuerdo
con la legislacién vigente, durante los afios de servicio, pero se hace exigible, de pleno
derecho, (...) a la terminacién del contrato...” (cursivas y paréntesis mios).

“...decir que se toma como cémputo para el cédlculo de las prestaciones sociales todo el
tiempo de servicio cumplido por el trabajador, es solamente el establecimiento de un lapso
pretérito en el mero sentido material de los vocablos, el cual no corresponde a la acepcién
juridica de <<pasado>>. Lapso éste (sic) que se proyecta de una manera material a
situacién temporal anterior, solamente a los efectos de un mero célculo aritmético. De
manera que tal incursién en el pasado material no modifica la situacién juridica objetiva de
la relacion laboral nacida bajo el imperio de la ley distinta a la venezolana, pero finalizada
bajo la vigencia de ésta, sin que pueda confundirse la nocién de territorialidad por una
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parte, y la de aplicacién de la Ley a efectos o consecuencias juridicas futuras de hechos
pasados, por la otra.. 2 (cursivas y paréntesis, mios).

ii.- Confusién en torno a la naturaleza juridica de las prestaciones sociales: La
sentencia parcialmente transcrita —y que fuere reiterada pacificamente por nuestros érganos
judiciales hasta, precisamente, la sentencia de la SCS-TSJ del 19 de septiembre de 2001,
objeto de comentarios- trasluce, como se evidenciard en las préximas lineas, una notable
confusién en lo atinente a la naturaleza juridica de las denominadas “prestaciones sociales”,
es decir, de la indemnizacién de antigiiedad y el auxilio de cesantia previstos en lfos
articulos 37 y 39 de la derogada Ley del Trabajo de 1947'* (fusionados ambos conceptos,
luego, en el articulo 108 de la LOT de 1990, bajo la denominacién indemnizacicn de
antigiiedad. A partir de la reforma parcial de la LOT del 19 de junio de 1997, el concepto
aludido se Ie denomind, con mayor rigor técnico, prestacion de antigiiedad). La referido
confusién ~en lo atinente a la naturaleza juridica de las prestaciones sociales- repercutio,
como se destacara en la pr6ximas lineas, sobre la interpretacién y alcance del principio de
aplicacién territorial de la legislacién del trabajo.

En efecto, la doctrina sentada por la SCC-CSJ en relacién con el principio de aplicacién
territorial de la legislacion del trabajo (sentencia del 16 de enero de 1985), desconocié la
naturaleza juridica de las prestaciones sociales (indemnizacién de antigiiedad y auxilio de
cesantia) a partir de la reforma parcial de la Ley del Trabajo (Decreto Ley No. 124, del 31
de mayo de 1974, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica No. 1656 Extraordinario,
del 4 de junio del mismo afio), es decir, derecho irrevocablemente incorporado al
patrimonio del trabajador con el solo transcurso del tiempo o antigiiedad al servicio del
patrono.

En sus origenes, la indemnizacién de antigiiedad (Ley del Trabajo de 1936) y el auxilio de
cesantia (Ley del Trabajo de 1947) exhibieron el cardcter —al menos parcialmente- de
indemnizaciones tarifadas derivadas de la extincién del vinculo laboral por causa imputable
al empleador (aunque, en el caso de la indemnizacién de antigliedad, procedia también en el
supuesto de extincién del vinculo laboral por causa ajena a la voluntad del trabajador: ey
del Trabajo de 1936. En lo atinente al auxilio de cesantia, la Reforma Parcial de la Ley del
Trabajo de 1966 reconocié su procedencia, también, en caso de extincién del contrato o
relacién de trabajo por muerte del trabajador). En otros términos, las prestaciones sociales
—antes de la reforma de la Ley del Trabajo de 1974- exhibian la condicién de meras
expectativas de derecho®, considerando que procedfa su pago sélo en caso de terminacién
del vinculo laboral por causas ajenas a la voluntad del trabajador y, muy particularmente,
por la muerte de éste. Por ende, €stas se causaban a la terminacién de la relacién de trabajo,
siempre que esta vicisitud, como antes se precisé, derivare de una causa ajena a la voluntad

'! Ramirez & Garay. Jurisprudencia Venezolana. T. XC, Caracas, 1985, p. 472.

12 B] articulo 284 de la Ley del Trabajo de 1947 derogé la Ley del Trabajo de 1936 y su Reforma
Parcial de 1945.

1 Vid. Fernando Parra Aranguren. “La indemnizacién por antigiiedad prevista en la Ley Organica
del Trabajo”, en Revista de la Facultad de Derecho, No. 43. Universidad Cat6lica Andrés Bello,
Caracas, 1991, pp. 497-503.
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del trabajador (v.gr. despido injustificado, retiro justificado, muerte del trabajador, fuerza
mayor, hecho del principe, etcétera).

En consecuencia, en su formato original hubiere resultado acertado el criterio de la SCC-
CSJ en cuanto al cilculo de las prestaciones sociales tomando en consideracion la
antigiiedad del trabajador al servicio del patrono, incluyendo los periodos de prestacion de
servicios en el extranjero. En este supuesto, la antigiicdad del trabajador al servicio del
patrono sirve sélo como factor material para el cdlculo aritmético ordenado por el
ordenamiento juridico imperante para la fecha de extincidn del vinculo juridico.

No obstante, la situacién planteada se altera sensiblemente con la reforma de la Ley del
Trabajo de 1974 pues, a partir de entonces, las prestaciones sociales ostentaron el caricter
de derecho adquirido” que se causa -y, por ende, sc¢ incorpora irrevocablemente al
patrimonio del trabajador- con la sola prestacion de servicios y, consecuentemente, con
independencia del hecho que fundamente la extincién del vinculo juridico laboral.

En consecuencia, las prestaciones sociales, desde la apuntada reforma legislativa (1974), no
se causan a la terminacién del vinculo laboral y, por tal virtud, el tiempo de servicios
prestados con antelacién al traslado del trabajador a Venezuela —en el caso de los
trabajadores internacionales- no debid estimarse —como erradamente lo dispuso la SCC-
CSJ en su sentencia del 16 de enero de 1985- a tales fines pues, en definitiva, constituyé un
supuesto -proscrito ex articulo 44 de la Constitucién de la Reptiblica de 1961 (equivalente
al Art. 24 de la Constitucién de la Republica vigente)- de aplicacion retroactiva de la ley.

El aludido error técnico en que incurrié la SCC-CSJ derivd, muy probablemente, de la
denominacién (indemnizacion de antigiiedad) que en la Ley del Trabajo conservé el
instituio a pesar de la mutacién —en su naturaleza juridica- derivada de su reforma parcial
del 31 de mayo de 1974 (y que se preservé en la Ley Orgénica del Trabajo de 1990, hasta su
reforma parcial del 19 de junio de 1997 cuando, acertadamente, se le denomind prestacion
de antigiiedad).

En consecuencia, cabe advertirlo desde ya, el computo de la antigiiedad del trabajador al
servicio del patrono, incluyendo los lapsos de ejecucidn del contrato de trabajo en otros
paises, solo resultaria procedente para el cilculo, de conformidad con lo previsto en la
legislacién laboral venezolana, de prestaciones o indemnizaciones que se causaren por
hechos suscitados en Venezuela. En otras palabras, la antigiiedad —sin distingo del lugar de

14 Esta expresién, acufiada con ocasién de 1a Reforma Parcial de la Ley del Trabajo de 1974,
constituye un verdadero pleonasmo, toda vez que, en puridad, los derechos —por definicién- se
incorporan al patrimonio del titular (son, por asi decirlo, adguiridos por éste). En caso contrario,
esto e€s, si el derecho no hubiere sido efectivamente adquirido, mas que un derecho constituiria, a
lo sume, una mera expectativa. Vid, Femando Parra Aranguren. “Andlisis juridico sobre el método
de célculo de los intereses sobre las prestaciones sociales”. Consulta requerida con ocasién del
conflicto planteado entre SIDOR y SUTISS, sometido al conocimiento de la Junta de Arbitraje
instalada en fecha 11 de febrero de 1993 e integrada por José Roman Duque Corredor, Justo
Castillo y Henry Solérzano. Consultado del original, Caracas, 1993, p. 4.
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ejecucion del contrato de trabajo- sélo resulta procedente, esto es, no configura un supuesto
de aplicacién retroactiva de la ley, cnando —como se indica en la sentencia de la SCC-CSJ
del 16 de enero de 1985- sirva de factor material para el célculo aritmético ordenado por el
ordenamiento juridico imperante para la fecha de extincién del vinculo juridico.

De este modo, a titulo de ejemplo, si se verificare en €l pais la terminacion —por despido
injustificado- de un contrato de trabajo, ejecutado parcialmente en el extranjero, €l lapso de
prestacién de servicios bajo la vigencia de leyes distintas a la venezolana sera estimado, en
efecto, a los fines del céilculo de las indemnizaciones por despido injustificado
contempladas en el articulo 125 LOT. Como luce obvio, en el ejemplo planteado, la
terminacién del contrato de trabajo se verifica en Venezuela y, en atencién al principio de
territorialidad y de orden piblico de nuestra legislacién laboral, este hecho (extincién de la
relacidn de trabajo) producira los efectos en aquélla contemplados y, muy especialmente, el
deber patronal de indemnizar al trabajador despedido. Esta indemnizacioén serd calculada
con base en la antigiiedad del trabajador al servicio del patrono incluyendo los periodos de
prestacion de servicio fuera del pafs pues, en este caso, dicho dato temporal sdlo opera
como factor material para el cilculo de una indemnizacién causada bajo el imperio de la
Ley del Trabajo venezolana.

iii.- El principio de aplicacion territorial de la legislacion laboral en la sentencia
analizada (caso OXY): La tendencia jurisprudencial comentada en el numeral que
antecede fue corregida por la SCS-TSJ en su sentencia del 19 de septiembre de 2001. En
este sentido, luce conveniente advertir que, sin resquicio de duda, €]l cambio jurispradencial
que se analiza fue facilitado por la reforma del régimen de las prestaciones sociales
(prestacién de antigiiedad) del 19 de junio de 1997.

En efecto, dicha reforma legislativa supuso, basicamente, la supresién del célculo de las
prestaciones sociales con base en el salario devengado por el trabajador a la fecha de
extincién del contrato o relacion de trabajo (denominado, en su tiempo ¢ impropiamente,
efecto retroactivo de las prestaciones sociales), sustituyéndolo por el célculo y liquidacién
mensual con base en el salario devengado por el trabajador en el periodo respectivo’. En
otros términos, toda vez que a la luz de la legislacién vigente las prestaciones sociales
(prestacion de antigiiedad ex articulo 108 LOT) han de liquidarse mensualmente, resulta
obvio que el tiempo de servicios prestados en el extranjero —por ende, regulada la relacién
laboral por el ordenamiento juridico vigente en el pafs respectivo- no es susceptible de
computarse a los fines del célculo de las prestaciones sociales pues éstas, cabe reiterarlo, a
partir de la reforma legislativa del 17 de junio de 1997, se causan y liquidan mensualmente
sin que a estos fines resulte relevante la antigiiedad acumulada, hasta entonces, por el
trabajador.

1> «A propé6sito de la prestacién de antigiiedad la novedad de la Ley de Reforma estriba en que con
ella se establece para su cdlculo y pago, un régimen de anualizacién, més bien de mensualizacién,
con lo que ella ya no serd objeto de retroactividad como bajo el imperio de la Ley (promulgada en
1990...)”: Humberto Villasmil Prieto y César Augusto Carballo Mena. Tripartismo y Derecho del
Trabajo: La Reforma Laboral de 1997. UCAB, Caracas, 1998, p. 19.

19




Finalmente, corresponde sefialar que la doctrina sentada por la SCS-TSJ, en su sentencia
analizada, admite ciertas excepciones, es decir, cabria desatenderla —y, por ende, desaplicar
el régimen juridico laboral venezolano, aun cuando la relacién de trabajo se hubiere
ejecutado parcialmente en Venezuela- en el supuesto de: (i) trabajadores itinerantes y (ii)
trabajadores que disfrutaren de un régimen normativo extranjero mds favorable. Del mismo
modo, a contrapelo de lo prescrito en la sentencia que nos ocupa, (iii) el tiempo de los
servicios ejecutados en el extranjero resultard relevante cuando el mismo opere sélo como
factor material para el cdlculo de prestaciones o indemnizaciones causadas bajo el imperio
del régimen juridico venezolano. Los tres supuestos indicados serdn objeto de breves
comentarios en las préximas lineas.

iv.- Excepciones al principio de aplicacion territorial de la legislacién laboral (en los
términos concebidos por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacién Social)

a) Trabajadores itinerantes

El principio de aplicacion territorial de las normas contenidas en la legislacién del trabajo
ex articulo 10 LOT, debe ceder en el caso de trabajadores sometidos al régimen laboral
venezolano de modo transitorio o que ostenten la condicién de itirerantes, esto es, quienes
en ejecucioén de su contrato de trabajo deban —con cierta frecuencia y durante breves lapsos
- trasladarse de un pais a otro. En los casos indicados, el régimen juridico que regira en su
totalidad a la relacién de trabajo serd el convenido entre las partes o se fijard en atencion a
otros factores de conexion distintos del lugar de ejecucién (lex loci executionis), como por
ejemplo, la ley del domicilio del empleador o de celebracion del contrato:

*.La solucién de los conflictos de leyes, relativas al contenido del contrato individual de
trabajo (como es el caso que nos compete) se obtiene a través de las aplicacion de la norma
en vigor en el lugar de ejecucion del trabajo (...) El principio de orden ptiblico refuerza esa
conclusién porque (...) la mayoria (...) de la leyes laborales de derecho privado (no siendo la
legislacién venezolana una excepcion) que regulan el contrato individual de trabajo, son
leyes de orden publico. Todo esto conduce a la territorialidad o, mejor dicho, a la aplicacién
territorial de las leyes laborales, a la solucién del conflicto por ia indicacién de la ley del
lugar en que el trabajo se realiza...”.

“No se puede, sin embargo, considerar absoluto este criterio, en virtud de ciertas
consideraciones especiales. La primera excepcién ocurre cuando el trabajador se encuentra
en determinado territorio a titulo transitorio o eventual, siendo otro el lugar habitual o
permanente de la ejecucién del servicio...”.

% Gilda Maciel Correa Meyer Russomano. Derecho Internacional del Trabajo. Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1987, p. 158. En idéntico sentido se pronuncia el prof.
Rafael Alburquerque (“Los conflictos de leyes del trabajo en el espacio”, en Revista N° 42 de la
Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 1991, pp. 221 y 222) y agrega que si bien no existe
consenso en cuanto al tiempo durante el cual se puede considerar que un trabajador se encuentra
destinado temporalmente a prestar servicios en el extranjero, parecieran aplicables las normas
sobre seguridad social, por virtud de las cuales deberd estimarse un lapso comprendido entre seis
(6) meses y un (1) afo.
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Asi las cosas, resulta imperativo concluir que en el caso de trabajadores expatriados al
servicio de una empresa transnacional, el vinculo laboral se preserva con independencia de
los diversos territorios (y legislaciones imperantes en cada uno de ellos) en cuyo dmbito se
ejecuta la prestacién de servicios personales. De este modo, se desarrollan relaciones de
trabajo —por naturaleza- itinerantes (con independencia del tiempo de asignacién en cada
pais) donde el trabajador despliega servicios en diversos dmbitos geogrificos, bajo el
imperio de distintos ordenamientos juridicos, cada uno de ellos con vocacién de aplicacién
territorial, describiéndose un periplo que, por lo menos en potencia, deberd concluir en el
lugar de contratacidn, residencia del trabajador, sede principal del patrono (casa matriz) o,
en todo caso, cualquier otro destino que fuere convenido entre las partes.

En otros términos, estamos en presencia de un contrato de trabajo que, por virtud del
cardcter transnacional de la empresa en cuya esfera se desenvuelve el vinculo juridico,
habrd de ejecutarse en distintos paises (aunque, cabe reiterarlo, la relacion de trabajo sea
una y, por ende, se desarrolle sin solucién de continuidad), donde el trabajador es sometido
a diversas asignaciones en el extranjero bajo la modalidad de round trip, esto es, de retomo
—vencido que fuere el lapso de expatriacidn- al “‘punto de partida”.

Por dltimo, es de advertir que el criterio antes expuesto, es decir, la desaplicacion del
principio de aplicacion territorial de la legislacion laboral venezolana en el supuesto de
trabajadores itinerantes, fue receptado por la SCC-CSJ en su sentencia del 16 de enere de
1985, en el juicio incoado por F. Goncalves contra TAP, objeto de comentarios en las lineas
que anteceden: “La territorialidad en referencia (refiriendo a la previsién del articulo 8 de la
Ley del Trabajo para entonces vigente: “Estardn sujetos a las disposiciones de la presente
Ley todas las empresas, explotaciones o establecimientos, de cualquier naturaleza que sean,
puiblicos o privados, existentes o que se establezcan en el territorio de la Repiiblica, salvo
aquellas disposiciones que esta misma Ley o su Reglamentacion declaren aplicables
solamente a determinadas industrias...”), segun la doctrina, no excluye, empero, que puedan
ocurrir situaciones excepcionales en las cuales puedan admitirse la aplicacién de una Ley
extranjera, lo que en principio pudiera ocurrir cuando el contrato de trabajo se ejecute, en
forma pasajera, dentro del territorio nacional'” (cursivas y paréntesis, mios).

b) Estatuto mas favorable

En segundo lugar, es de destacar que nuestro ordenamiento —a pesar de ostentar, como ha
sido reiterado, cardcter de orden piiblico y vocacién territorial- admite la virtualidad del
principio de fovorabilidad, esto es, en caso de concurrencia de dos o mas regimencs
normativos serd aplicable aquel que mas favorezca al trabajador: vid. articulos 89.3 de la
Constitucion de la Republica (CRBV), 59 LOT y 8.a.i de su Reglamento (RLOT). En
consecuencia, si el régimen extranjero (en el caso que nos ocupa, rector del vinculo laboral
con antelacidén a la prestacién de servicios en Venezuela y, potencialmente, aplicable una
vez culminado el periodo de prestacidn de servicios en este pais) fuere mas favorable en su
conjunto (teoria del conglobamento, ex articulos 89.3 CRBV y 59 LOT) que el previsto en
la legislacién venezolana y, por supuesto, no atentare contra normas de orden piiblico —por

17 Ramirez & Garay. Ob.cit. p. 468.
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ende, irrelajables- vinculadas a la tutela efectiva de la vida, salud y dignidad del trabajador,
resultaria, entonces, procedente la aplicacién del régimen extranjero mas favorable'®.

En efecto, aun cuando los conflictos de leyes laborales en el espacio, segiin la doctrina
mayoritaria, deben resolverse con base en el principio lex loci executionis”, en razén del
tradicional caracter territorial del Derecho del Trabajo, dicho factor de conexion podria
ceder frente a condiciones de trabajo mas favorables al trabajador, aun cuando fueren de
origen extranjero.

Asi, debe advertirse que el principio fundamental que inspira en su integridad a la
legislaci6n del trabajo es el denominado principio tuitivo o protectorio, esto es, la directriz
dirigida el legislador para que, en ejercicio de las potestades que le son propias, dicte
normas que tiendan a favorecer los intereses de los trabajadores, habida cuenta el
desequilibrio que ostentan —en su poder negocial- frente a los patronos o empleadores. Ese
principio también se dirige a los jueces (y otros aplicadores del Derecho), bdsicamente, en
la forma de reglas de aplicacién de las normas juridico-laborales con el objeto de evitar se
frustre la intencién (tuitiva) del legislador. Entre las reglas de aplicacion de normas
laborales reviste la mayor relevancia el denominado principio de favor o de la ley mds
favorable al trabajador, por virtud del cual si se plantearen dudas razonables en la
aplicacién de dos o més normas, sera aplicada aquella que més favorezca al trabajador.

El aludido principio ha merecido su reconocimiento en los casos de conflictos de leyes
laborales en el espacio:

“...se advierte en el derecho internacional privado, en lo que concierne a los conflictos de
leyes del trabajo, la tendencia a solucionar los mismos por la aplicacion (...) del criterio de
la territorialidad de la norma...”. Pero, al lado de éste, se observa “la recomendacién del
uso, siempre que sea posible y necesario, del principio de la ley mds favorable al

trabajador™.

Asimismo, cabe referir a la sentencia de la SCC-CSJ, del 3 de agosto de 1966, en el juicio
incoado por Francisco Conte Curso contra S.A. Lineas Aéreas Italianas: “Es pacifica
nuestra doctrina cuando le atribuye el cardcter de orden publico a la legislacion del trabajo,
y consecuencialmente, dichas leyes son de naturaleza territorial y su vigencia sélo podria
ceder ante una norma de derecho extranjero que conceda al trabajador una proteccion
superior a la otorgada por la norma nacional...” (cursivas mias).

'8 Vid. Carlos Felce. “La legislacién aplicable al contrato internacional de trabajo en el Derecho del
Trabajo venezolano, bajo la Ley de Derecho Internacional Privado”, en Addendum 2001: Ley de
Derecho Internacional Privado, de 6 de agosto de 1998 (Antecedentes, comentarios,
jurisprudencia). Libro Homenaje a Gonzalo Parra Aranguren. Fernando Parra Aranguren, editor.
Tribunal Supremo de Justicia, Coleccién Libro Homenaje N° 1, Caracas, 2002, pp. 33-34.

' Vid Rafael Alburquerque. “Los conflictos de leyes del trabajo en el espacio”. Revista N° 42 de
la Facultad de Derecho de la Universidad Cat6lica Andrés Bello, Caracas, 1991, pp. 209 y ss.

* Ibidem, p. 176.
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En este orden de ideas, resulta relevante advertir que a los fines de resolver las
controversias derivadas de la aplicacién de la legislacién laboral extranjera debe tomarse en
consideracion —al lado de los criterios de tranmsitoriedad de la prestacion de servicios en
Venezuela y de favorabilidad del régimen normativo extranjero, comentados en las lineas
que anteceden- el principio de preservacion o conservacion de la relacion de trabajo (vid.
Art. 8.d RLOT), particularmente relevante en el dmbito de los grupos de empresas
transnacionales, por virtud del cual la unicidad del vinculo laboral que se desarrolla en su
seno recomienda la observancia de un nicleo de normas que rijan las condiciones basicas
de la relacidn laboral, con independencia del ordenamiento juridico vigente en cada uno de
los paises donde dicha relacién juridica se ejecute. De este modo, se garantizaria la
seguridad juridica de los sujetos de la relacién laboral con independencia del régimen
juridico imperante en los diversos paises donde el contrato de trabajo se ejecutare sucesiva
y parcialmente (salvo, por supuesto, cuando estuvieren comprometidas normas destinadas a
preservar la vida, salud y dignidad del trabajador).

Incluso, la Ley de Derecho Internacional Privado (LDIP), publicada en la Gaceta Oficial de
la Repiblica N° 36.511 del 6 de agosto de 1998, entrafia una notable flexibilidad en
materia de resolucién de conflictos sobre el Derecho aplicable, privando la realizacién de la
justicia del caso concreto o justicia material®:

“Los diversos Derechos que puedan ser competentes para regular los diferentes aspectos de
una misma relacidn juridica, seran aplicados armdnicamente, procurando realizar las
finalidades perseguidas por cada uno de dichos Derechos.

Las posibles dificultades causadas por su aplicacién simultdnea se resolverdn teniendo en
cuenta las exigencias impuestas por la equidad en el caso concreto” (cursivas mias).

La apuntada flexibilidad permitiria al juez venezolano que conozca de la accién incoada por
virtud del contrato de trabajo ejecutado parcialmente en el pais (Art. 40, numeral 2 LDIP:
“Los tribunales venezolanos tendran jurisdiccién para conocer de los juicios originados por
el ejercicio de acciones de contenido patrimonial...cuando se ventilen acciones relativas a
obligaciones que deban ejecutarse en el territorio de la Republica o que se deriven de
contratos celebrados o de hechos verificados en el mencionado territorio), no sélo aplicar el
derecho extranjero para regular la relacion de trabajo ejecutada parcialmente en Venezuela
(si estimare que razones de equidad asi lo recomiendan, habida cuenta la unicidad de la
relacion de trabajo desarrollada en diversos paises y, por ende, sometida sucesivamente al
imperio de distintos ordenamientos juridicos) sino, incluso, declinar su jurisdiccién —en la
esfera de la doctrina del forum non conveniens o foro no conveniente- por estimar que la
aplicacion del ordenamiento adjetivo venezolano pudiere resultar inconveniente o
inapropiado, ora por las complejidades procesales que entrafiaria, ora por la inequidad que
pudiera seguir a la interesada seleccion del Tribunal llamado a dirimir la controversia
(forum shopping)”.

2! Victor Hugo Guerra Herndndez. “Un caso préactico de trabajador internacional resuelto a través
del derecho intermacional privado”. Consultado del original, p. 7.
2 Ibidem, pp. 26 vy 27.

23




¢) La antigiiedad como dato material para el calculo de prestaciones e
indemnizaciones laborales

Resulta imperativo reiterar que la legislacién laboral venezolana s6lo puede regir respecto
de los hechos o circunstancias verificados en el territorio nacional y, en ningin caso, por
resultar atentatorio del principio constitucional de irretroactividad de las leyes (Art. 24
CRBYV), pudiere aplicarse a hechos o circunstancias pretéritas, acaecidas —en el caso
analizado- bajo el imperio del derecho extranjero.

Como antes fuere apuntado, la antigiiedad del trabajador, incluyendo los lapsos de
ejecucion del contrato de trabajo en el extranjero, deberd estimarse sélo como dato
material requerido a los fines del cédlculo de prestaciones o indemnizaciones causadas de
conformidad con el derecho venezolano: v.gr. cuantum de la indemnizacién por despido
injustificado (Art. 125 LOT), de la prestacién de antigiiedad correspondiente al primer afio
de servicio (Art. 665 LOT), del lapso de disfrute vacacional y de remuneracién por
concepto de bono vacacional (Arts. 219 y 223 ejusdem), etcétera.

En consecuencia, a la luz de la doctrina sentada por la SCS-TSJ, el empleador deberad
afrontar el pago de la prestacion de antigiiedad (Art. 108 LOT) y demds beneficios
contemplados en nuestro ordenamuento juridico, a partir de la fecha en que el trabajador
expatriado inicié la ejecucién de sus labores en el pais. No obstante, el lapso de prestacion
de servicios en el extranjero, en atencidn al principio de unicidad de la relacién de trabajo
(ejecutada en diversos paises y, por ende, bajo el imperio de los ordenamientos juridicos
que en cada uno de ellos rigieren) habrad de ser estimado —cuando asi lo consagrare nuestro
ordenamiento juridico- como vector para el cdlculo (cuarntum) de ciertas prestaciones e
indemnizaciones causadas, en todo caso, durante la prestacion de servicios en el pais.

Esta consecuencia, aunque no fuere advertida expresamente en la sentencia objeto de
comentarios, se desprende nitidamente del criterio, adoptado por la SCS-TSJ, relativo al
alcance e interpretacién del principio de aplicacion territorial del ordenamiento juridico
laboral venezolano y, en particular, como consecuencia de la constatacién, por parte del
Alto Tribunal, de la existencia de un grupo de empresas o conjunto econdmico, de
perimetro internacional, en cuyo seno se verificé la prestacién de servicios del demandante
y que, por ende, configur6 una Unica relacién de trabajo desarrollada, sin solucion de
continuidad, en diversos paises.
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I11.2 Fronteras del contrato de trabajo

Sin lugar a dudas, uno de los temas de mayor trascendencia que corresponde afrontar a los
tribunales con competencia en materia laboral es el concerniente a la determinacién de las
modalidades de prestacién de servicios personales que deben estimarse sometidas al d&mbito
material de aplicacién del Derecho del Trabajo, esto es, si esas interacciones han de
valorarse como relaciones de trabajo o, por el contrario, excluidas del alcance de I¢
mencionada disciplina. La decision adoptada reviste una innegable relevancia si se
considera el esquema binario imperante en el Derecho del Trabajo, es decir, plena y amplia
tutela a quienes prestan servicios bajo dependencia y por cuenta ajena, y exclusién del
régimen tuitivo y, por consiguiente, desproteccién “tutela cero” a quienes, en el otro
extremo, prestaren tales servicios en condiciones de autonomia juridica (aunque se
encontraren sometidos a dependencia econdémica). En el caso venezolano, a los
denominados trabajadores no dependientes (Art. 40 LOT) sélo se les extiende, del cimulo
de derechos, beneficios y garantias de naturaleza laboral, el derecho de sindicalizacién y el
de negociacién colectiva, al lado del derecho a gozar del sistema de seguridad social
(criterio ratificado por la SCS-TSJ en su sentencia R.C. N° AA60-S-2002-000069 del 13 de
agosto de 2002, caso FENAPRODO-CPV).

En este orden de ideas, conviene reiterar que el Derecho del Trabajo clasico, conformado a
partir del fenémeno del trabajo humano que emergié de la Revolucién Industrial, “descansa
en una concepcién al tiempo jerdrquica y colectiva de las relaciones de trabajo”®, esto es,
se configura a partir de la subordinacion o dependencia del trabajador (sometido a jornada
completa, por tiempo indeterminado, en goce de estabilidad, a cambio de prestaciones que
garantizarian su subsistencia y la de su nicleo familiar) en el seno de una empresa con
centralizacién de su ejecucion, en el sector industrial, bajo la direccién de un mismo
empleador o patrono, para realizar una produccién en masa, con una organizacién
piramidal y con una nitida separacién entre las tareas de disefio y realizacién de los
productos™.

Ese modelo empresarial fordista y €l trabajador arquetipico descrito, se encuentran en
crisis y, por lo tanto, muestran la insuficiencia de la subordinacién como dato definitorio
del contrato de trabajo. Diversos factores contribuyen a ello, desde la formacion profesional
y la educacién de los trabajadores hasta la reduccién del tiempo de trabajo (y, por ende, la
dilucién de su mayor evidencia) y las nuevas formas de organizacién del trabajo
(downsizing, externalizacion, introduccion de tecnologias, etc.)”.

PAA.VV. Trabajo y Empleo...” ob.cit., p. 35.

* Ibidem, p. 36. )
B Vid Oscar Ermida Uriarte y Oscar Hemnéndez Alvarez. Apuntes sobre los cuestionamientos al
concepto de subordinacién. Consultado del original, Barquisimeto, 2000, pp. 7 8.
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En efecto, la subordinacion o dependencia —en su perspectiva jun’dica26 se ha constituido,
en el nivel de la jurisprudencia y doctrina mayoritaria, en el elemento esencial y denotativo
(en detrimento de la ajenidad que preceptiia, en el texto expreso, el articulo 39 LOT) de la
relacion de trabajo vy, en este contexto, se le suele entender como la sujecién del trabajador
“a la potestad juridica del patrono (implicando para éste...) el poder de direccion, vigilancia
y disciplina y para el trabajador, la obligacion de obedecer””’. En otras palabras, la
subordinacién conlleva “el obligatorio cumplimiento (por parte del trabajador) de las
directrices del patrono vy, en tal sentido, (supone) la limitacién por parte del trabajador en el
cumplimiento de dichas 6érdenes...”" .

“Asi las cosas, la subordinacion, confrontada con las nuevas modalidades
del trabajo, pudiere desatar intensas preocupaciones, de $igno
paradéjicamente- contrario: por un lado, quienes la estiman insuficiente
para imprimir laboralidad a ciertas manifestaciones de trabajo con altos
niveles de autonomia, desplegadas por trabajadores de elevada
cualificacidn técnica y, la mas de las veces, de ejecucién desconcentrada;
y, desde una perspectiva contraria, quienes advierten una exagerada
dilatacién del concepto de subordinacién que laboraliza, practicamente,
toda modalidad de prestacién personal de servicios™®.

En realidad, la paradoja se diluye al advertir que ambas circunstancias derivan de una
misma concepcién errada, lo que significa atribuirle a la subordinacién o dependencia la
condicién de rasgo definitorio y denotativo del contrato de trabajo. Asi, resulta imperativo
advertir que roda relacion contractual implica, de algin modo, la sujecion de una de las

28 L a doctrina clasica refiere, igualmente, a la subordinacion econémica como componente esencial
de la relacién de trabajo. Por tal se entiende la situacién en que se encuentra el trabajador al
obtener de su patrono, como contraprestacion por la puesta a disposicion de su fuerza de trabajo, la
totalidad o, por lo menos, la mayor parte de los medios requeridos —fundamentalmente, mediante el
pago del salario- para la satisfaccién de sus necesidades basicas y las de su nicleo familiar. Esta
perspectiva econdmica de la subordinacion reaparece con ocasion del debate en torno al objeto del
Derecho del Trabajo y el imperativo —de subsistencia- de extender su ambito de aplicacién para
abarcar modalidades —juridicamente- auténomas de prestacién personal de servicios; pero donde, al
igual que acontece en la esfera del contrato de trabajo, se verifica una notable asimetria en los
poderes de negociacién de los sujetos involucrados como consecuencia de la dependencia
econdmica de quien despliega su fuerza de trabajo (colocéndose, por ende, en riesgo su vida, salud
y dignidad), precisamente, para obtener los medios que garanticen su subsistencia.

7 Sentencia de la Sala de Casacién Civil, del 24 de abril de 1998, ponencia del magistrado Héctor
Grisanti Luciani, en ¢l juicio de Antero Marcelino Marcano F. contra Agropesquera Venezolana,
C.A. y otra, expediente N° 96-070, sentencia N° 268, en Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia. N° 4, afio XXV, abril 1998, p. 234.

2 Sentencia del Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas del 30 de abril de 1997, en el juicio incoado por Carlos L. de Casas
contra Seguros La Metropolitana, S.A., expediente N° 3.243, en Jurisprudencia de los Tribunales
de Ultima Instancia. N° 4, afio VIIL, abril 1997, p. 305.

% César Augusto Carballo Mena. Delimitacién del...” ob.cit., p. 30.
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b)

d)

partes a la voluntad de la otra, puesto que, en definitiva, serd la regulacion de la conducta
del otro la modalidad idénea para hacer del contrato un instrumento de satisfaccion de
pretensiones especificas™.

En consecuencia, siendo el empleador quien determina el modo especifico en que han de
combinarse los factores de la produccién (el trabajo humano incluido) con el propésito de
producir bienes o prestar servicios (de donde dimana la ajenidad en los factores de la
produccion que caracteristica de la modalidad de prestacién de servicios bajo relacién o
contrato de trabajo), resulta imperativo colegir que:

El trabajador se inserta en la empresa en los términos y conforme a la modalidad que fuere
dispuesta por el empleador -sin menoscabo del ordenamiento juridico vigente-, a los fines
de garantizar ¢l normal desenvolvimiento del proceso productivo (ajenidad en la
organizacion de los factores de la produccién).

Por tal virtud, el empleador se apropia originariamente de los réditos o frutos que
provienen del proceso productivo bajo su direccion (ajenidad en los frutos).

Como correlato de la apropiacién originaria de los frutos, el empleador deberi
también- asumir los riesgos derivados del proceso productivo a su cargo (ajenidad en los
riesgos).

Al empleador corresponde un poder de mando o direccion sobre el trabajador,
mediante el cual aquél garantiza que los factores aglutinados en la empresa se articulen en
la forma que estime oportuna y conveniente para asegurar la satisfaccion de sus intereses
(Art. 17.b del Reglamento de 1a LOT); y '

Como contrapartida del poder de mando en cabeza del patrono, ¢l trabajador se
encuentra sometido al deber de obediencia (manifestacion primaria de la subordinacién)
frente a las 6rdenes ¢ instrucciones que aquél pudiere dirigirle (Art. 17.b del Reglamento de
la LOT).

En suma, lo expuesto en las piginas que anteceden sirve de preambulo al andlisis -que se
acometerd de seguidas- de la tendencia jurisprudencial de la SCS-TSJ en lo tocante a la
determinacidn de los rasgos esenciales de la modalidad prestacional objeto de regulacidn
por ¢l Derecho del Trabajo. Como se verificard en la préxima parte, los criterios para la

* Vid César Augusto Carballo Mena y Humberto Villasmil Prieto. “El objeto . .” ob. cit., p. 87.
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delimitacion del contrato de trabajo, expuestos por la SCS-TSJ, suelen inobservar la
multiplicidad de formas contractuales que, en el perimetro del Derecho Civil y Mercantil,
implican la prestacion personal de servicios al igual que el contrato de trabajo; derivdndose
de ello inseguridad juridica en cuanto a la naturaleza real del vinculo contractual y el
alcance de las obligaciones que a las partes corresponden.

Asi, en conclusion, nueve (9) sentencias —dictadas por el Maximo Tribunal de la Republica-
se escogieron para evidenciar los sefialamientos antes expuestos:

I. Sala de Casacion Social. Sentencia N° 026 del 09 de marzo de 2000 (juicio incoado
por Carlos Luis de Casas Bauder contra Seguros La Metropolitana, S.A.):

La SCS-TSI reiter6 que lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros no excluye la existencia de una relacion laboral entre los agentes de seguros y
las sociedades aseguradoras (aun cuando esa norma sefiala que deberd regirse por lo
establecido en la mencionada ley y, supletoriamente, por lo previsto en el Cddigo de
Comercio), siempre que la prestacién de servicios fuere ejecutada en condiciones de
dependencia o subordinacion.

Asi, se sostiene que del articulo 65 LOT (“Se presumird la existencia de una relacién de
trabajo entre quien preste un servicio personal y quien lo reciba...”) se desprende que la
existencia de una relacién laboral se presume {(juris tantum, es decir, admitiéndose la
prueba de lo contrario) ante una situacion juridica objetiva donde una persona preste
determinados servicios (personales) subordinada a otra, cualquiera sea el acto o la causa
que le dio origen, y por la cual se le aplica al trabajador un estatuto objetivo.

Si se negare la existencia de la relacion de trabajo alegando la excepcién del articulo 65
(prestacidn de servicios en instituciones sin fines de lucro, por razones de orden ético o de
interés social) o, incluso, por la existencia de un contrato distinto de prestacion de servicios,
la carga de la prueba se invierte y recae en la persona del demandado (supuesto patrono),
por lo que, de no desvirtuarse los rasgos esenciales de la relacién de trabajo, debera
considerarse como de esta naturaleza el vinculo contractual sometido al dictamen de los
jueces.

En vista de que el fundamento de esta presuncion es la efectiva proteccién de los derechos
de los trabajadores, resulta obligatorio aseverar que en tales supuestos (donde se denuncian
practicas simulatorias) se encuentra interesado el orden piiblico laboral.

Esta decision fue, luego, ratificada en la sentencia de la SCS-TSJ N° 46 del 15 de marzo de
2000, en el juicio incoado por Francisco Dévila Alvarez contra C.A Venezolana de
Seguros.

IL. Sala de Casacién Social. Sentencia N° 61 del 16 de marzo de 2000 (juicio incoado
por Félix Ramoén Ramirez y otros contra Distribuidora Polar, S.A.):
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Segin se relata en la sentencia comentada, la controversia sometida al conocimiento de los
6rganos judiciales es susceptible de resumirse asi: “la parte actora alegd estar vinculada
con Ja demandada (Distribuidora Polar, S.A. DIPOSA) por una relacion de trabajo, y la
demandada negé la cualidad de trabajadores de los actores y alegé la existencia de una
relacién mercantil entre su representada (sic) y unas sociedades mercantiles cuyos socios
son los actores...”.

Amerita destacarse que —seglin se desprende de la sentencia analizada- las partes
coincidieron en la descripcion del vinculo juridico entre ellas existentes, mas no en su
calificacién juridica, pues, mientras los actores sostenian su naturaleza laboral (contrato de
trabajo), la accionada le imputd cualidad mercantil (contrato de concesién o distribucidn):
“...la actividad formal que la parte actora considera constitutiva de una relacién de trabajo,
era la compra de productos de cerveza y malta para ser revendidos luego a terceros dentro
de una determinada zona geografica. Dicha compra, al menos desde un punto de vista
formal era efectuada primero por los actores y a partir de determinado momento por unas
sociedades de responsabilidad limitada en las cuales los actores tenfan intereses, pues ellos
mismos afirman que constituyeron firmas personales con la finalidad de poder celebrar el
contrato de compraventa mercantil a los fines de sostener una relacién que aparentaria ser
de caracter mercantil, y que luego la demandada los <<inst6>>, <<los oblig6>> a constituir
sociedades de responsabilidad limitada a fin de continuar la relacién...”.

La SCS-TSJ no aprecié el contrato mercantil celebrado y ejecutado entre la accionada
(DIPOSA) y la sociedad constituida y representada por los demandantes, argumentando que
ese instrumento sélo podia afectar a las partes contratantes (personas morales o juridicas) y
que, en ninguin caso, de €] pudieren derivar obligaciones para los demandantes por ser éstos
personas naturales distintas a las sociedades contratantes (que aquéllos constituyeron y
representaron ante terceros). En otros términos, seguin se expresa en la sentencia comentada,
“la fuerza obligatoria de los contratos no se puede hacer valer frente a los actores, que son
personas naturales, y como tales, distintas de las dos sociedades mercantiles que
suscribieron los mismos”. ’

En fin de cuentas, la SCS-TSJ casé de oficio la sentencia del 28 de mayo de 1998, dictada
por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado
Miranda, por la falta de aplicacion de los articulos 39 (definicién de trabajador) y 65
(presuncién del vinculo laboral entre el prestador de servicios personales y el perceptor de
los mismos) LOT, 1.166 (principio de relatividad de los contratos) y 1.397 (efectos
derivados de las presunciones de ley) del Cédigo Civil.

IT1. Sala de Casacién Social. Sentencia N° 366 del 9 de agosto de 2000 (juicio incoado
por Harold José Franco Alvarado contra Aerobuses de Venezuela, C.A.):
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«.Ja existencia de un contrato de compraventa mercantil entre dos personas juridicas y la
prestacién del servicio personal por otra persona distinta a los demandantes, de manera
ocasional, no son suficientes para desvirtuar la existencia de la relacién de trabajo, pues de
las pruebas examinadas por el juez de Alzada se evidencia que no fueron destruidos los
elementos caracteristicos de la relacién de trabajo: prestacion personal del servicio, labor
por cuenta ajena, subordinacion y salario, pues no basta la existencia de un contrato
mercantil entre el patrono y un tercero y la prestacién accidental del servicio por otra
persona, por aplicacién de los principios de irrenunciabilidad de los derechos del trabajo y
de primacia de la realidad, (...) para desvirtuar la presuncién laboral, sino que debié el
patrono demostrar con plena prueba que la prestacion personal del servicio se efectud en
condiciones de independencia y autonomia, que permitieran al juez arribar a la absoluta
conviccién de que la relacion juridica que los vincula es de una condicién juridica
distinta” (cursivas del autor).

IV. Sala de Casacion Social. Sentencia del 18 de diciembre de 2000 (juicio incoado por
Nabil Saad contra Distribuidora de Productos Proderma Cosméticos, S.R.L.):

En este caso se reiterd el criterio sentado en la sentencia N° 61 del 16 de marzo de 2000, en
el juicio incoado por Félix Ramén Ramirez y otros contra Distribuidora Polar, S.A. De esta
forma, la SCS-TSJ eludié el analisis del contrato de distribucién celebrado entre el
accionado y la persona juridica representada por el demandante (y de la cual era accionista
mayoritario), con el argumento del principio de relatividad de los contratos (Art. 1.166 del
Cédigo Civil). Del mismo modo, enervado el valor probatorio del aludido contrato y de
cualquiera otro instrumento que hubiere suscrito el accionante en representacién de la
mencionada persona juridica o moral, se concluy6 en la plena virtualidad de la presuncién
de laboralidad consagrada en el articulo 65 LOT, esto es, que toda prestacién personal de
servicios debe reputarse de naturaleza laboral, excepto que el supuesto patrono demostrare
lo contrario (lo cual resulta imposible si se asume, como en efecto 1o hace la SCS-TSJ, que
la persona juridica que representa el accionante y de la cual es titular no es mds que un
tercero ajeno a la controversia judicial). ’

Finalmente, se indica que han de considerarse como indicios de laboralidad, esenciales a
los fines de dilucidar los casos que entrafien una ambigiiedad objetiva, los siguientes: “si la
actividad era desplegada de forma personal por €l actor, si existia exclusividad por parte del
actor para la venta de los productos de la demandada; autonomia para el establecimiento de
precios Yy zonas de distribucion, etc...” (cursivas del autor).

V. Sala de Casacion Social. Sentencia del 6 de febrero de 2001 (juicio incoado por
Manuel Aquiles La Rossa Nouel contra Seguros La Seguridad, C.A.):
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La sentencia recurrida (Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 29 de junio de 2000) estimé que la
relacion juridica que existid entre las partes en juicio revistié naturaleza laboral, toda vez
que el actor —en ejercicio de su profesion de odontdlogo y en virtud del contrato celebrado
con la sociedad demandada- “recibia y trataba a los trabajadores (al setivicio de Seguros La
Seguridad, C.A.) en su propio consultorio (...y) percibia por esa labor una cantidad fija
mensual independientemente a (sic) las personas atendidas, por una parte, y por otra, no
tenia la potestad de negarse a atender dichos trabajadores, con lo cual carecia totalmente de
independencia en este aspecto (...En consecuencia,) independientemente a (sic) los costos
de los materiales o al (sic) pago del propio personal subalterno, (el demandante...) segnfa
percibiendo de la empresa (demandada), una cantidad fija inalterable, de alli que
independientemente que la accionada lo defina como honorarios profesionales, para esta
superioridad se trata de un salario por cuanto la prestacién del servicio si estaba limitada y
por ende supeditada a las personas que la empresa le enviara, con lo cual con respecto al
Seguro La Seguridad, si existia subordinacién, en virtud de que (...) estaba obligado a
atender a todo su personal en el momento en que ésta (la sociedad accionada) lo autorizaba,
careciendo de total autonomia al respecto, de alli que la subordinacion no dependa
exclusivamente del sitio donde se preste el servicio, sino del hecho condicionante de
deber cumplir estrictamente con lo sefialado en la cldusula contractual...” (cursivas y
paréntesis mios).

Por su parte, la SCS-TSJ casé de oficio el fallo recurrido por cuanto, en su criterio, el
accionante no estuvo sometido, en lo que respecta a su vinculo contractual con Seguros La
Seguridad, S.A., a subordinacién alguna (esto es, no es cierto que no pudiere rehusar
atender a los trabajadores de la accionada). En consecuencia, se estimé desvirtuada la
presuncién prevista en el articulo 65 LOT (naturaleza laboral de toda manifestacién de
prestacién personal de servicios), toda vez que, en realidad, “el demandante prestaba
servicios a la empresa de forma independiente, configurandose el supuesto previsto en el
articulo 40 de la Ley Orgénica del Trabajo, es decir, el del trabajador no dependiente”.

VI. Sala de Casacidn Social. Sentencia del 31 de mayo de 2001 (juicio incoado por
Enrique José Rondon y Jesiis Ramos contra Distribuidora Polar, S.A. DIPOSA):

Aun cuando este fallo reitera lo expresado por la SCS-TSJ en su sentencia N° 61 del 16 de
marzo de 2000 (Félix Ramo6n Ramirez y otros contra Distribuidora Polar, S.A.), resulta
conveniente apuntar algunos de los criterios expresados en la sentencia objeto de
explanaciOn:

*...en el caso concreto la prestacion de un servicio personal a un sujeto no comprendido
dentro de las excepciones establecidas en el tnico aparte del citado articulo 65 (excepciones
en relacion con la presuncion de laboralidad de toda forma de prestacion personal de
servicios), se debe establecer la consecuencia que deriva de la norma juridica que consagra
tal presuncidn, a saber, la existencia de una relacion de trabajo, la cual por mandato legal
expreso, se tiene por plenamente probada, salvo prueba plena en contrario, es decir, que el
juez debe tener por probado fuera de otra consideracion la existencia de una relacion de
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trabajo, con todas sus caracteristicas, tales como el desempeiio de la labor por cuenta ajena,
la subordinacién y el salario. Se trata de una presuncién iuris tantum, por consiguiente,
admite prueba en contrario, y el pretendido patrono puede, en el caso, alegar y demostrar la
existencia de un hecho o conjunto de hechos que permitan desvirtuar la existencia de la
relacién laboral, por no cumplirse alguna de las condiciones de existencia, tales como la
labor por cuenta ajena, la subordinacién o el salario y como consecuencia légica, impedir
su aplicabilidad al caso concreto...” (paréntesis y cursivas del autor).

Una vez mds, la SCS-TSJ alude a los indicios o indices de laboralidad que, en su criterio,
han de ser tomados en cuenta a los fines de dilucidar el verdadero cardcter de aquellas
relaciones contractuales que introduzcan ambigiiedades objetivas: *“...Cuando los servicios
del trabajador se ejercitan vendiendo al piblico los productos de una industria determinada,
se trata a menudo de dar al contrato la forma simulada de una compraventa comercial: en
apariencia, el trabajador no es sino un comerciante que adquiere unos productos para
revenderlos. Sin embargo, las modalidades que acompafian a ese contrato simulado: el
hecho de la reventa por la persona misma del revendedor, la exigencia, por ejemplo, de
revender dentro de determinado radio, en determinadas condiciones y bajo la vigilancia de
la empresa, sirven frecuentemente para demostrar la existencia de un nexo de dependencia
caracteristico del contrato de trabajo...”.

“...Por todo ello esta Sala considera que la existencia de un contrato de compraventa
mercantil entre dos personas juridicas y la prestacidn del servicio personal por ofra persona
distinta, no es suficiente para desvirtuar la existencia de la relacién de trabajo, pues de las
pruebas examinadas por el juez de Alzada se evidencia que no fueron destruidos los
elementos caracteristicos de la relacion de trabajo: prestacion personal del servicio, labor
por cuenta ajena, subordinacién y salario, pues no basta la existencia de un contrato
mercantil entre el patrono y el trabajador, por aplicacién de los principios de
irrenunciabilidad de los derechos del trabajo y de primacia de la realidad, antes referidos,
para desvirtuar la presuncién laboral, sino que debié el patrono demostrar con plena prueba
que la prestacién personal del servicio se efectud en condiciones de independencia y
autonomia absoluta, que permitieran al juez arribar a la completa conviccion de que la
relacién juridica que los vincula es de una condicién juridica distinta, circunstancia esta
ultima ausente en el caso examinado, y, como se ha demostrado en el caso de autos, que los
actores prestaban un servicio personal a la demandada y que ésta no desvirtud Ia presuncion
legal, ha debido el Juez aplicar la norma al caso concreto, porque de no ser asi evadirian
facilmente el cumplimiento de las normas en materia de Derecho Laboral...” (destacado del
autor).

VIL. Sala de Casacién Social. Sentencia del 12 de junio de 2001 (juicio incoado por
Félix Guillermo Almandoz Marte contra Asociacion Civil Caja de Ahorros de los
Trabajadores de la Organizacion Provincial CAEMPRO):
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En el dmbito temdtico que nos corresponde, el aporte mdés relevante contenido en la
presente sentencia refiere al reconocimiento, por parte de la SCS-TSJ, de que la
subordinacion o dependencia no constituye el elemento esencial o denotativo de la relacion
de trabajo (aunque insiste en que es elemento exclusivo del contrato de trabajo, criterio
que se abandona, luego, en el caso INVERBANCO), sino que, mds bien, lo es la ajenidad,
esto es, la prestacion personal de servicios por cuenta ajena (fundamento juridico y ético
de la subordinacion y, también, de la apropiacion por el patrono de los frutos o réditos

derivados del trabajo’™).

En este sentido, se sostiene en la sentencia que nos ocupa lo siguiente: “La subordinacién
no se desprende de las instrucciones que se imparten, pues en los contratos civiles en los
cuales no hay subordinacién también el contratante imparte instrucciones y érdenes al
contratista, la subordinacién deriva del estado voluntario de sumision continuada del
trabajador respecto a su patrono, cuyas Ordenes y reglas se halla en el deber de cumplir por
efecto del contrato de trabajo.

No hay subordinacién porque se dicten instrucciones, sino que se dictan instrucciones
porque existe subordinacién. Entonces, para probar la subordinacion del prestador de
servicios respecto al beneficiario no basta con probar que se recibian Ordenes, sino
también que quien presta el servicio lo hace por cuenta ajena y que somete no solo un
servicio, energia o esfuerzo, sino también que lo hace habitualmente” (cursivas y
destacados del autor).

VIIL Sala de Casacién Social. Sentencia Namero 124 del 17 de junio de 2001 (juicio
incoado por Roman Garcia Machado contra INVERBANCO):

En el fallo que se comenta, la SCS-TSJ admite que la subordinacion no constituye un
elemento exclusivo de la relacion de trabajo y, con base en ello, concluye que la prestacion
de servicios de quienes integran la junta directiva (0 mds alta unidad de decision en la
estructura jerarquizada de la empresa), en su condicion de representantes del empleador
(persona juridica o moral, obligada, por ende, a actuar mediante personas fisicas o
naturales que la representen) no pueden considerarse trabajadores, en los términos del
articulo 39 LOT y, por tal virtud, se encuentran extrafiados del dmbito personal de
aplicacion de la legislacion laboral.

En ese marco referencial, y de acuerdo con las pruebas presentadas, la Sala entendié
desvirtuada la presuncién de existencia de la relacién laboral (prevista en el articulo 65 de
la Ley Orgénica del Trabajo), por cuanto el actor (presidente de un Banco) no tenia
subordinacion laboral alguna, sino que se encontraba, méas bien, subordinado a las leyes
que rigen la materia bancaria y a los estatutos de INVERBANCO.

31 Vid César Augusto Carballo Mena. Delimitacién del contrato...Ob.cit., p. 28.
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Sobre la base de lo planteado, se acogié €l criterio segin el cual “... el Presidente (de la
institucién bancaria), en su condicién de miembro de la Junta (directiva), es coautor, amén
de proponente ordinario de las reglas de administracién, control o supervisién que habrin
de regir su actuacién...”. Asimismo, sefialé la Sala que “.. el actor, en su cardcter de
Presidente de la demandada, tenia plena libertad juridica y para que en el supuesto que se
hubiere considerado trabajador de la accionada, hubiese solicitado el pago oportuno de
diversos conceptos laborales que reclama, tales como utilidades y vacaciones, beneficios
estos que el mismo actor incrementd a los empleados del Banco (...) sin embargo, nunca
se incluyé asi mismo(sic) en la participacion de tales conceptos, por lo que la realidad
demuestra, que al no configurarse el elemento subordinacién, y en base a (sic) las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se materializé la prestacion personal de
servicios, la verdadera naturaleza de la relacion era civil o mercantil” (cursivas mias) .

IX. Sala de Casacion Social. Sentencia R.C. N° AA60-5-2001-000811 def 28 de mayo
de 2002 (Accién mero declarativa incoada por Juvenal Aray y otros contra el Instituto
Auténomo Aeropuerto Internacional de Maiquetia LA.A.M.):

El referido fallo —que resuelve el recurso de casacion ejercido contra la sentencia dictada
por el Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas del 27 de septiembre de 2001, mediante la cual se declaré sin
lugar 1a accién propuesta- declar6 la inexistencia de un vinculo laboral entre 1os actores y el
LA.A M. En este sentido, cabe destacar que los accionantes prestan servicios, en el ambito
del Aeropuerto Internacional de Maiquetia, como maleteros 0 porters, es decir, que se
dedican a transportar el equipaje de los usuarios del aeropuerto con base en sendos
contratos de concesion celebrados entre, de una parte, las asociaciones que los agrupan
(Asociacién Civil Unién Porters Simén Bolivar, Asociacion Civil Porters de Maiquetia y
Asociacién Cooperativa Mixta de Servicios) y, de laotra, el LA.A.M.

Los demandantes alegaron que dichos servicios son prestados en condiciones de
subordinacion laboral —tespecto del instituto auténomo accionado- toda vez que, en su
decir, son obligados ‘“‘a respectar y acatar lo que establezca o tenga establecido (el LA.A.M.)
en relacidn a las llamadas areas restringidas y a los porters de otras compafiias y a todas las
instrucciones que referentes a horarios, normas de seguridad y operaciones establezca el
Instituto, el cual ademds, establece la obligacién del uso de uniforme e identificacién de
cada trabajador con una ficha que debe portar en un sitio visible del cuerpo...”. Asimismo,
alegaron los accicnantes que perciben “‘una modalidad de salario, consistente en el pago que
bajo la forma de propina hace al trabajador el cliente del Instituto, usuario del servicio de
transporte de equipaje...” (folio 19 del fallo).

Finalmente, los actores advierten que los aludidos contratos de concesién (celebrados entre
el LA A M. y las diversas asociaciones que los agrupan) no le son oponibles por virtud del
principio de relatividad de los contratos ex articulo 1.166 del Cédigo Civil, segiin 1o ha
interpretado la propia Sala de Casacién Social del TSJ (vid, por todas, sentencias Nos. 61
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del 16 de marzo de 2000 [caso DIPOSA], 535 del 18 de diciembre de 2000 [caso
PRODERMA], y 103 del 31 de mayo de 2001 [caso DIPOSA 10]).

Al respecto, la Sala de Casacién Social resolvid lo siguiente:

1) “[Plara que pueda entenderse a una relacién juridica de naturaleza laboral, es necesario
(...) la preexistencia de una prestacién personal de servicio, la cual evidentemente ejecutard
el trabajador, y del otro extremo naturalmente estard quien recibe dicha ejecucién
(patrono)”*? (primer paréntesis mio).

i) De los aludidos servicios personales dimana, ex articulo 65 LOT, la presuncién (iuris
tantum) del caracter laboral del vinculo juridico existente entre quien los presta (trabajador)
y quien los recibe (patrono).

i) No obstante, es de reconocer “los serios inconvenientes que se suscitan en algunas
relaciones juridicas al momento de calificarlas dentro del 4mbito de aplicacién perscnal del
Derecho del Trabajo™; siendo “significativa al respecto la existencia de las denominadas
Zonas grisas o fronterizas, expresiones explicativas de aquellas prestaciones de servicio,
cuya cualidad resulta especialmente dificil de determinar como laboral o extralaboral”
(folio 17).

iv) “[Clonstata la Sala de los propios razonamientos explanados por la parte actora para
hacer valer su pretensidn, que la prestacién de servicio por éstos ejecutada no la recibia
directamente el Instituto demandado, sino por el contrario un tercero usuario de la
accionada. Efectivamente, los maleteros ejecutan su actividad de transporte de equipajes
para los pasajeros o usuarios de las instalaciones del Instituto demandado, pero son estos en
definitiva los que perciben la materializacién de tales servicios. En este contexto, los
actores se encontraban obligados en probar (sic) que los servicios los recibia de manera al
menos indirecta la demandada, ejemplo —situaciones de intermediacién o contratistas-,
pues, en caso contrario, imposible seria avalar la verificacién de la presuncién de Ia

existencia de la relacién de trabajo entre éstos y la accionada™ (cursivas mias).

v) En cuanto a la subordinacién a la cual dicen estar sometidos los actores, la Sala sostiene
(folio 21) “que indudablemente se constata la existencia de una relacién juridica entre una
asociacién civil que integra a los actores y la demandada, sélo que en dicha relacién, al
individualizarse el sustrato personal de la comentada asociacién, el elemento prestacién
personal de servicio para con la accionada no es posible de verificar.

vi) Al folio 21 del fallo se expresa: “Debemos recordar que toda relacién de naturaleza
consensual o contractual, responde a las obligaciones contraidas por las partes, y por tanto,
una de ellas queda sujeta a la voluntad de otra, pues en definitiva, de la actitud o conducta
de estas (las partes), devendrd la idoneidad para hacer de tal acuerdo o contrato un
instrumento eficaz para satisfacer sus respectivas preténsiones’®” (paréntesis de la Sala de
Casacion del TS y cursivas mias); y

* Folio 16 del fallo.

* Folio 20 del fallo.

* Aunque no lo exprese el fallo, puede deducirse que fue citado el ensayo “El objeto del derecho
del trabajo” (César A. Carballo Mena y Humberto Villasmil Prieto), en Las Fronteras del Derecho
del Trabajo. UCAB, Caracas, 2000, p. 87: “. .es necesario advertir que toda relacién contractual
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vii) “En conclusion, al no poder probar la parte actora que la prestacién personal de los
servicios ejecutados la recibia la parte demandada, resulta imperioso desestimar la
infraccién de la norma delatada, a saber, el articulo 65 de la Ley Orgéanica del Trabajo, pues,
no procedia establecer la presuncién alli contenida, al no constituirse el hecho conocido
(prestacion personal de un servicio y otro quien la reciba) que permita determinar el
desconocido (existencia de la relacién de trabajo)*>” (paréntesis de la Sala).

X. Sala de Casacion Social. Sentencia R.C. N° AA60-S-2002-000069 del 13 de agosto
de 2002 (Juicio incoado por Mireya Beatriz Orta de Silva contra la Federacion
Nacional de Profesionales de la Docencia-Colegio de Profesores de Venezuela
FENAPRODO-CPV):

La sentencia que se comenta reviste particular interés en el dmbito de los rasgos definitorios
del contrato o relacién de trabajo, configurando una sintesis de los conceptos precisados, o
al menos sugeridos, en fallos anteriores: casos CAEMPRO (12 de junio de 2001),
INVERBANCO (17 de junio de 2001) e LA.A.M. (28 de mayo de 2002).

En el supuesto que nos ocupa, la SCS-TSJ hubo de pronunciarse en relacién con la
naturaleza juridica del vinculo que existié entre las partes en juicio: la actora prestd
servicios de intermediacion entre un tercero al proceso (Seguros Capital) y la demandada,
para el manejo y tramitacién de las pdlizas de seguro que esta tltima contraté en beneficio
de sus afiliados.

El Juzgado Superior Cuarto del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas —a quien correspondié conocer del juicio en segunda instancia-
estimo que, en efecto, revistio naturaleza laboral la relacién juridica antes descrita toda vez
gue de las actas procesales se evidenciaba ‘“uno de los elementos méas importantes y
denotativo del contrato de trabajo, esto es, la subordinacién o dependencia de otro, referido

a las 6rdenes o instrucciones dictadas en ejercicio del poder de direccién patronal...””®.

En relaciéon con la decisiéon antes transcrita, objeto del recurso de casacién sometido a la
consideracién de la SCS-TSJ, este Alto Tribunal resolvié lo siguiente:

i) “La circunstancia de que la actora hubiere prestado servicios de intermediacién en el drea
de los contratos de seguro, es decir, como productora de seguros (ex articulo 137 de la Ley
de Seguros y Reaseguros), no la excluye automaéticamente del dmbito de aplicacién del
Derecho del Trabajo pues, por €l cardcter expansivo del mismo, es perfectamente posible
pensar que con ocasién de las actividades de un productor de seguros, que sea persona
natural (...) pueda configurarse la relacién laboral, siempre y cuando, claro estd, de la forma

tmplica la sujecion de una de las partes a la voluntad de otra pues, en definitiva, serd la regulacion
de la conducta del otro la modalidad idénea para hacer del contrato un instrumento de satisfaccién
de pretensiones especificas”.

%5 Folios 21 y 22 del fallo.

*¢ Consuitado del original p. 13.
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como se ejecuten tales actividades, aparezcan los requisitos (...) de la relacién de trabajo™’

(paréntesis mios).

i1) Con base en lo dispuesto en los articulos 39 (definici6n de “trabajador’), 65 (presuncior
de laboralidad de toda modalidad de prestacién personal de servicios) y 67 (definicién de
“confrato de trabajo”), la SCS-TSJ destacé los siguientes rasgos esenciales de la relacion o
contrato de trabajo:

a. “..[Q]ue provenga en su formacion de la prestacion personal de un servicio para con

otro con quien lo reciba™®,

b. De la prueba de la aludida modalidad de prestacién de servicios deriva, ex articulo 65
LOT, la presuncidn (iuris tantum) de su naturaleza laboral.

c. “[Plodra contra quien obra la presuncion desvirtuar la misma, siempre y cuando alcance
a demostrar que la prestacion servicio ejecutada no concuerda con los presupuestos para la

existencia de la relacién de trabajo™; y

d. “La precedente reflexion (...) no hace otra cosa sino exigir el abatimiento de los rasgos
de ajenidad, dependencia o salario” (cursivas y paréntesis mios).

iii) Reitera lo expuesto en su sentencia del 28 de mayo de 2002 (caso L.A.A.M.) en lo
atinente a la complejidad que entrafia la calificacién juridica de ciertas modalidades
contractuales que involucran, al igual que el contrato de trabajo, la prestacion personal de
servicios (zonas grises o de frontera).

iv) En relacién con la dependencia o subordinacién (definida como el estado de
“sometimiento del trabajador a la potestad juridica del patrono y que comprende para éste el
poder de direccidn, vigilancia y disciplina, en tanto que para el primero es la obligacién de
obedecer”®), se advierte (al igual que en las sentencias correspondientes a los casos
CAEMPRO e INVERBANCO) la necesidad de revisarla “como criterio axiomdtico para la

categorizacién de la relacién de trabajo™'.

v) En particular, se reconoce que “todos los contratos prestacionales mantienen
intrinsecamente a la subordinacién como elemento para la adaptacién conductual de las
partes, esto, a los fines de garantizar ]a concrecidn del objeto mismo de negocio jurfdico™.

-3 Ibidem. p. 14. De este modo, se reitera el criterio adoptado por la SCS-TSJ en su sentencia del 9
de marzo de 2000.
*® Ibidem. p. 16.
* Idem.
“ Ibidem. p. 18.
* Ibidem. p. 17.
* Ibidem. p. 18. Al igual que en la sentencia del 28 de mayo de 2002, en el caso LA.AM. (vid ut
supra nota N° 31) pareciera citarse, aunque €llo no fuere advertido expresamente, el ensayo “El
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vi) Por ende, “la dependencia no puede continuar considerdndose el eje central y casi
exclusivo para calificar una relaciéon como de naturaleza laboral (...) En efecto, no toda
manifestacién de la dependencia o subordinacién se identifica exclusivamente con la
laboralidad, y en tanto, decae su eficacia como criterio denotativo, diseminando su alcance

b H .1 334
a otras relaciones juridicas™ .

vii) No obstante, se aclara que la subordinacion o dependencia —como emanacion de la
ajenidad- constituye un rasgo esencial del trabajo objeto del Derecho del Trabajo: “..la
subordinacién concebida en el marco de una prestacién personal de servicio por cuenta
ajena y por tanto remunerada; es decir, entendida como el poder de organizacion y direccién
que ostenta quien recibe la prestacion, fundado por la insercion del prestatario del servicio
en el proceso productivo organizado por éste, lo cual a su vez, concreta el aprovechamiento
originario de los dividendos que produce la materializacion de tal servicio, asumiendo por
ende los riesgos que de dicho proceso productivo dimanan, y lo que en definitiva explica el
deber de obediencia al que se encuentra sujeto el ejecutor del servicio en la dindmica de su
prestaciéﬁ; resulta un elemento categdrico en la relacion juridica que protege el Derecho del
»

Trabajo™".

viii) En sintesis, se admite que la dependencia o subordinacion no es mdés que una
“prolongacion de la ajenidad45” y, por tanto, este altimo rasgo emerge, en la doctrina de la
SCS-TSJ, como “elemento calificador de las relaciones enmarcadas en el Derecho del
Trabajo (...,supliendo asi) las inconsistencias que presenta la dependencia como ¢je medular
para tal mision, propiciadas por su presencia en otros tipos de relaciones juridicas que
tienen por objeto la prestacién de un servicio™®.

objeto del derecho del trabajo” (César A. Carballo M. y Humberto Villasmil P.), en Las Fronteras
del Derecho del Trabajo. UCAB, Caracas, 2000, p. 87: “...es necesario advertir que toda relacién
contractual implica la sujecién de una de las partes a la voluntad de otra pues, en definitiva, ser4 la
regulacion de la conducta del otro la modalidad idénea para hacer del contrato un instrumento de
satisfaccion de pretensiones especificas”.

® Idem.

* Ibidem. p. 19. En este mismo sentido: “El trabajo por cuenta ajena involucra la integracién del
trabajador a la unidad productiva dirigida por otro, es decir, aquel quien articula los factores que a
ello se destinan (...) y, consecuentemente, ejerce los poderes de direccién y disciplina del proceso
(...) En este ambito, los frutos o réditos del trabajo son cedidos al empleador de modo originario
(...) Finalmente, siendo el patrono quien apropia originariamente los resultados del trabajo
ejecutado en el seno de la empresa bajo su organizacion, direccién y disciplina, le corresponde
asumir, del mismo modo, los riesgos que entraiia el aludido proceso productivo. La ajenidad, pues,
fundamenta juridica y éticamente el extrafiamiento del trabajador de la riqueza derivada de su
esfuerzo y, a la vez, de ella dimanan el poder de mando del empleador y, desde la perspectiva del
trabajador, su deber de obediencia o sumisién” (César Augusto Carballo Mena. Delimitacion...
Ob.cir. pp. 28 y 29).

* Ibidem. p. 19.

* Ibidem. p. 20.
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ix) Se afirma que ¢l principio de primacia de la realidad o de los hechos (Art. 89.1 CRBV y
8.c RLOT) “no puede limitar su utilidad sélo a aquellas situaciones donde Io oculto es la
relacion de trabajo, sino que puede ser un instrumento eficaz para otras, donde lo aparente
son precisamente las notas de laboralidad™. De lo expuesto, la SCS-TSJ deriva el
imperativo de “inquirir la naturaleza real de la demandada” con base en la teoria del
levantamiento del velo corporativo™.

x) A los fines dc establecer si entre las partes en juicio existid un vinculo juridico de
naturaleza laboral, resultard menester verificar si las instrucciones y directivas a las que,
efectivamente, fue sometida la demandante, en ejercicio de sus actividades como
productora de seguros, derivaron de su insercién en alguna unidad productiva organizada y
dirigida por la accionada.

xi) Por tal virtud, la SCS-TSJ analiz6 la aludida relacién juridica —sometida a su escrutinio-
a la luz de la técnica del haz de indicios o test de dependencia, es decir, en relacién con un
“inventario de indicios o criterios que permiten determinar de manera general, las
situactones en las que pudiera resultar enervada la presuncidn de laboralidad, de aquellas en

las que por el contrario tienda a consolidarse™”.

xii) Siguiendo los estudios adelantados por la Organizacion Internacional del Trabajo, con
ocasitn del proyecto de Recomendacién sobre el trabajo en régimen de subcontratacidn que
fuere sometido al examen de su Conferencia en las sesiones correspondientes a los afios
1997 y 1998, se sefialan como indicios de laboralidad: “a) Forma de determinar el trabajo
(...); b) Tiempo de trabajo y otras condiciones de trabajo (...); ¢) Forma de efectnarse el
pago (...); d) Trabajo personal, supervision y control disciplinario (...); ¢) Inversiones,
suministro de herramientas, materiales y maquinarias (...); f) Otros: (...) asuncién de
ganancias o pérdidas por la persona que ejecuta el trabajo o presta el servicio, la regularidad
del trabajo (...), 1a exclusividad o no para la usuaria...”°. '

7 Ibidem. p. 22.

* Como se advertird en la oportunidad de comentar la sentencia descrita, la SCS-TSJ pareciera
referir a 1a neutralidad del principio de primacia de 1a realidad o de los hechos en la esfera de las
relaciones de trabajo, esto es, su utilidad con independencia del sujeto favorecido. De otra parte, se
advierte —tacitamente, a través de la referencia a la teoria del levantamiento del velo corporativo- la
validez del referido principio en la esfera de disciplinas juridicas extrafias al Derecho del Trabajo
como expresion, en definitiva, del imperativo de justicia que orienta, en su integridad, al Derecho.
® Ibidem. p. 25.

% Arturo Bronstein. “Ambito de aplicacién del Derecho del Trabajo”, ponencia al Congreso
Interbacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Caracas, 6-8 de mayo de 2002, p.
22.
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xiii) Por su parte, la SCS-TSJ incorporé —al catdlogo de indicios de laboralidad- los
siguientes criterios: “a) La naturaleza del pretendido patrono; b) De tratarse de una persona
juridica, examinar su constitucién, objeto social, si es funcionalmente operativa, si cumple
con cargas impositivas, realiza retenciones legales, lleva libros de contabilidad, etc.; c)
Propiedad de los bienes ¢ insumos con los cuales se verifica la prestacion de servicios; d)
La naturaleza y gquantum de la contraprestacién recibida por el servicio (...y); €) Aquellos

. ., . . 1 . . .
propios de la prestacion de un servicio por cuenta ajena™' (paréntesis mios).

xiv) En el supuesto especifico sometido al dictamen de 1a SCS-TSJ, se destacan —producto
de la aplicacién de la técnica del haz de indicios- los siguientes rasgos ajenos al contrato o
relacién de trabajo: “1. El objeto del servicio encomendado, que en el presente caso se
ubicé (sic) en la realizacién de una actividad particular y no general (...); 2. Flexibilidad en
las condiciones para prestar ¢l servicio, pues la parte actora (...) no se encontraba obligada a
ejecutar su labor en la propia sede de la empresa, ni cumplir con una jomada habitual del
trabajo; 3. Supervisién y control disciplinario, de lo cual (...) carecié la prestacién de
servicio desplegada por la actora; 4. Exclusividad (...,) a lo cual nunca estuvo limitada la
parte actora (...; y) 5. La naturaleza de la contraprestacién, la cual se garantizaba la
accionante directamente de la ejecucién de su servicio, aunado al hecho muy significativo,
de la dimensién de la suma percibida (sic), diferencialmente denotativa a otras
remuneraciones bajo esquemas laborales calificados...””.

xv) En conclusion, se calificé a la accionante como trabajadora no dependiente (Art. 40
LOT), esto es, se enervé la presuncion de laboralidad que emergi6 —ex articulo 65 ejusdem-
de la prestacion personal de servicios ejecutada por la actora en beneficio de
FENAPRODO-CPV;y

xvi) Por dltimo, se acotd que constituye tarea pendiente del Legislador —en ejecucion de lo
dispuesto en el articulo 87 CRBV- precisar el catalogo de derechos que, més alld del tripode
reconocido en el articulo 40 LOT (sindicalizacién, negociacién colectiva®™ y seguridad
social), corresponden a los trabajadores auténomos o no dependientes.

Comentarios:

Del conjunto de sentencias antes apuntadas se desprende una tendencia a la demarcacién de
nuevas fronteras del Derecho del Trabajo, a través de la precision de los rasgos estimados

3! Sentencia de la SCS-TSJ del 13 de agosto de 2002 (caso FENAPRODO-CPV), Ob.cit. p. 26.

32 Ibidem. pp. 26 y 27.

3 Por ende, también involucra —ticitamente- el derecho a la solucién pacifica de los conflictos.
Esta triada de derechos reconocidos al trabajador no dependiente, con base en lo expresado en el
articulo 40 LOT, reitera el criterio sentado en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, N° 21 del 15 de marzo de 1995, en el caso A. Istiriz contra la Alcaldia del
Municipio Libertador.
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esenciales, por la SCS-TSJ, de la modalidad de servicios personales objeto de tutela, y la
determinacién, por contraposicion, de cudles de esas manifestaciones han de ser regidas
por otras disciplinas distintas al Derecho del Trabajo (Derecho Civil, Mercantil,
Funcionarial, etcétera). Esta tendencia, a su vez, es susceptible de escindirse —con base en el
espectro de sentencias analizadas- en dos etapas o fases:

i) En una primera, que se extiende durante el afio 2000 y el primer semestre del 2001, la
SCS-TSJ erigié a la subordinacion o dependencia en elemento tipico y exclusivo del
servicio ejecutado bajo modalidad laboral. En consecuencia, bajo el criterio indicado, una
vez que el juez —al que corresponda calificar la relacidn juridica sometida a su andlisis-
constate la prestacion de servicios en condiciones de subordinacién deberd declarar,
indefectiblemente, su naturaleza laboral.

A su lado, la SCS-TSJ incorporé la teoria de la relatividad de los contratos (Art. 1.166 del
Cdédigo Civil) como “instrumento” de enervacion de las practicas simulatorias en la érbita
de las relaciones de trabajo. En este sentido, si el contrato (generalmente de caricter civil o
mercantil) denunciado como simulado o ficticio (con el objeto de encubrir una relacién o
contrato de trabajo subyacente) hubiese sido celebrado por una persona juridica (constituida
y/o representada por el accionante, es decir, por el pretendido trabajador), resultaria
menester desecharlo pues, en aplicacion del principio de relatividad de los contratos, €ste
no es oponible a un tercero (persona fisica que se adjudica el status de trabajador); y

i1) En una segunda fase jurisprudencial, que abarca el periodo comprendido desde el mes de
junio de 2001 hasta el presente, la SCS-TSJ mitiga la relevancia adjudicada a la
subordinacion como rasgo denotativo del contrato o relacién de trabajo. Asi, el Alto
Tribunal dirige su atencion hacia la ajenidad (como elemento caracterizador del servicio
objeto del Derecho del Trabajo y que permite contextualizar a la subordinacién laboral),
reconoce que la subordinacién se verifica en cualquier modalidad contractual que involucre
la prestacion personal de servicios, perfila las condiciones requeridas para operar la
presuncién de laboralidad prevista en el articulo 65 LOT y, finalmente, confecciona un
catdlogo de indicios de dependencia y ajenidad destinado a resolver los casos complejos,
que entrafien un severa dificuftad en su calificacion juridica, ubicados en las zonas grises o
fronterizas.

L.- Primera etapa (la subordinacion como rasgo exclusivo y denotativo del contrato o
relacion de trabajo): En particular, nuestro Maximo Tribunal ha ensayado con la
subordinacién o dependencia como rasgo esencial, denotativo y exclusivo del trabajo
objeto del Derecho Laboral. No obstante, cabe subrayar que la subordinacién o dependencia
no constituye un elemento exclusivo de la relacidn de trabajo, sino que, por el contrario, es
susceptible de verificarse en toda modalidad contractual que imponga 1a prestacion personal
de servicios, puesto que, como se entiende ficilmente, la sujecién de la conducta de los
contratantes resulta imperativa para garantizar la plena satisfaccién de los objetivos
estimados relevantes para contratar (Asi, incluso, lo reconocié, luego, la SCS-TSJ en sus
sentencias del 10 de mayo de 2002, caso LA.A.LM. y del 13 de agosto del mismo afio, caso
FENAPRODO-CPV). ;
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Estimar que la subordinacién o dependencia constituye —de modo exclusivo- el elemento
definitorio del vinculo laboral, ha propiciado una ambigua, voldtil y espasmodica
demarcacién de los limites del Derecho del Trabajo. Bajo el criterio expuesto resultaria
imperativo declarar de naturaleza laboral toda modalidad contractual que implique
prestacién personal de servicios (puesto que, como antes se advirtid, en todas es posible
verificar algin grado de subordinacién o dependencia juridica); razén por la cual la SCS-
TSJ, en los casos donde tal conclusion repugnaria, incluso, al més bdsico sentido comdin, se
vio obligada a recurrir a endebles criterios de delimitacion del contrato o relacion de trabajo
(v.gr. considerar que la exclusividad en la prestacién de los servicios constituye un rasgo
esencial de la relacién de trabajo) para, en definitiva, fundamentar la negativa del
pretendido caricter juridico-laboral de la relacién sometida a su conocimiento (vid.
sentencia del 6 de febrero de 2001, en el juicio incoado por Manuel Aquiles La Rossa
Nouel contra Seguros La Seguridad, C.A.).

Al lado de la exuberante complejizacion del proceso de demarcacion de las fronteras del
contrato de trabajo (derivada de la incorrecta apreciacion de la dependencia o subordinacién
como elemento exclusivo y definitorio del vinculo laboral), la SCS-TSJ ha afirmado, en la
esfera de los juicios por encubrimiento del contrato o relacién de trabajo, una peculiar
interpretacion del principio de relatividad de los contratos para, de este modo, evadir el
objeto fundamental de la accidn, que es, justamente, dilucidar el cardcter real o simulado
del contrato declarado por las partes, desde su origen, como de naturaleza civil o mercantil.
Ello ha provocado una severa inseguridad juridica para quienes han decidido vincularse
mediante contratos no laborales pero que entrafian la prestacién perscnal de servicios, pues
resulta —practicamente- imposible predecir el alcance de sus obligaciones ante la
eventualidad de una recalificacién juridica ex post con base en imprecisos criterios
definitorios del vinculo laboral y la imposibilidad de desplegar plenamente el derecho a la
defensa.

No se trata, cabe advertirlo, de negar la existencia e, incluso, proliferacién -en el dmbito de
nuestro sistema de relaciones de trabajo- de pricticas simulatorias con el dnimo de evadir la
legislacién del trabajo y de la seguridad social, sino, més bien, de destacar que la adopcién
de criterios equivocos 0 imprecisos para calificar como laboral una determinada modalidad
de prestacion personal de servicios desconoce la pluralidad de opciones que nuestro
ordenamiento juridico ofrece y, al mismo tiempo, genera riesgos capaces de inhibir la
inversién en el pais en virtud de los dafios patrimoniales que pudieren eventualmente
provocarse.

En ese mismo contexto, se distingue el hecho de que, en la tradicién de nuestros Organos
judiciales con competencia en materia laboral (aunque, valga la aclaratoria, nuestro
Maximo Tribunal no se ha pronunciado al respecto) se estima que, declarado el cardcter
simulado del contrato sometido a anélisis judicial (y, por lo tanto, corroborada la condicién
laboral del vinculo encubierto o disimulado), la retribucién cbtenida por el prestador de
servicios ha de tenerse como salario de base para el calculo de las prestaciones, beneficios o
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indemnizacicnes que, de conformidad con la legislacion laboral venezolana, habrian
correspondido de calificarse, originariamente, la relacion como laboral.

Asi, nuestros jueces no han distinguido entre casos de simulacién ¢ encubrimiento (donde
el patrono actda conscientemente) y supuestos de ambigiiedad objetiva, es decir, de
modalidades de prestacion personal de servicios que se ubican en la frontera o borde entre
los ambitos regulados por el Derecho del Trabajo y otras disciplinas juridicas (basicamente,
civil y mercantil).

En este 0ltimo supuesto (error in negotio), pareciera que razones de equidad reclamarian
del juez una actitud distinta, dirigida a determinar, por ejemplo- si se causaron dafios a la
vida, salud o dignidad del trabajador, a calcular la reparacién de éstos cuando se verifiquen
y, en el supuesto contrario, a dilucidar si se produjo, efectivamente, alguna lesion
patrimonial al trabajador (con base en los beneficios que un sujeto de su condicién hubiere
percibido en caso de haberse considerado sometido al régimen del Derecho del Trabajo e
independientemente de la denominacién de los institutos laborales).

A todo evento, resulta conveniente ordenar algunas consideraciones en torno a los criterios
asentados —durante esta primera fase o etapa jurisprudencial- por la SCS-TSJ en materia de
supuestas practicas simulatorias sometidas a su consideraciéon® (casos DIPOSA —del 16 de
marzo de 2000 y del 31 de mayo de 2001, PRODERMA, y AEFROBUSES DE
VENEZUELA, C.A.):

i) Practicas simulatorias: La SCS-TSJ sugiere —en las sentencias comentadas- que las
diversas modalidades contractuales (civil o mercantil) sometidas a su consideracion
respondian, en realidad, a préacticas simulatorias destinadas a encubrir o disimular una
relacion de trabajo subyacente. No obstante, no se identifican los supuestos actos ficticios
que pretendieron encubrir la relacién de trabajo que vinculaba a los accionantes con los
sujetos demandados sino que, en forma evasiva, se recuire a una incorrecta interpretacion,
como se verd en ¢l préximo apartado, del principio de relatividad de los contratos (articulo
1.166 del Cédigo Civil), generdndose con ello un estado general de incertidumbre acerca de
los limites de la legislacion del trabajo.

ii) Principio de relatividad de los contratos: El argumento fundamental de la SCS-TSJ, a
los efectos de sugerir la existencia de précticas simulatorias en la esfera de las relaciones
juridicas sometidas a su consideracidn, se fundamenta en una indebida aplicacion del
principio de relatividad de los contratos. Esto significa que los mismos sélo rigen entre las
partes (una de las cuales, en la generalidad de los casos, corresponde a una persona moral
constituida y representada por el sujeto que, luego, reclamaria para si la condicién de

3 César Augusto Carballo y Humberto Villasmil P. “El objeto...”, ob. ciz, pp. 110-116..
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trabajador subordinado) y que, por ende, no podria oponérsele frente al demandante, pues
éste —en criterio de la Sala- sélo ostenta la condicién de tercero, ajeno a aquel vinculo
laboral. De este modo, se ignor6, contra el sentido comun y las evidencias contenidas en
los respectivos expedientes, asi como en trasgresion a los principios de primacia de la
realidad (Art. 89.2 CRBV y 8.e RLOT) y justicialista (Art. 2 CRBV), que el demandante
presté servicios personales, precisamente, en su cardcter de representante de la persona
juridica que contraté con el demandado.

De ese modo, sostiene la SCS-TSJT que los contratos de compraventa mercantil, concesion o
distribucién (o cualquiera otro denunciado como simulado), celebrados entre cada uno de
los accionados y las personas morales —en las que los accionantes suelen mostrar su
condicién de socios y, en todo caso, de representantes- “no tienen efecto sino entre las
partes contratantes; no dafian ni aprovechan a los terceros, excepto en los casos establecidos
por la ley (...) En otras palabras, la fuerza obligatoria de los contratos no se puede hacer
valer frente a los actores, que son personas naturales, y como tales, distintas de las dos
sociedades mercantiles que suscribieron los mismos” (caso DIPOSA, del 16 de marzo de
2000).

La argumentacion expuesta ha servido, con grave lesion a los valores superiores de nuestro
ordenamiento legal, como son los relativos a la seguridad juridica y al derecho a la defensa,
para eludir el centro del debate sometido a la consideracién de nuestro Maximo Tribunal de
la Repiiblica, es decir, la naturaleza real (o ficticia) de los contratos declarados
originariamente, por las partes, de cardcter civil o mercantil y, luego, denunciados —por
quienes prestaban servicios personales en su 4mbito- como simulados y, por consiguiente,
destinados a encubrir una supuesta relacién laboral.

Esta indebida aplicacién del principio de relatividad de los contratos, conjugada con una
concepcidn extremadamente imprecisa de la subordinacion o dependencia (estimada, a la
vez, como rasgo exclusivo y tipificador de la relacién de trabajo) genera el riesge de que
toda modalidad contractual que entrafie la prestacion personal de servicios (contratos
prestacionales) sea, eventualmente, considerada como de caricter laboral y, en
consecuencia, sometida integramente al régimen laboral vigente.

iii) La presuncion de laboralidad de toda prestacion personal de servicios, prevista en
el articulo 65 LLOT: Asumida la tesis de la relatividad de los contratos —denunciades como
simulados- en relacién con aquellos celebrados con personas juridicas {(en cuyo dmbito los
demandantes suelen ostentar la condicion de socios y representantes), en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1.166 del Cddigo Civil, la SCS-TSJ] impide, en desprecio del
derecho constitucional a la defensa, la enervacion de la presuncién —prevista en el articulo
65 LOT- del caricter laboral de toda modalidad de prestacion personal de servicios. En
efecto, de conformidad con el referido articulo, se presumird la existencia de una relacion
de trabajo entre quien preste un servicio personal y quien lo reciba. Por tanto, quien.
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pretendiere para sf el status de trabajador deberd —ante los 6rganos jurisdiccionales
competentes- demostrar que personalmente presté servicios en beneficio de otro y, de esta
manera, operarfa automdticamente la presuncidn (juris tantum, es decir, susceptible de
prueba en contrario) establecida en el articulo 65 LOT, sin necesidad de confirmar los otros
extremos.

En puridad, esa presuncién legal podria ser enervada:

a) Si el demandado lograre demostrar que la relacién juridica que lo vinculd al demandante
exhibié caracteres disfmiles de los propios de la relacién o contrato de trabajo, es decir, que
el servicio fue ejecutado de manera auténoma o por cuenta propia, con dnimo no productivo
(motivos benevolentes o altruistas, de formacién personal, o de distraccién del ocio),
etcétera.

b) Asimismo, devendria ineficaz la presuncidén legal “si se demostrare que entre ambos
sujetos (accionado y accionante, beneficiario del servicio y ejecutor del mismo) medié un
tercero, persona natural o juridica, quien hubiere asumido, en nombre y por cuenta propia,
la explotacién del proceso productivo en cuyo dmbito se insertare aquella prestacidn
personal de servicios y, por ende, ostentare el status de patrono o empleador frente a quien
puso a su disposicién su fuerza de trabajo. Por ejemplo, si el trabajador de un contratista
demandare al beneficiario del servicio, imputindole el status de empleador, el accionado
debilitaria la presuncién prevista en el articulo 65 LOT, activada (...) con la prueba de la
prestacion personal de servicios, si demostrare que estos se ejecutaron en virtud del negocio
Jjuridico celebrado con un tercero (contratista), a quien corresponde, en estricto derecho,
asumir el cardcter de patrono frente al demandante. En este caso particular, la presuncion
legal seria refractada o redireccionada hacia el contratista, revistiéndolo —salvo prueba en

contrario- del status de empleador frente a la persona natural que ejecutd el servicio™>; y

c¢) Finalmente, resulta obvio que la presuncion que profiere el articule 65 LOT se enervaria
en caso de que ia actividad personal —cuyo caracter laboral se pretende- resultare ilicita, de
imposible ejecucién o indeterminable.

Como se desprende de lo ya expresado, segin el criterio de la SCS-TSJ, la presuncién de
laboralidad sostenida en el articulo 65 LOT deviene absoluta (o sea, no admite prueba en
contrario) como consecuencia de la —indebida- aplicacién del principio de relatividad de los
contratos, transgrediéndose flagrantemente el derecho a la defensa de los accionados.

iv) Riesgos en la esfera de los contratos prestacionales o de actividad: los criterios
contenidos en las sentencias analizadas generan severas dudas al intérprete en cuanto a los
rasgos esenciales del contrato de trabajo y los limites que lo distinguen de otras

5 Ibidem, p. 99.




modalidades contractuales que involucran, también, la prestacién personal de servicios. E
realidad, las sentencias estudiadas evidencian que la SCS-TSJ ha sostenido el criteri
conforme al cual la subordinacién o dependencia constituye el elemento tipificador
denotativo del contrato o relacién de trabajo, con lo que ~quizd inadvertidamente- abrog
de facto las varias modalidades contractuales que implican prestacion personal de servicio
(contratos prestacionales o de actividad), reduciéndose el género a una tnica especie: e
contrato de trabajo y, con ello, inhibiendo la inversion productiva y generand
desequilibrios notorios en las prestaciones que los sujetos asumieron en la modalida
contractual estimada, en su momento, conveniente para regular su interaccién.

La situacion descrita, o sea, la indebida recalificacion juridica de las relaciones civiles
mercantiles (basada en la nocién de subordinacién como caracteristica exclusiva de
contrato de trabajo), provoca, en el plano individual, la obvia inequidad de imponer
contratante (considerado como patrono) el pago de las prestaciones e indemnizacione
laborales que se hubieren causado (desde la Optica de la apuntada recalificacion juridica
tomando como base de célculo la retribucién percibida por el prestador de los servicios (au
cuando, como suele ocurrir, ésta exceda en mucho de los niveles salariales que devengari
un trabajador que prestare servicios anilogos>®). Por esta circunstancia, las sumas dineraria
que resultan del vinculo recalificado a posteriori como laboral guardan una notabl
desproporcion con aquellas que derivan de contratos celebrados originariamente durante e
régimen laboral, en muchos casos hasta tal grado que harfan inviable, de generalizarse, e
proceso productivo. Esto implica una enorme inequidad, ya que, por un lado, se favorece
notablemente los intereses patrimoniales de los demandantes (quienes pretenden atribuirs
la condicién de trabajadores) y, por el otro, se afectan quienes han de prestar servicio
andlogos en el futuro, pues, visto el riesgo de eventuales sentencias que recalifiquen e
vinculo juridico, serdn contratados como trabajadores dependientes en desmedro de s
libertad personal y reduciendo sensiblemente sus ingresos.

Es necesario, finalmente, aclarar que el supuesto que se critica (y que atiende a los caso
analizados a la luz de las decisiones de la SCS-TSJ) no involucra la violacién de 1
normativa laboral en lo que respecta a la vida, salud y dignidad del trabajador, sino que, po
el contrario, tales condiciones fueron salvaguardadas en la esfera del contrato civil
mercantil denunciado como simulado. En otras palabras, los supuestos contratos simulado
(de naturaleza civil o mercantil) no fueron denunciados como instrumentos destinados a |
violacién de las normas laborales que tienen por objeto garantizar la integridad fisica
mental del trabajador. Mds bien, el planteamiento se reduce al reclamo de prestaciones
indemnizaciones adicionales (a la retribucién ordinana) pautadas en la legislacién
trabajo, lo que lo circunscribe estrictamente al 4mbito econdmico. Precisamente, por ello
los jueces, en caso de ambigiiedades objetivas y siempre que atendieren los rasgo
esenciales del contrato de trabajo (mds alld de ia subordinacién o dependencia presente

% Este hecho, es decir. la desproporcién entre ¢l salario alegado y lo que, efectivamente, percibiri
un trabajador dependiente en ejecucién de un servicio de andloga naturaleza, fue estimado por |
SCS-TSJ indicio contrario a la naturaleza laboral del vinculo juridico.
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también, en contratos civiles y mercantiles), deberian ensayar soluciones mas equitativas
que, en definitiva, exploren la lesién patrimonial efectiva causada al prestador de servicios
(y no simplemente, como se ha venido observando, ordenen recalcular todo el régimen
laboral sobre una base salarial que no guarda proporcién alguna, por excesiva, con los
niveles salariales que ofrece el llamado mercado de trabajo).

La tendencia’ jurisprudencial hasta ahora observada, lejos de garantizar la efectiva
aplicacion de] régimen laboral a quienes ostenten el status de trabajador (y garantizar asi el
Jmperativo de tutela a su vida, salud y dignidad), conspira contra este objetivo. En efecto,
por una parte, quienes prestaren servicios personales mediante contrato civil o mercantil
conoctendo los criterios sostenidos por la SCS-TSJ- aspirardn a no modificar su status
(para tener, asi, mayores niveles de libertad personal y remuneracidn, si fuere el caso) y
reservar su accion (por simulacién) para la fecha de extincién del vinculo juridico (lo cual
les asegurara prestaciones ¢ indemnizaciones laborales muy superiores a las que
corresponderian a trabajadores en condiciones andlogas).

Por otra parte, el énfasis exclusivo en los aspectos patrimoniales (y el absoluto silencio en
cuanto al verdadero bien juridico tutelado por el Derecho del Trabajo: una vez mds, la vida,
salud y dignidad del trabajador), que se traduce en la inequitativa imposicién al accionado
(supuesto patrono) —incluso, en casos de ambigiiedad objetiva- a pagar las prestaciones,
beneficios e indemnizaciones laborales sobre la base de la remuneracién percibida en la
esfera del contrato civil o mercantil (aunque guardare notable desproporcién con los
salarios devengados por trabajadores en labores andlogas), inhibe cualquier iniciativa de
recalificacion autonoma del vinculo juridico, es decir, por voluntad de las partes
contratantes y sin necesidad de pronunciamiento judicial. En otros términos, lo que se
resiente es la ausencia —en el perimetro de las decisiones del TSJ- de criterios que sirvan
para demarcar caminos o rutas de retorno a la laboralidad, esto es, sin extinguir el contrato
(declarado a priori civil o mercantil), brindar a las partes —vinculadas por modalidades que
contienen, a la luz del Derecho del Trabajo, una ambigiiedad objetiva- la opcidn de
convenir, sin injerencia judicial, la recalificacion juridica de la relacién para, entonces y de
conformidad con el verdadero objetivo del Derecho del Trabajo, revestir de efectiva tutela
al trabajador’’.

Obviamente, la reconversion consensuada del vinculo juridico, para encuadrarlo dentro de
los pardmetros del Derecho del Trabajo, deberia merecer la promocién de los drganos
Judiciales y suponer, a tales fines, la opcidn (siendo lo esencial, vale la pena reiterarlo, la
efectiva tutela de la vida, salud y dignidad del trabajador) de ajustar la modalidad
remuneratoria pactada segin esquemas de contratacién civil o mercantil. Mientras ello no
ocurra, paraddjicamente, se estimulard la preservacién de los modos de prestacién de
servicios al margen del Derecho del Trabajo y la conflictividad judicial, represada esta hasta
la fecha de extincién del contrato civil o mercantil (conflictividad postcontractual), para,
entonces, y cuando ya no es posible garantizar la prestacion de servicios en condiciones
apropiadas a la dignidad del trabajador, incoar demandas —con la expectativa de

7 César Augusto Carballo Mena. Delimitacién del... ob. cit., p. 54.
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prestaciones e indemnizaciones laborales, muchas veces, exorbitantes- por simulacién o
encubrimiento de la relacion de trabajo.

ii.- Segunda etapa (declive de la subordinacién y ascenso de la ajenidad como
elemento esencial del contrato o relacién de trabajo): Esta segunda fase evolutiva serd
analizada a partir de los criterios expuestos por la SCS-TSJ en su sentencia N° 124 del 17
de junio de 2001 (caso INVERBANCO’), que encuentra como sentencia precursora la
dictada en fecha 12 de junio de 2001 (caso CAEMPRO). Asimismo, se incorporardn
comentarios en relacién con lo expuesto por la Sala en sus sentencias: i) N° R.C. N° AA60-
S-2001-000811 del 28 de mayo de 2002 (caso 1.A.A.M.), donde se reitera el caricter no
exclusivo de la subordinacién como elemento tipificador del vinculo laboral vy,
adicionalmente, se avanzan ciertas consideraciones en tormo a la prestacion personal de
servicios como dato de! cual dimana la presuncién de laboralidad prevista en el articulo 65
LOT; y ii) N° AA60-S-2002-000069 del 13 de agosto de 2002 (caso FENAPRODO-
CPV®), mediante la cual se consignan criterios concernientes a la esencialidad de la
ajenidad como rasgos tipificador de la relacién o contrato de trabajo (que ha de
complementarse, necesariamente, con la dependencia © subordinacion que de aquélla
dimana) vy, adicionaimente, se adopta la técnica del haz de indicios o test de dependencia
como mecanismo idéneo para juzgar la naturaleza juridica de las modalidades de prestacién
personal de servicios ubicadas en las denominadas zonas grises o de frontera.

a) La subordinacién no es rasgo exclusivo —por ende, definitorio- del contrato de
trabajo: La SCS-TSJ declaré —en la sentencia que sirve de ndcleo a estos comentarios- la
inexistencia de una relacién o contrato de trabajo entre la sociedad accionada
(INVERBANCO) y la persona natural que, en representacion de aquélla, se desempeiié
como Presidente de su Junta Directiva, a pesar de reconocer la prestacién personal de
servicios y la “subordinacién” a las reglas o directrices previstas en las leyes que regulan la
materia y en los estatutos de la sociedad demandada.

De este modo, el Alto Tribunal proclama —abandonando el criterio hasta entonces sostenido
(vid. sentencia del 12 de junio de 2001, caso CAEMPRO)- que la subordinacion o
dependencia no puede considerarse como rasgo o nota exclusiva (y, por ende, definitoria)
del contrato o relacién de trabajo. En particular, se admite que el accionante —a pesar de
declararse, en definitiva, que no ostenté frente al demandado la condicién de trabajador-
presté servicios personales bajo subordinacion a las leyes que regulan la actividad bancaria
y a las normas contenidas en los estatutos de la sociedad mercantil accionada.

Idéntica conclusion —aunque con mayor nivel de generalidad- se expresa en la sentencia de
28 de mayo de 2002 (caso L A.A.M.), en la cual la SCS-TSJ reconoce que “...toda relacién

* Vid. César Augusto Carballo Mena. “La nocién de empleado de direccién y el status de los
miembros de la Junta Directiva de una sociedad mercantil”, en Revista N° 5 del Tribunal Supremo
de Justicia, Caracas, 2002.

¥ Esta sentencia fue dictada luego de haberse concluido el presente estudio. No obstante, habida
cuenta su interés y, muy particularmente, por concretar la tendencia jurisprudencial que se
vislumbraba, se estimé de mérito incluir algunos comentarios preliminares.
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de naturaleza consensual o contractual, responde a las obligaciones contraidas por las
partes; y por tanto, una de ellas queda sujeta a la voluntad de otra, pues en definitiva, de la
actitud o conducta de estas (las partes), devendrd la idoneidad para hacer de tal acuerdo o
contrato un instrumento eficaz para satisfacer sus respectivas pretensiones™®’. En otros
términos, [a subordinacion o dependencia, entendida como sujecién a la voluntad de otro, se
encuentra presente en toda modalidad contractual que tuviere por objeto, al igual que el
contrato de trabajo, la prestacién personal de servicios, razon por la que tal rasgo no resulta

suficiente ~por no ser exclusivo- para calificar al contrato o relacién de trabajo.

Finalmente, los criterios antes expuestos fueron receptados en la sentencia de la SCS-TSJ,
del 13 de agosto de 2002 (caso FENAPRODO-CPV), muy particularmente en lo que atafie
a la insuficiencia de la subordinacion o dependencia como rasgo denotativo de la relacién o
contrato de trabajo (por resultar comuin a diversas modalidades contractuales que entrafian,
también, la prestacién personal de servicios) y, por ende, la consecuente utilidad del rasgo
de la gjenidad a los fines antes indicados. A su lado, la sentencia que se comenta incorporé
la técnica del haz de indicios o test de dependencia (vid. ut infra literal “e”) como
mecanismo destinado a brindar luces al juez en relacién con la naturaleza juridica de ciertas
formas de prestacién personal de servicios que, prima facie, pudieren estimarse excluidas
de la esfera del Derecho del Trabajo (casos dudosos o fronterizos).

b) La ajenidad como elemento caracterizador del servicio objeto del derecho del
trabajo: Los casos decididos por la SCS-TSJ, en esta segunda fase de evolucidn
doctrinaria, permiten llamar —criticamente- la atencién en torno al cardcter central que a la
subordinacidn le han adjudicado, tradicionalmente, nuestra doctrina y jurisprudencia. Este
dato o rasgo, que se expresa nitidamente en el poder de mando del patrono y el consecuente
deber de obediencia en cabeza del trabajador, si bien resulta particularmente 1itil a los fines
de presumir el caricter laboral de un determinado vinculo juridico, no puede ser, empero,
estimado aisladamente, es decir, como tinico elemento tipificador del contrato o relacién de
trabajo (visién unitaria o monista del contrato de trabajoﬁl) sino que, por el contrario,
habida cuenta su inmanencia respecto de otras modalidades contractuales o vinculos
juridicos (de naturaleza civil o mercantil), serd menester conectario con los demds
componentes o elementos esenciales de aquella interaccién laboral (prestacién personal del
servicio, ajenidad, cardcter productivo, etcétera) y que, en definitiva, ubican a la
subordinacién o dependencia laboral en el perimetro de la unidad productiva por otro
organizada y dirigida®.

En otros términos, la subordinacién per se no es capaz, por si sola, de calificar la naturaleza
juridica de cualquier modalidad de prestacion personal de servicios sino que, por el
contrario, dicho rasgo sélo revestird interés, en el dmbito del Derecho del Trabajo, en la
medida que el mismo emanare de la insercién del sujeto —prestador del servicio- en una

% Vid ut supra nota de pie 34.
' Vid. Wilfredo Sanguineti Raymond. Contrato de trabajo y nuevos sistemas productivos. ARA

editores, Lima, 1997, p. 47.
& Vid. César Augusto Carballo Mena. Delimitacién... Ob.cir, pp. 31 y 32. Ibidem, p. 52.
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unidad de produccién de bienes o servicios sometida a la organizacion, direccion y
disciplina de otro, esto es, que la subordinaci6n sea expresién (juridica y ética) del trabajo
gjecutado por cuenta ajena.

¢) La percepcion del servicio como condicién de eficacia de la presunciéon de
laboralidad (Art. 65 LOT): En lo concerniente a la prestacion personal de servicios, como
rasgo tipico de la relacién de trabajo y presupuesto del cual se hace depender la presuncién
de laboralidad a que se contrae el articulo 65 LOT, la SCS-TSJ considerd, segiin se
consagré en su sentencia del 28 de mayo de 2002 (caso .A.A.M.), que el accionante debe
demostrar no sélo que presta (o prestd) servicios sino que éstos son (o eran) “recibidos”
directamente o indirectamente por el demandado. Asi, en la sentencia comentada, en
relacidn con el pretendido cardcter laboral del vinculo existente entre el Instituto Auténomo
de Aeropuerto Internacional de Maiquetia y los “maleteros” o “porters” accionantes, se
expresa:

“[C]onstata la Sala de los propios razonamientos explanados por la parte actora
para hacer valer su pretensién, que la prestacién de servicio por éstos ejecutada
no la recibia directamente el Instituto demandado, sino por el contrario un
tercero usuario de la accionada. Efectivamente, los maleteros ejecutan su
actividad de transporte de equipajes para los pasajeros o usuarios de las
instalaciones del Instituto demandado, pero son estos en definitiva- los que
perciben la materializacién de tales servicios. En este contexto, los actores se
encontraban obligados en probar (sic) que los servicios los recibia de manera al
menos indirecta la demandada, ejemplo -situaciones de intermediacion o
contratistas-, pues, en caso contrario, imposible seria avalar la verificacién de la
presuncién de la existencia de la relacién de trabajo entre éstos y la
accionada™ (cursivas mias).

Como se observa, la nocion de percepcicn directa o indirecta del servicio, en los términos
expresados por la SCS-TSJ, luce equivoca. ;Significa esto que, por ejemplo, quien ejecute
los servicios de valet parking en un restaurante no podria aprovechar la presuncién de
laboralidad del articulo 65 LOT toda vez que sus servicios no eran recibidos por el titular
del negocio sino por los comensales? ;Lo mismo cabria sostener respecto del barbero o del
médico que, en la esfera de una barberfa o clinica, prestan servicios a los usuarios? La Sala
debid, en lugar de acudir a esta peculiar nocién de percepcion directa del servicio,
desentraiiar si los servicios prestados por los demandantes se incorporaban, efectivamente,
en la unidad productiva organizada y dirigida por el demandado (ajenidad en la ordenacién
de los factores de la produccién), adecuandose, por ende, a los lineamientos por éste
impuestos.

En definitiva, se trata de distinguir entre, de un lado, quien apropia el servicio,

incorporiandolo -en la forma que estima conveniente a sus intereses- a la unidad productiva
que dirige, y del otro, el beneficiario dltimo del servicio. Aquél debe ostentar el status de

5 Folio 20 del fallo.
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patrono, mientras que éste serd el cliente o usuario de los bienes producidos o los servicios
prestados en la esfera de la unidad productiva por otro organizada y dirigida (patrono)®,

La Sala, en el caso que se comenta (LA.A.M.), pudo alcanzar idéntica conclusion sin
incurrir en el extravio apuntado. Por supuesto, para ello habria debido abandonar su
peculiar interpretacion del principio de relatividad de los contratos (Art. 1.166 del Cédigo
Civil) y proceder al andlisis de los contratos de concesion celebrados entre el instituto
auténomo demandado y las diversas organizaciones que agrupan a los accionantes. De ello
habria extraido que, mds que disponer de la fuerza de trabajo de los “maleteros” o porters,
el Instituto demandado les autoriz6 a desplegar su actividad en la esfera de sus instalaciones
(al igual que acontece con quienes ofrecen el servicio de taxis en las instalaciones del
aeropuerto). Si bien los concesionarios (y Ias personas que presten servicios bajo las
ordenes de éstos) deben someterse a ciertas reglas —impuestas por el concedente-, tal
sujecion no configura la subordinacién o dependencia laboral pues, en definitiva, no
involucra el control sobre la actividad desplegada (o, incluso, la facultad de alterar su
modalidad de ejecucién) sino que, mds bien, atienden a la seguridad de los usuartos y de las
instalaciones.

De otra parte, parece evidente que la actividad ejecutada por los accionantes (transporte de
las maletas fuera de las instalaciones del aeropuerto) no se inserta en el objeto fundamental
del demandado, esto es, garantizar los servicios de transporte aéreo de pasajeros y
mercancia (igual ocurriria con el caso del duefio de un restaurante que permitiera a un
vendedor de loteria o a un fotografo, ofrecer sus servicios entre los comensales).

d) Nueva perspectiva para el analisis de los casos fronterizos: Por lo expuesto, resulta
menester apuntar la necesidad de afrontar desde una nueva perspectiva, superadora de la
mera nocién de dependencia o subordinacién, los casos sometidos a andlisis judicial a los
fines de proclamar o desechar su naturaleza laboral. Esta perspectiva atiende al objeto
mismo del contrato o relacién de trabajo, esto es, la peculiar modalidad de prestacién de
servicios que se suscita entre el trabajador y su patrono. Es de recordar, entonces, que el
deber fundamental del trabajador consiste en porner a disposicion del patrono su fuerza de
trabajo con el objeto de que éste la incorpore, del modo que estime conveniente a Ia
satisfaccion de sus intereses, en la esfera del proceso productivo que organiza, dirige y
disciplina.

En los términos expuestos, el trabajador —inescindible de su actividad o energia de trabajo-
se incorpora en la esfera del proceso productivo ordenado por el empleador, de donde
deriva el poder de mando o direccién que éste ostenta con el objeto de garantizar que los
factores aglutinados en la empresa se articulen en la forma que estime oportuna y
conveniente para la satisfaccién de sus intereses.

& Vid. César Augusto Carballo M. y Humberto Villasmil. “El objeto...”. Ob.cir. pp. 99 y 100.
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Obviamente, como corolario del aludido poder de mando o direccion en cabeza del patrono,
el trabajador se encuentra sometido al deber de obediencia respecto de las ordenes e

instrucciones que aquél pudiere dirigirle:

“Lo anterior significa que la subordinacién no se explica y justifica por si
misma, sino como una exigencia funcional indispensable para hacer
efectivo el aprovechamiento de una determinada forma de trabajo. Las
ordenes y directivas en las que ésta se concreta ne constituyen, en este
sentido, un fin en si mismas, sinc sélo un medio para disponer de la

energia de trabajo del mismo™®’,

En este sentido, se pronuncié la SCS-TSJ (sentencia N° AA60-S-2002-000069 del 13 de
agosto de 2002, caso FENAPRODO-CPV) al sostener que la subordinacién constituye un
elemento relevante a los fines de tipificar la prestacién de servicio objeto del Derecho del
Trabajo, siempre que dicho rasgo sea concebido “en el marco de una prestacién personal de
servicios por cuenta ajena y por tanto remunerada; es decir, entendida como el poder de
organizacién y direccién que ostenta quien recibe la prestacion, fundado por Ia insercién del
prestatario del servicio en el proceso productivo organizado por éste, lo cual a su vez,
concreta el aprovechamiento originario de los dividendos que produce.la materializacién de
tal servicio, asumiendo por ende los riesgos que de dicho proceso productivo dimanan, y o
que en defégitiva explica el deber de obediencia al que se encuentra sujeto el ejecutor del
servicio...” .

e) La técnica del haz de indicios o test de dependencia: La SCS-TSJ] reconoce la
complejidad que entrafia el andlisis y calificacién juridica de las formas de prestacién
personal de servicios que se ubican en las denominadas zonas grises o fronterizas (vid.
sentencias correspondientes a los casos LA.A.M. y FENAPRODO-CPV). Por ende, a los
fines de determinar la naturaleza juridica de una especifica forma de prestacién personal de
servicio serd menester colocarla a trasluz de un catdlogo de indicics de dependencia y
ajenidad. En todo caso, si en el supuesto concreto sometido a escrutinio judicial se
actualizaren un cumulo relevante de indicios, el juzgador declararia el caricter laboral de la
relacién juridica analizada (por el contrario, si se actualizaren escasos indicios seria
menester rechazar la pretensién de existencia de una relacion contrato de trabajo).

A este respecto, con base en los criterios que imperan en la 6rbita de la Organizacién
Internacional del Trabajo“, la SCS-TSJ confeccioné el siguiente catdlogo —enunciativo, es
decir, numerus apertus- de indicios de laboralidad®:

% Wilfredo Sanguineti Raymond. Ob.cit. pp. 49 y 50.
% Consultado del original, p. 19.
% Vid. Arturo Bronstein. Ob.cit. p. 22.




i) Forma de determinar el trabajo (actividad “particular” o *“general”): Asi, la SCS-TSJ
pretende —quizd- referir al nivel o grado de precision —a priori- del objeto de los servicios
personales a ejecutar, esto es, si a lo que se obliga el prestador del servicio es a entregar un
determinado resultado (opus) o, por el contrario, simplemente a poner a disposicién de otro
su fuerza de trabajo. En el primer supuesto estarfamos frente a un indicio de autonomia,
contrastante con el indicio de laboralidad que se desgajaria del segundo.

ii) Tiempo y lugar de trabajo: Estos son vectores cldsicos de la dependencia o
subordinacién pues el trabajador arquetipico es concebido prestando servicios en el lugar y
durante el tiempo que el patrono hubiere dispuesto para, de esta forma, articular los
diversos factores comprometidos en la produccién de bienes o la prestacién de servicios.
Del otro lado, la opcién de prestar servicios personales desde un lugar distinto a aquel
donde se integra el proceso productivo bajo la direccién del beneficiario, y durante el
tiempo que el prestador del servicio estime conveniente a sus propios intereses (en otras
palabras, la organizacién auténoma del lugar y tiempo de trabajo), constituyen indicios de
autonomia juridica y, por tanto, tenderian a enervar el cardcter laboral de la referida relacion
juridica.

ii) Forma de efectuarse el pago y quantum de la contraprestacion recibida por el servicio:
Si el prestador del servicio percibe del beneficiario una contraprestacién fija y
prestablecida, estaremos en presencia de un indicio de laboralidad. En cambio, si la
retribucién del ejecutante del servicio proviniere de un tercero o variase dependiendo de la
cantidad y calidad del trabajo ejecutado se perfilaria, por el contrario, un indicio de
autonomia juridica.

De otro lado, la cuantia de la contraprestacién exige al juez verificar si ésta se compadece
con las sumas dinerarias que, de ordinario, percibirian trabajadores subordinados en
situaciones andlogas a las que caracterizan la modalidad de prestacion de servios analizada.
En la sentencia correspondiente al caso FENAPRODO-CPV, la SCS-TSJ estimé que un
supuesto salario mensual equivalente a trece millones de bolivares (Bs. 13.000.000,00),
alegado por la actora como contraprestacién por los servicios ejecutados en su condicion de
productora de seguros, no guardaban relacién alguna con la escala de sueldos imperantes

en el pais.

iv) Trabajo personal, utilizacion de trabajadores, supervision y control disciplinario:
Evidentemente, si los servicios son ejecutados personalmente por quien pretende para si el
status de trabajador (subordinado) se activarfa automdticamente, ex articulo 65 LOT, la
presuncién del caricter laboral de la relacién juridica que lo vincula con el beneficio del
servicio. Desde otra perspectiva, si los servicios personales ejecutados estuvieren
destinados, basicamente, a organizar y dirigir el trabajo ejecutado por otros, se configuraria
un indicio de autonomia juridica.

® Vid. en relacién con otros indicios relevantes: César Augusto Carballo Mena. Derecho Laboral
Venezolano. UCAB, Caracas, 2000, pp. 186-192.
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Del mismo modo, habria de estimarse como indicio de laboralidad la circunstancia de que
el beneficiario supervise constantemente al prestador del servicio e, incluso, lo disciplinare
en caso de faltas cometidas pues, en definitiva, las conductas descritas resultan tipicas
expresiones del poder de mando que exhibe el patrono frente al trabajador.

v) Inversiones, suministro de herramientas, materiales y maquinarias: Evidentemente,
constituiria indicio favorable a la existencia de un vinculo laboral el hecho de que el
beneficiario de un servicio personal suministrare -a quien lo ejecuta y, por tal circunstancia,
pretende para si el status de trabajador- los instrumentos de trabajo, materias primas,
facilidades locativas y demds elementos materiales requeridos para la produccién de bienes
o la prestacién de servicios. Desde perspectiva contraria, se revelaria como prueba
indiciaria de autonomia juridica la aportacién, por parte del prestador de servicios
personales, de los referidos insumos necesarios para la organizacién del proceso productivo.

vi) Asuncidn de ganancias o pérdidas por la persona que ejecuta el trabajo o presta el
servicio: El juez a quien corresponda calificar la naturaleza juridica del vincuio sometido a
su conocimiento deberd determinar si el sujeto —quien se adjudica la condicién de
trabajador dependiente- apropia (totalmente o en una porcion significativa) las ganancias o
frutos que derivan del proceso productivo y, al tiempo, st a éste corresponde afrontar las
eventuales pérdidas pecuniarias. En caso afirmativo, se materializaria un indicio de
autonomia juridica incompatible con la existencia de un contrato o relacién de trabajo pues,
como es bien sabido, esta interaccién supone la prestacién personal de servicios en
condiciones de ajenidad (entre cuyas manifestaciones destacan la ajenidad en los frutos o
réditos del proceso productivo y en los riesgos que de éste dimanan).

vii) Regularidad del trabajo: La condicién estable del vinculo juridico que se traba entre el
prestador del servicio personal y el beneficiario del mismo, constituye un indicio favorable
de la naturaleza laboral de aquella interaccién toda vez que refleja o sugiere la existencia de
una organizacion productiva —permanente, en su concepcion clésica- bajo la direccién de
éste (patrono) y en cuyo seno se inserta quien ofrece su fuerza de trabajo (trabajador). Por el
contrario, €l cardcter transitorio o eventual de la prestacion del servicio vislumbraria —prima
facie- una relacién juridica extrafiada del 4mbito de aplicacién del Derecho del Trabajo.

viil) Exclusividad o no para la usuaria: Bajo la perspectiva cldsica, el contrato de trabajo
implica la prestacién de servicios a tiempo completo y, por ende, en condicién de
exclusividad. Este rasgo, ademds, se cimienta en los deberes de lealtad y probidad que
derivan de la relacién de trabajo y que, en relacién con el trabajador, se traducen, entre otras
manifestaciones, en la prohibicién de concurrir con su empleador. Por argumentacién a
contrario, la enervacién de la nota de exclusividad, esto es, la pluralidad de beneficiarios del
servicio habria de estimarse como indiciarza de cierta autonomia juridica tipica de
modalidades contractuales distintas de la laboral.




ix) Naturaleza del pretendido patrono: La SCS-TSJ —en la sentencia correspondiente al
caso FENAPRODO-CPV- abunda sobre el alcance de este elemento que, aislado de
adjetivaciéon alguna, no resulta susceptible de configurarse en indicio de laboralidad.
Ademds, es de advertir que este es el dnico rasgo —de los analizados hasta ahora- que no
refiere a la prestacién de servicios sino a uno de los sujetos del vinculo juridico. En este
contexto, pareciera con ello aludirse a la naruraleza juridica y objeto® del empleador. Asi,
si se tratare, por ejemplo, de una fundacién sin fines de lucro, una organizacién religiosa o
un partido politico, por ejemplo, podria ello constituir un indicio de inexistencia de vinculo
laboral cuando se alegare que la prestacién de servicios careci6 del rasgo productividad’’,
-es decir, que la misma no tuvo por objeto la obtencién de medios de subsistencia para el
trabajador y su ntcleo familiar sino que, por el contrario, atendié a méviles de otra especie,
tales como razones altruistas, benevolentes, religiosas, comunitarias, etcétera.

En este orden de ideas, el articulo 65, dnico aparte LOT, luego de consagrar la presuncién
de laboralidad respecto de toda forma de prestacién personal de servicios, prevé, sin mayor
rigor técnico, que quedardn extrafiadas de la aludida pretensién (en realidad, que resultan
idéneas para enervarla) aquellos “casos en los cuales, por razones de orden ético o interés
social, se presten servicios a instituciones sin fines de lucro con propdsitos distintos de la
relacion laboral” (cursivas mias).

x) “De tratarse de una persona juridica”, su constitucion, objeto social, operaciones, cargas
impositivas, contabilidad, etc.: En el 4mbito de la sentencia de la SCS-TSJ del 13 de agosto
de 2002, caso FENAPRODO-CPYV (folio 26), este rasgo pareciera referir sélo al empleador.
Sin embargo, no es posible precisar cudl es la relevancia del mismo a los fines de establecer
la naturaleza juridica de la interaccién objeto de andlisis por parte del juzgador. En otras
palabras, al margen de los comentarios expresados en el numeral que antecede, la
constitucién, objeto, funcionamiento, relaciones societarias, cumplimiento de deberes
tributarios y, en general, cualquier otro dato relativo a la *vida” del ente moral (al que se le
pretende adjudicar el status de patrono), no parecieran idéneos para calificar como de
indole laboral la interaccién que se suscitd (o suscita) entre el prestador del servicio y el
beneficiario del mismo. Mas bien, tales elementos pudieren coadyuvar a los fines indicados
si refiriesen —en lugar del empleador- a la persona moral (que, en la eventualidad de un
juicio, se pretenderia simulada) mediante la cual fue prestado el servicio. Es decir, en los
casos de alegada simulacién o encubrimiento del vinculo laboral, donde la prestacion del
servicio se hubiere ejecutado a través de una persona juridica o moral (de la cual suele ser
propietario o representante quien, a la postre, reclama su condicién de trabajador ante los
4rganos judiciales), la constatacion de su existencia y funcionamiento efectivo, asi como la
observancia estricta del ordenamiento juridico destinado a regular las actividades
comerciales o profesionales, arrojaria relevantes elementos de juicio acerca de la naturaleza
juridica de la interaccién cuestionada. '

% El objeto es referido, en la misma sentencia del 13 de agosto de 2002 (caso FENAPRODO-CPV),
como un “indicio” auténomo pero referido sélo al caso de que el patrono fuere una persona juridica
(cuando. en realidad, resulta relevante cualquiera fuere la naturaleza del patrono).

™ Manuei Alonso Olea. Derecho del Trabajo. Universidad de Madrid-Facultad de Derecho,
Madrid, 1985, p. 27.
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Si en efecto, como se sugiere, la SCS-TSJ incluy6 en su catdlogo de indicios de laboralidad
la existencia y funcionamiento de la persona juridica que, formalmente, aparece como
prestadora del servicio, se estaria con ello abandonando la instrumentalizacion del
principio de relatividad de los contratos pues, de este modo, se afrontaria —en lugar de
evadirlo, como sucede bajo la incorrecta aplicacion del principio referido- el andlisis de la
realidad que subyace tras el contrato (civil o mercantil) celebrado entre las partes en juicio
(cuestionado como simulado) y de las personas morales involucradas’.

En consecuencia, nc se trata mas que de aplicar, en la esfera de los juicio incoados por
encubrimiento del contrato o relacién de trabajo, el principio de primacia de la realidad
(Arts. 89.1 CRBV y 8.c RLOT) con el talante neutro que se le reconoce en la propia
sentencia (caso FENAPRODO-CPV), es decir, como imperativo destinado al juzgador para
que, en su anlisis, trascienda las meras formalidades y aprehenda la realidad subyacente,
independientemente de los intereses en juicio que resulten, en definitiva, favorecidos: “el
principio constitucional de la realidad de los hechos sobre las formas o apariencias, no
puede limitar su utilidad sélo a aquellas situaciones donde lo oculto es la relacién de
trabajo, sino que puede ser un instrumento eficaz para otras, donde lo aparente son
precisamente las notas de laboralidad™’; y

xi) “Aquellos propios de la prestacion de un servicio por cuenta ajena”: Este tltimo
“indicio”, aportado por la SCS-TSJ, no mereceria ser considerado como tal pues, en estricto
sentido, no alude a hecho alguno susceptible de ser aprehendido por el juzgador y, como
consecuencia de ello, del cual pueda inferirse —por la vinculacién légica que entre ambos
existe- la certidumbre de otro’,

Con esta expresion el Alto Tribunal quiso, muy probablemente, referir al cimulo de
elementos de juicio tendentes a revelar que el beneficiario del servicio organiza, dirige y
disciplina un proceso productivo, en cuyo seno se inserta la persona natural prestadora de
aquél. No obstante, en este supuesto, esta referencia luce redundante pues las
manifestaciones fundamentales de la agjenidad han sido contempladas en el catdlogo de
indicios que se comenta: inversiones, materiales y maquinarias (ajenidad en la organizacién
de los factores de la produccién), asuncién de ganancias (ajenidad en los réditos o frutos) y
pérdidas (ajenidad en los riesgos). Incluso, también han sido previstas ya las consecuencias
que siguen a la prestacién de servicios por cuenta ajena, es decir, el poder de mando
patronal y el deber de obediencia del trabajador: “forma de determinar el trabajo”,
“supervision y control disciplinario”.

"' Vid. ur supra, en este Capitulo, criticas a la instrumentalizacién del principio de relatividad de
los contratos (I.- Primera etapa: la subordinacién como rasgo exclusivo y denotativo del contrato o
relacién de trabajo).

2 Consultado del original, p. 22.

™ Luis Mufioz Sabaté. La prueba de la simulacién. Ed. Temis, Bogotd, 1980, p. 54. En este orden
de ideas, el articulo 117 de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, del 13 de agosto de 2002
(Gaceta Ofictal de la Repiblica N° 37.504, de la misma fecha) define al indicie como “todo hecho,
circunstancia o signo suficientemente acreditado a través de los medios probatorios, que adquiere
significacién en su conjunto, cuando coaduce al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido,
relacionado con la controversia™.
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Por tltimo, en relacion con el test de dependencia confeccionado por la SCS-TSJ resultan
pertinentes las siguientes precisiones finales:

a) Cardcter enunciativo: En primer término, reiterar que los rasgos contenidos en el test de
dependencia exhiben cardcter enunciativo, es decir, que los indicios contemplados —siendo
los més relevantes- no agotan (numerus apertus) los elementos de juicio a los que podria
recurrir el juzgador en su objetivo de calificar juridicamente la prestacidon personal de
servicios sometida a su escrutinio. A titulo de ejemplo“, el juzgador podria fundar su
decision en: la inverosimilitud del negocio juridico -que se denuncia simulado- por virtud
de las motivaciones de los contratantes (necesitas); la inexistencia de vinculos familiares,
afectivos o comerciales entre las partes del negocio juridico que se pretende simuiado
(affectio); los antecedentes judiciales o extrajudiciales det accionado —a quien se le adjudica
la condicién de patrono- (habitus); la precariedad economica de quien aparece como
comerciante (y se adjudica a si mismo, por el contrario, el status de trabajador
dependiente); el desequilibrio en las prestaciones que dimanan del negocio juridico
(disparitesis); la conducta preponderante del beneficiario del servicio y, por ende, la
pasividad del prestador de servicios (dominancia); la conducta evasiva, dubitativa u
obstruccionista del beneficiario del servicio (a quien se le atribuye Ia condicién de patrono)
durante el juicio (indicios endoprocesales); etcétera.

b) Cimulo indiciario. La presuncién del cardcter laboral de una determinada relacién
juridica, sometida al tamiz del test de dependencia, sOlo podrd surgir en tanto una
pluralidad o cimulo de indicios, i6gicamente articulados, se activen o actualicen en el caso
concreto (por ello, se califica a esta presuncion -la que dimana de una multiplicidad de
indicios- de polibdsica”). En otros términos, de un tnico indicio, aisladamente
considerado, no podria derivar la presuncién del cardcter laboral de la relacién juridica bajo
estudio judicial.

La apreciacion inconexa de los indicios de laboralidad impulsaria graves equivocos: Asi,
por ejemplo, en el caso del indicio de “supervisién y control disciplinario” cabria observar
que los trabajadores domiciliarios (al igual que los modemos teletrabajadores) —por
definicion, ex articulo 291 LOT- prestan servicios fuera del &mbito de control del patrono,
fijando ellos mismos el tiempo que han de destinar a la ejecucién de sus labores y el horario
dentro del cual dicha actividad se inserta. Asimismo, el indicio de “regularidad del trabajo”
enervaria, de estimarse aisladamente, el caricter laboral de toda prestacion de servicio
transitoria, sin advertir que nuestra legislacion (articule 115 LOT) admite la virtualidad de
trabajadores eventuales u ocasionales, es decir, quienes “realizan labores en forma
irregular, no continua ni ordinaria y cuya relacién de trabajo termina al concluir la labor
encomendada”. De otra parte, el indicio referente a la “naturaleza del patrono” podria
sugerir, equivocamente, la exclusion del dmbito de aplicacién del Derecho del Trabajo de
todas aquellas personas que presten servicios, por ejemplo, para una fundacién sin fines de
lucro o una organizacién religiosa (por contra, en cada caso seria menester analizar [as
motivaciones del prestador de servicios, la costumbre imperante, los valores que rigen en {a

™ Ibidem. pp. 219-396. En la esfera de las relaciones de trabajo, vid. César Augusto Carballo Mena.

Derecho Laboral Venezolano...Ob.cit. pp. 189-192,
™ Luis Mufioz Sabaté. Ob.cit. p. 73.
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sociedad en un momento determinado, la contraprestacion percibida, etcétera). Finalmente,
no siendo la exclusividad un rasgo denotativo de la prestacion de servicios objeto del
contrato o relacién de trabajo, mal podria el juzgador, sélo con base en ella, adjudicar a la
interaccién analizada cardcter laboral o, segin el caso, negirselo en atencidon a la
multiplicidad de beneficiarios del servicio; y

c) Complejidad del proceso de evaluacion: En definitiva, frente al caso concreto se
activardn ciertos indicios de los contemplados en el catdlogo, sugiriendo consecuentemente
la naturaleza laboral de la relacién juridica, mientras que otros, por el contrario, no han de
reflejarse en la interaccién que se pretende calificar, tendiendo pues a enervar aquel caracter
laboral adjudicado a priori. De este modo, queda en evidencia la complejidad del proceso
de evaluacién que se configura a través de la técnica del haz de indicios pues, en todo caso,
verificada la actualizacién de los diversos indicios corresponderd al juzgador ponderar los
resultados, asigndndole un valor global al cimulo de indicios que se hubieren activado
frente a aquellos extrafios al caso concreto.

Si cotejada la relacién juridica con el catdlogo de indicios persistieren las dudas, el juez
deberd, siempre que hubiere resultado probada la prestacion personal de servicios (y en
ausencia de prueba fehaciente que lograre desvirtuar alguno de los componentes esenciales
de la relacién de trabajo: gjenidad, dependencia, cardcter productivo, etcétera), por
imperativo de lo dispuesto en el articulo 65 LOT, proclamar la naturaleza laboral de la
interaccidn sometida a su dictamen.

f) Nuevas fronteras (los representantes de personas morales o juridicas): En el caso
INVERBANCO, la parte actora -sin resquicio de duda- desplegd, en beneficio de la
accionada, una actividad personal que, no obstante, no le merecié a la SCS-TSJ caracter
laboral toda vez que, en criterio del Alto Tribunal, los servicios ejecutados lo fueron con
ostensible autonomia, es decir, sin que mediare el rasgo o nota de subordinacion, tipico del
contrato o relacién de trabajo. En otros términos, enervado —en €l caso sometido a decision
judicial- el cardcter subordinado de la prestacion de servicios desplegada por el actor,
resulté menester declarar la inexistencia de cualquier contrato o relacion de trabajo que le
atribuyere al demandado el starus de patrono.

En realidad, consecuente con lo expresado en el literal que antecede, el argumento central
que permite desvirtuar el pretendido cardcter laboral de la relacién juridica analizada
refiere, mds que al modo auténomo de prestacién de servicios, al propio objeto del vinculo
contractual entre INVERBANCO y quien ejercid las funciones de Presidente de su Junta
Directiva. En realidad, la actividad o energia de trabajo del accionante jamds fue puesta a
disposicién de INVERBANCO, a los fines de que esta sociedad la insertase, en las
condiciones que estimare conveniente a sus intereses, en el dmbito del proceso productivo
bajo su direccién. Por el contrario, el Presidente de la Junta Directiva de INVERBANCO

junto con los demds integrantes del referido organismo colegiado- encarné al patrono, toda
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vez que €ste ostenta la condicién de persona juridica o moral, impedida, por tanto, de
expresarse y actuar por si misma.

En este orden de ideas, resulta imperativo destacar que la existencia de sujetos que actian
en el plano colectivo (como es el caso de las sociedades) y a los que se les reconoce la
titularidad de derechos y obligaciones, responde —mads que a un capricho del legislador o a
una mera ficcién juridica- a la existencia de verdaderos “intereses, valores, fines, que no
pueden ser alcanzados individualmente o que por otras conveniencias deben ser logrados
con un esfuerzo colectivo o no individual™’.

De otra parte, el sujeto colectivo (a pesar de contar con 6rganos propios y expresar una
voluntad colectiva, distinta de la sumatoria de las voluntades individuales de sus
integrantes) requerird siempre de individuos (personas naturales) para actuar y expresar su
voluntad, esto es, por paradéjico que pudiere lucir, los individuos aparecen como principio
y fin del sujeto colectivo, y también medio de expresién de éste’”.

En otros términos, “los sujetos colectivos hablan (y actian} por boca de (o mediante)
individuos concretos, aunque lo que hablan (o actian) no es, al menos en los sujetos
colectivos ética y politicamente correctos, {0 que su propia o personal boca (o voluntad)
dirfa (o harfa)...”” (paréntesis mios). En consecuencia, la Junta Directiva o Consejo de
Direccién o Administracién de una sociedad encarna al propio sujeto moral que representa,
toda vez que éste no puede actuar o expresar sino a través de personas fisicas o naturales, es
decir, de quienes integran sus érganos de direccion.

En consecuencia, estas personas fisicas o naturales (integrantes de la Junta Directiva de la
sociedad} no ponen su actividad o energia a disposicién de otro pues, en definitiva, son
ellos mismos quienes encarnan a la persona juridica o moral (cuyo maximo 6rgano de
representacion integran). Por tal virtud, resulta un argumento descarrilado sostener —como
lo pretendi6 el accionante frente a INVERBANCO- que una persona juridica o moral puede
destinarle directrices u érdenes a una persona natural (que integra su maxima instancia de
representacién), a través de este mismo sujeto, es decir, admitir que —en una sorprendente
expresion de desdoblamiento de la personalidad- el Presidente de una sociedad mercantil se
somete a las directrices y érdenes que ésta le expresa a través de él mismo.

En sintesis, en el caso analizado debe concluirse que el objeto de la relacién contractual que
vinculé a INVERBANCO con el accionante no revistié cardcter laboral pues, como antes
fuere puesto en evidencia, el mismo no supuso la puesta a disposicién de la actividad o
energia de trabajo a los fines de su incorporacién a un proceso productivo ajenc. En
consecuencia, la subordinacion o dependencia resultaba, en el contexto indicado, de
imposible virtualidad; y

7% Nicolds Lépez Calera. ;Hay derechos colectivos? (individualidad y socialidad en la teoria de los
derechos). Ed. Ariel, Barcelona. 2000, p. 131.

77 César Augusto Carballo Mena. “Relaciones entre lo individual, lo colectivo y la seguridad
social”, en V Congreso Regional Americano de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de 1a Seguridad Social. Lima, 2001, p 402.

™ Nicolds Lépez Calera. Ob.cit. p. 107.
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Por dltimo, cabe destacar que el criterio antes asentado se extiende no s6lo a quienes
ejerzan, en la esferas de personas juridicas o morales, las funciones o el cargo de Presidente
de su Junta Directiva, Consejo de Direccién o Administracién o cualquier otro érgano de
méxima representacién, sino que el mismo resulta aplicable a la totalidad de los integrantes
de dichas instancias de representacion y actuacion colectiva (salvo que se demostrare que a
lo interno del 6rgano se verifica una estructura jerdrquica que concentra la mdaxima
representaciéﬁ del sujeto colectivo en uno o algunocs de los integrantes de dichos 6rganos,
colocando —prima facie- al resto de los miembros en situacidn de subordinacién o
-dependencia respecto de la voluntad de aquéllos).

g) Criterios tipificadores del empleado de direccién y del trabajador de confianza:
Como consecuencia del criterio sostenido por el Alto Tribunal en el caso INVERBANCO
se produjo, en el dmbito de nuestro Derecho del Trabajo, una especie de reajuste o
desplazamiento de la nocién de empleado de direccién, tradicionalmente asignada, de modo
emblemdtico, a quienes integraban, precisamente, las juntas directivas, consejos de
administracién u organismos de representacién al mds alto nivel de la persona juridica o
moral que ostentan el strarus de patrono. Asi, excluidos los referidos sujetos del dmbito de
aplicacién personal del Derecho del Trabajo, es decir, no mereciendo la condicién de
trabajadores, mal podria considerdrseles como empleados de direccién y, por tanto, esta
categorfa se personifica, a partir del criterio judicial comentado, en la segunda linea o
estrato de direccién o mando a lo interno de la empresa, es decir, en aquellos sujetos que
reciben directrices de la junta directiva (o instancia aniloga) de la persona juridica que
exhibe la condicién de patrono, participando o influyendo, consecuentemente, en la toma de
decisiones u orientaciones de la empresa.
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II1.3 Régimen salarial

El salario constituye, sin duda alguna, uno de los temas mds importantes y debatidos en la
orbita del Derecho del Trabajo. Ello se explica porque, desde la perspectiva del trabajador,
el salario representa la causa del contrato de trabajo, es decir, que éste pone su fuerza de
trabajo a disposicién del patrono y, por ende, acepta someterse a las 6rdenes y directrices
que le fueren dirigidas, con el objetivo de obtener, como contraprestacién, la remuneracion
que le permita satisfacer sus necesidades y las de su ndcleo familiar. Al mismo tiempo, la
‘significacin del salario en nuestro sistema de relaciones de trabajo se explica en virtud de
que, tambi€n, ese concepto sirve como base para el calculo de un cimulo de prestaciones,
beneficios ¢ indemnizaciones derivados del vinculo laboral (por ejemplo, la prestacién de
antigliedad, el bono vacacional, la participacion del trabajador en los beneficios o utilidades
de la empresa, el bono vacacional, las indemnizaciones por despido, la remuneracién por
dias de descanso, feriados, trabajo extraordinario y bono nocturno).

Por ias razones expuestas, resulta oportuno destinar algunas notas a comentar la tendencia
Jurisprudencial observada en lo que al salario respecta por parte de la SCS-TSJ, aun
cuando, debe advertirse, no entrafie notorios cambios en relacién con los criterios que
privaron antes del afio 2000.

1. Sala de Casacién Social. Sentencia N° 30 del 9 de marzo de 2000 (juicio incoado por
Humberto Pérez Arvelo contra Citibank, C.A.):

Resulta imperativo “...incluir como parte del salario a fin de calcular las prestaciones
aquellos beneficios o incentivos que el trabajador reciba anualmente, pues lo contrario seria
desnaturalizar la institucién y colocar al trabajador en una posicién de desventaja absoluta,
al no poder disfrutar al momento de la terminacidn de la retacién laboral una compensacién
justa y acorde con las labores desempeiiadas...”.

I1. Sala de Casacién Social. Sentencia N° 66 del 22 de marzo de 2000 (juicio incoado
por José Heli Dominguez Gil contra Honeywell, C.A.):

“... De determinarse que el elemento alegado como beneficio, provecho o ventaja -en el
caso, el uso de un vehiculo- sirve, exclusivamente, para la realizacién de las labores, no
podria catalogarse como salario, porque no seria algo percibido por el trabajador en su
provecho, en su enriquecimiento, sino un instrumento de trabajo necesario para llevarlo a
cabo, como lo son todos los artefactos que se utilizan en los distintos tipos de faena y que
no pueden calificarse como salario. Debe tratarse, pues, no de un elemento o instrumento
<<para>> prestar el servicio (...) sino de un beneficio cuantificable en dinero que se recibe
<<por>> el hecho de prestar servicio...”.
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II1. Sala de Casacién Social. Sentencia N° 73 del 29 de marzo de 2000 (juicio incoado
por Virgilio Alejando Carmona contra Biotech Laboratorios, C.A.):

La participacién del trabajador en los beneficios o utilidades de la empresa debera estimarse
como parte integrante del salario de base para el célculo de las prestaciones sociales, aun
cuando el accionante no lo hubiere solicitado en su libelo de demanda. En este caso-apunta
la sentencia comentada- el juez laboral no incurre en infraccién por ultrapetita, ya que, de
acuerdo con el articulo 10 LOT, las normas contenidas e€n ese instrumento son de orden
publico y, por tanto, deben aplicarse a toda relacién laboral. En consecuencia, los jueces
estdn obligados a imponer su cumplimiento.

IV. Sala de Casacion Social. Sentencia N° 106 del 10 de mayo de 2000 (juicio incoado
por Luis Rafael Scharbay Rodriguez contra Gaseosas Orientales, S.A.):

Se precisa que el concepto salario, contenido en el encabezamiento del articulo 133 LOT, es
el marco de referencia para el célculo del salario normal y que los conceptos indicados en él
formarédn parte o no del salario normal del trabajador, dependiendo de si se percibe o no de
forma regular v permanente, por lo que no debe confundirse “el salario normal” con el
cominmente denominado “salario bdsico”, que es el salario fijo previsto para el cargo o la
funcién realizada por el trabajador, referido a una jornada de trabajo, sin adicién alguna.
Este criterio fue ratificado en la Sentencia de la Sala de Casacién Social del 28 de
noviembre de 2000 (Ponencia de Juan Rafael Perdomo), en el caso Vicente Marrero contra
Eleoccidente (expediente 99-608).

V. Sala de Casacion Social. Sentencia 2 de noviembre de 2000 (juicio incoado por
Aurelio Rafael Correa Santamaria contra Petroquimica de Venezuela, S.A.):

El bono vacacional no forma parte del salario normal por incluir en el cédlculo de las
prestaciones por terminacidn de la relacién de trabajo (de acuerdo con la Ley Orgénica del
Trabajo de 1990), por no ser devengado como retribucion de la labor prestada durante la
jornada ordinaria, sino como una remureracién adicional o extraordinaria dirigida a
incrementar las posibilidades del mejor disfrute del descanso vacacional previsto en la ley.

V1. Sala de Casacién Social. Sentencia N° 085 del 17 de mayo de 2001 (juicio incoado
por Ramén Enrique Aguilar Mendoza contra Boehringer Ingelheim, C.A.):

Los gastos de representacidon cancelados por el patrono pasan a ser considerados salarios
cuando se pagan en forma fija y permanente (sin ocasién de viajes 0 eventos especiales),
significando una ventaja econdmica para el patrimonio del trabajador.

El uso de tarjetas de crédito corporativas para que el trabajador viajero sustente los gastos
generados por su actividad no le atribuye, en forma alguna, un incremento patrimonial ni
una ventaja econémica periddica, motivo por el cual los pagos realizados por el empleador
no se toman como una modalidad salarial.




Asimismo, la Sala manifesté que los ingresos percibidos por el trabajador conforme a la
modalidad de comisiones se otorgan en razén de las actividades ejecutadas por éste en
beneficio de su empleador. Por tanto, esas comisiones deben estimarse a los fines del
calculo correspondiente a la remuneracion por dias de descanso y feriados, vacaciones y
participacion en las utilidades o beneficios de la empresa. Incluso, si el trabajador {Gerente
de Ventas, en el caso analizado por el Tribunal Supremo de Justicia) percibe comisiones
por ventas ejecutadas por terceras personas, esa retribucién se considerard —igualmente-
como parte integrante de su salario.

VIL. Sala de Casaciéon Social. Sentencia R.C. N° AA60-S-2001-000376 del 24 de
octubre de 2001 (juicio incoado por José Francisco Pérez Avilés contra la sociedad
mercantil Hato La Vergarena, C.A.):

“...[E]l juzgador de alzada consideré formando parte del salario a los fines del cdlculo de
ley correspondiente, el uso de un vehiculo y de una vivienda otorgados al trabajador con
ocasién de la prestacion de sus servicios, de conformidad con la interpretacién dada al
articulo 133 de la Ley Organica del Trabajo (...) Asi mismo, es criterio del sentenciador de
la dltima instancia, que los beneficios de los cuales gozan los empleados para facilitar el
cumplimiento de las funciones de trabajo, encuadran en los supuestos de la norma antes
mencionada y, en consecuencia, tienen caracter salarial; en el caso concreto, a partir de los
alegatos del actor y del analisis de las declaraciones de los testigos, establecié en cuanto al
uso dado por el trabajador al vehiculo para la movilizacion dentro de las instalaciones de la
empresa a los fines del normal y buen cumplimiento de sus labores, que éste se traduce en
un beneficio directo y por lo tanto susceptible de ser considerado salario.

Abora bien, esta interpretacién dada al articulo 133 de la Ley Organica del Trabajo en
cuanto a que los beneficios, ventajas o provechos obtenidos por el trabajador al estar
destinados para la realizacion de su labor, forman parte del salario, resulta errada a la luz de
los actuales criterios doctrinales y jurisprudenciales, ya que debe considerarse al salario
como un medio remunerativo del trabajo; como una contraprestacion al trabajo subordinado
¥y, en consecuencia, no todas las cantidades, beneficios y conceptos que un patrono pague a
un empleado durante la relacidn de trabajo, tendré naturaleza salarial.

Resulta oportuno reiterar el concepto de salario, del cual el legislador hizo un revisién a
partir de la reforma de los articulos 133, 134, 138 y 146 de la Ley Organica del Trabajo de
1990, recogido por esta Sala en la decisién de fecha 10 de mayo de 2000 (caso Luis Rafael
Scharbay Rodriguez contra Gaseosas Orientales, S.A.), al siguiente tenor:

<«Salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método
de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por legislacién
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
escrito o verbal, por el trabajo que éste dltimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar>>.

Contintia expresando la referida decision, lo siguiente:

<<Con esta revisién el legislador patrio rectifica la falta de técnica en la cual incurrié en
1990, pues confundia a ciertas modalidades para el célculo del salario (unidad de tiempo,
unidad de obra, por pieza o a destajo) con percepciones de eminente naturaleza salarial, y
ademds elimina la frase para los efectos legales contenidos en la versién modificada,




definiendo asi el concepto de salario para todos los efectos. Asimismo, cuando la reforma
considera salario a toda remuneracién, provecho o ventaja, cualquiera que sea su método de
célculo, siempre gue pueda evaluarse en efectivo vy que corresponda al trabajador por la
prestacién de su servicio y establece ademds que los subsidios o facilidades de iniciativa
patronal para la obtencién de bienes y servicios que le permitan mejorar su calidad de vida
y la de su familia, también constituyen salario, concibe a €ste en términos amplisimos (con
las tnicas exclusiones previstas en la norma en su paragrafo tercero) y aplica el principio de
la primacia de la realidad cuando identifica como tal, a toda remuneracién provecho o
ventaja percibida por la prestacion del servicio, independientemente de la denominacién
que las partes puedan darle a la percepcion, reiterando €l contenido patrimonial del salario
al precisar que éste debe ser, en todo caso, evaluable en efectivo>>. (Subrayado de la
presente decision).

{.)

Por su parte, esta misma Sala, en sentencia de fecha 22 de marzo de 2000, dej6 establecido
con relacion a la correcta interpretacin de la norma delatada, 1o siguiente:

<<E]l dispositivo denunciado del articulo 133 de la reformada Ley Orgénica del Trabajo,
contiene una amplia descripcidn de lo que debia de incluirse como salario, extendiéndose
como alli se expresa, a cualquier ingreso, provecho o ventaja percibido como
contraprestacién a las labores realizadas por el trabajador, o por causa de su labor, como
sefiala el sentenciador de la recurrida recogiendo la expresién legal; pero quien, no obstante
esa declaracién, a renglén seguido interpreta erréneamente que ello se refiere a que el
beneficio o provecho respectivo, para conformar parte del salario, tendria que estar
destinado exclusivamente para la realizacién de esa labor, lo cual es erréneo.

Por el contrario, de determinarse que el elemento alegado como beneficio, provecho o
ventaja -en el caso del uso de un vehiculo- sélo servird, exclusivamente, para la realizacién
de las labores, no podria catalogarselo como salario, porque no seria algo percibido por el
trabajador en su provecho, en su enriquecimiento, sino un instrumento de trabajo necesario
para llevarlo a cabo, como 1o son todos los artefactos que se utilizan en los distintos tipos
de faenas y que no pueden calificarse como integrantes del salario. Debe tratarse, pues, no
de un elemento o instrumento para prestar el servicio, como entiende el fallo impugnado,
sino de un beneficio cuantificable en dinero que se recibe por el hecho de prestar el
servicio>> (Subrayado de la presente decision).

(-)

De acuerdo con los criterios anteriormente transcritos y conforme a los hechos establecidos
por la sentencia recurrida, observa la Sala que los conceptos reclamados por el actor, no
poseen naturaleza salarial, pues, adolecen de la intencién retributiva del trabajo, es decir,
como bienes cuya propiedad o goce le fueron cedidos por el empleador en contraprestacion
de sus servicios, formando parte de su patrimonio y de libre disposicion.

Por el contrario, quedé establecido que se trataban de ventajas necesarias proporcionadas
para la ejecucion del servicio y para el normal y buen desempefo de las labores, en
consecuencia, el sentenciador de alzada debié considerar la finalidad inmediata que tenfan
las entregas de los referidos bienes al trabajador, a los fines de determinar el caricter
salarial o no de los mismos...”.
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VIII. Sala Constitucional del TS]J. Sentencia del 22 de marzo de 2002 (accién de
amparo constitucional interpuesto por Jeidy Ramén Cabrera Osorio contra la
decision dictada por la Sala Séptima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas del 24 de mayo de 2001):

“..[E]l articulo 91 de la Constitucién, otorga caricter inembargable al salario, por su
condicién de derecho indispensable, como minimo vital para asegurar las necesidades
basicas (materiales, sociales e intelectuales), tanto personales como familiares.
Estableciendo como unica excepcion ex lege a dicho cardcter, la obligacién alimentaria, De
manera que, la condicién inembargable de los salarios de los trabajadores (empleados u
“obreros, piiblicos o privados), sélo cederia ante las obligaciones de {ndole alimentaric, que
se sustentan en el interés superior del nifio y del adolescente, como bien juridico
constitucionalmente tutelado.

En tal sentido, colige esta Sala del Texto Fundamental, que no existe excepcién alguna
(salvo la obligacién alimentaria), a la inembargabilidad del salario, y por identidad de razén
(eadem ratio) de las pensiones, jubilaciones y demés emolumentos 0 remuneraciones que
tengan como finalidad garantizar un minimo vital, debe extenderse ta privilegio a los
sefialados ingresos™.

Comentarios: Como antes fuere expresado, la precision de las percepciones que integran el
salario ocupa un indiscutible espacio protagbnico en el sistema de relaciones laborales en
Venezuela, no s6lo porque -obviamente- permite al trabajador satisfacer sus necesidades
bdsicas y las de su micleo familiar (constituyendo, desde la perspectiva del trabajador, la
causa del contrato de trabajo) sino, ademds, porque en nuestro ordenamiento juridico el
salario es -al mismo tiempo- la base de cdlculo de muiltiples prestaciones e
indemnizaciones que dimanan de la relacién laboral.

Lo indicado explica porqué pricticamente la totalidad de los juicios incoados en nuestros
tribunales con competencia en materia laboral versan (junto con lo concerniente al régimen
de estabilidad en el empleo) sobre la determinacién de los conceptos que deben integrar el
salario, los cuales servirin de base para el célculo de las diversas prestaciones e
indemnizaciones reclamadas. En este orden de ideas, resultan oportunos los comentarios
siguientes:

i) El articulo 133 LOT dispone que se entiende por salario “la remuneracién, provecho o
ventaja, cualquiera fuere su derominacién o método de cilculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, que corresponda al trabajador por la prestacién de su servicio, y, entre
otros, comprende las comisiones, primas, gratificaciones, participacién en los beneficios o
utilidades, sobresueldos, bono vacacional, asf como recargos por dias fertados, horas extras
o trabajo nocturno, alimentacién y vivienda”.
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Como se observa, el salario —en nuestro ordenamiento juridico- se identifica con todo
provecho, retribucién o ventaja que el trabajador percibe directamente en su patrimonio,
con ocasion del trabajo convenido, es decir, toda ventaja patrimonial percibida como
contraprestacion del trabajo dependiente”.

Aunque no lo sefiale expresamente el legislador, ni de ello hubiere dado cuenta nuestra
jurisprudencid, la nocién legal del salario es susceptible de descomponerse en dos esferas,
demarcadoras de la evolucidn del instituto:

a) Nicleo central, representado en moneda de curso legal que ha de ser percibida
regularmente por el trabajador y cuya cuantia, idealmente, habria de garantizar la
satisfaccion de las necesidades de éste y de su grupo familiar; y

b) Contenido periférico, referido a otros enriquecimientos patrimoniales (en dinero o en
especie) derivados de la puesta a disposicioén del patrono de la fuerza de trabajo y que,
extrafiados del nicleo central del instituto, no han de someterse a los criterios o reglas de
aquél (regularidad, certeza, proporcionalidad, etcétera).

ii) Esta descomposicién del concepto salarial es susceptible de constatarse a partir de los
propios caracteres y principios rectores del salario estipulados en nuestro ordenamiento
juridico y que, como se reiterara luego, sélo acompaiian a una porcién de los conceptos
definidos como salariales por el propio legislador.

En efecto, entre otros®, nuestro ordenamiento juridico imputa al salario la condicién de
obligacion a plazo y de cantidad o de género, al tiempo que proclama su libre
disponibilidad.

a) Asi, el salario debera ser pagado en periodos preestablecidos (Art. 91 CRBV: el salario
“...se pagard periédica y oportunamente...””) o intervalos reguiares (Art. 12.1 del Convenio
N° 95 de la Organizaci6n Internacional del Trabajo®"). En este sentido, el articulo 150 LOT
dispone que el pago de dicha prestacion deberd verificarse con una frecuencia que, en
ningln caso, excederd de una quincena o de un mes si, en este dltimo supuesto, el
trabajador percibiere del patrono alimentacién y vivienda.

7 Jorge Rodriguez Mancini. “Remuneraciones”. Tratado de Derecho del Trabajo. T.4. Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1983, pp. 550-353. En igual sentido, Vid Justo Lépez Basanta. “El Salario” en
Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Academia Iberoamericana de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1997, p. 447.

® Vid. César Augusto Carbalio Mena. “El régimen del salario en ia Constitucién de ia Repiiblica”,
en Libro Homenaje a Fernando Parra Aranguren. T. 1. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de
la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2002, pp. 114-122.

*!' En lo sucesivo, OIT.
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b) De otra parte, el articulo 91 CRBV dispone que el salario deberd pagarse “en moneda d¢
curso legal”, es decir, mediante billetes emitidos y monedas acuiiadas por el Banco Central
de Venezuela (Arts. 79 y 81 de la Ley del Banco Central de Venezuela). En sentido
andlogo, los articulos 147 LOT y 3 del Convenio N° 95 OIT imponen al patrono el pago del
salario “en dinero efectivo” (sélo por excepcién se admite su pago mediante cheque
bancario o por 0rgano de una entidad de ahorro y préstamo u otra institucién bancaria). En
complemento de lo expresado, se proscribe el sistema de trueque o truck system (Arts. 147
LOT y 3 del Convenio N° 95 OIT), salvo cuando ello conlleve un “beneficio social” (LOT),
responda al “uso corriente o (fuere) conveniente a causa de la naturaleza de la industria u
ocupacion de que se trate”  (Convenio N° 95 OIT); y

c) Por ultimo, el articulo 131 LOT proclama que “el trabajador dispondra libremente de su
salario...”.

Como se desprende de los enunciados criterios rectores del salario, este concepto admite
una disgregacion en sus contenidos, es decir, una cuota o porcién basica (nicleo esencial
del salario) sujeta, estrictamente, a los principios expuestos, esto es, pagada periédicamente,
en dinero efectivo y moneda de curso legal (nunca inferior al salario fijado como minimo),
garantizindose asi su plena y libre disponibilidad. A su lado, como evidencia de la
dilatacion del concepto de salario, otras percepciones exhiben caricter complementario
(contenido periférico del salario) y, por tal virtud, no reflejan nitidamente los principios
rectores antes indicados: su pago no se encuentra sometido a la frecuencia preestablecida en
el articulo 150 LOT (v.gr. participacion en los beneficios o utilidades de la empresa, bono
vacacional, etcétera), constituyen retribuciones en especie (v.gr. vivienda, vehiculo,
etcétera), o carecen de libre disponibilidad (v.gr. facilidades o subsidios otorgados por el
empleador).

En todo caso, es de entender que una definicién del salario de tal amplitud (coexistiendo,
incluso, con un régimen particularmente oneroso en materia de prestaciones, beneficios e
indemnizaciones cuya cuantia, en definitiva, se determina con base en el salario
devengado) propicia, en grado extremo, la conflictividad judicial. Por este motivo, resulta
de particular interés la fijacion —por parte de los tribunales laborales- de criterios objetivos
que ayuden a precisar aquellas percepciones que revisten naturaleza salarial y, en particular,
aquellas que sirvan, a su vez, de base para el calculo de los restantes beneficios,
prestaciones e indemnizaciones laborales. Incluso, no es desaconsejable —lege ferendae-
que una eventual reforma legislativa atienda esta preocupacion y, de ser posible, coadyuve a
reducir la incertidumbre en torno a los componentes salariales (bien sea concibiendo
criterios definitorios nitidos, extendiendo la técnica de exclusion o inclusion expresa de
ciertas percepciones al concepto de salario, como opera en el articulo 133, Pardgrafo
Tercero LOT, etcétera).
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iii) En el dmbito jurisprudencial se reconoce que el aporte mds significativo de la SCS-TSJ,
en lo que respecta a la precisiéon del régimen salarial, consiste en destacar el cardcter
patrimonial del salario, por lo que, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 72,
apartado a), del Reglamento de la LOT, no podran estimarse como parte integrante del
salario aquellas percepciones que no ingresen efectivamente al patrimonio del trabajador,
tales como: vidticos, facilidades para la ejecucion de los servicios, reintegro de gastos que
hubiere hecho el trabajador y que, de ordinario, corresponda al empleador asumir su coste,
etcétera.

En particular (caso Hato la Vergarefia, C.A.), la SCS-TSJ desconocid naturaleza salarial al
vehiculo y la vivienda provistos por el empleador toda vez que los mismos, en el caso
concreto sometido a su dictamen, sélo constituian —mds que modalidades retributivas del
trabajo efectuado- facilidades destinadas a garantizar la oportuna y eficaz ejecucion de las
labores asignadas al trabajador. En otros términos, del uso de la vivienda y el vehiculo no
derivé para el trabajador provecho patrimonial alguno susceptible, por tal virtud, de exhibir
naturaleza salarial. En realidad, la vivienda constituyd un imperativo por virtud de la
ubicacién del lugar de explotacién® (que impedia al trabajador —como ocurre igualmente en
el caso de trabajadores del transporte maritimo, fluvial o lacustre- trasladarse a su
residencia a la terminacién de la jornada diaria y retornar, al dia siguiente, para iniciar una
nueva jornada laboral), mientras que el vehiculo le permitia al trabajador desplazarse en el
ambito de las vastas extensiones de terreno en donde se ejecutaban las actividades
productivas bajo su supervisién.

%2 En este sentido, el Reglamento de la LOT (Art. 72.d) precisa el cardcter no salarial del uso de la
vivienda conferida por el patrono a sus trabajadores por imperativo del articulo 241 LOT, es decir,
habida cuenta la notable distancia entre el lugar de explotacién de la actividad productiva y el
centro poblado mas cercano: “Los patronos que ocupen habitualmente més de quinientos (500)
trabajadores, cuyas labores se presten en lugar despoblado donde deban tener su residencia, a mas
de cincuenta (50) kildmetros de distancia de la poblacién mds cercana, deberdn proveer a los
trabajadores y a sus familiares inmediatos de habitaciones higiénicas gue retinan los requisitos de
habitabilidad y ofrezcan por lo menos diez (10) metros cuadrados por persona”.
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iv) Por su parte, la SCS-TSJ ha venido delineando el concepto de salario normal, de
especial interés en lo concerniente al cdlculo de diversas prestaciones, beneficios e
indemnizaciones laborales. De hecho, es menester establecer que el salario normal
constituye una base de cdlculo de las percepciones que pudieren corresponder al trabajador
por concepto de remuneracién en dias de descanso semanal y feriados, horas extras y bono
nocturno, vacaciones y bono vacacional (articulos 144, 145 y 223, respectivamente)®, y -
adicionalmente- constituye la base imponible de aquellos tributos cuyo calculo deba

realizarse tomando en consideracion el salario®.

Para complementar estos aspectos, el Paragrafo Segundo del articulo 133 LOT entiende por
salario normal la remuneracién devengada por el trabajador en forma regular y permanente
por la prestacion de su servicio. Quedan, por tanto, excluidas de la definicién “las
percepciones de cardcter accidental, las derivadas de la prestacion de antigiiedad y las que
(...dicha) Ley considere que no tienen cardcter salarial”. De seguida, la norma que se discute
determina que, para la estimacién del salario normal, ninguno de los conceptos que lo
integran producira efectos sobre si mismo.

En conclusién, puede sostenerse —como se afirma jurisprudencialmente- que el salario
normal equivale al enunciado en el articulo 133 LOT, despojado este de las percepciones no
vinculadas con la prestacién ordinaria de servicios, esto es, accidentales, graciosas, sin
conexién con la labor pactada o excluidas por alguna disposicién legal. Por consiguiente,
toda percepcién de cardcter salarial que el trabajador recibe en forma regular y permanente
formard parte integrante de su salario normal a todos los efectos legales (en particular, la
SCS-TSJ mantuvo la exclusién del bono vacacional del dmbito del salario normal); y

v) Por dltimo, en lo atinente al régimen de proteccion del salario, ha de destacarse lo
proferido en sentencia de la Sala Constitucional del TSJ, del 22 de marzo de 2002 (accion
de amparo incoada por Jeidy Ramoén Cabrera Osorio), mediante la cual se declara, con base
en lo preceptuado en el articulo 90 de la Constitucidon de la Republica, la inembargabilidad
del salario con la Gnica excepcidn que se desprende de la observancia de las obligaciones
alimentarias.

El criterio del Alto Tribunal coincide con lo que, en su oportunidad®’, expresamos, esto €s,
que el articulo 91 de la Constitucién de la Repiblica consagré la “inembargabilidad
absoluta del salario”, salvo en lo que atafie al cumplimiento de obligaciones alimentarias
(reiterdndose asi lo dispuesto en los articulos 164 de la Ley Organica del Trabajo y 598 del
Cédigo de Procedimiento Civil). Por ende, la norma constitucional abrogd el principio de

% Fernando Parra Aranguren. Estudio presentado por C.V.G. Sidertrgica del Orinoco, C.A. ante la
Junta de Arbitraje designada conjuntamente con el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria
Siderurgica y sus Similares del Estado Bolivar, segiin consta en acta de fecha |1 de febrero de
1993, p.12.

™ Vid. Humberto Villasmil Prieto y César Augusto Carballo Mena. Tripartismo y... Ob. cit., p. 90.
8 César Augusto Carballo Mena. “E! régimen del salario en la Constitucidn de la Repiblica”, en
Libro Homenaje a Fernando Parra Aranguren. T. I. Universidad Central de Venezuela, Caracas,
2001, pp. 123 y 124.
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embargabilidad parcial del salario, en cuanto éste excediere del fijado como minimo, que
prevé. la escala contemplada en el articulo 162, Paragrafo Unico de la Ley Organica del
Trabajo (que, a su vez, transcribid lo dispuesto en el articulo 598 del Cddigo de
Procedimiento Civil). En materia de obligaciones alimentarias no existe limite alguno en
cuanto a las medidas de embargo que fuere menester decretar a los fines de garantizar su
cumplimiento por parte del trabajador.
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II1.4 Principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales

En atencidn al desigual poder de negociacién que exhiben las partes del contrato de trabajo
y como emanacién del principio protectorio (que informa en su integridad al Derecho del
Trabajo) impera, en nuestro ordenamiento juridico, el principio de irrenunciabilidad —por
parte del trabajador- de sus derechos. Este principio, consagrado en el articulo 90.2 de la
Constitucién de la Republica, 3 LOT y 8.b de su Reglamento, implica —en estricto sentido-
negar eficacia al abandono que el trabajador hiciere de sus derechos, cualquiera fuere su
‘fuente (ley, contrato de trabajo, convenio colectivo, etcétera). En este aspecto, resulta de
interés referir las siguientes sentencias emanadas del Tribunal Supremo de Justicia:

1. Sala Constitucional, sentencia N° 442 del 23 de mayo de 2000, en el juicio de amparo
incoado por José Agustin Bricefio Méndez contra la decision del Juzgado Primero de
Primera Instancia del Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripcién Judicial
dzl Estado Zulia, de fecha 19 de enero de 1998:

El articulo 89, numeral 2 de la Constitucién de la Republica dispone: “Los derechos
laborales son irrenunciables. Es nula toda accién, acuerdo o convenio que implique
renuncia o menoscabo de estos derechos. S6lo es posible la transaccién y convenimiento al
término de la relacion laboral, de conformidad con los requisitos que establezca la ley”. A
este respecto, la sentencia que se estudia precisé “que la irrenunciabilidad que dispoiie la
primera parte del numeral 2 del articulo 89 (de la Constitucién de la Repiblica) se
corresponde con la inderogabilidad de las normas que aseguren el disfrute de los derechos
minimos a los trabajadores. La segunda parte, en cambio, no consagra una excepcidn a
dicho principio, sino que simplemente permite la disponibilidad de los mismos a través de
ciertos modos de composicién. Ambas partes pertenecen a situaciones y realidades jurfdicas
distintas y especializadas, que actiian en la proteccién de los derechos y en la garantia de la
tutela judicial efectiva con reglas distintivas, pero igualmente efectivas” (paréntesis del
autor).

“...[E]l constituyente persigue el equiparamiento de posiciones a través del sostenimiento de
los derechos subjetivos del trabajador, sancionando su renuncia con la nulidad de lo
convenido —a fin de cuentas lo que se asegura es la nulidad de la renuncia del minimum
(sic) de derechos-, estima la Sala que la inderogabilidad de estos derechos no alcanza, como
se evidencia en el mismo dispositivo constitucional, a los actos de disposicidn realizados en

juicio...”.

“Por tanto, en sede judicial las posiciones de las partes frente al proceso (...) deben ser
iguales en cuanto a sus cargas, deberes y garantfas, y €s deber del juez conservarlas de esa
manera (articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil). Es asi como €l proceso presenta
como su finalidad Ia composicién de la litis, y en €l los derechos afirmados son siempre
discutidos y eventuales; si bien subjetivamente firmes para el accionante, en cambio,
objetivamente sujetos a prueba para el proceso...” (primer paréntesis del autor).
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“...[S]e entiende que el problema en sede jurisdiccional no radica en si el desistimiento (fa
transaccién o el convenimiento®) implica o no la disponibilidad de derechos irrenunciables
de los trabajadores, ya que Ia irrenunciabilidad de derechos pertenece al campo del contrato
laboral y sus incidencias, sino, en si el propio proceso, y en particular el proceso laboral, es
o0 no un instrumento de equilibrio entre los contendores (que es en definitiva lo que persigue
el instituto de la prohibicién de renuncia). A dicho equilibrio contribuird el juez con la
actuacién de los principios adjetivos y de justicia de mds valor, como son: la interdiccin
del fraude procesal, de informalidad, de celeridad, de brevedad, inmediacién —acompafiada
del principio de oralidad de las fases del proceso en que sea necesario y muchos otros...”.

En consecuencia, “los modos de autocomposicién procesal (transaccién, por ejemplio) no
son en si mismos medios atentatorios contra el principio constitucional de Ia
indisponibilidad en juicio (mal llamada “irrenunciabilidad”), de los derechos minimos de
los trabajadores, pues a través de ellos lo que se persigue es componer la litis por sus
propios participantes...”.

“Mal podrian, entonces, (...) en razén de las reglas que la propia Carta Magna consagra,
tenerse por prohibidos en los procesos laborales tanto el desistimiento de la demanda como
la conciliacién, siempre y cuando se establezcan los mecanismos o requisitos que aseguren
la constatacién por parte del érgano administrativo o judicial de la voluntad libremente
manifestada por el trabajador” (paréntesis mios). En otras palabras, los jueces deben brindar
“las mayores seguridades a la expresion de voluntad que quede manifestada en juicio, de tal
manera que sin excluir ia voluntad privada, se le rodee a las expresiones de ésta de garantias
para asegurar su libre formacién y manifestacion...”.

II. Sentencia R.C. N° 00-033 del 29 de mayo de 2000, en el juicio incoado por Carmen
Josefa Plaza de Muiioz contra Compaiifa Anénima Teléfonos de Venezuela (CANTYV):

La SCS-TSJ estimé que el convenio por el cual los trabajadores habian decidido obtener
compensaciones dinerarias adicionales con ocasion de la extincién del vinculo laboral, en
lugar de optar ~como lo admitia el convenio colectivo de trabajo- al beneficio de la
jubilacién, debia considerarse como nulo por vicios en el consentimiento expresado por el
demandante. En particular, se sefial6 que los trabajadores habian actuado, en la esfera del
caso sometido a escrutinio judicial, con privacion de su clarividencia en el querer.

En particular, la SCS-TSJ consideré que la disyuntiva planteada a los trabajadores, entre
optar al régimen de jubilacién o recibir una cantidad de dinero adicional por la extincién del
vinculo laboral se verificé “en un momento de sus vidas atn jévenes y con fuerza de trabajo
ia mayoria, en un pais donde la banca ofrecia atractivos intereses para la inversidn de
capital y la situacién social, econémica e inflacionaria se puede catalogar de estable; el

% En definitiva, la Sala Constitucional def TSJ concluye que el texto constitucional (Art. 89.2) no
puede interpretarse restrictivamente en relacion con los modos de astocomposicion del litigio, esto
es, no solo se admiten la transacciOn y el convenimiento (expresamente previstos en la referida
norma constitucional) sino que, por el contrario, habrd de extenderse a la conciliacién y el
desistimiento (pues todos suponen, en definitiva, la disponibilidad de derechos en juicio).
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disfrutar de una pensién mensual equivalente a un % de su salario (...), no se encontraban
en ese momento en la situacién ideal de escoger qué era lo mas beneficioso para ellos y su
grupo familiar, de alli que incurrieron en ERROR EXCUSABLE consistente en una falsa
representacion, y por consiguiente un falso conocimiento de la realidad, que les sustrajo la
clarividencia en el querer y que vicid de nulidad su acto de escoger” (paréntesis mios).

Como resulta obvio, el criterio expresado desconocié los efectos juridicos del acuerdo
celebrado entre el empleador y sus trabajadores —sobre derechos que no tenian el caracter de
orden publico-, arrojando severas dudas acerca de la validez de cualquier convenio

-efectuado en el dmbito de la relacién de trabajo, habida cuenta su interpretacién —en

extremo lata- del error como vicio del consentimiento.

II1. Sentencia N° 072 del 3 mayo 2001, en el juicio incoado por Rafael Liy Cusido
contra C.V.G. Bauxilum, C.A.:

La introduccién de cambios en las condiciones de trabajo (consensual o impositivamente)
que, en su conjunto, pudieren resultar definitivamente desfavorables para el trabajador, “es
una hipdtesis prevista y regulada en el ordenamiento laboral, sin que pueda entenderse que
la aceptacion de los mismos constituya en sf una violacion al principio de irrenunciabilidad
de disposiciones y normas que favorecen a los trabajadores, desarrollado en los articulos 3 y
10 de la Ley Orgénica del Trabajo, salvo por supuesto, cuando las nuevas condiciones
contrarfen disposiciones legales de orden ptiblico”. En este escenario, “el trabajador tiene la
opcién, bien de poner fin a la relacién, en cuyo caso esos efectos patrimoniales se
calculardn con base al (sic) régimen anterior, a los cambios no aceptados, o bien de
continuar prestando servicios bajo las nuevas condiciones, las que en consecuencia
determinarén los célculos respectivos en la oportunidad en que se produzca la finalizacién
de las labores™ (paréntesis mio).

IV. Sentencia RC N° 00-489 del 3 de mayo de 2001, en el juicio incoado por Francisco
Baracaglia Magnani contra Etrusca Ristorante C.A., :

El articulo 101 LOT dispone que “[c]ualquiera de las partes podrd dar por terminada la
relacién de trabajo, sin previo aviso, cuando exista causa justificada para ello. Esta causa no
podrd invocarse si hubieren transcurrido treinta (30) dias continuos desde aquel en que el
patrono o el trabajador haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que constituya
causa justificada para terminar la relacion por voluntad unilateral” (cursivas mias). A este
respecto, la SCS-TSJ destacé —en su aludida sentencia- que la norma trascrita establece un
lapso de caducidad del derecho a invocar alguna de las causales justificadas de extincién
unifateral del contrato o relacién de trabajo (despido: articulo 102 LOT, y retiro: 103
ejusdem). No debe, pues, confundirse dicho supuesto con el de caducidad de la accidn,
como poder abstracto de reclamar determinado derecho concreto ante la jurisdiccion.

En consecuencia, quien hubiere extinguido justificadamente la relacién o contrato de
trabajo por voluntad unilateral, oportunamente expresada, es decir, dentro del lapso a que se
contrae el articulo 101 LOT, podrd acudir ante los 6rganos judiciales a reclamar las




prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar, sometiéndose a estos fines al lapso de
prescripcion general de las acciones provenientes del vinculo laborai (articulos 61-63 LOT).

En ningln caso podria interpretarse —como equivocamente se plasmé en la sentencia
recurrida ante la SCS-TSJ- que el patrono o trabajador que decidiere extinguir unilateral y
justificadamente la relacién de trabajo deba acudir —ex articulo 101 LOT- ante los érganos
judiciales a los fines de reclamar las prestaciones e indemnizaciones que pudiere
corresponderle, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de extincion del vinculo
laboral o de que tuvo conocimiento de la falta que fundamenta dicha vicisitud. Esta
interpretacion, como antes se expreso, confunde la caducidad del derecho a extinguir la
relacion o contrato de trabajo (supuesto previsto en el articulo 101 LOT) con la caducidad

de la accion.

Comentarios: La irrenunciabilidad de los derechos reconocidos al trabajador constituye
uno de los principios fundamentales del Derecho del Trabajo que ha merecido, en la esfera
de nuestro ordenamiento juridico, reconocimiento expreso: articulos 90.2 CRBV (“Los
derechos laborales son irrenunciables. Es nula toda accién, acuerdo o convenio que
implique renuncia o menoscabo de estos derechos...”), 3 LOT (“En ninglin caso serdn
renunciables las normas y disposiciones que favorezcan al trabajador”) y 8.b RLOT
(“irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores, cualquiera fuere su fuente”). En este
orden de ideas, con fundamento en las sentencias parcialmente transcritas en las lineas que
anteceden, resultan pertinentes los comentarios que se expresan de seguidas:

a) Negocios liberatorios: La irrenunciabilidad, como fuere advertido, supone (stricto
sensu) negar eficacia juridica a la manifestacién de voluntad del trabajador que implique
abandono de sus derechos, beneficios © garantias, cualquiera fuere la fuente de los mismos.
Sin embargo, el principio que nos ocupa se extiende a aqueilos negocios juridicos
celebrados por el trabajador (y no sélo su manifestacion unilateral de voluntad) y que,
igualmente, involucraren el desconocimiento o desmedro de sus derechos, beneficios o
garantias (intransigibilidad). Bajo esta perspectiva, como lo apunta la sentencia de la Sala
Constitucional del TST N° 442 del 23 de mayo de 2000 (en ¢l juicio de amparo incoado por
José Agustin Bricefio Méndez contra la decisién del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha
19 de enero de 1998), mas que a la irrenunciabilidad resulta técnicamente apropiado referir
al principio de indisponibilidad de derechos por parte del trabajador: “A fin de que la
indisponibilidad no sea limitada a la irrenunciabilidad, sino extendida a la
intransigibilidad, se entiende que la ley prohibe al empleado no solamente el sacrificio sin
correspondencia, que es la renuncia, sino también los sacrificios eventuales que existen en
la transaccion, pudiendo la retencién patronal ser mayor de lo que le pertenece™’.

¥ Américo Pld Rodriguez. Los principios del derecho del trabajo. 3° edicién. Ed. Depalma. Bs.As.,
1998, p. 123.
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Asi, en la aludida sentencia de la Sala Constitucional del TSJ se admite, en lo que a las
controversias de indole [aboral respecta, la procedencia de los medios de autocomposicion
(no sodlo referidos a la transaccién y al convenimiento, expresamente contemplados en el
articulo 89.2 CRBYV, sino, también, a la conciliacién y al desistimiento) en sede judicial y
administrativa (Inspectorias del Trabajo), siempre que el juez (o funcionario competente)
garantice que la voluntad expresada por el trabajador lo fuere libre y conscientemente.

En este orden de ideas, la LOT y su Reglamento, con el objeto —precisamente- de garantizar
1la libre manifestacion de voluntad del trabajador y enervar una eventual trasgresidn al
principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales, prevén (Arts. 3 y 9,
respectivamente) que la transaccion laboral deberd versar sobre derechos litigiosos o
discutidos, constar por escrito y contener una relacion circunstanciada de los hechos que la
motivan y de los derechos en ella comprendidos. Asimismo, el Inspector del Trabajo (o juez
laboral) a cuyo escrutinio de someta la transaccién (o cualquier otro modo de
autocomposicién procesal) a los fines de su homologacion- deberd constatar el
cumplimiento de los extremos antes indicados y, en particular, verificar “que el trabajador
actia libre de constrefiimiento alguno” (Art. 10, Pargrafo Primero RLOT). Finalmente, al
funcionario competente se le confiere un lapso de tres (3) dias habiles con el objeto de
sopesar el contenido y alcance de la transaccidn laboral y, si fuere procedente, impartirle su
homologacion (Art. 10, Paragrafo Segundo RLOT).

b) Novacién objetiva: El supuesto de novacidn objetiva (modificatoria o no extintiva) en la
esfera del vinculo laboral, esto es, la alteracion sustancial en los contenidos obligacionales
del contrato o relacién de trabajo, no es susceptible de afrontarse —a priori- desde la 6ptica
del principio de irrenunciabilidad. Siendo de tracto sucesivo, es entendible que la referida
vicisitud resulte no poco comun en el dmbito del contrato de trabajo, el cual —como
imperativo del principio protectorio que informa todo el Derecho del Trabajo- tiende a
preservarse a pesar de los cambios que pudieren suscitarse en la persona del patrono
(novacidn subjetiva) o en los contenidos obligacionales (novacion objetiva).

La diferencia apuntada refiere, basicamente, al hecho de que la renuncia involucra el
abandono o separacién de un derecho incorporado al patrimonio del trabajador, mientras

que en la novacién la intencidn es reemplazar o sustituir unos derechos por otros®®.

Desde esta perspectiva la novacién objetiva no admite juicios aprioristicos sino que, en
cada caso, serd menester analizar sus causas y alcance para, con base en los elementos que
se extraigan, concluir si dicha vicisitud resulté arbitraria, transgredié normas de orden
publico o se ejecutd en fraude de ley (con [a finalidad, presumible, de enervar el principio
de irrenunciabilidad).

* Antonio Ojeda Aviiés. La renuncia de derechos del trabajador. Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1971. pp. 238 y ss. Apud Américo Pla Rodriguez. Ob.cit. p. 180.
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En este sentido, la sentencia N° 072 de! 3 de mayo de 2001, dictada por la SCS-TSJ (caso
Bauxilum, C.A.), admite que en el transcurso de la relacion de trabajo (con vocacién de
permanencia) se produzcan modificaciones en los contenidos obligacionales, ora por
iniciativa del empleador (fusién de empresas o cambio en su objeto juridico), ora por
vicisitudes sobrevenidas (fuerza mayor o hecho del principe). En este supuesto, el
trabajador —en criterio del Alto Tribunal- debera optar entre extinguir el vinculo laberal (por
estimar que ha sido objeto de desmejora en sus condiciones de trabajo, lo cual constituye un
despido indirecto ex articulo 103, Pardgrafo Primero, literal “e” LOT) o, en lugar de ello,
preservar la relacion de trabajo, aceptando expresa o tdcitamente la referida alteracién de
condiciones (novacidn objetiva modificatoria).

Tratamiento anilogo brinda la legislacion para el caso de novaciones subjetivas (Art. 91
LOT), esto es, “st el trabajador considerase inconveniente la sustitucién (patronal) para sus
intereses, podrd exigir la terminacion de la relacién de trabajo y el pago de las prestaciones
e indemnizaciones que le corresponderian en caso de despido injustificado”. Dicha voluntad
extintiva habrd de manifestarse, de conformidad con lo previsto en los articulos 101 LOT y
37 RLOT, dentro de los treinta (30) dias continuos contados a partir de la fecha en que le
fuere notificada al trabajador la sustitucién patronal (o éste tuviere conocimiento de ello).

La doctrina de la SCS-TSJ, en la sentencia comentada, omite el supuesto de alteraciones
arbitrarias de las condiciones de trabajo, caso en el cual no sélo procederia la extincién
justificada del vinculo laboral por iniciativa del trabajador sino que, en su lugar, podria éste
ejercer acciones judiciales restitutorias de la situacidn juridica infringida o, incluso, exigir,
a la terminacion de la relacién laboral, aunque ésta no se hubiere verificado —por retiro
justificado- dentro de los treinta (30) dias continuos contados partir de la modificacidn
peyorativa de las condiciones de trabajo, el pago de las prestaciones, beneficios e
indemnizaciones que le habrian correspondido bajo el régimen laboral objeto de arbitrarias
alteraciones.

Resulta oportuno apuntar que nuestra legislacion, a texto expreso, reconoce plena eficacia
S p

(por ende, niega la opcién del retiro justificado) a la retrogradacidon de condiciones o

reforma peyorativa de las mismas en caso de:

i) reposicién del trabajador a un puesto inferior cuando, sometido a un periodo de prueba,
hubiere ocupado otro de superior jerarquia (Art. 103, Pardgrafo Segundo, literal “a” LOT);

it) reposicién del trabajador a un puesto inferior cuando, por razones de sustitucién del
titular, hubiere ocupado, por un periodo que no excede de ciento ochenta (180) dias, otro de
superior jerarquia (Art. 103, Pardgrafo Segundo, literal “b” ejusdem);

iii) emergencia (que afecte el normal desenvolvimiento de la unidad productiva o amenace
su preservacion) que imponga el traslado del trabajador a un puesto de inferior jerarquia por
un periodo que no exceda de noventa (90) dias; y
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iv) reforma peyorativa de la convencion colectiva de trabajo en “circunstancias econdmicas
que pongan en peligro a actividad o la existencia misma de la empresa” (Art. 525 LOT).

Finalmente, es de acotar que el lapso de treinta (30) dias a que se contrae el articulo 101
LOT refiere a la oportunidad —reconocida a los sujetos de la relacién de trabajo- para
denunciar la comision de una falta (contemplada en el catdlogo previsto en los articulos 102
y 103 LOT) mediante la extincidon unilateral del vinculo juridico. En otros términos,
conocida la falta el sujeto afectado podrd, con base en ella, dar por terminada
.unilateralmente y sin aviso previo la relacién laboral, siempre que asi proceda dentro del
lapso de treinta (30) dias. Si transcurriese el lapso indiciado, sin que la voluntad extintiva
fuere materializada, se configuraria un supuesto de perdon o condonacién de la falta. En
ningin caso, como dejé asentado la SCS-TSI (sentencia caso Etrusca Ristorante, C.A.),
puede interpretarse que del lapso contemplado en el articulo 101 LOT pende la caducidad
de las acciones provenientes del contrato o relacion de trabajo que se extinguiere por
voluntad unilateral y justificada del patrono o del trabajador.

¢) Vicios del consentimiento: Cierto sector de la doctrina ha fundamentado la
irrenunciabilidad de los derechos reconocidos al trabajador en la teorfa de los vicios del
consentimiento®®, es decir, en la presuncién de incapacidad del trabajador para negociar,
equilibradamente, con su empleador, toda vez que éste concentra un mayor poder
econémico. No obstante, como se desprende nitidamente de los articulos 89.2 CRBV y 3
LOT, la irrenunciabilidad, en la 6rbita de nuestro ordenamiento juridico, opera, incluso,
extinguido el vinculo laboral, es decir, cuando ya el sujeto tutelado no se encuentra bajo un
estado de sujecidn respecto del patrono y, por ende, no podria sostenerse —con propiedad-
que acttia constrefiido por la necesidad de preservar su relacion de trabajo (como fuente
principal de medios para su sustento y el de su grupo familiar).

En términos sencillos, cabe apuntar que el asimétrico poder negocial que caracteriza a los
sujetos de la relacién de trabajo impulsé la creacién de normas juridicas imperativas —de
fuente etdtica y caracter tuitivo-, revestidas de orden publico, destinadas a preservar la vida,
salud y dignidad del trabajador. Por tal virtud, dichas normas no resultan susceptibles de ser
relajadas por acuerdo entre las partes del contrato de trabajo o por voluntad unilateral del
trabajador. Inclusive, la intangibilidad de la aludida normativa se verifica luego de
extinguida la relacién de trabajo pues, en definitiva, atiende a la valoracién social del

trabajo subordinado.

En este orden de ideas, la SCS-TSJ (sentencia R.C. N° 00-033. del 29 de mayo de 2000, en
el juicio incoado por Carmen J. Plaza contra CANTYV) interpreté con excesiva latitud lo
concerniente al error excusable como vicio del consentimiento en la 6rbita del contrato de
trabajo, hasta el grado de despojar de certeza cualquier convenio celebrado entre patronos. y

¥ Vid. Antonio Vizquez Vialard. “Teoria General del Derecho del Trabajo”. en Tratado de
Derecho del Trabajo. T. Il. Antonio Védzquez Vialard, director. Ed. Astrea, Bs.As. 1982, pp. 224-
231. Américo Pld Rodriguez. Ob.cit. pp. 136-140.
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trabajadores puesto que, en conclusién, condiciona su validez a la realizacion efectiva de
los objetivos estimados relevantes por el trabajador en el momento de la celebracién del
contrato. La orientacién indicada genera —obviamente- incertidumbre entre los sujetos de la
relacién laboral, pues permite desconocer los convenios efectuados licitamente entre
patronos y trabajadores y, en consecuencia, impide determinar, con precision, el alcance
efectivo de las obligaciones que dimanan del contrato de trabajo.

Asf pues, 1a sentencia que nos ocupa estimé que los trabajadores al optar por el pago de una
suma dineraria adicional con ocasién del término del vinculo laboral, sacrificando el goce
del régimen de jubilacién convencional, habrian incurrido en error excusable toda vez que
su consentimiento se basd en la expectativa de desarrollar nuevas actividades productivas,
“en un pais donde la banca ofrecia atractivos intereses para la inversién de capital y la
situacién social, econdmica e inflacionaria se puede catalogar de estable”.

Como.se observa, el “falso conocimiento de la realidad”, que —en criterio de la SCS-TSi-
sustrajo a los trabajadores “la clarividencia en el querer” y que, por tanto, “vicié de nulidad
su acto de escoger”, no refiere al negocio juridico en si sino, mds bien, a los réditos que de
él pudieren derivar bajo ciertas condiciones ideales. En otras palabras, el pretendido error
no referia —en todo caso- a los elementos estimados relevantes para actuar, esto es, la
percepcion de una suma dineraria que permitiera al beneficiario desplegar iniciativas
productivas o inversiones que le garantizaren réditos superiores a los que, en definitiva,
pudieren desprenderse de la jubilacion (apenas restringida a la satisfaccion de las
necesidades vitales del sujeto).

En realidad, el supuesto error advertido por el Alto Tribunal atiende, en definitiva, al falso
prondstico del contratante respecto de los beneficios derivados de la inversién de las
cantidades de dinero percibidas por concepto de indemnizacion extraordinaria por extincién
de la relacién de trabajo. Frustradas que resultaron, con €l devenir del tiempo, las
expectativas que emergieron de la opcién seleccionada, se procede a evaluar
retrospectivamente si la opcién desechada por el actor (con base en razonables
consideraciones) hubiere podido brindarle mayor satisfaccién (considerando las condiciones
sociales, econdmicas y politicas que se implantaron en el pais con posterioridad a la
celebracién del cuestionado acuerdo). Por reduccion al absurdo, ;jpodria solicitarse la
nulidad del contrato de matrimonio, alegando error excusable, cuando, transcurrido los
primeros afios de vida en comun, se constatase que el conyuge no logré colmarnos de
alegrias? ;deviene nula la venta de un traje de fiesta si la joven propietaria no logra, -as{
engalanada, conquistar al ser amado? ;habra incurrido en error excusable quien adquiere un
fondo de comercio persuadido de que la situacién del pais se mantendra estable y,
posteriormente, se verifica una crisis econoémica?

La notable inseguridad juridica que entrafia la imprecisa nocion de error excusable que hace
suya ta SCS-TSJ, recomienda al abandono de la doctrina sentada en la sentencia que se
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comenta para, en su lugar, atender criterios rigurosos que aticndan a la falsa apreciacién de
los elementos estimados esenciales en la esfera del negocio juridico.
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I11.5.Restricciones a la jornada de trabajo

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia del 3 de julio de
2001, con ocasi6én de la accion de nulidad incoada contra los articulos 195, 196, 198, 199,
200, 201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 210, 325, 360 y 362 de la Ley Organica del
Trabajo, relativos a la jornada de trabajo, dictamind:

i) En lo referente a la jornada de trabajo nocturna, la Sala Constitucional anul¢ la frase “ni
de cuarenta (40) semanales” contenida en el articulo 195 de la LOT, en atencién a lo
previsto en el articulo 90 de la Constitucién de la Repiblica de 1999 (“En los casos que la
ley lo permita, la jornada de trabajo nocturna no excederd de siete horas diarias ni de treinta
y cinco semanales”). Por tanto, a partir de la fecha de publicacion de la sentencia en la
Gaceta Oficial de la Repiiblica (efecto ex nunc) la jornada de trabajo nocturna se reduce (en
su limite médximo) de cuarenta (40) horas semanales (segtn lo que habia previsto el articulo
195 LOT) a treinta y cinco (35) horas semanales “hasta tanto sea dictada la nueva Ley
Organica del Trabajo, segiin el mandato del numeral 3 de la Disposicion Transitoria Cuarta
de nuestra vigente Carta Magna”.

i) En lo atinente al Pardgrafo Unico del mismo articulo 195 LOT, la Sala establecié que esa
norma se apega al texto del articulo 90 Constitucional, al admitir la posibilidad de que,
mediante resolucién especial emanada del Ejecutivo Nacional, se autorice la prolongacién
de la jornada nocturna de trabajo en aquellas actividades laborales que, por sus
caracteristicas muy especiales, impliquen el cumplimiento de jornadas distintas, sin que ello
contrarie los principios constitucionales instituidos en materia laboral.

iit) En términos generales, la sentencia comentada precisa que las extensiones de la jornada
de trabajo —en exceso de los limites generales determinados en la Constitucién de la
Repiiblica-, previstas en la Ley Orgdnica del Trabajo, no se encuentran inficionadas, por tal
virtud, de inconstitucionalidad sobrevenida toda vez que sélo atienden a circunstancias
especiales que ameritan una regulacién particular, es decir, apartada del régimen general
estipulado en la Carta Magna.

iv) Al mismo tiempo, se precisa que, en todo caso, el exceso sobre el limite mdximo de la
jornada nocturna (35 horas) serd considerado como jornada extraordinaria, por lo que su
cumplimiento no es obligatorio para el trabajador, segin se desprende del articulo 90
CRBYV (“Ningiin patrono o patrona podra obligar a los trabajadores o trabajadoras a laborar
horas extraordinarias”); y

v) En sintesis, los articulos 195 en su Pardgrafo Unico, 196, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 206, 207, 208, 210, 325, 360 y 362 de la Ley Organica del Trabajo, a pesar de prever

80




jornadas que exceden los limites mdximos establecidos en el articulo 90 de la Coastitucion
de la Republica, se consideran compatibles con el dispositivo constitucional, habida cuenta

su cardcter excepcional.

Comentarios: De una parte, el articulo 90 CRBYV fi)6 el limite maximo de la jornada diaria
y semanal —tanto diurna como nocturna-, en los términos siguientes: “La jornada de trabajo
diurna no excederd de ocho horas diarias ni de cuarenta y cuatro horas semanales. En los
casos en que la ley lo permita, la jornada de trabajo nocturna no excederd de siete horas
diarias ni de treinta y cinco semanales...”. La norma transcrita presenta ciertas aristas que
es menester poner de bulto:

1) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 LOT, la jornada de trabajo se clasifica
(segun el horario que la comprende) en diurna (entre las 5:00 a.m. y las 7:00 p.m.), nocturna
(entre las 7:00 p.m. y las 5:00 a.m.) y mixta (la que comprende periodos de trabajo diurnos
y nocturnos, siempre que no exceda de cuatro horas nocturnas pues, en este caso, se
estimara —en su integridad- como jornada nocturna).

ii) La LOT de 1990 (Art. 195) estipula que “salvo las excepciones previstas en esta Ley, la
jornada diurna no podrad exceder de ocho (8) horas diarias, ni de cuarenta y cuatro (44)
semanales; la jornada nocturna no podrd exceder de siete (7) horas diarias, ni de cuarenta
semanales®’; y la jornada mixta no podré exceder de siete y media (7 %2) horas por dia, ni de
cuarenta y dos por semana’.

De lo dispuesto en el articulo 90 CRBV se desprende que: a) los limites (diario y semanal)
de la jornada diurna fueron preservados (ocho horas diarias y cuarenta y cuatro semanales),
b) el correspondiente a Ia jornada diaria nocturna no sufrié —de igual modo- alteracién
alguna (siete horas diarias), ¢) el limite semanal de la jornada nocturna fue reducido a un
maximo de treinta y cinco (35) horas, y d) el régimen de la jornada mixta, por su parte, fue
preservado en los términos y condiciones previstos en la LOT, toda vez que la norma
constitucional (Art. 90) nada previo al respecto.

Por tanto, de la reduccién de la jornada nocturna (semanal) —consagrada en el articulo 90
CRBV- no es posible predicar —automdticamente— la reduccion proporcional de la jornada
mixta pues €sta no aparece prevista en la LOT como promedio entre las jornadas diurna y
mixta sino, por el contrario, sometida a un régimen auténomo ¢ independiente. Por
argumento al absurdo, sostener que la reduccién —constitucional- de la jornada nocturna de
trabajo apareja necesariamente la reduccién proporcional de la jornada mixta, implicaria
igualmente- admitirla en idéntica proporcion respecto de la jornada diurna, lo cual —como
se apuntd- fue rechazado a texto expreso por el constituyente de 1999. En suma, si el
constituyente hubiere estimado conveniente la reduccién de la jornada mixta de trabajo
debi6, habida cuenta el régimen previsto en el articulo 195 LOT, consagrarlo expresamente
y, de este modo, abrogar la referida norma de rango legal.

% En contradiccion con lo dispuesto en el articulo 90 CRBV.
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iii) De otra parte, la norma constitucional omite toda referencia —en materia de jornada
médxima de trabajo- a las excepciones previstas legalmente (circunstancia que, en definitiva,
fuere abordada en la sentencia de la Sala Constitucional del TSJ, del 3 de julio de 2001).
Esto es, el articulo 90 CRBV -a diferencia de la norma precursora (Art. 86 de Ia
Constitucién de la Repiblica de 1961)- fijé los topes médximos de la jornada de trabajo
(diurna y nocturna), prescindiendo de la alusion a las excepciones previstas legalmente. De
este modo, la norma constitucional ignoré la existencia de multiples categorias de
trabajadores que, atendiendo a las caracterfsticas de la labor que ejecutan, estan obligados a
observar una jornada que excede el tope méximo (constitucionalmente fijado) de ocho (8)
horas diarias: v.gr. empleados de direccidn, trabajadores de confianza, trabajadores de mera
presencia o en laborees discontinuas, trabajadores rurales, deportistas profesionales,
domeésticos, conserjes, etcétera.

iv) Como efecto de la entrada en vigencia de la CRBYV, se interpreté ~bajo una Optica literal
de la norma- que las jornadas especiales (ex lege) fueron abrogadas (por
inconstitucionalidad sobrevenida) y, por tanto, todos los trabajadores —sin distincion
alguna- deberfan observar los referidos limites temporales. Esto es, el limite maximo de la
jornada de trabajo diurna seria, bajo la éptica indicada, de ocho (8) horas diarias y cuarenta
y cuatro (44) semanales con independencia de las caracteristicas del trabajo ejecutado
(esfuerzo requerido, peligrosidad, insalubridad, etcétera).

No obstante, esta tesis fue rechazada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia con base en argumentos que, en términos generales, debieron revestir mayor solidez
para, de este modo, evitar el severo cuestionamiento —implicito- a la eficacia del régimen
normativo constitucional. En efecto, la sentencia que se comenta fundamentd la
constitucionatidad de las normas de la LOT, objeto del recurso de nulidad, en su caricter de
excepcion frente al régimen general previsto en el articulo 90 CRBV. Esta argumentacion,
como resulta obvio, se traduce en la primacia del régimen legal sobre la normativa de rango
constitucional, toda vez que -bajo esta hipétesis- el legislador gozarfa de la mds amplia
discrecionalidad para prever las excepciones al régimen constitucional que estimare de
mérito.

v) En nuestro criterio, a idéntica conclusién habria de arribar la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia atendiendo a la interpretaciéon que reclaman —como regla
general- las normas constitucionales y, en particular, con base en el estudio concordado de
las diversas normas juridicas que integran el articuio 90 CRBV.

En efecto, la Constitucién es la lex superior, se ubica, pues, en el vértice del andamiaje
normativo, de alli la superlegalidad material que se le reconoce, esto es, su primacia frente
a normas de rango inferior. Por la misma razén, sus normas —de ordinario- reflejan un
acentuado rasgo de abstraccion y generalidad destinado a orientar €l desarrollo ulterior del
ordenamienio juridico mediante actos de rango infraconstitucional (leyes, reglamentos,
decretos, ordenes, etcétera). Por ende, no corresponde a la Constitucién la regulacion
detallada de los institutos, principios o preceptos en ella contenidos sino, mds bien, su
proclamacion (directivas constitucionales) o, a lo sumo, la descripcion de los caracteres que




componen su nicleo central (sin que ello suponga, en modo alguno, sostener la tesis de la
programatividad como rasgo inmanente a las normas constitucionales). Por tal virtud, la
Ley no podré contradecir al texto constitucional aunque —resulta prudente aclararlo- ello no
supone, en modo alguno, que el legislador deba limitar su funcién a la ejecucién de la

Constitucidn:

“La Ley (més bien) ha de producirse en el cuadro de la Constitucidn, no sélo en cuanto a
sus contenido$ orgdnicos y competenciales (...) sino también, especialmente, respecto a sus
principios materiales (...) Pero dentro de este cuadro general el legislador actda con plena
libertad, libertad que no puede ser equiparada a la de una mera discrecionalidad
administrativa (...que caracteriza la relacién Ley-Reglamento), sino que supone una libertad
politica de configuracion de contenidos normativos de un dmbito necesariamente mucho

mas amplio™".

De tal suerte que el contenido material de la Constitucion no puede asumirse como
limitacién de los poderes de creacion o configuracién normativa que corresponden al
legislador, aun cuando las normas legales devendrian infisionadas de inconstitucionalidad si
la contradijeren. Por tanto, la ley estd llamada a garantizar la paz en los diversos escenarios
de interaccién social, en consideracidén a las circunstancias que ha de afrontar en cada
momento y, obviamente, en acato a los principios fundamentales que articulan la vida
social. Asi, la funcidn legislativa es, en cuanto innovativa, esencialmente libre y abierta 2,
encontrando como limite esencial 1a prohibicidn de actos arbitrarios.

Asi, pues, la fijacidén de los limites de la jornada de trabajo —caso que reclama nuestra
atencidon- mediante norma de rango constitucional (Art. 90 CRBV), no puede ser
interpretada —a priori- como negacién absoluta de jornadas excepcionales o supuestos de
prolongacién de aquellos limites (de origen preconstitucional) —previstos legalmente- y
fundados en circunstancias relevantes para el ordenamiento juridico, es decir, no arbitrarios
(interés comun, preservacion o desarrollo de la unidad productiva, generacién de empleo,
prolongacidn del descanso semanal obligatorio, etcétera).

vi) En nuestro criterio, el articulo 90 CRBV consagra el régimen general en materia de
lfmites a la jornada (diurna y nocturna) de trabajo, razén por la cual resultarian admisibles
jornadas excepcionales, esto es, que excedan los topes previstos en la norma constitucional
(o prolongaciones de la jornada ordinaria) siempre que se fundaren en circunstancias
compatibles con los principios que orientan el régimen de restricciones al tiempo de trabajo.
En otros términos, siendo que el limite a la jornada de trabajo deriva del imperativo de
garantizar al trabajador la efectiva proteccion a su vida, salud y dignidad, debe admitirse la
prolongacion del tiempo de trabajo cuando las circunstancias en que éste se ejecuta o el
menor esfuerzo desplegado por el trabajador asi lo recomendaren.

* Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. Ob.cir. p. 145.
P Ibidem. pp. 146 y 147.




El articulo 195 LOT prevé el régimen general en materia de limitacién de la jornada de
trabajo y, de seguidas, el legislador establece un catdlogo de excepciones al régimen

general:

a) Basados en razones del menor esfuerzo requerido para la ejecucion de las labores (v.gr.
trabajadores de mera presencia o en labores discontinuas ex articulo 198).

b) Por la mayor responsabilidad del trabajador en el dmbito del proceso productivo (v.gr.
empleados de direccién, trabajadores de confianza, trabajadores de inspeccién o vigilancia
ex articulo 198 LOT).

¢) Como modalidad de extensién del periodo de descanso semanal (Art. 196 LOT).

d) Por las peculiares condiciones en que el trabajo debe ejecutarse (v.gr. trabajadores
rurales ex articulo 325 LOT).

e) Por exigencias del proceso productivo (trabajo por turno ex articulo 201 ejusdem, y
régimen de trabajo flexible ex 206 LOT); y

f) Por dificultad o imposibilidad de delimitar la jornada de trabajo (ex articulos 198.d, 275
y 285 LOT).

Asimismo, se prevén supuestos de trabajo en sobretiempo o prolongacién de la jornada
ordinaria de trabajo por necesidades del proceso productivo (trabajo en horas
extraordinarias ex articulos 199 y 207 al 210 LOT), por razones de emergencia (Art. 202
LOT) o como compensacion frente a interrupciones colectivas de las labores (Art. 204

LOT).

Como se observa, el articulo 90 CRBV luego de fijar los limites de la jornada de trabajo
(diurna y nocturna), condiciona el trabajo en horas extraordinarias a la anuencia del
trabajador con lo que, de un lado, reconoce a texto expreso un supuesto de excepcidn frente
a la regla general en materia de limitacién de la jornada y, del otro, da cuenta del régimen
de trabajo extraordinario regulado en la LOT (al sdlo exigir una condicién adicional para su
ejercicio —es decir, la anuencia del trabajador-, sin que fuere menester constituirlo como una
excepcidn y establecer los supuestos de procedencia, limites, efcétera).

En consecuencia, la norma constitucional (Art. 90) fija los limites maximos de la jornada de
trabajo (régimen general) y —a renglon seguido- alude a un supuesto de excepcidn (trabajo
en horas extraordinarias) regulado en la LOT, respecto del cual exige que medie la voluntad
del trabajador a los fines de su ejecucion. Por lo expuesto, no cabe duda alguna que los
limites pautados para la jornada de trabajo en el articulo 90 CRBV constituyen la regla o
régimen general pues el propio articulo admite una excepcion, es decir, la posibilidad de
trabajar “horas extraordinarias™ siempre que el trabajador manifestare su conformidad.
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Toda vez que se alude a una excepcién de rango legal pareciera obvio que el constituyente
insertd el aludido régimen general (sobre los limites de la jornada) en la esfera de los
supuestos de excepcién previstos legalmente pues, en caso contrario, esto es, si sélo se
admitiera como excepcién a la regla el trabajo en horas extraordinarias, estariamos en
presencia de un supuesto de arbitrariedad pues no es posible argumentar en un sentido que
permita sostener los fundamentos que privaron para abrogar los regimenes especiales sobre
jornada de frabajo (atendiendo a las razones antes explanadas, es decir, por la
responsabilidad del trabajador en el seno de la empresa, por el menor esfuerzo requerido,
por la dificultad o imposibilidad de determinar la duracién de la jornada de trabajo, por las
peculiaridades de la actividad productiva, por necesidades del proceso productivo,
emergencias o interrupciones colectivas, etcétera) y, sin embargo, admitir una
manifestacion de éstos como lo es el trabajo en horas extraordinarias.

Por el contrario, pareciera que la intencién del constituyente fue reformar el limite mdximo
(como régimen general) en materia de jornada de trabajo y preservar los supuestos de
excepcion legalmente previstos. Respecto de uno de ellos (trabajo en horas extraordinarias),
el constituyente s6lo precisé la necesidad de que el trabajador manifestare su voluntad de
trabajar en sobretiempo.

En sintesis, el articulo 90 CRBV consagra los limites generales a la jornada de trabajo
diurna y nocturna, admitiéndose su prolongacién en circunstancias excepcionales (horas
extraordinarias, trabajo de emergencia y trabajos compensatorios) asi como la virtualidad de
jornadas que excedieren dichos topes en circunstancias que evidencien su necesidad
(circunstancias propias del proceso productivo) o conveniencia (extensién del periodo de
descanso semanal, responsabilidades del trabajador, etcétera).

vti) De otra parte, el articulo 90 CRBV prevé que “ninguin patrono podra obligar a los
trabajadores o trabajadoras a laborar horas extraordinarias”. En consecuencia, el trabajo en
horas extraordinarias deviene —por imperativo de la norma transcrita- voluntario, esto es,
sera requerida, en todo caso, la anuencia del trabajador a quien el patrono proponga la
prolongacién de su jornada de trabajo por haber mediado alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 199 LOT. De este modo, si el trabajador rehusare prestar servicios
en horas extraordinarias no requerira esgrimir causa justificada alguna y, obviamente, no
podria ser sancionado —licitamente- por el empleador.

Es de advertir que esta disposicién desconoce los supuestos que, de conformidad con el
articulo 199 LOT, hacen procedente el trabajo en horas extraordinarias en atencion a
circunstancias excepcionales que lo exigieren para garantizar el normal desenvolvimiento

de Ia unidad productiva.

Autorizar, pues, la renuencia a laborar en sobretiempo, cumplimentados que fueren los
extremos de ley, supone desconocer los componentes éticos que caracterizan a la relacién
de trabajo (ejecucion de buena fe de las obligaciones que dimanan del contrato de trabajo y
deber de lealtad) y, adicionalmente, comprometer la estabilidad econdmica de la empresa
habida cuenta las lesiones patrimoniales que dichas conductas omisivas pudieren generar.
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Por ende, la norma constitucional debid, en todo caso, reiterar que el patrono no podrd
exigir a sus trabajadores prestar servicios en horas extraordinarias si no hubiere dado
estricto cumplimiento a las condiciones previstas legalmente, esto es, que medie alguna de
las circunstancias contempladas en el articulo 199 LOT y que hubiere obtenido previa
autorizacién del Inspector del Trabajo de la jurisdiccion (salvo que se alegaren razones
imprevistas o urgentes, ex articulo 210 ejusdem).
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II1.6.Régimen de estabilidad en el empleo

El articulo 93 CRBV prevé que “la ley garantizara la estabilidad en el trabajo y dispondra
lo conducente para limitar toda forma de despido no justificado. Los despidos contrarios a
esta Constitucion son nulos” (cursivas mias). Como se observa, el articulo trascrito
comprende dos normas susceptibles de nitida distincion:

i) De una parte, la directriz al legislador para que desarrolle un régimen general de
‘estabilidad en el empleo que, en particular, limite, obstaculice o restrinja la extincién del
vinculo laboral por voluntad unilateral e injustificada del patrono. En esta esfera se inserta
la estabilidad relativa o impropia que garantiza la LOT (Arts. 112-127) a los trabajadores
(con las exclusiones previstas en el articulo 112 ejusdem, es decir, empleados de direccién,
trabajadores domésticos, temporeros u ocasionales) y por virtud de la cual se encarece el
despido injustificado (con base en las indemnizaciones tarifadas previstas en el articulo 125
LOT) a los fines de disuadir al patrono de tal propésito; y

i1) De otra parte, el articulo 93 CRBV precisa que los despidos contrarios al texto
constitucional serdn considerados nulos, es decir, no surtirﬁ efecto juridico alguno la
voluntad patronal de extinguir la relacién de trabajo cuando ello transgrediere el orden
constitucional vigente (v.gr. despido por razones de discriminacién racial, de género o
preferencia sexual, antisindicalidad, etcétera). La referida norma constitucional resulta
innecesaria por redundante por cuanto toda persona tiene €l deber de “cumplir y acatar” la
Constitucién —ex articulo 131 CRBV- y, en todo caso, ello deviene imperativo por
emanacién del principio de integridad del texto constitucional, ex articulo 334 ejusdem.
Adicionalmente, el articulo 89, numeral 4 CRBV precisa —aunque ello se desprende
nitidamente de las normas antes referidas- que todo acto patronal contrario a la
Constitucidén es “nulo y no genera efecto alguno”.

En sintesis, el articulo 93 CRBV impone el desarrollo legislativo de un régimen de
estabilidad (relativa o impropia) en el empleo, que tienda a “limitar” o restringir los
poderes patronales de resolucién del contrato de trabajo. Asimismo, se enfatiza que el
despido —como cualquier otro acto emanado del patrono- contrario a la Constitucién de la
Republica es nulo y, por ende, no surte efectos juridicos.

En sintonia con lo dispuesto en el texto coastitucional, la Ley Orgénica del Trabajo
consagra un régimen (general) de estabilidad relativa o impropia por virtud del cual sus
beneficiarios no podrin ser despedidos sin que medie justa causa, a menos que el
empleador pagare las indemnizaciones tarifadas (a forfait) que se contemplan en su articulo
125. En otros términos, el empleador —bajo el régimen general de estabilidad- conserva la
facultad de extinguir unilateralmente y sin causa justificada (despido ad nutum) la relacién
de trabajo siempre que, en este supuesto, pagare al trabajador las indemnizaciones
legalmente previstas (Art. 125 LOT: indemnizacién por despido injustificado,
indemnizacion sustitutiva del preaviso y, si el pago se verificare luego de incoada accién
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por calificacién del despido, los salarios dejados de percibir durante el proceso o salarios
caidos).

En este sentido, si un trabajador en goce de estabilidad, es decir, con més de tres {3) meses
de antigiiedad al servicio del patrono y que no ostentare la condicién de empleado de
direccion, temporero, ocasional o doméstico (Art. 112 LOT), fuere despedido sin justa
causa y sin que mediare el pago de las consecuenciales indemnizaciones (Art. 125 LOT),
podrd acudir ante los Tribunales de Estabilidad Laboral a fos fines de solicitar la
calificacion del despido y —si el Juez lo estimare injustificado- 1a orden de reincorporacién
o reenganche y el pago de los salarios dejados de percibir durante €l proceso (salarios
caidos).

Tomando en consideracién que el trabajador —por regla general- obtiene del empleador,
como contraprestaciéon por la disposicion de su fuerza de trabajo, los medios necesarios
para su subsistencia y a de su niicleo familiar, resulta evidente la trascendencia del régimen
de estabilidad en el empleo como mecanismo de preservacion det vinculo juridico-laboral.
De alli, pues, que en el contexto del presente estudio resulte menester exponer, aun cuando
fuere de manera sucinta, los criterios mas relevantes expuestos por el TSJ en la esfera
indicada:

1..Sala Constitucional del TSJ. Sentencia de 3 de mayo de 2000 (Exp. 00-0458) (Accion
de amparo constitucional incoada por Seguros La Occidental):

“.No basta que el patrono consigne una cantidad determinada para que se dé por
terminado el procedimiento (de calificacion de despido y reenganche), si esta cantidad no
corresponde a un salario, bien sea, claramente determinado por el trabajador o debidamente
probado por el patrono (...) [E]ln €l supuesto de gue alguna de las partes objete el monto
consignado, el Juez debe abrir una articulacién conforme al articulo 607 del Cédigo de
Procedimiento Civil, criterio jurisprudencial incorporado al Reglamento a partir de enero de
1999 (...; siendo ésta) una fase méds del proceso de calificacion y no del procedimiento
ordinario y por ello es competente para solucionarlo, el Juez que viene conociendo del
proceso de calificacién.

[...Clon la consignacidn, el patrono ademds de manifestar su proposito de mantener el
despido, estd reconociendo lo injustificado del mismo y, por ende, la existencia de una
relacién de trabajo, porque de otra manera no se entenderia, que aceptara cancelar unos
derechos si a su juicio no existen razones ni elementos que justifiquen la existencia de una
relacion laboral...” (paréntesis mios).

I1. Sala Constitucional del TSJ. Sentencia N° 1004 de 12 de junio de 2001 {Accién de
amparo constitucional incoada por Franca Alfano Tantino):

* .[Llas prestaciones sociales constituyen un derecho patrimonial de toda persona que
preste un servicio por cuenta propia en beneficio de otra; siendo estas prestaciones un
verdadero derecho de propiedad de contenido patrimonial, contenido en nuestra Carta




Magna como un derecho irrenunciable. Asi lo expuesto, en nada podria afectar el acceso a
la jurisdiccion consagrado en el articulo 26 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela, la circunstancia de que la accionante hubiese cobrado sus prestaciones
sociales (...) [N]o puede servir como justificacion para evitar el control constitucional el
hecho que la accionante haya cobrado sus prestaciones...”.

III. Sala de Casacién Social del TS]J. Sentencia N° 00-423 de 26 de julio de 2001 (juicio
incoado por Fernando José Molina Zambrano contra Corpoven, S.A.):

“El despido injustificado (...) implica el incumplimiento dei patrono de su obligacién de no
despedir sin justa causa al trabajador; es decir, de una obligacion de no hacer. Cuando el
patrono despide sin justa causa incumple una de las obligaciones derivadas del contrato de
trabajo y por tanto el trabajador estd en su derecho de solicitar que se restablezca el mismo,
que se ejecute el contrato de trabajo en los términos pactados; por ello la finalidad esencial
de los procedimientos de calificacion de despido (...) es determinar la justificacion del
despido y en caso negativo ordenar el inmediato reenganche del trabajador, el
restablecimiento de la relacion de trabajo. El pago de los salarios dejados de percibir por el
trabajador durante el tiempo que transcurri6 entre el despido ilegal y su reincorporacion al
trabajo (comiinmente liamados salarios caidos)”, responde a la necesidad de indemnizar al
trabajador por el dafio que se le caus6...”.

“Son estos salarios dejados de percibir por el despido injustificado, la indemnizacién que el
trabajador pierde si no solicita la calificacién de despido (...) ante los Tribunales con
competencia en materia de estabilidad laboral, pues al no calificarse el despido no procede
Ia reincorporacion del trabajador a su puesto de trabajo. Ahora bien, el trabajador siempre
ha conservado el derecho de solicitar ante los jueces del trabajo, ya no por el
procedimiento de calificacion de despido sino por el juicio ordinario laboral, que se
califique el despido y el pago de todas las indemnizaciones derivadas del despido
injustificado, distintas del pago de los salarios caidos” (cursivas mias).

IV. Sala de Casacion Social del TSJ. Sentencia del 19 de septiembre de 2001 (juicio
incoado por Robert Cameron contra Compaiiia Occidental de Hidrocarburos OXY):

En este fallo se precisa que los empleados de direccién (cuya definicién consagra el articulo
42 LOT) al encontrarse excluidos del dmbito personal de aplicacién del régimen de
estabilidad en el empleo (Art. 112 LOT) no tienen derecho a exigir el pago de las
indemnizaciones previstas en el articulo 125 LOT, es decir, las indemnizaciones por
despido injustificado y sustitutiva del preaviso.

En efecto, la SCS-TSJ advierte que en la sentencia recurrida se admitié que el accionante
ostentaba el status de empleado de direccion (Art. 42 LOT: “Se entiende por empleado de

93 Paréntesis de la SCS-TSJ.
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direccién el que interviene en la toma de decisiones u orientaciones de la empresa, asi como
el que tiene el cardcter de representante del patrono frente a otros trabajadores o terceros y
puede sustituirlo, en todo o en parte en sus funciones”) y, sin embargo, condend al
empleador al pago de las indemnizaciones derivadas del despido injustificado de
trabajadores en goce de estabilidad, previstas en el articulo 125 LOT, siendo que tal
categoria de trabajadores se encuentra excluida del régimen de estabilidad en el empleo
(Art. 112 ejusdem).

A este respecto, advierte la SCS-TSJ que el articulo 112 LOT dispone que los trabajadores
que no sean de direccion y que tengan mas de tres (3) meses al servicio de un patrono, no
podran ser despedidos sin justa causa, esto es, “que todos aquellos trabajadores que no
siendo de direccién no podrin ser despedidos sin justa causa. Por lo que al aplicar la
interpretacion en contrario de ésta, podemos determinar que todos aquellos trabajadores
que siendo de direccion si pueden ser despedidos sin justa causa, lo cual, como es sabido,
no conlleva tal actuacion del patrono, el efecto patrimonial establecido en el articulo 125
eiusdem” (cursivas mias).

En el caso sometido a consideracion de la SCS-TSJ, se establecié que el demandante, por
virtud de las funciones que efectivamente desempeifiaba en el seno de la empresa, exhibia la
condicién de representante del patrono frente a los otros trabajadores y frente a terceros,
“situacién ésta que permite subsumirlo dentro de los parametros juridicos que reconocen a
los trabajadores de direccidn, establecidos en el articulo 42 ya analizado. Empleados estos,
que a la luz del articulo 112 de la misma Ley, pueden ser despedidos sin justa causa, sin
que se produzcan, por no gozar de la estabilidad reconocida en dicha norma, los efectos
patrimoniales establecidos en el articulo 125 eiusdem, y que por demds si fueron
reconocidos erradamente por el failo recurrido”.

V. Sala de Casacion Social del TSJ. Sentencia N° 01-379 del 20 de noviembre de 2001
(juicio incoado por Ricardo Campos contra Banco de Venezuela, S.A.C.A.):

Los trabajadores en goce de estabilidad (Art. 112 LOT), en caso de despido injustificado,
tendran derecho a percibir las indemnizaciones previstas en el articulo 125 LOT vy, en
ningln caso, podran pedir, adicionalmente, el régimen del aviso previo (Art. 104 ejusdem),
pues, tal como lo precisa el articulo 43 RLOT, ambos regimenes resultan incompatibles, es
decir, sélo los trabajadores excluidos del régimen de estabilidad tendrdn derecho a exigir el
aviso previo de la voluntad patronal de extinguir la relacion de trabajo. En caso de que el
preaviso fuere omitido, el trabajador (excluido del régimen de estabilidad en el empleo)
tendrd derecho —segiin prevé el articulo 106 LOT- a que el lapso respectivo sea considerado
en su antigiiedad al servicio del patrono, a todos los efectos legales y convencionales vy,
ademas, a percibir los salarios que se hubieren causado durante el lapso correspondiente.

%

En este sentido, el fallo comentado dispone lo siguiente: “...[S]alvo la excepcidon de un
despido motivado en razones econdmicas o tecnoldgicas, la institucién del preaviso no es
aplicable a los trabajadores que gozan de estabilidad laboral en los términos previstos en el
articulo 112 de la Ley Orgdnica del Trabajo, pues si rno pueden ser despedidos sin justa
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causa por el patrono, éste no puede darles aviso previo al despido, y por tanto no estd
obligado a cancelar monto alguno por omitir un aviso que no puede dar.

La estabilidad laboral relativa prevista en (...) los articulos 112 y siguientes de la Ley
Orgédnica del Trabajo no es absoluta, sino que el patrono que insista en el despido
injustificado debe pagar al trabajador las dos indemnizaciones previstas en el articulo 125
de la Ley Orgdnica del Trabajo: la indemnizacién por despido injustificado y la
indemnizacion sustitutiva del preaviso, siendo esta ultima de naturaleza distinta al
preaviso previsto para los trabajadores que carecen de estabilidad.

.Es por la razén antes expuesta que la jurisprudencia y la doctrina patria han sido pacificas
en asentar que en los juicios de estabilidad laboral, ordenado el reenganche de un trabajador
despedido injustificadamente, si bien el patrono que insiste en el despido debe pagar los
salarios dejados de percibir desde el momento del despido hasta el momento en que insiste
en el mismo o salarios caidos, y las indemnizaciones por despido injustificado y sustitutiva
del preaviso, el pago de la antigiiedad, vacaciones fraccionadas y participacion en los
beneficios o utilidades fraccionadas, se calcula hasta el momento en que el trabajador
efectivamente dejo de prestar servicios y no hasta el momento de la persistencia en el
despido”

Entonces, siendo aplicable el preaviso a los trabajadores que carecen de estabilidad laboral,
y las indemnizaciones sustitutivas del preaviso y por despido injustificado a los trabajadores
amparados por el régimen de estabilidad, debe concluir la Sala que la recurrida infringié
por falsa aplicacién el articulo 104 de la Ley Orgdnica del Trabajo al acordar el pago del
preaviso omitido a un trabajador que gozaba de estabilidad” (cursivas y paréntesis mios).

VI. Sala Constitucional del TSJ. Sentencia de 30 de noviembre de 2001, Exp. 01-
001746 (accion de amparo constitucional incoada por William José Diaz Salazar):

En este fallo —tdcitamente- se comparte el criterio mayoritario de los Tribunales Superiores
del Trabajo en el Area Metropolitana de Caracas en lo concerniente al lapso que habrd de
computarse a los fines del cdlculo de los salarios dejados de percibir durante el
procedimiento de calificacién de despido (salarios caidos): “...[Plara dicho célculo debera
excluirse el lapso correspondiente a la prolongacién del proceso por causas de fuerza
mayor, caso fortuito o inaccién del demandante, asi como los periodos de vacaciones
judiciales, los dias feriados y los dias decretados como fiesta nacional...”.

VII. Sala Constitucional del TSJ. Sentencia del 7 de diciembre de 2001, Exp. 00-2669
(accién de amparo constitucional incoada por el Instituto para la Defensa Integral del
Nifio INVEDIN)**:

* Ratifica el criterio consagrado en sentencia de la misma Sala, No. 370 del 27 de marzo de 2001,
en el juicio incoado por Francisco Mujica Boza contra Mazzios Restaurant.
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“_..[PJor el hecho de que la Ley Organica del Trabajo, en su articulo 116, ante la no
participacidn del despido por parte del patrono presuma la confesion de que el despido lo
fue sin causa justa como consecuencia juridica de su omision, no quiere decir que esa
presuncion es de derecho o iuris et iuris.

Llegar a la conclusién de que la no participacién del despido constituye una presuncién
iuris et iuris, seria limitar el derecho a probar de las partes como derecho fundamental
inseparable del derecho a la defensa y su correlativo derecho a obtener un fallo motivado en
las pretensiones y probanzas deducidas en juicio.

Observa esta Sala, que dentro del régimen de las presunciones legales consagrado en los
articulos 1.395 y 1.398 del Cddigo Civil, puede incluirse la confesion ficta, como
consecuencia juridica de la omisién del patrono de participar el despido, pero no debe
confundirse con la consecuencia juridica (confesion ficta), la cual es impuesta por la propia
ley (articulo 116 de la Ley Orgdnica del Trabajo), con el hecho de que el patrono haya
cumplido con ese presupuesto procesal (participacion del despido) y la prueba de ese hecho
mediante la utilizacién de los medios probatorios que el ordenamiento juridico les otorga,
para con ello desvirtuar esa presuncion.

Tan no puede hablarse de presuncion iuris et iuris, respecto a la confesién del patrono de
haber despedido al trabajador sin justa causa por no participar el despido, que el primer
aparte del articulo 116 de la Ley Orginica del Trabajo, cuando dispone que <<...en la
bisqueda de la verdad, el Juez tendrd las mds amplias facultades para requerir de las
partes que subsanen los errores en que hayan incurrido en el procedimiento> >% . lo que
hace es reafirmar el principio justicialista consagrado en el articulo 2 de la Constitucién de
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, donde el fin de la justicia es la bisqueda de la
verdad y por ende, tal presuncién puede ser desvirtuada por el juez y por las partes,
mediante la utilizacion de los medios probatorios que la ley otorga™.

VIII. Sala de Casacién Social del TSJ. Sentencia N° 01-659 del 13 de marzo de 2002
(juicio incoado por Henry Gregory Vilchez Martinez contra Diario El Universal):

Esta sentencia reitera el criterio de la Sala acerca del lapso que habria de observarse para el
célculo de las prestaciones e indemnizaciones derivadas de la terminacién de la relacién de
trabajo por despido injustificado (sentencia del 20 de noviembre de 2001, en el juicio
incoado por Ricardo Campos contra Banco de Venezuela S.A.C.A.):

“..La interpretacion literal y teleoldgica del encabezamiento del articulo 125 de [a Ley
Orginica del Trabajo, permiten concluir que el patrono tiene la facultad de insistir en
despedir al trabajador, caso en el cual debera pagarle ademas de io establecido en el articulo
108 de la Ley, las indemnizaciones por despido injustificado y el pago sustitutivo del
preaviso, contemplados en el mismo articulo 125 eiusdem y, por tanto, queda excluido del
tiempo de servicio para el cdlculo de las prestaciones, el lapso de duracion del
» rocedimiento de estabilidad laboral, en primer lugar, porque los salarios caidos tienen el

% Cursivas de la Sala Constitucional del TSJ.
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caricter juridico de una indemnizacién, no el de un salario entendido éste como la
remuneracién, provecho o ventaja, que corresponde al trabajador por la prestacién personal
del servicio, y en segundo lugar, porque el trabajador ya fie despedido, indistintamente
que al finalizar el procedimiento de estabilidad se declare que el despido fue justificado o
injustificado, con los efectos legales correspondientes (...) En relacién con la delacién de
los articulos 104 Pardgrafo Unico y 108 de la Ley Orgéanica del Trabajo, (...) por error de
interpretacion, sobre el particular no encuentra la Sala que dichos articulos hayan sido
infringidos en forma alguna, pues el primero contiene la orden de computar el lapso de
preaviso omitido en la antigiiedad del trabajador para todos los efectos legales, y el segundo
-se refiere a la prestacién de antigliedad, respectivamente, y, en el caso de autos, sobre la
primera norma el juez consideré que debia sumarse el preaviso omitido, cuando afirmé que
a los efectos del computo del lapso para prestaciones sociales <<...habra de sumarse a todos
los efectos legales, el preaviso correspondiente a tres meses en los términos que lo establece
el numeral 2) literal ) del articulo 125 de la Ley Orgdnica del Trabajo...>>, y sobre la
segunda norma el sentenciador estimé (...) que el lapso de duracién del procedimiento de
estabilidad laboral estd excluido de la antigiiedad, en razén del caricter indemnizatorio de
los salarios caidos, y por ello no puede haber error de interpretacion” (paréntesis y cursivas

mias).

IX. Sala Constitucional del TSJ. Sentencia del 10 de mayo de 2002 (accion de amparo
constitucional incoado por Cristian Alberto Hidalgo contra el fallo del 9 de abril de
2001, dictado por el Juzgado Superior Quinto del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas):

La sentencia dictada por el Juzgado Superior Quinto del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de-Caracas, objeto de la accién de amparo incoada ante la
Sala Constitucional del TSJ, declaré improcedente la solicitud de reenganche y pago de los
salarios dejados de percibir durante el procedimiento sometido a su escrutinio (salarios
caidos), en atencién al hecho de que, “por una parte, (...) el actor alegd la presuncidn del
articulo 116 de la Ley Organica del Trabajo (...) cuando habiase tramitado la causa y estaba
en el lapso para sentenciar (...), por lo que ha de entenderse que al renunciar el
cumplimiento de su carga procesal, debe sufrir los efectos que la misma prescribe, o sea, la
renuncia a esgrimir en juicio hechos en su defensa, y en tal sentido correr con las
consecuencias derivadas de su conducta remisa, y asi se establece. Por otra parte, la parte
actora con su silencio reconocid los instrumentos, que con su firma le fueron opuestos
adquiriendo, por tanto, (...) el caricter de documentos privados reconocidos, cuyos
contenidos contravienen la presuncién establecida en el articulo 116 de la Ley Organica del
Trabajo. Considerando, pues, que el accionante sélo tardiamente alegé la presuncién que le
favorecia (...y) que en juicio reconocié legalmente que habia incurrido en las faltas que
imputé la accionada, resulta forzoso para esta alzada concluir que su despido fue
justificado...” (paréntesis mios).
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En relacién con los argumentos explanados en el parrafo que antecede, la Sala
Constitucional del TSJ establecid, citando como antecedentes sus fallos Nos. 370 y 1199
del afic 2001, que el articulo 116 LOT prevé una “pena” para el patrono que omita la
participaci6n del despido ante el Juzgado de Estabilidad, esto es, se le tendra por confeso en
lo relativo al cardcter injustificado del mismo. Por tanto, correspondera al patrono —en la
esfera del juicio de estabilidad- “desvirtuar la presuncién nacida de inmediato por mandato
legal, relevando de prueba al trabajador”. Asimismo, al patrono corresponderd probar que,
efectivamente, cumplié con la carga de participar el despido —en los términos previstos en
el articulo 116 LOT- a los fines de enervar “la presuncién que favorece al trabajador”.

Por las razones expuestas, la Sala Constitucional del TSJ declar6 con lugar la accién de
amparo, anul6 —en consecuencia- la decisién dictada por el Juzgado Superior y, finalmente,
ordend la remisién del expediente respectivo al Juzgado Superior Distribuidor de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, “para que sea asignado a otro
Juzgado Superior Competente (sic), a fin de que conozca del recurso de apelacion
interpuesto, teniendo en cuenta que la presuncion del articulo 116 de la Ley Orgdnica del
Trabajo no es absoluta” (cursivas mias). ‘

X. Sala Constitucional del TSJ. Sentencia del 28 de junio de 2002 (accion de amparo
incoada por José Guillermo Baez contra la decisiéon definitivamente firme que dicté, el
29 de septiembre de 2000, el Juzgado Superior Sexto del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas):

“...[Dlentro de los derechos negociables del trabajador, se encuentra el derecho a la
estabilidad relativa, cuyo correlativo es la obligacién de reenganche que tiene el patrono
cuando decide, de manera intempestiva e injustificada (despido ad nutum), la finalizacién
de la relacion laboral. La anterior aseveracion es demostrable facilmente si se observa la
posibilidad que el legislador le da al patrono para que cumpla 0 no con su obligacién del
reenganche, ya que éste puede escoger entre el reenganche del trabajador o el pago de la
indemnizacion que establece el articulo 125 de la Ley Sustantiva Laboral. Si el derecho a la
estabilidad relativa fuera un derecho irrenunciable, el legislador no hubiese dado al patrono
la facultad de escogencia entre el cumplimiento de una u otra obligacién. De alli que se
pueda sostener que el trabajador puede disponer de su derecho al reenganche, lo cual puede
derivarse del recibo, de parte de éste, de las prestaciones sociales que le correspondan con
ocasion de la terminacién de la relacién laboral, bien antes de la instauracion de un
procedimiento por calificacién de despido o bien después de ella, pues la obligacion de
pago de las prestaciones sociales, por parte del patrono, surge o es causada por la
terminacién de la relacién laboral, independientemente del motivo que la origine. Esa
obligacitn es, a tenor de lo que dispone nuestra Constitucion, de exigibilidad inmediata (ex
articulo 92); por ello, si el trabajador acepta el cumplimiento de tal obligacion, es porque
admite la terminacién de la relacion laboral, que es precisamente lo que se trata de evitar en
un juicio de estabilidad, el cual tiene, como fin Gltimo, el reenganche del trabajador: de alli
que, si el trabajador acepta el pago de las prestaciones sociales, estd renunciando a su
derecho al reenganche, o cual no es 6bice para que pueda accionar ante los 6rganos de
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administracién de justicia, con la finalidad de reclamar otras cantidades de dinero que
estime se le adeuden, sin que pretenda la obtencidn del reenganche.

Con respecto a las consecuencias que tiene la aceptacidn de parte del trabajador del pago de
las prestaciones sociales, la Sala Politico-Administrativa ha sostenido:

<<...Por su parte, tanto del derogado como del vigente articulo 108 de la
Ley Orgénica del Trabajo, se desprende que, ‘...cuando la relacion de
trabajo termine por cualquier causa el trabajador tendrd derecho a una
prestacion de antigiiedad’; esto es, se desarrolla el derecho constitucional
al reconocimiento de la antigtiedad del trabajador {ex articulo 92 de la
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela); beneficio que
debera entenderse como crédito a plazo vencido a favor del trabajador-
cuando, precisamente, la relacion termine por cualquier causa. De manera
tal_que. cuando el trabajador aviene en recibir la totalidad de las
prestaciones sociales que le corresponden con ocasidn al reconocimiento
de la terminacién de la_relacién de trabajo. estd abandonando o
renunciando a toda posibilidad de entablar un controvertido sélo respecto
a la estabilidad, esto es, a obtener un reenganche en su puesto de trabajo;
quedando a salvo. no_obstante, que pueda intentar acciones judiciales
tendentes a reclamar otras cantidades que estime, atin se le adeuden,

Asi pues, en efecto, puede colegirse que: (i) los acuerdos, compromisos y
transacciones celebradas entre las partes, en materia laboral, se encuentran
amparados de acuerdo a la Constitucién Nacional y la legislacién
especial, siempre que no atenten o cercenen los principios fundamentales
del derecho laboral; (ii} estos acuerdos, compromisos y transacciones, si
bien estdn orientados a cesar conflictos judiciales o no, deben otorgar
seguridad juridica a las partes, es decir, éstas no pueden ser contradichas o
desconocidas por actos posteriores y, en éste altimo caso, la autoridad
competente (administrativa o judicial) deberd desestimar dichos actos
posteriores en contradiccién o desconocimiento; (iii) cuando estos
acuerdos, compromisos y transacciones no retnan o no cumplan los
requisitos que la legislacidn exige para su validez, quedard abierta la
posibilidad de que el trabajador intente “...las acciones para exigir el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion de trabajo”,
esto es, intente pretensiones judiciales en aras de percibir las cantidades
ciertas que le correspondan por pasivos laborales, pero, en modo alguno,
discutiendo otros aspectos, como precisamente, la estabilidad, a la cual
expresamente ha renunciado por el hecho de haberse avenido para cesar
un conflicto presente u otro eventual; manteniéndose la discrepancia, sélo
en lo que respecta al guamtum de las cantidades a percibir; (iv) la
renuncia  libre de constreflimiento- es un medio valido y, por tanto,
admisible en derecho para concluir o terminar una relacidn de trabajo (ex
articulos 98 y 100 de la Ley Organica del Trabajo), causindose
inmediatamente, el derecho del trabajador de percibir todos sus beneficios
laborales al estimarse como obligaciones del patrono a plazo vencido; (v)




una vez terminada la relacidon de trabajo por cualquier motivo, cuando el
trabajador proceda a recibir_cantidades de dinero por concepto de sus
beneficios de anticiiedad (prestaciones sociales), ticitamente se encuentra
abandonando o renunciando a toda posibilidad de entablar un

procedimiento en aras de restablecer su empleo (reenganche), quedando a

salvo, las acciones que le asistan en caso de que estime gque las sumas

recibidas no se ajusten con lo que en derecho le corresponde...” (s. S.P.A
n® 02762, del 20.11.01. Resaltado anadido).

Por todo lo que anteriormente fue establecido, asi como por la constancia en autos del
retiro, por parte del accionante, de la cantidad que fue consignada por la demandada en el
juicio por calificacion de despido, por concepto de pago de las prestaciones sociales e
indemnizaciones que preceptia el articulo 125 de la Ley Orgédnica del Trabajo (...), esta
Sala estima que, tal y como sostuvo la decisiéon que fue impugnada, efectivamente, el
demandante de amparo acepto la terminacién de la relacion laboral y, con ello, renuncié al
derecho al reenganche, asi se decide”.

XI. Sala Constitucional del TSJ. Sentencia del 28 de junio de 2002 (accion de amparo
incoada por el Municipio Aristides Bastidas del Estado Yaracuy contra el fallo que
pronuncié, el 5 de noviembre de 2001, el Juzgado de Primera Instancia Agraria y
Trabajo de la misma Circunscripcion Judicial):

“En este caso, como lo establecié el tribunal de primera instancia laboral, resuita ilGgico
pensar que un trabajador que recibi6 el pago de sus prestaciones sociales y demds conceptos
laborales correspondientes, lo cual implica la terminacién de la relacién laboral, luego
pretenda el reenganche y pago de salarios caidos. La Sala observa con preocupacioén esta
conducta de algunos trabajadores con la anuencia de algunos abogados y, mds ain, su
aceptacién por parte de algunos tribunales laborales que, se insiste, lejos del fortalecimiento
de la seguridad juridica, la perjudican.

La Sala Politico-Administrativa de este Supremo Tribunal sefialé que, en casos como el de
autos, esa aceptacion del trabajador de sus prestaciones sociales debe tenerse como una
renuncia tdcita que puso fin a la relacién laboral.

En efecto, la Sala Politico-Administrativa decidié lo siguiente:

<<De manera tal que, cuando el trabajador aviene en recibir la totalidad
de las prestaciones sociales que le corresponden con ocasidén al
reconocimiento de la terminaciéon de la relacién de trabajo, estd
abandonando o renunciando a toda posibilidad de entablar un
controvertido sélo respecto a la estabilidad, esto es, a obtener un
reenganche en su puesto de trabajo: quedando a salvo, no obstante, que
pueda intentar acciones judiciales tendentes a reclamar otras cantidades
que estime, ain se le adeuden.>> (s.SPA del 20-11-01, n® 02762).
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Con fundamento en las razones que fueron antes expuestas, la Sala considera que la falta de
apreciacién de las pruebas, que demostrarian el pago de las prestaciones sociales de los
reclamantes, configuré una violacién del derecho al debido proceso del aqui demandante en
amparo”.

Comentarios: Las sentencias resefiadas en los pérrafos que anteceden abordan tépicos
adjetivos y sustantivos en lo concerniente al régimen de estabilidad en el empleo.

En la primera esfera material indicada (aspectos adjetivos), cabe destacar lo siguiente:

1) La regulacién del procedimiento de calificacion de despido y reenganche, con ocasién del
régimen general de estabilidad en el empleo previsto en los articulos 112 y siguientes LOT,
resulta en extremo escueta, razén por la cual ha sido menester complementaria mediante la
aplicacidn supletoria de normas adjetivas previstas en otras leyes (Cédigo de Procedimiento
Civil y Ley Orgénica de Tribunales y Procedimiento del Trabajo, entre otras) y el desarrollo
en normas de rango sublegal (Reglamento de 1a LOT de 1999, articulos 47 al 62)°S.

En particular, la Sala Constitucional del TSJ (sentencia de 3 de mayo de 2000, con ocasién
de la accién de amparo constitucional incoada por Seguros La Occidental), ratificé la
facultad del accionante de objetar las sumas dinerarias consignadas por el demandado con
el objeto de extinguir el procedimiento y liberarse del deber de reenganche o reinstalacién
del trabajador en su puesto de trabajo (ex articulo 125 LOT: prestacién de antigiiedad,
indemnizacioén por despido injustificado, indemnizacion sustitutiva del preaviso y salarios
caidos). En este supuesto, el Juez deberd abrir una articulacién probatoria conforme al
articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil, siguiendo en este sentido el criterio
jurisprudencial plasmado, luego, en el artfculo 62 del Reglamento de la LOT de 1999
(Articulo 190, primer aparte de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo).

En consecuencia, al Juez de Estabilidad no sélo le compete la calificacién jurfdica del
despido sometido a su dictamen (incluso, la naturaleza juridica del vinculo si este fuere
controvertido, o la causal de extincién de la relacion de laboral si se alegare alguna distinta
al despido) sino que, también, a éste corresponderd dilucidar la eventual controversia en
torno a la cuantia de las prestaciones e indemnizaciones consignadas por el empleador
como modalidad liberatoria de su deber de reenganche o reincorporacién del accionante a
su puesto de trabajo.

Cabe finalmente apuntar, aunque ello no fuere advertido en la sentencia que se comenta,

que atendiendo, precisamente, a la indicada vicisitud (controversia en torno a la cuantia del
salario de base para el cdlculo de las prestaciones e indemnizaciones derivadas de la

% El procedimiento indicado serd regulado por la Ley Orgénica Procesal del Trabajo del 13 de
agosto de 2002, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica N° 37.504 de la misma fecha
(articuios 187-192). Dicha ley, en los articulos que atienden al juicio de estabilidad laboral, se
encuentra sometida a una vacatio legis de un (i) afio contado a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica. A partir de entonces operara la derogatoria de los 116 al 124 LOT y
47 al 62 RLOT.
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terminacién del vinculo laboral), el RLOT (Art. 49”7) prevé que el libelo de la demanda (de
solicitud de calificacion de despido y reenganche) debe llenar los extremos del articulo 340
del Cédigo de Procedimiento Civil y contener informacion relativa a la profesién u oficio
desempefiado por el trabajador, fecha de inicio de la prestacion del servicio, fecha del
despido, clase y monto del salario -si éste estuviere determinado-, la causa o causas que
aleg6 el patrono para despedirlo, la direccion del sitio donde faboraba y los datos relativos a
la persona que represente al patrono, si fuere el caso.

ii) En segundo término, se precisa —ante el silencio de la ley- los lapsos que han de
estimarse a los fines del cémputo de las prestaciones € indemnizaciones derivadas de la
extincién de la relacién laboral, asi como de los denominados salarios caidos. En este
sentido, la SCS-TSJ (sentencia N° 01-379 del 20 de noviembre de 2001, en el juicio
incoado por Ricardo Campos contra Banco de Venezuela, S.A.C.A.) estim6 que, a la luz del
imperante régimen de estabilidad relativa o impropia (por cuya virtud el empleador
conservar la facultad de extinguir, incluso sin justa causa, el vincule laboral), “ordenado el
reenganche de un trabajador despedido injustificadamente, si bien el patrono que insiste en
el despide debe pagar los salarios dejados de percibir desde el momento del despido hasta
el momento en que insiste en el mismo o salarios caidos, y las indemnizaciones por
despido injustificade y sustitutiva del preaviso, el pago de la antigiiedad, vacaciones
fraccionadas y participacién en los beneficios o utilidades fraccionadas, se calcula hasta el
momento en que el trabajador efectivamente dejé de prestar servicios y no hasta el
momento de la persistencia en el despido” (cursivas mias).

De este modo, el Alto Tribunal reconoce al despido —justificado o no- plenos efectos
juridicos, esto es, eficacia extintiva del vinculo laboral y, por ende, en el supuesto de que el
mismo no se hubiere fundado en justa causa, el empleador estara obligado al reenganche o
reinstalacién del demandante y al pago de los salarios dejados de percibir durante el
procedimiento. Si el patrono optare, en lugar de reincorporar al accionante a su puesto de
trabajo, por el pago de las prestaciones e indemnizaciones previstas en el articulo 125 LOT,
éstas seran calculadas a la fecha de efectiva terminacién de la relacion de trabajo (sin
perjuicic de los intereses moratorios y la correccién monetaria).

Al respecto, sostuvo la Sala Constitucional del TSJ (Sentencia N° 01-659 del 13 de marzo
de 2002, en el juicio incoado por Henry Gregory Vilchez Martinez contra Diario El
Universal) que el lapso de duracién del procedimiento de estabilidad laboral no ha de
estimarse a los fines del cdlculo de las prestaciones e indemnizaciones derivadas de la
terminacion del vinculo laboral toda vez que, “en primer lugar, (...) los salarios caidos
tienen el cardcter de juridico de una indemnizacién, no el de un salario entendido éste como
la remuneracién, provecho o ventaja, que corresponde al trabajador por la prestacién
personal del servicio, y en segundo lugar, (..) el trabajador ya fue despedido,
indistintamente que al finalizar el procedimiento de estabilidad se declare que el despido
fue justificado o injustificado, con los efectos legales correspondientes...” (cursivas y
paréntesis mios).

%7 Este articulo sera derogado por la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo (Art. 194). una vez finalice
la vacatio legis de un (1) afio a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la repdblica (13 de
agosto de 2002).
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Por iltimo, es de destacar que a los fines del cilculo de los salarios dejados de percibir
durante el procedimiento de calificacién de despido (salarios caidos), deberd excluirse,
segtin reza el articulo 61°* RLOT, “el lapso correspondiente a la prolongacién del proceso
por causas de fuerza mayor, caso fortuito o inaccién del demandante, asi como los periodos
de wvacaciones judiciales, los dias feriados y los dias decretados como fiesta
nacional...”(Sentencia del 30 de noviembre de 2001, dictada por la Sala Constitucional del
TSJ, con ocasién de la accién de amparo constitucional incoada por William José Diaz
Salazar).

iii) Finalmente, la Sala Constitucional del TSJ —con base en el derecho constitucional a la
defensa- atribuye (sentencias No. 370 del 27 de marzo de 2001, en el juicio incoado por
Francisco Mujica Boza contra Mazzios Restaurant; No. 2549 del 7 de diciembre de 2001,
con ocasién de la accién de amparo constitucional incoada por el Instituto para la Defensa
Integral del Nifio INVEDIN; y N° 897 del 10 de mayo de 2002, en virtud de la accién de
amparo constitucional incoada por Cristian A. Hidalgo contra la sentencia del 9 de abril de
2001 dictada por Juzgado Superior Quinto del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas) naturaleza iuris tantum (susceptible, por ende, de prueba en
contrario) a la presuncién prevista en el articulo 116”® LOT, es decir, del cardcter
injustificado del despido que no fuere oportunamente notificado ante el Juez de Estabilidad
competente. En este sentido, la norma en referencia dispone que en caso de despido el
patrono debera participarlo, dentro de los cinco (5) dias siguientes, al Juez de Estabilidad
de su jurisdiccién, indicando las causas que justificaren la extincion del vinculo laboral, “de
no hacerlo se le tendra por confeso en el reconocimiento de que el despido lo hizo sin justa
causa’.

En este orden de ideas, ha de advertirse la matizacién que impone el criterio sentado por
nuestro mds alto tribunal. Asi, el dispositivo legal (Art. 116 LOT) prevé que la omisién
patronal —en cuanto a la participacién en sede judicial de las causales que hubieren
justificado el despido- serd estimada, en la esfera del juicio de estabilidad incoado en su
contra, como reconocimiento de un hecho complejo: (a) la existencia de un vinculo laboral
entre el accionante y el demandado (b) cuya extincidn (c) se produjo por voluntad unilateral
y (d) injustificada de éste.

En consecuencia, toda vez que la norma en referencia pretende sancionar al patrono
negligente (“crea una pena’”, en términos de la Sala Constitucional del TSJ: vid sentencia
N° 370 del aiio 2001), estimando como injustificado el despido por €ste ejecutado y cuya
participacién ante el Juez de Estabilidad no se produjo oportuna y/o debidamente, serd sélo
sobre tal valoraci6n (cardcter injustificado del despido) que opere la confesidn prevista en el
articulo 116 LOT. Las demds circunstancias, es decir, la existencia del vinculo laboral, su

% Este articulo serd derogado por la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo (Art. 194), una vez finalice
la vacatio legis de un (1) afio a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la reptblica (13 de
agosto de 2002).

% Este articulo serd derogado por la Ley Orgénica Procesal del Trabajo (Art. 194), una vez finalice
la vacario legis de un (1) afio a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la reptblica (13 de
agosto de 2002). Regird, en su lugar, con idéntico contenido, el artfculo 187 de dicha Ley.
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extincién y la voluntad unilateral del patrono como causa de ésta, constituyen, en suma,
hechos sobre los cuales el accionado podré aportar las pruebas que estime de mérito con el
objeto de enervar su virtualidad. Dicho en otros términos, a diferencias de lo expresado por
la Sala Constitucional del TSJ, el patrono —en las circunstancias antes expresadas, o sea,
cuando hubiere omitido la participacién del supuesto despido- podrd aportar al proceso las
pruebas conducentes a demostrar la inexistencia del vinculo laboral, la preservacién del
mismo, o la extincién por causa distinta al despido (vencimiento del término, ejecucién de
la obra, mutuo disenso, retiro, hecho del principe, fuerza mayor, etcétera).

Adicionalmente, como lo dejé nitidamente asentado la Sala Constitucional de nuestro mds
alto tribunal en su sentencia del 10 de mayo de 2002 (accién de amparo incoada por
Cristian A. Hidalgo), correspondera al patrono, en todo caso, la carga de probar que la
participacién del despido, a que se contrae el articulo 116 LOT, fue oportuna y debidamente
realizada (impidiendo asf la virtualidad de la confesién del caricter injustificado del
despido). En este supuesto, como resulta obvio, el juicio de estabilidad tendrd por objeto
verificar si el accionante, en realidad, incurrié en la(s) falta(s) imputada(s) como causal de
despido (justificado) y, constatado ello, si dicha(s) conducta(s) se subsume(n) en alguno(s)
de los supuestos contemplados en el articulo 102 LOT.

En ningln caso, reconocido que el vinculo laboral se extinguié por despido podria el
patrono negligente —quien omiti6 la debida y oportuna participacion del mismo ante el Juez
de Estabilidad- pretender probar, durante el proceso, la conductas que le imputa al
trabajador como constitutivas de faltas justificativas del despido (como pareciera admitirlo,
equivocamente, la Sala Constitucional del TSJ. Vid, por todas, sentencia del 10 de mayo de
2002, con ocasion de la accién de amparo ejercida por Cristian A. Hidalgo: “...se
ORDENA...remitir el expediente contentivo del juicio que ha sido objeto del presente
amparo al Juzgado Superior Distribuidor de dicha Circunscripcién Judicial [del Area
Metropolitana de Caracas], para que sea asignado a otro Juzgado Superior Competente
[sic], a fin de que conozca del recurso de apelacién interpuesto, teniendo en cuenta que la
presuncion del articulo 116 de la Ley Orgdnica del Trabajo no es absoluta™)'®°. Admitir lo
contrario, esto es, que el patrono, habiendo reconocido el despido y la omisién de la
participacién que impone el artfculo 116 LOT, despliegue su mds amplia iniciativa
probatoria destinada a evidenciar las causas que justificaron la extincién del vinculo
laboral, supondria —de facto- dejar sin efecto la sancidn prevista por el legislador (Art. 116

LOT).

En efecto, si el patrono negligente pudiere probar —en la esfera del juicio de estabilidad- la
justificacién del despido (por tanto, las faltas que le imputa al trabajador y su subsuncién en
alguna de las causales previstas en el articulo 102 LOT), devendria, de un lado, irrelevante
la participacién prevista en el articulo 116 ejusdem y, del otro, vaciada de contenido la
sancidn (confesion) derivada de la inobservancia de la mencionada carga procesal pues, en
definitiva, bajo la hipétesis expresada, el patrono podra alegar la justificacién del despido
en la oportunidad de contestar la demanda (Art, 117 LOT) y demostrar lo conducente
durante el lapso probatorio.

'% paréntesis mios.
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En sintesis, omitida la participacién del despido a que refiere el articulo 116 LOT, el
patrono -contra quien fuere incoado juicio de estabilidad- nada podrd alegar y probar en
relacién con la justificacién del mismo pues, en este caso, operard la sancién legal
contemplada en el mismo articulo, es decir, se tendrd por injustificado el despido. No
obstante, las iniciativas de alegacién y pruebas se preservardn integramente en lo que
respecta a los restantes hechos que constituyen premisas de la aludida sancion legal, es
decir, entre otros aspectos, la existencia de un vinculo juridico entre el demandante y el
demandado, la naturaleza laboral de esta relacién, los contenidos de la relacién laboral
(antigiiedad del trabajador al servicio del patrono, monto del salario; status del trabajador,
-etcétera), y la fecha (a los fines de la caducidad de la accién) y causa de extincién de la
misma.

En este sentido, el profesor Rafael Alfonzo Guzmdn'? sostiene que “lo que el patrono

remiso podria discutir en el juicio especial de reenganche (...) no es la calificacion del
despido, categdricamente expresada por el legislador, sino los hechos que la hacen
imposible, por no haber existido la relacién de trabajo (...); haberse extinguido el contrato
por una causa distinta a la voluntad del patrono o de ambos celebrantes (...), o estar fuera
del amparo de la legislacién laboral...”.

En lo que refiere a los aspectos sustantivos del régimen legal de estabilidad en el empleo,
exhiben mayor relevancia las siguientes consideraciones:

i) Los aspectos fundamentales de la estabilidad de los empleados de direccién (asi como del
resto de categorfas de trabajadores excluidas del régimen general de estabilidad, ex articulo
112 LOT), son abordados en las sentencias de la SCS-TSJ de fechas 19 de septiembre de
2001 (juicio incoado por Robert Cameron contra Compaiiia Occidental de Hidrocarburos
0OXY) y 20 de noviembre del mismo afio (juicio incoado por Ricardo Campos contra Banco
de Venezuela, S.A.C.A)) *

Los criterios expuestos en los fallos aludidos dilucidan una controversia que se habia
venido gestando a nivel de los tribunales de instancia con competencia en materia laboral,
toda vez que, no excepcionalmente, se asumié —erréneamente- el criterio segun el cual a
pesar de que los empleados de direccién se enconiraban excluidos del régimen de
estabilidad en el empleo, por expresa disposicion del articulo 112 LOT, a éstos debia
corresponder, en caso de despido injustificado, el pago de las indemnizaciones
contempladas en el articulo 125 ejusdem.

El criterio antes expresado -subsanado por la SCS-TSJ- desconocia que las
indemnizaciones previstas en el articulo 125 LOT, derivadas del despido injustificado o ad
nutum, operan para el patrono o empleador, en la esfera de nuestro ordenamiento juridico,

101 [ a5 presunciones laborales”, en Doctrina Comentada del Tribunal Supremo de Justicia en Sala
de Casacién Social. Serie Eventos N° 6. Fernando Parra Aranguren, editor. Tribunal Supremo de
Tusticia, Caracas, 2002, pp. 334 y 335.
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como modo liberatorio de la obligacion principal que dimana del despido injustificado, es
decir, del deber de reenganche o reinstalacién del trabajador afectado. En otros términos, el
régimen juridico de la estabilidad en el empleo, previsto en los articulos 112 y siguientes
LOT, “...permite subrogar el renganche (con que se resarce en especie el incumplimiento de
la obhgacmn negativa del patrono de no despedir injustificadamente al trabajador), con el
pago de la-indemnizaci6n prevista (...) en el articulo 125 de la LOT... 102

En consecuencia, excluidos los empleados de direccién del régimen de estabilidad en el
empleo (articulo 112 LOT) mal podria condenarse al empleador al pago de las
indemnizaciones previstas en el articulo 125 ejusdem toda vez que é€stas, precisamente,
pretenden brindar al patrono una modalidad de cumplimiento sustitutivo del deber de
reenganche o reinstalacién del trabajador que, en goce de estabilidad, hubiere sido victima
de un despido sin justa causa.

De otra parte, las sentencias que nos ocupan permiten precisar la normativa que ha de regir
la terminacién del vinculo laboral que existiere con empleados de direccién, habida cuenta
su exclusién del régimen general de estabilidad en el empleo previsto en los articulos 112 y
siguientes LOT. En efecto, como lo expresa el fallo de la SCS-TSJ del 19 de septiembre de
2001 (caso OXY), los empleados de direccién “pueden ser despedidos sin justa causa, sin
que se produzcan, por no gozar de estabilidad (...), los efectos patrimoniales establecidos en
el articulo 125 (LOT...)”. Sin embargo, cabe advertir que, en este supuesto, el patrono
debera observar las reglas de notificacion previa (preaviso) de su voluntad de dar por
extinguido (sin que medie justa causa) el vinculo laboral, ex articulos 104 y 106 LOT (esto
ultimo, precisado en la sentencia de la SCC-TSJ del 20 de noviembre de 2001).

En atencién a lo expresado en el parrafo que antecede, resulta menester indicar, finalmente,
que el patrono que pretenda despedir, sin que medie justa causa (Art. 112 LOT), a un
empleado de direccion (asi como a cualquier otro trabajador perteneciente a alguna de las
categorias excluidas del régimen de estabilidad en el empleo, ex articulo 112 LOT) deber4,
siempre que la relacién de trabajo se hubiere extendido por més de treinta (30) dias,
notificar —con la antelacién prevista en el articulo 104 ejusdem- su voluntad extintiva al
trabajador afectado. En caso de omitir dicha notificacién o preaviso, el lapso que hubiere
correspondido deberd imputarse a la antigliedad del trabajador a todos los fines legales y
convencionales (Art. 104, Parigrafo Unico LOT) y, adicionalmente, pagar al trabajador
afectado, por concepto de indemnizacién sustitutiva, el importe de los salarios que se
hubieren causado durante el lapso correspondiente al aviso previo (Art. 106 LOT).

En sintesis, como bien lo consagra el articulo 43 RLOT, en caso de extincién de la relacién
de trabajo por despido injustificado (cuyos efectos patrimoniales se extienden al supuesto
de retiro justificado, ex articulo 100, Pardgrafo Unico LOT) los deberes patronales variaran
dependiendo del status del trabajador afectado:

> Sala de Casacién Civil, Mercantil y del Trabajo de la Corte Suprema de Justicia. en sentencia

del 13 de julio de 1994. en el juicio incoado por César Pérez Rodriguez contra Corpoven, S.A.,
consultada del original, p. 7 (paréntesis del texto original).
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a. En el supuesto de trabajadores en goce de estabilidad (Art. 112 LOT), el despido ad
nutum se encuentra proscrito y, por ende, procedera el reenganche o reinstalacion del
trabajador despedido, salvo que el empleador pagare las indemnizaciones previstas en el
articulo 125 ejusdem, es decir, la indemnizacion por despido injustificado (stricto sensu) y
la indemnizacion sustitutiva del preaviso (incluso, si el pago se verificare con ocasion del
procedimiento judicial de calificacion del despido, deberd el patrono paga,
adicionalmente, los salarios dejados de percibir durante el tiempo en que se hubiere
dilatado el procedimiento, también denominados “salarios caidos”); y

b. En cambio, si se tratare de trabajadores excluidos del régimen de estabilidad en el
empleo (Art. 112 LOT), es decir, empleados de direccidn, trabajadores con una antigiiedad
al servicio del patrono inferior a tres (3) meses (y superior a un mes), trabajadores
temporeros, eventuales u ocasionales, y trabajadores domésticos; sélo serd menester
notificar con antelacién (preaviso) la voluntad de extinguir la relacién de trabajo (ex
articulos 104 y, en el supuesto de trabajadores domésticos, 279 LOT) y, en caso de omitirse
ésta, imputar el lapso a la antigiiedad del trabajador a todos los fines legales y
convencionales y pagar, adicionalmente, los salarios que se hubieren causado durante el
tiempo correspondiente al preaviso (omitido)'®.

i1) La sentencia de la SCS-TSJ del 20 de noviembre de 2001 (caso Banco de Venezuela
S.A.C.A)), objeto de comentarios en el numeral que antecede, precisa también la naturaleza
juridica de los denominados salarios caidos y el modo de cilculo de las prestaciones y
beneficios que pudieren corresponder al trabajador objeto de un despido injustificado
(criterio ratificado en sentencia de la misma Sala, N° 01-659 del 13 de marzo de 2002, en el
juicio incoado por Henry G. Vilchez Martinez contra Diario El Universal). En efecto, el
referido fallo alude al cardcter indemnizatorio de los salarios caidos o salarios dejados de
percibir durante el procedimiento de calificacién de despido y reenganche.

Asf{ pues, “...en los juicios de estabilidad laboral, ordenado el reenganche de un trabajador
despedido injustificadamente, si bien el patrono que insiste en el despido debe pagar los
salarios dejados de percibir desde el momento del despido hasta el momento en que insiste
en el mismo o salarios caidos, y las indemnizaciones por despido injustificado y sustitutiva
del preaviso, el pago de la antigiiedad, vacaciones fraccionadas y participacion en los
beneficios o utilidades fraccionadas (asi como cualquier otra prestacion, beneficio o
indemnizacién derivada del vinculo laboral), se calcula hasta el momenio en que el
trabajador efectivamente dejo de prestar servicios y no hasta el momento de la persistencia
en el despido™.

Del pdrrafo antes trascrito se desprende que, en criterio de la SCS-TSJ, el despido

injustificado de un trabajador en goce de estabilidad resulta juridicamente procedente
siempre que el patrono ejecute el pago de las indemnizaciones previstas en el articulo 125

LOT.

"% Vid. Humberto Villasmil Prieto y César Augusto Carballo Mena. Tripartismo y Derecho
del Trabajo...Ob.cit. pp. 113-124,
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iii) De otra parte, se estima que la omisién —por parte del trabajador injustificadamente
despedido- de la solicitud de calificacién de despido, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de extincion del vinculo laboral (Art. 116 LOT), sélo apareja la “pérdida” de los
“salarios caidos” mas no asi de las restantes indemnizaciones previstas en el articulo 125
LOT, es decir, la indemnizacién por despido injustificado (en estricto sentido) y la
indemnizacién sustitutiva del preaviso (vid. sentencia de la SCS-TSJ del 26 de julio de
2001, en el juicio incoado por Fernando José Molina Zambrano contra Corpoven, S.A.).

De este modo, la SCS-TSJ interpreta erradamente el régimen legal de la estabilidad en el
empleo, toda vez que éste se centra en la prohibicién de despidos no fundados en justa
causa, dejando a salvo la opcién patronal de proceder a la extincién del vinculo laboral en
los términos indicados siempre que, en este caso, indemnizare al sujeto cuya estabilidad
fuere quebrantada. Asi, el procedimiento previsto en los articulos 112 y siguientes LOT
(que serdn derogados con la vigencia de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, articulos
187-192) lo que pretende es, precisamente, reponer la situacién juridica infringida mediante
la reincorporacién o reenganche del trabajador despedido sin justa causa. Por tanto,
declarado que fuere el cardcter injustificado del despido sometido al conocimiento del Juez
de Estabilidad, éste no tendrd otra opcidén que ordenar, de inmediato, ia reincorporacién del
demandante a su puesto de trabajo y el pago de los salarios caidos. En esta circunstancia,
podria el patrono condenado, con el objeto de liberarse de la obligacién de reenganche o
reincorporacién, proceder, en su lugar, al pago de las indemnizaciones previstas en el
articulo 125 ejusdem, es decir, las indemnizaciones por despido injustificado (stricto sensu)
y sustitutiva del preaviso (ademds del pago de los salarios caidos).

Con base en lo antes expuesto, queda en evidencia que las indemnizaciones referidas sélo
proceden por iniciativa del patrono condenado al reenganche o reincorporacién de un
trabajador injustificadamente despedido (o cuando aquél asi lo decidiere, incluso antes de
mediar sentencia y como mecanismo para inhibir o extinguir el procedimiento de
calificacion de despido).

En consecuencia, carece de fundamento juridico sostener que un trabajador despedido
injustificadamente puede, sin obtener previa calificacién judicial de la causa de extincién
del vinculo laboral (a través del procedimiento que al efecto prevén los articulos 112 y
siguientes LOT), exigir al empleador el pago de las indemnizaciones que han sido previstas
legalmente como medio liberatorio del deber de reenganchar o reincorporar al accionante a
su puesto de trabajo. Dicho en otros términos, en el disefio legislativo vigente, las
indemntizaciones por despido injustificado (Art. 125 LOT) s6lo proceden por iniciativa del
patrono o empleador con el objeto de:

a) inhibir la accién judicial de calificacién de despido (Ast. 126 LOT: “Si el patrono, al
hacer el despido, pagare la indemnizacién a que se refiere el articulo anterior, no habrd
Iugar al procedimiento....”"**);

E}

b} extinguir el referido procedimiento, si el mismo se encontrare en curso (Art. 126 LOT:
“St el patrono, al hacer el despido, pagare la indemnizacién a que se refiere el articulo

l - ,
™ Cursivas mias.
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anterior, no habrd lugar al procedimiento. Si dicho pago lo hiciere en el curso del mismo,
he P 105
éste terminard con el pago adicional de los salarios caidos™ ™); y

c) liberarse del deber de reincorporar al actor a su puesto de trabajo, cuando mediare
sentencia que asf lo ordenare (el articulo 125 LOT, que sigue a la norma correspondiente a
la ejecucién de la sentencia, prevé que “Si el patrono persiste en su proposito de despedir al
trabajador, deberd pagarle adicionalmente a lo contemplado en el articulo 108 de esta Ley,
ademas de los salarios que hubiere dejado de percibir durante el procedimiento, una
indemnizacion equivalente a...”"%); y

iv) La Sala Constitucional del TSJ -erradamente- estimé (sentencia N° 1004 de 12 de junio
de 2001, en la accién de amparo constitucional incoada por Franca Alfano Tantino) que el
cobro de las denominadas “prestaciones sociales”, esto es, las diversas prestaciones que
corresponden al trabajador con ocasidn de la extincién del vinculo laboral (v.gr. prestacion
de antigiiedad, participacién en los beneficios o utilidades de la empresa a la fecha de
terminaciéon de la relacion de trabajo, remuneracién por vacaciones causadas y no
disfrutadas, ‘“vacaciones fraccionadas”, etcétera}), no impide, luego, el ejercicio de las
acciones tendentes a obtener la reincorporacion o reenganche al puesto de trabajo. El
criterio expresado, contrario al que se ha observado en la esfera de los tribunales de
instancia, se sustenta, basicamente, en ¢l cardcter irrenunciable que exhiben las

prestaciones sociales.

En este sentido, es de destacar que nuestro Alto Tribunal le adjudicé un equivoco alcance al
principio de irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, previsto en los articulos 89.2
CRBYV, 3 LOT y 8.b de su Reglamento. En efecto, nuestro ordenamiento juridico ~habida
cuenta la debilidad negocial que caracteriza al trabajador- niega efectos a cualquier
manifestacion de éste que conllevare al abandono de sus derechos, beneficios o garantias,
cualquiera fuere su fuente. No obstante, el precepto antes enunciado no es susceptible de
extenderse a la voluntad extintiva (o aceptacion de la que fuere expresada por el empleador)
manifestada por el trabajador, toda vez que la eficacia de ésta deriva del principio
fundamental de libertad de trabajo (Arts. 87 CRBV, 32 LOT, y Convenios Nos. 29 y 105
de la Organizacion Internacional del Trabajo).

En otros términos, el principio de irrenunciabilidad, en los términos antes precisados,
niega eficacia juridica al abandono que €l trabajador hiciere de sus prestaciones sociales
pero, al mismo tiempo, el principio de libertad de trabajo supone reconocer plenamente el
derecho del trabajador a extinguir, cuando lo estimare conveniente, el vinculo laboral y, por
ende, percibir las prestaciones e indemnizaciones que se deriven de esta vicisitud. De este
modo, el cobro de las prestaciones sociales implica, necesariamente, la voluntad (o
aceptacién, cuando la voluntad extintiva fuere expresada por el patrono) del trabajador de
dar por terminada la relacién laboral y, en tal circunstancia, ¢l desinterés por preservar ¢l
referido vinculo juridico (deviniendo enervada una eventual solicitud de reenganche o
reincorporacion al puesto de trabajo).

5 - ”
95 Cursivas mfas.

1% cursivas mias.
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En definitiva, si el trabajador se estima victima de un despido injustificado y, por tal virtud,
pretendiere preservar su vinculo laboral deberd abstenerse de cobrar las prestaciones e
indemnizaciones derivadas de la extincidén de la relacién de trabajo pues, de proceder en
este sentido, estaria manifestando tdcitamente su anuencia —en ejercicio de la libertad de
trabajo- frente a la iniciativa resolutoria del empleador. Admitir lo contrario, esto es, que el
trabajador perciba las prestaciones e indemnizaciones derivadas de la extincién de la
relacién laboral y, sin embargo, pudiere solicitar, luego, su reincorporacién o reenganche al
puesto de trabajo, supondria negar plena eficacia a la libertad de trabajo —como facultad del
trabajador de poner fin a la relacidn laboral cuando lo estimare conveniente- y, por ende,
revestir de incertidumbre lo concerniente a la efectiva extincion de la relacidn laboral.

Asi lo reconocié la propia Sala Constitucional del TSJ cuando, sin advertirlo expresamente,
modificé el criterio antes descrito para, en su lugar, reconocer que el cobro de las
prestaciones sociales supone —por parte del trabajador- la aceptacién de la voluntad
patronal de extinguir —unilateralmente- el vinculo juridico. Por ende, el trabajador que asi
actuare podria acudir ante los érganos judiciales y reclamar, si fuere el caso, las sumas
dinerarias que se le adeudaren por virtud del cimulo de prestaciones, beneficios e
indemnizaciones previstas en nuestro ordenamiento juridico pero, en ningtin caso, habria de
pretender su reenganche o reincorporacién al puesto de trabajo y los consecuenciales
salarios dejados de percibir (salarios caidos).

En otros términos, si el trabajador acepta el cumplimiento de la obligacién patronal de
pagar las prestaciones e indemnizaciones derivadas de la extincion de la relacidn o contrato
de trabajo es porque, en definitiva, admite la aludida terminacién del vinculo juridico (“que
es precisamente lo que se trata de evitar en un juicio de estabilidad, €l cual tiene, como fin
dltimo, el reenganche del trabajador”). De allf que, si el trabajador acepta el pago de las
prestaciones sociales, estd —en palabras de la Sala Constitucional del TSJ- “renunciando” a
su derecho al reenganche, lo cual no es 6bice para que pueda accionar ante los érganos de
administracién de justicia, con la finalidad de reclamar otras cantidades de dinero que
estime se le adeuden, sin que pretenda la obtencién del reenganche” (Sentencia del 28 de
junio de 2002, en el juicio de amparo constitucional incoado por José Guillermo Béez
contra la decisién definitivamente firme que dictd, el 29 de septiembre de 2000, el Juzgado
Superior Sexto del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. Criterio ratificado en la sentencia de la misma fecha, con ocasién del juicio de
accién amparo incoado por el Municipio Aristides Bastidas del Estado Yaracuy contra el
falio que pronuncid, el 5 de noviembre de 2001, el Juzgado de Primera Instancia Agraria y
Trabajo de la misma Circunscripcién Judicial).

Como fuere advertido, el Alto Tribunal considera -equivocamente- que el criterio por €l
sentado configura un supuesto de excepcidn al principio de irrenunciabilidad de los
derechos y garantias reconocidos a los trabajadores. Sin embargo, no se trata, en puridad, de
la renuncia del trabajador al derecho a la estabilidad en el empleo que el ordenamiento
juridico consagra en su beneficios sino que, mas bien, el cobro de las prestaciones sociales
virtualiza su libertad de trabajo, es decir, la aceptacién de la voluntad extintiva patronal y,
por ende, la extincién de la relacién o contrato laboral. Sélo puede aludirse a reruncia en
los casos en que el trabajador pretendiere el abandono de derechos o beneficios
incorporados —irrevocablemente- a su patrimonio, siendo que en el caso que nos ocupa el
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ordenamiento juridico le brinda a éste, frente al despido ad nutum, la alternativa de exigir
la preservaciéon del vinculo juridico (rehusando al cobro de las prestaciones e
indemnizaciones derivadas de la extincion del vinculo laboral, y reclamando su reenganche
o reincorporacién al puesto de trabajo mediante el procedimiento de calificacién de
despido: articulos 112 y siguientes LOT) o, en lugar de ello, percibir las prestaciones,
beneficios €, incluso, indemnizaciones que el patrono Ile ofreciere junto con la
manifestacién de su voluntad extintiva.
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IV. Breves comentarios finales

Del conjunto de sentencias referidas en las lineas precedentes, se desgajan los siguientes
comentarios:

i) En primer lugar, resulta evidente que la sancion de la Constitucion de la Repiiblica de
1999 y, en particular, la creacién —por imperativo del referido instrumento normativo- de la
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia (como instancia competente para
dilucidar, al mas alto nivel de la estructura jurisdiccional, los conflictos intersubjetivos en
materia laboral} han propiciado la revision de los criterios tradicionales imperantes en la
esfera del Derecho del Trabajo.

ii) La distribucién de competencias a lo interno del Tribunal Supremo de Justicia
complejiza, en grado extremo, el estudio de las tendencias doctrinarias en materia laboral,
habida cuenta que cuatro (4) de sus cinco (5) Salas dictan decisiones relevantes en la esfera
del Derecho del Trabajo: a. La Sala de Casacién Social concentra la competencia para
conocer de las controversias derivadas de la relacién de trabajo; b.- La Sala Constitucionai
conoce de los recursos de amparo por violacién de normas constitucionales en la esfera
faboral; c.- La Sala Politico Administrativa resuelve las controversias derivadas de la
actuacién de la Administracion de Trabajo (registro sindical, tramitacién de pliegos
conflictivos, depésito de convenios colectivos de trabajo, actuaciones en ei dmbito de los
procedimientos derivados del fuero sindical; etc.); y d.- A la Sala Electoral corresponde
pronunciarse en torno a los recursos contenciosos electorales que involucraren a
organizaciones sindicales.

iii) El objetivo trazado, es decir, el analisis de la doctrina del Tribunal Supremo de Justicia
en la esfera del Derecho del Trabajo, tropieza con una dificultad adicional relativa al breve
dato temporal analizado (2000-2002) y las frecuentes inconsistencias que muestran
decisiones sucesivas sobre topicos andlogos, sin que los cambios de criterio fueren
debidamente resaltados y fundamentados en las sentencias.

iv) El andlisis en perspectiva de las sentencias dictadas por la Sala de Casacién Social, en
particular, y del Tribunal Supremo de Justicia, en general, evidencia intensos aportes
doctrinarios en el d4mbito del Derecho del Trabajo. Como antes se expresd, la profusién de
decisiones que —en el periodo 2000-2002- revisan los criterios jurisprudenciales hasta
entonces imperantes se explica, en gran medida, por la irrupcién de un nuevo texto
constitucional (que, adicionalmente, refleja, en el ideario de las fuerzas politicas
dominantes, concepciones “revolucionarias” en la esfera de organizacién de los poderes
publicos y la sociedad), cuya interpretacidn y aplicacidn, al més alto nivel de la estructura
del Poder Judicial, corresponde a un drgano especializado, es decir, la Sala de Casacidn
Sociatl del Tribunal Supremo de Justicia. Este alto tribunal ha de dirimirlos conflictos
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intersubjetivos, de orden individual o colectivo (salvo que expresamente fuere su
competencia atribuida a la conciliacion, el arbitraje o la decisién de los drganos
administrativos), derivados de la relacién o contrato de trabajo.

v) En un primer periodo (primer semestre del afio 2000), se percibié una tendencia
hipertuitiva de los intereses de los trabajadores por parte de la SCS-TSJ, coincidiendo con
algunas de las decisiones mas controversiales del Alto Tribunal: por todas, sentencias N°
026 del 9 de marzo de 2000, en el juicio incoado por Carlos L. De Casas Bauder contra
.Seguros La Metropolitana, S.A.; N° 61 del 16 de marzo de 2000, en el juicio incoado por
Félix R. Ramirez y otros contra Distribuidora Polar, S.A. (DIPOSA); y R.C. N° 00-033 del
29 de mayo de 2000, en el juicio incoado por Carmen J. Plaza de Muiioz contra Compafifa
Anodnima Teléfonos de Venezuela (CANTV).

vi) No obstante, cuando se analiza integralmente la produccion jurisprudencial del Tribunal
Supremo de Justicia y, en particular, de su Sala de Casacién Social, durante el periodo
abordado por el presente estudio (2000-2002), por lo menos en lo que respecta a los t6picos
analizados (trabajador internacional, fronteras del contrato de trabajo, salario, estabilidad en
el empleo, jormada de trabajo e irrenunciabilidad de los derechos del trabajador), resuita
imperativo reconocer, en términos generales, una notable ponderacién y equilibrio entre los
intereses que se confrontan en la esfera de los conflictos intersubjetivos de naturaleza
laboral, esto es, entre la tuicién sobre el trabajador —principio que informa en su integridad
al Denl:glo del Trabajo- y la garantia de la gestion éptima del personal en el interés del
capital ™',

vii) En efecto, del analisis desarrollado en el presente estudio es posible verificar criterios
adoptados por nuestro mds Alto Tribunal que suscitan inseguridad juridica en el campo de
las relaciones de trabajo y lesionan —gravemente- el derecho a la defensa de quienes

efectiva o supuestamente- ostentan el sratus de patrc;nos o empleadores. Segun se apunto
en su oportunidad, entre los casos mds emblemadticos se ubica lo concerniente a los rasgos
tipificadores de la relacidon de trabajo (que permitirian, en fin de cuentas, distinguir el
contrato de trabajo de otras modalidades que involucran, igualmente, la prestacion personal
de servicios). En este sentido, si bien lo expresado por la SCS-TSJ en relacién con la
correcta interpretacion y alcance de la presuncién del caracter laboral de toda modalidad de
prestacion de servicios (Art. 65 LOT) resulta incontrovertible, la instrumentalizacion de la
teoria de la relatividad de los contratos en el dmbito de controversias que se fundamentan,
precisamente, en €l supuesto encubrimiento de Ia relacién de trabajo (subyacente tras un
contrato —simulado- de caracter, cominmente, civil o mercantil), ademds de resultar
artificial e innecesaria, se traduce, de modo obsceno, en la més absoluta enervacién del
derecho a la defensa del accionado y en la transgresion, por paraddjico que pudiere resultar,

"7 Humberto Podetti. “Un destino para el Derecho del Trabajo”. en Evolucién del pensamiento
juslaboralista. Estudios homenaje al Prof. Héctor-Hugo Barbagelata. Fundacién de Cultura
Universitaria, Montevideo, 1997, p. 409.
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de los principios de primacia de la realidad (articulo 89.2 CRBV) y justicialista (articulo 2
CRBV).

Del mismo modo, se adoptd —durante el periodo que comprende el afio 2000 y el primer
semestre del 2001- una nocién de subordinacién laboral ~estimada como rasgo esencial y
denotativo del vinculo de trabajo- excesivamente amplia, hasta el grado de coincidir con
cualquier restriccion de la conducta del prestador de servicios, sin constatar (como
posteriormente lo reconocerfa la propia SCS-TSJ 198y que toda modalidad contractual exige
la restriccién o regulacién de la conducta del cocontratante, a los fines de garantizar la
satisfaccion de los objetivos contractualmente amparados. La tendencia apuntada, quizd
inadvertidamente, desconocia la coexistencia —al lado del contrato de trabajo- de muiltiples
contratos que implican, de igual manera, la prestacién personal de servicios (mandato,
concesion, distribucién, franquicia, obra, etcétera), abrogando, entonces, el aludido ciimulo
de modalidades contractuales (contratos prestacionales o de actividad) y reduciendo, asi, el
género a una Unica especie: el contrato de trabajo.

En ese sentido, la SCS-TSJ expres6é que sélo una autonomia absoluta podrfa enervar la
presunci6n de laboralidad de toda forma de prestacion personal de servicios (contenida en
el articulo 65 LOT) con lo que, en la practica, trasmutard todos los contratos prestacionales
o de actividad en contratos de trabajo (vid. sentencia del 31 de mayo de 2001, en el juicio
incoado por Enrique José Rondén y Jesis Ramos contra Distribuidora Polar DIPOSA). Esta
tendencia, como antes fue advertido, desatiende la complejidad de los procesos productivos,
la creciente interaccién entre empresarios mediante contratos de colaboracién y, en
conclusién, el conjunto de modalidades de interaccién que suponen no sélo la prestacion
personal de servicios, sino que, ademds, implican necesariamente restricciones (catalogadas
erréneamente por la SCS-TSJ como expresién de dependencia o subordinacién laboral),
destinadas a garantizar la satisfaccién de los objetivos econdmicos comunes a los

contratantes.

Con todo, pareciera que la precisién del concepto de subordinacion laboral se halla, en el
seno de la SCS-TSJ, atin en conformacién (como se desprende de los criterios expuestos en
las sentencias correspondientes a los casos CAEMPRO, INVERBANCO, LA AM. y
FENAPRODO-CPV) y, por ende, muy probablemente, se produzcan nuevas precisiones en
torno al aludido rasgo de la prestacién de servicios segtn la modalidad laboral; ojal4, esta
vez, para cubrir de mayores certezas los rasgos tipificadores del contrato de trabajo, en
contraposicién a los caracteres de los contratos civiles 0 mercantiles que comprendan la
prestacion personal de servicios.

'8 \id. sentencias. dictadas por la SCS-TSJ, det 12 de junio de 2001 (caso CAEMPRO), del 28 de
mayo de 2002 (caso LA.A.M.) y del 13 de agosto de 2002 (caso FENAPRODO-CPV).
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De esta manera, podria revertirse la incertidumbre que impera en lo atinente a las fronteras
o limites del Derecho del Trabajo y reducir, entonces, la alta tasa de contlictividad judicial.
Con este propésito, la SCS-TSJ debera delinear criterios estables en materia de fijacién de
elementos caracterizadores de la relacién de trabajo, los cuales sean tiles, a ia vez, para
diferenciar esta interaccién del resto de las modalidades previstas en nuestro ordenamiento
Jjuridico, las cuales, igualmente, abarcan la prestacion personal de servicios. Evidentemente,
estos criterios. de delimitacion han de reflejar, necesariamente, la complejidad que impera
en el universo de formas contractuales que tienen por objeto la prestacién personal de
servicios, asi como las nuevas formas de organizacién empresarial que surgen, entre otras
-causas, por los adelantos tecnoldgicos aplicados a la produccién y las tesis neoliberales en
boga.

En suma, se trata de actualizar la finalidad tuitiva del Derecho del Trabajo, garantizando
plena y eficaz proteccién a la vida, salud y dignidad del trabajador cualquiera fuere la forma
de organizacién empresarial imperante, sin desconocer ¢l vasto y complejo espectro de los
contratos prestacionales (en cuya esfera, el contrato de trabajo sélo refiere a una de sus

especies).

Como reconocimiento de la complejidad que entrafia la calificacion juridica de las diversas
modalidades contractuales que se ubican en las denominadas zonas grises o de frontera, la
SCS-TSJ ha adoptado la técnica del haz de indicios o test de dependencia, a los fines de
cotejar el caso concreto sometido a su escrutinio con el cimulo de rasgos indiciarios que,
légicamente articulados, permitirdn al juez, con mayor rigor, pronunciarse en torno a la
naturaleza juridica del vinculo sometido a su conocimiento (vid. sentencia del 13 de agosto
de 2002, caso FENAPRODO-CPV).

viii) Finalmente, merece destacarse, entre los aportes mas significativos del Tribunal
Supremo de Justicia, los criterios doctrinales esbozados en relacién con diversos institutos
del Derecho del Trabajo (lo cual ha sido posible, en gran medida, por la marcada tendencia,
bienvenida por demds, de hacer privar el fondo del asunto debatido sobre las meras

formalidades):

a.- La delimitacién del principio de aplicacion territorial de la legislacién del trabajo y el
régimen de indemnizaciones en caso de despido de empleados de direccién (caso Robert
Cameron contra Compaiiia Occidental Hidrocarburos OXY), ateniéndose a la regulacién de
trabajo efectivamente ejecutado en el territorio nacional, aun cuando —segin fuere apuntado
en su oportunidad- se omite pronunciamiento alguno en torno a aspectos esenciales del
debate. Asi, por ejemplo, no se ofrecen datos acerca del alcance del orden publico laboral;
no se advierte la opcién de aplicar el régimen laboral extranjero cuando éste resultare mds
favorable, en su conjunto, que el vigente en el territorio nacional; se violenta el principio de
unicidad del contrato de trabajo —en relacidn con el trabajador internacional, prestador de
servicios en diversos paises siempre en beneficio de patrono transnacional- al imponerse, a
rajatabla, la observancia del principio de aplicacién territorial de la legislacién laboral; se
obvia el caso de los trabajadores itinerantes quienes, eventualmente, habria de someterse a
la legislacion laboral extranjera cuando los factores de conexidn asi lo recomendaren (lugar




de contratacién, domicilio del trabajador, nacionalidad del trabajador, etcétera); vy,
finalmente, no se repara en el hecho de que la uncida del contrato de trabajo impondria

contra la doctrina de la SCS-TSJ- considerar la antigliedad del trabajador, incluso la
concerniente a los lapsos de servicios prestados en el extranjero, a los fines de aquellas
indemnizaciones y prestaciones para cuyo calculo la antigiiedad obrare como mero factor o
dato material (v.gr. indemnizacién por despido injustificado, disfrute vacacional, preaviso,

etcétera).

b.- La validez de las mutaciones en las condiciones de trabajo (novacidn objetiva) cuando el
trabajador afectado no actualizare, dentro del lapso de ley, su derecho de extincién
unilateral del vinculo laboral (caso CVG Bauxiven, C.A.). Este criterio reclama, a los fines
de evitar la vulneracion del principio de irrenunciabilidad o intangibilidad de los derechos
y garantias reconocidos al trabajador, la ponderacién, en cada caso, de la proporcionalidad y
razonabilidad de la iniciativas novatorias del empleador. Asi, las alteraciones peyorativas
del régimen laboral (no revestido del carécter de orden ptiblico) no podrian admitirse —aun
cuando el trabajador no lo denunciare mediante su retiro oportuno ex articulos 101 y 103,
literal g) LOT- cuando se fundaren en criterios arbitrarios del empleador o ignorasen
opciones menos gravosas para los trabajadores. En este caso, el principio de
irrenuncigbilidad de los derechos y garantias reconocidos al trabajador infisionaria de
nulidad las referidas novaciones arbitrarias o desproporcionadas y garantizaria al trabajador,
en cualquier momento, la restitucién de la situacién juridica infringida y la indemnizacién
de los dafios y perjuicios infligidos por el patrono.

¢. La exclusién del ambito personal de aplicacion del Derecho del Trabajo de quienes
ostenten la condicién de representantes de una persona moral o juridica (caso
INVERBANCO), luce cénsona con la definicién y alcance de la subordinacién y la ajenidad
como rasgos definitorios de la relacidn laboral. Quien encarna a una persona juridica o
moral y, por ende, expresa en representacién de ésta su voluntad, no puede, en estricto
derecho, pretenderse subordinado, es decir, sometido —en la ejecucién de sus servicios- a
una voluntad externa y preponderante.

d.- El reconocimiento estricto del cardcter remunerador del salario, segtin el cual sélo hardn
patente esta naturaleza aquellas percepciones que, efectivamente, constituyan un
incremento patrimonial para el trabajador (José Heli Dominguez Gil contra Honeywell,
C.A.; Ramén E. Aguilar Mendoza contra Boehringer Ingelbeim, C.A.; y Robert Cameron
contra Compafifa Occidental de Hidrocarburos OXY), aunque pudiere parecer, prima facie,
de escasa trascendencia pues ello obedece a los rasgos definitorios del instituto, aporta, sin
duda, un criterio esencial —muchas veces desconocido por la doctrina de los tribunales de
instancia- a los fines de predicar la naturaleza salarial de las diversas prestaciones,
dinerarias o en especie, percibidas por el trabajador con ocasién de la relacién laboral. Con
base en el criterio expuesto, expresado nitidamente en el articulo 72, apartado a) RLOT, se
reconocid caracter salarial a los beneficios o incentivos percibidos por el trabajador
anualmente (sentencia N° 30 de la SCS-TSJ, del 9 de marzo de 2000, en el juicio incoado




por Humberto Pérez A. contra Citibank, C.A.) y, en sentido contrario, se desconocid tal
naturaleza al uso de vehiculos —dotados por el empleador- destinados exclusivamente a la
realizacién de las labores que constituyen el objeto del contrato de trabajo (sentencia de la
SCS-TSI N° 66, del 22 de marzo de 2000, en el juicio incoado por José Heli Dominguez
Gil contra Honeywell, C.A.), asi como al pago —mediante tarjeta de crédito suministrada
por el patrono- de los gastos generados en ejecucion de los servicios prestados al empleador
(sentencia N° 085 de la SCS-TSJ, de 17 de mayo de 2000, en el juicio incoado por Ramén
E. Aguilar M. contra Boehringer Ingetheim, C.A.).

e.- Asimismo, se destaca el criterio sostenido por la Sala Constitucional del TSJ en materia
del régimen legal de la jornada de trabajo, mediante el cual, a pesar de la literalidad de la
norma contenida en el articulo 90 de la Constitucién de la Repiblica, se preservaron las
jornadas excepcionales, en exceso de los limites fijados en el texto constitucional, a partir
del discernimiento —producto, muy probablemente, del sentido de justicia material mds que
de la justicia formal- de que tales normas regulan, en definitiva, situaciones excepcionales
que admiten, por ende, un tratamiento diferenciado de la norma general.

f.- Por dltimo, en lo concerniente al régimen de estabilidad en el empleo —regulado
principalmente en los articulos 112 y siguientes LOT (régimen que devendra derogado con
la plena vigencia de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, el 13 de agosto de 2093)- el TSJ,
basicamente a través de sentencias emanadas de su Sala Constitucional (toda vez que el
procedimiento de estabilidad no admite casacién), ha resuelto un significativo nimero de
controversias derivadas, mayormente, del escueto desarrollo legal que merecié dicho
instituto y el consecuente procedimiento para garantizar su eficacia:

1) Precisé lo relativo a la competencia del juez de estabilidad para conocer y dilucidar los
conflictos intersubjetivos derivados de la insuficiente consignacion de las “prestaciones
sociales” e indemnizaciones derivadas del despido injustificado como modalidad liberatoria
del deber patronal de reenganche o reincorporacién del trabajador injustificadamente
despedido (sentencia de la Sala Constitucional del TSJ, del 3 de mayo de 2000, con ocasién
de !a accién de amparo ejercida por Seguros La Occidental).

2) Determind los lapsos que han de estimarse a los fines del cémputo de las prestaciones e
indemnizaciones derivadas de la extincién del vinculo laboral por despido injustificado
(sentencia de la SCS-TSJ N° 01-379 del 20 de noviembre de 2001, en el juicio incoado por
Ricardo Campos contra Banco de Venezuela S.A.C.A.). Asi, las prestaciones laborales se
calcularan a la fecha en que se verificé el despido, impugnada su justificacion en sede
judicial, mientras que los “salarios caidos” se computaran desde la fecha del despido hasta
la oportunidad en que se verifique el reenganche o reincorporacion del trabajador a su
puesto de trabajo o, en lugar de ello, el patrono insista en el despido y consigne las
prestaciones e indemnizaciones que pudieren corresponder ai trabajador ex articulo 125

LOT.
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3) Acotd el alcance de la presuncidn iuris tantum prevista en el articulo 116 LOT, es decir,
del caracter injustificado del despido que no fuere oportuna y debidamente notificado ante
el Juez de Estabilidad (sentencias de la Sala Constitucional del TSJ, del 27 de marzo de
2001 —en el juicio incoado por Francisco Mujnico conira Mazzios Restaurant-, 7 de
diciembre de 2001 —accién de amparo constitucional incoada por el Instituto para la
Defensa Integral del Nifio- y 10 de mayo de 2002 —accién de amparo constitucional ejercida
por Cristian A. Hidalgo). En este sentido, la Sala Constitucional del TSJ, con base en el
derecho —de rango constitucional- a la defensa, precisé que al patrono corresponderia la
carga de probar que la participacién del despido justificado fue oportuna y debidamente
cumplida ante el Juez de Estabilidad. Incluso, cuando dicha participacién no se hubiere
verificado, podrd el supuesto empleador, durante el lapso probatorio, desvirtuar la
existencia del vinculo laboral, demostrar que —de haber existido éste- su extincion se
produjo por causa distinta al despido (vencimiento del término, mutuo disenso, retiro,
ejecucion de la obra, etcétera) o, incluso, que dicho vinculo laboral jamds se ha extinguido.
En ningin caso, contrariamente a lo sostenido por nuestro Alto Tribunal (vid. sentencia de
la Sala Constitucional del TSJ, del 10 de mayo de 2002, con ocasién de la accién de amparo
incoada por Cristian Hidalgo) podria el empleador probar la justificacién del despido si
incumplié con el deber, previsto en el articulo 116 LOT, de participar oportuna y
eficazmente, ante el Juez de Estabilidad, la extincion de la relacién de trabajo.

4) Aclaré el régimen juridico de los empleados de direccién y demds trabajadores
excluidos, ex articulo 112 LOT, del ambito de aplicacion del régimen general de estabilidad
en el empleo (sentencias de la SCS-TSJ del 19 de septiembre de 2001, en el juicio incoado
por Robert Cameron contra Compaiifa Occidental de Hidrocarburos, y del 20 de noviembre
del mismo afio, en el juicio incoado por Ricardo Campos contra Banco de Venezuela
S.A.C.A)). En este sentido, se concluye que los trabajadores pertenecientes a las categorias
excluidas del régimen de estabilidad en el empleo pueden ser despedidos injustificadamente
sin que medien las indemnizaciones previstas en el articulo 125 LOT (reservadas para
aquellos trabajadores en goce de estabilidad), debiendo el patrono, en todo caso, observar
las reglas de notificacién previa (preaviso) de su voluntad extintiva (Arts. 104 y 106 LOT,
en concordancia con el 43 RLOT).

5) Destacd que la omisién, por parte del trabajador, de la solicitud de calificacién de
despido, dentro del lapso de cinco (5) dias contados a partir de la extincién del vinculo
contractual, no impide el ejercicio de acciones judiciales tendentes a obtener las
indemnizaciones previstas en el articulo 125 LOT (sentencia de la SCS-TSJ, del 26 de julio
de 2001, en el juicio incoado por Fernando J. Molina Z. contra Corpoven, S.A.). No
advierte el Alto Tribunal que las indemnizaciones previstas en el aludido articulo 125 LOT
operan como obligaciOn sustitutiva del deber fundamental de reenganche o reincorporacién
del trabajador injustificadamente despedido y, por ende, responden a una opcién patronal; y

6) Negd la procedencia de acciones judiciales tendentes a obtener la reincorporacion del
trabajador a su puesto de trabajo, cuando éste hubiere percibido el pago de las denominadas
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“prestaciones sociales” (Sentencias de la Sala Constitucional del TSJ, del 28 de junio de
2002: 1. En el juicio de amparo constitucional incoado por José Guillermo Baez contra la
decision definitivamente firme que dictd, el 29 de septiembre de 2000, el Juzgado Superior
Sexto del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; y ii.
En el juicio de accién amparo incoado por el Municipio Aristides Bastidas del Estado
Yaracuy contra el fallo que pronuncid, el 5 de noviembre de 2001, el Juzgado de Primera
Instancia Agraria y Trabajo de la misma Circunscripcion Judicial).

De este forma, la Sala abandoné el criterio que habfia sostenido en su sentencia N° 1004, de
12 de junio de 2001 (accién de amparo incoada por Franca Alfano Tantino), en la cual
admitié la opcién de solicitar el reenganche o reincorporacion al puesto de trabajo, por parte
del trabajador que hubiere percibido las prestaciones e indemnizaciones derivadas de la
extincion del vinculo laboral. Este criterio, a la postre desechado, se fundamenté
equivocamente- en el principio de irrenunciabilidad o intangibilidad de los derechos que
correspondan al trabajador (Arts. 89.2 CRBV, 3 LOT y 8.b RLOT).
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