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El ser humano nace con la finalidad y direccion de crecer
y vivir, y aprendera del mundo la forma de hacerlo. De la
misma manera puede influir en su mundo y cambiarlo; ai

hacerlo, se convierte en potenciador de las capacidades de

oty os.

R.C.




Dedicatoria
A ti que cada dia tomas la decision de aportar tu grano de
arena para la construccion de la paz.

A ti que cada dia tomas la decision de abrazar la
igualdad, la esperanza y el amor.

A ti que cada dia tomas la decision de sembrar de fe ei
presente y el futuro.

A ti que decidiste darle un voto de confianza a la
esperanza.
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Resumen

La presente investigacion tuvo por objeto: a.- describir los procesos cognitivos que subyacen
a la toma de decisiones de una muestra de lideres comunitarios venezolanos. b.- Evaluar los
cambios que se produjeron en su toma de decisiones una vez que participaron en un taller de
entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones (metadecision). Se utilizo un disefio
cuasi experimental, pre-testy post-test con grupo control no equivalente (Campbell y Stanley
1966; Hemandez, Fernandez y Baptista 1999). La muestra estuvo compuesta por 54 lideres
participantes en el proyecto de capacitacion de lideres comunitarios impulsado por el Grupo
Social CESAP de la cohorte 1999-2000; que pertenecian a los equipos de aprendizaje de
Caracas, Maracaibo, Valera y Maracay. Se trabajo con los equipos tal y como estaban
organizados en el proyecto de capacitacion. El equipo de Caracas se tom6 como grupo
control. La intervencion consistio en un taller de entrenamiento en metacognicion y toma de
decisiones (metadecision), en el que participo el grupo experimental v una charla sobre toma
decisiones en la que participé el grupo control. En los resultados destacan los siguientes
aspectos: a.- los lideres que no han sido entrenados en metacognicion y toma de decisiones
(grupo experimental pre-test y grupo control) tienen un concepto de la toma decisiones en el
cual simplifican el proceso ignorando aspectos claves relacionados con la persona que decide,
con el contexto y con el hecho de decidir. Tienen poca tendencia a reflexionar sobre ella y
actian centrados solo en el hecho de decidir. Lo anterior los lleva a tener una actitud pasiva
frente a sus decisiones, en la cual no se comprometen con sus resultados e ignoran factores
claves como el equilibrio de las dimensiones y la complejidad. b.- después de participar en el
taller de metacognicion y toma de decisiones (grupo experimental post-test) tanto el
concepto como la relacion cambian, la persona asume una vision multidimensional del
proceso, toma una posicién protagonica frente al hecho de decidir y actha
autorreflexivamente al momento de tomar una decision, tomando en cuenta los distintos
factores implicados. c.- al comparar los resultados obtenidos por el grupo experimental con
los del grupo control, se concluy6 que realmente los cambios obtenidos por el primero fueron
producto de su participacion en el taller de metacognicion y toma de decisiones.

Descriptores: Metacognicion, metadecision, toma de decisiones, liderazgo, aprender
aprender. Educacion comunitaria.
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Introduccion

El origen de esta investigacion

Desde hace varios afios he venido trabajando con diversas instituciones, en el
entrenamiento de lideres comunitarios para que desarrollen experiencias
organizativas que impacten tanto a las estructuras comunitarias, como a las
estructuras de gobierno local. Por medio de esas experiencias se ha buscado generar
procesos transformadores que incorporen la participacion ciudadana, la planificacion

colectiva y la busqueda conjunta de solucion a los problemas sociales.

Este entrenamiento lo hemos hecho tomando como base muchos elementos obtenidos
de la formacion que recibi como psicologa social, pero con énfasis predominante en
planteamientos provenientes de corrientes educativas y metodologicas tales como la
educacion popular, la investigacion participativa, la accidon comunitaria y la

psicologia comunitaria.

Ese trabajo ha generado una rica experiencia que he traducido en manuales, talleres y
cursos. Sin embargo, siempre quedaba un vacio respecto al grado de permanencia de
los cambios o de actitudes hacia el cambio, que mostraban los participantes durante
las actividades de entrenamiento. Incluso, quedaban dudas sobre el manejo de los
conocimientos en los cuales eran entrenados, debido a que éstos culminaban las
actividades llenos de motivacion, pero a la hora de enfrentarse a la realidad del

terreno en el cual debian actuar, tendian a sentirse frustrados ya que no lograban los

resultados esperados.

Lo anterior ocurria porque no estableciamos parametros de logro en el mismo
participante, sino en procesos que dependian de otros; ya fueran los vecinos, las
ONGs. o los organismos de gobierno. Quizas sin darnos cuenta, ignorabamos

resultados que se obtenian en el propio participante (destrezas, habilidades, actitudes,




aptitudes). Inclusive éste los ignoraba, lo cual lo llevaba a subutilizar sus propias

capacidades.

Precisamente lo que me impactd cuando comencé a trabajar en el marco de la
psicologia cognitiva y mas especificamente, cuando me familiaricé con conceptos
como los de metacognicion y sus derivados, fue tomar conciencia de que la accion
educativa, ya sea individual o colectiva, puede ser manejada desde un enfoque

diferente del que estaba asumiendo en mis actividades de entrenamiento.

Segun este enfoque, tanto la persona que se capacita, como la que capacita, apuntan al
logro de resultados que trascienden el hecho social y convierten los procesos de
aprendizaje en el centro del quehacer educativo mismo. El foco de la accion
educativa, deja de ser el entrenamiento en métodos concretos y apunta al desarrollo
de destrezas internas, que les permitan a los participantes actuar con efectividad en
las distintas situaciones sociales o personales que se les presenten. Por ejemplo, en
el caso del tema que nos ocupa: la toma de decisiones, eso implica ir mas alla del
entrenamiento en pasos, métodos o medidas para que las personas gerencien bien o
para que escojan un buen proyecto. Es comenzar a entrenarlas, para que se conviertan
en tomadoras de decision efectivas. Es decir, en personas que manejan la toma de
decisiones de manera situacional y que pueden adaptarse a los cambios, retdndose a
ser cada dia mejores. Esa capacidad de adaptacion les puede ayudar a utilizar los
éxitos o fracasos externos como palanca para pulir su propia efectividad, ya sea tanto

en posiciones de accion social, como en su vida privada.

De este encuentro con la metacognicion y sus derivados, unido a la experiencia de mi
practica comunitaria, surge el interés por trabajar el proceso de la toma de decisiones
relacionado con la metacognicion, lo cual me llevo al concepto de metadecision. Por
metadecision se entiende un proceso cognitivo, en el cual la persona piensa
autorreflexivamente sobre su toma de decisiones. Esa autorreflexion le permite
utilizar conocimiento previo e incorporar nuevo conocimiento para: a.- identificar de

manera activa (tomar conciencia de) los factores que afectan su propio proceso de
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toma de decisiones, b.- establecer los recursos con que cuenta, o los que no tiene,
para asumirla de manera efectiva. c.- incorporar nueva informacion que le permita

adecuarse a los cambios y a las situaciones inesperadas.

Con este trabajo he buscado establecer una base para que los educadores
comunitarios aprovechen estas nociones. En él se entrendé a un grupo de lideres
sociales en metadecision y se aprovechd para medir y/o explorar, a través de un
instrumento utilizado como pre-test y como post-test, los procesos cognitivos que

subyacen a su toma decisiones y los cambios que se produjeron en ellos, después de

haber sido entrenados.

El contexto cognoscitivo

La posibilidad de utilizar aportes relacionados con los procesos cognitivos para
fortalecer experiencias sociales no es algo nuevo. Asi como tampoco es nuevo,
dentro de la psicologia y areas afines, el interés por estudiar estos fendmenos. Los
antecedentes se pueden ubicar en los trabajos de Wundt, Binet, Lewin, la Gestalt, la
psicologia motivacional, las teorias de la comparacion social, de la disonancia y de la
atribucion. Asi como en los trabajos realizados por Vigotsky en el primer tercio del
siglo XX (Navarro, 1989).

También las escuelas psicologicas tales como el estructuralismo y el funcionalismo
de principios del siglo pasado, estudiaron la funcién que cumplen procesos como el
aprendizaje, la atencion, la percepcion y otros en la accion social que realizan las
personas. Esas escuelas propiciaron el surgimiento de una psicologia aplicada al
individuo que opera en su medio y que tiene mente. Asimismo desarrollaron
propuestas que marcaron el &mbito de la psicologia y dieron pie al crecimiento de
subdisciplinas que tuvieron gran impacto en la sociedad a lo largo del siglo XX. Entre
estas subdisciplinas destacan la psicologia educativa, la psicologia industrial, la

psicologia infantil y la psicometria (Aragon, 2000).
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A partir de fines de los afios 70 se multiplican los esfuerzos por profundizar en el
estudio del sistema cognitivo, asi como por aplicar los hallazgos en areas concretas
del quehacer social; a la vez se va estructurando de manera paulatina, una practica
investigativa y de busqueda tedrica, en la cual se entrecruzan las tendencias y se
revisan los paradigmas cognitivos, lo que permite segiin palabras de Poggioli (1998)
que se redimensionen conceptos como aprendizaje, memoria, comprension,

razonamiento, pensamiento y se revaliden como objetos de estudio.
La ciencia cognitiva

Ese interés no ha disminuido y ha dado pie a que actualmente exista un gran auge de
investigaciones y practicas aplicadas que buscan profundizar la exploracion de esos
aspectos. Esto ocurre especialmente en areas relacionadas con la docencia y el
aprendizaje, la comunicacion y la terapia individual; lo que ha permitido dar cuerpo a
un camulo de conocimientos tedricos y practicos organizados dentro de la ciencia

cognitiva.

En la ciencia cognitiva se reunen todas las iniciativas de caracter interdisciplinario
que buscan explicar al ser humano como sujeto cognoscente, activo y capaz de
procesar informacion. El interés principal de los cognitivistas apunta a estudiar,
comprender, registrar y estimular la capacidad que tienen las personas para
transformar la informacién que reciben. Esa informacion es convertida en destrezas
que les permiten actuar con efectividad sobre el mundo, tanto en su sentido privado
(el personal o individual), como en un sentido mas amplio (el social). Precisamente
el concepto de metacognicién toma auge a partir de trabajos realizados en un punto
en el que se conectan la psicologia cognitiva, la cibernética y el construccionismo

que es lo que algunos autores han llamado “la ciencia cognitiva” (Hernandez, 1998,
p. 123).

Si revisamos brevemente las ramas basicas que alimentan a la ciencia cognitiva, nos

encontramos con tres paradigmas que nos retan para que:
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e Busquemos niveles de comprension que vayan mas alla del hecho mismo y

mas alla de la conducta concreta.

e Veamos a la persona como un ente activo que tiene la potencialidad y las

herramientas para transformarse a si mismo y a la vez, cambiar su ambiente.
La psicologia cognitiva

La psicologia cognitiva la cual plantea que la conducta de la persona es producto del
funcionamiento de sus estructuras, representaciones, procesos cognitivos y de su
interaccion con el ambiente. Esta psicologia, asume que la conducta explicita se
puede medir, estudiar, entender y lo mas importante: transformar, interviniendo o
influyendo en los eventos internos controladores. Entre esos eventos destacan la

conciencia, el aprendizaje, la formacion de conceptos y la toma de decisiones.
El procesamiento de la informacién

A partir del encuentro de la psicologia cognitiva con la cibernética y el estudio de la
inteligencia artificial, se han desarrollado los modelos de procesamiento de la
informacion. Esta tendencia se ocupa de estudiar los eventos mentales o internos que
se producen entre la recepcion de los estimulos y la ocurrencia de las respuestas.
Enfatiza especialmente la atencion, la codificacion, la relacion de conocimientos
pasados con nueva informacién, el almacenamiento y la recuperacion de la

informacion (Aragon, 2000; Navarro, 1989).

Segun el procesamiento de la informacion, la persona es un organismo que busca,
organiza, codifica, almacena y recupera informaciéon. Es un procesador activo, que
construye una representacion interna (modelo) del ambiente y en base a ella, elabora
sus respuestas. Esto nos plantea que la persona puede buscar nuevas respuestas a las
realidades que esté viviendo, si se le presenta la oportunidad de visualizar un modelo

alternativo.
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El constructivismo

El constructivismo por su parte es una perspectiva epistemologica que busca explicar
los procesos de aprendizaje a partir su conexion con el desarrollo humano. Esta
tendencia tiene como supuesto basico, que la actividad realizada por la persona
influye sobre su organizacion cognitiva y a la vez, la organizacion cognitiva influye
sobre el tipo de actividad que realiza la persona y sobre la manera como la afronta.
El constructivismo enfatiza como objetos de estudio: a.- las practicas sociales
formales e informales, b.- las actividades individuales, c.- los procesos de creacion,
d.- las producciones simbolicas y e.- la construccion de significados que permiten a

las personas interactuar con la realidad (Luque, Ortega y Cubero, s.f.).

Como se puede ver, son aportes que podrian enriquecer la accion educativa que se
viene realizando en el marco de la capacitacion comunitaria. Su gran potencial radica
en los planteamientos centrales, los cuales parten de la idea de que la persona puede
transformarse y transformar su mundo, de acuerdo a la manera como se relaciona con
la informacion que recibe de él. Trabajar sobre toma de decisiones y metacognicion
en lideres comunitarios, es entonces apuntar hacia el encuentro de estas propuestas

con el compromiso de enriquecer la accion social.

Tomando como base estas fortalezas decidi trabajar sobre toma de decisiones y
metacogniciéon en lideres sociales, con la intencion de llegar a una propuesta que
permita, en primer lugar, mejorar la efectividad de la toma de decisiones de los
lideres sociales. En segundo lugar, animar a los educadores comunitarios a acercarse

a estas herramientas y aprovecharlas para el trabajo educativo que realizan

cotidianamente.

Contenido de la tesis

Esta tesis recoge la experiencia de 54 lideres comunitarios, de los cuales 42 se
entrenaron en metacognicion y toma de decisiones y 12 fungieron como grupc

control. Lo que presento quizas no refleja toda la riqueza del proceso vivido con los
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grupos que participaron en la investigacion, ni la cantidad de cambios que se dieron a
raiz del taller. Tampoco incorpora la riqueza de todas las respuestas y reflexiones
obtenidas en los 42 manuales con los cuales trabajaron los participantes del grupo
experimental, lo cual excedia metodologica y temporalmente los objetivos de esta
tesis. Sin embargo, la decision de presentar los resultados a partir de las respuestas
obtenidas en un pre-test y un post-test, permite visualizar la potencialidad de esta
forma de entrenamiento y nos plantea los beneficios que podemos obtener los
educadores comunitarios cuando utilizamos herramientas metacognitivas. La tesis

esta organizada en tres grandes partes:

» Un marco teorico en el que se establecen los planteamientos fundamentales sobre
toma de decisiones y la metacognicion que guian la investigacion realizada.
Especificamente, se destaca en la toma de decisiones su definicion como un
hecho clave en la cotidianidad de la vida de las personas. Se las tipifica como
conceptuales, emocionales e instrumentales y se destaca que presentan grados de
dificultad diversos, debido a varios factores relacionados con la realidad y el

contexto de la persona que toma las decisiones.

» Respecto a la metacognicion se parte de su definicion, se explica el sistema
cognitivo, asi como la base en la cual se sustenta. Se describen los principales
eventos mentales sobre los que se desarrolla y se presentan tres lineas de

investigacion o intervencion que la utilizan.

» En segundo lugar, tenemos el marco metodolégico, el cual se divide en tres
partes: a.- la especificacion del problema, los objetivos, preguntas y alcances de
la investigaciéon, b.- explicacion de la metodologia utilizada y c.- el

entrenamiento mismo y las bases sobre la cuales fue elaborado.
> En tercer lugar se presentan los resultados organizados en tres partes:

1. Resultados del grupo experimental, ordenados de manera que se puedan ver

simultaneamente los procesos cognitivos que subyacen a la toma de
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decisiones de los lideres y los cambios que se dieron después del

entrenamiento.

2. Resultados del grupo control, los cuales son comparados con los resultados

obtenidos por el grupo experimental.

3. Resultados de las preguntas de validacion del taller, haciendo I

comparacion entre las respuestas dadas por el grupo experimental y el grupo

control y

> Finalmente se presentan las conclusiones.
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Marco conceptual y tedrico

1. La toma de decisiones

Desde que la persona desarrolla conciencia de si misma estd tomando decisiones.
Como realidad y como proceso, se podria decir que la toma de decisiones acompafia
permanentemente al individuo. Se toma la decision de dormir, dénde, cuando y
como. Se toma la decision de despertarse a una hora determinada, de pararse de la
cama, de vestirse, de cepillarse, de comer, de salir a la calle, de ir a determinado sitio.
En fin, las personas se enfrentan cada dia a una serie de decisiones, que las convierten

en seres que actian sobre el mundo y que producen resultados en €l.

En la medida en que la persona avanza en el dia y en la vida, las decisiones se van
complejizando: decide sobre aspectos cada vez mas profundos, decide con quién va a
estar, con quién va a hablar; decide los temas de los que va a hablar, con quién va a
vivir, etc. Tomar decisiones se convierte entonces en uno de los retos mas
interesantes que debe encarar, ya que implica, ni mas ni menos, que la posibilidad de

optar y definir su hacer en el mundo, de “manejar su libertad” como lo indica Rios
(2000, p. 69).

Las decisiones no se toman en un vacio o en situaciones indeterminadas, pues los
tomadores de decisiones no son etiquetas, son seres humanos evaluando alternativas
en medio de su historia, con su personalidad, en una época y espacio historico
concreto. Dependiendo de las responsabilidades que tengan en sus distintos
contextos, las personas toman decisiones que afectan a otros: a sus padres, a su
pareja, a sus hijos, a los amigos, a los vecinos, a la gente que camina por la calle, a su
ambiente y, sobre todo, toman decisiones que les afectan, que alteran su presente y
van definiendo su futuro. Cuando son parte de un proyecto colectivo, tomar

decisiones que influyen en los que trabajan en ese proyecto y mas aan, decisiones que

afectan al proyecto mismo.




Hacia una definicion de la toma de decisiones

La toma de decisiones ha sido definida desde distintas perspectivas. Rios (2000) y
D’Adamo (1999) la definen como el acto o conjunto de actos que permiten elegir
entre dos 0 mas alternativas, en situaciones donde existe un grado de incertidumbre o
donde se debe resolver algun tipo de problemas. Para Rodriguez (1988) es un proceso
de deliberacion que implica directamente la voluntad, involucra la atencion y diversas
conductas racionales e irracionales. Para este autor tomar decisiones es un acto libre,
por lo tanto exige que quien toma las decisiones tenga una conciencia lo mas clara
posible respecto a las finalidades que tiene, tanto en el presente como en el futuro.
Bajo una vision ecologica de la toma de decisiones, Hernandez (1996) la define como
el acto mediante el cual la persona elige entre alternativas posibles, influye,

transforma e inicia la accion, comenzando a operar sobre los aspectos del mundo.

Para Hernandez (1996) el significado de la toma de decisiones se podria resumir de la

siguiente manera:

Implica: A partir de mis experiencias, mis Sentando las bases
aprendizajes, mi contexto, mi pasado. de:

Influir En la cotidianidad, en el mundo, en la  Mi futuro

Transformar realidad, en el presente. Del futuro

Comenzar a operar  Sobre mi cotidianidad; mi mundo; mi Nuestro futuro

realidad, mi presente.

Con la cotidianidad, el mundo, Ia

realidad, el presente de otros.
La toma de decisiones tiene un sentido histérico en la medida en que se produce en el
presente, sustentada en las experiencias y aprendizajes del pasado, en una
cotidianidad que trasciende al sujeto que toma la decision, ya que afecta a otros y se

convierte en la base del futuro, tanto del sujeto mismo, como de aquellos que estén

relacionados con sus decisiones.

Esta vision es complementada por ideas como las propuestas por Pagés y Rodriguez

(1995), quienes plantean que la toma de decisiones es un proceso tanto objetivo
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como subjetivo, que por un lado comprende las metas y la formulacion de un

programa eficiente para alcanzarlas y por el otro, las caracteristicas humanas del que

toma las decisiones.

Latoma de decisiones se caracteriza por su reversibilidad, por tener efectos futuros,
por tener impacto, calidad y periodicidad. Desde esta perspectiva se convierte en un
proceso de alto impacto social, puesto que es el mecanismo con el que cuenta la

persona para influir en las situaciones y para darle sentido a su mundo.

Tipos de decisiones

En la literatura se han desarrollado diversas tipologias de la toma de decisiones y
entre los aspectos que la caracterizan, se destacan: 1.- factores conceptuales,
vinculados a procesos intelectuales y analiticos. 2.- factores afectivos, relacionados
con aspectos motivacionales y de compromiso. 3.- factores practicos que implican el
uso adecuado de medios, estrategias, procedimientos y acciones necesarias para
alcanzar metas concretas (Linsay y Norman, s.f, Robbins, 1991; Rodriguez, 1988;
Torre, 1984, c.p. Puente, 1995 p.243).

Estos factores estan presentes en todas las decisiones, e incluso, forman parte de la
decision misma, son dimensiones que le llevan a tomar cuerpo y convertirse en una
determinada accidon. Sin embargo, dependiendo del foco de necesidad a la que
busquen dar respuesta, existen decisiones en las que predomina mas una dimension

que otra lo que permite segun Hernandez (1996), plantear la siguiente tipologia:

Decisiones Conceptuales. Estas decisiones estan especialmente mediadas por
abstracciones y por el razonamiento l6gico: definiciones, paradigmas, principios
ideolégicos, morales o religiosos. Por ejemplo, cuando decido cual carrera voy a
estudiar, cuando decido mi posicion politica, cuando decidimos la mision del
grupo donde trabajo, cuando tomo una posicion frente a una determinada

situacion o hecho.
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Decisiones Emocionales. Estan dirigidas a satisfacer alguna necesidad
relacionada con las emociones miedo, amor, rabia o ira, alegria, tristeza. Por
ejemplo cuando decido quién es mi amigo, cuando escojo mi pareja, cuando
decido expresar mi afecto o mi ira, cuando decido acompaifiar el duelo de una

persona que amo, cuando decido ir a la playa con mis hijos para pasar un rato

familiar, etc.

Decisiones Instrumentales. Dirigidas a la obtencion de un efecto concreto que
satisface una necesidad practica o facilita una tarea. Por ejemplo, de qué color es
el vestido que voy a comprar, donde voy a parar mi carro, en qué universidad
voy a estudiar, qué trabajo voy a realizar, a cual jefe voy a atender, como voy a

realizar un trabajo para obtener el mayor beneficio.

Las dimensiones conceptual, emocional e instrumental estdn en una constante
interaccion, y el equilibrio que se logre entre ellas va a ser determinante para el éxito
de las decisiones que se tomen. La dimension principal se convierte en la energia base

y las restantes en dimensiones de apoyo. Ilustraré esto a continuacion:
Ejemplo uno.

En un primer ejemplo tenemos a una persona que va a trabajar en determinado
sitio y toma de la decision de aprender los puntos bdsicos de ese trabajo y

dominarlos con destreza.

La decision es de caricter predominantemente instrumental: necesito manejar con
destreza los puntos bdsicos del trabajo que se realiza en el sitio donde voy a trabajar,

para poder conservar el empleo.

En este caso la dimension conceptual entra en juego y dispone los conocimientos que
se tienen en el area, los aspectos éticos, los aspectos morales, politicos o religiosos,
dependiendo de la complejidad de la decision. Finalmente, la dimension emocional le

inyecta la fuerza de arranque, la pasion tan necesaria para echar a andar cualquier
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empresa; la emocidon se convierte en una herramienta esencial para construir

respuestas racionales y efectivas.
Ejemplo 2.

En un segundo ejemplo, tenemos a una persona que decide participar en un

proyecto social.

En esta decision predomina la dimension conceptual: la persona considera que la
cultura es un aspecto esencial de la vida de una comunidad; que los nifios no deben
estar en la calle porque existen unos derechos que protegen a todo nifio y deben ser
respetados, que la comunidad tiene que organizarse para enfrentar sus problemas, o
quizas estda de acuerdo con la ideologia o principios que desarrolla un grupo,

politico o religioso.

En este caso para que la decision sea efectiva es necesario tomar en cuenta la
dimension instrumental: los resultados que se van a obtener, los recursos que se
tienen para asumirla, esto le dara viabilidad a la decision tomada. Por su parte la
dimensién emocional vendria a dar la pasion que un proyecto de este tipo necesita:
amor por los nifios, afecto por la comunidad, temor a los impactos que un proyecto

determinado tenga sobre el ambiente, tristeza frente a los efectos de la pobreza, e.o.

El manejo de estas dimensiones puede tener un alto impacto en la efectividad de las

decisiones que toma la persona y en las consecuencias que éstas tienen.

Complejidad de la toma de decisiones

Como se expresO antes, las decisiones se toman en un contexto concreto, en una
situacion determinada y apuntan a resultados deseados. Las personas buscan tomar
decisiones adecuadas para su vida. La efectividad de las mismas va a estar

influenciada por diversos factores.

> En primer lugar por el enfoque asumido (identificar bien cual es la dimension
predominante en la decision). Una decision puede ser mas o menos efectiva

dependiendo del enfoque que la persona le dé, es decir, de que logre identificar
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de manera apropiada la dimensiOn predominante (conceptual, emocional,
instrumental) y la maneje de acuerdo a esa dimensiOn, sin perder de vista la
importancia de las otras dimensiones. Por ejemplo, cuando un nifio debe ir al
colegio. Si la madre y el padre trabajan fuera del hogar, se debe decidir como va
ir a la escuela. Existe la posibilidad de enviarlo a través del transporte escolar,
pero a los padres les da temor que le pase algo y deciden que el padre lo lleve en

las mafianas, desde ese momento, el padre llega tarde a su trabajo y comienza a

tener problemas.

El conflicto se presenta cuando una decision de caracter instrumental (ir al
colegio) no se manejo de manera instrumental (utilizar el transporte escolar), se
manejo desde la dimension emocional (lo lleva el padre porque les da miedo que
le pase algo). El reto de la persona que toma decisiones esta en identificar las
dimensiones y aprender a enfocarlas, dandole el peso justo a cada dimension,

para evitar complicaciones posteriores.

El equilibrio de las dimensiones en la toma de decisiones, depende de la manera
como la persona maneje tanto sus estados internos, como su relacion con el
contexto, ya que estos son determinantes en la manera como se sienta frente a

una situacion concreta, 1o que le exige asumir una posicion situacional.

En segundo lugar estan las representaciones cognitivas de quien toma las
decisiones: creencias, juicios, valores, esquemas, mapas mentales, autoimagen,
entre otros (Colina, 1994; Linsay y Norman, s.f, Rios, 2000, Robbins, 1991).
Estas representaciones jugaran un papel primordial a la hora de percibir y

procesar la situacion en la cual la persona debe tomar las decisiones.

El manejo de estas variables puede generar estados emocionales que le hacen
dificil a la persona tomar la decision, en la medida que le pueden llevar a ignorar
aspectos claves de la situacion en la que esta decidiendo. Un ejemplo lo
encontramos en Robbins (1991, p.157) quien comenta la investigacion realizada

para probar el modelo Optimo de toma de decisiones y en la cual trabajaron con
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sujetos que lo habian utilizado en distintos contextos. Los investigadores
encontraron que los sujetos, a la hora de tomar una decision importante para
ellos, se guiaban mas por sus intuiciones y estados internos que por los pasos

sugeridos en el modelo Optimo.

En tercer lugar estan las variables relacionadas con el hecho de que decidir
implica optar por una alternativa, lo cual tiene unas consecuencias e implica una
responsabilidad personal intransferible, esta condicion se presenta en dos

posibles situaciones,

La primera cuando la persona tiene el deseo de disfrutar del aporte de varias
opciones, y debe enfrentar el hecho de que decidir implica renunciar a una de
ellas, esto puede llevar a que evada el reto de decidir o a que coloque en otros la

responsabilidad de sus decisiones (Linsay y Norman, s.f ; Rios, 2000).

La segunda situacion tiene que ver con el hecho de tener que decidir entre
alternativas donde ninguna es deseable, pero donde la decision es inevitable. En
este caso segun Dollard y Miller citados por Aragéon (2000, p.118), la persona
tiene la tendencia a evitar el conflicto y puede evadir el tomar las decisiones, la

misma tendencia es registrada por Linsay y Norman, (s.f).

El cuarto aspecto clave esta relacionado con la manera como la persona maneje
la inseguridad que produce la falta de control. Comunmente se plantea, que las
decisiones se pueden tomar en tres tipos de escenarios (Rios, 2000): a.- certeza,

b.- informacion parcial y c.- incertidumbre.

Sin embargo, en cualquiera de estos escenarios existe siempre un grado de
incertidumbre que resulta inevitable para la persona que decide (Robbins, 1991)
en la medida que las decisiones tal y como sugieren Linsay y Norman (s.f. p. 70)
“a veces dependen de otros, otras vienen envueltas en situaciones de azar y con
frecuencia vienen acompafiadas de una mezcla de éxitos y fracasos que produce

perplejidad”.
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D’Adamo (1999) expone que, para cubrir esa falta de control sobre la
incertidumbre, la persona tiene que recurrir a sus conocimientos previos:
modelos, técnicas, principios que le indican como actuar, si estos conocimientos
resultan insuficientes debe recurrir a su capacidad de aprendizaje para incorporar
nueva informacion. Linsay y Norman (s.f) plantean que frente a esas situaciones,
la persona recurre a sus preferencias e intuiciones o simplemente, pospone o

evade latoma de decisiones.

» Un quinto y ultimo grupo de variables esta asociado con los patrones de
respuestas que tienen las personas. Puente (1995, p. 232) sefiala que estos
patrones son “fijaciones funcionales”, las cuales llevan a la persona a recurrir a
férmulas que les funcionaron en el pasado cada vez que van a resolver un
problema. Precisamente como estos patrones estan siempre a mano, la persona se
olvida de explorar otras alternativas que pueden ser incluso mas sencillas y
rapidas, esto lleva a una subutilizacién del tiempo y al desgaste innecesario de

recursos.

Segiin D’Adamo y Calabré (1998) las variables implicadas en la toma de decisiones
no se plantean siempre de manera formal y pueden aparecer de manera velada. El
que toma decisiones pocas veces esta consciente de los procesos que estan en juego
cuando toma una decisién. Estos autores sostienen que la persona tiende a
interpretar la informacion que recibe en funcién de sus propias teorias y experiencias
previas, incluso est4 propensa a adherirse a paradigmas no conscientes y a acomodar
las sefiales ambiguas a explicaciones anteriores. También puede verse afectada por
“fendmenos de pensamiento grupal”, tales como: la ilusion de invulnerabilidad, la
racionalizacion, los estereotipos, la presion, la autocensura, o la ilusion compartida de

unanimidad.

Precisamente aspectos como los anteriormente sefialados llevan a hablar de la

complejidad del proceso de toma de decisiones. Tomar decisiones implica un cierto
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nivel de esfuerzo, manejo de informacion y gasto de energia que varia de un sujeto a

otro, dependiendo de la situacidén en que se encuentre.

De esta forma se puede hablar de un continuo que va desde las decisiones mas

simples hasta las mas complejas.

Simples Medianamente complejas Complejas

Ubicar el grado de dificultad de una decision, como se dijo antes, dependera de quien
la esta tomando. Sin embargo, se podria pensar que en la medida en que la persona
tome conciencia de lo que esta ocurriendo con su proceso de toma de decisiones y de
cuales son los factores que estan ejerciendo influencia sobre ella, puede manejar de

manera mas efectiva decisiones que son percibidas como complejas.

La toma de decisiones involucra a la persona en su totalidad y requiere de ésta el
desarrollo de mecanismos para monitorear los factores que la subyacen, en otras
palabras, manejar las dimensiones y controlar la complejidad. Estas son capacidades
metacognitivas e implican para la persona la posibilidad de autorregular su toma de
decisiones. En este trabajo llamamos a este proceso de autorregulacion y control,

metadecision y la definiremos como:

“el conocimiento que tiene una persona acerca del significado de su toma de
decisiones y del impacto de la misma, tanto en el contexto como en su propia
vida. Implica tener conciencia sobre los factores que afectan su proceso de toma
de decisiones, un manejo efectivo de los conocimientos y recursos con que
cuenta, y capacidad para incorporar nueva informaciéon que permita adecuarse

a las situaciones”.
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Algunas exploraciones sobre los aspectos cognitivos que subyacen a
la toma de decisiones

Los mecanismos cognitivos que subyacen a la toma de decisiones en lideres sociales
han sido poco estudiados, ya que las investigaciones en el campo de los cognitivistas
han estado dirigidas primordialmente hacia temas de interés para el ambito escolar,

comunicacional o terapéutico.

Sin embargo, a partir de la década de los 90 se encuentran varios trabajos que
permiten entender aspectos relacionados con el area. En este periodo Buron (1996)
reporta los trabajos de Swan (1995), sobre como las cogniciones afectan las
decisiones de los lideres con relacion a las innovaciones tecnologicas y en los que se
encontrdé que las cogniciones previas que manejan los lideres de las organizaciones
son determinantes al momento de tomar una decision. Estas cogniciones se enfrentan
a los nuevos conocimientos que podrian apoyar la toma de decisiones. Los lideres
toman decisiones de acuerdo a como estan acostumbrados a hacerlo, en el momento
en que estan en la situacion de tomar la decision, y pocas veces logran ubicar el tipo
de decision mas conveniente porque no han sistematizado conscientemente su manera
de proceder. Este autor, ademas, hace un interesante trabajo utilizando mapas

cognitivos para apoyar la toma de decisiones.

Martin (1998) comenta que después de varios afios de trabajo en una institucion
donde se capacitan lideres sociales, ha observado que los lideres desarrollan sus
propios procesos de toma de decision, independientemente del método en el que se
les esté entrenando, y que siguen trabajando de acuerdo a parametros y criterios
propios o del grupo con el que interactian en su cotidianidad; pero, al momento de

pedirles que expliquen los principios que los guian, les resulta dificil describirlos.

Burén (1996, p. 26) también reporta el trabajo realizado por Clark y Palm en 1990,
en el cual los autores desarrollaron un programa de entrenamiento para 1.500
encargados de departamentos industriales, con el fin de ensefiarles a solucionar

problemas laborales. Antes de hacer el entrenamiento, Clark y Palm estudiaron una
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muestra de encargados y encontraron que al momento de decidir eran poco efectivos

debido a los siguientes factores:

Impulsividad: acercamiento desorganizado a los problemas, falta de
busqueda seria de alternativas, bisqueda de soluciones rapidas y deducciones

ilégicas que no se guian por los datos aportados.

Falta de precision y exactitud en la recogida de datos: los sujetos
ignoraban datos disponibles, tomaban decisiones sobre la base de las

decisiones mismas, y aceptaban evidencias vagas y abstractas.

Definicion imprecisa de los problemas: no se reconocia la existencia de los
problemas, los individuos confundian los sintomas con el problema, y las

definiciones de los problemas eran muy elementales.

Falta de evidencias logicas: las personas aceptaban la vision sobre el
problema de cualquier persona o asumian soluciones sin evidencias, se

negaban a cambiar de opinion cuando se presentaba otra evidencia.
Falta de precision al comunicar las respuestas.
Modalidades de comunicacion egocéntrica.

Respuestas de ensayo y error

En este sentido, Mayor, Suengas y Gonzalez (1993, p. 45) comentan el trabajo

realizado por Newell y Simén (1972), en el cual los autores exploraron las estrategias

para tomar decisiones frente a problemas, y hallaron que la gente adopta distintas

estrategias al momento de resolver un problema y pocas veces esta consciente de ellas

al utilizarlas. Especificamente en su trabajo identificaron las siguientes estrategias:

La busqueda exhaustiva, en la cual el sujeto toma en cuenta todas las

posibilidades, siguiendo un camino hasta agotarlo o los abarca todos a la vez.

La basqueda heuristica, en la cual la persona relaciona las alternativas mas

probables basandose en indicios.
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e El método mini-max, en el cual el individuo calcula la maxima bondad y el
minimo esfuerzo de los proximos movimientos a la vista de determinado

estado terminal.

Por su parte, Bacharach, Bamberger y Mundel (1995) administraron una prueba a un
grupo de 962 administradores del sector publico. En su trabajo hallaron que los

lideres tendian a usar criterios para decidir que respondian a dos logicas subyacentes:
a) La logica estratégica que apunta hacia los objetivos finales.
b) La logica tactica que apunta hacia los objetivos intermedios.

La manera como el lider recurre a una u otra logica, esta mediatizada por variables
como el poder, el estatus, la vision que tenga de ese estatus, y la posibilidad de

trascender sus relaciones y responsabilidades.

Estos autores seleccionaron administradores de distintos niveles dentro de las
organizaciones, les pidieron que evaluaran una lista de 15 criterios e identificaron
estas dos logicas primarias; luego las relacionaron con variables como el estatus, la

experiencia y la amplitud de limites, observando que éstas estaban altamente

relacionadas.

A partir de estos resultados, Bacharach y Col. (1995) concluyeron que los
administradores pueden distinguir entre estos tipos de logica, pero que no pueden
predecir en qué caso las utilizaran, ya que los procesos cognitivos que median la toma
de decisiones son practicamente inexplorados. Para los autores, la poca conciencia

que tienen los administradores sobre los procesos hace dificil su control por parte de

los mismos lideres.

Ese desconocimiento respecto a los procesos que median la toma de decisiones lleva
a que los lideres ignoren los factores internos que estan afectando su toma decision, y
mezclen elementos emocionales con elementos instrumentales y conceptuales al

momento de decidir, sin lograr un equilibrio, lo que los lleva a ser menos efectivos.
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En este caso, resulta interesante comentar el estudio realizado por Deshpande,
Schoderberk y Joseph (1994) con relacion a que, muchas veces las decisiones que
toman los lideres de promover a sus subordinados estan motivadas por las conexiones
institucionales o personales que tengan, o por la informacion que les aportan los

mismos empleados, ignorando aspectos tan importantes como el mérito, la capacidad

u otros.

En la basqueda bibliografica realizada para sustentar este trabajo no se encontraron
estudios sobre los procesos cognitivos que subyacen a la toma de decisiones de los
lideres venezolanos, salvo las observaciones no sistematicas de Martin (1998), las
cuales, mas que un estudio, constituyen la reflexion de una educadora comunitaria
frente a lo que esta sucediendo. Sin embargo se encontraron reportes de trabajos
realizados en las areas del aprendizaje, la terapia cognitiva y la comunicacion, en los
cuales a través de procesos metacognitivos, se logra que las personas tomen
conciencia de sus procesos internos y de los recursos con que cuentan para
enfrentarse de manera efectiva a las tareas que tienen que realizar, logrando que

mejoren de manera notoria su ejecucion.

Esto llevo a plantear la posibilidad de aplicar las propuestas desarrolladas en el
ambito de la metacognicion a la toma de decisiones. Para establecer la base de la
propuesta vamos a profundizar en el area de la metacognicion hasta llegar a la

propuesta de entrenamiento para desarrollar la metadecision.
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2. La metacognicion

La metacognicion es la capacidad de autorregulacion que desarrolla una persona

sobre su sistema cognitivo (estructuras, representaciones y procesos complejos)

(Brown, 1978; Burdn, 1996; Flavell, 1978) y que le permite asumir el control sobre

los resultados obtenidos de su interaccion con el mundo.

Implica:

>

Un conocimiento autorreflexivo (metaconocimiento) sobre los procesos
mentales; sobre sus resultados y sobre las distintas condiciones relevantes
relacionadas con ellos (Mayor, Suengas y Gonzalez, 1993). Estariamos
hablando de un conocimiento tedrico practico (Alexander y Schwanenflugel,
1996), que incluye el manejo de informacidn acerca de la mente, su
conformacion y funcionamiento, asi como sobre alternativas para influir en

ella.

Tener conciencia de los procesos mentales, capacidad de supervisarlos
(monitorearlos, darse cuenta) para detectar debilidades y potencialidades que

se tienen, y planificar el uso de las estrategias mas convenientes para cada

situacion (Dorado, 1997, Poggioli, 1998).

Un conocimiento acerca del conocimiento, es decir conocer lo que se conoce,

como se conoce y como se puede mejorar (Jans y Lecler, 1997).

Manejo de informacion que permita elaborar juicios sobre el desempefio:
1.- Predecir la dificultad o facilidad de la tarea que se va a realizar (aprender,
comunicar, recordar, decidir, etc.). 2.- Predecir el desenvolvimiento futuro.
3.- Saber si algo que se aprendié sera recordado en una situacion determinada

(Jacobsen, 1990; Jansy Lecler, 1997).

Habilidad para aprender o desarrollar destrezas que permitan controlar los

procesos en funcion de lograr una practica efectiva y un impacto eficiente en
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los distintos ambitos en los que se desenvuelve (Alexander y Schwanenflugel,
1996; Poggioli, 1998).

Con la metacognicion nos estamos refiriendo a un proceso superior, como diria
Vigotsky (1925), que puede jugar un papel clave en el autocontrol y resulta
determinante para la autoeficacia; en la medida que da la posibilidad de lograr una
organizacion sistémica, flexible y autocontrolada, tanto de las estructuras,
representaciones y procesos mentales complejos como de sus resultados (Mayor,

Suengas y Gonzalez, 1993).

La metacognicidon le permite a la persona asumir una posicidn activa frente a su
relacion con el mundo y convertirse en directora de si misma; siendo capaz de
entender lo que vive mas alla de la accion misma, del acto cotidiano, de los resultados
que ocurren o estan por ocurrir e intervenir para determinar la calidad de esa relacion.
De esa manera, es capaz de encontrar las ventajas y desventajas de su propio
funcionamiento mental, conductual y emocional, asi como de aprovechar al maximo

las potencialidades que tiene y las posibilidades que le brinda el medio.

Desde una perspectiva mayéutica se podria decir que la metacognicion es un dialogo
interno, en el cual la persona conecta por auto interrogacion y reflexion, informacion
nueva con la que ya posee y construye de las dos, un texto nuevo y unico (Rinando,
1998). Ese proceso de dialogo, a su vez, estd influenciado por factores ambientales,

personales y contextuales y se produce respecto a tres tipos de variables (Poggioli,
1998).

e Variables de la persona, las cuales tienen que ver con los aspectos cognitivos
relacionados con los procesos y estructuras mentales, asi como con
habilidades, destrezas y motivaciones. Estas variables abarcan toda la

informacion que vamos adquiriendo sobre nosotros mismos.
e Variables del contexto; tanto materiales, situacionales, como sociales.

e Variables de la actividad o de la tarea.
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Bases de la metacognicion

Las bases de la metacognicion se encuentran en el sistema cognitivo, en el cual
interactuan dentro de una relacion de retroalimentacion permanente tres tipos de
eventos cognitivos: las estructuras cognitivas, las representaciones cognitivas y los

procesos cognitivos complejos.

Este sistema es la base de la ciencia cognitiva moderna y conforma lo que podriamos
llamar la vida mental. La cual tiene un caracter personal o Unico (cada persona tiene
su especificidad), es continua y selectiva (la mente solo atiende a determinados

rasgos) y ademas puede ser transformada.

Los distintos componentes del sistema cognitivo se pueden definir de la siguiente

manera:

Estructuras cognitivas (también llamadas estructuras mentales) son
formaciones mentales que sirven para que la persona incorpore y organice la
informacion, se convierten en la base para que ésta de un sentido a sus
representaciones mentales y las utilice en el desarrollo de los procesos
cognitivos superiores. Las estructuras claves son la memoria, el lenguaje y la

conciencia. (Jacobsen, 1990).

Representaciones cognitivas (también llamadas representaciones mentales);
son construcciones inferidas, modelos que elabora la persona, que le sirven
para comparar la informacion que recibe del medio y tomar pautas para las
respuestas, son una sintesis creativa. Se denominan de distintas maneras,
simbolos, esquemas, marcos, mapas, planes, guiones, categorias, estrategias o
simplemente modelos mentales.  Las representaciones cognitivas se
estructuran por medio de codigos; para algunos autores estos codigos tienen

dos modalidades el imaginal y el proposicional (Hernandez, 1998; Navarro,
1989).
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Procesos cognitivos complejos en los que se ubican eventos internos que
sirven de mediadores entre los estimulos y las respuestas explicitas; son
operaciones o0 procesos como la percepcion, el conocimiento, el aprendizaje,
la comprension, la comunicacion, la toma de decisiones, entre otros, en los
que entran en juego tanto las estructuras como las representaciones mentales.
Segun Vygotsky (1925), la principal caracteristica de estos procesos es que
tienen un origen interpsicologico, es decir aparecen a nivel social y luego
asumen una dimension intrapsicologica, en la medida que la persona los

internaliza y les da su propio sentido.

Si pensamos en la toma de decisiones como un proceso cognitivo complejo,
podemos suponer que el desarrollo de destrezas que le permitan a la persona
identificar y comprender los eventos internos que se interrelacionan a la hora de
tomar una decision, asi como los factores y variables implicadas, le permitira
controlar su toma de decisiones y evitar que los resultados le agarren por

sorpresa, llegando a un nivel de metadecision.

Componentes del sistema cognitivo que resultan claves para el
desarrollo de l1a metacognicion

Si bien la metacognicion tiene que ver con la capacidad de monitorear (supervisar) y
controlar los componentes del sistema cognitivo, tenemos estructuras cognitivas y
procesos cognitivos complejos que tienen dos niveles, por un lado forman parte del
sistema cognitivo y por el otro permiten regularlo, este es el caso de la conciencia, el

conocimiento y el aprendizaje.

A continuacion vamos a revisar estos conceptos para tener una vision mas clara del

significado profundo de la metacognicion .

La conciencia

La metacognicion implica la posibilidad que tiene la persona de actuar en funcion de

una meta, dominando destrezas que le permiten vivenciar de manera consciente lo
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que ocurre en su sistema cognitivo y como esto influye en el resultado de sus

acciones (impacto en el contexto), darse cuenta de:
e Como funcionan sus estructuras cognitivas

e Cuales son las tendencias dominantes en sus representaciones cognitivas y

sobre todo,

o Cuales factores entran en juego en el funcionamiento de sus procesos

psicologicos superiores cuando se enfrenta a una tarea.

Es a ese darse cuenta a lo que llamamos conciencia. La conciencia incluye la auto
observacion y resulta clave para la autorregulacion, ya que no es posible
autorregularse si no se es consciente de lo que se hace (Aragon, 2000). La conciencia
es el filtro cognitivo por medio del cual se regula la experiencia pues permite a la
persona ubicar el control de lo que ocurre gracias a su intervencion en el mundo (en
los objetos, en los otros o en si misma) y ademas jerarquizar la informacion, en la

medida que inhibe aspectos de la realidad y destaca otros (Frawley, 1999).

La conciencia se puede entender de diversas maneras, asi Navarro (1989) hace un
interesante recorrido por la forma como ha sido definida en el marco de las diversas

corrientes, encontrando las siguientes acepciones:

e La suma total de las experiencias de una persona, tal y como dichas

experiencias existen en la mente, para los estructuralistas.

e Procesos mentales, que sirven como recursos del organismo para su

adaptacion, segin los funcionalistas.

e Un estado superior de la materia que se logra como reflejo de la accion del
mundo sobre los sentidos y como una consecuencia de la actividad practica,

segun la filosofia materialista.
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Por su parte Montero (1999) comenta la posicion dualista, en la cual la conciencia es
definida como el plano en el cual estan predominantemente ubicadas las operaciones

mentales, a las cuales recurre la persona para aprehender la realidad.

Dentro de la perspectiva cognitivista destacan los estudios de Vigotsky realizados
entre los afios 1920 y 1930, quien se dedico a profundizar el estudio de las funciones
psicologicas superiores tales como el pensamiento, el lenguaje y el intelecto, a los
cuales considerd subsidiarios de la conciencia. Segun Vigotsky, la conciencia y las
funciones psicologicas superiores son las que distinguen a los hombres de los

animales (Frawley, 1999: p.157; Hernandez, 1998: p.219).

Es precisamente Vigotsky (1925) quien identificoé un nivel de conciencia que la
persona maneja de acuerdo a su voluntad: la metaconciencia y lo ubicoé como el nivel
mas alto de conocimiento que posee el individuo. Para este pionero de las
investigaciones cognitivas, hay tres niveles de conciencia, las cuales estan

intimamente relacionadas con el conocimiento:

e El primero es el conocimiento simple, el cual recoge la subjetividad mas

elemental, seria una especie de conciencia “no consciente”.

e El segundo nivel es el co-conocimiento, una subjetividad contextualizada que
se desarrolla en la relacion con los otros. Es una conciencia automatica que se
conforma a través del contacto con el mundo. Es darse cuenta de los hechos y

de las cosas.

e El tercer nivel, es el sobre co- conocimiento o conciencia de ser conciente, es
la metaconciencia; un tipo de pensamiento superior que le permite a la
persona utilizar sus elaboraciones mentales para tener un control interno de si

misma y elaborar planes que precedan a la accion (Aragon, 2000; Frawley,
1999).

Desde esta perspectiva la conciencia esta determinada por la internalizacion o

reconstruccion interna de la experiencia a través de los signos y se va conformando
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en la medida que la persona es capaz de realizar internamente actividades cuyo origen
es externo. La conciencia es la experiencia consciente, tiene un caracter automatico,
mientras que la metaconciencia tiene tres rasgos claves: es aprendida; esta
conformada por contenidos de origen externo que son internalizados y tiene una
organizacion de caracter deliberado (Frawley, 1999; Luque y otros, s.f, Riviere, 1994;
Vigotsky, 1925). Si retomameos la idea de la toma decisiones y el reto de
desarrollar la metadecision estariamos hablando de levar a la conciencia

deliberada todos los procesos implicitos en el hecho de decidir.
El conocimiento

La metacognicién se cimienta segin Alexander y Schwanenflugel, 1996; Jans y

Lecler, 1997; entre otros, en la informacion que maneja la persona en relacién a:

e Sus variables personales (funcionamiento de su sistema cognitivo y su
relacion con otros aspectos de su persona, entre ellos sus emociones,

habilidades y destrezas);

e Las variables relacionadas con las tareas que debe realizar (un ejemplo de la
toma de decisiones, serian los mecanismos, distintos métodos, los tipos de

decisiones, los factores que complejizan el proceso de tomar decisiones).
e Informacion sobre el contexto en el cual debe actuar.

Esta informacion conforma un cuerpo de conocimiento variado y variable a partir del
cual la persona elabora una teoria de su propio funcionamiento, determina cual es la
informacion relevante, clasifica y reflexiona sobre sus ideas y aplica, de manera

efectiva, estrategias y procedimientos (Flavell, 1978; Jacobsen, 1990).

Este conocimiento se puede organizar en base a tres categorias basicas (Aragon,

2000; Poggioli, 1998; Schraw y Moshman, 1995).

e Declarativa (qué; datos historicos, axiomas, episodios, caracteristicas de las

tareas, reglas y normas, hechos, creencias, opiniones, actitudes teorias).
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e Procedimental (como, algoritmos, estrategias, planes, destrezas).
e Condicional (cuando, por qué y donde).

La metacognicion implica un conocimiento de este conocimiento, es decir un

metaconocimiento, que a la vez incorpora un conocimiento del sistema cognitivo

mismo.

El conocimiento metacognitivo es el que desarrolla la persona acerca de sus
experiencias almacenadas, de sus propios procesos cognoscitivos, asi como su
conocimiento estratégico y la forma apropiada de uso de éste (Flavell, 1993;
Hernandez, 1998; Paris, Lipson y Wixon, 1983). Segin Poggioli (1998, p. 7) “Este
metaconocimiento: es permanente, se puede enunciar verbalmente, puede no ser tan

preciso y se desarrolla tardiamente”.

Cuando nos referimos a la metadecision, diriamos entonces, que es conocer lo que se
conoce sobre la toma de decisiones y sobre aquello respecto a lo cual se va a
decidir; asi como conocer las distintas alternativas con que se cuenta para
decidir de acuerdo al contexto y a la situacion en la que se deba decidir. A la vez

implica que la persona misma, conozca sus propias caracteristicas como sujeto

que toma decisiones.
El aprendizaje

El aprendizaje es un proceso cognitivo basico para la metacognicion, en la medida
que ésta es entendida como un evento superior de comprension. Se comprende lo que
se aprende o como lo expresan Luque y otros (s.f.), se aprende lo que se comprende.
La comprension es la aprehension subjetiva del significado de la informacion

aprendida (Aragén, 2000, Jans y Lecler, 1997).

No existe una definicion de aprendizaje universalmente aceptada por los especialistas.
Para las teorias conductuales el aprendizaje consiste en la aparicién o modificacion de
una conducta de manera perdurable como resultado de la experiencia y cabe

observarlo, registrarlo, medirlo y evaluarlo por medio de las conductas que ¢jecuta el
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sujeto. Para las teorias cognoscitivas incluye no sélo los cambios de conducta, sino
también las modificaciones en la capacidad de conducirse y no cabe observarlo,
registrarlo, medirlo, ni evaluarlo directamente, pues se trata de una inferencia. Su
observacion, registro, medicion y evaluacion se llevan a cabo de manera indirecta a

través de sus productos (Aragén, 2000; Navarro 1989).

Profundizando la definicion de aprendizaje desde la perspectiva cognitivista, y
tomando como base los planteamientos de autores como Aragén, (2000); Hernandez,
(1998); Marroquin, (s.f) y Rios, (2000), podriamos decir que los puntos clave que lo

caracterizan son los siguientes:

> Es un proceso por medio del cual se obtienen nuevos conocimientos,

habilidades, valores, actitudes o destrezas.
» Implica :
% Un procesamiento de la informacidn, en el cual ésta es transformada en

simbolos o signos.

% La coordinacidon de una serie de instrumentos: medios, estrategias,
recursos, procedimientos

% Una transaccion de ensefianza aprendizaje (retroalimentacion) entre el
que aprende y el que ensefia).

» Ocurre en un sujeto

¢ Activo,
ssProcesador de informacion,

“Que posee competencia cognitiva y puede mejorar esa competencia.

> Ocurre de varias maneras:

¢ Por ensayo y error o a través de procedimientos
% Através de la experiencia o de la observacion de otros (directo o vicario).

» Tiene como resultado:

«» Cambios en la manera de ser o de actuar

¢ Incorporacién de la informacion en el sistema cognitivo
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% El manejo de destrezas que se pueden utilizar en distintas situaciones.
% Una determinada conducta que puede ser evaluada:

Organizar

Procesar

Sistematizar

Resolver problemas

Normalmente el aprendizaje entendido de esta manera se ve influenciado por

diversos factores, entre ellos destacan:

Los factores afectivos y motivacionales, los cuales influyen en la atencion, el
nivel de esfuerzo, la persistencia y la concentracion (Rios, 2000); esto a su vez

repercute sobre la formulacion de metas, la autoeficacia y la obtencion de

resultados).

Un segundo grupo de factores vendria a estar conformado por las metas y
expectativas (creencias acerca de las probabilidades y del reforzamiento), las
cuales dirigen y mantienen la atencion, activan los refuerzos necesarios para

alcanzarlas, aumentan la persistencia y fomentan la utilizacion de estrategias
(Aragon, 2000).

En tercer lugar tenemos a la experiencia o manejo de informacion previa la
cual permiten darle contenido a la nueva informaciéon. Se han hecho
investigaciones en las cuales se observa que hay diferencias entre aprendices
expertos y novatos, en cuanto a nivel de desarrollo, conocimiento previo,

conocimiento metacognitivo y estilos de aprendizaje (Poggioli, 1998).

Y finalmente tenemos los factores relacionados con los materiales y las

demandas de la tarea.

El desarrollo de la metacognicion implica tener habilidad para tomar una serie de

decisiones respecto a como se puede aprender y cual informacion realmente se debe

aprender, asi como sobre la utilizacion de la misma. Bogan y Stanley (1998), plantean
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que la practica metacognitiva inicia un complejo discurso interno y externo que

provee un componente vital de como se puede usar y transferir el aprendizaje.

Si retomamos la idea de la Metadecision, estariamos diciendo que la persona
cuando toma las decisiones desde este nivel es capaz de entender su propio
proceso de aprendizaje. Y ademias, que puede identificar la informacion
relevante que debe incorporar a la toma de decisiones de acuerdo al contexto en

el que se encuentre en el momento de tomar la decision.

Importancia de la metacognicion

El trabajo en el area de metacognicion como se explicod en la introduccion ha ido
tomando auge desde finales de los 70; dentro de los aportes mas destacados tenemos

tres lineas que a continuacidon vamos a comentar.
Los estudios de la memoria

El estudio de la memoria es una de las lineas mas desarrolladas dentro del area de la

metacognicion, incluso los trabajos pioneros de Flavell, estan relacionados con el

estudio de la memoria y la metamemoria.

Los procesos psicologicos superiores estan determinados en gran medida, por la
capacidad de la persona de acceder a la informacion que posee en la memoria y a que
pueda incorporar informacion nueva. Esa posibilidad de acceso e incorporacion, tiene
mucho que ver con la manera como la informacidon es codificada y organizada en la

estructura de la memoria y con las claves utilizadas para su recuperacion (Aragon,
2000; Jans y Lecler, 1997).

La memoria es la capacidad que tenemos los seres humanos para registrar, retener y
recuperar informacion e involucra varios procesos para el logro de sus tareas. Segin
Poggioli (1998) los procesos de control que ocurren entre las distintas estructuras de
memoria, son los siguientes: atencidn, retencidn, percepcién, procesamiento,
busqueda y recuperacion. Sin embargo, para la aplicacion de estos procesos de

control, se requiere de un sistema que los administre de manera consciente y
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deliberada. Ese sistema es el sistema ejecutivo o metamemoria, que tiene que ver con
el control metacognitivo del quehacer, el como y el cuando para que el sistema de

procesamiento opere con eficacia.

Los autores, entre ellos Buron (1996) y Poggioli (1998), definen la metamemoria
como el conocimiento de nuestra memoria, su capacidad, sus limitaciones ;jqué hay
que hacer para memorizar y recordar?, jcomo se controla el olvido?, ;para qué
conviene recordar?, ;qué factores impiden recordar?, jen qué se diferencian los

distintos tipos de memoria?.

Segun Flavell (1981) la metamemoria comprende la sensibilidad (posibilidad de
utilizar estrategias de manera intencionada); el conocimiento acerca de los factores
que influyen y la manera como lo hacen. Entre esos factores destaca los relacionados
con la persona, con las estrategias, con la tarea y con el contexto. La metamemoria
involucra siete aspectos independientes: a) el grado de conciencia sobre la naturaleza
activa del procesamiento, b) la disponibilidad de las estrategias, c) el analisis de la
demanda de la tarea, d) la seleccion y el uso de las estrategias, e) el seguimiento del
uso de la estrategia, f) el cambio o modificacion de la estrategia, g) la generacion de

una respuesta.

Esta es una de las areas en la que se han producido mayor cantidad de estudios e
investigaciones. Los datos obtenidos han permitido comprobar que, gracias al
desarrollo de destrezas metacognitivas la persona incrementa su posibilidad de
recordar informacion. Esto ocurre porque aumenta su capacidad de almacenamiento y
recuperacion;, adquiere destrezas para identificar en que situaciones utilizar la
informacioén que tiene almacenada y ademas, aumenta su capacidad para recuperar y

utilizar de manera efectiva informacion compleja.
La comunicacion

Refiriéndose a la metacognicion aplicada al area de la comunicaciéon humana,
Watzlawick, Beavin y Jackson. (1995, p 41) la llaman metacomunicacion. La definen

como aquel proceso que permite utilizar conceptualizaciones que no son parte de la
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comunicacion sino que se refieren a ella y facilitan su comprension. A partir de estas
conceptualizaciones se establecen las bases para explicar la comunicacidon como “una
secuencia de interaccion humana que se maneja por un conjunto de reglas”; asi como

para entender el impacto que produce en la persona y en los que la rodean.

Es precisamente esa capacidad de metacomunicarse la que puede jugar un papel muy
importante en el logro de una comunicacion eficaz, en la medida en que permite
comprender los propios procesos comunicacionales y a la vez, comprender al otro en
su relacion con nosotros. Los autores plantean que la metacomunicacion describe
nuestro discurso sobre las reglas de la comunicacion, y permite entender que el
sentido de una palabra se sitGa en la conciencia, varia con el contexto y puede

transformar ese contexto, dando una orientacion a las tareas que realiza la persona.

Uno de los aspectos clave del proceso comunicativo y que ha llamado mas la atencion
es el lenguaje. El lenguaje fue el centro de los estudios realizados por Vigotsky,
comentados por Frawley (1999). Este autor traza una diferencia entre: a.- las
funciones psicologicas elementales, las cuales tienen una base natural y biologica,
tales como la percepcion y b.- las funciones psicologicas superiores, que son las
actividades del individuo dirigidas a una meta. Estas Gltimas, estan mediadas por el
lenguaje a través de herramientas simbolicas que se hallan en el entorno, cuyo origen

es sociocultural y son internalizadas por la persona.

Para Vigotsky (1925) el lenguaje, especialmente el privado, juega un papel esencial
en el desarrollo de las funciones psicologicas superiores, sus claves tienen una
importancia decisiva en la regulacion de la accion y las funciones cognitivas. El
lenguaje se convierte a lo largo del desarrollo en el instrumento fundamental de
regulacion de la accion y el pensamiento (Riviere, 1994). Incluso, algunos autores
reportan que las disfunciones de la actuacion metacognitiva, parecen asociarse a un
fracaso concomitante para adquirir un vocabulario sofisticado que permita comunicai

la experiencia subjetiva (Frawley, 1999).
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Los procesos terapéuticos y la interpretacion de la realidad

Un tercer ambito donde ha tenido gran relevancia la exploracion de los procesos
metacognitivos es el de los procedimientos terapéuticos. Aqui destacan los aportes de
Aaron Beck (1979), quien desarrolla la terapia cognitiva cimentada en una relaciéon

donde la persona recupera la salud mental a través de un proceso metacognitivo.

Segun Beck, en la medida en que la persona no evaltia, ni comprende la manera como
estructura su mundo, tiende a actuar en funcion de esquemas distorsionados de la
realidad, aprendidos a partir de experiencias previas. Por ejemplo, si una persona
interpreta todas sus experiencias en términos de apto y correcto, sus pensamientos
: [13 s
pueden verse dominados por el esquema “a menos que haga todo a la perfeccion, soy
un fracaso”. Ese individuo entonces tenderia a reaccionar ante las situaciones en
términos de aptitud, incluso cuando no se relacionan con el hecho de que sea por si

mismo competente o no.

Este fenomeno también ha sido estudiado por Watzlawick; Beavin y Jackson (1995,
p. 96) los cuales hablan de “profecia autocumplida”, cuando el individuo, debido a un
esquema distorsionado de la realidad, realiza conductas que provocan en los demas
reacciones frente a las cuales estas conductas son apropiadas. Por ejemplo, si la
persona tiene el esquema “nadie me quiere”, tendera a realizar acciones o tomar
decisiones que producen el rechazo de los demas. Como el individuo no desarrolla
una supervision metacognitiva sobre su conducta, piensa que esta reaccionando frente

a las conductas de los otros y no que las provoca.

Puente y otros (1995) trabajaron un aspecto que se puede relacionar con el que
estamos comentando y lo llaman transferencia negativa. La transferencia negativa es
un valor funcional, asignado a determinado objeto que inhibe la posibilidad de pensar
que pueda tener usos diferentes. Si un problema se resuelve invocando una férmula;

por lo general, se olvida explorar otras alternativas que puedan ser incluso mas

sencillas y graficas.
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Beck (1979) considera que las distorsiones estan especialmente producidas por
esquemas de pensamiento erroneo, los cuales llevan a la persona a conclusiones que
parten de observaciones poco consistentes, en las que se toman fragmentos de la
realidad y se ignoran aspectos importantes de la misma. El procesamiento cognitivo
erroneo puede afectar la capacidad del sujeto para actuar, en la medida en que le lleva

a ignorar informacion y le resta flexibilidad y creatividad.

Este autor ha encontrado seis distorsiones que comete el sujeto al analizar

erroneamente las informaciones, las cuales pueden ser descritas y ejemplificadas de la

siguiente manera:

Inferencia arbitraria: la persona asume como verdadera una cosa sin evidencias
para sustentarla o incluso con evidencias contrarias. Ejemplo: “Hoy Marili no me
saludod, seguro que esta brava conmigo”; “Me pediste que hiciera el trabajo después

de haberle preguntado a Maria, ti no me valoras”.

Abstraccion selectiva: el individuo destaca uno o mas detalles sobre una persona,

situacion o evento, ignorando otros aspectos importantes. La abstraccion selectiva

puede ser de dos tipos:

Negativa: el sujeto destaca los detalles negativos, e ignora los positivos. Por
ejemplo: una persona que realiza tres tareas, dos salen bien y una sale mal, se

concentra en los resultados de la mala y concluye que ella no sirve para nada.

Positiva: el sujeto selecciona solo lo positivo e ignora lo negativo, llegando a la
idealizacion. Por ejemplo: “Antes estabamos mejor”’; “Venezuela antes no tenia

problemas”; “El, ella, eso era lo mejor, ya nada sera igual sin él, ella o eso”.

Generalizacion: a partir de un hecho especifico, la persona hace inferencias o llega a
conclusiones absolutistas que engloban a una totalidad, van acompafiadas de
expresiones tales como siempre, nunca, todos(as), nadie, jamas. Por ejemplo: “Nunca
podremos cambiar”’; “Jamas logro que me escuchen”; “La comunidad siempre es

apatica”.
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Magnificacion y minimizacion: el individuo le da mas valor a 1o negativo y le quita
valor a lo positivo, o viceversa. Por ejemplo: “Estamos mal, todo esta caro, las cosas
no funcionan, la educacién no sirve para nada, el hecho de que el Metro funcione, no
afecta en nada al funcionamiento de pais”. “Si es verdad, hiciste todo el trabajo que te
mandé, en la reunion todo el mundo estuvo satisfecho con los resultados, pero eso no
te sirve de nada si no te vistes de determinada manera”; “Hoy llevé a los nifios a la
escuela y llegamos buena hora, hice todas las compras, y luego realicé todas las tareas

del hogar, pero no pude tener todo listo para el almuerzo, realmente soy un fraude

como ama de casa”.

Personalizacién: consiste en pensar que todo lo amenazante 0 negativo que ocurra le
podria ocurrir a uno, o esta en funcion del yo. Por ejemplo: “Si hago tal o cual cosa
me voy a enfermar”; “Dios mio, el vecino no encuentra trabajo, seguro que yo
tampoco voy a encontrar”’; “Si a él le fue mal con su trabajo, seguro que a mi también

me va a ir mal.”

Pensamiento dicotomico: en esta distorsion, la persona parte de la creencia de que
las cosas tienen valores extremos y absolutos, como bueno malo; todo o nada;
ignorando posibilidades intermedias.  Normalmente conduce a evaluaciones
extremas. Por ejemplo: “Como no puedo solucionar el problema de todos los nifios
de Venezuela, entonces no hago nada por los nifios que estan durmiendo en la acera

de enfrente”; “Si no estas de acuerdo con todos mis puntos de vista entonces no me

amas’” .

Estos esquemas pueden ser superados en la medida en que la persona toma conciencia
de sus procesos cognitivos y desarrolla destrezas metacognitivas. Al reconocer esa
posibilidad se esta asumiendo que la persona, no solamente es historica en la medida
que actia sobre su mundo en un momento y espacio determinado, sino que ademas,
puede influir en la manera como se escribe esa historia, haciendo aportes que

enriquecen los actos mismos a partir de aprendizajes previos.
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A partir de estos hallazgos Beck (1979), asi como terapeutas que lo han seguido,

entre ellos Colina (1994) en Venezuela, han comprobado que:

Al disminuir las creencias en las distorsiones a través de la busqueda de evidencias y
la correccion de las mismas, los pacientes presentan mejorias notables: aprenden a
comprender su mundo interno; se dan cuenta de como piensan y como distorsionan;

aprenden a superar problemas que consideraban insuperables; se curan de trastornos

como la depresion, la ansiedad o las fobias.
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Marco metodologico

La investigacion

Justificacion y planteamiento del problema

Esta investigacion partid6 del reconocimiento de la importancia de la toma de
decisiones como un hecho cotidiano en la vida de las personas; un hecho del cual no
pueden escapar. Un acto que realizan miles de veces y que, en la mayoria de las

ocasiones, lo hacen sin estar concientes de sus consecuencias.

En el proceso de tomar decisiones se entrelazan tres dimensiones de la persona: la
conceptual, la emocional y la instrumental. En el acto mismo de tomar la decision,
una de éstas tiende a ser predominante y de la manera como la persona maneje el

equilibrio entre ellas, dependera la complejidad de las decisiones que tome.

Existen otros aspectos que afectan el proceso de toma de decisiones. Como se
explico en el marco teodrico, distintos autores se han dedicado a estudiar este hecho y

han encontrado otra serie de elementos que influyen, tales como:

o Las representaciones cognitivas de la persona que toma la decision (creencias,

juicios, valores, esquemas, mapas mentales, autoimagen, €.0.);

¢ El conflicto de tener que escoger una opcidn concreta y renunciar a cosas que

también se desean o de tener que escoger entre alternativas no deseadas;

e La inseguridad que produce la falta de control sobre los procesos y

consecuencias de la decision;
e Las fijaciones funcionales extraidas de experiencias anteriores.

Las investigaciones que se han realizado en el area han mostrado que pocas veces la

persona es consciente de estos factores, lo que afecta la efectividad de sus decisione;




e incluso, frena la responsabilidad que puede asumir respecto a las consecuencias de

las mismas.

Ese vacio de conciencia se ha identificado en distintas areas del conocimiento, sobre
todo en aquellas relacionadas con el aprendizaje y con conductas sociales. Los
investigadores del ambito cognitivista han encontrado que las personas pueden
desarrollar capacidades para llenar este vacio. A ese fendémeno se le ha llamado
metacognicion y como lo describe Dorado (1997), es la capacidad de supervisar y
autorregular (monitorear) el propio aprendizaje para detectar las fallas y

potencialidades que se tienen, y planificar el uso de las estrategias mas convenientes

para cada situacion.

Después de revisar los trabajos realizados en las areas de la memoria, la
comunicacion y la terapia cognitiva; se consideré que la metacognicion seria de gran
importancia para mejorar la efectividad de la toma de decisiones, en la medida que
llevaria al desarrollo de la metadecision, la cual se cimenta en tres procesos

cognitivos claves:

e Latoma de conciencia por parte de la persona sobre los procesos y factores
que afectan su toma de decisiones, tanto personales como los relacionados con

la tarea y el contexto en el que deben decidir.

e La identificacion y recuperacion de conocimientos previos relacionados con la
toma de decisiones, sus procesos personales en la toma de decisiones y la

situacion del contexto en el cual deben decidir

e El aprendizaje o incorporacion de nueva informacion sobre la toma de
decisiones de manera que puedan ampliar su marco de referencia, respecto al
proceso mismo de decidir, y a mecanismos que los pueden llevar a ser mas

efectivos a la hora de hacerlo.

Sin embargo, cuando se realizo la revision bibliografica (en los Psychological

Abstracts, Internet, revistas y textos especializados) para sustentar esta propuesta, nc

49




se encontraron estudios que relacionasen metacognicion y toma de decisiones de
manera directa y mucho menos informes de alguna experiencia de entrenamiento en

metadecision.

Esto llevo a disefiar un entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones

(metadecision) con el cual se busco responder al problema desde dos dimensiones:

La primera relacionada con la necesidad de aportar informacion que ayude a llenar el
vacio de conocimiento que existe sobre la relacion entre metacogniciéon y toma de

decisiones (metadecision).

La segunda, referente a la posibilidad de proponer un modelo de entrenamiento en
metadecision, que permita que las personas aumenten su grado de conciencia sobre
la toma de decisiones y por lo tanto la efectividad de la misma, tal y como se ha

comprobado que ocurre con otros procesos cognitivos.
Objetivos
La investigacion se plante6 los siguientes objetivos:

1. Describir los procesos cognitivos que subyacen a la toma de decisiones
(metadecision) de los lideres que participaron en el programa de formacion

de lideres comunitarios del Grupo Social CESAP en la cohorte 1999- 2000.

2. Evaluar los cambios que se producen en la toma de decisiones de estos
lideres, una vez que han participado en un taller de entrenamiento sobr

metacognicion y toma de decisiones.
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Las preguntas de investigacion
Las preguntas que guiaron la investigacion fueron las siguientes:

1. ;Cual es el concepto de toma de decisiones manejado por los lideres

participantes del proyecto de capacitacion de lideres comunitarios?
2. ;Cbémo se ubican estos lideres frente al proceso de toma de decisiones?
3. (Cbémo manejan estos lideres el proceso de toma de decisiones?

4. ;Cémo manejan estos lideres el equilibrio de las dimensiones conceptual,

emocional e instrumental y la complejidad de la toma de decisiones?

5. (Cuélles son los cambios que se producen en su proceso de toma de
decisiones después de haber participado en un taller de metacognicion y toma

de decisiones?
Las respuestas estas preguntas se exploraron en dos momentos:

Antes del entrenamiento, las preguntas 1, 2, 3 y 4; con las cuales se reviso la toma de
decisiones de los lideres, esta exploracion se hizo a través de un pre-test, aplicado a

los participantes.

Después del entrenamiento se aplicdé un post-test, el cual ademas de contener los
aspectos explorados en el pre-test, incluyo6 los aspectos relacionados con la pregunta
5. Con esto se evaluaron los cambios para ver si habia diferencias en el nivel de las
respuestas respecto a las del pre-test, esperando que surgiera un nivel de
metadecision. En este caso también se exploro la opinion de los participantes sobre su
efectividad, las areas en las cuales percibieron cambios después de la intervencion y

la atribucion que hacen de ese cambio.
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Delimitacién de la investigacion

El estudio se realizd con 54 participantes del programa de capacitacion de lideres

comunitarios desarrollado por el grupo social CESAP, en el periodo 1999- 2000.

Los participantes que conformaron la muestra pertenecian a los equipos de

Maracay, Valera, Caracas y Maracaibo.

El equipo de Caracas sirvid como grupo control. Estuvo integrado por 12
personas. Los equipos de Maracay, Valera y Maracaibo conformaron el grupo

experimental, conformado por 42 personas en total.

Se utiliz6 un instrumento como pre-test y post-test elaborado por la

investigadora

En la intervencion el grupo experimental particip6 en un taller de
entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones de 16 horas, disefiado
por la investigadora, el cual fue probado previamente. El grupo control
participd en una charla en la que se ofrecié la misma informacion sobre toma
de decisiones aportada en el taller, pero sin propiciar los procesos

metacognitivos.

Sujetos de la investigacion

En concreto en la investigacion participaron 54 sujetos con las siguientes

caracteristicas:

Con un minimo de un afio como participantes del programa de formacion de

lideres sociales.
Con edades comprendidas entre 25 y 45 afios

Participantes de una experiencia o proyecto de accion social.
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Metodologia

Tipo de investigacion

La investigacion consistid en un estudio exploratorio  descriptivo  evaluativo.
Utilizar esta combinacion tripartita no es ni tradicional ni usual pero, como se suele
decir en términos legales, lo que no esta expresamente prohibido es permitido. Y es
en la exploracion por campos indefinidos, no trillados, por donde ha avanzado la
ciencia, desarrollando el método en funcion de atender sistematicamente a las
exigencias de los distintos problemas que se tienen que estudiar y porque el método
debe seguir al objeto de investigacion, se han desarrollado procedimientos y técnicas

adecuadas a los problemas.

En este caso, se hizo una exploracion antes del entrenamiento a través de un pre-test,
para sentar una base previa respecto al manejo de informacién sobre la toma
decisiones por parte de los participantes. Esto se hizo necesario debido a que no se
contaba con informacion bibliografica que nos sirviera como punto de referencia para
dar respuesta a las preguntas que nos hicimos con el estudio y ademas, para contar

con una base para validar los resultados obtenidos después de la intervencion.

La parte descriptiva consistié en la intervencion, la cual se realizd a través de un
taller de entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones para el grupo
experimental (metadecision) y una charla sobre toma de decisiones para el grupo
control. Tanto en el taller como en la charla se utilizo6 la misma informacién sobre

toma de decisiones, pero en la charla no se incluyeron los elementos de

metacognicion.

La parte evaluativa se realizo a partir de informacion obtenida por medio un post-test,
la cual permitié determinar los cambios ocurridos después de la intervencion,
identificar las diferencias entre el grupo control y el grupo experimental y chequear

la atribucién que hacen los participantes de estos cambios. Todo esto para comprobar
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si realmente a través de un entrenamiento en metadecision se pueden generar

cambios en un grupo de lideres comunitarios.

Diseiio

Se utilizé un disefio cuasi experimental de grupo control no equivalente (Campbell y
Stanley, 1966; Hernandez, Fernandez y Baptista, 1999). A los equipos se les aplico
un instrumento como pre-test y post-test, por medio del cual se determind el
procedimiento que siguen los participantes a la hora de tomar decisiones y se tomo la
informacion base que permitié6 comparar, después de realizada la intervencion, para
ver los cambios. Se trabajo con cuatro equipos. Tres equipos formaron parte del
grupo experimental, el cual fue entrenado en metacognicion y toma de decisiones

(metadecision) y el cuarto funcion6é como grupo control o testigo, al cual so6lo se le

ofreci6 una charla sobre toma decisiones.

Grafico del disefio:
Gl:. O X O
G2:. O X O
G3: O X O
G4 O - 0]

Nota: O  Test.

X  Entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones (metadecision).

-~ Charla sobre toma decisiones
La intervencion se hizo, en el caso del grupo experimental, por medio de un taller de
16 horas que permitio, por un lado responder a las preguntas de investigacion y por el
otro, entrenar a los participantes en el manejo de destrezas metacognitivas cuando

estan frente al proceso de tomar decisiones.

En el caso del grupo control, consistié en una charla con el mismo contenido sobre
toma de decisiones manejado con los equipos del grupo experimental, pero sin el

componente metacognitivo.
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Se tomaron los equipos tal y como estaban organizados en el plan de formacion de
lideres sociales. En este sentido se realizo una investigacion de caracter naturalista
(Lincoln y Guba, 1985), ya que se queria explorar el proceso de toma de decisiones

en situaciones 1o mas cercanas posible a la experiencia cotidiana de los sujetos.

Combinar disefios cuasi experimentales con aspectos naturalistas es también una
propuesta poco usual; si bien tanto los disefios cuasi experimentales, como los
estudios naturalistas surgen frente a la necesidad de dar legitimidad académica a
situaciones cotidianas, que se han presentado siempre tanto en el campo de la

etnometodologia, como en el campo de la investigacion mas tradicional.

Precisamente Campbell y Stanley (1966), admiten este tipo de disefio para trabajar
con condiciones que no estan sometidas al control absoluto de quien investiga y le
permiten ademas, aprovechar fendmenos que ocurren en la vida diaria En este caso,
fue conveniente la combinacion en la medida en que permiti¢ observar a los grupos

en condiciones cercanas a su cotidianidad, que es el ambito en el cual cobra sentido la

toma de decisiones.

El proceso de investigacion
La investigacion tuvo cuatro momentos:

Diseiio y validacién: se disefi0 el taller de entrenamiento y luego se realiz6 una

prueba piloto con los participantes del programa de formacion de lideres

comunitarios del Estado Sucre.

Exploracién: antes del taller se aplicoO un instrumento (pre-test) para explorar las
preguntas de investigacion y describir el proceso de toma de decisiones de los
integrantes de los 4 equipos participantes en la investigacion (Caracas, Maracay,
Valera y Maracaibo). Con la informacion recogida en el pre-test se establecio la base
comparativa, que sirvid para establecer los cambios ocurridos en los equipos después

de realizada la intervencion.
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Intervencion: realizacion de las actividades: a.- taller en el que se entrend en
metadecision a los participantes de los equipos que conformaron el grupo
experimental: Maracay, Valera y Maracaibo y b.- charla sobre toma de decisiones

que se ofrecio al equipo de Caracas, el cual funcioné como grupo control.

Evaluacion: pasados dos meses de la intervencion se volvio a aplicar el instrumento
(post-test) para evaluar los cambios producidos en el proceso de toma de decisiones;
observar las diferencias entre el grupo experimental y el grupo control; asi como
comprobar los efectos concretos que tuvo la experiencia vivida en el taller o la charla

para los participantes y la atribucion que hacen de los posibles cambios.

Figura Ne 1. Representacion grafica de la investigacion

Dl.s eno y Exploracion Intervencion Evaluacion
validacion
Preparacion
y prueba del
taller. —>
Validar Medir Influir Medir
Describir Aportar Describir
Sentar Entrenar Comprobar
las bases. Cambiar
Variables

En la investigacion se trabajo con 2 variables: la toma de decisiones y la
metadecision. A continuacion se presentan las definiciones de las mismas siguiendo

la manera sugerida por Hernandez, Fernandez y Baptista (1999).

56




Variable 1: Toma de decisiones

Se asumi6é como toma de decisiones todas las acciones realizadas por el participante
que tuvieron como caracteristica la escogencia entre dos o mas alternativas, o la

intencion de transformar una situacion A en B.

Las preguntas de investigacion se asumieron como dimensiones de la variable. Los
indicadores se manejaron a nivel nominal y se utilizé como instrumento de medida el
disefiado para el pre-test y post-test. En este instrumento el sujeto hizo un

autorreporte sobre los indicadores de la variable.

Manejo de la variable toma decisiones

Dimensiones Indicadores Nivel de | Manera de
medida medir
Concepto de toma | Significado de la toma de decisiones para los Nominal | Autorreporte
de decisiones participantes. en el pre-test
. . en el post-

Tendencia a reflexionar sobre la toma de fe ot P
decisiones. )

Ubicacion de los Pensamientos con los cuales acompafian la toma

participantes frente | de decisiones.

al proceso de toma .

de decisiones Aspectos que valoran en el proceso mismo de
tomar decisiones.
Factores que toman en cuenta al momento de
tomar una decision.

Manejo del proceso

de toma de Procedimiento que siguen al tomar una decision

decisiones

Manejo del Tomar en cuenta el equilibrio de las dimensiones.

equilibrio de las - o A

dimensiones Tipos de decisiones que predominan

conceptual, Opinién sobre la dificultad de la toma de

emocional e decisiones.

instrumental y de - - -

la complejidad de la Dificultad con la cual asocian los tipos de

toma de decisiones. | decisiones

Autopercepcion  de | Opinion sobre su efectividad Nominal | Autorreporte

efectividad ; : ) . ., -
Cambios ocurridos gracias a la participacién en el en el post
entrenamiento o en la charla. test.
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Variable 2: Metadecision

Es el proceso que realizaron los participantes el cual se ciment6 en el desarrollo de 3
subprocesos: a.- tomar conciencia de su proceso de toma de decisiones;
b.- recuperar conocimiento, identificar la informacion que manejan, proponer
mecanismos para afrontar y transformar su toma de decisiones. c.- incorporar

nuevos aprendizajes, utilizar la nueva informacion respecto al proceso de toma de

decisiones.

A continuacién se presenta una tabla en la que se especifica la manera como se
registraron los distintos subprocesos. Al igual que con la variable toma de decisiones,
los indicadores se manejaron a nivel nominal y se utilizd6 como instrumento de

medida el disefiado para el pre-test y post-test en el cual el participante hizo un

autorreporte sobre los indicadores de la variable.

Manejo de la variable Metadecision

Dimensiones o Indicadores Nivel de Manera de medir
subprocesos medida
e Tomade Concepto de toma de decisiones Nominal | Autorreporte en pre-test y
conciencia sobre [ en el post-test
su proceso de Ubicacién frente al proceso de toma de
toma de decisiones.
decisiones .
Manejo del proceso de toma de
decisiones.
* Recuperar Manejo del equilibrio y Ia complejidad
conocimiento | de I3 toma de decisiones.
Autopercepcién de efectividad Nominal | Autorreporte en post-test.
e Incorporar Manejo de nueva informacién sobre Nominal | Referencia a estos
nuevos toma de decisiones aportada en el contenidos en las
aprendizajes entrenamiento o en la charla. ies:)uestas dadas al post-
€s
Manejo de los conceptos de
metacognicién y metadecision.
Incorporacién de cambios a su proceso Referencia a los cambios
de toma de decisiones. en las respuestas dadas al
pos- test
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Analisis utilizado

Como se explico al describir el disefio, en esta investigacion se utilizd un disefio cuasi
experimental en condiciones naturales. El analisis es asumido desde una perspectiva
cualitativa y nominal, en la cual se toma en cuenta el porcentaje de veces en las que
un tipo de respuesta se presenta, s0lo para ir marcando las tendencias dentro de los

grupos y elaborar ciertos parametros comparativos, que permitieran a la investigadora

interpretar los procesos.

El analisis se realiz6 a partir de los resultados del pre-test y el post-test y para ello se
tomo en cuenta el aspecto cualitativo de las respuestas, los argumentos y el tipo de
informacion manejada por los participantes para responder a los distintos items. Los
resultados del grupo control se utilizaron como base comparativa, también a nivel
cualitativo, asumiendo que si habia diferencias, éstas pueden interpretarse como

resultado de la experiencia vivida en el entrenamiento.

El entrenamiento

Aportes tomados en cuenta para el disefio

Al hablar de metacognicion y sus derivados, se esta haciendo referencia a destrezas
que no se dan de manera automatica, puesto que quien hace la metacognicion, no so6lo
€s una persona que piensa, sino una persona que se piensa. Una persona que, ademas
de actuar, de comunicarse, de memorizar, de hablar, es capaz de transcenderse y
actuar sobre su accion; de comunicar sobre su comunicacion y de hablar sobre su
hablar; develando los mecanismos y factores que influyen en estos procesos, asi como

las herramientas que permiten hacerlos mas eficientes.

Lo primero que plantean los investigadores, entre los cuales se encuentran Buron
(1996); Mayor, Suengas y Gonzalez (1993) y Rinando (1998), es que al pensar en un
entrenamiento se debe comenzar por retomar los pasos claves que caracterizan un

proceso racional de accion, que da pie a intervenciones efectivas:
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e El planteamiento de la situacion: conocer lo que se quiere alcanzar con el
esfuerzo mental (planificar la actividad mental antes de enfrentarse a una
tarea), identificar el problema o necesidad a la que se quiere dar respuesta.

Comprender las demandas de la tarea.
e Elegir estrategias para conseguirlo (considerando las mas efectivas).
o Evaluacion previa de ejecucion para prever su efectividad.

e Ejecucion del plan, aplicacion de reglas, prueba de hipotesis, operaciones y

transformaciones simbolicas o conductuales.

e Monitorear, controlar la comprension y los progresos en el logro de las metas.

Ejecutar acciones correctivas cuando sea necesario.

¢ Evaluacion de la intervencion. Contrastacion para verificar si se ha alcanzado

el objetivo.

Este es el proceso general que se siguio en este estudio, lo que en cierta manera
permitié evaluar la propuesta de entrenamiento. Sin embargo el taller de
entrenamiento mismo no se planificé en base a pasos o métodos; sino que mas bien se
hizo énfasis en lograr una propuesta en la cual los participantes vivieran una
experiencia que en si misma fuera metacognitiva, dirigida a cambiar su tendencia a
actuar de manera automatica cuando toman decisiones, es decir un procedimiento que

les permitiera desarrollar destrezas de metadecision.

El entrenamiento estuvo dirigido al desarrollo de estrategias y a la vez a la
construccion de un estilo personal propio, tal y como lo plantean Jans y Lecler
(1997). Con los ejercicios sugeridos se busco impactar tanto la manera como el

contenido de la toma de decisiones de los participantes.

El trabajo en el area de la metacognicion ha sido muy fructifero en cuanto al
surgimiento de pautas metodologicas para propiciar procesos de este tipo. Esas
propuestas se han dado especialmente en el marco del trabajo realizado en el area del

aprendizaje con expertos y novatos, asi como en el marco de la terapia cognitiva.
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En el 4rea del aprendizaje, los planteamientos basicos se pueden sintetizar siguiendo
las propuestas de autores como: Hernandez (1998); Joyce y Schwanenflugel (1996);
Poggioli (1998), en los siguientes puntos:

o Sensibilizacion sobre el uso de actividades estratégicas.
e Identificacion de las estrategias que usa la persona.

e Ensefianza directa de las estrategias (de estrategias concretas y de aspectos

generales sobre las estrategias).

e Ensefianza simultanea de estrategias metacognitivas y conocimiento general

sobre la metacognicion.

o Entrenamiento para que el aprendiz pueda hacer la relacion entre estos

componentes y las demandas de las tareas que debe enfrentar;

Bogan y Stanley (1998); Jacobsen (1990); Joyce y Schwanenflugel (1996), destacan
que ademas de los aspectos anteriores es clave propiciar: a.- la motivacion intrinseca,
en la medida que ésta incentiva la autorregulacion y anima a la persona que se esta
entrenando para que elabore declaraciones metacognitivas acerca de estos conceptos
y b.- la practica reflexiva, basada en la interaccion del conocimiento, el desarrollo

proactivo y actitudes politicas,

Precisamente Bogan y Stanley (1998) desarrollaron un estudio en el ambito escolar
que reveld la importancia de la practica personal. Los pasos seguidos por los autores

fueron los siguientes:
¢ Preguntarse sobre el foco de conocimiento.
e Tomar en cuenta la experiencia para mejorar el desempefio.
e Revisar la plataforma ética y moral del desempefio pasado.
e Recordar episodios significativos.

¢ Dialogo de equipo.
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Los investigadores que trabajan en el marco del aprendizaje, utilizan diversidad de
técnicas, incluso la mayoria disefia sus propios instrumentos de acuerdo con el marco
de referencia del que partan. Mayor, Suengas y Gonzalez (1993) destacan las
siguientes técnicas: 1.- Los informes verbales (autoinformes), 2.- Observacion

(escenificacion, pensamiento en voz alta, ejecucion de la tarea), 3.- Escalas tipo
Likert.

También tenemos a los investigadores o terapeutas que trabajan en la linea de la
terapia cognitiva (Colina, 1994), los cuales han desarrollado un modelo de
intervencion basado en el método socratico, con el cual buscan que el paciente a

través de un proceso mayéutico descubra los contenidos y se apropie de las técnicas

para;

Monitorear sus pensamientos e identificar los esquemas disfuncionales.

Reconocer las conexiones entre pensamiento, afecto y conducta.

Examinar las evidencias que estan a favor o en contra de sus pensamientos.

Corregir y sustituir las distorsiones por interpretaciones mas objetivas.

Actuar incorporando las nuevas destrezas y pensamientos.

En los trabajos sobre toma de decisiones revisados, los cuales se comentan en el
primer capitulo, no se reportan experiencias de entrenamiento en metacognicion y
toma de decisiones. Es precisamente en este vacio donde se inscribe esta
investigacion, la cual pretende constituirse en un aporte para la construccion de la
base de conocimientos que permita, no solo entender la toma de decisiones de los
lideres sociales, sino también desarrollar una propuesta metodolédgica que pueda ser

utilizada por éstos para maximizar la efectividad de su toma de decisiones.

A continuacion se presenta la propuesta de entrenamiento en metadecision.
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Principios metodolégicos sobre los que se estructuré el entrenamiento

Tomando como referencia estas dos lineas de intervencion el entrenamiento se

estructur6 sobre cinco principios que facilitan el desarrollo de las destrezas de

metadecision:

» Partir de la realidad: se parte de la experiencia y vivencia cotidiana de los
participantes, de alli se toma el insumo basico para propiciar los procesos de

toma de conciencia, incorporacion de nuevo conocimiento y aprendizaje.

» A partir de lo que vivencia el participante, de sus necesidades, de las
decisiones que ha tomado, se acerca a nuevos conocimientos incorporandolos

a su experiencia y convirtiéndolos en destrezas para intervenir de manera

efectiva en la realidad.

» Accion — Reflexion — Accién: se toman como insumo concreto los hechos
extraidos de la practica de la toma de decisiones realizada por la persona que
se estd entrenando; se le pide identificar situaciones, reflexionar sobre ellas,
elaborar propuestas para transformarlas, actuar nuevamente y evaluar la

accion.

> Participacién: el entrenamiento se sustenta en ejercicios individuales y
discusion de los procesos y conceptos, como una manera de que los

participantes desarrollen destrezas en el manejo de los mismos.

» La mayéutica: el (la) facilitador(a) del entrenamiento asume el papel de
acompafiante del proceso de descubrimiento, entrenamiento y toma de
conciencia, dando aportes, problematizando, retando y respetando el ritmo de
los participantes. A la vez que se anima a éstos para que se apropien de los

procedimientos y conceptos.
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Procesos cognitivos basicos trabajados en el entrenamiento

Como se explico al definir las variables, con el entrenamiento que formoé parte de

este estudio se trabajo la metadecision en base a 3 subprocesos:
Primer subproceso:
Toma de conciencia sobre su proceso de toma de decisiones
El concepto que maneja sobre la toma de decisiones
Manera como se ubica frente al proceso de toma de decisiones
Manera como maneja el proceso de tomar decisiones
Manera como maneja el equilibrio y la complejidad de las decisiones.

Autopercepcion de efectividad

Segundo subproceso:

Revision de conocimiento existente: este subproceso acompaifia a la toma de

conciencia e implica profundizar los 5 aspectos mencionados.

En el entrenamiento se propicia que los participantes revisen y recuperen la
informacién que manejan: a.- sobre el concepto de la toma de decisiones,
b.- sobre su propia manera de ubicarse frente a la toma de decisiones,
c.- sobre el procedimiento que siguen, y d.- sobre sus propias estrategias para

manejar el equilibrio y la dificultad de la toma de decisiones.
Tercer sub proceso:
El aprendizaje

Los participantes tuvieron la oportunidad de incorporar nueva informacion
sobre tres areas claves: a.- la toma de decisiones, especificamente su
definicién, tipologia, complejidad y alcance. b.- la metacognicién y la
metadecision, asi como la influencia de éstas en la efectividad de la toma de

decisiones y c.- mecanismos para hacer mas efectiva su toma de decisiones.
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El taller de entrenamiento

El entrenamiento se realizo por medio de un taller sobre metacognicion y toma de

decisiones (metadecision) basado en las pautas descritas anteriormente.

Como instrumento basico se utilizO un manual en el cual el participante fue

describiendo los procesos vividos a través de matrices y ejercicios
El taller se estructuro de acuerdo con los siguientes pasos:

Paso 1:

Presentacion: explicacion de lo que se quiere con el taller, el marco general y
los objetivos, para que los participantes se ubiquen desde un principio en que

se quiere de ellos. (Esta presentacion la hizo la facilitadora).

Paso 2:

Ejercicio de lectura en el que se introduce el tema de la toma de decisiones: la
persona realiza tres actividades: lee la informacion, anota sus reflexiones

personales y luego las comparte con el grupo.

Paso 3:

Ejercicio de identificacion en el que la persona realiza un diagndstico personal
sobre su toma de decisiones a través de tres actividades: identifica su propio

procedimiento, lo comparte con el grupo y elabora su propia sintesis.

Paso 4:

Ejercicio de identificacion del significado de la toma de decisiones. La
persona realiza cuatro actividades: elabora una lista de las ultimas decisiones
tomadas en la semana y en el dia de realizacion del ejercicio y las ubica en el
cuadro 1 “lista de decisiones”; realiza la lectura sobre el significado de la
toma de decisiones, elabora una reflexion personal; comparte la reflexion cor

el grupo. La facilitadora puntualiza aspectos claves.
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Cuadro 1: Lista de decisiones

Paso 5:

Paso 6:

Informacion sobre los tipos de decisiones. La persona realiza tres actividades:

lectura de la informacion, anota lo que le llama la atencion y luego comparte

sus reflexiones con el grupo.

La facilitadora enfatiza, aspectos claves en la discusion y aclara dudas durante

la lectura.

Ejercicio de ubicacion de los tipos de decisiones.
Inicialmente la facilitadora realiza la siguiente aclaratoria:

“En la siguiente tabla ubica las decisiones que anotaste en el cuadro “lista de
decisiones™ del ¢jercicio 3. Para hacer la ubicacion piensa en los motivos por los
cuales tomaste la decision, por ejemplo si decidiste llevar a tu hijo a la escuela
puede haber tres tipos de motivos o razones:

Si lo llevaste porque piensas que es un deber o una manera de que ¢l padre o la
madre le demuestren a su hijo que le interesa, es una decisién conceptual.

Si lo llevaste porque te daba tristeza separarte de €1, la decision es emocional.

Si fue porque no habia quien te lo llevara o porque €sa es tu tarea, la decision se
ubica como instrumental.

Si encuentras que estaban los tres motivos con igual intensidad, entonces la ubicas
en las tres columnas™.
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Tabla 1: Tipos de decisiones

Decisiones conceptuales | Decisiones emocionales Decisiones instrumentales

Una vez que se ha dado la explicacion y se aclaran todas las dudas, el
participante realiza las siguientes actividades: ubica las decisiones en la tabla,
realiza una reflexion personal sobre los resultados, comparte sus inquietudes

con el grupo. La facilitadora hace puntualizaciones y enfatiza aspectos claves.

Paso 7

Informacidon sobre la manera como interactGan las dimensiones. El
participante realiza las siguientes actividades: lectura de la informacion, anota

los aspectos que le llaman la atencion y comparte con el grupo sus reflexiones.

La facilitadora enfatiza aspectos claves.

Paso 8

Informacion sobre los esquemas distorsionados. El participante realiza la
lectura sobre los esquemas, anota los aspectos que le llaman la atencion y
comparte con el grupo sus reflexiones. La facilitadora enfatiza aspectos

claves.

Paso 9

Informacion sobre la complejidad de la toma de decisiones y la efectividad
personal. Los participantes realizan la lectura; la facilitadora aporta el

concepto de efectividad y aclara dudas.

Paso 10

Ejercicio de analisis de ubicacion de las decisiones de acuerdo a la

complejidad. La facilitadora da las siguientes instrucciones a los participantes:
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“Toma las decisiones que ubicaste en la tabla 1 y organizalas de acuerdo a su
complejidad en la siguiente matriz.

Para ubicar las decisiones, revisa como te sentiste al momento de tomarla, si te fue
facil o tuvo un efecto normal en tu vida, en el contexto y las otras personas que
tuvieron que ver con ella, se puede ubicar como simple.

Si implicé un esfuerzo mediano para ti y tuvo cierto impacto en tu vida, en el
contexto y sobre las otras personas, se asume que es medianamente compleja.

Si te resultd muy dificil o tuvo implicaciones fuertes o drasticas sobre tu vida, el

contexto o las otras personas, la ubicas como compleja”.

Matriz 1: Cruce entre dimensiones y complejidad de las decisiones

Dimensiones Emocional Instrumental Conceptual

Complejidad

Simple

Medianamente Complejas

Complejas

Una vez aclarado el procedimiento el participante realiza las siguientes
actividades: llena la matriz, anota sus reflexiones personales y las comparte

con el grupo.

Paso 11:

Analisis de la complejidad de una decisién por un manejo inefectivo de las

dimensiones.

El participante sigue las siguientes instrucciones:

Selecciona de la matriz 1 la decision que te haya resultado mas compleja. Analiza la
decision en la tabla 2, revisando:

Elementos emocionales: jqué me inspira?, jcon qué sentimiento relaciono la
situacion?
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Elementos conceptuales: conceptos, valores con los que relaciono la decision.
Conocimiento que tengo sobre el tema. Informacioén que manejo sobre €l tema.

Elementos instrumentales: jpara qué me sirve?, ;con qué recursos cuento para
enfrentarla?

(Como influyo el equilibrio entre las dimensiones en la efectividad o complejidad
de la decision?

Tabla 2: Complejidad por el desequilibrio de las dimensiones dentro de una decision

Decision:

Elementos emocionales | Elementos conceptuales Elementos

instrumentales

Una vez que la persona llena la matriz, anota sus reflexiones personales y

luego las comparte con el grupo.
Paso 12

Se analiza la complejidad por la presencia de esquemas distorsionados, de

acuerdo a las siguientes instrucciones:
Para revisar este aspecto el participante sigue las siguientes instrucciones:

Selecciona de la matriz 1 una decision que te haya resultado compleja o inefectiva,
puede ser la que analizaste en la tabla anterior o una nueva.

Analiza en la matriz 2 la decision seleccionada de acuerdo a los criterios que se¢
sugieren en la nota debajo.
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Matriz 2: Distorsiones que afectan las decisiones

Decision:
Lo que se buscaba con la| Lo que pasé una vez Pensamientos que
decision tomada la decision mediaron la decision

Distorsiones presentes

Nota: En la primera columna anota tu meta al tomar la decision y los motivos por

los que la tomaste.

En la segunda describe la situacion posterior y explica en qué radico su

complejidad o inefectividad.

En la tercera columna describe todos los pensamientos que te vinieron a la mente
cuando ibas a tomar esa decision, si no los recuerda puedes escribir los

pensamientos que te vienen ahora.

En la fila inferior, anota las distorsiones que estaban (o estan) presentes en los

pensamientos que mediaron la decision.

Después que hayas llenado la matriz toma nota de las reflexiones que te surgen,
enfatiza los aspectos nuevos de los que hayas tomado conciencia y aspectos de los

cuales ya estabas consciente y anotalos en el siguiente cuadro

Cuadro 2: Resumen metacognitivo sobre las distorsiones.

Aspectos de los que ya estaba Nuevos aspectos de los que tomé conciencia
consciente
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Paso 13

Elaboracién de un plan para la transformacién de las decisiones
La persona sigue las siguientes instrucciones:

Retoma la decision analizada en el gjercicio anterior y decide si tuvieras que tomar

nuevamente esa decision qué aspectos tomarias en cuenta. Anotalo en la siguiente

matriz;

Matriz 3: Transformando mi decision

Decision
Elementos Elementos Elementos
conceptuales emocionales instrumentales

Lo que le quitaria

Le dejaria o agregaria

Pensamientos con los
que acompaiiaria la
decision

Anota en el cuadro 3 las reflexiones que te surgen al observar la matriz, enfatiza los
aspectos nuevos de los que hayas tomado conciencia y aspectos de los cuales ya

estabas consciente.

Cuadro 3: Reflexion metacognitiva sobre la transformacion de las decisiones

Aspectos de los que ya estaba Nuevos aspectos de los que tomé
consciente. conciencia.
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Paso 13

Informacion sobre la metacognicion, se aporta una lectura sobre metacognicion y se

les pide que resuman su opinion en el siguiente cuadro:

Cuadro 4: Opinion de los participantes sobre los contenidos claves del taller

Aspectos que Importancia
destacarias.

Toma de decisiones

Metacognicion

Metadecision

Aprend{zaj es que he tenido en el taller

Cierre:
Para cerrar escribe una frase que sintetice tu aprendizaje mas importante.
Mi aprendizaje mas importante en este taller

Cuadro 5: Mi aprendizaje mas importante
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Resultados

A continuacion se presentan los resultados ordenados en tres partes:

1. Resultados del grupo experimental, organizados de manera que se puedan ver
simultaneamente los procesos cognitivos que subyacen a la toma de
decisiones de los lideres y los cambios que se dieron después del

entrenamiento.

2. Resultados del grupo control, los cuales son comparados con los resultados

obtenidos por el grupo experimental.

3. Como cierre se presentan los resultados de las preguntas de validacion del
taller, haciendo la comparacion entre las respuestas dadas por el grupo

experimental y las del grupo control.

1. El grupo experimental

Concepto de toma de decisiones

La base de cualquier proceso metacognitivo estd en el concepto que la persona
maneje sobre la tarea que tenga que ejecutar. El concepto se convierte en el punto
focal y va a influir en cada una de las acciones que realice, ya sean cognitivas o
fisicas. En el caso de la metadecision, el punto focal es el concepto de toma de
decisiones. Precisamente lo primero que se hizo en este trabajo fue acercarnos a ese
concepto, como una manera de sentar la base de toda la reflexion sobre los procesos
cognitivos que subyacen a la toma de decisiones de las personas que participaron er
el entrenamiento. Este trabajo de acercamiento se hizo a través de dos items:

definicion de la toma de decisiones y tendencia a reflexionar sobre la misma




La toma de decisiones como significado y como significante

El concepto nos acerca al significado que tiene la toma de decisiones para las
personas que participaron en el entrenamiento, aspecto que fue explorado a través de
un item de caracter abierto en el cual las 42 personas que contestaron el pre-test y las

40 que contestaron el post-test respondieron de manera libre: jqué es para usted la

toma de decisiones? .

Se obtuvo un total de 50 respuestas para el pre-test y 57 para el post-test. Los

resultados se sintetizan en la tabla Ne 1:

Tabla Ne 1. Definicion de la toma de decisiones por parte de los participantes del
grupo experimental (G.E.).

Pre-test % Post-test %

Proceso de andlisis y seleccion de 50
alternativas en una situacion o
momento determinado.

Un acto importante que: 31

Puede tener consecuencias tanto para la
persona involucrada como para los que la
rodean.

Estd presente en todos los ambitos de la
vida.

Su significado depende de las
circunstancias en que se realice.

Puede ser simple o complejo.

Puede ser consciente o inconsciente.

Es unas veces mas efectivo que otras.

Actuar en funcion de solucionar un 32 | Proceso de andlisis de las causas y 26

problema, esa accién implica un
cambio y una postura personal.

consecuencias de una situacién para tomar
ante ella una posicion.

alcanzar metas en la vida cotidiana.

Capacidad de la persona de fijarse una 10 | Actuar para resolver una situacion
meta y buscar la solucion de un problemitica de la cotidianidad de la 18
problema en un momento mejor manera posible.
determinado.
Otros 8 | Elegir entre varias opciones, la alternativa 18
No respondi6 mas conveniente de acuerdo a nuestras

PO creencias, valores y el equilibrio con el
No pertinente entorno.

Pasos o procedimientos que se siguen para 7

Al revisar los resultados anteriores, lo primero que surge es que las respuestas nos

acercan a dos niveles de definicion del concepto de toma de decisiones, ver tabla 2.
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» El primer nivel, estd relacionado con los elementos que conforman el
significado. Los cuales lo definen, le dan un sentido como accion frente a la
misma persona y frente a los otros. Es lo denotado, lo que cominmente comunica
respecto al hecho del cual habla, qué es, para qué es (direccionalidad) y

ubicacion,

Tabla Ne 2. La toma de decisiones como significado y como significante. Grupo

experimental (G.E).
La toma de Pre-test Post-test
decisiones | ;Qué es? * Proceso de analisis y * Un acto importante
como cleccion de alternativas. | * Proceso de andlisis de las causas
iomificad * Actuar. y consecuencias de una situacion.
significado . . . .
gnilt * Una capacidad de la * Elegir entre varias opciones
persona. * Actuar.
* Pasos o procedimientos.
Objetivo Solucionar problemas. Tomar posicion ante situaciones.
Fijarse metas. Resolver situaciones problematicas.
Alcanzar metas.
Ubicacion En una situacion o En la vida cotidiana.
momento determinado. En todos los ambitos de la vida.
La toma Implica Una postura personal. Una posicion personal.
de Un cambio. La busqueda de calidad.
decisiones oo .
como Est4 influida Creencias
significante | POT Valores
El entorno
Influye en La cotidianidad.
En quien decide.
En los que sc relacionan con quien
decide.
El equilibrio con el entorno.
Caracteristicas Su significado depende de las
distintivas circunstancias.
Puede ser consciente o
inconsciente.
Una veces mas efectiva que otras.

En esta tabla, primero que nada se observa que tanto en el pre-test como en el

post-test, este nivel queda muy claro, la toma de decisiones tiene un significado
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para los lideres tanto antes de participar en el entrenamiento, como después de
haber participado en él. Antes del entrenamiento (pre-test) ese significado tiene
un qué y una direccidn; sin embargo no tiene una ubicacion concreta, puede

ocurrir en cualquier situacion y/o momento.

Después del entrenamiento (post-test) el significado se enriquece, surgen nuevos
elementos: el qué se diversifica, aparece la nocion de pasos o procedimientos y
algo clave; la toma de decisiones comienza a tomar identidad como un hecho en
si mismo. Se diversifica su objetivo y direccion: ademas de resolver problemas,
apunta a que la persona tome posicion ante los hechos y alcance sus metas. Tiene
una ubicacion clara en la cotidianidad y en los distintos ambitos de la vida de

quien decide.

El segundo nivel parte del anterior y agrega los elementos que definen a la toma
de decisiones como un hecho en si mismo. En este nivel de definicion, lo que se
define se convierte en algo peculiar: en un significante con sus propias
caracteristicas, las cuales existen independientemente de que la persona las
nombre. El concepto asume dinamismo y se convierte en un hecho que
transforma, que puede ser transformado y que tiene sus propias cualidades: sus

implicaciones, sus lineas de influencia y sus caracteristicas distintivas

Esto es precisamente lo que ocurre en el post-test con la toma de decisiones. El
concepto toma una identidad, tiene claras implicaciones. Esta influido por
factores relacionados con la persona y el contexto. A su vez influye, impacta y

tiene unas caracteristicas que lo diferencian de cualquier otro acto realizado por

la persona.

Esta nocion es sumamente importante en la medida que uno de los factores
claves para que se desarrolle la metadecision, es que la persona parta de la idea

de que las decisiones no se toman en un vacio, que tienen historicidad e
identidad.
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La reflexion como una manera de enriquecer la nocion de toma de decisiones

La tendencia a incorporar elementos que enriquecen el significado de la toma de
decisiones se va fortaleciendo en la medida que las personas asumen la importancia
de reflexionar sobre ella tal y como se puede observar con los resultados obtenidos
para el item: jreflexiona usted sobre su toma de decisiones?; con el que se buscod

profundizar en el concepto manejado por los participantes
Las respuestas a este item se reflejan en el siguiente grafico:

Grafico Ne 1. Los participantes del grupo experimental (G.E.) reflexionan sobre su
toma de decisiones:

80} : ,cﬂ
70
60
50 H

40 BPre test
30 —_— ’ BPost Test
20
10

0+ L
S C.S C.N

S= siempre. C.S= casi siempre. C.N= casi nunca
Total de sujetos en el pre-test: 42. En el post-test: 40.

La primera constatacion es el cambio notorio que se da en el grupo experimental,
respecto a que en el pre-test, el 50 % de las personas manifiesta que reflexiona casi
siempre sobre la toma de decisiones y un 38 % que lo hace casi nunca; mientras que

en el post-test un 80 % manifiesta que reflexiona siempre y un 18% casi siempre.

El resultado del pre-test se puede relacionar con lo planteado por autores como Bur6n
(1996); Mayor, Suengas y Gonzalez (1993), entre otros, en el sentido de que el que
toma decisiones pocas veces estd consciente de su proceso, en la medida que tiende

a no pensar en el hecho mismo de decidir. Se podria decir que la gente simplemente

decide y ya.
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Después del entrenamiento los participantes dan més importancia a reflexionar sobre
su toma de decisiones; sin embargo, ain no se puede explicar cualitativamente esta
diferencia, para ello es necesario explorar mas a profundidad y ver cuales fueron las

explicaciones dadas por los participantes a este item, las cuales estan sintetizadas en
la tabla Ne 3:

Tabla Ne 3. Razones por las cuales los participantes del G.E. reflexionan sobre su
toma de decisiones.

Pre-test Post-test
Siempre Revisar la pertinencia de la Evaluar las opciones en base a la
alternativa seleccionada. experiencia y buscar el equilibrio de las
Analizar a profundidad el problema. dimensiones.

Evaluar las consecuencias que tendra

Planificar tomando en cuenta el sobre los demas y sobre el contexto.

conocimiento y la experiencia.
Analizar mi posicion personal

istu;;ha; 'ﬂ apoyo de los (responsabilidad, conflictos que me
volucrados. genera) y las consecuencias que tendra
Revisar el compromiso personal. para mi.
Porque es algo cotidiano.
Casi siempre | Evaluar alternativas. Analizar los pro y los contra.
Evaluar resultados. Consultar.
Ordenar ideas. Identificar fallas y corregirlas.
Casi nunca Sélo cuando algo sale mal. Solo cuando hay decisiones fuertes.

Después de tomada la decision, antes
no porque trae inseguridad.

Si se observan los resultados del pre-test se tienen dos puntos de interés:

Antes del entrenamiento el 50 % de los participantes piensa casi siempre en las
alternativas, en los resultados y en las ideas que tienen sobre la decision. Estan
centrados en la toma de decisiones como accidén. Mientras que el 38 % sdlo

reflexiona si algo sale mal o en todo caso, después que han tomado la decision.

Después del entrenamiento el 80% de los participantes manifiesta que siempre
reflexiona sobre su toma de decisiones, visualizandola desde una perspectiva

multidimensional. En este momento los participantes ubican a la toma de decisiones
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en la cotidianidad e incluyen como factores importantes a la persona que toma la

decision, a la situacion misma y al contexto.
A partir de estos resultados se pueden desarrollar dos puntos de analisis:

1. El primero relacionado con la importancia de la reflexion, en la medida que

permite que la persona enriquezca cualitativamente el acto que estd realizando, en

este caso tomar decisiones.

En las respuestas a este item, la reflexion en si misma comienza a ocupar un papel
central en la calidad de las respuestas dadas por los participantes. Es precisamente
gracias a ella que la persona puede vivenciar distintos niveles de conciencia, en la
medida que puede hacer uso tanto de su conocimiento previo, como del nuevo
conocimiento aportado en el entrenamiento para transformar sus representaciones

cognitivas, enriqueciendo el concepto que maneja sobre la toma de decisiones.

Si se grafican las explicaciones dadas por los participantes a las distintas opciones, se

puede ver de manera clara este aspecto:

Figura Ne 2. La reflexion. Tendencia predominante en el G.E. antes del
entrenamiento (pre-test).

La persona se centra en una sola dimension del concepto: la decision como accion.

En ningun momento hace referencia a si misma, al contexto o a la misma decision
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como hecho en si; quedandose en una minima exploracion del proceso y su

significado.

Una tendencia similar se encuentra al graficar las explicaciones que dieron los que
respondieron casi siempre después del entrenamiento:

Figura Ne 3. La reflexion. Razones dadas por los participantes del G.E. que
respondieron casi siempre después del entrenamiento (post-test).

Si bien estos participantes incorporan la dimension contextual, lo hacen so6lo para
consultar e ignoran la dimension personal. Se podria decir que este 18% a pesar de
que fue entrenado, al no dar suficiente importancia a la reflexion se mantiene muy

cercano a la tendencia predominante antes del entrenamiento.

Después del entrenamiento (en el post-test) se cambia la tendencia y se apunta al
enriquecimiento del sentido de la toma de decisiones como se puede observar en la
figura Ne 4. Los participantes incorporan una perspectiva multidimensional. En su
definicion estan presentes los distintos elementos que le dan dinamismo al concepto:
latoma de decisiones como accion y como hecho en si mismo, la persona que decide

y el contexto en el cual tiene que decidir.

80




Figura Ne 4. La reflexion. Tendencia predominante en el G.E. después del

entrenamiento (post-test).

b

En este momento se puede hablar de una persona que piensa y se piensa en la toma
de decisiones. Incluso de alguien que esta desarrollando un proceso de metadecision,
en la medida que se ha dado el tiempo de llevar a su experiencia consciente todos los

procesos implicados en el hecho de decidir.

Un aspecto que llama la atencion es que antes del entrenamiento, el 12 % de las
personas manifestd que siempre reflexiona sobre su toma de decisiones, al graficar
sus respuestas se puede observar que tienen en comun con las respuestas del pos- test

la consideracion multidimensional del hecho de decidir:
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Figura Ne 5. La reflexion. Razones dadas por los participantes del G.E que
respondieron siempre antes del entrenamiento (pre-test).

El grafico resulta elocuente, aunque existen diferencias cualitativas con las respuestas
del post-test, en la medida que no esta presente la nocidon de consecuencias, la cual es

central en las respuestas del post-test y esta asociada al sentido de responsabilidad.

Este aspecto sumado a lo que se comentd sobre los que respondieron casi siempre en
el post-test nos habla de la importancia de la reflexion. Independientemente del
entrenamiento, una persona que reflexiona sobre su toma de decisiones enriquece su
significado. Lo que se logra con el entrenamiento en metadecision es, en primer
lugar, fortalecer la tendencia de las persona a reflexionar sobre su toma de decisiones

y en segundo lugar, incorporar elementos que cualitativamente enriquecen al

concepto.

82




2. El segundo punto de reflexion que surge de los resultados obtenidos en este item,
tiene que ver con el alto porcentaje de personas (38%) que en el pre-test manifestd
que solo reflexiona si algo sale mal o en todo caso, después que ha tomado la
decision por temor a la inseguridad. Esto lo podemos relacionar con lo planteado en
el marco teorico respecto a la actitud de las personas frente a la toma de decisiones y
al mismo manejo de la complejidad: si lo pienso me puedo complicar la vida; mejor
no lo pienso, tal y como lo plantean Linsay y Norman (s.f). Esto es de cuidado, en la
medida que muestra una tendencia de las personas a no evaluar su toma de

decisiones.
Retomando el concepto

Con estos dos items se ha presentado la construccion del concepto de toma de
decisiones por parte de los participantes. Si se hace un resumen de las tendencias

predominantes, tanto en el pre-test como en el post-test, tenemos:

Cuadro resumen 1a. Retomando el concepto de toma de decisiones del G.E. (pretest).

La toma de decisiones Un proceso de analisis y eleccion de alternativas; una accion, una
como significado capacidad de la persona.

Que se realiza en una situacion o momento determinado.
Para solucionar problemas o fijarse metas e

Implica una postura personal y un cambio.

Esatoma de decisiones | Reflexiona casi siempre sobre ella para:
es asumida por una

persona. que: Para evaluar alternativas, evaluar resultados, ordenar ideas.
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Cuadro resumen 1b. Retomando el concepto de toma de decisiones del G.E. (post-

test).
La toma de Un acto importante, un proceso de analisis y eleccion, una accion, pasos
decisiones o procedimiento:
como Que se realiza en la cotidianidad y en todos los ambitos de la vida de
significado y quien decide.
como . .
significante: Qon la} cual se busca’: tomar posiciones ante situaciones, resolver
situaciones problematicas, alcanzar metas.
Implica una posicién personal, y la busqueda de calidad por parte de
quien decide.
Esta influenciada por los valores, las creencias y el entorno de quien
decide y a su vez influye en la cotidianidad, en quien decide, en los que
se relacionan con quien decide y en el equilibrio del entorno que rodea a
quien decide.
Puede ser conciente o inconsciente y su significado y efectividad
dependen de las circunstancias.
Esa toma de Reflexiona cotidianamente sobre ellas:
decisiones es evalua las opciones en base a la experiencia,
asumida por o . . .
una persona busca el equilibrio de las dimensiones para evitar errores
que: Evalua las consecuencias que tendra sobre los demas y sobre el
contexto.
Analiza su posicion personal (responsabilidad, conflictos que le
genera) y las consecuencias que tendra para ella.

Al revisar los cuadros resumen la y 1b en los que se sintetizan los dos items

analizados, se pueden destacar cuatro puntos de interés:

a) En primer lugar se puede hablar de dos niveles de conciencia los cuales resultan

claves en el desarrollo de un proceso de metadecision.

> Antes del entrenamiento un nivel de conciencia cotidiano, en el cual existe
una nocion general de la toma de decisiones. Se le conceptualiza y se le da
un significado. Sin embargo se podria decir, tal y como lo plantean autores
como D’Adamo y Calabr6 (1998); Swan, 1995, citado por Burdn (1996),

entre otros; que la persona no tiene plena conciencia de los distintos

procesos implicados en la toma de decisiones.
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La anterior afirmacion se sustenta en el hecho de que no consideran los
distintos elementos implicados. Tienen una tendencia mediana a
reflexionar sobre ella y la simplifican. Se podria decir, retomando las
palabras de Vigotsky (1925), que las respuestas del pre-test estan ubicadas
a nivel de un conocimiento simple. En este nivel, la persona se da cuenta
de las cosas, pero no problematiza ni profundiza en el significado,
quedandose en una vision general que le permite tener conciencia del acto

pero no de sus condiciones y consecuencias.

> Después del entrenamiento se observa un nivel de conciencia en el cual
estan presentes planteamientos asociados con procesos metacognitivos. Se
incorporan las variables relacionadas con la persona que toma una
decision, variables relacionadas con la tarea que debe realizar y variables
relacionadas con el contexto; elementos considerados como esenciales por
autores como Alexander y Schwanenflugel, (1996); Jans y Lecler (1997) y
Poggioli (1998), entre otros, para poder decir que el proceso realizado por

la persona esta a un nivel de metacognicion.

a) Lo anterior conduce a pensar que en el post-test los participantes se ubican en
una perspectiva de metadecision. Esa perspectiva entra a jugar un papel clave en
la construccion del significado; permitiéndoles llegar a 1o que en el marco teorico
se ha llamado una vision ecologica de la toma de decisiones. Recordemos que en
esa vision, la persona tiene un conocimiento del significado de su toma de
decisiones y a la vez, la asume como un hecho en si mismo dandole un sentido,

tanto en el contexto, como en su propia vida.

b) Un tercer elemento que se puede observar en los resultados obtenidos para estos
dos items, es la cantidad de informacién que manejan los participantes respecto a
la toma de decisiones. Antes del entrenamiento se nota un minimo manejo de

informacion. Las personas incorporan pocos datos y dejan vacios al definir el

concepto.
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Mientras que después del entrenamiento se observa un dominio del concepto. Lo
ven como algo multidimensional; introducen nuevos elementos, lo enriquecen y
muestran destreza en su manejo. Comienzan incluso, a incorporar la nueva

informacion recibida en el entrenamiento a su definicion de toma de decisiones.

d) Lo anterior conduce a un cuarto aspecto que ha sido considerado como clave en
el desarrollo de destrezas de metadecision: el aprendizaje. Los participantes
hacen uso de los contenidos aportados en el entrenamiento para enriquecer el

significado y para construir la nocion de la toma de decisiones como

significante.

Ubicacion de los participantes frente a la toma de decisiones

La tendencia a reflexionar sobre la toma de decisiones y a conceptualizarla como un
hecho multidimensional, puede llegar a influir incluso en la manera como la persona
se ubica ante ella y donde ubica su control. Precisamente el segundo aspecto clave en
un proceso de metadecision, es que la persona asuma su responsabilidad frente a las

consecuencias e impacto de sus decisiones. Es decir que asuma el control de las

mismas.

Este aspecto fue revisado desde tres perspectivas: a. los pensamientos con los cuales
las personas acompafian la toma de decisiones, b. aspectos que valoran del proceso

mismo de tomar decisiones y c. los factores que toman en cuenta cuando van a tomar

una decision.
Pensamientos con los cuales acompaiian la toma de decisiones

Al observar la tabla de resultados obtenida para este item, (tabla Ne 4), se puede notar

la diferencia entre la posicion de los participantes antes y después del entrenamiento.

Si se toman las respuestas de las tres primeras celdas de la tabla, se pueden hacer las

siguientes constataciones:

> En el pre-test se obtuvieron 61 respuestas, de las cuales el 62 % se refiere a

pensamientos que ubican el control de la toma de decisiones fuera de la persona,
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presentandola como un hecho cuyos resultados no son determinados por ella. Un
hecho que simplemente ocurre y puede depender incluso de Dios. Esta vision es

reforzada por pensamientos referidos a la resignacion, a los beneficios personales

y a la incertidumbre.

Tabla Ne 4. Pensamientos que los participantes del G.E. dicen tener cuando van a

tomar una decision.

Pre-test. N 61 % Post-test. N 79 %
De resignacion: 26 | Que la decisién sea la apropiada para 26
Que sea 1o que Dios quiera. lograr los resultados esperados.

Es lo mejor que he podido hacer.

Sobre los beneficios que traera la decisién 21 | Las consecuencias (personales, 23

para mi. familiares, entorno).

De incertidumbre, duda, ansiedad. 15 | La posicién de las otras personas 15
involucradas.

Sobre los recursos. 11 | Mi posicién personal (valores, 10

sentimientos, objetivos).

Sobre el procedimiento mismo (los pasos 11 | Incertidumbre. 8

implicados).

Sobre la responsabilidad personal presente 8 | Autoafirmacion. (Ideas motivadoras, 8

y futura con la decisién tomada. énfasis en la efectividad y
responsabilidad personal).

Sobre la trascendencia de la decisiéon: 7 | Causas 5

éxito, beneficios, impacto en los demas.

La importancia de lograr el equilibrio 3
emocional, conceptual e instrumental.

De resignacién. 1

Depende del momento. 1

Las respuestas dadas por los participantes antes del entrenamiento (pre-test),
muestran a una persona perpleja, que pone fuera de si la responsabilidad de sus
decisiones. Esta actitud ha sido registrada por autores como Colina (1994);
Linsay y Norman, (s.f); Puente (1995), Rios (2000) y Robbins (1991), entre
otros, quienes plantean que facilita que la persona se deje llevar por sus estados

internos, sus representaciones cognitivas o por fijaciones funcionales a la hora de
decidir.
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En el post-test se puede observar un cambio de actitud frente a la toma de
decisiones. De las 79 respuestas obtenidas, el 64% se refiere a pensamientos

activos relacionados con la pertinencia de la decision, con sus consecuencias y

con el ambito de impacto.

» Nuevamente surge una vision multidimensional de la toma de decisiones y se
produce una reorganizacion cognitiva que lleva a la persona a valorar de distinta

manera los factores involucrados, asi como a ubicarse frente a ellos de manera

protagoénica.

¢ La decision tiene condiciones y direccionalidad. Tiene que ser la apropiada
para lograr unos determinados resultados, ademas tiene impacto (en la

persona y en su entorno).

% La persona que toma decisiones a su vez, tiene una posicion personal, tiene

valores, sentimientos, objetivos, no esta estatica.

K/

¢ Surgen de manera clara los otros y el entorno, como algo que da dinamismo
al hecho de decidir.

Quizas uno de los detalles mas llamativos de las respuestas obtenidas para este item
en el post-test, es que los pensamientos asociados con la incertidumbre tienen el
mismo valor que las ideas motivadoras y los pensamientos relacionados con la
autoafirmacion. Este detalle es importante ya que, como se dijo en el marco teérico,

las personas tienden a guiarse mas por sus estados internos que por métodos
concretos a la hora de decidir.

Los resultados de este item resultan claves, confirman que tal y como se plantea en
el marco tedrico: la metacognicion facilita que la persona tenga una posicion activa
frente a las acciones que tiene que realizar, pues alcanza un nivel de conciencia que le
permite asumir la responsabilidad de sus actos y sus resultados, convirtiéndose en

directora de si misma y de sus acciones.
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Aspectos que valoran los participantes del proceso mismo de tomar decisiones

Un segundo punto que se explord para profundizar el aspecto relacionado con el
control de la toma de decisiones, fue la actitud de la persona frente a la mismas,
asumiendo lo planteado por autores como Alexander y Schwanenflugel (1996);
Bogan y Stanley (1998); Jacobsen (1990), entre otros, quienes sostienen que para
que se de un proceso metacognitivo realmente efectivo, se requiere que la persona

tenga una motivacion intrinseca frente a la tarea que debe desarrollar.

Esta exploracion se hizo a través del item: jqué es lo que usted mds valora de la toma

de decisiones?. Las respuestas obtenidas para este item fueron sintetizadas en la

siguiente tabla:

Tabla Ne 5. Los participantes del G.E. valoran de la toma de decisiones.

Pre-test Post-test
Factores La actitud personal. El sentimiento personal de efectividad
relacionados con y responsabilidad.
la persona El impacto en mi vida.
Factores Las consecuencias y resultados. El momento del anilisis de los
relacionados con ., ., elementos involucrados.
1a accién de La reflexion y evaluacion de
e alternativas. Que el resultado sea acertado.

decidir
Factores Tomar la decision misma.
relacionados con . .
el hecho de Las dimensiones.
decidir El equilibrio para la efectividad.

El aprendizaje que genera.

El proceso en si.
Factores Los involucrados en el proceso. El impacto en la vida de los demas.
relacionados con
el contexto

Para este item se obtuvieron 48 respuestas en el pre-test de las cuales, 55% se refiri6
a los elementos relacionados con la accion de decidir, 40% a las consecuencias y
resultados y 15% al momento de la reflexion y evaluacion de alternativas. Mientras

que en el post-test se obtuvieron 66 respuestas, de las cuales el 65%, se refiri6 a
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factores relacionados con la persona misma y con el contexto; 39% al sentimiento

personal de efectividad y responsabilidad y 26% al impacto personal
Entre los aspectos que destacan en este item tenemos:

> En las respuestas dadas al pre-test las personas no nombran ningin aspecto
relacionado con la toma de decisiones como hecho en si mismo, lo que hemos
venido llamando la decision como significante. Es decir, se mantiene la
tendencia a simplificar el proceso de tomar decisiones. Mientras que en el post-
test esta tendencia cambia y aparece de manera clara la nocion del concepto

como significante.

» La calidad de las respuestas también es diferente, en la medida que en el pre-test

son simples y directas, mientras que en el post-test incorporan mas de una

dimension.

» La incorporacion en las respuestas del post-test de informacion aportada en el
entrenamiento, la cual es utilizada para caracterizar ala toma decisiones como

un hecho con identidad.
Factores que toman en cuenta al momento de tomar una decisién

Identificar el proceso de toma de decisiones como algo multidimensional y pensarse
a si misma en su relacion con las decisiones, es determinante en la manera como la
persona asume la toma de decisiones. El sentimiento de no control desaparece; en su
lugar surge la nocion de responsabilidad, de control y se visualizan, de manera cada

vez mas clara, los factores multidimensionales que tienen que ver con ella.

Estos factores a su vez se van determinando cada vez mas, como se puede observar
en la tabla Ne 6 en la que se sintetizan las respuestas obtenidas para el item: ;cudles

son los factores que toma usted en cuenta cuando va a tomar una decision?.
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Tabla Ne 6 Factores que toman en cuenta los participantes del G.E. al momento de
tomar una decision.

Pre-test % Post-test %
Factores que influyen en la 37 | Las consecuencias para mi, para los 33
implementacion (Procedimiento, demas y para mi entorno.
alternativas, causas ¢ indicadores).
Resultados, consecuencias, el fin o 23 | Factores personales implicados (valores, | 25
proposito. sentimientos, responsabilidad).
Destrezas o habilidades personales. 13 | El equilibrio emocional, conceptual e 20

instrumental.

Factores emocionales. 10 | Factores asociados a la decision misma 16

(implicaciones, opciones, importancia,
tiempo, recursos, medios).

El tiempo. 8 | No dio explicaciones. 3
Los recursos. 8 | No apropiada. 1
No apropiada. 2 | Depende del asunto. 1

Si se observan las tres primeras celdas de la tabla, se tiene que en el caso del pre-
test, de las 62 respuestas obtenidas, el 60% apunta a tomar en cuenta factores
relacionados con la implementacion, los resultados y las consecuencias de la decision

sin darle una mayor calificacion, centrandose solo en la decision como accion.

En el post-test en cambio se puede notar la tendencia a describir 1a toma de decisiones
desde una perspectiva multidimensional. De 75 respuestas obtenidas, el 78 % apunta
a las consecuencias y las califica tanto para las personas involucradas (la que toma la

decision y los que se relacionan con ella), como para el entorno.

También se mantiene en el post-test la tendencia de las personas a ubicarse frente a
la toma de decisiones y a considerar los factores internos que influyen. El otro
aspecto que destaca es que el 20% de las respuestas se refieren al equilibrio entre las

dimensiones, lo cual indica una clara incorporacion de los elementos aportados en el

entrenamiento.
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Retomando la ubicacion

Si se hace una sintesis de estos tres items y se conecta con el resumen anterior se

tienen los siguientes cuadros:

Cuadro resumen 2a. Los participantes del G.E. frente a la toma de decisiones antes
del entrenamiento (pre-test).

Latomade | Un proceso de andlisisy eleccion de alternativas, una accion, una capacidad de la

decisiones persona,

como . L .
A . Que sc realiza en una situacion 0 momento determinado

significado:

Para solucionar problemas o fijarse metas e

Implica una postura personal y un cambio

Esas Reflexiona casi siempre sobre ellas para:
decisiones .
son tomadas Para evaluar alternativas
por una Evaluar Ipsultados
persona que: Ordenar ideas

Ubica el control de las decisiones fuera de si mismay es movilizada por una energia
interna que apunta especialmente a:

La resignacion
Los beneficios personales
La incertidumbre

Los recursos

Para ubicarse frente a las decisiones valora:
Factores relacionados con la persona
Factores relacionados con la accién de decidir

Factores relacionados con €l contexto

Est4 permanentemente pendiente de:

Factores que influyen en la implementacién
(procedimientos, causas, indicadores, alternativas).

Resultados, consecuencias, el fin o el proposito

Destrezas o habilidades personales
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Cuadro resumen 2b. Los participantes del G.E. frente a la toma de decisiones después

del entrenamiento (post-test).

Latomade Un acto importante, un proceso de analisis y eleccion, una accion, pasos o

decisiones procedimiento:

como . e _— . .

- Que se realiza en la cotidianidad y en todos los ambitos de ia vida de quien

significado y .
decide.

como

significante: Con la cual se busca: tomar posiciones ante situaciones, resolver situaciones
problemadticas, alcanzar metas.
Implica una posicion personal, y la busqueda de calidad por parte de quien
decide.
Esti influenciada por los valores, las creencias y el entorno de quien decide y a
su vez influye en la cotidianidad, en quien decide, en los que se relacionan con
quien decide y en el equilibrio del entorno que rodea a quien decide.
Puede ser consciente o inconsciente y su significado y efectividad dependen de
las circunstancias.

Esa decisiones Reflexiona cotidianamente sobre ellas:

son tomadas por Evalua las opciones en base a la experiencia,

una persona o ] ] )

protagonista y Busca el equilibrio de las dimensiones para evitar errores

activa que: Evalua las consecuencias que tendra sobre los demas y sobre el contexto

Analiza su posicion personal (responsabilidad, conflictos que le genera)
y las consecuencias que tendra para ella.

Ubica el control de las decisiones en si misma y es movilizada por una energia
interna que apunta especialmente a:

Que la decision sea la apropiada para lograr los resultados esperados
Controlar las consecuencias (personales, familiares, entorno)

Tomar en cuenta la posicion de las otras personas involucradas

Tomar en cuenta su posicion personal (valores, sentimientos, objetivos)

Para ubicarse frente a las decisiones valora:
Factores relacionados con la persona

Factores relacionados con la accion de decidir
Factores relacionados con el hecho de decidir

Factores relacionados con el contexto

Esta permanentemente pendiente de:
Las consecuencias para ella, para los demas y para su entorno

Factores personales implicados (valores, sentimientos, efectividad,
intereses, proyecto de vida, posibilidad de asumir consecuencias).

El equilibrio emocional, conceptual e instrumental

Factores asociados a la decision misma (implicaciones, opciones,
importancia, tiempo, recursos, medios, razones).
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Al revisar los cuadros resumen 2a y 2b que sintetizan los resultados predominantes

hasta ahora, se pueden destacar los siguientes puntos de interés en el post-test:

» Se produce una reorganizacion cognitiva que le permite a la persona dar un
nuevo valor a los distintos factores involucrados en el proceso de toma de

decisiones.

» La persona comienza a asumir de manera plena a la toma de decisiones como un
hecho controlable, que puede ser manejado a partir de un didlogo interno. Se
puede hablar de una persona que controla sus decisiones, que es capaz de
monitorearlas desde diferentes perspectivas: respecto a la decision misma, a las

otras personas al contexto y a si misma.

» Se sigue profundizando la idea de personas que piensan y se piensan dentro de la

toma de decisiones, asumiendo ante ella una actitud protagdnica.

> Se establece la nocion de responsabilidad, en la medida que las respuestas se

refieren a las consecuencias.
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Procedimiento seguido por los participantes para tomar decisiones

Una vez que se exploré el concepto y la ubicacion de los participantes frente a la

toma de decisiones, nos encontramos con el procedimiento seguido por estos antes y

después del entrenamiento.

El procedimiento se convierte en el punto central de este trabajo, en la medida que es
en el hacer donde se sintetizan las distintas nociones sobre la toma de decisiones que

manejan las personas.

Tabla Ne 7. Procedimiento que siguen los participantes del G.E. para tomar una

decision.
Pre-test. N 111 % Post-test. N 79 %
Analizo y aclaro la situacién o problema | 23 | Analizo y aclaro la situacion a enfrentar 20
planteado. (visualizo el problema, reviso si entendi
la informacién, reviso recursos y
apoyos).
Planteo y evalio alternativas. 15 | Consulto (busco opiniones, reviso 15

perspectivas, hablo con los implicados,
busco informacion).

Consulto. 14 | Medito sobre mi posicion frente a la 15
decision (emociones, sentimientos,
intuiciones, ideas).

Analizo las consecuenciasy la 14 | Analizo varias alternativas (ventajasy 15

factibilidad. desventajas, visualizo ¢l escenario).

Planifico la estrategia. 10 | Reflexiono sobre el impacto en el 14
entorno y en los demas.

Tomo la decision. 8 | Reflexiono sobre los beneficios que 9
obtendré (cambios presentes y futuros).

Actiio sin tomar en cuenta las 6 | Reviso el grado de complejidad y el 9

consecuencias (diversas razones, falta de equilibrio entre las dimensiones

tiempo, porque la situaciéon no es emocionales conceptuales ¢

compleja, tendencia personal). instrumentales.

Busco un espacio dentro de mi tiempo 3 | Actio, tomo la decision. 6

Busco dentro de mi interior en mis 2 ) Si es algo de meditar sigo mas o menos | 1

paradigmas y valores, reflexiono. un proceso.

Actiio segiin lo decidido. 2 | No respondio. 1

No respondi6. 2 | Espontincamente doy mi decision. 1

Pedir la ayuda de Dios. 1 | Trato de que sea ganar- ganar. 1
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Profundizando en el procedimiento

La toma de decisiones centrada en la decisién

El analisis de este item se realizd tomando en cuenta las respuestas que aparecen en

las casillas de la tabla Ne 7 que preceden a la accion de decidir.

Figura Ne 6. Procedimiento que siguen los participantes del G. E. para tomar
decisiones antes del entrenamiento (pre-test).

< Toma la decision >

Planifica la
estrategia

Analiza las
consecuencias y
la factibilidad

Plantea y evalua

alternativas Consulta
p— ———
~——
| a nersona L a situacién Fl contexta

Se ha representado el procedimiento en base a tres espacios de accion y reflexion:

a.- la persona, b.- la situacion y c.-el contexto, de manera que se pueda ver la

interaccion que se da entre ellos, en la medida que se describe el procedimiento.
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En el grafico obtenido para el pre-test, se tiene a una persona que se concentra en la
decision. Su proceso reflexivo estd basicamente focalizado en la situacion. En ningin
momento se ha vuelto hacia si misma, como persona que toma la decision y si bien
toma en cuenta al contexto a la hora de consultar, lo hace en un segundo nivel,

cuando esta planteando y evaluando las alternativas. No establece un dialogo con el

contexto para analizar la situacién.

Esta posicion puede relacionarse con los distintos hallazgos reportados en el marco
tedrico, en los cuales se muestra que las personas no piensan en si mismas como
entes que toman decisiones; mientras que el contexto es visto como algo simple, sin
identidad. Al no establecerse un dialogo con el contexto y con la persona que decide,
se toman en cuenta muy pocos elementos a la hora de decidir, lo que tiende a

empobrecer la decision misma.

Precisamente eso puede llevar a que la persona tienda a actuar de la misma manera
ante diferentes situaciones. Al olvidarse de que el contexto o ella misma pueden

cambiar, la efectividad de sus decisiones puede verse afectada.
La toma de decisiones como un proceso autorreflexivo

En el post-test cambia la dimension de las repuestas y se enrique el procedimiento,
como se puede observar en la figura Ne 7. En este momento las tres dimensiones
verticales (persona, situacion, contexto) se cruzan con cinco dimensiones
horizontales. A través de ese encuentro la persona va construyendo un dialogo que

alcanza distintos niveles de reflexion:

a) En primer lugar se tiene el encuentro de la persona con la situacién y en el

cual se produce un primer anélisis y una exploracion del contexto;

b) Entre este momento y la escogencia de alternativas, incorpora un nuevo nivel
de analisis que ya se puede comenzar a llamar de metadecision. Un dialogc

interno en el cual se interroga frente a la situacion;
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c) Después de esa consulta personal pasa a escoger las alternativas; una vez

hecho esto,

d) Introduce un nuevo nivel reflexivo en el cual evalia a la decision misma,

reencontrandose nuevamente consigo misma, con la situacion y con el

contexto, para e) Dar paso ala accion.

Figura Ne 7. Procedimiento que siguen los participantes del G. E. para tomar

decisiones después del entrenamiento (post-test).
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El procedimiento que surge a partir de las respuestas obtenidas en el post-test puede

ser llamado metacognitivo, en la medida que el control del proceso se realiza a través
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de un didlogo interno. Es precisamente ese dialogo el que le da la forma sistémica
que presenta el grafico. Es un procedimiento que describe una accidn consciente, la

cual incluye la auto observacion y facilita la autorregulacion.
De los resultados del post-test se pueden destacar 4 aspectos:

> En este procedimiento la persona asume tanto a la situacion, al contexto, como a
si misma como realidades multidimensionales con las cuales se puede dialogar
desde distintas perspectivas. Se podria hablar de un proceso basado en la
mayéutica, en la medida que se interroga frente a la situacion, frente al contexto

y frente a si misma y desde alli construye su respuesta.

» Es un actuar situacional y estratégico. En el cual se da la busqueda de
informacion, la incorporacion de la informacién que se maneja y se identifica la

propia posicion ante ella.

> En palabras de Vigotsky se podria decir que hay un proceso guiado por la
metaconciencia. Un proceso en el cual la persona hace uso de sus elaboraciones
mentales para tener un control interno de si misma y elaborar planes que
preceden a la accion. Desde el primer nivel se observa una posicién protagonica
del que va a tomar la decision, en la medida que esta en permanente revision y

se ubica en una perspectiva de responsabilidad cognitiva frente al hecho de

decidir.

> Destaca también en el procedimiento la incorporacion de los elementos aportados

en el entrenamiento.

Manejo del equilibrio y la complejidad de la toma de decisiones

Los resultados comentados hasta ahora muestran, por un lado una diferencia en las
respuestas dadas por las personas antes y después del entrenamiento y por el otro; la
construccion de un significado, de una ubicacion personal y de un procedimiento que

se puede decir que estan guiados por la metadecision.
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Esto nos ubica frente a la pregunta de jcudn efectiva puede resultar esta manera de
tomar decisiones?.

En el marco tedrico se ha planteado que la efectividad de la toma de decisiones esta
relacionada con la manera como la persona maneje dos aspectos claves: a. El

equilibrio de las dimensiones conceptual, emocional e instrumental y b. La

complejidad de las decisiones mismas.

Estos son factores que trascienden cualquier procedimiento y forman parte de la toma
de decisiones como hecho en si mismo. Ambos aspectos implican el manejo efectivo
de la de toma de decisiones y la tendencia a ubicarse ante ella desde una perspectiva

situacional, lo cual se convierte en una tension permanente para la persona que toma

decisiones.

Fl equilibrio de las dimensiones conceptual, emocional e instrumental

A continuacidon se presentan los resultados obtenidos respecto al manejo del
equilibrio de las dimensiones, lo cual fue explorado a través de dos items: el primero
relacionado con el hecho de que la persona esté pendiente del equilibrio y el segundo

con el tipo de decisiones que toman mayoritariamente.

Cuando se observa el grafico Ne 2 elaborado en base a las respuestas dadas al primer
item, se puede ver un cambio notable entre el pre-test y el post-test. Los participantes
van de un 10% en el pre-test que manifiesta estar siempre pendiente del equilibrio, &

un 65% en el post-test. En el caso de casi siempre ocurre a la inversa.
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Grafico Ne 2. Los participantes del G.E. estan pendientes del equilibrio en el manejo
de las dimensiones.
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Llama la atencion el hecho de que en el pre-test un 24 % de las personas no respondié
a la pregunta, mientras que un 12% manifesté que nunca esta pendiente. Lo anterior
da un total de 36% de personas que nunca esta pendiente o no tiene repuestas sobre

este aspecto. Mientras que en el post-test estas dos columnas quedan vacias.

Las diferencias cualitativas se encuentran sintetizadas en la tabla 8, en la cual se

resumen las explicaciones dadas por los participantes.

En el pre-test se tiene al 38% de las personas pendientes del equilibrio de las
dimensiones casi siempre, y las explicaciones apuntan a diferentes motivos: porque
tratan de ser equilibrados, porque tratan de que la decision sea lo mejor para todos,

porque lo consideran importante o dependiendo de la situacion y el entorno.

Mientras que en el post-test manifiestan de manera contundente, en un 65%, el
reconocimiento de que del equilibrio en las dimensiones depende la efectividad y
eficacia de las decisiones. En este caso se puede hablar de una valoracion consciente

del equilibrio.

101




Tabla Ne 8.- Razones por las cuales los participantes del G.E. estan pendientes del
equilibrio en las dimensiones.

Pre - test Post-test
Siempre Porque se debe oir a las partes para Porque del equilibrio en las
llegar a consensos y a beneficios dimensiones depende la efectividad y
colectivos. la eficacia de las decisiones.

Porque el equilibrio es importante para
lograr los objetivos.

Casi siempre Trato de ser equilibrado. Es indispensable para lograr decisiones

Trato de que la decision sea lo mejor efectivas para mi y para los demis.

para todos.
Son aspectos importantes en la vida

Dependiendo de la situacion y el

entorno.

Casi nunca No dio explicaciones. No es sencillo a pesar de reconocer que
debe haber un equilibrio, siempre
predomina una por encima de la otra.

Nunca No dio explicaciones.

No respondi6 | No entiendo los conceptos.

El equilibrio de las dimensiones se convierte en un punto esencial para lograr la
efectividad en la toma de decisiones. Cuando la persona no logra el equilibrio, tiende
a tratar todas o casi todas las decisiones como si fueran de un solo tipo (haciendo que
prevalezca un tipo sobre los otros) y a mezclar los factores conceptuales,
emocionales e instrumentales de una manera desordenada, mas bien por

desconocimiento o por no estar pendiente.

Lo anterior queda reflejado en el grafico Ne 3, elaborado en base a las respuestas

dadas al item: justed toma principalmente decisiones, conceptuales, emocionales o

instrumentales?.
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Grafico Ne 3. Los participantes del G.E. toman especialmente decisiones:
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Como se puede ver en este item también hay una diferencia notable entre el pre-test
y el post-test. En el pre-test hay una dispersion de los porcentajes y se tiene el

predominio de un tipo de decision, que en este caso son las conceptuales con un 36%.

La posicion de los participantes antes del entrenamiento es consistente con lo que se
viene observando en las respuestas anteriores. Si la persona no se plantea la decision
como un hecho en si mismo; si no se plantea el equilibrio y si ademas, tiene un
desconocimiento de estas tres dimensiones, tiende a confundir las dimensiones y a
tomar cualquier decision como si fuera conceptual, como si fuera emocional o como

si fuera instrumental.

Mientras que en el post-test el 63 % esta consciente de que toma los tres tipos de
decisiones. Esta respuesta es consistente con la anterior y con los comentarios que
hemos venido haciendo hasta ahora. También nos habla de una ubicacion situacional
frente a la toma de decisiones después del entrenamiento. Lo anterior queda reflejado

en la tabla Ne 9, en la cual se sintetiza las explicaciones dadas por los participantes a

este item.
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Tabla Ne 9. Razones por las cuales los participantes del G. E. toman decisiones
conceptuales, emocionales, instrumentales o las tres.

Pre-test Post-test
Conceptuales Siempre analizo para tomar una | Analizo la situacion, las personasy los
decision. procedimientos, después actiio.
En situaciones en la que se exigen Tomo en cuenta valores tanto mios
criterios claros, concisos y precisos. como de los demas y que puedan

. L respaldar la decision a tomar.
6 no dieron explicaciones.

Emocionales No dio explicaciones. Tomo en cuenta a los demas y a mi

. . mismo cuando voy a decidir.
Me dejo guiar por la manera como me

siento y como se sienten los demads. Tendencia personal a 1o emotivo.
Instrumentales | 4 personas no respondieron. Tendencia personal.
Porque soy operativa- practica. Por rechazo a las decisiones
emocionales.
Las tres Porque tomo en cuenta la etapa de mi | Busco el equilibrio de las tres

vida, valorizo mis emociones, lasde | dimensiones.
los gque me rodean y me ordeno para

implementarlas. Depende del momento y la situacion.

Todo depende de la situacion en gue
me encuentre.

Si nos concentramos en las casillas que recogen las tendencias predominantes;
tenemos que en el pre-test las personas tienen explicaciones generales o simplemente
no explican su posicion. Mientras que en el post-test manifiestan, de manera
contundente, la busqueda consciente del equilibrio. También manifiestan una
perspectiva situacional en la medida en que asumen que el equilibrio depende de la

situacion y del momento en el cual van a decidir.
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Si hacemos una sintesis de las tendencias predominantes en estas dos preguntas

tenemos lo siguiente:

Cuadro resumen 3a. Manejo del equilibrio conceptual, emocional e instrumental por
parte de los participantes del G.E

Pre-test Post-test

Tendencia Estar pendientes del equilibrio casi | Estar pendientes del equilibrio siempre.
siempre.

Razones Diversas: por ser equilibrado, por el | Porque del equilibrio en las dimensiones
bien de todos, porque es importante, | depende la efectividad y 1a eficacia de las
depende del entorno y la situacion. decisiones.

Predominio Tiende a predominar un tipo de Tienden a tomar los tres tipos de
decisiones, especialmente las decisiones
conceptuales.

Explicaciones | Siempre analizo para tomar una Busco el equilibrio de las tres
decision. dimensiones.

En situaciones en la que se exigen Depende del momento y la situacién.
criterios claros, concisos y precisos.
6 no dieron explicaciones

Se mantiene la tendencia observada en los items analizados anteriormente:
> En el pre-test los participantes dan menos importancia al equilibrio de las
dimensiones; mientras que en el post-test han incorporado a su toma de

decisiones la informacion y han hecho consciente su importancia.

» Podriamos hablar de un nivel de metadecision en el post-test en la medida que
han incorporado la importancia del equilibrio conceptual, emocional e
instrumental. Este aspecto es clave en la medida que lo podemos relacionar con
la toma de conciencia y la incorporacion de la nueva informacion aportada en el

taller de entrenamiento.
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La complejidad

Un segundo aspecto que se convierte en sustento para lograr la efectividad es el
manejo de la complejidad. Este aspecto se explord a través de dos items: la opinion
de los participantes sobre la complejidad de la toma de decisiones y el tipo de

decisiones que les resulta mds dificil a la hora de tomarla.

Al graficar las repuestas dadas por los participantes al item sobre el grado de
complejidad de la toma de decisiones. Nuevamente se puede ver un cambio notorio

entre las respuestas dadas antes y después del entrenamiento.

En el pre-test los sujetos en un mayor porcentaje, 55% considera a la toma
decisiones como compleja y medianamente compleja un 24%. Mientras que en el
post-test, esta vision cambia y el 65% considera que puede ser compleja,

medianamente compleja o simple (cualquiera de las tres). Esto se puede observar en

el siguiente grafico:

Grafico Ne 4.- Complejidad de la toma de decisiones para los participantes del
GE.
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Las diferencias cualitativas se mantienen, como se puede observar en la tabla Ne 10

donde se recogen las explicaciones dadas por los participantes a este item:
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Tabla Ne 10. Razones dadas por los participantes del G.E. para explicar su impresion
sobre la complejidad de la toma de decisiones.

Pre-test Post-test
Compleja Por el impacto que tiene en distintos | Se deben evaluar (reflexionar) distintas
ambitos (social, econémico, opciones para lograr que sea efectiva.
litico). .
politico) Pueden repercutir de manera trascendental
Implica una responsabilidad en la vida de los que toman las decisiones.
personal.

Hay muchos factores implicados
Involucra tiempo, espacios, (sentimientos, conductas, incertidumbre).
personas, recursos.

Implica incertidumbre.

Medianamente | Si no se analiza se pueden cometer | Tiene impacto en las personas con las
compleja errores, implica riesgo. cuales se relaciona el que toma las

. . decisiones.
Depende de las circunstancias.

Porque se debe lograr el equilibrio

Implica autorresponsabilidad conceptual, in ental y emocional.

Porque implica cambios en 1a vida de las
personas que deciden.

Simple Explicacion no apropiada. Depende de 1a actitud personal.

Las tres Depende de la situacion. Dependiendo de la situacion
(implicaciones, impacto para mi y para los
demas).

Depende de la persona (de 1a manera de
enfrentar las situaciones).

En el pre-test la tendencia mayoritaria es explicada con varias razones, mientras que
en el post-test, se utilizan dos motivos: dependiendo de la situacién (implicaciones,
impacto para mi y para los demas) y depende de la persona (de la manera de enfrentar
las situaciones). Esto muestra una vision situacional y ademas marca la
responsabilidad de la persona en el hecho de decidir. No niega los motivos de la

complejidad, pero los ubica en la persona y en la situacion.

Una segunda nociéon que se exploré para profundizar en la vision que tienen los
participantes sobre la complejidad de la toma de decisiones, fue la opinidén concreta
sobre la dificultad de los distintos tipos de decisiones a través del item ;a usted le
resulta mas dificil tomar decisiones conceptuales, emocionales o instrumentales?.

Los resultados estin representados en el siguiente grafico:
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Grafico Ne 5. A los participantes del G.E. les resulta mas complejo tomar decisiones:
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En las respuestas dadas a este item llama la atencion el hecho de que tanto las
respuestas del pre como las del post-test mantienen la misma tendencia. En ambas se
da un reconocimiento por parte de los participantes, de que les resulta mas
complicado tomar decisiones emocionales. Mas aun, en el post-test, esta tendencia se

acentia llegando de un 66% a un 83% las respuestas que destacaron el aspecto

emocional como mas dificil que los otros.
Si se revisa la tabla de explicaciones dadas a este item se tiene lo siguiente:

Tabla Ne 11. Explicaciones dadas por los participantes del G.E. a la dificultad que
tienen para tomar decisiones:

Pre- test Post-test
Conceptuales Tendencia a tomar decisiones Busco el equilibrio pero no es facil.
emocionales € instrumentales. Me confunden.
Emocionales Afecta a nivel personal Involucran aspectos personales (mis
Af emociones, impulsos, patrones
ecta a otros conductuales).
Se pueden cometer errores Porque afectan a personas con las cuales
estoy involucrada.
Instrumentales | No tengo suficiente habilidad o Me cohibo, decido hacerlo pero no puedo.
destreza.
Las tres Depende del caso Quiero que mis decisiones tengan un
equilibrio con la cabeza y con el corazén.

La segunda constatacion es que en este caso las explicaciones son similares cuando se

refieren a la tendencia predominante.
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Si se hace un resumen de estos dos items, se tiene lo siguiente:

Tabla Ne 12. Manejo de la complejidad de las decisiones por parte de los
participantes del G.E.

Pre-test Post-test
Tendencia La tendencia predominante es a La tendencia predominante es a
considerarla compleja. considerar que puede ser compleja,
medianamente compleja o simple
(cualquiera de las tres).
Motivo Por el impacto que tiene en distintos Dependiendo de la situacion
ambitos (social, econdmico, politico). (implicaciones, impacto para mi y para

Implica una responsabilidad personal. los dems).

Depende de la persona (de 1a manera

Involucra tiempo, espacios, personas o
po, e5p P ’ de enfrentar las situaciones).

TECUrsos.
Implica incertidumbre.
Reconocen Las decisiones emocionales. Las decisiones emocionales.
mayor dificulta
en
Explicaciones Le afecta a nivel personal. Involucran aspectos personales (mis
emociones, impulsos, patrones
Afecta a otros. ; ’
a s conductuales).

Se pueden cometer errores.
p Porque afectan a personas con las

cuales estoy involucrada.

Los resultados obtenidos para estos items nos conectan con lo que se explico en el
marco tedrico, respecto a que la complejidad es algo intrinseco a la toma de
decisiones misma. Se produce por los distintos factores que se describieron y la
manera como esa complejidad afecta a la persona, va a depender de como ésta la

maneje.

Es llamativo el caso de que las decisiones emocionales sean reconocidas como las
mas complejas, tanto antes como después del entrenamiento. Los participantes dan
como explicacion el hecho de les afecta tanto a ellos como a personas con las cuales

se relacionan.

Podriamos agregar que la complejidad se hace mas patente, por todas las

implicaciones que tiene para la persona optar y asumir una responsabilidad personal

que es intransferible frente a situaciones que estan relacionadas con sus estados
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internos. Recordemos ademas que normalmente la toma de decisiones implica asumir

una posicion en situaciones de incertidumbre y la persona debe aprender a manejar la

tension que esto produce.

Sintesis de los resultados obtenidos por el grupo experimental

Como cierre a esta parte de los resultados y como una manera de reforzar las

reflexiones, podemos destacar cuatro puntos:

1.

La simplificacion del proceso de toma de decisiones por parte de los
participantes antes del entrenamiento, lo que les lleva a ignorar aspectos claves
relacionados con la persona que decide, con el hecho mismo de decidir o con el
contexto. Lo anterior queda reflejado en un concepto limitado de la toma de
decisiones; poca tendencia a reflexionar sobre ella; ubicacion del control de las
decisiones fuera de su responsabilidad y la tendencia a estar centrados so6lo en la

decision misma cuando van a decidir.

Esta simplificacion les resta flexibilidad a la hora de buscar el equilibrio de las
dimensiones conceptual, emocional e instrumental, haciendo que exista la

tendencia a tratar a la mayoria de las decisiones como si fueran conceptuales.

Después del entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones en los
participantes se produce una reorganizaciéon cognitiva, que los lleva a cambiar su
concepcion sobre el proceso, asumiendo una perspectiva multidimensional que
enriquece su relacion con el mismo. Lo anterior queda reflejado en el manejo de
un concepto de toma de decisiones en el cual se le asume como un significado y

un significante, un concepto dindmico con claras implicaciones internas y

externas.

En este momento los participantes asumen una actitud comprometida con la tome
de decisiones, reflexionan cotidianamente sobre ella, considerando las distintas

variables implicadas, es decir las variables de la persona, del contexto y del
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hecho mismo de decidir. Esta actitud comprometida los lleva a ubicarse frente a

la toma decisiones como un proceso que ellos pueden controlar.

Manejan de manera consciente los factores relacionados con la persona, con el
hecho de decidir y con el contexto en el cual se decide. Esta relacion activa se
refleja en un procedimiento autorreflexivo que les permite dialogar con la accion
de decidir, actuando de manera estratégica y situacional. Esa relacion
autocontrolada y autorreflexiva les lleva a manejar de manera efectiva tanto el

equilibrio de las dimensiones como la complejidad de la toma de decisiones.

Al momento de enfrentar la complejidad de la toma de decisiones hay un
aspecto en el cual no hubo cambios y se mantuvo la misma tendencia tanto en el
pre-test como en el post-test. Se trata de lo relacionado con el tipo de decisiones
que les resulta mas dificil a la hora de decidir, donde la tendencia predominante,
tanto antes como después del entrenamiento es a manifestar que las decisiones
mas complejas son las emocionales. Ademas en ambos momentos los
participantes dan explicaciones similares: el hecho de que los afecta a ellos y a

personas con las cuales estan relacionados.

En las respuestas dadas por los participantes del grupo experimental en el post-
test estan presentes los contenidos aportados en el taller de entrenamiento en
metacognicion y toma de decisiones. Se maneja la nocion de la toma de
decisiones como un hecho multidimensional, se ubica la responsabilidad de la
persona que decide y ademas, se reconoce la importancia del equilibrio en las
dimensiones conceptual, emocional e instrumental y del manejo de la

complejidad.

Los puntos dos y cuatro nos hablan de que las respuestas del post- test estar

ubicadas en un nivel de metadecision, ya que los participantes:

<+ Tomaron conciencia de las caracteristicas multidimensionales de la toma de
decisiones y de los distintos factores que tienen que ver con ella, asi como de

su responsabilidad frente al proceso.
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% Hicieron uso de sus conocimientos previos, lo cual queda reflejado en el

procedimiento  que asumen para tomar las decisiones después del

entrenamiento.

% Incorporaron la nueva informacion que se les aportd en el entrenamiento

enriqueciendo su concepcion y su manejo de la toma de decisiones.
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2. El grupo control

El grupo control fue introducido en nuestro disefio de investigacién como una manera
de tener una base comparativa, que permitiera decir si los cambios que se presentan
en el grupo experimental estuvieron realmente relacionados con el entrenamiento.
Cuando se hizo una revision preliminar se llegd a la conclusion de que valia la pena
mostrar en un primer momento sOlo los resultados obtenidos con el grupo
experimental, debido a que las diferencias en las respuestas del pre-test y del pos-test

resultan contundentes y tienden a mostrar la influencia del entrenamiento.

Sin embargo, al revisar los resultados del grupo control nos encontramos con que las
respuestas dadas por los participantes, se convierten en una base para argumentar que
los resultados obtenidos con el grupo experimental, se deben realmente al
entrenamiento, como se puede ver en la siguiente sintesis y en los datos que se

presentan a continuacion.

Sintesis de los resultados obtenidos por el grupo control

En el analisis de los resultados obtenidos por el grupo control y la comparacion con
los resultados obtenidos por el grupo experimental, se presentan siete puntos que

llaman la atencion:

1. Las respuestas dadas por el grupo control en el pre-test muestran una
simplificacion del proceso de toma de decisiones. Esa simplificacion se expresa,
al igual que en el grupo experimental, en un concepto limitado de la toma de
decisiones y poca inclinacion a reflexionar sobre ella. Asi como en una tendencia
a actuar centrados en la decision, ignorando aspectos claves del proceso como el
equilibrio en las dimensiones conceptual, emocional e instrumental, lo que hace
que predomine una dimension sobre la otra, en este caso predominan las

conceptuales y las instrumentales.

2. La simplificacion y el resto de caracteristicas enumeradas en el punto anterior s¢

mantienen en las respuestas dadas por el grupo control en el post-test. Mientras
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que en el grupo experimental, las respuestas del post-test reflejan un cambio
respecto a las del pre-test y muestran un enriquecimiento tanto del concepto de la

toma de decisiones, como de la relacion de la persona con el proceso.

En el grupo control solo se observan cambios entre el pre-test y el post-test, en
el primer item relacionado con la complejidad de la toma de decisiones, en el
resto no hubo cambios. Mientras que en el grupo experimental hubo cambios en

todos los items, excepto en el segundo item sobre la complejidad de las

decisiones.

En el grupo control las explicaciones dadas a las respuestas del pre-test y el post-
test son similares en todos los items. Mientras que en el grupo experimental se da
una diferencia notable entre las explicaciones dadas a los distintos items en el
pre-test y las dadas en el post-test; excepto en las explicaciones dadas al item

sobre el tipo de decision mas compleja.

Las respuestas dadas por el grupo control tanto en el pre-test como en el post-

test, tienden a ser similares a las del grupo experimental en el pre-test.

En el post-test, el grupo control no incorpora a sus explicaciones elementos
aportados en el entrenamiento (la charla), mientras que el grupo experimental
utiliza la informacion aportada en el taller de entrenamiento para sustentar sus

respuestas en los distintos items.
En las preguntas sobre la complejidad, se producen varios puntos de interés:

El Gnico item en el cual se observaron cambios en el grupo control es el
referido al grado de dificultad de la toma de decisiones, en el que los
participantes tuvieron la tendencia mayoritaria a responder en el pres-test que es
compleja y en el pos-test que es medianamente compleja. En este item también
en el grupo experimental hubo cambios; de considerarla compleja en el pre-test
a considerar en el post-test que puede ser cualquiera de las tres (simple,

medianamente compleja o compleja) dependiendo de las circunstancias.
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La diferencia entre ambos grupos se mantiene en la medida que el grupo
experimental cambia hacia una perspectiva situacional, mientras que el grupo
control no lo hace. Ademas el grupo experimental utiliza argumentos aportados

en el entrenamiento para explicar su respuesta, mientras que el grupo control

no.

En el segundo item sobre la complejidad, referido a jcudl es el tipo de decision
que les resulta mas dificil a la hora de tomarla?, nos encontramos con que no
hay diferencias entre las respuestas dadas en el post-test por ambos grupos. Asi
como tampoco la hubo en el grupo experimental entre las respuestas del pre-test
y las del post-test, en la medida que, en todos los casos, los participantes

manifiestan que las mas complejas son las decisiones emocionales.

Lo anterior nos permite afirmar lo siguiente:

% Los dos grupos manejaban un nivel similar de informacién sobre toma de

L)

decisiones antes del entrenamiento, lo cual se refleja en el hecho de que ambos

dan respuestas similares en el pre-test.

Los cambios observados en el grupo experimental pueden considerarse como
resultado del entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones, tal y como
se ve reflejado en las diferencias que se presentan en las respuestas que ambos

grupos dan en el post-test a los distintos items.

La complejidad es un aspecto intrinseco a la toma de decisiones y la persona
siempre va a tener que manejarla. La importancia de la metadecision apunta al
hecho de que la persona toma conciencia de las herramientas que tiene para

manejarla de manera efectiva.

A continuacion se presentan los resultados del grupo control y las comparaciones

realizadas con el grupo experimental.
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Concepto de toma de decisiones que manejan los participantes
La toma de decisiones como significado y como significante

Este es uno de los puntos en los cuales el grupo control cobra importancia en el
desarrollo de este trabajo, en la medida que cuando se presentan las respuestas del
pre-test y las del post-test no se observan diferencias significativas entre ellas en
cuanto al nivel metacognitivo. Es decir el concepto se queda a nivel del significado y

no llega expresar elementos relacionados con el significante como se muestra en la
tabla Ne 13:

Tabla Ne 13. La toma de decisiones como significado y como significante. Grupo

Control (G.C).
Pre-test Post-test
Latomade |, Quées? Adoptar una posicion respecto | Correr el riesgo.
decisiones a una situacion. Hacer cambios importantes y
como Escoger entre varias significativos.
significado alternativas la més conveniente. | Capacidad de darse cuenta.
Una accién o evento. Iniciar un proceso de cambios.
La solucién a un conflicto o
hecho determinado.
Organizar las cosas.
Dar un sentido a la vida.
Ubicacion En diferentes ambitos de la
vida de las personas.
En un momento determinado.
Objetivo Solucionar un problema Tomar la decision necesaria,
Lograr un objetivo personal, aunque no sea la mas
familiar y social. conveniente.
Lograr soluciones correctas. Asumir una accion.
Transformar un problema
planteado.
Latomade | Implica Busqueda de calidad.
decisiones Crecer
como Est
significante. | | .
influenciado
por
Influye en
Caracteristicas
distintivas _ — -
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Entre los aspectos que destacan tenemos que:

Las respuestas dadas al pre-test y al post-test, ademas de ser similares entre ellas,
mantienen la misma tendencia que se observo en las preguntas dadas por el grupo
experimental en el pre-test, como se puede ver en la siguiente tabla comparativa:

Tabla Ne 14. La toma de decisiones como significado y como significante.
Comparacion (G.E. pre-test y G. C. pre-test y post-test).

G. E. (pre-test) G. C. (pre-test) G. C. (post-test)
Latomade | ;Quées? | * Proceso de analisisy Adoptar una posicién Correr el riesgo.
decisiones eleccion de respecto a una situacion. Hacer cambios
como alternativas. Escoger entre varias importantes y
significado * Actuar. altemativas la mas significativos.
* Una capacidad de la conveniente. Capacidad de darse
persona. Una accidn o evento. cuenta.
La solucién a un conflicto | Iniciar un proceso de
0 hecho determinado. cambios.
Organizar las cosas.
Dar un sentido a la vida.
Objetivo | Solucionar problemas. Solucionar un problema. Tomar la decisién
Fijarse metas. Lograr un objetivo necesaria, aunque no sea
personal, familiar y la més conveniente.
social. Asumir una accion.
Lograr soluciones Transformar un problema
correctas. planteado.
Ubicaciéon | En una situacién o En diferentes &mbitos de
momento determinado. la vida de las personas.
En un momento
determinado.
La toma de | Implica Una postura personal. Busqueda de calidad.
decisiones Un cambio. Crecer.
como
significante
Esta
influencia
do por
Influye en
Caracteris
ticas
distintivas

Un segundo aspecto que destaca es que en estas tres columnas de respuestas, la
definicion de la toma de decisiones se queda en el significado y quedar

practicamente en blanco las celdas donde van los elementos relacionados con el

significante.
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Cuando se comparan las respuestas dadas por ambos grupos al post-test, las
diferencias se hacen notorias como se puede observar en la siguiente tabla

comparativa.

Tabla Ne 15. La toma de decisiones como significado y como significante.
Comparacion de ambos grupos en el post-test.

La toma de Grupo Experimental Grupo Control
(cl:lcl;zlones ¢Qué es? * Un acto importante Correr el riesgo.
significado * Proceso de analisis de las Hacer cambios importantes y
causas y consecuencias de una | significativos.
situacion. Capacidad de darse cuenta.
* Elegir entre varias opciones Iniciar un proceso de cambios.
* Actuar
* Pasos o procedimientos
Objetivo Tomar posicion ante Tomar la decision necesaria,
situaciones. aunque no sca la mas
Resolver situaciones conveniente.
problematicas. Asumir una accion.
Alcanzar metas. Transformar un  problema
planteado.
Ubicacién En la vida cotidiana. En diferentes ambitos de la vida

En todos los 4&mbitos de la vida. | de las personas.
En un momento determinado.

La toma Implica Una posicion personal. Busqueda de calidad
de La bisqueda de calidad. Crecer.
decisiones | Egt3 Creencias.
com.o influenciado Valores.
significante | por El entorno.
Influye en La cotidianidad.
En quien decide.
En los que se relacionan con
quicn decide.

El equilibrio con ¢l entorno
Caracteristicas | Su significado depende de las
distintivas circunstancias.

Puede ser consciente o
inconsciente.

Una veces mas efectiva que
otras.

Como se ve, el grupo experimental define alatoma de decisiones como significado

y como significante incorporando los contenidos aportados en el entrenamiento,

118




mientras que el grupo control ademés de quedarse solo en el significado, no hace

ninguna referencia a los contenidos de la charla.
La reflexion como una manera de enriquecer la nocion de toma de decisiones

La tendencia anterior se mantiene cuando se observan las respuestas dadas al item,

creflexiona usted sobre su toma decisiones?. Como se muestra en el siguiente

grafico:

Grafico Ne 6. Los participantes del grupo control reflexionan sobre su toma
de decisiones.
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En el grupo control se mantuvo la misma tendencia, tanto en el pre-test como en el

post-test. Inclusive el porcentaje de personas que respondieron casi siempre, se

duplica en el en el post-test.

Lo anterior marca una diferencia contundente con el grupo experimental, en el cual
como se recordara hubo un cambio notable entre el pre-test y el post-test, como se

observa en el grafico Ne 1, el cual se incluye a continuacién, para facilitar I

comparacion:
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Grafico Ne 1. Los participantes del G.E. reflexionan sobre su toma de decisiones:
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Si se comparan las respuestas de ambos grupos en el pre-test, nos encontramos con

que tienen la misma tendencia, como se nota en el siguiente grafico.

Grafico Ne 7. Comparacion de los dos grupos en el pre-test
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En cambio al comparar los resultados del post-test en ambos grupos, se observa una

diferencia radical, como queda reflejado en el grafico Ne 8.
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Grafico Ne 8. Comparacion de los dos grupos en el post-test.
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Si se observan las tablas Ne 16 y Ne 17 en las que se resumen las explicaciones, se
refuerza la diferencia entre los resultados del grupo experimental y los del grupo

control.

Tabla Ne 16. Razones por las cuales los participantes del grupo control reflexionan
sobre su toma de decisiones.

Pre-test Post-test

Siempre Revisar cudles son las amenazas y | No dio explicaciones

debilidades de dicha decision, asi como

los pro y los contra de ésta.

Revisar las posibles soluciones del

problema.

Analizar la situacién o hecho concreto a

decidir.
Casi Pensar los pro y los contra, asi como el | Hay que pensar antes de tomar una
siempre alcance y el impacto de la decision. decision, no se puede improvisar, hay

Depende de la circunstancia y la | Que ser lo masacertado.

oportunidad. Hay decisiones que se¢ tienen que tomar

con premura por lo tanto no hay tiempo
para pensarlas o modificarlas, hay que
tomarla, asi como hay otras que se
pueden analizar con calma.

Para buscar que sea posible

En el grupo control se mantiene la tendencia a que las respuestas del pre-test y las del

post-test sean similares. Incluso las respuestas del post-test, tienden a ser
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cualitativamente menos elaboradas que las del pre-test e igualmente no se hace

ninguna referencia a los contenidos sobre toma decisiones aportados en la charla.

Al comparar los resultados de los dos grupos en el pre-test, se observan respuestas

similares, tal y como ocurrié en el item anterior.

Tabla Ne 17. Razones por las cuales los participantes reflexionan sobre su toma de
decisiones. Comparacion de los resultados de ambos grupos en el pre-

test.
Experimental Control
Siempre Revisar la pertinencia de 1a alternativa | Revisar cudles son las amenazas y
seleccionada. debilidades de dicha decision, asi como

Analizar a profundidad el problema. los pros y los contra de ésta.

Revisar las posibles soluciones del

Planificar tomando en cuenta el problema

conocimiento y la experiencia.

Estudiar el apoyo de los involucrados. izar la situacién o hecho concreto

a decidir
Revisar el compromiso personal
Casi siempre Evaluar alternativas Pensar los pros y los contras, asi como
Evaluar resultados el alcance y el impacto de la decision.
Ordenar ideas Depende de la circunstancia y la
oportunidad
Casi nunca Sélo cuando algo sale mal,

Después de tomada la decisién antes no
porque trae inseguridad.

Lo observado hasta ahora, nos permite decir que ambos grupos partieron de un nivel

similar de informacidn sobre la toma decisiones antes del entrenamiento.

En cambio en las respuestas dadas por ambos grupos al pos- test, las cuales estan
sintetizadas en la tabla No 18, las diferencias son notorias. Las explicaciones del
grupo control son menos estructuradas y dispersas. No aportan ninguna caracteristica
sobre la toma de decisiones y se mantienen en un nivel de explicacion bastante
elemental. Mientras que en el grupo experimental se maneja el concepto
multidimensional de la toma de decisiones y se incorporan elementos aportados en el

entrenamiento.
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Tabla Ne 18. Razones por las cuales los participantes reflexionan sobre su toma de
decisiones. Comparacion de los resultados de ambos grupos en el post-

test.
Grupo Experimental Grupo Control
Siempre Evaluar las opciones en base a la No dio explicaciones
experiencia y buscar el equilibrio de las
dimensiones.

Evaluar las consecuencias que tendra
sobre los demds y sobre el contexto.

Analizar mi posicion personal
(responsabilidad, conflictos que me
genera) y las consecuencias que tendra
para mij.

Porque es algo cotidiano

Casisiempre | Analizar los pro y los contra Hay que pensar antes de tomar una
Consultar decision, no’ se puede improvisar, hay
que ser lo mas acertado.

Identificar fallas y corregirlas Hay decisiones que se tienen que tomar

con premura por lo tanto no hay tiempo
para pensarlas o modificarlas, hay que
tomarla, asi como hay otras que se
pueden analizar con calma.

Para buscar que sea posible

Casi nunca Soélo cuando hay decisiones fuertes

Ubicacion de los participantes frente al proceso de toma de
decisiones

Pensamientos con los cuales acompaiian la toma de decisiones

La tabla Ne 19 recoge las respuestas dadas por los participantes del grupo control al

item: jcudles son los pensamientos que tiene usted cuando va a tomar una decision?.

En ella se observa la misma tendencia de los items revisados anteriormente: hay
similitudes entre las respuestas obtenidas para el pre-test y para el post-test del grupo

control, inclusive en ambos momentos se mantiene la misma tendencia predominante.
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Tabla Ne 19. Pensamientos que dicen tener los participantes del grupo control
cuando van a tomar una decision.

Pre-test % Post-test %
Consecuencias ¢ implicaciones de 1a 25 Las consecuencias (efectos, situacion 38
decision. posterior, a quien afecta).
Ventajas o desventajas de dicha decision. | 21 | El futuro, 8
Si la decision lleva al resultado deseado 21 | Prioridad de la decision 8
En los otros actores involucrados 17 1 Si habré considerado los aspectos 8
implicitos en ¢lla.
Motivos y objetivos de la decision 13 | ¢Que¢ quiero? ;Por qué? ;Para qué? 8
Coémo afecta mi vida y mis seres 4 Muchos 8
queridos.
Dudas 8
A quién consulto, seré confiable 8
Causas 8

La diferencia principal entre el grupo control y el grupo experimental frente a este
item, es que como se recordara en el grupo experimental hubo un cambio notable

entre las respuestas del pre-test y las respuestas del post-test.

Lo otro que destaca es que se sigue observando que el grupo control no hace ninguna
referencia a los contenidos sobre toma de decisiones. Esto sigue fortaleciendo la idez

de que realmente los cambios mostrados por el grupo experimental se debieron al

entrenamiento.

Aspectos que valoran del proceso mismo de tomar decisiones

Las respuestas al item jqué es lo que usted mds valora del proceso de tomar
decisiones? siguen reforzando la tendencia identificada  anteriormente: las
similitudes entre el pre-test y el post-test del grupo control, en cuanto al nivel de las

respuestas y los tipos de factores que consideran, como se ve en la tabla Ne 20.
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Tabla Ne 20. Los participantes del grupo control valoran de la toma de decisiones

Pre-test Post-test
Factores El equilibrio en mis contextos de | La responsabilidad que se asume una
relacionados con | actuacion. vez que se toma la decision.
la persona o . .
P La intuicion, El aprendizaje que dejan los fracasos
Factores El logro de los objetivos y los | Los logrosy el €xito obtenido,

relacionados con
la accion de
decidir

resultados finales.
La objetividad

Su aproximacion a la verdad

Tomar la decisidn misma,

Factores
relacionados con
¢l hecho de
decidir

Factores
relacionados con
el contexto

Otros factores

Si se incorporan las tablas comparativas de los dos grupos en el pre-test y en el post-

test (tablas Ne 21 y Ne 22), se sigue observando la tendencia a que se den respuestas

similares en el pre-test y diferentes en el post-test.

En el post-test, ambos grupos se separan cualitativamente, mostrando la influencia del

entrenamiento en los resultados y cambios observados en el grupo experimental.
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Tabla Ne 21. Los participantes valoran de la toma de decisiones. Comparacion de los
resultados de ambos grupos en el pre-test.

Experimental

Control

Factores
relacionados con
la persona.

El equilibrio en mis contextos de
actuacion.

La intuicion,

La actitud personal

Factores
relacionados con
l1a accion de
decidir.

El logro de los objetivos y los
resultados finales.

La objetividad

Las consecuencias y resultados

La reflexion y evaluacion de
alternativas.

Factores
relacionados con
el hecho de
decidir.

Factores
relacionados con
¢l contexto.

Tabla Ne 22. Los participantes valoran de la toma de decisiones. Comparacion de los
resultados de ambos grupos en el post-test.

Experimental Control
Factores El sentimiento personal de efectividad | La responsabilidad que se asume una
relacionados con | y responsabilidad. vez que se toma la decision.
la persona El impacto en mi vida y en la de los | El aprendizaje que dejan los fracasos
demas.
Factores El momento del analisis de los Los logros y ¢l éxito obtenido,
relacionados con | elementos involucrados Su aproximacién a la verdad
la accién de Que el resultado sea acertado
decidir
Factores Tomar la decisiéon misma
relacionados con | 1 4¢ dimensiones
el hecho de I ..
decidir El equilibrio para la efectividad
El aprendizaje que genera
El proceso en si
Factores El impacto en mi vida y en la de los
relacionados con | demas.
el contexto
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Factores que toman en cuenta al momento de tomar una decision

A continuacion se incluyen los resultados de las respuestas dadas al item ;cudles son
los factores que toma usted en cuenta cuando va a tomar una decision?, en las cuales
se mantiene la misma tendencia que en los items revisados anteriormente: no exister
diferencias sustanciales entre el pre-test y el post-test:

Tabla Ne 23. Factores que toman en cuenta los participantes del grupo control cuando
van a tomar una decision.

Pre-test % Post-test %
El factor FODA (fortalezas, 21 | Las personas involucradas 21
oportunidades, debilidades, y amenazas).
Efectos e Impactos de la decision 18 | Las consecuencias (efectos e impactos). 21
Las personas involucradas (familiar, 14 | Elfuturo 7
laboral o social).
Recursos materiales y humanos 14 | El elemento emocional 7
El objetivo o lo que quiero lograr. 11 | Si he considerado los suficientes 7

elementos de juicio.

El Tiempo 11 | Las experiencias vividas, tanto positivas 7
como negativas, reflexionar sobre ellas
para obtener un aprendizaje,

responsabilidad y libertad.

El factor emocional 7 | Condiciones, y riesgos a los cuales me | 7
expongo.

No respondio 4 | Elcosto 7
Factores psicosociales y politicos 7
Causas 7
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Procedimiento seguido por los participantes para tomar decisiones

Las tendencias se mantienen, incluso se hacen mas patentes cuando se observan los

resultados del item donde se indaga sobre el procedimiento.

Tabla Ne 24. Procedimiento que siguen los participantes del grupo control para tomar

decisiones.
Pre-test % Post-test %
Evalio las opciones (paso a paso o | 35 | Pienso, reflexiono sobre los efectos e | 33
proyectando escenarios). impactos que pueden tener mis
decisiones y las consecuencias que
conllevan.
Analizo los pro y los contra del asunto a | 29 | Consulto con expertos en la materia | 22
decidir (busco informacion, aplico un donde voy a decidir, personas que sean
FODA, detallo los elementos). confiables.
Planteo objetivos a lograr 14 | Me interrogo sobre lo que quiero lograr, | 11

porqué razén lo quiero lograr y para qué
lo quiero, si estoy satisfecho con las
respuestas tomo la decisién, en caso
contrario, si se puede, lo pospongo para
un momento mas oportuno.

Consulto con otras personas que hayan | 7 | Planifico 11
pasado por esta situacion.

Espero el momento oportuno para llevar | 7 | Andlisis de la situacion en caso de tener | 11
a cabo mi decision. tiempo.

No pertinente 7 | Depende de la decision, las conceptuales 11
las pienso por etapas algunas veces las
aparto y luego las retomo con elementos
nuevos; las emocionales las pienso mas
rapidamente, las instrumentales las
pienso y las actio muchas veces
simultaneamente.

Si se grafican los procedimientos elaborados en base a las respuestas dadas por el
grupo experimental y el grupo control tenemos que no hay diferencias significativas
en el pre-test, como se puede ver al comparar la figura 8, con la figura 6 (la cual se

incluye para facilitar la comparacion).

Mientras que nuevamente la diferencia entre el grupo control y el grupo experimental
resulta contundente en el post-test, como se puede ver al comparar la figura 9 con la

figura 7.
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Figura Ne 8. Procedimiento que siguen los participantes del grupo control antes de la
charla (pre-test).
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Figura Ne 6. Procedimiento que siguen los participantes del G.E antes del
entrenamiento (pre-test).
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Figura Ne 9. Procedimiento que siguen los participantes del grupo control después de
la charla (post-test).
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Figura Ne 7. Procedimiento seguido por los participantes del G.E. después de haber
participado en el taller de metacognicion y toma de decisiones (pre-test).
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La diferencia no soélo se da en cuanto a la cantidad de elementos considerados, sino

también en cuanto al proceso reflexivo que se produjo en el grupo experimental.

Manejo del equilibrio y la complejidad de la toma de decisiones

Hasta ahora, las diferencias entre el grupo control y el grupo experimental son claras,
lo que indica que el entrenamiento realmente produjo un cambio en el grupo

experimental. Esta tendencia se mantiene al revisar el siguiente grupo de items:
El equilibrio conceptual, emocional e instrumental

Las respuestas de los participantes del grupo control, cuando se les pregunt6 si estan
pendientes del equilibrio en el manejo de las dimensiones, no reflejan diferencias

sustanciales entre el pre-test y el post-test como se puede ver en el siguiente grafico.

Grafico Ne 9. Los participantes del grupo control (G.C) estan pendientes del
equilibrio en el manejo de las dimensiones.
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Mientras que como se recordara la diferencia para este item en el grupo experimental
fue notable; como se muestra en el grafico Ne 2, el cual se presenta a continuacion

para facilitar la comparacion:
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Grafico Ne 2. Los participantes del G.E. estan pendientes del equilibrio en el manejo
de las dimensiones.
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Si se incluyen los graficos comparativos se puede notar que en el pre-test, tanto el

grupo experimental, como el grupo control muestran la misma tendencia.

Grafico Ne 10. Los participantes estan pendientes del equilibrio en el manejo de las
dimensiones. Comparacion de ambos grupos en el pre-test.
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En tanto que en las respuestas del post-test ambos grupos se separan. En el grupc
control no hay cambios, mientras que el grupo experimental muestra un cambic

profundo, como se puede observar en el siguiente grafico:
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Grafico Ne 11. Los participantes estan pendientes del equilibrio en el manejo de las
dimensiones. Comparacion de ambos grupos en el post-test.
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Para revisar cualitativamente estas diferencias, a continuacion se incluye la tabla de

explicaciones:

Tabla Ne 25.- Razones por las cuales los participantes del grupo control estar
pendientes del equilibrio en las dimensiones.

Pre-test Post-test

Siempre No dio explicacionl

Para tomar una buena decision hay que
tomar en cuenta las tres.

Casi siempre | Busco equilibrar todos los elementos Casi siempre busco el equilibrio entre

. o las dimensiones.
Teniendo en cuenta la situacion y el

momento Primero razono logicamente la decision
a tomar luego, si me conviene el
efecto que voy a obtener y por dltimo
si me satisface una necesidad.

Casi nunca No dio explicaciones En  realidad como manifesté
anteriormente soy comoda y practica, y
por eso a veces tomo las decisiones
equivocadas ya que no mido ni busco
equilibrio entre las tres dimensiones

casi nunca.

*No respondi6 No la puedo responder sino me
explican  antes los  conceptos
mencionados.

133




Seguimos adelante y los resultados mantienen las mismas tendencias:

Al responder al item Justed toma especialmente decisiones conceptuales,
emocionales o instrumentales?, contimian las similitudes entre el pre-test y el post-
test, mas ain, se mantiene la misma tendencia:

Grafico Ne 12. Los participantes del grupo control (G.C.) toman especialmente
decisiones:
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C= conceptuales E= emocionales I= instrumentales T= las tres N.R= no respondio

Se produce nuevamente una diferencia con el grupo experimental si se comparan

estos resultados con los mostrados en el grafico Ne 3.

Grafico Ne 3. Los participantes del G.E. toman especialmente decisiones:
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C= conceptuales E= emocionales I= instrumentales T= las tres

Los resultados del grupo experimental y del grupo control en el pre-test son similares

entre si:
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Grafico Ne 13. Los participantes toman especialmente decisiones. Comparacion de los
dos grupos en el pre-test.
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Mientras que en el post-test se da una diferencia casi absoluta entre los resultados del
grupo experimental y los del grupo control, en la medida que el primero asume una

posicion situacional al considerar que puede ser cualquiera de las tres.

Grafico Ne 14. Los participantes toman especialmente decisiones. Comparacion de los
dos grupos en el post-test.
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También en las explicaciones se mantienen las mismas tendencias, precisamente por

eso solo se incluye la tabla de contenidos del grupo control.
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Tabla Ne 26. Razones por las cuales los participantes del grupo control toman

decisiones conceptuales, emocionales, instrumentales o las tres.

Pre-test Post-test
Conceptuales No dio explicaciones 1 No dio explicaciones 1
Analizo el porqué y el para qué de la | Las instrumentales son mas cotidianas,
decision. igualmente las emocionales, las
conceptuales corresponden a
situaciones mas especificas son las que
mas tomo y en las que mas tardo.
Emocionales A pesar de analizar la decision mi | No dio explicaciones 2
estado de animo influye mucho en la
toma de la decision.
Instrumentales | No dio explicaciones 3 Me siento comoda tomando este tipo
de decisiones.
No dio explicaciones 3
Las tres Vinculo las decisiones son las
expectativas, los intereses y las
necesidades.
Trato en lo posible de que lo
emocional no afecte mis decisiones.
La complejidad

En las respuestas dadas por los participantes del grupo control a este item se produce
una diferencia entre las respuestas del pre-test y las del post-test (grafico Ne 15). Ese
cambio difiere en cuanto a direccion con el cambio mostrado por el grupo

experimental, como se puede observar al compararlo con el grafico Ne 4:

Grafico Ne 15.- Complejidad de la toma de decisiones para los participantes del

grupo control.
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Grafico Ne 4.- Complejidad de latoma de decisiones para los participantes del
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Sin embargo se mantienen dos tendencias: resultados similares en el pre-test y

diferencias profundas en el post-test, como se observa en los graficos Ne 16 y Ne 17.

Grafico Ne 16.- Complejidad de la toma de decisiones para los participantes.
Comparacion de los dos grupos en el pre-test.
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La diferencia se hace nuevamente patente cuando se comparan las respuestas del

post-test dadas por ambos grupos, como se observa en el grafico Ne 17.
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La tendencia mayoritaria del grupo experimental es a plantear que puede ser
cualquiera de los tres, mientras que el grupo control sostiene que son medianamente

complejas.

Grafico Ne 17.- Complejidad de la toma de decisiones para los participantes.
Comparacion de los dos grupos en el post-test.
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Al revisar las explicaciones se refuerza la diferencia cualitativa entre los dos grupos,
en la medida que las explicaciones del post-test del grupo experimental apuntan a
explicar la complejidad en base a informacion aportada en el entrenamiento, mientras
que el grupo control da explicaciones diversas no relacionadas con el mismo, como se

puede ver en la tabla Ne 27.

Tabla Ne 27. Razones dadas por los participantes del grupo control para explicar su
impresion sobre la complejidad de la toma de decisiones.

Pre -test Post-test
Compleja Requiere un andlisis profundo de los Porque hay que conocer el ambiente
aspectos implicados y sus externo ¢ interno para poder tomar una
consecuencias. decision.

Hay que reaccionar muy rapido

Hay temor de equivocarse

Medianamente | Depende de: mi interés, de lo que rodea | Depende de lo que esperes conseguir
la situacion, de lo que se va a decidir, | con la decision.

compleja del proposito.

Depende de la decision

Las tres

Depende del tipo de decisiones
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Como se puede observar, se dan respuestas variadas no relacionadas con el

entrenamiento tanto en el pre-test como en el post-test, manteniéndose el mismo tipo

de respuestas que las dadas por el grupo experimental en el pre-test. (tabla Ne 28).

Tabla Ne 28. Comparacion de las explicaciones dadas por ambos grupos a la

complejidad de la toma de decisiones en el pre test.

Grupo Experimental Grupo Control
Compleja Por el impacto que tiene en distintos | Requiere un andlisis profundo de los
ambitos (social, econémico, politico). aspectos implicados y sus
Implica una responsabilidad personal consecuencias.
. . Hay que reaccionar muy rapido
Involucra tiempo, espacios, personas,
TECUTSOS. Hay temor de equivocarse
Implica incertidumbre
Medianamente | Si no se analiza se pueden cometer | Depende de:
compleja errores, implica riesgo mi inferds
Depende de las circunstancias. de lo que rodea la decision
Implica autorresponsabilidad del propésito.
lo qué se va a decidir
Simple Explicacion no apropiada
Las tres Depende de la situacion

Mientras que las respuestas dadas al post-test son diferentes, especialmente en lo

relacionado con el tipo de explicaciones ya que el grupo experimental incorpora de

manera explicita informacion aportada en el entrenamiento como se puede observar

en la tabla Ne 29.
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Tabla Ne 29. Comparacion de las explicaciones dadas por ambos grupos a la

complejidad de la toma de decisiones en el post-test.

Grupo Experimental

Grupo Control

Compleja

Se deben evaluar (reflexionar) distintas
opciones para lograr que sea efectiva.

Pueden repercutir de manera
trascendental en la vida de los que
toman las decisiones.

Hay muchos factores implicados
(sentimientos, conductas,
incertidumbre).

Porque hay que conocer el ambiente
externo € interno para poder tomar una
decision.

Medianamente
compleja

Tiene impacto en las personas con las
cuales se relaciona el que toma las
decisiones.

Porque se debe lograr el equilibrio
conceptual, instrumental y emocional.

Porque implica cambios en la vida de
las personas que deciden.

Depende de lo que esperes conseguir
con la decision.

Depende de la decision

Simple

Depende de 1a actitud personal

Las tres

Dependiendo de la situacion
(implicaciones, impacto para mi y para
los demas).

Depende de la persona (de la manera de
enfrentar las situaciones).

Depende del tipo de decisiones

Tipo de decisiones que les resulta mas dificil tomar

Al indagar con los participantes del grupo control sobre el tipo de decision que les

resulta mas compleja a la hora de tomarla se mantiene la tendencia a que no haya

diferencias entre el pre-test y el post-test, como se puede ver en el siguiente grafico:
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Grafico Ne 18. A los participantes del grupo control les resulta mas complejo tomar
decisiones:
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En este item por primera vez se encuentran los dos grupos en el post-test como se

puede ver en el grafico Ne 5.

Grafico Ne 5. A los participantes del G.E. les resulta mas complejo tomar decisiones.
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Estos resultados vienen a revalidar lo planteado cuando se evalu6 este item para el
grupo experimental, en el sentido de que la complejidad es un aspecto situacional
que siempre estd presente y que la  persona va a tener que manejar,
independientemente de que esté entrenada o no en metacognicion. La complejidad se
hace mas patente cuando tiene que enfrentan al aspecto emocional, el cual estd mucho

mas conectado con sus estados internos.
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Si se revisan las tablas Ne 30 y Ne 11 se ve que ambos grupos consideran mas o

menos las mismas razones, las cuales tienen que ver con estados internos.

Tabla Ne 30. Explicaciones dadas por el grupo control a la dificultad que tiene para

tomar decisiones:

Pre -test Post-test
Conceptuales No dio explicaciones Las conceptuales son las mas dificiles,
algunas emocionales les siguen en
dificultad, las instrumentales fluyen mejor
No dio explicaciones
emocionales Implican los sentimientos No me gusta verme afectada, si los
Porque no puedo ser completamente resultados no son los esperados.
objetiva Porque no me gusta tomar decisiones
emocionales ya que no me gusta
arrepentirme de las decisiones tomadas y
esto es lo que sucede la mayoria de las veces
Las emocionales por la cantidad de factores
involucrados.
Instrumentales | No siempre se conoce completamente la
situacion
Creo que los estados emocionales y el
ambiente influyen mucho en mi
No dio explicaciones
Las tres No dio explicaciones

No respondi6

Explicame los conceptos y te respondo,
necesito refrescar estos conocimientos

Tabla Ne 11. Explicaciones dadas por los participantes del G.E. a la dificultad que

tienen para tomar decisiones:

Pre-test Post-test
Conceptuales | Tendencia a tomar decisiones Busco el equilibrio pero no es facil
emocionales ¢ instrumentales Me confunden
emocionales | Afecta a nivel personal Involucran aspectos personales (mis
Afecta a otros gnnodclllgtrf:l,elsx)nplﬂsos, patrones
Se pueden cometer errores Porque afectan a personas con las
cuales estoy involucrada
Instrumentale | No tengo suficiente habilidad o destreza | Me cohibo, decido hacerlo pero no
s puedo
Las tres Depende del caso

Quiero que mis decisiones tengan un
equilibrio con la cabeza y con el
corazén
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3. Preguntas de validacién

Hasta ahora se ha mostrado que en el grupo experimental se produjo un cambio
notable, después de haber participado en el entrenamiento sobre metacognicion y
toma de decisiones. Ese cambio queda reflejado en la calidad de las respuestas dadas

a las distintas preguntas formuladas en el post-test.

Estos resultados fueron comparados con los del grupo control y las diferencias, asi
como las similitudes encontradas entre ambos grupos, refuerzan la idea de que
realmente, el entrenamiento en metacognicion y toma de decisiones puede ser

considerado como la causa fundamental del cambio observado en el grupo

experimental.

A continuacion se presenta una tercera fuente de validacion de los resultados: la
opinion de los participantes sobre su propio cambio, la cual fue recogida a través de

tres preguntas realizadas en el post-test, tanto al grupo experimental como al grupo

control:
(Se considera usted una persona efectiva al tomar decisiones?

(Hubo alguin cambio en su proceso de toma de decisiones después del

entrenamiento?

(Considera que el haber participado en el entrenamiento (taller o charla) influy6 de

manera especial en algin area de su vida?. Indique en cual.

A manera de sintesis se pueden destacar tres puntos de la validacion que hacen los

participantes a los resultados:

» Ambos grupos tienen una opinién positiva sobre su efectividad, sin embargo
se presenta una diferencia en cuanto a la explicacion que dan de la misma. El
grupo experimental utiliza argumentos relacionados con los contenidos

aportados en el taller de entrenamiento en metacognicién y toma de
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decisiones, mientras que el grupo control no utiliza argumentos relacionados

con los contenidos aportados en la charla.

» El grupo experimental reconoce de manera explicita que el haber participado
en el entrenamiento en toma de decisiones y metacognicion, influy6 en los
cambios ocurridos en su proceso de toma de decisiones. Esta influencia queda
reflejada en todas las respuestas cualitativas dadas a las preguntas de

validacion formuladas.

» El grupo control a pesar de reconocer de manera explicita la influencia del
entrenamiento (a través de la charla sobre toma de decisiones), solo refleja de

manera cualitativa esta influencia en una de las respuestas.

» Las diferencias entre ambos grupos no se dan en cuanto a autopercepcion sino
en cuanto a la atribucidon que hacen de su efectividad y de los cambios
logrados. El grupo experimental los atribuye al taller de entrenamiento o
utiliza explicaciones relacionadas con contenidos manejados en éste pars

explicarlos, mientras que el grupo control utiliza argumentos diferentes.

A continuacion se presentan los resultados.
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Autopercepcion de efectividad

Tabla Ne 31. ;Se considera usted una persona efectiva al tomar decisiones? .

GE G.C
%

Si 90 100
No 10

Como se puede observar, ambos grupos tienen una opinion positiva sobre su toma de
decisiones, inclusive en el grupo control esta opinion es aun mas acentuada que en el
grupo experimental. Las diferencias se presentan al revisar las explicaciones dadas

por ambos grupos, como se puede observar en las siguientes tablas:

Tabla Ne 32a. Explicacion que dan los participantes que respondieron que si son

efectivos.
Grupo Experimental % Grupo Control %
Estoy abierto a la reflexion y al cambio 36 | Obtengo el resultado que espero. 33
Obtengo los resuitados esperados 26 | Siempre pienso, consulto y planifico | 22
(especialmente después del taller). antes de tomar una decision.
Busco el equilibrio en las dimensiones | 15 | Estoy preparado para sus consecuencias. 22
(tomando en cuenta a los demas y al
contexto).
Porque planifico y evaliio el proceso 15 | A veces me apresuro en las decisiones y | 11
no siempre tengo la suerte de que sean
las mejores.
Otras 8 | Soy flexible. 11
Soy persistente.
A veces me tardo un poco.
Aplico la de ganar-ganar.
A veces no quedo satisfecho.
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Tabla Ne 32b. Explicacion que dan los participantes que respondieron que no son

efectivos.
Grupo Experimental %
No logro efectividad en mis decisiones 50
Depende del momento en que esté 25
Soy lenta para decidir y para actuar 25

Las diferencias entre ambos grupos no se dan en cuanto a autopercepcion de
efectividad sino en cuanto a la atribucion y explicacion que dan a la misma, como se

puede ver en el hecho de que:

e 36% de las explicaciones apuntan a una nocidn que resulta clave en el
entrenamiento sobre metacognicion y toma de decisiones: la apertura a la

reflexion y al cambio.
o 26% hace referencia directa al taller de entrenamiento y

e 15% destaca la busqueda del equilibrio entre las dimensiones conceptual,
emocional e instrumental, que como se recordara es un contenido central en

todo el trabajo que se ha realizado

Lo anterior implica que el 77% de los participantes del grupo experimental relaciona
su percepcion de efectividad con el hecho de haber participado en el entrenamiento en
toma de decisiones y metacognicion, mientras que en el grupo control no se hace
referencia a los contenidos aportados en la charla sobre toma de decisiones en la cual

participaron.

146




Cambios logrados con el entrenamiento

En este punto es importante recordar que el grupo experimental particip6 en un taller
de entrenamiento sobre metacognicion y toma de decisiones, mientras que el grupo
control participd en una charla sobre toma de decisiones. Este aspecto se exploro por
medio de dos items, el primero relacionado con los cambios generales percibidos por
los participantes y el segundo con las dreas concretas en las cuales se dieron esos

cambios.
a. Cambios generales

Cuando se indago si hubo algiin cambio en su proceso de toma decisiones después de
esta intervencion, las respuestas de los participantes del grupo control son iguales a

las de los participantes del grupo experimental.

El 100% de los participantes del grupo control manifiesta que si hubo un cambio, al

igual que el 100% de los participantes del grupo experimental, como se ve en la tabla
Ne 33:

Tabla Ne 33. ;Hubo alglin cambio en su proceso de toma de decisiones después del
taller o la charla sobre toma decisiones y metacognicion?.

GE. G.C
% %
Si 100 100

No

Cuando van a explicar las razones tampoco hay diferencias ya que ambos grupos
hacen referencia a contenidos aportados en el taller de entrenamiento o en la charla

sobre toma de decisiones como se puede observar en la tabla Ne 34.
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Tabla Ne 34. Razones a las cuales los participantes atribuyen el cambio en su toma de

decisiones.
Grupo Experimental. % Grupo Control. %
Valorar la importancia de lograr un 35 | Reafirmacion del proceso de efectividad. 29
equilibrio conceptual, emocional ¢
instrumental.
He desarrotlado una actitud de 33 | Ahora trato de equilibrar mas los 21
efectividad personal cuando me enfrento sentimientos para evitar los errores.
al proceso de tomar decisiones.
Aprendi a tomar en cuenta a los demas 13 | Aprendi de la efectividad, de la 14
cuando tomo decisiones. distorsion y la toma de decisiones. Tipos
de decisiones.
Me ha permitido desarrollar destrezas 11 | No dio explicaciones 14
para evaluar la situacién en la cual tomo
las decisiones
Descubri 1a importancia de estudiar la 7 | Me permitié ver que hay factores 7
toma de decisiones y buscar informacién externos e internos, ambientales, sociales
que permita profundizarla. que influyen.
Estoy muy atenta en cuanto a la ventajas 7
y desventajas que obtengo al tomar una
decision.
Busco ser mas efectiva y rdpida. 7

Lo anterior muestra que los participantes del grupo control, al igual que los del
grupo experimental manejan la informacion aportada en la charla y relacionan estos
cambios generales con contenidos tales como el equilibrio de las dimensiones y la
importancia de estudiar la toma decisiones, los cuales son contenidos claves en el

taller de entrenamiento en metacognicion y toma de toma de decisiones
b.- Cambios especificos

La similitud en cuanto autopercepcion se mantienen cuando se les pregunta si la

charla o el taller influyé de manera especial en su vida como se puede observar en la
tabla Ne 35:
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Tabla Ne 35. ;Considera usted que el haber participado en el taller o la charla sobre
toma decisiones y metacognicion influyé de manera especial en algin
area de su vida?.

G.E. G C

Si 100 100

No

Ambos grupos manifiestan en 100% que si influyo.

Sin embargo las diferencias entre vuelven a ser notorias cuando se pregunta cual es la
dimension sobre la que influy6 el haber participado en el taller, como se ve en la tabla
Ne 36. Destacando en el grupo experimental que el area en la que mas influyo fue la
conceptual, seguida por la emocional y en un pequefio grado la instrumental. Los

participantes del grupo control, no indicaron en cual dimension se dio el cambio.

Tabla Ne 36. ;En cual dimension influy6 el entrenamiento?.

GE. G.C.
Conceptual 68 NR
Emocional 25 N.R
instrumental 8 N.R

Las diferencias se fortalecen en el momento de las explicaciones, cuando el grupo
experimental mantiene la tendencia a incorporar de manera explicita en sus
explicaciones contenidos trabajados en el entrenamiento. Mientras que en el grupo
control, un 70% de las personas no explica sus respuestas y las que la explican no

hacen referencia a aspectos coincidentes con el entrenamiento, como se puede ver en
las tablas 37a y 37b:
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Tabla Ne 37a. Tipo de influencia que tuvo el entrenamiento para el grupo
experimental.

Grupo experimental

Conceptual Mejoré mi efectividad y relacion con el entorno

Incorporé el concepto de metacognicion, gracias por ensefisrmelo

A buscar informacion sobre el tema

Aprendi a respetar las decisiones mias y las de los demds

Emocional Asumi de manera asertiva decisiones que venia postergando

Propici6é un cambio personal hacia la efectividad

Instrumental Reconocer la importancia de reflexionar cuando se toman decisiones
instrumentales

Tabla Ne 37b. Tipo de influencia que tuvo el entrenamiento para el grupo control.

No definieron

' ! 70% de las personas no dieron explicaciones
dimensiones

Aument6 mi capacidad de riesgo al tomar decisiones.

Influy6 en todo, no s6lo en una dimension

Redefinicion del uso de las dimensiones conceptual e instrumental
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Conclusiones

En esta investigacion parti de las siguientes preguntas:

(Cual es el concepto de toma de decisiones manejado por los lideres

participantes del proyecto de capacitacion de lideres comunitarios?
¢Cbémo se ubican frente al proceso de toma de decisiones?
(Cémo manejan el proceso de toma de decisiones?

(Como manejan el equilibrio de las dimensiones conceptual, emocional e

instrumental y la complejidad de la toma de decisiones?

(Cudles son los cambios que se producen en su proceso de toma de
decisiones después de haber participado en un taller de metacognicién y toma

de decisiones?

En la medida que he venido presentando los resultados obtenidos tanto con el grupo
experimental, como con el grupo control, éstos han ido dando respuestas a las
interrogantes y han aportado elementos de analisis y discusion que permiten
establecer que se alcanzaron los dos objetivos de los cuales se desprendieron. Por un
lado, describen los procesos cognitivos que subyacen a la toma de decisiones de los
lideres que participaron en el proyecto de formacion de lideres comunitarios en la
cohorte 1999-2000 y por el otro, permiten constatar y comentar los cambios ocurridos

después de haber participado en el entrenamiento en metacogniciéon y toma de

decisiones.

Los cambios se produjeron en el grupo experimental y fueron consecuencia de su
participacion en el taller de metacognicion y toma de decisiones. Lo anterior queda
evidenciado al analizar las respuestas dadas por los participantes de dicho grupo al
pre-test y al post-test; al comparar estas respuestas con las respuestas del grupo

control y al revisar las respuestas dadas por los participantes de ambos grupos a las

preguntas de validacion. En este sentido es importante destacar que:




» Los participantes de los grupos partieron de un mismo nivel en cuanto al

manejo de informacion sobre la toma de decisiones, como se desprende del

hecho de que las respuestas dadas al pre-test por ambos grupos son similares o

tienen la misma tendencia en los distintos items.

» El grupo experimental alcanza un nivel de metadecision como consecuencia

de su participacion en el taller de metacognicion y toma de decisiones, esto
se evidencia en las diferencias de las respuestas dadas al pre-test y al post-test

por sus integrantes.

Lo anterior es validado por el hecho de que no hubo diferencias entre las
respuestas dadas por el grupo experimental en el pre-test y las dadas por el
grupo control en el pre-test y en el post-test; mientras que las respuestas dadas
por el grupo experimental se ubican en un nivel de metadecision. La
atribucion de los cambios al taller es ratificada por las respuestas dadas por

ambos grupos a las preguntas de validacion.

Considero que lo trabajado hasta ahora recoge un aporte que puede servir de sustento

para impulsar experiencias educativas y de entrenamiento que propicien el desarrollo

de destrezas de metadecision en lideres sociales, lo cual sin duda puede tener un gran

impacto en las instituciones, proyectos y organizaciones. Por ello considero

importante no perder de vista los puntos clave que se desprenden de este trabajo, los

cuales voy a puntualizar a manera de conclusion:

1.

En primer lugar, la tendencia cotidiana que tienen las personas a simplificar
tanto el concepto, como su relacion con la toma de decisiones, lo cual se
hace patente cuando se observan las respuestas dadas a los distintos items
tanto por el grupo experimental en el pre-test (antes del entrenamiento), como

por el grupo control en el pre-test y en el post-test.

En ellas los participantes reflejan un manejo de la toma de decisiones desde
un nivel de conciencia en el cual no problematizan el proceso, reflexionar

muy poco sobre él, manejan poca informacidn relacionada con el hecho de
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decidir y muestran poco compromiso con los resultados de sus decisiones.
Este hecho ha sido destacado por investigaciones realizadas en el area, las

cuales fueron comentadas en el marco teérico.

Esta manera de relacionarse con la toma de decisiones produce un estado de
perplejidad y falta de control ante el hecho de decidir y un descuido ante
factores claves como el equilibrio en las dimensiones y el manejo de la

complejidad.

En segundo lugar tenemos, la posibilidad de transformar tanto la concepcion
como la relaciéon que la persona puede tener con la toma de decisiones, por
medio del entrenamiento en metadecision. Este entrenamiento facilita que se
produzca en la persona una reorganizacion cognitiva que enriquece su
relacion con la toma de decisiones, tal y como se muestra en las respuestas

dadas al post-test por el grupo experimental.

En estas respuestas se reflejan las tres caracteristicas basicas de la

metadecision:
Una actitud consciente frente al proceso, lo que permite:

+%* Identificar su multidimensionalidad y alcance.

«* Ubicar los recursos que tiene para enfrentarlo de manera
efectiva.

<* Comprometerse con sus resultados.

Lo anterior enriquece el concepto de toma de decisiones que maneja la
persona, fortalece el control que tiene sobre las decisiones que toma y le
lleva a asumir un compromiso con los resultados de las mismas. Este hecho es
bien importante en la medida que tal y como se plante6 en el marco tedrico,
la conciencia es el filtro cognitivo por medio del cual la persona regula su
experiencia, ubica el control de lo que hace y jerarquiza la informacion que

maneja; esto es precisamente lo que le permite convertirse en un actor

responsable y efectivo.
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» El uso de recursos propios y la recuperacion de informacién que se maneja
sobre toma de decisiones. Lo cual queda plasmado en el procedimiento
autorreflexivo (figura Ne 7) construido a partir de las respuestas dadas por los
participantes del grupo experimental en el post-test. Este procedimiento
combina de manera original nociones aportadas en el entrenamiento con
informacion previa. El manejar de esta manera la informacion facilita que el
que decide asuma una posicion situacional, lo cual es bien importante en la
medida que le permite dar respuestas a situaciones inesperadas, a cambios que
se produzcan en las realidades en las cuales esté decidiendo y sobre todo, a
desarrollar maneras originales de accion y decision frente a situaciones

diversas.

» Incorporacion y uso de nueva informacion, como es el caso de la nocion de
equilibrio de las dimensiones conceptual, emocional e instrumental y la
complejidad de la toma de decisiones. Y sobre todo el reconocimiento de la
necesidad de seguir incorporando nueva informacion sobre la misma tal y
como queda evidenciado en las respuestas dadas por los participantes del

grupo experimental a las preguntas de validacion.

3. En tercer lugar, la importancia de la reflexion en la transformacion de la
relacion que la persona tiene con la toma decisiones, lo que queda plasmado
en el grafico 1, en la tabla 3 y en las figuras 2, 3, 4 y 5, asi como en el
procedimiento autorreflexivo (figura Ne 7) elaborado a partir de las respuestas
dadas en el pos- test por el grupo experimental. En ellas se observa como los
participantes van desde una ubicacion centrada en la decision a una relacion

multidimensional y autorreflexiva.

Lo anterior es clave debido a que la reflexion y el dialogo interno es lo que le
da un caracter mayéutico a latoma de decisiones. Ese dialogo interno permite
que la persona pueda tener acceso a informacion que maneja sobre el acto que

esta realizando. La lleva a ubicarse de manera situacional frente a distintas
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alternativas, considerando su multidimensionalidad y alcances. Y ademas, le
ayuda a tomar conciencia de sus propias debilidades, en cuanto a manejo de
destrezas, manejo de informacion, manejo de sus estados internos entre otros,
dandole la oportunidad de tomar las medidas necesarias para hacer mas

efectiva su decision.

En cuarto lugar tenemos, la necesidad de estar pendientes de la complejidad
de la toma de decisiones, ya que es un aspecto que transciende el dominio de
las destrezas de metadecision y siempre esta presente. De hecho en las
respuestas dadas por ambos grupos tanto en el pre-test como en el post-test,
queda claro que independientemente del nivel metacognitivo desde el que la
persona se relacione con la toma de decisiones, siempre va a tener que

manejar la complejidad.

Los participantes de este estudio dieron constancia de que las mas dificiles son
las decisiones emocionales, lo cual puede ser explicado por la cantidad de
factores internos implicados en este tipo de decisiones. Es importante destacar
que precisamente esta es una de las dimensiones que facilitan la distorsion de
la informacion, en la medida que implica la presencia de emociones tales
como miedo, amor, rabia, alegria, entre otras, las cuales muchas veces afectan

la evaluacion que la persona hace de las situaciones.

La metadecision no evita que la persona sienta la presion que genera la toma
de decisiones. Lo que aporta es la posibilidad de que tome conciencia de las
herramientas con que cuenta y pueda utilizarlas de manera adecuada. También
brinda la posibilidad de que identifique los vacios que pueden afectar su
decision. El tomar decisiones estando conscientes de estos dos aspectos le
permitira actuar en funcion de ser mas efectiva, fortaleciendo su decision y
enriqueciendo su base de informacion por medio de la busqueda ¢

incorporacion de nuevos datos.
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Toma de decisiones

Pre- test
Sujeto: Lugar:;
Nombre: Equipo:

Sexo:

A continuacion se plantea una seric de preguntas o afirmaciones, léalas con calma y
respondalas a partir de su experiencia como persona que toma decisiones. Trate de expresar lo
que usted realmente hace.

1. ;Qué significa para usted tomar decisiones?

2. ;Reflexiona usted sobre su manera de tomar decisiones?

siempre

casi siempre
casi nunca
nunca

Explique:

3. Cuando usted toma una decisién jcuales son los pensamientos que le vienen a la

cabeza?. Explique.

4. ;Qué es lo que usted mas valora del proceso de tomar decisiones?. Explique.

5. (Cuales son los factores que toma usted en cuenta cuando va a tomar una

decision?. Explique.

6. Describa el procedimiento que sigue usted cuando va a tomar una decision.

Explique.




7. Usted toma principalmente decisiones.

conceptuales
emocionales
instrumentales
Otro.

Explique.

8. Cuando usted toma una decision esta pendiente de lograr un equilibrio entre los
elementos conceptuales, emocionales e instrumentales.

siempre

casi siempre
casi nunca
nunca

Explique:

9. Usted considera que tomar decisiones €s una tarea:

simple

compleja

medianamente compleja

otro

Explique las razones:

10. Normalmente a usted le resulta mas dificil tomar decisiones

conceptuales
emocionales
instrumentales
Otro

Explique:

~




Toma de decisiones

Post- test
Sujeto
Nombre: Sexo:
Equipo: Maracay Region
Fecha: Lugar:

A continuacion se plantea una serie de preguntas o afirmaciones, 1éalas con calma y
respondalas a partir de su experiencia como persona que toma decisiones. Trate de
expresar lo que usted realmente hace.

1. ;Qué significa para usted tomar decisiones?

2. (Reflexiona usted sobre su manera de tomar decisiones?

Siempre Casi nunca
Casi siempre Nunca
Explique:

3. Cuando usted toma una decision jcuales son los pensamientos que le vienen a la

cabeza?. Explique las razones:
4. ;Qué es lo que usted mas valora del proceso de tomar decisiones?

5. ¢(Cuales son los factores que toma usted en cuenta cuando va a tomar una

decision?. Explique las razones:

6. Describa el procedimiento que sigue usted cuando va a tomar una decision

7. Usted toma principalmente decisiones

Conceptuales Instrumentales

Emocionales Otro

Explique:




8. Cuando usted toma una decision esta pendiente de lograr un equilibrio entre los

elementos conceptuales, emocionales e instrumentales:

Siempre Casi nunca
Casi siempre Nunca
Explique:

9. Usted considera que tomar decisiones es una tarea:

Simple Compleja
Medianamente compleja Otro
Explique:

10. Normalmente a usted le resulta mas dificil tomar decisiones

Conceptuales Instrumentales
Emocionales Otro
Explique:

11. ;Hubo algin cambio en su proceso de toma de decisiones después del taller o la
charla sobre toma de decisiones?

Si

No

Explique:

12. Considera que el haber participado en el taller o la charla sobre toma de decisiones
influy6 de manera especial en alguna dimension de su vida.

Si

No

Cual:
Explique:




