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PRO LOGO 

En el presente trabajo se recoge la experiencia reunida en cursos de 

mtroduccion a la logica en los cuales una parte sustantiva del programa 

estaba dedicada a estudiar los elementos de la loqica sirnbolica. AI acopio de 
ejercicios, compuestos especial mente para aplicar las nociones 

fundamentales, se sumo, con el tiempo, la percepcion de algunas dificultades 
tipicas de cornprension que exigieron del docente un cierto rnetodo en la 

definicion de los conceptos y en la formulacion de ejemplos. En este sentido, 

la primera parte de este problemario no pretende ni mucho menos valer por 

sf sola como exposicion de los temas sino tan solo poner a mane del usuario, 

sucintamente, los fundamentos teoricos y rnetodoloqicos necesarios para la 

ejercitacion propuesta. 

En la primera parte, y siempre en beneficio de la comprension (0, al menos, 

de una "primera" cornprension) hemos evitado en 10 posible mencionar 0 

desarrollar los aspectos problematicos de algunas de las definiciones (los 

conceptos de proposicion 0 de verdad, por ejemplo), asi como hemos 

insistido en el uso de ejemplos que sugirieran eficazmente el sentido de las 
estructuras 16gicas, disfrazando su pura formalidad, por decirlo asl. Con esto 

esperamos facilitar la lectura a aquellos a quienes se dirige el trabajo aunque 

nos obligue a obviar nuestros propios escrupulos de precision y completitud. 
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PRIMERA PARTE: 

ELEMENTOS DE LOGICA PROPOSICIONAL 



1. EL LENGUAJE Y LAS PROPOSICIONES 

EI lenguaje natural (el castellano en nuestro caso) sirve para distintos 
prop6sitos de sus usuarios. Utilizamos el lenguaje de diferentes maneras 

sequn nombremos algo, demos una orden, manifestemos una emoci6n, 
contemos una historia fantastica 0 tratemos de describir un hecho. 

Cuando nuestra intenci6n es comunicar mediante el lenguaje un determinado 

estado de la realidad 0 la ocurrencia de alqun hecho, formulamos una 

propasici6n. La correspondencia entre dicha proposici6n y la porci6n de 

realidad a la que se refiere e intenta describir determina su valor veritativo. Si 

existe correspondencia, decimos que la proposici6n es verdadera; de otro 

modo, diremos que es falsa. Verdad y falsedad son los dos valores 

veritativos asignables a una proposici6n 1. Tratandose de expresiones 

linquisticas cuya intenci6n es distinta a la de representar 0 describir un 

estado de casas real, no tiene senti do hablar de verdad 0 falsedad. 

ASI: 

1. Llueve 
2. Baja la temperatura 

3. Bolivar naci6 en Paris 

son proposiciones, mientras que expresiones como 

1 Oesde el punto de vista de la 16gica bivalente clasica. Las 16gicas plurivalentes admiten 
tres 0 mas valores veritativos. 
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4. Esperarne 

5. ~ Que hora es? 

6. EI Tractatus de Wittgenstein 

no admiten ser consideradas desde el punto de vista de su verdad. 

Las proposiciones pretenden referirse a objetos externos y presuponen tanto 
la posibilidad de ser comprendidas como la de ser aceptadas como 

verdaderas por el oyente. Se exponen, por decirlo aSI, a ser juzgadas 

publicarnente y el veredicto que reciben es su valor veritativo. Esto no ocurre 

en los ejemplos 3-5, donde el hablante usa el lenguaje con otras intenciones 

-(p.e. que alguien haga algo, obtener una informacion 0 titular un escrito). 

Existen, 0 se habla como si existieran, referentes extern os diriqiendose a los 

cuales el oyente puede decidir acerca de la correspondencia entre ellos y la 

expresion "propuesta". 

Debe distinguirse entre una proposicion y su expresion linquistica concreta. 

La proposicion es el acto por el cual el hablante da cuenta de un hecho real, 

pero esto puede hacerse de diferentes maneras. Supongamos el siguiente 
pasaje: 

X es el asesino de V. Puesto que el 10 hizo, no dira en la audiencia 

que conocia a V. 

La primera oracion y la primera parte de la segunda son equivalentes desde 

el punto de vista del hecho al que se refieren. Son, en definitiva la misma 

proposicion. Algunos autores prefieren hablar de "proposicion'', cuando 
aluden al compromiso de verdad de 10 que se dice, y de "enunciado" cuando 
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se trata de la formulaci6n concreta de este compromiso. Es frecuente, sin 

embargo, el uso indistinto de ambos terminos. 

Veamos otro ejemplo: 

Caracas tiene un clima agradable y un entorno natural encantador. Sin 
embargo, ha crecido desordenadamente sin seguir un plan urbanfstico 

digno de ese nombre. Trafico congestionado e inseguridad son parte 
de la vida de sus habitantes. 

Aquf se expone una serie de caracterfsticas de Caracas. Se reconocen las 

siguientes proposiciones (Ia referencia a los siguientes hechos): 

P: Caracas tiene clima agradable 

Q: Caracas tiene un entorno natural encantador 
R: Caracas ha crecido desordenadamente 

S: Caracas ha crecido sin seguir un plan urbanfstico 

T: Caracas es una ciudad de trance congestionado 

U: Caracas es una ciudad insegura 

Recordemos que la proposici6n difiere de la enunciaci6n concreta. En el 
caso de "T" y "U", se ha resumido el "nucleo'' 16gico de 10 que se quiere decir 

en forma de caracterfsticas de la ciudad y no de la vida de sus habitantes. 

Dependiendo de 10 que el anal isis 16gico quisiera mostrar (por ejemplo, la 

validez de razonamientos acerca de la psicologfa del caraqueno), tarnbien 

sedan perfectamente reconocibles las proposiciones "los habitantes de 
Caracas lIevan una vida insegura" y "los habitantes de Caracas viven 
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sometidos a un trafico automotor congestionado". Es la perspectiva del 

anal isis la que determina las proposiciones relevantes del discurso. Lo 

fundamental sigue siendo que sea discernible en efecto una correspondencia 

entre estas y los hechos a los que se refieren. 

Es propio de las proposrciones el aparecer interrelacionadas a traves de 
ciertos dispositivos 16gicos sobre los que trataremos a continuaci6n. 
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2. CONECTIVAS 

2.1. Concepto de conectiva 

Sean dos proposiciones: 

1. EI carro funciona. (F) 

2. EI carro tiene gasolina. (V) 

Supongamos que la proposicion 1 es falsa y que la 2 es verdadera. 

Observemos las siguientes transformaciones: 

3. EI carro no funciona. (V) 

4. EI carro no tiene gasolina. (F) 

5. Juan dijo que el carro funciona. (?) 

6. Juan cree que el carro no tiene gasolina. (?) 

7. EI carro tiene gasolina pero no funciona. (V) 

8. Si el carro funciona, entonces tiene gasolina. (V) 

Las combinaciones obtenidas siguen siendo proposiciones, esto es, siguen 

teniendo valor veritativo, aunque este pueda haber variado. Las expresiones 

que producen este tipo de transformaciones se IIaman conectivas y se 

caracterizan por formar una nueva proposicion con nuevas condiciones de 
verdad. 

En algunos casos, el valor veritativo del compuesto obtenido puede 

determinarse a partir del dato de los valores veritativos de sus componentes 
simples (como en las proposiciones 1,2,5 Y 6). En otros, como en 3 0 4, la 
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transformaci6n ha cambiado las condiciones de verdad de un modo que 

exige, para la verificaci6n del compuesto, otras informaciones adicionales 

(p.e., se que es falsa la proposici6n 1, pero tal vez no que Juan la haya 

formulado; se que debe ser falso que el carro no tiene gasolina porque se 

que es verdad 10 contrario, pero no puedo averiguar 10 que Juan cree 

respecto a ello). 

Una proposici6n sin conectivas es una proposici6n simple a at6mica, 

mientras que la que presenta una 0 mas de aquellas es una proposici6n 

compuesta a molecular. 

Las conectivas que interesan a la 16gica proposicional son las Ilamadas 

conectivas extensionales (tarnbien Ilamadas etetico-tuncionetes 0 veritativo 

funcionales), que permiten la deducci6n del valor veritativo del compuesto a 

partir del de sus componentes. Asi, el valor veritativo de un enunciado simple 

depende de su adecuaci6n al estado del mundo al que se refiere y se 

determina por procedimientos extra-16gicos (que competen, por ejemplo, a 

las ciencias facti cas ), mientras que el valor veritativo de los enunciados 

compuestos se determina 16gicamente, como se ha dicho, partiendo del de 

sus enunciados simples y observando las condiciones de verdad que rigen 
para las conectivas que 10 forman. 

Una conectiva puede aplicarse a proposiciones simples 0 a proposiciones 

que ya son compuestas. Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que, no 

importa cuan compleja sea una proposici6n (es decir, no importa cuantos 

terrninos vinculados por diferentes conectivas tenga), esta siempre queda 

definida por una conectiva. 
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Aquf nos ocuparemos de cinco conectivas extensionales: la neqecion, la 

conjuncion, la cnsyunao«. el condiciona/ y el dob/e condiciona/. 

2.2. Simbolos 

Antes de proseguir, necesitaremos adoptar un conjunto de sfmbolos que 
sirvan para representar los elementos que estamos definiendo. 

Necesitaremos tres clases de sfmbolos: los que designan a las proposiciones 

simples, los que designan a las conectivas y los que sirven para agrupar 

terminos en las formulas mas complejas (parentesis, corchetes, "aves). 

Convencionalmente, las proposiciones simples se representan con letras del 

final del alfabeto (P, Q, R, etc.), mientras que para las conectivas utilizamos 
los siguientes signos especiales 1: 

Negacion: 

Coniuncion: 

Disyuncion inclusiva: 

Disyuncion exclusiva: 

Condicional: 

Doble condicional: 

- (-.,-) 
1\ (. ,&) 

v 

Como veremos a continuacion, estos sirnbolos representan relaciones 

loqicas que el lenguaje natural representa de muy diversas maneras y con 

grados de precision muy diferentes, pues cuando simbolizamos, no nos 

1 La simbologia varia de un autor a otro. Entre parentesis se muestran otras posibilidades. 
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limitamos a sustituir rnecanicamente simbolos equivalentes entre ambos 

lenguajes, sino que intentamos captar, en la complejidad y sutileza del 

lenguaje natural, tanto la referencia a los hechos (consignados en las 

proposiciones at6micas) como las estructuras que la 16gica estudia a traves 

de las conectivas. 

2.3. Conectivas extension ales 

Empezaremos viendo las propiedades de cada una de las conectivas 
extensionales y luego explicaremos el procedimiento de simbolizaci6n y 
algunas aplicaciones para proposiciones complejas donde figura mas de una 

conectiva. 

2.3. 1. Negacion 

Es la mas sencilla de las conectivas. Cuando se aplica a un enunciado, 

invierte su valor veritativo. Si la proposici6n "Juan vive en Caracas" es falsa, 

entonces sera verdad el compuesto 

Simb6licamente, si 

"Juan no vive en Caracas". 

P: Juan vive en Caracas. (F) 

su negaci6n se representara: 

-P: Juan no vive en Caracas. (V) 
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EI adverbio "no" proporciona sin duda el medio mas simple para negar. 

Igualmente las construcciones que emplean "ni ... , ni, ... " (uniendo dos 

negaciones por conjunci6n). Tambien hay otras palabras que cumplen 

funci6n negativa ("jamas", "nunca"), as! como expresiones que se refieren 

directamente al valor veritativo de los enunciados ("no es cierto que", "es 

falso que", etc.). Sin embargo, podemos advertir la presencia de negaciones 

en pasajes donde no aparezcan terminos especfficamente negativos. 

Veamos: 

Si el desempleo aumenta, baiara el consumo. Sin embargo, el empleo 

se mantiene estable. En consecuencia, el consumo tarnbien. 

Para comprender 10 que aqui se dice no hacemos otra cosa que interpretar 

16gicamente la relaci6n entre dos enunciados y sus negaciones. Mantenerse 

el empleo estable es una negaci6n del aumento del desempleo, as! como la 

frase "el consumo tarnbien" equivale, en este contexte a "el consumo tambien 

se rnantendra estable" y, por 10 tanto, niega la proposici6n "bajara el 

consumo". Simbolizando, si 

P: EI desempleo aumenta. 

Q: Baja el consumo. 

Entonces: 

-P: EI empleo se mantiene estable (no aumenta). 

-Q: EI consumo se mantiene estable (no baja). 

Observemos que podemos interpretar como negaciones de la proposici6n "P" 
tanto la proposici6n "el empleo se mantiene estable" como la proposici6n "el 
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empleo disminuye" En estos casos, la negaci6n no nos ofrece un contenido 

concreto. 

A diferencia de 10 que ocurre con otras conectivas, la negaci6n se aplica a 

una sola proposici6n (simple 0 compleja) y no tiene, por tanto, la propiedad 

de enlace que sugiere el concepto. 

2.3.2. Conjunci6n 

La conjunci6n equivale a la aseveraci6n sirnultanea de varios enunciados 

(simples 0 no). Una conjunci6n es verdadera s6/0 cuando todos sus 

miembros /0 son. "Bolivar naci6 y muri6 en Caracas" es una conjunci6n falsa 
formada a partir de las proposiciones "Bolivar naci6 en Caracas" y "Bolivar 

muri6 en Caracas", la segunda de las cuales es falsa. Si 

P: Bolivar naci6 en Caracas. (V) 

Q: Bolivar muri6 en Caracas. (F) 

Entonces 

P 1\ Q: Bolivar naci6 y muri6 en Caracas. (F) 

La forma mas usual de la conjunci6n en castellano es la particula "y". Sin 

embargo, hay una notable variedad de posibilidades de interpretaci6n. 
"Adernas", "tarnbien", son terminos que sue len anunciar nuevas 

proposiciones que se ariaden a las ya expresadas. Las formas "pero" , "sin 
embargo", "no obstante", "aunque" son conjunciones mediante las cuales se 
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indica una cierta oposicion entre las proposiciones enunciadas ("Juana es 

bonita pero no muy inteligente", "aunque trabaja, no gana dinero", etc.). 

En ultima instancia, basta que las diferentes proposiciones provengan del 

mismo hablante 0 del mismo texto para que se las entienda como 

simultaneas en el mismo "espacio loqico'' y, por tanto, como miembros de 

una conjuncion. Por ejemplo: 

X es un alumno brillante de esta universidad. Ha estudiado ingenierfa 

y adrninistracion obteniendo en am bas la rnencion cum laude. 

Pueden reconocerse las siguientes proposiciones simples: 

P: X es un alumno de esta universidad. 

Q: X es un alumno brillante. 

R: X ha estudiado ingenierfa. 

S: X ha estudiado aoministracion. 

T: X ha obtenido la rnencion cum laude en ingenierfa. 

U: X ha obtenido la mencion cum laude en adrninistracion. 

EI texto hace referencia, a traves de determinadas expresiones, a todos 

estos hechos, cornprometiendose con la verdad de todos y cada uno de 
ellos. La expresion sirnbotica de la conjuncion serfa: 
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Como se ve, la conjunci6n puede unir mas de dos proposiciones. La 

asociaci6n de terminos dentro de una conjunci6n de tres 0 mas es 

16gicamente superflua aunque no incorrecta 

(P 1\ Q) 1\ (R 1\ 8) 1\ (T 1\ U) ;: P 1\ (Q 1\ R) 1\ (8 1\ T) 1\ U2 

En todo caso el requisito 16gico es el mismo: para que la conjunci6n sea 

verdadera deben serlo todos sus terminos. 

2.3.3. Disyunci6n 

2.3.3.1. Disyunci6n inclusiva 

La disyunci6n propone una alternativa entre terminos. 8i ante el hecho, por 

ejemplo, de que nuestra computadora no funciona alguien asegura: "0 no hay 

energfa electrica 0 la computadora esta averiada", esta diciendo que alguno 

de los miembros de esta proposici6n compleja, aunque no sabe cuet, es 
verdadero. 

P: Hay energfa electnca. 
Q: La computadora esta averiada. 

-P v Q: No hay energfa electrica 0 la computadora esta averiada. 

8i averiquararnos luego que sf hay energfa electrica y que la computadora no 

tiene falla, esto es, que no es el caso ninguno de los miembros de la 

disyunci6n, esta resultarfa falsa. 

2 EI simbolo == se lee "equivale a". 
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La interpretacion de la materia de este ejemplo nos permite aceptar tam bien 

la posibilidad de que ambas proposiciones fueran verdaderas (que adernas 

de no haber energfa electrica la rnaquina tiene efectivamente un problema). 

Decimos entonces que se trata de una disyuncion inclusiva en la cual puede 

ser el caso alguno de los dos terrninos por separado 0 ambos al mismo 

tiempo. La disyuncion inclusiva es falsa s610 cuando fodos sus terminos son 
falsos. 

La disyuncion inclusiva, como la coniuncion, permite la asociacion de mas de 

dos terrninos Si un mecanico nos dijera: "a juzgar por los sfntomas, este 

carro tiene un problema de alternador, de bobina 0 un segura electrico 

activado", este amplio diaqnostico se confirmarfa con ser el caso una 0 mas 

de las tres fallas. 

P: EI carro tiene problema de alternador. 

Q: EI carro tiene problema de bobina. 

R: EI carro tiene un seguro electrico activado. 

PvQvR: EI carro tiene un problema de alternador, de bobina 0 un 

segura activado. 

Si no se tratara de nada de esto, estarfamos en presencia de un mal 

mecanico y de una disyuncion falsa. Tambien aqui la asociacion de terrninos 

es superflua: 

Pv(QvR) == (PvQ)vR 
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2.3.3.2. Disyunci6n exclusiva 

Pero la materia de una disyunci6n como "Juan esta viviendo en Peru 0 en 

Ecuador" no permitirfa la interpretaci6n inclusiva, pues se trata de hechos 

que obviamente no pueden darse al mismo tiempo. 

P: Juan vive en Peru. 

Q: Juan vive en Ecuador. 

P~Q: Juan vive en Peru 0 en Ecuador. 

Si Juan vive en Peru, entonces necesariamente no vive en Ecuador. Si uno 

de los terrninos es verdadero, entonces el otro es necesariamente falso. 

Dicho de otro modo, la disyunci6n exclusiva es verdadera cuando el valor 

veritativo de sus dos terminos es distinto. 

En castellano, cualquier disyunci6n se indica con la particula "0", no 

habiendo medio formal de distinguir entre la variante exclusiva e inclusiva, 

salvo ciertas expresiones que subrayen que se trate de una de elias en 

particular ("una de dos", "0 bien ... 0 bien ... ". "uno de ellos 0 ambos", etc.). En 

caso de no haberse declarado explicitamente, s610 la materia de la que se 
trate nos permitira decidir el caracter de la conectiva. 

Tambien nos hallamos en presencia de una disyunci6n cuando se declara, 

en referencia ados 0 mas proposiciones previamente formuladas, algo 

como: "en cualquiera de estos casos", "de darse alguno de estos hechos", 

etc. 
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2.3.4. Condicional 

Suponqanse dos proposiciones: 

P: Juan tiene fiebre. 

Q: Juan esta enfermo. 

Pueden y suelen presentarse estos hechos bajo la siguiente interpretacion 
logica 

P-+Q: Si Juan tiene fiebre, entonces esta enfermo. 

Con 10 cual se dice que, en caso de ser verdad la primera proposicion (en 

caso de darse el hecho que ella representa), sera verdad tarnbien la 

segunda. Es de observar que el condicional funciona "en un solo senti do" . 

Apelando a la materia del ejemplo, es claro que si alguien tiene fiebre 

inferimos inmediatamente que esta enfermo, pero si sabemos que alguien 

esta enfermo, no tiene por que seguirse de ello que tenga fiebre. 

Llarnese al primer termino del condicional antecedente 0 condici6n suficiente, 
mientras que el segundo es el consecuente 0 conoicon necesaria. 

Basta que sea verdad el antecedente (condicion suficiente) para que sea 

verdad el consecuente. Pero si no se da el consecuente (Ia condicion 

necesaria), no puede darse el antecedente. Si un carro funciona, sabemos 
inmediatamente que tiene gasolina (es suficiente que funcione para que 

sepamos que tiene gasolina). Sin embargo, si tiene gasolina, no podemos 

inferir de ello que funciona (tener gasolina es necesario pero no suficiente). 
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En cambio, si no tiene gasolina, deducimos sin duda que no funciona. En 

general, entendemos que todo 10 que es el caso implica la ocurrencia de 

todas sus condiciones necesarias y que faltar cualquiera de elias impide que 

el hecho en cuesti6n se produzca. 

En cuanto a sus condiciones de verdad, el condicional s610 es falso cuando 

su antecedente es verdadero y su consecuente es falso. Veamos esto en 
detalle con un ejemplo: 

P: Juan es venezolano. 

Q: Juan es caraquerio. 

~ Cual de las dos proposiciones, en caso de ser verdadera, asegura 

autornaticarnente la verdad de la otra? Esto es ~cual es la condici6n 

suficiente? 

Obviamente, el hecho de ser caraquerio implica inmediatamente el de ser 

venezolano. Dirfamos: "si alguien es caraquerio, entonces es venezolano", 10 

que en sfmbolos resultarfa (para el esquema de abreviaci6n dado): 

Q~P 

Dijimos que esta proposici6n compleja sera verdadera siempre que no ocurra 

que su antecedente es verdadero y su consecuente falso. Si examinamos las 

diferentes combinaciones, tenemos: 

V-V: Juan es, efectivamente, caraquerio y venezolano. 

F-F: Juan no es caraquerio ni venezolano (es extranjero, digamos). 
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F-V: Juan no es caraquerio, pero es venezolano (por ejemplo, andino) 

Ninguna de estas tres posibilidades contradice nuestro condicional. En la 

primera, se cumple 10 que se prornetia: en las otras dos, no dandose el 

antecedente, podriamos decir que nuestro condicional "no se hace 

responsable" de 10 que suceda con el consecuente. Lo que es totalmente 

imposible, es: 

V-F: Juan es caraqueno pero no es venezolano 

En el lenguaje natural reconocemos los condicionales en construcciones que 

los presentan en su orden normal (primero el antecedente y luego el 

consecuente ): 

Si ladra, no muerde. 

Cuando lIora, tiene hambre. 

Siempre que lIueve, se resfria. 

Si hay vida, hay agua. 

Es corriente tarnbien empezar mencionando el tipo de una de las 

condiciones: 

S610 si la bateria esta bien cargada podras comunicarte. 

Este tipo de planta crece sana unicarnente si se riega todos los dias. 

Es indispensable ser venezolano de nacimiento para ser presidente. 

Basta comprobar que no tiene gasolina para saber que no arrancara. 

En los tres primeros condicionales se menciona la condici6n necesaria; en el 
cuarto, la suficiente. No hay regia fija respecto al orden en que se presentan 
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los terminos. Obviamente, puede decirse, con el mismo significado, "es 

necesario ser socio para entrar" 0 "para entrar es necesario ser socio"; " 

basta que lIueva para que me duela la espalda" 0 "para que me duel a la 

espalda, basta que lIueva". La posici6n de las condiciones puede variar en la 

expresi6n natural, pero no en la f6rmula simb6lica. 

Debe tenerse presente que el condicional establece unas determinadas 
condiciones de verdad entre sus terrninos y que la relaci6n entre el 
antecedente y el consecuente no representa ni un vinculo causal ni un orden 

temporal. Antes bien, es frecuente que las relaciones temporales y causales 

queden invertidas en la interpretaci6n. En los ejemplos anteriores, aunque la 

enfermedad es causa de la fiebre, 0 la gasolina 10 es de que funcione el 

carro, el condicional las presenta como condiciones necesarias, esto es, 

como consecuentes. 

Veamos el siguiente caso. EI condicional 

Es necesario que haya agua para que haya vida 

se sirnbolizara: 

Q~P 

donde: 

P: hayagua 

Q: hay vida 
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Si tratamos de leerlo mencionando la condici6n suficiente se produce una 

curiosa ilusi6n: 

Basta que haya vida para que haya agua. 

Esta formulaci6n no es, desde luego, usual. Vale la pena considerarla para 

insistir en que la suficiencia 0 necesidad de las condiciones es de tipo 16gico 

(esto es, se refiere a sus valores veritativos). En esta proposici6n se tiene la 

impresi6n de que la vida causa la presencia del agua. Lo que se dice en 

realidad es que basta que sea verdad que hay vida para que se infiera 

inmediatamente que hay agua. Esta intuici6n de vinculo causal puede 

generar malentendidos mayores: si una proposici6n como "si cae un rayo, se 

escucha un trueno" se enuncia mencionando la condici6n necesaria: "es 

necesario que se escuche un trueno para que caiga un rayo", se tornara 

ininteligible. Lo que quiere decirse es que si no es verdad que ha habido un 

trueno, entonces no puede ser verdad que haya caido un rayo. EI condicional 

relaciona los valores veritativos de los terrninos pero no dice que el trueno 

sea factor 0 "ingrediente" para la producci6n material del rayo. La articulaci6n 
16gica y la ontol6gica no son paralelas. 

2.3.5. Doble condicional 

Esta conectiva convierte la relaci6n entre sus terrninos en una implicaci6n 

mutua: ninguno de ellos puede ser verdadero sin que 10 sea 

automaticarnente el otro y, del mismo modo, si alguno es falso, 10 sera 

necesariamente su "compafiero". EI doble condicional es fa/so cuando los 

valores veritativos de sus terminos son distintos. A diferencia del condicional 

(que funciona "en un solo sentido": si P, entonces Q, pero si Q, no 
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necesariamente P) el doble condicional es "sirnetrico'' y equivale, de hecho, a 

la conjunci6n de los dos condicionales: (P---+Q) 1\ (Q---+P). 

Supongamos dos hechos representados por las siguientes proposiciones: 

P: EI producto X ha sido fabricado por la casa N 

Q: EI producto X lIeva ellogotipo de la casa N 

AI interpretar la relaci6n entre ellos como un doble condicional diremos algo 

como: 

P~Q: EI producto X ha side fabricado por N si y s610 si Ileva su 

logotipo 

Y 10 que queremos significar es que cualquiera de esos hechos es "serial" 

del otro: es imposible que un producto de N no tenga el logo distintivo y es 

imposible que un producto con dicho logo haya sido fabricado por alguien 

distinto a la casa N. 

La interpretaci6n mediante el doble condicional es menos frecuente que en el 
caso de los condicionales, del mismo modo que sus expresiones en el 
lenguaje natural ("si y s610 si", "es condici6n necesaria y suficiente", "implica 

doblemente") son mas una convenci6n del uso 16gico 0 rnaternatico que un 

giro del habla cornun. Por ello, esta conectiva representa justamente las 

relaciones de identidad. 
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2.4. Simbolizecion de proposiciones comp/ejas 

2.4. 1. Problemas de interpretacion 

EI conjunto de sirnbolos y condiciones que hemos visto nos faculta para 

intentar la interpretaci6n 16gica de expresiones del lenguaje natural. 

No siempre es facil reconocer el nucleo 16gico de estas expresiones, puesto 

que, en definitiva, este depende, en parte, de los hechos a los que se refiere, 

pero, ante todo, de las intenciones y del modo en que el hablante, a su vez, 

ha interpretado estos hechos. Con frecuencia, el usuario del lenguaje elabora 

su discurso sin 10 que podriarnos llarnar "conciencia 16gica", esto es, sin 

discernir con claridad ni el conjunto de proposiciones basicas en que se 

apoya ni la relaci6n que entre elias establecen las conectivas. Lo que se dice 

puede tener sentido, s610 que este quiza no sea inmediatamente evidente. 
Adernas, el conocimiento del mundo del que parte dicho discurso puede ser 

err6neo 0 simplemente diferir del nuestro. En cualquier caso, el anal isis 

16gico debe atenerse exclusivamente a la expresi6n linquistica (textual u oral) 

que se Ie propone sin entrar en problemas ontol6gicos ni psicol6gicos. EI 

objeto del anal isis 16gico es un lenguaje, no la realidad. 

Una frase como "si el carro tiene gasolina, entonces funciona" tiene una 

forma de condicional facilrnente reconocible, aunque no estemos de acuerdo 
en el modo en el que relaciona los hechos a los que se refiere. EI problema 

de la relaci6n entre los hechos del mundo (que hechos son necesarios para 

que se produzcan otros, que hechos son causa de otros, etc.) compete a las 

ciencias facticas; la 16gica se ocupa s610 del modo en que las proposiciones 

y razonamientos que los representan han side estructurados. 
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2.4.2. Simbolizaci6n 

Veamos el procedimiento tipico. Por ejemplo, si se nos dice: 

Para que votes es necesario que seas venezolano y mayor de edad 

Cabe reconocer en esta informacion una relacion condicional entre el acto de 
votar y dos requisitos exigidos para ello (por tanto, condiciones necesarias). 

EI primer paso es siempre reconocer e identificar simbolicarnente con letras 

las variables 0 proposiciones atornicas (sin conectivas). 

P: Votas 

Q: Eres venezolano 

R: Eres mayor de edad 

La estructura logica de la proposicion compleja es la siguiente: 

Y es equivalente a: 

Es indispensable atender al papel de los sfrnbolos de agrupamiento. No es 

posible que una formula tenga mas de una conectiva y no figuren en ella 
parentesis, corchetes 0 lIaves que indiquen con claridad el nivel loqico de 

cada una de elias, a menos que se establezca una convencion previa de 
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dominancia de una conectiva sabre otra. Sin esta convencion, no es 

interpretable, par ejemplo, la siguiente sucesion de signos: 

Cabrfa preguntarse si se trata de una conjuncion que tiene como uno de sus 

miembros un condicional, a de un condicional cuyo consecuente es una 

coniuncion. 

La neqacion no requiere parentesis para el termino negado cuando afecta a 

una proposicion simple. Se entiende sin arnbiquedad: 

-P~Q 

que se lee "si no P, entonces Q", siendo superflua la acotacion 

-(P) ~ Q 

En formulas mas complejas utilizamos parentesis, corchetes y lIaves, 
correspondiendo este orden al grado loqico de las expresiones agrupadas. 
Asi: 

([P~(Q/'R)] B -R} v -P 

es una disyuncion inclusiva cuyos terrninos son un doble condicional y una 

neqacion. EI doble condicional, a su vez, tiene como terminos un condicional 

y una neqacion. Este ultimo condicional tiene como consecuente una 

coniuncion. 

28 



Debe evitarse el error de incluir la negaci6n en el esquema de abreviaci6n. 

Supongamos: 

Es necesario que no tenga antecedentes penales para que 10 acepten 

en la instituci6n 

el esquema es: 

P: Tiene antecedentes penales (sin negaci6n) 

Q: Lo aceptan en la instituci6n 

y la simbolizaci6n: 

Q~-P 

La negaci6n de terminos complejos, por su parte, tarnbien tiene sus 

dificultades. Veamos la relaci6n entre negaci6n y conjunci6n. Sean las 

proposiciones 

No puedo comprar la casa y el carro al mismo tiempo 
No puedo comprar ni la casa ni el carro 

La primera de elias es una negaci6n (de una conjunci6n), mientras que la 

segunda es una conjunci6n (de dos negaciones). Ambas parten del mismo 

par de proposiciones at6micas 

P: Compro la casa 

Q: Compro el carro 
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-(p/\Q): No puedo comprar la casa y el carro al mismo tiempo 

-P /\-0: No compro ni la casa ni el carro 

No pueden verse estas formulas como equivalentes, como si la segunda 

resultara de la aplicacion de alguna propiedad distributiva en la primera. En 

el primer caso, si bien se niega que ambas proposiciones puedan ser 

verdaderas al mismo tiempo, queda abierta la posibilidad de que 10 fuera 

alguna de elias por separado (no puedo comprar las dos cosas pero quizas 

sf una de elias). En el segundo, en cambio, se niega expresamente cada uno 
de los terminos. 
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3. TAB LAS DE VERDAD 

3.1. La verdad de los compuestos extensionales 

Decimos que la propiedad fundamental de las conectivas extensionales es la 
posibilidad que ofrecen de calcular el valor veritativo de la expresi6n 
compleja a partir del de sus proposiciones simples a variables. 

Tomemos como ejemplo la conjunci6n. Sabemos que s610 es verdadera si 

todos sus miembros los son. Si alguno de ellos, a ambos, fueran falsos, la 

conjunci6n serla a su vez falsa. Mostremos esto en una tabla: 

P Q PAQ 

V V V 
V F F 
F V F 

F F F 

En las dos primeras columnas, correspondientes a los enunciados at6micos 

o variables, figuran todas las combinaciones de valores veritativos posibles 

entre ellos 1. En la ultima, se indica el valor que correspondera a la conectiva 
que se esta analizando en cada una de dichas combinaciones. Las tablas de 

verdad de todas las conectivas explicadas aquii son las siguientes: 

1 EI nurnero de estas combinaciones (C) se determina en la igualdad C=2n, siendo n el 
numero de variables de la f6rmula. 
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P Q PI\Q PvQ P~Q P~Q P~Q 

V V V V F V V 

V F F V V F F 
F V F V V V F 

F F F F F V V 

Observese que la negaci6n, a diferencia de las dernas conectivas, s610 

afecta a una proposici6n. EI nurnero de valores veritativos que puede asumir 
una proposici6n es, por supuesto, dos. La tabla de verdad de la negaci6n 

sera entonces simplemente: 

P -P 
V F 

F V 

Para la mera presentaci6n de las condiciones de verdad de las conectivas 
hemos utilizado, como terrninos de las mismas, enunciados simples (P, Q). 

Sin embargo, recordemos otra vez, las conectivas pueden afectar tanto a 

proposiciones simples como a proposiciones complejas, esto es, 

proposiciones en las que ya figura al menos una conectiva. 

3.2. Contingencias 

Se llama contingencia a toda proposici6n que puede ser verdadera 0 falsa. 

Las proposiciones simples son siempre contingencias y 10 son muchas de las 

proposiciones complejas que se forman con elias. Existen, sin embargo, 
proposiciones complejas que no pueden ser falsas (tautologfas), asi como 
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I 

otras que no pueden ser nunca verdaderas (contradicciones), y que veremos 

en los proxirnos apartados. 

Suponqase ahora una formula cualquiera: 

(PvQ)---+-R. 

Se trata de un condicional cuyo antecedente es una disyunci6n inclusiva y 

cuyo consecuente es una negaci6n. Tratancose de tres variables (P, Q, R), la 

cornbinacion de todos los valores posibles (2n=8) para elias quedarfa 

planteada de esta manera: 

,> 

P Q R 

V V V 

V V F 
V F V 

V F F 
F V V 

F V F 

F F V 

F F F 

En las columnas siguientes se analizaran, una por una, cada una de las 

conectivas presentes en el compuesto, comenzando por las que afectan a 
expresiones mas simples y terminando siempre en la que define la 

proposicion analizada (el condicional, en este caso)". La expresi6n 

compuesta mas simple aqui es la negaci6n (-R) y sus valores veritativos, 

basandonos en los de la proposici6n afectada (R) seran: 

2 Este orden es, desde fuego, convencional. 
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P Q R -R 

V V V F 

V V F V 

V F V F 

V F F V 
F V V F 

F V F V 

F F V F 
F F F V 

Analizamos ahora la disyunci6n 

P Q R -R PvQ 

V v V F V 

V V F V V 

V F V F V 

V F F V V 
F V V F V 

F V F V V 

F F V F F 

F F F V F 

Teniendo ya los terminos del condicional, podemos establecer sus valores 
veritativos basandonos en los que aparecen en la quinta y tercera columnas 

(antecedente y consecuente, respectivamente) 
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P Q R -R PvQ (PvQ)~-R 

V V V F V F 

V V F V V V 

V F V F V F 

V F F V V V 

F V V F V F 

F V F V V V 

F F V F F V 

F F F V F V 

La tabla muestra aSI el valor del condicional correspondiente a cada una de 

las combinaciones de valores de las variables, Cada columna de la tabla de 

verdad analiza UNA conectiva (salvo las primeras, que exponen los posibles 

valores para cada variable), 

3.3. Taut%gias 

En el ejemplo anterior analizamos una expresi6n compleja que resulta 

verdadera 0 falsa dependiendo de los diferentes valores que pueden asumir 
sus variables, Pero existen expresiones que, sin importar dichos valores, 

siempre resultaran verdaderas. Son las lIamadas teutotootes. 

Son tautologlas expresiones como "_(p/\_P)" (es imposible que una 

proposicion sea verdadera y falsa al mismo tiempo), 0 "P~_P" (una 

proposicion 0 su neqacion deben ser verdaderas, pero no arnbas). 
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Analicemos una expresi6n tautol6gica de dos variables. Sea 

(P~Q)~-(P/\-Q) (si un condicional es verdadero, entonces no pueden 

darse sirnultanearnente su antecedente y la negaci6n de su consecuente) 

La secuencia de proposiciones, desde las simples hasta la mas compleja, 

seria la siguiente: P I Q I -Q I P~Q I P /\-Q I -(P /\-Q) I (P~O)~-(P /\-0) 

La formula en cuesti6n es un condicional que tiene a su vez por antecedente 

un condicional y por consecuente la negaci6n de una conjunci6n. La tabla 

resultaria ast 

P Q -Q P~Q p/\-Q -(p/\-Q) (P~Q)~-(P /\-Q) 

V v F V F V V 

V F V F V V V 

F V F V F V V 

F F V V F V V 

3.4. Contradicciones 

Otro tipo de proposici6n compleja cuyo valor veritativo no depende del de sus 
variables sino del de su estructura es la contradicci6n. Justo al contrario de 

10 que sucede con las tautoloqias, las contradicciones son f6rmulas que 

resultan siempre fa/sas. La contradicci6n tlpica es la conjunci6n de un 

terrnino cualquiera con su negaci6n (P /\-P). Es obvio que, sin importar a que 

se refiera "P" ("Uueve y no lIueve", "soy y no soy latinoamericano", etc.), esta 

conjunci6n siempre sera falsa. Analicemos una contradicci6n mas compleja. 
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[(PvQ)~R]A-R/\P ; cuya tabla es: 

P Q R -R PvQ (PvQ)~R [(PvQ)~R]/\-R/\P 

V V V F V V F 

V V F V V F F 

V F V F V V F 

V F F V V F F 

F V V F V V F 

F V F V V F F 

F F V F F V F 

F F F V F V F 

Vemos que en ninqun caso resultan verdaderos los tres miembros de la 

conjunci6n que se examina, por 10 cual toda la f6rmula es falsa. Agreguemos 

que, como es inmediatamente evidente, si dicha f6rmula es falsa por 

contradictoria, entonces su negaci6n seria una tautologfa. 
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4. SIMBOLIZACION DE RAZONAMIENTOS 

4.1. Razonamientos deductivos y no deductivos 

Un razonamiento es un conjunto de proposiciones. Pero su estructura loqica 
tiene una forma especial. Cuando describimos algo podemos emitir una serie 

de proposiciones, pero no se diria que nuestro discurso es un razonamiento. 
Las proposiciones que componen la descripcion tienen, por asi decirlo, el 

mismo nivel logico: son aseveraciones sucesivas que se refieren al mismo 

objeto. La conectiva que mejor representarfa el vinculo entre las 

proposiciones de una descripcion es la conjuncion. Decimos que Pedro es 
inteligente, bajo, simpatico, vive en Caracas y teme a las alturas. 

l.oqicamente, ninguna de las proposiciones emitidas destaca sobre las 

dernas, como idea principal, como resumen 0 corolario de las otras. Pero en 

un razonamiento notamos algo diferente: "Pedro es inteligente, simpatico y 

vive en Caracas: es un buen candidato a ese empleo". Aquf formulamos 

cuatro proposiciones referidas a Pedro (verdaderas 0 falsas), pero la ultima 

no tiene la misma categorfa que las anteriores, sino que aparece como 
derivada, resultante 0 apoyada por las dernas; es la conclusion. Las dernas, 

que pueden aparecer en nurnero variable (debe haber, obviamente, por 10 

menos una), son las Ilamadas premisas del razonamiento. 

En el modo en que las premisas apoyan a la conclusion es necesario hacer 
una distincion crucial. Veamos ejemplos: 

1. Para que Nancy obtenga la visa es requisito que sepa inqles. Ella 

no sabe inqles. Luego, no Ie daran la visa. 
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2. EI sitio donde vive suele inundarse. Ayer ltovio. Hoy seguramente 

no venera. 

En ambos casos tenemos un conjunto de proposicrones y en ambos 

reconocemos una conclusion apoyada por premisas. Pero en el primero de 

ellos notamos un mecanisme especial mente solido en el paso de las 

premisas a la conclusion. Se trata de un razonamiento deductive, en el que 
se presenta la conclusion como resultando necesariamente de las premisas. 
Esto significa que, dadas las premisas, el que formula el razonamiento no 

considera otra posibilidad distinta a la que la conclusion enuncia. En el 
segundo ejemplo, en cambio, no se expresa esta necesidad: es muy 

probable (dadas las premisas tarnbien), que sea el caso 10 que la conclusion 

propone, pero queda abierta la posibilidad de que suceda otra cosa y, por 

tanto, de que la conclusion sea falsa. 

La loqica investiga particularmente la estructura de los razonamientos 

deductivos, as! como las leyes que hacen necesaria su conclusion. A 

continuacion aplicaremos los instrumentos que nos proporciona, para este 

proposito, la logica proposicional. 

4.2. Simbotizscion de un razonamiento deductivo 

Formalicemos el razonamiento 1. Para ello empezaremos simbolizando cada 
una de sus proposiciones (premisas y conclusion). 

La primera premisa es un condicional. Simbolizando en primer lugar los 
enunciados atornicos tenemos 
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P: A Nancy Ie dan la visa 

Q: Nancy sabe inqles 

Se dice que la segunda proposicion es condicion necesaria de la primera; por 

10 tanto: 

P~Q 

La segunda premisa dice simplemente: 

-Q 

La conclusion: 

-P 

EI razonamiento total, separando las premisas mediante comas y utilizando 

un sfmbolo especial para la conclusion, puede presentarse asi: 

P~Q, -Q I--P 

Un razonamiento pretende que si sus premisas son verdaderas, su 
conclusion tarnbien debe serlo. Por 10 tanto, puede presentarse su estructura 

como un condicional cuyo antecedente es el conjunto de las premisas y cuyo 

consecuente es la conclusion. EI condicional con el que se representa un 
razonamiento se llama condicional asociado . Para nuestro ejemplo serla: 

[(P~O) 1\ -0] ~ -P 
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EI grupo de las premisas (si hay mas que una) conforma una conjuncion que 

funciona como antecedente del condicional. La conclusion, como se dijo, es 

el consecuente. 

4.3. Validez de un razonamiento 

En un razonamiento deductive, la conclusion deriva formalmente de las 
premisas. EI "mecanismo" que vemos operar de manera tan precisa en 131 no 

depende estrictamente de la verdad 0 falsedad de las proposiciones que 10 

componen, sino de su estructura. Supongamos estas proposiciones: 

T odos los ecuatorianos son europeos 

T odos los japoneses son ecuatorianos 

Su falsedad evidente no nos distrae de la intuicion de que debe concluirse 

necesariamente: 

T odos los japoneses son europeos 

Sabemos que tanto las premisas como la conclusion de este razonamiento 

son falsas; sin embargo, reconocemos que la forma del razonamiento es 
valida. La forma de este razonamiento puede esquematizarse asi: 

3. Todos los A son B 

T odos los C son A 

.. Todos los C son B 
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La validez de un razonamiento es una propiedad de su forma intrfnseca, no 

de la relaci6n de sus enunciados can la realidad. 

Manteniendo la misma estructura valida es posible "vaciar" en ella otras 

proposiciones con diferente valor veritativo. Introduzcamos una pequeria 

modificaci6n sustituyendo "europeos" por "asiaticos''. Tendremos como 

resultado un razonamiento valido con premisas falsas y conclusi6n 

verdadera: 

Todos los ecuatorianos son asiaticos (F) 

Todos los japoneses son ecuatorianos (F) 

:. Todos los japoneses son asiaticos (V) 

Vemos entonces que la validez del razanamiento no nos garantiza que sean 

verdaderas sus premisas 0 su conclusi6n. 

Aceptando de momenta como criterio de validez la intuici6n del lector, 

veamos que sucede con un razonamiento no valioo: 

Todos los venezolanos son latinoamericanos (V) 
Todos los caraquerios son latinoamericanos (V) 

:. Todos los caraquerios son venezolanos (V) 

EI esquema de su forma es: 

4. Todos los A son B 

T odos los C son B 

:. Todos los C son A 
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Aqui, inversamente, la verdad de la informaci6n manejada no nos garantiza 

la validez de la forma del razonamiento. En el caso de un razonamiento no 

vatido es posible, de hecho, encontrar ejemplos con todas las combinaciones 

de verdad entre premisas y conclusi6n (VW, FFF, FFV, WF, etc.). 

~ Cual es entonces la relaci6n entre el valor veritativo de las proposiciones 
del razonamiento y su validez? La regia es: 

Si un razonamiento es va lido y sus premisas son verdaderas, 

entonces su conclusi6n sera necesariamente verdadera. 

Si para un razonamiento no valido es posible encontrar ejemplos de todas las 

combinaciones de valores veritativos, cuando se trata de un razonamiento 

valido no es posible encontrar un ejemplo en el que las premisas sean 

verdaderas y la conclusi6n falsa 1. Digamos que el razonamiento valido es 

una "maquina de deducir" que no garantiza la calidad de su producto final, la 

conclusi6n, si no se la alimenta con una materia prima adecuada: premisas 

verdaderas. 

4.3. 1. Determinacion de la validez de un razonamiento 

Oueremos saber si el razonamiento 1 es valido. Su f6rmula, sequn vimos, es: 

[(P~Q) 1\ -0] ~ -P 

Hagamos su tabla de verdad: 

1 En el mismo sentido, se dice que la forma de un razonamiento valido no admite 
contraejemplo. Un contraejemplo es, para una determinada forma, cualquier razonamiento 
que tenga las premisas verdaderas y la conclusi6n falsa. 
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P Q -P -Q P~Q (P~Q)/\-Q [(P~Q)/\-Q]~-P 

V V F F V F V 

V F F V F F V 

F V V F V F V 

F F V V V V V 

La regia que habiarnos establecido en el apartado anterior depende del 
hecho ya mencionado de que un razonamiento es, formalmente, un 

condicional. Y sabemos que un condicional s610 es falso cuando su 

antecedente es verdadero y su consecuente es falso. De alii que un 

razonamiento vatido no admita tener simultanearnente premisas verdaderas y 

conclusi6n falsa. Excluida esta posibilidad, el razonamiento vatido resulta 

entonces una f6rmula teatotoqice. 

La tautologla asegura la verdad de la f6rmula en virtud de su estructura e 

independientemente de la materia de que se trate (como "Pv-P" , "-(P/\-P)", 

etc.). 

Podemos analizar el razonamiento valido 2 con nuestras herramientas de 

16gica proposicional si tratamos las proposiciones universales como 

condicionales. La primera premisa es equivalente a: "si alguien es 

ecuatoriano, entonces es asiatico" . Decir que todo A es B equivale a decir 

que, si un elemento cualquiera (x) pertenece al grupo de los A, entonces 

tarnbien pertenece al grupo de los B. La simbolizaci6n procederia aSI: 
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P: x es ecuatoriano" 

Q: x es asiatico 

R: x es japones 

Determinemos la validez aplicando la tabla de verdad al condicional 
asociado: 

[(P~Q)A(R~P)]~(R~Q) 

P Q R P~Q R~P R~Q (P~Q)A(R~P) [(P~Q)A(R~P)]~(R~Q) 

V V V V V V V V 

V V F V V V V V 

V F V F V F F V 

V F F F V V F V 

F V V V F V F V 

F V F V V V V V 

F F V V F F F V 

F F F V V V V V 

La tabla resulta tautol6gica: el razonamiento es vatido. 

2 Estos enunciados tienen un caracter especial ya que, al no referirse a individuos sino a 
clases de individuos, comprometen la definici6n misma de proposici6n entendida como 
expresi6n que puede ser verdadera 0 falsa. EI condicional "si alguien es ecuatoriano, 
entonces es asiattco" es claramente un proposici6n (falsa) puesto que puede verificarse si la 
relaci6n entre las clases mencionadas es tal; pero para que sus termlnos, tornados 
separadamente, se entiendan como proposiciones debemos interpretar "x es ecuatoriano" 
como equivalente a "existe al menos un individuo de la clase de los ecuatorianos". 
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Analicemos un ejercicio mas. Sea el siguiente razonamiento deductivo: 

Para viajar fuera del pars tienes que ser mayor de edad 0 tener 

autorizaci6n de tus padres. Tu eres menor de edad. Por tanto, si no 

tienes autorizaci6n de tus padres, no viaiaras. 

Los enunciados at6micos presentes en este pasaje son: 

P: Viajas fuera del pars 

Q: Eres mayor de edad 

R: Tienes autorizaci6n de tus padres 

Sobre la base de esta simbolizaci6n, las premisas y la conclusi6n sedan 

P ---+ (Q v R) ,-Q f- -R ---+ -P 

Y el condicional asociado 

UP ---+ (Q v R)] /\ -Q} ---+(~R---+ -P) 

La tabla de verdad examina tres variables y tiene entonces ocho posibles 
. combinaciones de valores veritativos. 
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A B 

P Q R -P -Q -R QvR P-+(QvR} [P-+(QvR)]/\-Q -R~P A-+B 

V V V F F F V V F V V 

V V F F F V V V F F V 

V F V F V F V V V V V 

V F F F V V F F F F V 

F V V V F F V V F V V 

F V F V F V V V F V V 

F F V V V F V V V V V 

F F F V V V F V V V V 

EI condicional que representa al razonamiento resulta ser, aqul tarnbien, una 

tautologfa, 10 que demuestra que aquel es valido. 

4.3.2. Metoda abreviado 

Para verificar la validez de razonamientos formados con tres 0 mas variables, 

el metodo de las tablas de verdad resulta poco eficiente, ya que el numero de 

combinaciones posibles es demasiado elevado (8, 16, 32, etc.). EI metodo 

abreviado no pretende obtener todos los valores veritativos que puede 

asumir el condicional asociado que representa el razonamiento, sino tan solo 

averiguar si existe al menos una asiqnacion de falsedad, en cuyo caso la 

expresion no sera tautoloqica, demostrandose con ello que el razonamiento 

es no valido. 

Supongamos el siguiente razonamiento: 
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P~Q, Q~R f- (P y_ R)~Q 

EI condicional asociado es: 

[ (P~Q) /\ (Q~R) ] ~ [ (P y_ R) ~ Q ] 

Si suponemos que el razonamiento es no vando, ello quiere decir que su 
expresion no es tautoloqica, por tanto en su tabla de verdad figurara al 

menos un valor de falsedad en la columna que analiza el condicional 

asociado. Indiquemos los valores debajo de la conectiva correspondiente 

[ (P ~ Q) /\ (Q ~ R) ] ~ [ (P y_ R) ~ Q ] 

F1 

A partir de este supuesto basico (que el condicional asociado es falso) 

podemos ir deduciendo los valores de todas las dernas conectivas hasta 

asignar valores a cada una de las variables. Si el condicional es falso, 

entonces su antecedente (en este caso la coniuncion) es verdadero y su 
consecuente (en este caso, un condicional) es falso. Asignaremos al valor 
veritativo un nurnero que permita seguir el curso de la deduccion. 

[ (P ~ Q) /\ (Q ~ R) ] ~ [ (P y_ R) ~ Q ] 

V2 F2 

F1 

Si la coniuncion es verdadera, entonces son verdaderos todos sus terminos. 
Si el condicional de la conclusion es falso, entonces su antecedente (Ia 
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disyunci6n inclusiva) es verdadero y su consecuente (Q) es falso. Aqul 

hemos deducido ya el valor que deberfa asumir la variable Q para cumplir 

con nuestra hip6tesis (que el condicional era falso). Convencionalmente, 

indicaremos los valores de las variables sobre las mismas para distinguirlos 

de los que corresponden a conectivas y que escribimos debajo. EI valor 

obtenido para una variable es, obviamente, el mismo para todas sus 
apariciones en la f6rmula. 

F3 F3 F3 

[ (P ~ Q) /\ (Q ~ R) ] ~ [ (P y.. R) ~ Q ] 

V3 V3 V3 

V2 F2 

F1 

Observese el condicional de la primera premisa. Hemos deducido hasta 
ahora que el mismo debe ser verdadero y su consecuente, "Q", debe ser 

falso. EI unico modo de que un condicional sea verdadero teniendo 

consecuente falso es que su antecedente tambien sea falso. As! obtenemos 

el valor de P. 

F4 F3 F3 F4 F3 

[ (P ~ Q) /\ (Q ~ R) ] ~ [ (P y.. R) ~Q ] 

V3 V3 V3 F3 

F2 V2 

F1 

3 Esta asignaci6n de valor corresponde a "Q" en tanto consecuente del condicional. Puesto 
que este consecuente es un enunciado simple, el valor veritativo de la variable sera el 
mismo. 
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S610 resta fijar el valor de R. En el condicional de la segunda premisa R 

pod ria asumir cualquier valor ya que dicho condicional tiene antecedente 

verdadero. Pera en la disyunci6n que aparece como antecedente del 

condicional de la conclusi6n (disyunci6n que pretendemos sea verdadera) R 

debe ser verdadera, puesto que el otro termino de la disyunci6n es falso. 

F4 F3 F3 VS F4 VS F3 

[ (P ~ Q) /\ (Q ~ R) ] ~ [ (P y_ R) ~ Q ] 

V3 V3 V3 F3 
F2 V2 

F1 

De modo que hemos logrado asignar valores a las variables que 

corresponden al supuesto valor falso asignado al condicional asociado. En 

otras palabras, hemos probado que en la tabla de verdad de esta f6rmula 

existe al men os una combinaci6n de valores veritativos de las variables al 

que corresponde el valor falso de la f6rmula. He aqui la tabla: 

P Q R P~Q Q~R Py_R (P~Q)/\(Q~R) (Py_R)~Q [(P~Q)/\(Q~R)]~[(Py_R)~QJ 

V V V V V F V V V 
V V F V F V F V V 

V F V F V F F V V 

V F F F V V F F V 

F V V V V V V V V 

F V F V F F F V V 
F F V V V V V F F 
F F F V V F V V V 
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Efectivamente, la tabla muestra que esta f6rmula es falsa cuando sus 

variables P, Q y R son falsa, falsa y verdadera respectivamente. Este 

ejemplo es particularmente ilustrativo porque hay una unica combinaci6n que 

invalida el condicional. Recuerdese, sin embargo, que la distribuci6n de 

valores en una contingencia puede ofrecer multiples posibilidades y por 10 

tanto puede haber mas de una asignaci6n de falsedad para el condicional 
asociado. Obviamente basta con deducir una sola para demostrar que el 
razonamiento en cuesti6n es no valido. 

Veamos que sucede cuando un razonamiento es valido. 

Sea por caso: 

(P--+Q) , (Q--+-R) I- -(P 1\ R) 

Su condicional asociado es: 

[(P--+Q) 1\ (Q--+-R)] --+ -(P 1\ R) 

Partimos, como en el otro ejemplo, del supuesto de que el razonamiento es 
no valido y por tanto existe al menos una combinaci6n de valores de las 
variables que corresponden con dicha hipotesis. Los primeros valores que 
deducimos son los siguientes: 

51 



V4 V4 V4 V4 

[(P~Q) 1\ (Q~-R)] ~ -(P 1\ R) 

V4 V4 

V3 V3 V3 

V2 F2 

F1 

En efecto, el antecedente del condicional (Ia coniuncion de las premisas) 

debe ser verdadero. Tratandose de una coniuncion, ello significa que cada 
uno de sus terminos sera verdadero (los dos condicionales, en este caso). EI 

consecuente, por su parte, debe ser falso. Tenqase en cuenta que dicho 

consecuente es una neqacion, por 10 cual este valor de falsedad debe 

asignarse a dicha conectiva. Si la neqacion es falsa, el termino negado (Ia 

coniuncion up I\R") es verdadero, e igualmente sus termmos, De este modo 

obtenemos el valor de dos de las variables, el cual transferimos a sus otras 
apariciones en la formula. 

Puesto que la variable R es verdadera, su neqacion (que figura como 

consecuente del condicional de la segunda premisa) es falsa. Por su parte, P 

mantiene el valor veritativo como antecedente del condicional de la primera 
premisa: 

V4 V4 V4 V4 

[(P~Q) 1\ (Q~-R)] ~ -(P 1\ R) 

V4 

V3 

F5 
V3 

V4 V4 

V3 

V2 F2 

F1 
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-._ 

En este momenta se hace evidente la imposibilidad de asignar un valor a "a" 
que pueda cumplir con las condiciones de verdad impuestas a los dos 

condicionales en los que figura. Para que se mantuviera la verdad del 
primero de ellos, "a" deberfa ser verdadera, pero con esto se haria falso el 

segundo. Esta contradicci6n demuestra que el supuesto del que partimos era 
falso, es decir, que el condicional no puede ser falso pues la expresi6n es 

tautol6gica y, consecuentemente, el razonamiento por ella representada, es 
vafido. 
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5. REG LAS DE INFERENCIA Y PRUEBAs FORMALEs 

Una de las propiedades fundamentales de la loqica es la de permitir la 

derivacion, mediante la aplicacion de ciertas reglas, de unas proposiciones a 

otras. Este procedimiento se conoce como inferencia y en este capitulo 
veremos algunas de las reglas que justifican dicha operacion. 

Toda inferencia presenta la estructura basica de cualquier razonamiento: un 

conjunto de proposiciones que se tienen por ciertas (premisas) de las cuales 

se deduce otra proposicion distinta (conclusion). Cada regia de inferencia 

presenta la justificacion de 10 que podriamos lIamar un "razonamiento 

minimo", la menor distancia logica posible entre premisas y conclusion. 

Oesde este punto de vista, un razonamiento es siempre analizable como un 

compuesto tan complejo como se quiera de estas pequerias inferencias. Las 

pruebas formales son la aclaracion expHcita de tal estructura. 

Comenzaremos presentando el conjunto de las reglas mas importantes 1 

exporuendolas primero a traves de formulas esquernaticas y 

ejernplificandolas luego con formulas mas complejas. 

1 Las ocho reg las primitivas y el modus tol/ens. GENTZEN define a las primeras como 
elirninaciones 0 introducciones de las principales conectivas (condicional, conjunci6n, 
disyunci6n, negaci6n). En algunos casos el nombre "claslco" de la regia priva sobre esta 
nomenclatura (p.e.,"modus ponens" en lugar de "elirninacion del condicional"). Por razones 
didacticas, sin embargo, variaremos el orden de exposici6n. 
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5.1. Modus ponens (ellmlneclon del condicional) 

Si disponemos entre nuestras propos.crones aceptadas como verdaderas 

(sean premisas 0 f6rmulas ya deducidas de elias) de un condicional y de su 

antecedente, la regia de modus ponens nos autoriza a inferir la verdad del 

consecuente. En sfmbolos: 

1 (1) P~Q 

2 (2) P 
1,2 (3) Q 

premisa 

premisa 

MP 1, 2 

Detenqarnonos en el procedimiento. En las pruebas formales presentaremos, 

convencionalmente (aqui, entre parentesis), un nurnero ordinal que identifica 

al enunciado/; luego, el enunciado propiamente dicho; a la derecha, la regia 

que 10 justifica, con la menci6n de los enunciados a los que se aplica. A la 
izquierda del nurnero de enunciado se indican las lIamadas "dependencias", 

es decir, las premisas de las que depende cada proposici6n. 

EI ejemplo anterior es un esquema simple de condicional. Sabemos que los 

condicionales pueden tener una estructura mas compleja, por ejemplo: 

(PvQ)~ -R 

En este caso, para que sea posible aplicar la regia de modus ponens, 

necesitamos, como premisa, la disyunci6n que figura como antecedente. EI 

razonamiento seria: 

2 Tarnbien se habla de "pasos" que conducen a la conclusi6n. 
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(PvQ)~-R, PvQ ~ -R 

y la prueba formal: 

1 (1) (PvQ)~-R 

2 (2) PvQ 

1,2 (3) -R 

premisa 

premisa 

MP 1,2 

Una aplicacion un poco mas extensa de la regia nos perrnitira probar el 

siguiente razonamiento: 

1 (1) -(PI\Q)~(R~S) 

2 (2) (R~S)~- T 

3 (3) -(P I\Q) 

1,3 (4) R~S 

1,2,3 (5)-T 

premisa 

premisa 

premisa 

MP 1,3 

MP2,4 

Aquf el antecedente que necesitamos para aplicar modus ponens en la 

primera premisa resulta ser una neqacion y el consecuente, un condicional. 

En la segunda premisa tenemos un condicional como antecedente y una 

neqacion como consecuente. Debe atenderse siempre, en general, a la 

conectiva que define en cada caso los terrninos del condicional en cuestion. 
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5.2. Modus tal/ens 

Dado un condicional y la negaci6n de su consecuente, puede inferirse la 

negaci6n de su antecedente. Esquematicarnente: 

1 (1) P~Q 

2(2) -Q 
1,2 (3) -P 

premisa 

premisa 
MT 1,2 

Pasando del esquema a una f6rmula mas compleja supongamos el 
razonamiento: 

(P /\Q)~ (RvS) , -(RvS) I- -(P /\0) 

1 (1) (P/\Q)~(RvS) 

2 (2) -(RvS) 

1,2 (3) -(P /\Q) 

premisa 

premisa 

MT 1,2 

Una aplicaci6n especial de esta regia se produce cuando el consecuente del 
condicional ya es una negaci6n. En ese caso debe observarse la regia de 
doble negaci6n que explicamos mas adelante (5.5.) 
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5.3. Eliminacion de la conjuncion {simptiiicecion} 

Dada una conjunci6n, es deducible de ella, por separado, cualquiera de sus 

terminos 

1 (1) p/\Q 

1 (2) P 

1 (3) Q 

premisa 

E/\ 1 

E/\ 1 

Desde luego, la regia no se apliea a expresiones como -(P /\Q) por la obvia 

raz6n de que aqul no se trataria de una conjunci6n sino de una negaci6n. 

Del mismo modo, tam poco podra aplicarse cuando la conjunci6n sea terrnino 

de alguna otra f6rmula. 

5.4. tntroduccion de la conjuncion (producto) 

Dadas dos proposiciones cualesquiera, es enunciable, en cualquier punto de 

la prueba, una conjunci6n de las mismas: 

1 (1) P 

2 (2) Q 

1,2 (3) p/\Q 

premisa 

premisa 

1/\ 1,2 3 

3 observese que la referencia de la regia en la introducci6n de la conjunci6n menciona dos 
pasos, mientras que la eliminaci6n s610 refiere a uno. 
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5.5. Doble neqecion (ellminecion de la neqecion; introduccion de la 
doble negacion) 

Esta regia muestra la equivalencia entre una proposici6n negada dos veces y 
la misma proposici6n sencillamente afirmada. La deducci6n es inmediata: 

1 (1)--P 

1 (2) P 

premisa 

ON 1 

Igualmente, en sentido inverse, tenemos la lIamada introauccion de la doble 

neqecicn: 

1 (1) P 

1 (2) --P 

premisa 

ON 1 

La doble negaci6n se apliea con frecuencia vinculada al modus tol/ens. 

Supongamos el siguiente razonamiento: 

P---+-Q , Q I- -P 

Es obvio que la segunda premisa es la negaci6n del consecuente del 

condicional de la primera. Pero esta equivalencia debe explicitarse en la 

prueba. 

1 (1) P---+-Q 

2 (2) Q 

2 (3)--Q 

premisa 

premisa 

ON 2 
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EI paso 3 "convierte" la premisa afirmada en el paso 2 en una "neqacion de la 

neqacion", hacienda mas claro su papel en el modus tal/ens. La conclusion 

sera la usual 

1,2 (4) -P MT 1,3 

Tarnbien es aplicable la doble neqacion en los casas de modus tal/ens en los 

que el antecedente es una neqacion. 

-P--)Q , -Q I- P 

1 (1) -P--)Q 

2 (2)-Q 

1,2 (3) --P 

premisa 

premisa 

MT 1,2 

Aqui, de la aplicacion del modus tal/ens, obtenemos la "neqacion de la 

neqacion", y no directamente "P". La equivalencia se expresa, finalmente, par 

doble neqacion 

1,2 (4) P ON 3 
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5.6. lntroduccion de la neqecion (reduccion al absurdo) 

Para la aplicacion de esta regia es necesario el uso de hip6tesis. Una 

hipotesis es una proposicion que se formula sin conocer su valor veritativo y 

que, en el contexte de otras proposiciones, permite hacer pruebas y 
deducciones. 

Dado un conjunto de proposiciones (premisas 0 proposiciones derivadas de 
elias), la reduccion al absurdo consiste en introducir una hipotesis que 

conduzca a una contradiccion. Por el principio de no contradiccion (ninguna 

proposicion puede ser al mismo tiempo verdadera y falsa) toda proposicion 
. que nos conduzca a una contradiccion debe ser falsa. Una de las formas 

tipicas de usar la regia para probar razonamientos es mostrar que si la 

conclusion no fuera verdadera se produciria una contradiccion. He aqui un 
caso: 

(P /\ Q)---tR, -R /\ Q r--P 

1 (1) (P/\Q)---tR 

2 (2) -R/\Q 

3 (3) P 

premisa 

premisa 

hipotesis 

En (3) supondremos que la conclusion no es el caso y veremos como este 
supuesto nos lIeva a una contradiccion. Las nipotesis, como las premisas, no 

derivan de otras proposiciones, por 10 cual dependen de sf mismas. 
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2 (4) Q E/\ 2 

2,3 (5) p/\Q 1A3,4 

1,2,3 (6) R MP 1,5 

2 (7)-R E/\ 2 

1,2,3 (8) R/\-R 1/\ 6,7 

La contradicci6n se expresa mediante la conjunci6n de los terminos 

opuestos. Ahora la regia de reducci6n al absurdo nos permite enunciar la 

falsedad de la hip6tesis de la que partimos, es decir, la verdad de su 

negaci6n: 

1,2 (9) -P RA3-8 

Oesaparece la dependencia de la hip6tesis pues nuestra inferencia no 

depende de su verdad. En la justificaci6n indicamos el paso en el que 

introdujimos la hip6tesis y el paso en el que hallamos la contradicci6n. En 

cuanto a esta ultima, no importa cuai sea el termino contradictorio; podrfamos 

haber resuelto este mismo ejercicio mostrando una contradicci6n distinta a 

"R/\-R". La prueba se habrfa desarrollado de la misma forma hasta el paso 

(5); luego: 

2 (6)-R 

1,2 (7) -(P /\Q) 

E/\ 2 

MT 1,6 

1,2,3 (8) (P /\Q)/\-(P /\Q) 1/\ 5,7 

1,2 (9) -P RA 3-8 
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5.7. Prueba condicional (introducci6n del condicional) 

Si en el contexte de un conjunto de proposiciones introducimos una hipotesis 

cualquiera "P", y a partir de ella (y del resto de las proposiciones disponibles) 

inferimos una proposicion cualquiera "a", habremos demostrado la verdad 

del condicional "p~a". En general, seran verdaderos todos los condicionales 

que tengan como antecedente a "P" y como consecuente cualquiera de las 
proposiciones deducidas del sistema en la que la hemos incluido. Si un 

razonamiento tiene como conclusion un condicional, utilizamos esta regia del 

siguiente modo. Sea: 

Segun 10 dicho, si de una hipotesis "P" (introducida en el contexte de las 

premisas) se dedujera la proposicion "R", habrfamos demostrado el 

condicional "P~R", conclusion del razonamiento que queremos probar. 

1 (1) p~a 

2 (2) a~R 

3 (3) P 

premisa 

premisa 

hipotesis 

Obviamente, siempre e/egimos como hip6tesis el antecedente del 

condicional que queremos inferir, buscando, a partir de dicha hip6tesis, inferir 

su consecuente: 

1,3 (4) a 
1,2,3 (5) R 

MP 1,3 

MP 2,4 
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hemos deducido el consecuente del condicional que nos interesa, por tanto: 

1,2 (6) P~R PC 3-5 

Demostramos as! que, si "P" fuera verdad (en este contexte de 

proposiciones), seria verdad tarnbien "Q". Y este es justamente el tipo de 

relacion que los condicionales expresan. La dependencia de la hipotesis 

desaparece porque, si bien la hipotesis libre supone la verdad de "P", 10 que 

el condicional deducido en uncia es solamente la verdad de la relacion, y no 

la de ninguno de sus terminos. 

Tambien podemos apelar a la regia para obtener condicionales que no sean 

la conclusion del razonamiento. Si tenemos: 

podemos obtener la conclusion mediante un modus ponens en la primera 

premisa, pero para ello necesitamos el antecedente de esta, que es, 

precisamente, un condicional. Empecemos estableciendo las premisas: 

1 (1) (P~Q)~R 

2 (2) P~S 

3 (3) S~Q 

premisa 

premisa 

premisa 

Necesitamos el antecedente· del condicional de la primera premisa. 

Necesitamos como hipotesis: 

4 (4) P hipotesis 
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Si a partir de ella podemos inferir "Q", habremos demostrado la verdad del 

condicional que necesitamos: 

2,4 (5) S 

2,3,4 (6) Q 

2,3 (7) P~Q 

MP 2,4 
MP 3,5 

PC 4-6 

eliminando la dependencia de (4). Ahora podemos utilizar la premisa (1) Y 

practicar un simple modus ponens 

1,2,3 (8) R MP 1,7 

La regia puede aplicarse para probar condicionales mas complejos, como en 

este caso: 

(P/\Q}~R f-P~(Q~R) 

1 (1) (P/\Q}~R premisa 

Para obtener el condicional de la conclusion planteamos como hipotesis su 

antecedente (P) para luego inferir su consecuente (Q~R). Pero dicho 

consecuente es tambien un condicional, 10 que nos obliga a introducir una 

segunda hipotesis: 

2 (2) P 

3 (3) Q 

hipotesis 

hipotesis 
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Cada hipotesis "busca" el consecuente de "su" condicional. Asi, a traves de 

"Q" se quiere deducir "R" y, a traves de "P", se quiere deducir "Q~R". 

Oebemos empezar por probar el condicional mas simple: 

2,3 (4) P"Q 

1 ,2,3 (5) R 

IA 2,3 

MP1,4 

Ahora podemos probar el condicional "menor" y eliminar la dependencia de la 

hipotesis usada para ello: 

1,2 (6) Q~R PC 3-5 

y observamos que, de esta manera, obtuvimos el consecuente del 

condicional que representa la conclusion. Es decir, podemos hacer ahora 

una segunda y definitiva prueba condicional: 

PC 2-6 

5.B. Introducci6n de la disyunci6n (suma, adici6n) 

Sobre la base de la verdad de cualquier proposicion es posible inferir la 
verdad de cualquier disyuncion (inclusiva) que tenga a aquella como terrnino. 

Es decir, se razona: 

P I-- PvQ 

1 (1) P 

2(2)PvQ 

premisa 

Iv 1 

66 



Podemos tarnbien aplicar la regia para obtener una disyuncion que es 

terrnino de otra conectiva, como aquf: 

(PvQ)---+R, P I- R 

1 (1) (PvQ)---+R premisa 

2 (2) P premisa 

2(3)PvQ Iv2 

1,2 (4) R MP 1,3 

5.9. Eliminaci6n de /a disyunci6n 

Puesto que sabemos que una disyuncion inclusiva ' tiene un termino 

verdadero, pero no sabemos cual, no podemos enunciar ninguno de sus 

terrninos por separado, como hacemos con la coniuncion. Para inferir una 

proposicion "R" partiendo de una disyuncion IPvQ" debemos probar que 

cualquiera de sus terminos que fuera el caso nos lIevarfa a inferir aquella. 

Esto significa que debemos hacer dos pruebas, en cada una de las cuales 

tomaremos como hipotesis uno de los terminos de la disyuncion. 
Si en un razonamiento tenemos: 

Es claro que aunque no sepamos cual de los terrninos es verdadero, 
cualquiera de ellos que 10 fuera nos conducirfa a la conclusion. 
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1 (1) PvQ 

2 (2) P~R 

3 (3) Q~R 

premisa 

premisa 

premisa 

Como dijimos, los terrninos de la disyuncion solo pueden ser tomados como 

supuestos. Empezamos por el primero de ellos 

4 (4) P 

2,4 (5) R 

hip6tesis 

MP2,4 

el primer termino nos ha lIevado inmediatamente a la inferencia buscada. 

Toea ahora probar el segundo: 

6 (6) Q 

3,6 (7) R 

hip6tesis 

MP3,6 

La verdad de la proposici6n "R" en los pasos (5) y (7) depende de hipotesis. 

Pero la regia nos habilita, luego de haber hecho las dos pruebas, para 

establecer la verdad de "R" exclusivamente sobre la verdad de la disyunci6n 

y liberarla de las otras dependencias. 

1,2,3 (8) R Ev 1,4-5, 6-7 

En la justificaci6n se indica el lugar donde se encuentra la disyunci6n (1) as! 

como el recorrido de las dos pruebas, desde el planteamiento de cada 
hip6tesis hasta cada inferencia de "R". 
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SEGUNDA PARTE: 

EJERCICIOS 



1. SIMBOLIZACION DE PROPOSICIONES 

Simbolice los siguientes enunciados (identifique primero las proposiciones 

atomicas) 

1 . No es cierto que sea falso que no lIueve. 
2. Ni lIueve ni hace frio. 

3. Manuel nacio en Argentina 0 en Uruguay, pero con seguridad no es 
venezolano. 

4. EI carro tiene gasolina, pero no arranca. 

5. No tengo dinero para comprar el libro de loqica y el de historia al 

mismo tiempo. 

6. EI libro de historia y el de loqica son muy caros y yo no tengo dinero 

para comprar ninguno de los dos libros. 

7. 0 el carro tiene gasolina y funciona 0 no iremos de viaje. 

8. Es necesario ser mayor de edad para ver este espectaculo. 

9. A este club solo puedes entrar con autorizacion de un socio. 
10. Ire a la reunion si y solo si vas tu 
11 . Es necesario no tener antecedentes penales para trabajar en ese 

puesto. 

12. Unicamente los venezolanos de nacimiento pueden ser presidentes. 

13. Para obtener la jubilacion es necesario tener mas de 65 aries, pero 

tarnbien es necesario que pagues los aportes estipulados. 

14. Siempre que hay orden, no hay libertad, y siempre que hay Iibertad, 
hay desorden. 

15. Si no hay orden y libertad no hay democracia. 
16. Basta que no haya orden 0 libertad para que no haya democracia. 
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17. Si hay orden sin libertad, no hay democracia. 

18. Es necesario que el gobernante sea honesto y competente para que 

haga una buena gestion, pero si falta alguna de estas cualidades, la 

qestion sera mala. 

19. Si el razonamiento es valido y sus premisas son verdaderas, entonces 

la conclusion es necesariamente verdadera. 

20. No es necesario que seas venezolano para que participes en este 

concurso. 

21. Si Y solo si naciste en Venezuela 0 te nacionalizaste obtienes tu 

cedula. 

22. Si el asesino no conocia a su vlctirna, entonces actuo por encargo 0 
se equivoco de persona. 

23. Si trajiste el pasaporte no necesitabas traer la cedula para recibir el 

pago. 

24. Para entrar a este restaurant necesitamos tener dinero y estar bien 

vestidos, pero nosotros no cumplimos ni con 10 uno ni con 10 otro. 

25. Es falso que sea necesario no tener mas de 65 aries para entrar en 

esta poliza. 

71 



2. TABLAS DE VERDAD 

Haga la tabla de verdad de las siguientes formulas: 

1. (P v Q) ~ (-P~Q) 

2. (P :{ Q) ~ -(P /\ Q) 

3. (P v Q) /\ (P /\ Q) 

4. (PBQ) :{ (P :{ Q) 

5. -(P /\ Q)~[(P v Q) :{ (-P /\ -Q)] 

6. (P~Q)B(P :{ -Q) 

7. (PBQ):{ -(P :{ Q) 

8. -[-(P v Q) /\ -(-P /\ -Q)] 

9. [P~(Q /\ R)]/\(-Q /\ P)] 

10. [(P /\ -Q) ~ R]~[(-R /\ P)~Q] 

11. [-(P v Q)~R] /\ (-R~P) 

12. [(P~Q) v R] B [-R ~ (-P v Q)] 

13. [P :{ (Q /\ R)] /\ (PBQ} 

14. [(P v R)~-Q] /\ (P~Q) 

15. -[-(PBQ) ~ (P :{ Q)] 
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3. SIMBOLIZACION DE RAZONAMIENTOS 

Simbolice los siguientes razonamientos y determine su validez 

1. Para obtener este empleo tenia que saber inqles. Pero si no dominaba el 

programa de calculo, tampoco consegula el empleo. Por 10 tanto, si 
obtuvo el empleo, es falso que no sepa inqtes 0 que no conozca el 

programa. 

2. S610 si estuvo ese dia en Caracas pudo cometer el crimen. Ese dia s610 

pudo estar en Caracas 0 en Valencia. En Valencia no estuvo. Luego, 

cometi6 el crimen. 

3. Es indispensable que el gobernante sea honesto y competente para que 
resuelva los problemas del pais. En consecuencia, si falta alguna de 

estas cualidades, el gobernante no resuelve los problemas del pais. 

4. Si un razonamiento es valido y tiene premisas verdaderas, entonces su 
conclusi6n es verdadera. Este razonamiento tiene conclusi6n falsa. Por 

tanto, 0 no es valido 0 no tiene las premisas verdaderas. 

5. S610 si apruebas y pagas pasas a 2° ano. Pagaste pero no aprobaste. En 

consecuencia, no pasaste a 2° ano. 

6. Si apruebas y pagas, te qraduas. En consecuencia, si aprobaste y no te 

graduaste es porque no pagaste. 
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7. Si Jose estuvo en la fiesta, entonces necesit6 tener un carro para cometer 

el crimen. Luego, si estuvo en la fiesta y no tenia carro, Jose no es el 
asesino. 

8. Si careces de amor 0 de salud, no puedes ser feliz. Por tanto, si eres feliz, 

no careces de amor ni de salud. 

9. Si tienes el virus, entonces tencras nauseas y fiebre. 0 tienes el virus, 0 

simplemente tienes fiebre. En consecuencia, si no tienes nauseas, tienes 

fiebre. 

10. Si el mundo no es eterno, ha sido creado. Si ha side creado, existe un 

creador. Luego, si no existe un creador, el mundo es eterno. 

11 . S610 si no tienes dinero sera necesario que pidas una beca para entrar en 

la Universidad. En consecuencia, si tienes dinero entras y no pides beca. 

12. Si encuentra cola, lIegara tarde. Pero si viene por autopista, no 

encontrara cola. Luego, si viene por autopista, Ileqara a tiempo. 

13. Si aumenta el desempleo, disminuye el consumo 0 aumenta el gasto del 

Estado. EI consumo no disminuy6. Por tanto, no aument6 el desempleo. 

14. Es necesario que ganemos para clasificar. Si ganamos pero nos hacen 

un gol, no clasificamos. En consecuencia, si clasificamos es porque no 

nos hicieron un gol. 

15. Si X no cobra las utilidades no puede comprar el carro y pagar la hipoteca 

de su casa al mismo tiempo. Si no paga la hipoteca, pierde la casa. En 
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conclusion, si no cobra las utilidades, sera necesario que no compre el 

carro para no perder la casa. 

16. Si Juan no dice la verdad, entonces ni Carlos ni Pedro mienten. Por tanto, 

si Carlos 0 Pedro no dicen la verdad, el que no miente es Juan 

17. Si el carro funciona, entonces tiene gasolina y tiene baterfa. Es necesario 

que tenga bateria para que funcionen las luces. Por 10 tanto, si funcionan 
las luces, el carro funciona. 

18. Si repruebas rnaternaticas 0 logica tendras tres materias aplazadas. Si 

tienes tres materias aplazadas, repites. En consecuencia, es necesario 

que apruebes maternaticas 0 logica para que pases. 

19. Si no perteneces a la universidad y estas solvente en la biblioteca, solo 
podras consultar los libros si eres tesista 0 doctor. Tu no eres ni tesista ni 
doctor. Por 10 tanto, no podras consultar los libros. 

20. Si corren con Iluvia, gana el azul 0 gana el rojo. Si corre el verde, no gana 

el azul. En conclusi6n, si corre el verde, sera necesario que no lIueva 
para que no gane el rojo. 

21. Para que el televisor 0 el VHS funcionen es necesario que haya 
electricidad. Si hay electricidad pero el televisor no funciona, entonces el 

televisor esta averiado. En consecuencia, si no funciona ninguno de los 

dos aparatos, significa que no hay electricidad 0 el televisor esta 

averiado. 
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22. Para eliminar a Brasil 0 a Argentina es necesario que clasifiquen Bolivia y 

Ecuador. Pero si clasifica Bolivia, no clasifica Ecuador. Por 10 tanto, Brasil 

y Argentina clasifican. 

23. S610 si vendes el carro 0 el apartamento puedes comprar la casa. En 

consecuencia, si no vendes el carro, no puedes comprar la casa sin 

vender el apartamento. 

24. S610 si vendes el carro y el apartamento puedes comprar la casa. En 

consecuencia, si no vendes ambos, no compras la casa. 

25. Era necesario que sacaras mas de 17 en Matematicas y en Ffsica para 

que obtuvieras la menci6n. Por tanto, si no lograste la menci6n fue 

porque sa caste menos en algunas de las dos materias. 

26. Si el tratamiento es necesario para que se cure, viaiara a Suiza. En 

consecuencia, si no Ie aplican el tratamiento y se cura, no viaiara a Suiza. 

27. Si se postula Pedro, Isabel no gana. Si pierde Isabel, entonces ganan 

Juan 0 Carlos. Por 10 tanto, si no ganan ni Juan ni Carlos, es porque 

Pedro no se postul6. 

28. Si el ex alcalde y el ex gobernador tienen mas de diez puntos en las 

encuestas, entonces basta que el ex comandante se postule para que la 

ex miss no gane. Ni el ex gobernador ni el ex alcalde tienen mas de 10 

puntos. En conclusi6n, aunque el ex comandante se postule, gana la ex 

miss. 
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29. Si no esta en tu casa ni en la rnia, entonces esta en el carro 0 qued6 en la 

empresa. En el carro no esta. En consecuencia, si no esta en la empresa, 
esta en una de nuestras casas. 

30. Si es cierto que es necesario que el carro tenga gasolina para que 

funcione, entonces es falso que el carro funciona y no tiene gasolina. 
Luego, si el carro no tiene gasolina, no funciona. 
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4. EJERCICIOS DE PRUEBA FORMAL 

Haga la prueba formal de los siguientes razonamientos: 

1. P~(QI\R), P r R 
2. (PI\Q)~R, P, Q I-R 

3. P~(Q~R), S~Q, P, S I-R 

4. (PI\Q)~R, Q~P, Q I-R 

5. -P~(QI\R), P~S, -SI\- T I-R 

6. (PI\Q)~(RI\S), S~ T, P, Q I- T 

7. P~(Q~R), P~Q, P I- R 

8. (PvQ)~R, P I-R 

9. (PvQ)~(RI\S), R~ T, Q I- T 

10. P~Q, R~-Q, R I--P 

11. (PI\Q)~(R~S), PI\ T, Q, -S I--R 

12. (PI\Q)~R, -P~S, -Q~T, -SI\-T I-R 

13. P~(QI\R), -S~T, PI\-T I-QI\S 

14. P~(Q~R), QI\-R I--P 

15. P~Q, R~-Q I--(PI\R) 

16. PI\-R I--(P~R) 
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17. P~Q, R~P, R~-Q f--R 

18. (R~S)~P f--[(R~S)/\-P] 

19. P~(Q/\R), R~-Q f--P 

20. -(P/\Q)~-R, S~R f--(S/\-Q) 

21. (P~Q)~(Q~R) f--[(P~Q)/\-(Q~R)] 

22. -(P/\Q)~R, Q~S f--R~S 

23. -[(P/\Q)~R]~S, T ~(-S/\Q) -rr /\P)~R 
24. P~Q, S~(-Q/\R) f-S~-P 

25. P~(QI\R), (P /\Q)~S f- P~S 

26. -(P~Q)~R f-P~(-R~Q) 

27. (P/\Q)~(Q/\R) f-Q~(P~R) 

28. P~(Q/\R) f-(-Q/\R)~-P 

29.(PI\Q)~-R, Q~R f-Q~-P 

30. (P/\Q)~-R, P~R f-P~-Q 

31. P~Q, (Q/\R)~-S f-(S/\R)~-P 

32.P~Q, R~S, (Q/\S)~T f--T~-(P/\R) 

33. (P /\Q)~R f-(P~Q)~-(P /\-R) 

34. P~(Q/\R) f-(-Q/\R)~-P 

35. R~-(Q/\P) f-(Q/\P)~-R 

36. (P/\Q)~-R, S~R f-(P/\S)~-Q 

37. P~-(Q/\R), S~Q f-(P/\S)~-R 
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38. (P/\Q)~-(R/\S), R f-P~(S~-Q) 

39. P~-(Q/\R), P~S f-(S~R)~(P~-Q) 

40. -[(P~Q)/\R]~S f--S~[R~(-Q~-P)] 

41. -(P~Q)~(R~S) f- P~[(R/\-S)~Q)] 

42. PvQ, P~(R/\S), Q~(S/\ T) -s 
43. (P~R)v(Q~R), P /\Q f- R 

44. PvQ, P~(R/\S), Q~(R/\ T) f-R 

45. PvQ, P~(R/\S), S~ T, - T ~-Q f- T 

46. -PvQ, T ~(P /\S), Q~-S f-- T 

47. P~(QvR), Q~S, -S~-R f-P~S 

48. P~(R/\S) f-(-Rv-S)~-P 
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APENDICE: 

SO LUCiaN DE LOS EJERCICIOS DE NUMERAClaN IMPAR 



1. SIMBOLIZACION DE PROPOSICIONES 

1. P: Llueve 

---P (equivale a -P) 

3. P: Manuel naci6 en Argentina 
Q: Manuel naci6 en Uruguay 
R: Manuel naci6 en Venezuela 

5. P: Tengo dinero para comprarme ellibro de historia 
Q: T engo dinero para comprarme el libro de 16gica 

-(P 1\ Q) 

7. P: EI carro tiene gasolina 
Q: EI carro funciona 
R: Vamos de viaje 

9. P: Entras a este club 
Q: Tienes autorizaci6n de un socio 

P--+Q 

11. P: x tiene antecedentes penales 
Q: x trabaja en ese puesto 

13. P: x obtiene la jubilaci6n 
Q: x tiene mas de 65 aries 
R: x ha pagado los aportes estipulados 

P--+ (Q 1\ R) 6 (P--+ Q) 1\ (P--+ R) 

15. P: Hay orden 
Q: Hay libertad 
R: Hay democracia 

-(P 1\ Q)--+ -R 
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17. P: Hay orden 
Q: Hay libertad 
R: Hay democracia 

(P /\ -Q) ~-R 

19. P: EI razonamiento es valido 
Q: Las premisas del razonamiento son verdaderas 
R: La conclusi6n es verdadera 

(P r. Q) ~ R 

21. P: Naciste en Venezuela 
Q: Te nacionalizaste 
R: Obtienes tu cedula 

(P v Q) B R 

23. P: Trajiste el pasaporte 
Q: Trajiste la cedula 
R: Recibiste el pago 

P ~-(R ~Q) 

25. P: Tienes mas de 65 aries 
Q: Entras en la p61iza 

-(Q ~ -P) 
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2. TAB LAS DE VERDAD 

1. 
P Q -P PvQ -P-+Q (PvQ)-+(-P-+Q) 
V V F V V V 
V F F V V V 
F V V V V V 
F F V F F V 

TAUTOLOGIA 

3. 
P Q PvQ PI\Q (PvQ)I\(P I\Q) 
V V V V V 
V F V F F 
F V V F F 
F F F F F 

CONTINGENCIA 

5. A B 
P Q -P -Q PI\Q -(PI\Q) PvQ -PI\-Q (PvQ):vi-PI\-Ql A-+B 
V V F F V F V F V V 
V F F V F V V F V V 
F V V F F V V F V V 
F F V V F V F V V V 

TAUTOLOGIA 

7. 
P Q PBQ PvQ -(PvQ) (PBQ):v-(PvQ) 
V V V F V V 
V F F V F V 
F V F V F V 
F F V F V V 

TAUTOLOGIA 

84 



9 A B 
P Q R -Q QJ\R -QJ\p P~(QI'R) BJ\A 
V V V F V F V F 
V V F F F F F F 
V F V V F V F F 
V F F V F V F F 
F V V F V F V F 
F V F F F F V F 
F F V V F F V F 
F F F V F F V F 

CONTRADICCION 

11. 
P Q R -R PvQ -(PvQ) -R~P -(PvQ)~R [-(PvQ)~R]J\(-R~P) 
V V V F V F V V V 
V V F V V F V V V 
V F V F V F V V V 
V F F V V F V V V 
F V V F V F V V V 
F V F V V F F V F 
F F V F F V V V V 
F F F V F V F F F 

CONTINGENCIA 

13. A B 
P Q R QI'R PBQ Pv (QJ\R) AAB 
V V V V V F F 
V V F F V V V 
V F V F F V F 
V F F F F V F 
F V V V F V F 
F V F F F F F 
F F V F V F F 
F F F F V F F 

CONTINGENCIA 
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15. 
P Q PBQ -(PBQ) PvQ -(PBQ)-+(PVQ) -r -(PBQ)/\(PVQ)] 
V v V F F V F 
V F F V V V F 
F V F V V V F 
F F V F F V F 

CONTRADICCION 
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3. SIMBOLIZACION DE RAZONAMIENTOS 

1. P: Obtiene el empleo 
Q: Sabe ingles 
R: Domina el programa 

(Razonamiento valido) 

3. P: EI gobernante es honesto 
Q: EI gobernante es competente 
R: EI gobernante resuelve los problemas del pais 

[R ~ (P A Q)] ~ [(-P v -Q) ~ -R] 

(Razonamiento valido) 

5. P: Apruebas 
Q: Pagas 
R: Pasas a 2° ana 

{[R ~ (P AQ)] A (Q A ",PH ~ -R 

(Razonamiento valido) 

7. P: Jose estuvo en la fiesta 
Q: Jose tenia un carro 
R: Jose cometi6 el crimen 
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[P ~ (R ~ Q)] ~ [(P 1\ ",Q) ~ "'R] 

(Razonamiento valido) 

9. P: Tienes el virus 
Q: Tienes nauseas 
R: Tienes fiebre 

UP ~ (Q 1\ R)] 1\ (P v R)} ~ (",Q ~ R) 

(Razonamiento valido) 

11. P: Tienes dinero 
Q: Pides una beca 
R: Entras en la universidad 

[(R ~ Q) ~ -P] ~ [P ~ (R 1\ -Q)] 

(Razonamiento valido) 

13. P: Aumenta el desempleo 
Q: Disminuye el consumo 
R: Aumenta el gasto del Estado 

P-+(QvR), -Q r- -P 

{[P ~ (Q v R)] 1\ -Q} ~ -P 

(Razonamiento no valido) 
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15. P: X cobra las utilidades 
Q: X compra el carro 
R: X paga la hipoteca 
S: X pierde la casa 

(Razonamiento valido) 

17. P: EI carro funciona 
Q: EI carro tiene gasolina 
R: EI carro tiene bateria 
S: Laslucesfuncionan 

{[P ~ (Q 1\ R)] 1\ (S ~ R)} ~ (S ~ P) 

(Razonamiento no valido) 

19. P: Perteneces a la universidad 
Q: Estas solvente en la biblioteca 
R: Puedes consultar los libros 
S: Eres tesista 
T: Eres doctor 

{{-(P 1\ Q) ~ [R ~ (S v T)]}I\(-S I\rv Tn ~-Q 

(Razonamiento no valido) 
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21. P: EI televisor funciona 
Q: EI VHS funciona 
R: Hay electricidad 
S: EI televisor esta averiado 

(Razonamiento valido) 

23. P: Vendes el carro 
Q: Vendes el apartamento 
R: Compras la casa 

R~(PvQ) r- -P~-(RI\-Q) 

[R -; (P v Q)] -; [",P -; ",(R /\ ",Q)] 

(Razonamiento va lido) 

25. P: Sacas mas de 17 en rnaternaticas 
Q: Sacas mas de 17 en fisica 
R: Obtienes la mencion 

R~(PI\Q) r- -R~(-Pv-Q) 

(Razonamiento no valido) 

27. P: Se postula Pedro 
Q: Gana Isabel 
R: Gana Juan 
S: Gana Carlos 

P~-Q, -Q~(RvS) r- (-RI\-S)~-P 

{(P -; ",Q) /\ [",Q -; (R v 8)]} -; [(",R /\ ",8) -; ",P] 

(Razonamiento valido) 
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29. P: Esta en tu casa 
Q: Esta en mi casa 
R: Esta en el carro 
S: Esta en la empresa 

(-P/\-Q)~(RVS), -R f- -S~(PvQ) 

{[(-p 1\ -Q) ~ (R v S)] 1\ -R} ~ [-S ~ (P v Q)] 

(Razonamiento valido) 
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4. PRUEBAS FORMALES 

1. P~(QAR), P I-R 

1 (1) P~(QAR) 
2 (2) P 

1,2 (3) QAR . 
1,2 (4) R 

premisa 
premisa 
MP 1,2 
EA 3 

3. P~(Q~R), S~Q, P, S I- R 

1 (1) P~(Q~R) 
2 (2) S~Q 
3 (3) P 
4 (4) S 

1,3 (5) Q~R 
2,4 (6) Q 

1,2,3,4 (7) R 

premisa 
premisa 
premisa 
premisa 
MP 1,3 
MP2,4 
MP5,6 

1 (1) -P~(QAR) 
2 (2) P~S 
3 (3)-SA- T 
3 (4) -S 

2,3 (5)-P 
1,2,3 (6) QAR 
1,2,3 (7) R 

7. P~(Q~R), P~Q, P I-R 

1 (1) P~(Q~R) 
2(2) P~Q 
3(3) P 

1,3(4) Q~R 
2,3(5) Q 

1,2,3(6) R 

premisa 
premisa 
premisa 
EA 3 
MT2,4 
MP 1,5 
EA 6 

premisa 
premisa 
premisa 
MP 1,3 
MP 2,3 
MP4,5 
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9. (PvQ)~(R/\S), R~ T, Q f- T 

1 (1) (pvQ)~(R/\S) 
2 (2) R~T 
3 (3) Q 
3 (4) PvQ 

1,3 (5) R/\S 
1,3 (6) R 

1,2,3 (7) T 

premisa 
premisa 
premisa 
Iv3 
MP 1,4 
E/\ 5 
MP2,6 

1 (1) (P/\Q)~(R~S) 
2 (2) P/\T 
3 (3) Q 
4 (4) -s 
2 (5) P 

2,3 (6) p/\Q 
1,2,3 (7) R~S 

1,2,3,4 (8) -R 

premisa 
premisa 
premisa 
premisa 
E/\ 2 
1/\ 3,5 
MP 1,6 
MT 4,7 

1 (1) P~(Q/\R) 
2 (2) -S~T 
3(3)P/\-T 
3 (4) P 

1,3 (5) Q/\R 
1,3 (6) Q 

3 (7) - T 
2,3 (8) --S 
2,3 (9) S 

1,2,3 (10) Q/\S 

15. P~Q, R~-Q f--(P /\R) 

1 (1) P~Q 
2 (2) R~-Q 
3 (3) P/\R 
3 (4) P 

premisa 
premisa 
premisa 
E/\ 3 
MP 1,4 
E/\ 5 
E/\ 3 
MT2,6 
ON 7 
1/\ 6,9 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
E/\ 3 
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3 (5) R 
1,3 (6) Q 
2,3 (7)-Q 

1,2,3 (8) QI\-Q 
1,2 (9) -(P I\R) 

EI\ 3 
MP1,4 
MP2,5 
11\6,7 
RA 3-8 

17.P~Q, R~P, R~-Q I--R 

1 (1) P~Q 
2 (2) R~P 
3 (3) R~-Q 
4 (4) R 

2,4 (5) P 
3,4 (6)-Q 

1,2,4 (7) Q 
1,2,3,4 (8) QI\-Q 

1,2,3 (9)-R 

premisa 
premisa 
premisa 
hi p6tesis 
MP2,4 
MP3,4 
MP 1,5 
11\6,7 
RA4-8 

19. P~(QI\R), R~-Q I- -P 

1 (1) P~(QI\R) 
2 (2) R~-Q 
3 (3) P 

1,3 (4) QI\R 
1,3 (5) Q 
1,3 (6) R 

1,2,3 (7) -Q 
1,2,3 (8) QI\-Q 

1,2 (9) -P 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
MP 1,3 
EI\ 4 
EI\ 4 
MP2,6 
11\ 5,7 
RA3-8 

1 (1) (P~Q)~(Q~R) premisa 
2 (2) (P~Q)I\-(Q~R) hip6tesis 
2 (3) P~Q EI\2 
2 (4) -(Q~R) EI\2 

1,2 (5) Q~R MP1,3 
1,2 (6) (Q~R)I\-(Q~R) 11\ 4,5 

1 (7) -[(P~Q)I\-(Q~R)] RA 2-6 
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1 (1) -[(P/\Q)---+R]---+S 
2 (2) T ---+(-S/\Q) 
3 (3) T /\P 
3 (4) T 
3 (5) P 

2,3 (6) -S/\Q 
2,3 (7) -S 

1,2,3 (8) --rep /\Q)---+R] 
1,2,3 (9) (P /\Q)---+R 
2,3 (10) Q 
2,3(11)P"Q 

1 ,2,3 (12) R 
1,2 (13) (T /\P)---+R 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
E/\3 
E/\3 
MP2,4 
E/\6 
MT 1,7 
ON 8 
E/\ 6 
1/\ 5,10 
MP 9,11 
PC 3-12 

1 (1) P---+(Q/\R) 
2 (2) (P /\Q)---+S 
3 (3) P 

1,3 (4) Q/\R 
1,3 (5) Q 
1,3 (6) p/\Q 

1,2,3 (7) S 
1,2 (8) P---+S 

1 (1) (P/\Q)---+(Q/\R) 
2 (2) Q 
3 (3) P 

2,3 (4) p/\Q 
1,2,3 (5) Q/\R 
1,2,3 (6) R 

1,2 (7) P---+R 
1 (8) Q---+(p---+R) 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
MP 1,3 
E/\ 4 
1/\ 3,5 
MP2,6 
PC 3-7 

premisa 
hip6tesis 
hip6tesis 
IA 2,3 
MP1,4 
E/\ 5 
PC 3-6 
PC 2-7 
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29. (PI\Q)~-R, Q~R I- Q~-P 

1 (1) (P I\Q)~-R 
2 (2) O~R 
3 (3) 0 
4 (4) P 
3,4 (5) PI\Q 

1,3,4 (6) -R 
2,3 (7) R 

1,2,3,4 (8) RI\-R 
1,2,3 (9)-P 
1,2 (10) Q~-P 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
hip6tesis 
11\ 3,4 
MP 1,5 
MP 2,3 
11\6,7 
RA4-8 
PC 3-9 

1 (1) P~Q 
2 (2) (QI\R)~-8 
3 (3) 81\R 
4 (4) P 

1,4 (5) 0 
3 (6) R 

1,3,4 (7) OI\R 
1,2,3,4 (8) -8 

3 (9) 8 
1,2,3,4 (10) 81\-8 

1,2,3 (11)-P 
1,2 (12) (8I\R)~-P 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
hip6tesis 
MP1,4 
EI\ 3 
IA 5,6 
MP2,7 
EI\ 3 
11\ 8,9 
RA 4-10 
PC 3-11 

1 (1) (PI\Q)~R 
2 (2) P~Q 
3 (3) PI\-R 
3 (4) P 

2,3 (5) Q 
2,3 (6) PI\Q 

1,2,3 (7) R 
3 (8)-R 

1,2,3 (9) RI\-R 
1,2 (10) -(P I\-R) 

1 (11) (P~Q)---+-(PI\-R) 

premisa 
hip6tesis 
hip6tesis 
EI\ 3 
MP2,4 
11\ 4,5 
MP 1,6 
EI\ 3 
11\ 7,8 
RA3-9 
PC 2-10 
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1 (1) R~-(Q/\P) 
2 (2)Q/\P 
3 (3) R 

1,3 (4) -(Q/\P) 
1,2,3 (5) (Q/\P)/\-(Q/\P) 
1,2 (6)-R 

1 (7) (Q/\P)~-R 

1 (1) P~-(Q/\R) 
2 (2) S~Q 
3 (3) P/\S 
4 (4) R 
3 (5) P 
3 (6) S 

2,3 (7) Q 
1,3 (8) -(Q/\R) 

2,3,4 (9) OAR 
1,2,3,4 (10) (Q/\R)/\-(Q/\R) 

1,2,3 (11) -R 
1,2 (12) (P/\S)~-R 

premisa 
hip6tesis 
hip6tesis 
MP 1,3 
1/\ 2,4 
RA3-5 
PC 2-6 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
hipotesis 
E/\ 3 
E/\ 3 
MP2,6 
MP 1,5 
1/\4,7 
IA 8,9 
RA 4-10 
PC 3-11 

1 (1) P~-(Q/\R) 
2 (2) P~S 
3 (3) S~R 
4 (4) P 
5 (5) Q 

2,4 (6) S 
2,3,4 (7) R 

2,3,4,5 (8) O/\R 
1 ,4 (9) -(O/\R) 

1,2,3,4,5 (10) (Q/\R) /\-(Q/\R) 
1,2,3,4 (11) -0 

1,2,3 (12) P~-Q 
1,2 (13) (S~R)~(P~-Q) 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
hi potesis 
hip6tesis 
MP2,4 
MP3,6 
1/\5,7 
MP1,4 
IA 8,9 
RA 5-10 
PC 4-11 
PC 3-12 

97 



1 (1) -(P~Q)~(R~S) premisa 
2 (2) P hip6tesis 
3 (3) R/\-S hip6tesis 
4 (4) R~S hip6tesis 
3 (5) R E/\ 3 
3 (6) -S E/\ 3 

3,4 (7) S MP 4,5 
3,4 (8) S/\-S 1/\ 6,7 
3 (9) -(R~S) RA 4-8 

1,3 (1 0) --(P~Q) MT 1,9 
1,3 (11) P~Q DN 10 

1,2,3 (12) Q MP 2,11 
1,2 (13) (R/\-S)~Q PC 3-12 
1 (14) P~[(R/\-S)~Q] PC 2,13 

43. (P~R)v(Q~R), P /\Q I- R 

1 (1) (P~R)v(Q~R) 
2 (2) p/\Q 
3 (3) P~R 
2 (4) P 

2,3 (5) R 
6 (6) Q~R 
2 (7) Q 

2,6 (8) R 
1,2 (9) R 

premisa 
premisa 
hip6tesis 
E/\ 2 
MP3,4 
hip6tesis 
E/\ 2 
MP6,7 
Ev 1, 3-5, 6-8 

45. PvQ, P~(R/\S), S~ T, - T ~-Q I- T 

1 (1) PvQ 
2 (2) P~(R/\S) 
3 (3) S~T 
4 (4) -T ~-Q 
5 (5) P 

2,5 (6) R/\S 
2,5 (7) S 

2,3,5 (8) T 
9 (9) Q 

9 (10)--Q 

premisa 
premisa 
premisa 
premisa 
hip6tesis 
MP2,5 
E/\ 6 
MP3,7 
hip6tesis 
DN9 
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4,10 (11) -- T 
4,10(12)T 

1,2,3,4 (13) T 

MT 4,10 
ON 11 
Ev 1, 5-8,9-12 

1 (1) P-+(QvR) 
2 (2) Q-+8 
3 (3) -8-+-R 
4 (4) P 

1,4 (5) QvR 
6 (6) Q 

2,6 (7) 8 
8 (8) R 
8 (9) --R 

3,8 (10) --8 
3,8 (11) 8 

1,2,3,4 (12) 8 
1,2,3 (13) P-+8 

premisa 
premisa 
premisa 
hip6tesis 
MP1,4 
hip6tesis 
MP2,6 
hip6tesis 
ON 8 
MT3,9 
ON 10 
Ev 5,6-7,8-11 
PC 4-12 
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