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RESUMEN

El objetivo central de la presente investigacion fue mostrar evidencia de que el
grado de control adquirido por un estimulo interoceptivo (tal como el estado fisiologico
inducido por una droga) es independiente del procedimiento de entrenamiento

utilizado: entrenamiento diferencial vs. no diferencial.

Tal contrastacion se llevo a cabo en el marco del fenomeno de Aprendizaje
estado-dependiente (AED) el cual se conceptualiza como una instancia de
Discriminacion del estimulo. En el AED, el estimulo que controla la respuesta resulta el
estado fisioldgico inducido por alguna droga: los sujetos aprenden a ejecutar una
respuesta mas eficientemente ante la presencia de una droga en particular, de alli que
se considere que los sujetos discriminan un estado fisiolégico particular y este estado

controla la respuesta del sujeto.

Se llevdo a cabo una Investigacién Experimental de Laboratorio, bajo la
modalidad de un Disefio de replicacién intrasujeto con dos grupos: ambos grupos
fueron entrenados en un programa RF10 de opresién de palanca bajo los efectos de 2
mg/kg de diazepan. Se usaron ratas de la cepa Sprague Dawley donde el primer grupo
fue entrenado siguiendo un entrenamiento no diferencial: sélo sesiones donde se
inoculaba la droga y la respuesta era reforzada: mientras que el segundo grupo estuvo
expuesto a entrenamiento diferencial o explicito: sesiones donde, bajo los efectos del
diazepam, su respuesta era reforzada y sesiones donde se inyectaba solucion salina y

la respuesta no era reforzada.

Los resultados mostraron la ocurrencia del AED en todos los sujetos: en
presencia.de la condicior fisiologica indinida por diazepam (L.B.), todos los sujetos
mostraron una latencia de respuesta muy corta (latencia entendida como el tiempo en
completar la primera RF10 de la sesidn) y, en ausencia de la droga y ante variaciones
en la dosis de entrenamiento, se observaron fallos contundentes en la ejecucion: las

latencias de respuesta resultaron notoriamente distintas en comparacion con L.B.




Asi, las notorias similitudes en ambos grupos constituyen apoyo para la
proposicion de que la condicion fisiologica inducida por el diazepam logra control sobre
la respuesta independientemente del tipo de tratamiento, diferencial vs. no diferencial,
usado en el entrenamiento. Este control sobre la respuesta significa que los sujetos
responden de forma marcadamente distinta en la ausencia y en la presencia de la
droga y esto corresponde a una de las condiciones que definen a un estimulo como
discriminativo, por tanto, puede decirse que, el Aprendizaje Estado-dependiente
constituye un ejemplo de un fenémeno mas general como es el de Discriminacion de
Estimulos.




APRENDIZAJE ESTADO DEPENDIENTE Y CONTROL DEL ESTIMULO.

Cuando una respuesta o conducta es aprendida mientras un sujeto se
encuentra bajo la influencia de alguna droga, esta respuesta es ejecutada mas
eficientemente sélo cuando la misma condiciéon de droga es restablecida. Este
fendbmeno es conocido en el area del aprendizaje como Aprendizaje Estado-
dependiente (AED) (Overton, 1984).

Las condiciones bajo las cuales se verifica el fenémeno de Aprendizaje Estado-
dependiente habitualmente implican entrenar a un sujeto experimental en la ejecucion
de alguna respuesta operante bajo una condicién fisiologica particular, generalmente el
estado inducido por alguna droga v, luego que la ejecucion es estable, se prueba la
ejecucion de la respuesta en ausencia del estado fisiolégico presente durante el
entrenamiento (Barry I, 1974). En tales condiciones, un resultado habitual es un déficit
en la ejecucion de la respuesta cuando se modifica el estado fisioldgico durante la
prueba: la ejecucion del sujeto aparece deteriorada en comparacién con la ejecucién

antes del cambio en la condicion estimular de entrenamiento.

Existe una amplia evidencia empirica que apoya la ocurrencia y generalidad del
AED. Esta evidencia comienza a acumularse, mas sistematicamente, a partir de Ia
década de los sesenta del siglo pasado, luego del extenso trabajo de Overton (1964)

que representa uno de los primeros esfuerzos de sistematizacion en el area.

A partir de la fecha indicada, el fenémeno se ha verificado en muy variados
contextos que incluyen arreglos de condicionamiento apetitivo y aversivo (tareas que
implican reforzamiento positivo, evitacién pasiva y activa, aversion al sabor, escape,
entre otras) asi como el uso de una gran variedad de condicicnas estimulares-donde el
uso de drogas resulta la condicién estimular mas manipulada experimentalmente
(Dakduk y Csoban, 1999) y los agentes farmacologicos incluyen narcéoticos,
ansioliticos, anestésicos, antipsicéticos y drogas estimulantes (Barry, Miller, Tidd; 1962;
Otis, 1964; Colpaert, 1986; Mc Kim, 1991, Arkhipov, 1992; Csoban, 1996).




Igualmente existen trabajos de investigacion que exploran el poder de otras
condiciones fisiolégicas, distintas a las inducidas por drogas, como inductoras de AED.
Asi, existen reportes de algunos estados internos tales como el hambre, la fatiga y la
depresion bajo los cuales se producen efectos similares (Peeck y Ader, 1974; Boyd y
Caul, 1978).

En este mismo sentido, la alteracion de condiciones fisiologicas producto de
convulsiones inducidas por estimulacion eléctrica y otros agentes tales como metrazol,
también provocan déficits en la ejecucién de tareas aprendidas durante el estado
inmediatamente siguiente a tales manipulaciones (Thompson y Neely, 1970; Kurts y
Palfai, 1872; Mclintyre, 1970; Mclintyre y Reichert, 1970). Déficits similares se verifican
en pruebas donde se manipula la actividad durante el suefio REM (Overton, 1985) v,
finalmente, existen algunas investigaciones donde la modificacion de niveles de
esteroides ovaricos y estros que induce un estado fisiolégico particular también
permiten evocar el fenomeno de AED (Gorzalka, Wilkie y Hanson, 1994; Costanzo,
Riccio y Kissinger, 1994).

La breve resefia anterior intenta sefialar la presencia y persistencia que el
fenomeno de AED ha tenido dentro del area de aprendizaje, de alli que pueda ser
considerado un aspecto valido de indagacion empirica; mas aln si dentro del area es
posible identificar controversias cuyo esclarecimiento permitan avanzar en la
comprension y delimitacion del fenémeno, lo que, concomitantemente, le agrega valor
heuristico. En este sentido, la presente investigacion tiene como objetivo principal
argumentar, tedrica y empiricamente, el estatus del AED como un fenémeno que se
adscribe a los principios mas generales del Control del Estimulo dado que la
categorizacion del fenomeno ha resultado un aspecto controversial, y ain no resuelto,
en la literatura sobre el fendomeno.

Como se senal6 anteriormente, el arreglo experimental de AED implica que un
sujeto adquiere una respuesta, sea de caracter clasico u operante, mientras se
encuentra en un estado fisiologico particular y luego, se prueba su ejecucién en un
estado fisiologico distinto al original del entrenamiento. En términos mas especificos,

se puede encontrar en la literatura el uso de dos tipos de arreglos o disefios de




investigacion (Overton y Winter, 1974). El primero de ellos se conoce en la historia del
fendmeno como el clasico arreglo 2x2 y esquematicamente se puede representar

como:
PRUEBA
r Droga | No Droga
ENTRENAMIENTO |Droga D-D D-ND

No Droga ND-D ND-ND

En este disefio, los sujetos se entrenan en una condicion de droga (D) o no
droga (ND) y luego se lleva a cabo una prueba de ejecuciéon sea en una condicién
similar (D-D o ND-ND) o bien cambiando las condiciones presentes durante el
entrenamiento: D-ND o ND-Droga. El hallazgo mas comdn en tales pruebas es el
deterioro en la ejecucion cuando se modifican las condiciones entre el entrenamiento y
la prueba, donde, ademas, la ejecucién resulta mas contundentemente deteriorada en

la situacion de Droga-No droga que en la condicidon de No droga-droga.

El segundo arreglo corresponde al disefio de dos respuestas donde los sujetos
son entrenados a responder diferencialmente de acuerdo a dos estados fisiologicos
distintos: una respuesta es aprendida mientras el sujeto se encuentra en un estado
inducido por una droga y la segunda respuesta es aprendida bajo un estado fisiolégico
distinto (inducido por una droga distinta o bien sin la promocién de un estado fisiolégico
alterado, como cuando se usa sélo una inyeccién de solucion salina). En este disefo, a
diferencia del anterior, existe un entrenamiento diferencial en discriminaciéon y se
identifica justamente como Discriminacién con Drogas o DD. (Barry lll, 1974; Jarbe,
1989)

La revision de la literatura disponible acerca del fenémeno sefala que tales
arreglos se han usado extensivamente y casi indistintamente para mostrar la
ocurrencia del AED; en términos mas exactos, Dakduk y Csoban (1999) sefalan que el
disefio de una sola respuesta se usa en el 55.1% de los reportes revisados vs. un
44.9% donde se emplea el arreglo de dos respuestas. La revisién mencionada abarca
el periodo 1970-1998 e incluyd todos los articulos publicados en revistas que estan

disponibles en hemerotecas del pais, en total 41 articulos. Sin embargo, como se




mostrara a continuaciéon, para algunos autores el uso de los disefos 2x2 vs. los de
Discriminacion con drogas implica no solo distinciones metodoldgicas sino

conceptuales.

Para Overton (1964, 1984), los dos arreglos ponen al descubierto un simple y
unico fenémeno: el AED que resulta un ejemplo de cémo las drogas pueden llegar a
controlar una respuesta al adquirir funciones de estimulo discriminativo, pero de
caracter interoceptivo.

Es importante aclarar aqui que el procedimiento de Discriminacion con Drogas
se considera analogo a aquel usado para establecer discriminaciones sensoriales
donde el estimulo discriminativo es una clave (por ejemplo, una luz) en cuya presencia
el sujeto responde de una manera distinta a como lo haria en su ausencia, excepto por
el hecho de que una condicién de droga se usa en lugar de estimulos exteroceptivos

para controlar una respuesta.

En este mismo sentido, Jarbe (1989) sefala que a la consideracién habitual de
un estimulo discriminativo en términos de eventos externos que ocasionan reacciones
en los receptores de diferentes sistemas sensoriales, se agrega la nocién de los
efectos producidos por las drogas como estimulos discriminativos o claves que

controlan la conducta.

En efecto, en el drea de aprendizaje de Discriminacién con Drogas existe
acuerdo en la consideracion de que las drogas, como condicién estimular interoceptiva,
tienen las mismas propiedades discriminativas, o de control, sobre una respuesta
particular cuando se entrena a los sujetos bajo condiciones de reforzamiento
diferencial, esto es, la conducta gu2da bajo el centrol de la droga como estimulo
discriminativo y, en ocasiones posteriores, la ocurrencia de la conducta resulta mas
probable si se restablecen las condiciones inducidas farmacolégicamente durante el
reforzamiento (Colpaert y Rosecrans, 1978; Sannerud y Ator, 1995) .

Como se sefalo antes, Overton (1984) argumenta que, independientemente del

arreglo utilizado: entrenamiento no diferencial (bajo una condicion de droga




unicamente) o con entrenamiento diferencial (discriminaciéon entre dos condiciones
distintas: droga vs. no droga) lo caracteristico del Aprendizaje Estado-dependiente es
que la droga adquiere propiedades de control de estimulo lo cual se hace evidente en
la tasa, latencia o cualquier o otra medida de la respuesta del organismo en presencia

de la condicion estimular vigente durante el entrenamiento.

Colpaert, Niemegeers y Janssen (1976) sostienen que las distinciones
metodoldgicas, al contrario, implican que en AED y en Discriminacion con drogas, la
droga cumple funciones estimulares distintas. Especificamente, estos investigadores
proponen que en el AED una respuesta particular se hace condicional a un estado
inducido por una droga, de tal modo que ocurre un aprendizaje que es condicional a tal
estado fisiologico que, ademds, sélo puede ser evidenciado cuando no hay
transferencia de respuesta de un estado (droga) a otro fisiolégicamente distinto (no

droga).

Por otra parte, el entrenamiento en discriminacién con drogas supone la
adquisicion, por parte de la droga, de una funcién de estimulo distinta: la droga se
convierte en una clave que indica al sujeto cual respuesta podria conducir a refuerzo
en contraste con otra condicion (sea una droga distinta o salino) que ha sido asociada
con ausencia de refuerzo. En este caso, se evidencia el control adquirido por la droga
al contrastar algin parametro de la respuesta, generalmente tasa, ante las dos

situaciones de estimulo.

Asi, para Colpaert et al (1976) un estimulo debe sus propiedades de clave al
tipo de entrenamiento al que se somete al sujeto durante el aprendizaje de
discriminacion y este entrenamiento sélo puede ser del tipo diferencial, esto es, la
presentacion de dos o mas condiciones de estimulo asociadas con dos consecuencias
distintas. En otras palabras, las drogas pueden llegar a tener las funciones de un
estimulo discriminativo y ejercer asi control sobre una respuesta en virtud del
entrenamiento diferencial. Por ultimo, Colpaert et al (1976) y Colpaert (1986 y 1990)
introducen en su discusion la medida de transferencia como un indicador de la
ocurrencia del AED, elemento que agrega un aspecto mas de controversia a la

discusion.




El planteamiento central de la presente investigacion es, siguiendo a Overton
(1984), que en el AED la droga ejerce control sobre la respuesta pues la droga
adquiere propiedades de estimulo discriminativo interoceptivo analogas a aquéllas de
estimulos de caracter exteroceptivo y, ademas, esta propiedad resulta independiente

del procedimiento de entrenamiento que se sigue para instaurar una discriminacion.

A continuacién se realiza una revision de cudles son las caracteristicas o
propiedades de un estimulo exteroceptivo para que pueda ser considerado como
discriminativo. Esto permitird establecer las equivalencias, si las hubiere, con las
propiedades de las drogas como estimulos. Los elementos y argumentos para tal
discusion se enmarcan en la tradicion del Andlisis Experimental de la Conducta,
tradicion desde la cual se pretende describir las relaciones funcionales entre clases de
respuestas y clases de estimulos y dentro de la cual, el Control del Estimulo es un
proceso comportamental basico (Morris, 1998).

Asimismo, se revisard la discusion sobre las condiciones de entrenamiento
necesarias y suficientes para que un estimulo adquiera propiedades discriminativas
con el objetivo, igualmente, de establecer los paralelismos entre las condiciones
necesarias para que las drogas, como estimulos, adquieran control sobre la conducta.
El establecimiento de tales paralelismos se sustenta en la suposicion de equivalencia
funcional entre un estimulo exteroceptivo e interoceptivo: el primero supone una
variacion en las condiciones ambientales (externas) y el segundo se entiende como
una variacion en el estado fisiologico del sujeto que puede fungir como una sefal
(Slucki, Adam y Porter, 1965).

Skinner (1979, 1985) sefiala que un estimulo puede tener funciones
elicitadoras, discriminativas y reforzantes. Un estimulo tiene el status de 2iscriminativo
cuando constituye una ocasion para una respuesta: la operante ocurre en presencia
del estimulo discriminativo. Un estimulo discriminativo se distingue de uno elicitador en
que el segundo provoca una respuesta mientras que el primero sélo establece la
ocasion para la emision de una respuesta operante, en el sentido de que la
probabilidad de la operante es mayor en su presencia gue en su ausencia. Malott,

Whaley y Malott (1993) sefalan que una ocasion es "un estimulo, evento o condicion




€n cuya presencia una respuesta (conducta) particular producird un resultado

particular" (pag. 23).

Por otro lado, un estimulo discriminativo antecede a la conducta mientras que
un estimulo reforzante sigue a la emision de una respuesta y tiene el poder de
realimentar al organismo: la consecuencia que resulte reforzante para el sujeto,

aumentara la probabilidad de esa respuesta en el futuro.

Un estimulo tiene poder de discriminativo cuando se pueden detectar
diferencias en la conducta de un organismo con respecto a él: una respuesta ocurre
ante un estimulo y no ante otro; y ante un estimulo particular, la respuesta es seguida
de un reforzamiento y los estimulos que conducen al reforzamiento terminan
controlando la conducta del organismo. Para Skinner {1979) cuando ocurre tal
situacion, el sujeto esta discriminando un estimulo, esto es, el organismo es capaz de
detectar si dos estimulos son diferentes y esta discriminacién implica la presentacion
sucesiva de dos estimulos de tal modo que una “ respuesta se haga a un estimulo y no
a otro” (pag. 189).

En las aclaraciones anteriores existen dos aspectos o perspectivas en relacién
a lo que es un estimulo discriminativo: por un lado se lo considera como un estimulo
que establece la ocasién para una respuesta y por el otro, se agrega que el estimulo

tiene control sobre la emision de una respuesta particular.

Esta doble perspectiva es analizada por Thomas (1985) quien establece, en
base a la situacion anterior, una distincién entre una definicién de procedimiento y otra
funcional de estimulo discriminativo que luce (til a la luz de la presente discusién. Una
-2proximacion de procedimiento corresponde a la zcnsideracion de un Estimulo
discriminativo como ocasién para la emisién de una respuesta con alguna

probabilidad de ser seguida de reforzamiento.

Asi, para que un estimulo adquiera poder discriminativo, habitualmente se
arreglan las condiciones experimentales de forma tal que una operante resulta

reforzada Unicamente cuando tal estimulo esté presente en la situacién experimental.




Este procedimiento establece una conducta diferencial que resulta evidencia de la
funcién discriminativa de un estimulo. Una definicién funcional, por otra parte, supone

demostrar que el estimulo controla la tasa de emisién de una respuesta operante.

El aspecto de procedimiento y el funcional aparecen ligados en la concepcion
de Skinner (1977, 1979) quien, efectivamente, expone que uno de los requisitos para
que un sujeto aprenda una discriminacién es el reforzamiento diferencial de una
respuesta en presencia de dos o mas estimulos: en presencia de sélo uno de ellos, la
respuesta va seguida de reforzamiento, asi que en el futuro, la presencia de tal
estimulo sera la ocasion para la emisién de la respuesta que ira, ademas, seguida por
reforzamiento; en otras palabras: el estimulo controlara la emision de la respuesta en el
futuro, o mas técnicamente, el estimulo discriminativo altera la funcién de probabilidad
que describe la ocurrencia de algin parametro de la respuesta de un organismo en
funcién de su correlacién con el reforzamiento.

De tal manera que, segun se desprende de Skinner (1977, 1979), el
reforzamiento diferencial es condicion necesaria para que ocurra el control del estimulo
y se pueda considerar que el sujeto logra discriminar entre dos 0 mas estimulos. Para
Terrace (1966/1980) el control del estimulo “se refiere a la medida en que el valor de
un estimulo antecedente determina la probabilidad de ocurrencia de una respuesta
condicionada” (pag. 330) y esto se mide como el cambio en la probabilidad de una
respuesta que es funcién de un cambio en el valor del estimulo.

Hearst, Besley y Farhing (1970) igualmente se refieren a control del estimulo
como la medida en la cual una respuesta es mas probable en la presencia de un
estimulo que en su ausencia e indican que una medida de la fuerza de la respuesta en
presencia del estimulo, como la tasa o la magnitud, provee un indice del control del
estimulo (excitatorio). Sin embargo, se ha considerado ampliamente que uno de las
mejores medios para mostrar el control del estimulo lo constituye el gradiente de
generalizacion: “la funcién que relaciona el valor del estimulo con la probabilidad de la
respuesta es idéntica, por supuesto, a lo que llamamos tradicionalmente gradiente de
generalizacion” (Terrace, 1966/1980, pag. 330).




Thomas (1985) aclara que la tasa o la magnitud de la respuesta se ha usado
principalmente para evidenciar el control de un estimulo de caracter excitatorio en los
arreglos de condicionamiento clasico; mientras que el apuntalamiento del Gradiente de
Generalizacion se ha usado para mostrar el control ejercido por un estimulo, dentro de
una dimension particular, en contextos de condicionamiento operante. Ambas medidas
son usadas como equivalentes, esto es, como muestra del control ejercido por un

estimulo, aunque tal equivalencia no haya sido realmente mostrada empiricamente.

Un Gradiente de Generalizacion es un gradiente de respuestas que resulta de
probar estimulos que difieren cada vez mas del estimulo que estaba presente durante
el entrenamiento: la funcién resultante parece depender de la diferencia entre los
estimulos de prueba y el de entrenamiento (Domjan, 1999; Rachlin, 1979). Si el mayor
numero de respuestas, durante la prueba, se registra ante aquel estimulo presente
durante el entrenamiento, se asume que existe discriminaciéon del estimulo. En otras
palabras, los Gradientes escarpados o inclinados son indicativos de la discriminacion
del estimulo, mientras que los Gradientes planos (aproximadamente igual respuesta
ante el estimulo de entrenamiento y los de prueba) son muestra de que el sujeto esta
generalizando y no discriminando entre estimulos: la generalizacion es asi opuesta a
la discriminacion (Malott, et al, 1993)

Desde esta perspectiva, el control de estimulo es un modo de concebir la
generalizacion-discriminacion: un gradiente de generalizacién muestra hasta qué punto
un estimulo, o mas propiamente, que dimensién particular del estimulo, resulta
relevante para el sujeto y cuales no (Tarpy, 2000). La relacién sistematica entre la
respuesta, monoténica decreciente, y la diferencia entre el estimulo de entrenamiento y
los valores de prueba resultan un hallazgo caracteristico dentro del &rea de
discriminacion-gerer2'izacion. Sin embargo, uno de los aspectos que ha recibido gran
atencion dentro del area es si este orden sensorial, concomitante con las diferencias en
las dimensiones fisicas de los estimulos, depende o no de la experiencia previa de los
sujetos con los estimulos (Honig y Urcuioli, 1981: Domijan, 1999).

Marx (1976) resefia la discusion planteada en relacion a la necesidad de
aprendizaje previo para que ocurra una discriminacion. Segun Lashley y Wade (1946,




cp. Marx, 1976) un gradiente de generalizacion inclinado sélo puede ocurrir luego que
se establece un estimulo (o una dimensién) como relevante para el organismo y esto
sélo puede lograrse a través del condicionamiento o entrenamiento diferencial. Las
condiciones para que una funcién de generalizacion plana, que muestra ausencia de
control del estimulo, se transforme en un gradiente de respuesta son 1) la ocurrencia
de entrenamiento diferencial a dos valores de una dimensién de estimulo dada y2)la

reorientacion de la atencion del sujeto a nuevos aspectos o atributos del complejo
estimular.

La proposicion de los autores antes mencionados tiene su origen en los
esfuerzos por explicar la generalizacion de estimulos, esto es, la observacion de que
ciertos estimulos que nunca estuvieron implicados en el condicionamiento, son
capaces de adquirir control sobre la conducta; esta proposicion, asimismo, se opone a

las explicaciones dadas al mencionado fenémeno por autores tales como Paviov y Hull.

En efecto, para Pavlov (1929/1997) la generalizacion dependia de la similitud
fisica entre los estimulos de prueba y de entrenamiento: suponia la ocurrencia de
transferencia de aprendizaje desde el estimulo de entrenamiento a los estimulos de
prueba similares, con lo que las propiedades fisicas de los estimulos resultan
determinantes de la ocurrencia de la generalizacién. Para Paviov la generalizaciéon
tenia un anélogo cortical en los mecanismos de irradiacion de la excitacién y de la
inhibicion de la energia a lo largo y ancho de la corteza cerebral a partir del punto de
condicionamiento.

Por su parte, Hull (1943, c.p. Marx, 1976), consideraba que el gradiente de
generalizacion, al menos en parte, era primario, es decir, independiente del
entrenamiento previo. Segin Marx {1976) para Hull: “los gradientes de generalizacion
son consecuencias naturales del responder a dimensiones de estimulos y reflejan
continuos de generalizacion aferente y se establecen como resultado del
condicionamiento a un estimulo’ (pag. 314). De esta manera, Lashley y Wade
defienden una postura contraria a las anteriores y afirman que la generalizacion del
estimulo en realidad representa un fracaso o fallo de asociacion: los sujetos

generalizan en la medida en que no pueden discriminar. En otras palabras, la
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generalizacion de estimulos ocurre porque los sujetos no han aprendido a distinguir las
diferencias entre estimulos, de ahi que la experiencia previa sea un determinante clave

de la forma del gradiente de generalizacion.

Asi, la mencionada distincion entre una definicion de procedimiento y una
funcional aparece ligada en la discusion anterior: el sujeto soélo es capaz de discriminar
entre estimulos con los que ha tenido alguna experiencia y esta discriminacion se
evidencia en la conducta diferencial que el sujeto emite en presencia y ausencia del
estimulo. De esta manera, el reforzamiento diferencial se instaura como la condicién
indispensable para que ocurra el control del estimulo, y poco después, con el trabajo
de Guttman y Kalish (1956), el Gradiente de Generalizacién se convierte en una
medida empirica muy conveniente para la observacion de tal control.

Como sefialan Honig y Urcuioli (1981) el mayor impacto del trabajo de Guttman
y Kalish (1956) fue promover y establecer la Generalizacion de estimulos como un area
de investigacion muy productiva, particularmente porque el procedimiento represento,
dentro de los métodos operantes, un modo operativo y confiable de mostrar las

relaciones funcionales entre estimulos y respuestas.

Terrace (1966/1980) analiza evidencia empirica en relacién al problema de
generalizacion-discriminacion y concluye que el reforzamiento diferencial es una
condicion necesaria y suficiente para que un estimulo adquiera control sobre una
determinada respuesta. Sin embargo, Gilbert (1969) al analizar la evidencia presentada
por Terrace (1966/1980) sefala que sélo algunos de los datos presentados permiten tal
afirmacion, por lo que considera la evidencia inconsistente con la premisa de que el
reforzamiento diferencial de una operante, con respecto a un valor de una dimensién,
es una condicion necesaria para la discriminacion: a lo. stmn, el reforzamiento
diferencial puede facilitar el control del estimulo pero esto no puede considerarse como
afirmacion de su condicion de necesidad.

Los resultados de investigacion en el area, en efecto, sefalan que no siempre

que se somete a un sujeto a reforzamiento diferencial, un estimulo es capaz de lograr
el control sobre la respuesta (Marx, 1976; Ray, 1969; Reynolds, 1977) y, asimismo,
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algunos eventos o estimulos funcionan como discriminativos sin que medie algin
entrenamiento diferencial en discriminacién. En apoyo a esta dltima afirmacion,
Thomas (1985) indica que, efectivamente, cualquier estimulo podria adquirir control
sobre una respuesta operante si estuvo presente durante el reforzamiento y muestra
como el contexto experimental es capaz de controlar la respuesta operante, sin
necesidad de un entrenamiento diferencial en discriminacién (Riccio, Urda y Thomas,
1966; Welker, Tomie, Davitt y Thomas, 1974).

El clasico y conocido trabajo de Guttman y Kalish (1956) justamente resulta un
ejemplo de control de estimulo sin que haya existido reforzamiento diferencial, aunque
Terrace (1966/1980) sefala que probablemente existieron fuentes extra-
experimentales de reforzamiento diferencial en el caso sefalado (como el
procedimiento de tiempo fuera). Acudir a fuentes no controladas, extra-experimentales
o reforzamiento diferencial incidental o sutil, es usado algunas veces como argumento
en los casos en que se resultan Gradientes de Generalizacién inclinados sin
entrenamiento diferencial o explicito.

Schoenfeld (1979) sefiala que “no debiera sorprender que el reforzamiento
diferencial no logre generar control del estimulo y, en vez de ello, debiera cuestionarse
la suposicion de que cualquier procedimiento de reforzamiento genera control del
estimulo” (pag. 238). El aspecto que resalta este autor es la necesidad de establecer
una distincion del papel del reforzamiento diferencial en la adquisicién del control por

parte de un estimulo y en el mantenimiento de tal control.

Existe una relacion de control entre un estimulo y una respuesta, que ocurre
antes de que pueda ser reforzada (asi como también debe ocurrir una respuesta antes
de que pueda ser reforzada) y que si se refuerza deberé facilitarse el que la rzlacion
vuelva a ocurrir en el futuro. Asi, es dificil predecir la primera aparicion del control del
estimulo y esto es distinto de predecir la capacidad del reforzamiento diferencial para
mantenerlo. Cuando se sigue un procedimiento de reforzamiento diferencial lo que se
hace es restringir el nUmero de relaciones de control que se refuerzan, cuando y si se

presentan, pero, una vez que la relacion de control ocurre, el reforzamiento diferencial
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0 cualquier otro tipo de adiestramiento, lo que hace es mantener el control del estimulo

cuando éste ya ha surgido.

De tal modo que la relacion, necesaria y suficiente, que alguna vez se planted
entre el entrenamiento diferencial y el grado de control adquirido por un estimulo, en el
marco del aprendizaje de una discriminacién, no parece sostenerse actualmente yala
luz de la evidencia que existe. Domjan (1999) sefala mas bien que el grado de control
adquirido por un estimulo estd determinado por varios factores entre los que se
cuentan la capacidad y la orientacion sensoriales del sujeto, la prominencia relativa de
otras claves de la situacion (saliencia), el reforzamiento usado y el tipo de respuesta
implicada para la obtencion del reforzamiento.

Por supuesto, el entrenamiento diferencial también se cuenta entre los factores
implicados en la discriminacién, pero se considera que este entrenamiento, mas que
ser condicion para el establecimiento de una discriminacién, es una condicién que
aumenta el control adquirido por un estimulo. Esto Ultimo es consistente con la
perspectiva de Schoenfeld (1979), quien sefald que el papel clave del reforzamiento

diferencial esta en el mantenimiento de una relacién de control.

En conclusion, la consideracién de un estimulo como discriminativo, de caracter
exteroceptivo, resulta independiente del entrenamiento en discriminacion a que es
sometido un sujeto y aparece mas bien ligada a la relacién de control que se establece
entre un estimulo y una respuesta (y un reforzamiento). Esta relacién de control, por su
parte, se confirma cuando la variacién de un aspecto especifico de un estimulo es

concomitante con variaciones en la respuesta.

Si se asume, como se indicd anteriormente, que un estimulo interoceptivo es
funcionalmente equivalente a un estimulo exteroceptivo (Catania, 1971, c.p. Jarbe,
1989) entonces puede afirmarse que las condiciones que afectan y que son necesarias
para el establecimiento de un estimulo como discriminativo son las mismas para
estimulos interoceptivos y exteroceptivos. De tal suerte que, si el reforzamiento
diferencial no es una condicion necesaria y suficiente para que se logre el control por

parte de un estimulo exteroceptivo, tampoco constituye una condicién para que un
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estimulo interoceptivo, tal como la condicién fisiologica inducida por drogas, logre

control sobre una respuesta.

Colpaert et al (1976) establecen distinciones entre el AED y la DD en base a
diferencias de procedimiento durante el entrenamiento con drogas y argumentan que,
con entrenamiento diferencial, la droga adquiere funciones de estimulo discriminativo
que no adquiere cuando no hay tal entrenamiento diferencial. Sin embargo, la ausencia
de entrenamiento diferencial es un arreglo comin usado en las investigaciones donde
se verifica ampliamente la ocurrencia del AED. El elemento clave para afirmar dicha
ocurrencia es el hecho de que el sujeto se comporte de manera distinta ante los
cambios en las condiciones de estimulo (droga), es decir, la definicién de un estimulo
discriminativo no esta en funcién de distinciones de procedimiento sino de su

posibilidad de controlar una respuesta.

Cuando en los arreglos de AED, sin entrenamiento diferencial, se compara la
ejecucion del sujeto durante la condicion de droga vy sin la droga, se cumple con una
condicidn esencial para mostrar el control de estimulo: la comparacion de la ejecucion
en dos 0 mas condiciones diferentes. La comparacién puede ser tan simple como la
presentacion y retiro de un estimulo en un solo ensayo (una sola prueba donde se
cambia la condicion original de entrenamiento) o bien tan compleja como las pruebas
de generalizacion que implican varios valores de estimulo (dentro de la misma
dimension o en otra dimension) (Honig y Urcuioli, 1981).

La mayoria de los arreglos de AED, como se sefiald antes, consisten en el
entrenamiento bajo una condicién de droga y prueba sin la droga, lo que equivale a la
comparacion méas simple y donde la medida méas reportada resulta la latencia de
respuesta. En los estudios de Discrimineci¢n con Drogas, en cambio, se suelen llevar 2
cabo pruebas de Generalizacidon cuyos resultados son interpretados como Curvas
Dosis-Respuesta. Esta diferencia, en términos de las medidas utilizadas, parece
contribuir a las distinciones establecidas entre los arreglos, aunque esto no signifique

que los estimulos —drogas- cumplan funciones distintas.
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La investigacion reportada por Schaal, McDonald, Miller y Reilly (1996) es una
muestra de que las distinciones de procedimiento y de medida no conducen a que el
estimulo (droga) adquiera funciones de estimulo diferentes. Estos autores tenian como
objetivo primordial determinar si el estimulo interoceptivo producido por las drogas
podria ejercer control discriminativo de Ia respuesta de picoteo siguiendo un
procedimiento similar al utilizado por Guttman y Kalish (1956)

El procedimiento similar al utilizado por estos autores es el procedimiento que
se ha llamado de reforzamiento no diferencial o sin entrenamiento explicito en
discriminacion: se usaron 3 grupos de palomas como sujetos experimentales. Tres
palomas entrenadas en la respuesta de picoteo bajo los efectos de 2 ma/kg de
metadona, cuatro sujetos entrenados bajo los efectos de 3 mg/kg de cocaina y el
ultimo grupo, de 2 palomas, entrenado con 5.6 mg/kg de cocaina. Todos los grunos
fueron sometidos a un programa de IV de 2 minutos y todos aprendieron bajo los
efectos de las drogas. No se incluyeron sesiones de comparacion del tipo No droga-no
refuerzo, lo que seria un arreglo de entrenamiento diferencial.

Las pruebas de control de las drogas se llevaron a cabo en sesiones de
extincion donde se presentaron varias dosis de la droga original ademas de una prueba
con solucién salina; en general, se obtuvieron gradientes dependientes de las dosis de
prueba: las menores tasas de respuesta se registraron ante la solucién salina y las
mayores para aquellas dosis cercanas a las dosis de entrenamiento. Ante estos
resultados, los autores concluyen que las drogas usadas, establecieron control sobre la
respuesta de los sujetos sin necesidad de un entrenamiento diferencial en
discriminacion. Finalmente, discuten la posibilidad de que los resultados que se
reportan como indicadores de AED sean interpretados como indicadores de control de
estimule por parte de las drogas.

Anteriormente Koek y Slangen (1982, c.p. Jarbe, 1989) habian mostrado que es
posible obtener gradientes de generalizacién inclinados luego del entrenamiento con
una sola condicién de droga. En este experimento se entrenaron ratas en opresion de
palanca bajo los efectos de 0,02 mg/kg de fentanil (en un programa tandem IV 60 segs,
RF10) y se registraron las latencias de la primera opresion de palanca durante las
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sesiones de prueba que incluyeron la administracién de dosis distintas y de otras
drogas (opioides y no opioides).

Las latencias, registradas en sesiones de extincion, resultaron una funcién de la
droga y la dosis administrada: menores latencias mientras mas cercana la dosis de
prueba a la dosis y droga de entrenamiento y mayores latencias para aquellas drogas
no opioides. Al igual que en el caso anterior, los autores interpretaron los resultados
como evidencia de la no necesidad de entrenamiento diferencial para que las drogas
adquieran control sobre la respuesta.

De tal modo que, existe evidencia de que las drogas, como estimulos
interoceptivos, adquieren propiedades de estimulo discriminativo sin que exista
reforzamiento diferencial. Igualmente, para medir tal contro} es posible utilizar tanto los
gradientes ce generalizacion (con el registro de la tasa como indicador principal) o bien
con la comparacion entre la ejecucion en dos condiciones distintas: droga vs. no droga,
por ejemplo.

Sin embargo, Colpaert (1986, 1990), como se indico, afirma que los
procedimientos diferencial y no diferencial suponen el desarrollo de propiedades
distintas de las drogas como estimulos. Especificamente “el aprendizaje estado
dependiente consiste en hacer condicional a una respuesta particular, a un estado
dado de droga y, se evidencia, si y solo si, hay ausencia de transferencia de tal
respuesta a una condicién de no-droga” (Colpaert et al, 1976, pag. 170).

La operacionalizacion de la ocurrencia del AED como ausencia de transferencia
es una medida propuesta por el autor y aparece reportada en los trabajos de
investigacion mencionados. El procedimiento al cual se alude como un medic-para
verificar la ocurrencia del AED supone el entrenamiento, bajo los efectos de la droga
(benzodiacepinas, en ambos casos) en opresion de palanca bajo un programa de
RF10: se considera como criterio de ejecucion estable el que los sujetos completen la
primera RF10 dentro del lapso de 120 segundos. La prueba de transferencia consiste

en la medicion de la latencia de la respuesta, entendida como el tiempo que el sujeto
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invierte en completar la primera RF10, en estados fisiologicos distintos al vigente

durante el entrenamiento.

La proposicién de la transferencia como elemento que distinguiria el AED de la
Discriminacion con drogas tiene como antecedente el trabajo de Brown, Feldman y
Moore publicado en 1968. En este trabajo se contrastan las dos explicaciones
existentes en relacion al hallazgo del menoscabo en la ejecucion de una respuesta
luego de que ésta ha sido aprendida bajo los efectos de alguna droga y se prueba en
ausencia de dicha droga (lo que se ha venido llamando aqui, AED).

Estas dos explicaciones son, en primer lugar, la hipétesis de que las drogas
producen “disociacion” del aprendizaje (“disociacion del aprendizaje” aparece en la
literatura come alternativa para la denominacién de AED) v, cr segundo lugar, la

proposicion de que las drogas sirven como estimulo discriminativo.

De esta manera se considera que la disociacion y la discriminacién son
propiedades distintas que las drogas, como estimulos interoceptivos, pueden
desarrollar y, de acuerdo con Bindra, Nyman y Wise (1965, c.p. Brown et al, 1968), la
prueba de la disociacion es la ausencia de transferencia de aprendizaje de un estado
de droga a otro estado fisiolégico distinto. El objetivo de Brown et al (1968) se enmarca
en esta discusion y, especificamente, fue determinar, en primer lugar, si se puede
establecer una discriminacién condicional basada en estados fisioldgicos distintos
(Droga vs. Salino, experimento 1) v, luego, probar si ocurria transferencia entre
estados de droga y no droga (experimento 2)

En el primer experimento, discriminacion condicional alude al entrenamiento en
una tarea donde los sujetos experimentales, ratas, debian g€scoger entre saltar a una
puerta clara vs otra oscura (las cuales estaban asociadas a distintos programas de
reforzamiento) en funcién de si estaban o no bajo los efectos de la droga
(benzodiacepina). Los resultados mostraron que los sujetos aprendieron a dar la
respuesta correspondiente al estado fisioldgico presente en el momento de las
pruebas. Los autores sefialan que los resultados pueden ser interpretados de

cualquiera de dos formas: como muestra de las propiedades discriminativas de las
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drogas o bien como muestra de que las drogas pueden producir disociacion del
aprendizaje.

El segundo experimento se llevo a cabo con el objetivo de dilucidar cual de las
dos explicaciones resultaba mas plausible. Los sujetos que habian aprendido la
discriminacion condicional, en el primer experimento, fueron sometidos a sesiones de
sobreaprendizaje donde eran entrenados en una sola condicién fisiologica: droga o
salino (en la misma tarea que en el experimento 1). Luego, durante la prueba, la
condicion de entrenamiento fue cambiada: los sujetos que habian sobreaprendido bajo
la condicién de droga, fueron probados con salino y viceversa.

Los resultados mostraron que, en primer lugar, todos los sujetos alcanzaron
mucho méas rapido el criterio de ejecucién en comparacion con el experimento 1 (lo
cual se interpreta como transferencia del aprendizaje de discriminacién condicional) v,
en segundo lugar, al revertir las condiciones fisiolégicas, los sujetos fueron capaces de
responder de forma adecuada, esto es, de acuerdo a la condicién fisiolégica vigente
durante la prueba. Esta ejecucion se explica, nuevamente, por la transferencia del
primer aprendizaje al segundo.

En virtud de estos resultados, Brown et al (1968) concluyen que, dado que hay
muestra de transferencia, la disociacion no ocurre en estos arreglos vy, por tanto, los
resultados se explican mas adecuadamente por la hipotesis de discriminacién. Adn
mas, proponen que la conducta atribuida a "disociacién” no puede ser diferenciada de
aquella conducta de discriminacion, excepto en muy excepcionales condiciones y mas
bien en términos de grado.

La medida de transferencia usada en Ia investigacion de Brown et al (1968)
corresponde a la concepcion clasica sobre este fenémeno de aprendizaje. En efecto,
en Hulse, Egeth y Deese (1982) se puede revisar el disefio tipico de un experimento de
transferencia: se requieren dos grupos de sujetos, uno de ellos aprende una tarea
preliminar, durante un cierto tiempo o hasta alcanzar un criterio, y luego es sometido a
una prueba sobre la adquisicién de una segunda tarea mientras que el otro grupo

aprende solo la segunda tarea.
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Se considera que ocurre transferencia positiva si el primer grupo (experimental)
aprende con mayor rapidez que el segundo grupo (control), transferencia negativa si el
primer grupo aprende con mayor lentitud la segunda tarea y la ausencia de
transferencia se evidencia cuando el aprendizaje de la segunda tarea resulta igual para

el grupo experimental y el control.

Notese como la conceptualizacion de transferencia es diferente en la
proposicion de Colpaert et al (1976) a la que se maneja en el trabajo de Brown et al
(1968). Por otro lado, con respecto a la proposicion que, en AED, la respuesta se hace
condicional a un estado fisiolégico particular que se establece sin reforzamiento
diferencial, el uso mas extendido de condicionalidad es contrario al que aparece en
Colpaert et al (1976). Para Domjan (1999) una discriminacién condicional supone que
la relacion entre un estimulo y una respuesta esta a su vez determinada por un tercer
estimulo que modula tal relacién.

La discusion presentada hasta aqui ha tenido el objetivo de mostrar que el
reforzamiento diferencial no parece ser condicién indispensable para el establecimiento
de control sobre una respuesta y puede concluirse que la evidencia apoya esta
afirmacion. Sin embargo, existe la proposicién de que, ademas de la distincion de
procedimiento, una medida que establece diferencias entre discriminacion con drogas y
aprendizaje estado-dependiente es la ausencia de transferencia, entendida por
Colpaert (1990) como el fallo en la ejecucidén, dentro de un limite de tiempo
establecido, cuando se cambian las condiciones originales de entrenamiento durante la

prueba.

La presente investigacion se propuso verificar que las drogas adquieren

-propiedades de_sstimulo discriminativo y que el establecimiento de tal propiedad no

depende del tipo de entrenamiento usado: se comparo la ejecucion de dos grupos de
sujetos, entrenados en procedimientos de discriminacion Diferencial vs. No diferencial
y se usa como medida de la ocurrencia del AED, la ausencia de transferencia tal como
la entiende Colpaert (1986, 1990). Asimismo se pretende mostrar que tal medida de

transferencia (o ausencia de ésta) no establece diferencias entre ambos grupos.
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METODO
PROBLEMA Y TIPO DE INVESTIGACION

EI AED podria ser entendido, desde la perspectiva del Analisis Experimental de
la Conducta, como un fenémeno que muestra el control que pueden llegar a ejercer los
estados fisiolégicos inducidos por las drogas sobre una conducta o respuesta
particular. De ser asi, el AED implica el aprendizaje de una discriminacién y los sujetos
muestran que estan discriminando, entre dos o mas estimulos, cuando emiten una

respuesta ante un estimulo y no ante otro.

Existe evidencia empirica que sefala que es posible lograr control del estimulo
sin que los sujetos sean sometidos a un entrenamiento en discriminacion diferencial o
expiicito, y esta posibilidad, como se sefialé anteriormente, aparece registrada tanto en
los casos en que el estimulo que controla la respuesta es de naturaleza exteroceptiva
como cuando se trata de estimulos de caracter interoceptivo, especificamente, cuando
se usan estados fisioldgicos inducidos por las drogas como estimulos en cuya
presencia una respuesta operante es reforzada.

En el caso del fenémeno que nos ocupa, el aprendizaje estado-dependiente, el
problema en términos operacionales que se plantea es: ;EL GRADO DE CONTROL
ADQUIRIDO POR EL ESTADO FISIOLOGICO INDUCIDO POR UNA DROGA
DEPENDE DEL PROCEDIMIENTO DE ENTRENAMIENTO EN DISCRIMINACION
UTILIZADO: DIFERENCIAL VS. NO DIFERENCIAL?

La contrastacion de la pregunta planteada se realiza bajo la modalidad de una
Investigacion Experimental de Laboratorio dado que tal contexto implica la posibilidad
de maninulacion de variahles y el control sobre variables extrafias que »nuredan
competir en la explicacion de los resultados (Kerlinger, 1989; Kantowits, Roediger Ill y
Elmes, 2001).
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HIPOTESIS Y SISTEMA DE VARIABLES

La hipotesis basica de este trabajo de investigacion supone que:
EL CONTROL ADQUIRIDO POR EL ESTADO FISIOLOGICO INDUCIDO POR EL
DIAZEPAM, AL USAR UN ENTRENAMIENTO EN DISCRIMINACION DIFERENCIAL,

SERA IGUAL AL CONTROL LOGRADO POR EL MISMO ESTADO FISIOLOGICO
LUEGO DE UN ENTRENAMIENTO EN DISCRIMINACION NO DIFERENCIAL.

Esqueméaticamente:

Procedimientos de Entrenamiento Control del estimulo

Discriminacion Diferencial
(bajo los efectos de 2 mg/kg de \
diazepam) Opresion de palanca bajo un

programa RF10:
Tiempo para completar

la primera RF10
Discriminacién No Diferencial /
(bajo los efectos de 2mg/kg de

diazepam)

Asi, se propone la comparacion de la efectividad del procedimiento de
entrenamiento  (Diferencial vs no Diferencial), considerado como variable
independiente, sobre el grado de control logrado por el estado fisioldgico inducido por
la droga o estimulo interoceptivo. El estado fisiologico particular que es coman a los
dos procedimientos de entrenamiento es el efecto farmacoldgico de 2 mg/kg de
diazepam. Igualmente, el grado de control logrado por este estado se operacionaliza
como el tiempo que tardan los sujetos en completar la primera RF10 en pruebas donde
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se cambian las condiciones originales de entrenamiento. Esta medida corresponde a la
Transferencia tal como es propuesta por Colpaert (1990).

La utilizacion del diazepam en la presente investigacion aparece avalado por los
reportes de investigacion que indican que esta droga produce confiablemente el
fendmeno de AED: los arreglos incluyen condicionamiento apetitivo, evitacion y
extincion. (Overton, 1984; McNamanra y Skelton, 1990; Bouton, Kenney y Rosengard,
1990, Csoban, 1996). El diazepam pertenece al grupo de las benzodiacepinas y dentro
de sus propiedades farmacolégicas se cuentan la sedacioén, disminucién de la
ansiedad, relajacion muscular y actividad anticonvulsiva (Goodman y Gillman, 1985).

En sujetos no humanos, el diazepam se ha usado extensivamente en arreglos
de supresion condicionada donde, la inoculacion del farmaco incrementa las conductas
suprimidas por castigo. Se ha especulado que esta disminucion del impacto de los
estimulos aversivos se debe a los efectos ansioliticos de las benzodiacepinas que, al
estar presentes, disminuyen la ansiedad asociada y concomitantemente disminuyen el
control que los eventos aversivos llegan a tener sobre la conducta (McKim, 1990).
Asimismo, la reduccion de la ansiedad parece ser el mecanismo que explica la
reduccion de conductas agresivas inducidas por choques eléctricos: bajo los efectos
del diazepam y el clordiazepoxido los sujetos experimentales se comportan menos
agresivamente y lucen mas apasibles (Haefely, 1983).

SUJETOS

Se emplearon 6 ratas machos albinas de la cepa Sprague Dawley criadas en el
Bioterio del I.V.I.C., experimentalmente ingenuas y con peso entre 190 y 200 ars.

Los animales se mantuvieron durante la experimentacion, en el Laboratorio de
Psicologia Experimental de la U.C.AB., alojados en habitaculos individuales, tipo
casillero, especialmente aptos para el mantenimiento y cuidado de los mismos. Este
lugar de alojamiento cuenta con la ventilacion e iluminacion natural conveniente para
los sujetos experimentales, el ciclo de Iluz/oscuridad fue de 12/12 horas,
aproximadamente.
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El cuidado de los sujetos incluyé la alimentacién, control de peso y limpieza
diaria de las areas de permanencia de los animales. Se utilizan ratas como sujetos
experimentales ya que esta especie no presenta peligro de extincion y se garantizo, en
todo momento, su bienestar, lo cual implica evitar cualquier dolor o dafio innecesarios
durante la experimentacion. Al finalizar el experimento y en vista de que los sujetos no
eran adecuados para investigaciones posteriores (debido a la historia de aprendizaje
adquirida) fueron sacrificados siguiendo un procedimiento aprobado por el MSAS.

MATERIALES Y EQUIPOS

1.- Gabinete tipo casillero, marca Wahmann, con capacidad para 20 habitaculos
individuales de 18x18x24 cms, con tres paredes de aluminio anodizado y con pared
frontal y piso de reja de acero inoxidable con luz de 1 cm. Cada habitaculo esta

provisto de Tolvas que facilitan el suministro de agua y comida.

2.- Caja de Skinner, Coulbourn: cdmara rectagular de 31 x 28 cms y con piso de rejilla.
En una de las paredes se instalé una palanca (manipulanda) y un comedero. La
palanca es una barra de acero inoxidable que acciona un interruptor cuando se
presiona, contandose dicha accion como una respuesta. Se utilizé un alimentador de
inmersion para suministrar el refuerzo. El surtidor consiste en una taza normalmente
sumergida en un depésito que se eleva mediante un solenoide hasta la posicion de
beber durante periodos controlables de tiempo. El volumen de la taza es
aproximadmente de 0,1 ml (Cleary, 1982). La caja de Skinner fue colocada dentro de
una camara de aislamiento equipada con extractor de aire.

3.- Equipo Coulbourn programador de estado soélido.
4.- Balanza de un platillo, marca Ohaus.

9.- Cepo de fabricacién artesanal disefiado y adaptado para la sujecion de los animales

en posicion supina a fin de facilitar el proceso de inoculacién intraperitoneal.

6.- Intectadoras de insulina
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7.- Farmacos:
Diazepam: farmaco del grupo de las benzodiacepinas utilizado para inducir el
estado fisiologico particular presente durante las sesiones de entrenamiento y algunas

pruebas como se especifica en la seccion correspondiente a operaciones.

Midazolam: es una droga del grupo de las benzodiacepinas, al igual que el
diazepam. Se incluyeron pruebas bajo los efectos de 1 mg/kg de midazolam con el fin
de probar la discriminacion entre estados fisiologicos inducidos por un agente del
mismo grupo que la droga de entrenamiento.

Adrenalina: se clasifica dentro de los agentes simpaticomiméticos dado que sus
efectos son anélogos a las respuestas de los nervios adrenérgicos ante la
estimulacion. En términos genéricos este agente tiene una accién excitatoria sobre el
sistema nervioso central y acciones inhibitorias y excitatorias sobre el sistema nervioso
periférico, dependiendo del tipo de musculo, glandula o membranas estimuladas
(Goodman y Gillman, 1985). En este experimento se us6 una dosis de 0,25 mg/kg del
farmaco en una prueba de discriminacion, bajo la premisa de que este estado
fisiologico es distinto al inducido por la droga de entrenamiento.

8.- Solucion Isoténica de Cloruro de Sodio
9.- Alimento para perros: Dog Chow
10.- Leche condensada CANPROLAC

OPERACIONES

La primera etapa de la experimentacién correspondié a la habituacion de los
sujetos experimentales. Durante la semana siguiente a su adquisicion, los sujetos
fueron mantenidos en condiciones de alimentacion ad libitum a fin de registrar su peso
y luego, en la segunda semana, se instaurd el régimen de privacion alimenticia para
mantenerlos al 85% de su peso original. Esta medida se usa para garantizar la
motivacion de los sujetos.
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Asimismo, en esta segunda semana, todos los sujetos fueron sometidos a un
entrenamiento de opresion de palanca siguiendo un procedimiento de aproximaciones
sucesivas. En todo el periodo las sesiones se llevaron a cabo de lunes a sabado y la
rutina consistié en el registro del peso de los sujetos, entrenamiento y, al finalizar la

sesion, eran alimentados; la provision de agua se mantuvo siempre ad libitum.

Una vez lograda una respuesta estable en RF1, los sujetos fueron asignados
aleatoriamente a dos grupos: grupo SD y grupo DD vy se dio comienzo a la segunda
etapa del experimento. Para el grupo de SD se procedi6 de la siguiente manera: de
lunes a sabado fueron llevadas a cabo sesiones de entrenamiento donde los sujetos
eran inoculados intraperitonealmente con 2 mg/kg de diazepam y, 10 minutos después,
colocados dentro de la caja de Skinner donde se continué aumentando la razén de
reccmpensa hasta alcanzar RF10 (Rosecrans, 1978).

El aumento de la razén se realizd siguiendo el procedimiento indicado por
Colpaert (1990). Se cambi6 de 1 a 2 después de diez respuestas y paulatinamente de
2a3,de3abde5a7yde7a10 luego de, respectivamente, 20, 50, 100 y 250
respuestas emitidas en estas razones y dentro de una misma sesién. Observe que este
grupo corresponde al entrenamiento no diferencial: los sujetos aprenden una respuesta
bajo una dnica condicion fisiologica. Las sesiones de entrenamiento cesaron cuando la
respuesta se hizo estable en el programa RF10.

En cuanto al grupo DD, es decir, de discriminacion diferencial, las sesiones de
entrenamiento se llevaron a cabo de la siguiente manera: se establecié una secuencia
de entrenamiento donde se intercalaron sesiones de discriminacion bajo los efectos del
diazepam y sesiones donde se inoculaba a los sujetos con suero fisiologico. La
secuencia se establecio aleatoriamente con la Gnica restriccion de qus no ocurrieran

tres sesiones seguidas de la misma condicion, es decir, D,D,D o SF, SF,SF.

Asi, una sesion bajo la condicion D (droga) suponia que el sujeto se entrenaba
en la opresion de palanca bajo los efectos de 2 mg/kg de diazepam; para el aumento
de la razon se siguid la misma tactica anteriormente descrita. En las sesiones SF, los
sujetos eran inoculados con Suero Fisiolégico 10 minutos antes de ser colocados en la
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caja de Skinner. Las respuestas de los sujetos bajo esta condicion fueron sometidas a
extincion. Se dio por terminada esta etapa cuando los sujetos alcanzaron una
ejecucion estable en RF10 bajo los efectos de diazepam y emitian pocas o ninguna
respuesta en la condicion SF.

Durante la tercera y dltima etapa de la experimentacion se llevaron a cabo
varias pruebas a fin de verificar la ocurrencia del AED y comparar la ejecucion entre los
grupos. La ultima sesién de la fase anterior se tomo6 como Linea Base de comparacion.
Para cada grupo y para cada rata se llevaron a cabo 8 pruebas, tal como se
esquematiza a continuacion:

S.F. | Sin | Diazepam | Diazepam | Diazepam | Diazepam [ Adrenalina | Midazolam
S.F. | 0,5mg/kg | 1mg/kg | 2mg/kg | 3,5 mg/kg |0,25 mg/kg| 1 mglkg

La secuencia de las pruebas fue distinta y escogida aleatoriamente para cada
sujeto; asimismo, se incluyeron dos sesiones de refrescamiento entre las pruebas.
Para el grupo SD, durante las dos sesiones se volvia a la situaciéon de entrenamiento y
para el grupo DD, una de las sesiones correspondia a ejecucion bajo los efectos de la
droga y la otra era de extincion, esto es, luego de inocular S.F. Estas sesiones también

se alternaron de manera aleatoria.

Se incluyeron dos sesiones de prueba con dos drogas distintas al diazepam:
Midazolam y Adrenalina, bajo la suposicion de que si los sujetos se comportan de
manera similar ante drogas farmacolégicamente similares, como es el caso del
midazolam, y de modo distinto, si la droga tienen propiedades farmacolégicas distintas,
como la adrenalina, se afade evidencia a favor de las propiedades discriminativas
adquiridas por el diazepam (Schaal et al, 1996).

Las pruebas se llevaron a cabo en extincién: los sujetos eran inoculados o no,
segun correspondia a la sesion, y colocados dentro de la caja experimental durante
diez minutos, tiempo en el cual las respuestas no eran reforzadas y se registraba la

latencia para completar la primera RF10.
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ANALISIS DE RESULTADOS

La evaluacion de los resultados en la presente investigacion se realizo
siguiendo la técnica de inspeccion visual (Barlow y Hersen, 1988), la cual consiste en
la observacion de los cambios que se operan en la conducta de los sujetos
experimentales como consecuencia de la aplicacion de los tratamientos. Dentro de la
tradicion del andlisis experimental de la conducta, el arreglo experimental utilizado aqui
puede considerarse como un disefio de Replicacion Intrasujeto del tipo de reversion de
grupo mlltiple cuya ventaja radica en la combinaciéon de la estrategia intra con la
estrategia entre, esto es, es posible analizar tanto la variabilidad de la ejecucion dentro
de cada uno de los sujetos como observar si los resultados pueden generalizarse en el
grupo. (Arnau, 1984).

Aunque la mayor parte de la evidencia de la ocurrencia del AED proviene de
disefios experimentales llevados a cabo con grupos, es decir, bajo la légica del
contraste grupal, la estrategia de replicacion intra sujeto ha mostrado ser igualmente
idonea para la verificacion del fenémeno (Csoban, 1996; Schaal et al, 1996).

La ejecucion de los sujetos se presenta en graficos donde, a diferencia de los
Gradientes de Generalizacién comunes, la medida aqui corresponde a la latencia para
completar la primera RF10 ante las distintas condiciones de prueba. Es necesario
aclarar que la indicacion de "tratamientos en mg/kg" que aparece en los graficos, soélo
aplica para las distintas drogas y dosis, no para las pruebas de No Suero Fisiologico
(No S.F.) y con Suero Fisioldégico (S.F.) ya que éstas son sustancias inertes
farmacolégicamente.

Por dltimo, también parecs importante indicar. que, para todos los sujetos
experimentales, durante la etapa de entrenamiento, los patrones de respuesta pueden
considerarse como tipicos segun lo esperado bajo un programa de RF, es decir, la
ejecucion fue ordenada y estable, sin pausas post-reforzamiento y con tasas de
respuesta variables entre sujetos: desde 56 respuestas/minuto hasta 100
respuestas/minuto. Los datos sobre la tasa de respuesta, aunque fueron registrados,
no se reportan en esta investigacion.
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En la siguiente pagina, Figura 1, se muestran tres graficos, uno para cada
sujeto, del grupo entrenado bajo la condicion de Solo Droga (SD). El primer registro de
L.B. se tomé bajo la condicion fisiolégica de entrenamiento, luego que se considero la
ejecucion como estable (Killeen, 1978; Matyas y Greenwod, 1990). El resto de las

medidas fueron tomadas en sesiones de extincion.

En relacion al registro en L.B. se observa que la ejecucién para los tres sujetos
resulta de muy pocos segundos: 2,9 (S 1) 6,7 (S 2) y 5,3 (S 5), valores que son
marcadamente inferiores al criterio propuesto por Colpaert (1986) de 120 segundos.
Aunque existen diferencias en las latencias entre los sujetos, esto no supone un
inconveniente en este disefio pues los sujetos se comparan con si mismos, en una
estrategia donde el sujeto es su propio control.

Uno de los requisitos que debe cumplirse en la presente investigacion es la
ocurrencia del fenomeno de AED en ambos grupos y esto se haria evidente al
comparar la ejecucion de los sujetos en L.B. con la ejecucién bajo una condicién
fisiologica distinta a la original: se esperaria un aumento importante en la latencia de
respuestas, lo cual se interpreta como un fallo en la ejecucién de la respuesta. En el
presente caso, las comparaciones entre las tres primeras latencias graficadas resultan

una clara evidencia a favor de la ocurrencia del fenémeno de AED en este grupo.

En efecto, al cambiar las condiciones originales de droga a no droga, los tres
sujetos muestran un aumento importante en la latencia de respuestas.
Especificamente, en la condicion No S.F., que suponia soélo colocar a las ratas dentro
de la caja de Skinner y registrar las latencias, se observan diferencias considerables:
para larata 1 de 2,9 a 41,1 segundos, de 6,7 a 100,4 segundos para larata 2, y de 5,3
a 123,6 seguindos para el sujeto 5. La menor diferencia se registra para la rata 1 que,
sin embargo, continua siendo muy contundente.

En la condiciéon de S.F. los sujetos fueron inoculados con solucién salina Y,
transcurridos 10 minutos, colocados en la camara experimental. En este caso, los
sujetos 1y 2 no completaron diez respuestas en toda la sesién, mientras que el sujeto

5 completd diez respuestas en 240,4 segundos, un lapso cercano a los 5 minutos.
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FIGURA 1

CONDICION SIN ENTRENAMIENTO DIFERENCIAL
COMPARACION INTRA Y ENTRE SUJETOS
TIEMPO PARA COMPLETAR LA PRIMERA RF10
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El valor de 300 segundos, que aparece en las Figuras 1y 2, corresponde a una
convencion: se fijo este valor para aquellos casos en que los sujetos no completaron
las 10 respuestas durante los diez minutos que toma la prueba. En términos de la

presentacion grafica, este valor de corte arbitrario facilita la representacion.

En relacion a las pruebas de ejecucion bajo diferentes dosis de diazepam, los
resultados muestran, nuevamente, variaciones importantes en la latencia para
completar la primera RF10 al compararlas con las medidas de L.B. Asi, para el sujeto
1, las latencias con las tres dosis distintas a la de entrenamiento resultan mas largas
que aquella de la L.B. y la de la prueba con la misma dosis de entrenamiento. La
ejecucion bajo las dos primeras dosis de prueba, 0,5 mg/kg y 1 mg/kg, son las que
presentan las latencias mas largas; mientras que la diferencia entre L.B. y dosis de
entrenamiento resulta muy pequeiia (3 vs. 2,9 segundos, respectivamente).
Finalmente, puede decirse que la ejecucion durante la L.B. y bajo los efectos de 2
mg/kg y 3,5 mg/kg de diazepam no presentan diferencias importantes en términos de la
latencia: 2,9; 3 y 3,3 segundos.

En relacion al sujeto 2, la ejecucion luce distinta a la del sujeto comentado
anteriormente. En primer lugar y en general, las latencias resultan mucho mas largas
para la mayoria de las dosis probadas, con la excepcion de la dosis de 1 mg/kg, bajo
cuyos efectos la latencia resulta muy similar a la ejecucion en L.B. Luego, siempre en
contraste con L.B., la latencia mas corta corresponde a la dosis de 2 mg/kg (igual a la
de entrenamiento) seguida por 0,5 mg/kg y, por Ultimo, la dosis de 3,5 mg/kg. Asi, el
sujeto 2 presenta las latencias méas cortas, durante la extincion, bajo las dosis mas
cercanas a las de entrenamiento, mientras que las latencias mas largas corresponden
a las dosis mas alejadas de la dosis de entrenamiento.

Con respecto a la ejecucion del sujeto 5, la latencia mas corta corresponde a la
prueba con la dosis de entrenamiento: de 6,7 segundos que resulta muy similar a 5,3
segundos en L.B. Luego, en progresiéon de mayor a menor similitud con respecto a L.B.
se encuentran las latencias para la dosis de 0,5 mg/kg, 3,5 mg/kg y finalmente, la

latencia para la dosis de 1 mg/kg resulta la mas larga de todas; este resultado no es
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consistente con los patrones reportados de los otros sujetos y quizas obedezca a

factores de operacion, tales como una incorrecta inoculacién de la droga.

En sintesis, los resultados hasta aqui resefiados sefalan que el
comportamiento de los tres sujetos del grupo SD resulta bastante similar: las latencias
iniciales (L.B.) son cortas y ante los cambios mas contundentes, en términos de
condiciones fisioldgicas: no droga o bien droga de propiedades farmacolégicas
distintas, las latencias aumentan de una manera muy importante, mientras que,
nuevamente, se mantienen mas cortas cuando se varian las dosis de diazepam
durante las pruebas. Ante estas variaciones, sin embargo, las latencias suelen ser un
poco mayores que las de L.B., mostrando que las latencias no sélo varian ante
cambios del tipo presencia/ausencia de la droga, sino también ante las variaciones de
dosis de la misma droga.

Al poner a prueba la ejecucién de los sujetos bajo la condicion fisiologica
inducida por Adrenalina, un agente farmacolégicamente distinto a las benzodiacepinas,
ninguno de los tres sujetos completan la primera RF10, siendo esta ejecucion muy
similar a la observada durante la prueba con S.F.

Finalmente, en relacién a la prueba con Midazolam, una droga del mismo grupo
de las benzodiacepinas, los tres sujetos completan la primera RF10 con latencias muy
similares a las de L.B. Es necesario indicar que la dosis de 1 mg/kg de midazolam
utilizada es equivalente, farmacolégicamente, a la dosis de 2 mg/kg de diazepam
usada durante el entrenamiento (Goodman y Gilman, 1985). Por otra parte, al
comparar las latencias bajo los efectos de midazolam y las diferentes dosis de
diazepam se observa que, en los sujetos 1y 5, la ejecucién con midazolam es mas
parecida a la dosis de entrenamiento y en el caso del sujeto 2, la mayor similitud se
encuentra entre midazolam y la dosis de 1 mg/kg.

Los resultados para los sujetos entrenados en opresién de palanca bajo la

modalidad de un entrenamiento en discriminaciéon diferencial se presentan en los

Graficos siguientes reunidos en la Figura 2.

31




FIGURA 2

CONDICION CON ENTRENAMIENTO DIFERENCIAL

COMPARACION INTRA Y ENTRE SUJETOS
TIEMPO PARA COMPLETAR LA PRIMERA RF10

GRAFICO 4
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Al igual que para el grupo SD, las comparaciones entre L.B. y las dos primeras
pruebas muestran que, al cambiar la condicién fisiolégica de entrenamiento, se
observa un fallo contundente en la ejecucion: los sujetos no completan diez respuestas
bajo ninguna de las dos condiciones en toda la sesion de 10 minutos. Estos resultados
se consideran como evidencia de la ocurrencia de AED.

En cuanto a la comparacion entre las latencias en la condicién de L.B. y ante
las distintas dosis de diazepam, se observan variaciones importantes entre estas
medidas, aunque no existe un patrén uniforme en la ejecucion de los sujetos ante las
distintas dosis. En este sentido, para el sujeto 3, la latencia mas corta se registra con la
dosis de 1mg/kg (2,3 segundos que, incluso, resulta ligeramente menor a la latencia
durante L.B), seguida por la latencia de la dosis igual a la de entrenamiento (3,4
segundos), luego la de 3,5 mg/kg que resulté de 3,7 segundos y por ultimo, con una
latencia relativamente mas larga, la de 0,5 mg/kg con 18,6 segundos

En el sujeto 4, las menores latencias corresponden a las dosis de 0,5 ma/kg y 1
mg/kg (2,3 y 5,5 segundos respectivamente) seguidas por la latencia ante la dosis de
3,5 mg/kg y ante la dosis de 2 mg/kg, igual a la de entrenamiento que resulta, en este
caso, la de latencia mas larga (14,5 segundos). Para el sujeto 7, la latencia mas corta
se registra ante la dosis de 1 mg/kg, seguida por la de 3,5 mg/kg, 0,5 mg/kg
(respectivamente: 1,3; 3,3 y 5,2 segundos) y. al igual que para el sujeto 4, la latencia
mas larga ocurre ante la dosis de 2 mg/kg (19,1 segundos).

Adicionalmente, si se comparan estas ejecuciones -bajo los efectos de
diferentes dosis de diazepam- y las que corresponden a cambios drasticos en la
condicion fisiologica original, S.F. y No S.F., se puede observar que las latencias, en el
ultimo caso, sor notoriamente mas largas que las que corresponden a variaciones en
la dosis de diazepam. De tal modo que, la ejecucion resulta similar entre las
condiciones de L.B. y pruebas con distintas dosis y estas dos, a su vez, muy diferentes
con respecto a No S.F. y S.F.

El registro de las latencias en la condicién de prueba bajo los efectos de
Adrenalina muestran que los tres sujetos no completan 10 respuestas durante toda la
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sesion, ejecucion que resulta idéntica a aquellas de las pruebas de No S.F. y S.F. Por
ultimo, la prueba bajo los efectos de midazolam muestra que las latencias son muy
similares para los sujetos 3 y 7, con valores de 4,8 y 4,4 segundos, mientras que se, de
modo totalmente opuesto, el sujeto 4 no completé 10 respuestas durante toda la
prueba.

Ahora bien, la comparacién de la ejecucion entre grupos sefiala, en términos
generales, que no hay diferencias importantes entre dichas ejecuciones. En primer
lugar, ambos tienen tiempos de latencia muy cortos y similares bajo la condicién de
droga: entre los 2,9 y 6,7 segs, lo que hace que puedan considerarse como
equivalentes antes de las pruebas. Luego, ambos muestran un fallo importante en la
ejecucion cuando se someten a prueba en una condicion de no-droga: para todos los
sujetos las latencias aumentan de manera dréastica, tanto bajo la condicién de No S.F.
como lade S.F.

Asimismo, puede observarse que en las pruebas donde se varia la dosis de
diazepam, todos los sujetos completan la primera RF10 con latencias muy cortas, en
comparacion con aquellas de las pruebas de No-droga. Igualmente, aparecen notables
similitudes cuando los sujetos son inoculados con 0,25 mg/kg de Adrenalina: ninguno
completa 10 respuestas en los 10 minutos de sesion de prueba. Finalmente, 5 de los 6
sujetos tienen latencias muy cortas, y similares a las registradas bajo los efectos de

2mg/kg de diazepam, cuando son sometidos a prueba bajo los efectos de midazolam.

La Gnica diferencia importante que se observa entre estos dos grupos
corresponde a las diferencias de latencia ante las pruebas Sin S.F. y con inoculacién
de S.F. En el grupo DD, ante las dos condiciones, los sujetos no llegan a emitir 10
respuestas, en cambio, el grupo SD completa la primera RF bajo la condicién de Sin
S.F. aunque con unas latencias muy largas en comparacién con la ejecucién bajo la
condicién de droga.
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DISCUSION DE RESULTADOS

La presente investigacion tuvo como objetivo principal mostrar que el estado
fisiologico inducido por una droga llega a adquirir control sobre la conducta operante
independientemente del procedimiento de entrenamiento en discriminacion que se
utilice. Esta afirmaciéon se enmarca dentro de un fenémeno especial que se conoce
como Aprendizaje estado-dependiente, el cual se conceptualizdé como una instancia del
control del estimulo, argumentando que el estado fisiolégico inducido por las drogas
funge como estimulo discriminativo, dado que adquiere propiedades analogas a
aquellas de los estimulos exteroceptivos.

Para llevar a cabo tal contrastacién se utilizd un disefio de replicacién
intrasujeto, en la modalidad de reversion de grupo miiltiple (Arnau, 1984), que permitid
la observacion sistematica de dos unidades experimentales: grupo sin entrenamiento
diferencial o SD y un grupo con entrenamiento diferencial (DD), al ser sometidos a los
efectos de una variable independiente (Silva, 1992).

La observacion y comparacién de la ejecucién de los sujetos de cada grupo
permitio la evaluacion de la hipotesis de investigacion y esta evaluacion esta
fundamentada en el reporte de tres tipos basico de evidencia: 1) covariacién
concomitante entre la variable independiente y dependiente; 2) prioridad cronologica de
la variable independiente y 3) evidencia sobre el control de variables extrafias (Arnau,
1984). Para Campbell y Stanley (1973) las conclusiones de investigacion que se basan
en el andlisis de estos tres tipos de evidencia garantizan la validez interna de un
experimento.

Segin Castro (1977), justamente, la validez interna ce los disefios de
replicacion intrasujeto estara garantizada cuando, luego de lograr un registro estable
de la variable dependiente, el cambio en la variable independiente provoque cambios
evidentes en el patron anteriormente mantenido. Es decir, se logra control experimental
cuando la manipulacién de una o algunas variables determina la variacion de la

conducta.
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En este experimento se usaron dos procedimientos en discriminacion para
entrenar a ratas en opresion de palanca bajo los efectos de 2 mg/kg de diazepam. La
prueba clave del experimento resulta la verificacion de la ocurrencia del AED en todos
los sujetos. Asimismo, la observacion y comparacion entre sujetos, no sélo en ausencia
de la droga, sino ante variaciones en la dosis y cambios en la droga de entrenamiento,

resultan factores claves de apoyo a la hipétesis de esta investigacion.

Los resultados analizados muestran la ocurrencia del fenémeno de AED para
ambos grupos de sujetos, esto es, se evidencia un cambio notorio en las latencias de
respuesta cuando se prueba su ejecucion en una condicién fisiolégica que implica la
ausencia de la droga bajo la cual aprendieron una respuesta operante. Estos cambios
en las latencias son interpretados como fallos en la ejecucion de la respuesta
determinados por el cambio entre las condiciones de entrenamiento y prueba
(Nakagawa e Iwasaki, 1995; Jackson, 1995; Nakagawa e lwasaky, 1996). Como se
recordara, una respuesta estado-dependiente es una respuesta que ocurre sélo, o bien
mas eficientemente, cuando esta presente la condicion estimular que estuvo vigente
durante el entrenamiento.

Ahora bien, se ha argumentado, siguiendo la sugerencia de Overton (1984),
que la ocurrencia del AED refleja las propiedades discriminativas adquiridas por la
droga usada en el entrenamiento y se ha afirmado que la adquisicion de tales
propiedades discriminativas es independiente del procedimiento de entrenamiento en
discriminacion utilizado.

Anteriormente, un estimulo discriminativo fue conceptualizado como un
estimulo que altera la funcién de probabilidad que describe la ocurrencia de una
respuesta o de algun parametro de la misma. Igualmente, cuando un estimulo es
calificado como discriminativo existe la implicacion de que tal estimulo controla alguna
conducta. En términos generales control sobre la conducta significa que alguna
respuesta es mas fuerte en presencia que en ausencia de la condicion de estimulo.
Michael (1980) sefiala que “fuerza de la respuesta” es una expresion controversial Y,
por tanto, la identifica con medidas directas tales como latencia de respuesta,
frecuencia o resistencia ante la extincion.
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En la nocion de control hay ademas Ia implicacion que tal control esta
relacionado con alguna historia de aprendizaje particular. Segun Michael (1980): “para
que una condicion de estimulo sea considerada como un Estimulo discriminativo debe
haber adquirido tal control sobre alguna respuesta porque tal tipo de respuesta resulto
mas exitosa en su presencia que en su ausencia’ (pag. 47). Una de las formas de
considerar a una respuesta como exitosa es por el hecho de que va seguida de

reforzamiento més frecuentemente en presencia que en ausencia del estimulo
discriminativo.

Asi, un estimulo discriminativo es una condicién de estimulo en presencia de la
cual algun tipo de respuesta tiene una corta latencia, mayor frecuencia de ocurrencia,
mayor resistencia a operaciones tales como la extincién y. ademas, debe tal fuerza de
respuesta a una historia que supone el éxito de una respuesta (en términos de la
obtencién de un reforzamiento) en presencia de tal estimulo discriminativo mas que en
Su ausencia.

Los cambios en la fuerza de la respuesta, en términos de latencia, frecuencia y
resistencia, como indicadores de la funcién discriminativa de un estimulo no
representan mayor controversia dentro de la discusion teérica o técnica. Sin embargo,
como se mostré antes, la historia de aprendizaje o la experiencia previa ha sido un
elemento importante de discusion: por un lado existe el planteamiento de que la
condicion necesaria y suficiente para que un estimulo adquiera propiedades
discriminativas es el reforzamiento diferencial (Lashey y Wade, 1946, c.p. Marx, 1976:
Terrace, 1966/1980) mientras que otros autores arguyen en contra de tal afirmacion
(Gilbert, 1969; Thomas, 1985).

La evidencia empiricz rcvisada y la argumentacion presentada permitid afirmar
que la consideracion de un estimulo como discriminativo resultaba independiente del
entrenamiento en discriminacién, aunque se valora el entrenamiento diferencial como
un factor implicado en el mantenimiento del control por parte de un estimulo particular
(Schoenfeld, 1979, Domjan, 1999). Sin embargo, la discusion acerca de la necesidad
de reforzamiento diferencial, para una discriminacion, ha sido trasladada al ambito del

aprendizaje bajo los efectos inducidos por drogas y, especificamente, se ha planteado
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como una condicion clave para la distincion entre el fenémeno de aprendizaje estado-
dependiente y la discriminacion con drogas (Overton, 1984; Colpaert 1986, 1990).

De tal manera que, la interpretacion de los resultados de la presente
investigacion tiene dos aspectos que, aunque parecen independientes, estan muy
relacionados: En primer lugar, al observar los cambios que se producen en la
respuesta de todos los sujetos cuando se cambian las condiciones fisiologicas que
acompanaron una relacién de respuesta-reforzamiento es posible decir que, en el
presente caso, el estado inducido por 2 mg/kg de diazepam funge como estimulo
discriminativo en cuya presencia cambia la probabilidad de la latencia de respuesta. La
latencia de la respuesta, operacionalizada como el tiempo para ccmpletar la primera
RF10, es una medida valida para la medicion de los cambios en la fuerza de la
respuesta que senalan una relacién de caracter discriminativo entre un estimulo y una
respuesta (Skinner, 1979; Michael, 1980; Tarpy, 2000)

En segundo lugar, para los dos grupos de sujetos, estos resultados fueron
obtenidos bajo condiciones de entrenamiento diferentes, a saber, para el grupo SD el
entrenamiento fue no diferencial, el cual supuso el aprendizaje de opresion de palanca
bajo la condicién fisiolégica inducida por la droga; mientras que para el grupo DD se
usé entrenamiento diferencial donde se alternaron dos condiciones: respuesta
reforzada cuando era emitida bajo los efectos del diazepam y no refuerzo cuando los
sujetos eran inoculados con solucién salina.

Si las diferencias de entrenamiento introducen diferencias en el control
adquirido por la droga se esperarian, obviamente, diferencias en la ejecucion de los
sujetos, sin embargo, tales diferencias no aparecen entre los grupos. La primera
comparaci¢n, durante !a L.B., ante la prasencia de droga, muestra que todos los
sujetos completan la primera RF10 en tiempos muy cortos: entre 2.9 y 6.7segundos En
otras palabras, en lo que respecta a la ejecuciéon de la respuesta de opresion de
palanca (L.B.) en los sujetos entrenados sélo con droga y aquellos entrenados con
reforzamiento diferencial no se observan diferencias importantes en el tiempo que

invierten para completar la primera RF10.
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Por otro lado, en la comparacién clave: durante las pruebas de No S.F. y con
S.F., a pesar de las diferencias, se hace evidente un fallo importante en la ejecucion en
todos los sujetos. Es decir, al estar ausente la condicion fisiologica inducida por la
droga, ocurre un fallo contundente en la ejecuciéon aun cuando los grupos fueron
sometidos a entrenamiento en discriminacion diferentes.

Estos resultados resultan consistentes con los reportados por Schaal et al
(1996) quienes mostraron que las drogas pueden controlar la respuesta de picoteo en
palomas aun cuando el entrenamiento usado para establecer la discriminacion fue no
diferencial. Los sujetos de dicho estudio fueron entrenados bajo los efectos de cocaina
y metadona y las pruebas se llevaron a cabo en sesiones de extincién donde se

administraron dosis distintas a las de entrenamiento ademas de una droga distinta
como la morfina.

Los autores argumentan a favor de la consideracién de las curvas dosis-funcién
obtenidas como Gradientes de Generalizacién dado que la forma de las mismas difiere
considerablemente de aquellas obtenidas en ausencia de una historia de entenamiento
con drogas: las curvas dosis-funcién en palomas entrenadas con metadona y cocaina
son considerablemente distintas de aquellas obtenidas en animales ingenuos (sin
droga).

Asimismo, la forma escalonada de las curvas producto de las variaciones de la
dosis de droga y la ausencia de respuestas al administrar una droga distinta apoya, a
juicio de los autores, la interpretacién de los resultados como indicativos de que las
drogas funcionaron como estimulos discriminativos. Esta funcion discriminativa se

desarrollé sin un entrenamiento diferencial en discriminacion.

El trabajo de Koek y Slangen (1982, c.p. Jarbe, 1989) aporta evidencia en este
mismo sentido: sin entrenamiento diferencial en discriminacién, las latencias de
opresién de palanca, en ratas bajo los efectos de 0,02 mg/kg de fentanil, mostraron ser
dependientes de la droga y la dosis administrada.
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Schaal et al (1996) hacen referencia a los trabajos de Colpaert (1986, 1990)
que se han comentado en la presente investigacion y que constituyen la postura
contraria a la interpretacion del AED como discriminacion con drogas. Al respecto, los
autores sefalan que sus experimentos siguen un procedimiento similar al usado por
Colpaert y que los resultados que éste interpreta como indicadores de AED pueden ser
también interpretados como indicativos del control de estimulo logrado por el
clordiacepoxido.

De tal modo que, existe evidencia, ademas de la reportada aqui, que sefala
que el entrenamiento diferencial no es una condicién necesaria y suficiente para que
las drogas adquieran propiedades de estimulo discriminativo. Igualmente, esta
evidencia puede ser usada para sefialar que, al contrario de lo propuesto por Colpaert
(1986, 1920), la medida de transferencia (como tiempo para completar la primera
RF10) no resulta un elemento diferenciador entre lo que el autor considera AED vy
discriminacion con drogas dado que, estas latencias, no resultaron notoriamente
distintas en ambos grupos.

Sin embargo, la latencia para completar la primera RF10 si resulta una medida
conveniente para la verificacion de la ocurrencia del AED: tal como se ha sefialado
antes, existen diferencias notorias en dichas latencias ante los cambios de droga y no
droga. En este experimento, asimismo, se intenté obtener curvas dosis-funcién usando
tal medida y estableciendo la analogia entre tales curvas y los gradientes de
Generalizacion (Schaal, et al, 1982, Jarbe, 1989). Aunque se registraron cambios
importantes en dichas latencias, en funcién de las variaciones en la dosis de droga, no
fue posible establecer una funcién escalonada tal como se suele obtener con estas
drogas (Mc Kim, 1991).

Una posible explicacion de tales resultados podria estar en el hecho de que las
variaciones de la droga suelen corresponder a cambios logaritmicos en las dosis, los

cuales resultan mas detectables para los sujetos que los cambios aritméticos (Mc Kim,
1991).
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Zarcone y Ator (2000) sefialan que una de las estrategias para demostrar el
control discriminativo logrado por las drogas es justamente la prueba ante dosis
distintas de la droga de entrenamiento y ante drogas distintas. En la presente
investigacion se llevd a cabo una prueba de discriminaciéon con una droga
farmacolégicamente distinta al diazepan, adrenalina, y con otra droga del mismo grupo
de las benzodiacepinas, el midazolam. Ninguno de los sujetos completd diez
respuestas durante toda la sesion al ser inyectados con Adrenalina, mientras que cinco
de los seis sujetos tuvieron latencias cortas ante el midazolam; en el caso del sexto
sujeto, pueden suponerse un error durante la operacion de inoculacion. Estos
resultados_pueden ser interpretados, nuevamente, como indicadores de que el
diazepam adquiri6 propiedades discriminativas en ambos grupos de sujetos.

Las pruebas que se se llevaron a cabo para mostrar que el diazepam adquirio
control sobre la respuesta de opresion de palanca en todos los sujetos del experimento
resefiado aqui resulian similares a los arreglos de Discriminacion que usan estimulos
exteroceptivos (Bayes y Pinillos, 1989; Anderson, 2001). De igual modo, el
procedimiento de Discriminacion con drogas es analogo al procedimiento utilizado para
establecer discriminaciones sensoriales con estimulos de caracter exteroceptivo
(Overton, 1984) por lo que puede también afirmarse que las drogas parecen adquirir
propiedades discriminativas similares a aquellas de un estimulo exteroceptivo, sin que
sea necesario que tal procedimiento suponga el reforzamiento diferencial.

Desde la aproximacién del Andlisis Experimental de la Conducta los eventos
privados, interoceptivos, pueden ser conceptualizados de la misma manera que los
eventos publicos, exteroceptivos (Skinner, 1975; Moore, 1980). La investigacién en el
area de discriminacion con drogas constituye, en opinién de DeGrandpre, Bickel y
Higgins (1992) una de las fuentes primarias de evidencia que muestra que los eventos
privados pueden fungir como estimulos discriminativos: “la investigacion en
discriminacion con drogas apoya la nocién de que los estimulos debajo de la piel
pueden tener funciones discriminativas” (pag. 10).

En cuanto a la posibilidad de generalizar los resultados a otros ambitos, es
decir, en cuanto a la validez externa de la investigacion, la obtencion de tendencias o
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patrones conductuales esencialmente similares para la mayoria de los sujetos incluidos
en el estudio, aumenta la representatividad de los resultados y permite generalizar la
relacion hallada en la dimension sujeto, dado que se puede considerar a cada sujeto
como una replicacion del experimento. Como sefiala Sidman (1973), Ia generalizacion

- satisfactoria no implica una replicacién exacta en cada uno de los sujetos que se

incluyen.

Finalmente, existe una diferencia entre los sujetos, considerados como grupo,
que luce importante analizar. Durante las pruebas de No S.F. todos los sujetos del
grupo SD, es decir, sin entrenamiento diferencial, completaron diez respuestas aunque
con latencias notoriamente mayores en comparacion con la situacién de L.B., mientras

que ninguno de los sujetos del grupo DD completé diez respuestas durante toda la
sesion.

Una alternativa explicativa es plantear que, en el grupo SD, existen claves del
contexto que también lograron algn control sobre la respuesta, es decir, el contexto
estimular donde los sujetos aprenden la respuesta de opresion de palanca puede
convertirse en un elemento adicional de control que estableceria la ocasion para la
respuesta, aunque tal control sea mucho menor en comparacion con la condicion
fisiologica inducida por el diazepam. Como ha planteado Thomas (1985), el contexto

puede adquirir control sobre una respuesta sin que exista un entrenamiento diferencial.

En el caso del grupo DD, las claves del contexto podrian haber adquirido menos
control sobre la respuesta pues el procedimiento de reforzamiento diferencial restringe
las relaciones de control que seran reforzadas, en este caso, a aquellas que suponen
diazepam-respuesta (Schoenfeld, 1989). Asimismo, el contexto para los sujetos del
grupo DD es igual en ambas candiciones: durante la relacién diazepam-respuesta-
refuerzo y durante SF-respuesta-no refuerzo, por lo que el contexto no guarda una
relacion discriminativa con la obtencion de refuerzo.
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CONCLUSIONES

A la luz de los resultados obtenidos en la presente investigacion, luce plausible
una interpretacién a favor de que las drogas adquieren propiedades discriminativas
analogas a las de un estimulo exteroceptivo sin que sea condicién necesaria el
entrenamiento diferencial en discriminacion.

Esta funcion discriminativa puede mostrarse en el grado de control ejercido por
un estimulo interoceptivo: la conducta de los sujetos resulté notoriamente distinta ante
la presencia/ausencia de 2mg/kg de diazepam; especificamente: sus latencias de
respuesta fueron muy cortas bajo esta condicién fisiolégica y, al contrario, fueron muy
largas cuando la droga no estuvo presente. En este mismo sentido, se registraron
cambios ostensibles en las latencias en funcion de las variaciones en la dosis de ia

misma droga y ante los cambios de drogas con propiedades farmacologicas distintas.

Por otra parte, se registraron variaciones en la ejecucion concomitantes a las
variaciones en las dosis de droga, en todos los sujetos, aunque no pudo establecerse
la existencia de un patrén uniforme entre los mismos. Igualmente, ante la inoculacién
de Adrenalina, ninguno de los sujetos completa la primera RF10 y, ante el midazolam,
la mayoria de los sujetos completan la primera RF10 en tiempos cortos, similares a los
que corresponden a L.B. con la droga experimental, es decir, bajo los efectos del
diazepam.

Asi, las notorias similitudes entre los sujetos conducen a apoyar la proposicién
de que, en todos los sujetos, independientemente del tratamiento diferencial que
recibieron durante el entrenamiento, la condicién fisioldgica inducida por 2 mg/kg de
diazepam Ingra control sobre la respuesta. Este control sobre la respuesta significa que
los sujetos se comportan de forma ostensiblemente distinta en la ausencia y en la
presencia de la droga y esto corresponde a una de las condiciones que definen la
consideracion de un estimulo como discriminativo, por tanto, puede decirse que, en la
ocurrencia del fenémeno de Aprendizaje estado-dependiente, es una condicién critica
que el estado fisiologico particular (inducido por drogas) adquiera propiedades de
estimulo discriminativo.
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La especificacion anterior acerca de un estimulo discriminativo permanece
dentro del marco del analisis experimental de la conducta y afirma la perspectiva
conductual desde la que se conceptualiza a dicho estimulo. Esto aplicado al fenomeno
que nos ocupa significa que el Aprendizaje estado-dependiente es considerado como
una instancia del Control del estimulo dado que, ante la presencia de una condicién
fisiologica particular, y no en su ausencia, una respuesta va seguida de reforzamiento
(mas probablemente), y por tanto, tal condicion fisiologica controla la fuerza de dicha
respuesta: sea medida como frecuencia, latencia o resistencia a la extincion.
Finalmente, el desarrollo de propiedades discriminativas no parece estar vinculado con
entrenamiento diferencial en discriminacion.
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ANEXOSAYB




ANEXO A

LISTA DE RESULTADOS GRUPO SIN DISCRIMINACION DIFERENCIAL (SD)

Fecha Condicién Tiempo 1era. RF10
20-11-00 L.B. 2.9
SUJETO 1 21-11-00 Prueba AED 41.1
SIN S.F.
Dosis de 22-11-00 Refrescamiento 10.3
entrenamiento: 23-11-00 Refrescamiento 2.8
2 mg/kg de 24-11-00 Prueba 3,5 mg/kg 33
Diazepam Diazepam
25-11-00 Refrescamiento 7.0
27-11-00 Refrescamiento 2.3
28-11-00 Prueba -
SE.
30-11-00 Refrescamiento 231
01-12-00 Refrescamiento 9
02-12-00 Prueba 1 mg/kg 8.7
Diazepam
04-12-00 Refrescamiento 2.1
05-12-00 Refrescamiento 9.5
06-12-00 Prueba 2 mg/kg 3.0
Diazepam
07-12-00 Refrescamiento 4.3
09-12-00 Refrescamiento 2.8
11-12-00 Prueba 0,5 mg/kg 58
Diazepam
12-12-00 Refrescamiento 3.3
13-12-00 Refrescamiento 11.2
14-12-00 Prueba 0,25 mg/kg -
Adrenalina
15-12-00 Refrescamiento 12.6
16-12-00 Refrescamiento 89
18-12-00 Prueba 1 mg/kg 26

Midazolam




SUJETO 2

Dosis de

entrenamiento:

2 mg/kg de
Diazepam

Fecha Condicién Tiempo 1era. RF10
20-11-00 I:B. 6.7
21-11-00 Prueba AED 100.4
SIN S.F.

22-11-00 Refrescamiento 16.1

23-11-00 Refrescamiento 54

24-11-00 Prueba 3,5 mg/kg 226
Diazepam

25-11-00 Refrescamiento 6.5

27-11-00 Refrescamiento 5.3

28-11-00 Prueba 0,5 mg/kg 18.7
Diazepam

30-11-00 Refrescamiento 254

01-12-00 Refrescamiento 14.8

02-12-00 Prueba 1 mg/kg 5.2
Diazepam

04-12-00 Refrescamiento 4.8

05-12-00 Refrescamiento 15.1

06-12-00 Prueba 2 mg/kg 13.8
Diazepam

07-12-00 Refrescamiento 28.8

09-12-00 Refrescamiento 8.1

11-12-00 Prueba -
SF.

12-12-00 Refrescamiento 9.8

13-12-00 Refrescamiento 34

14-12-00 Prueba 0,25 m/k -
Adrenalina

15-12-00 Refrescamiento 6.3

16-12-00 Refrescamiento 114

18-12-00 Prueba 1 mg/kg 8.0
Midazolam




SUJETO 5

Dosis de

entrenamiento:

2 mg/kg de
Diazepam

Fecha Condicién Tiempo 1era. RF10
20-11-00 L.B. 53
21-11-00 Prueba AED 123.6
SIN S.F.

22-11-00 Refrescamiento 7.8

23-11-00 Refrescamiento 11.5

24-11-00 Prueba 1 mg/kg 29.8
Diazepam

25-11-00 Refrescamiento 6.5

27-11-00 Refrescamiento 2.9

28-11-00 Prueba 2404
S.F.

30-11-00 Refrescamiento 23.3

01-12-09 Refrescamiento 4.4

02-12-00 Prueba 0,5 mg/kg 8.4
Diazepam

04-12-00 Refrescamiento 14.9

05-12-00 Refrescamiento 4.6

06-12-00 Prueba 3,5 mg/kg 17.1
Diazepam

07-12-00 Refrescamiento 54

09-12-00 Refrescamiento 3.8

11-12-00 Prueba 2 mg/kg 6.7
diazepam

12-12-00 Refrescamiento 94.8

13-12-00 Refrescamiento 8.3

14-12-00 Prueba 0,25 m/k -
Adrenalina

15-12-00 Refrescamiento 22.0

16-12-00 Refrescamiento 21.9

18-12-00 Prueba 1 mg/kg 7.2

Midazolam




ANEXO B

LISTA DE RESULTADOS GRUPO CON DISCRIMINACION DIFERENCIAL (DD)

SUJETO 3

Dosis de
entrenamiento:
2 mg/kg de
Diazepam

Fecha Condicién Tiempo 1era. RF10
20-11-00 L.B. 2.9
21-11-00 Prueba 0,5 mg/kg 18.6
Diazepam

22-11-00 Refrescamiento Droga 2.0

23-11-00 Refrescamiento Salino 1.2

24-11-00 Prueba 3,5 mg/kg 37
Diazepam

25-11-00 Refrescamiento Salino -

27-11-00 Refrescamiento Droga 3.7

28-11-00 Prueba -
Sin S.F.

30-11-00 Refrescamiento Droga 3.2

01-12-00 Refrescamiento Salino -

02-12-00 Piueba 1 mg/ka 23
Diazepam

04-12-00 Refrescamiento Salino -

05-12-00 Refrescamiento Droga 2.3

06-12-00 Prueba -
S.F.

07-12-00 Refrescamiento Salino -

09-12-00 Refrescamiento Droga 5.1

11-12-00 Prueba 2 mg/kg 3.4
Diazepam

12-12-00 Refrescamiento Salino -

13-12-00 Refrescamiento Droga 95

14-12-00 Prueba 0,25 mg/kg -
Adrenalina

15-12-00 Refrescamiento Salino -

16-12-00 Refrescamiento Droga 9.4

18-12-00 Prueba 1 mg/kg 4.8

Midazolam




SUJETO 4

Dosis de

entrenamiento:

2 mg/kg de
Diazepam

Fecha Condicién Tiempo 1era. RF10
20-11-00 |..B: 6.1
21-11-00 Prueba 4457
S.F.

22-11-00 Refrescamiento Droga 7.3

23-11-00 Refrescamiento Salino -

24-11-00 Prueba 2 mg/kg 14.5
Diazepam

25-11-00 Refrescamiento Salino -

27-11-00 Refrescamiento Droga 9.8

28-11-00 Prueba -
Sin S.F.

30-11-00 Refrescamiento Droga 3.6

01-12-00 Refrescamiento Salino 36.1

02-12-00 Prueba 1 mg/kg 5.9
Diazepam

04-12-00 Refrescamiento Salino -

05-12-00 Refrescamiento Droga 2.82.3

06-12-00 Prueba 0,5 mg/kg 74
Diazepam

07-12-00 Refrescamiento Salino 4.4

09-12-00 Refrescamiento Droga 3.3

11-12-00 Prueba 3,5 mg/kg -
Diazepam

12-12-00 Refrescamiento Salino 8.6

13-12-00 Refrescamiento Droga -

14-12-00 Prueba 0,25 mg/kg -
Adrenalina

15-12-00 Refrescamiento 9.7

16-12-00 Refrescamiento -

18-12-00 Prueba 1 mg/kg

Midazolam




SUJETO 7

Dosis de

entrenamiento:

2 mg/kg de
Diazepam

Fecha Condicion Tiempo 1era. RF10
20-11-00 L.B. 6.0
21-11-00 Prueba 0,5 mg/kg 5.2

Diazepam
22-11-00 Refrescamiento Droga 1.7
23-11-00 Refrescamiento Salino -
24-11-00 Prueba 1 mg/kg 1.8
Diazepam
25-11-00 Refrescamiento Salino -
27-11-00 Refrescamiento Droga 13.6
28-11-00 Prueba 3,5 mg/kg 3.3
Diazepam
30-11-00 Refrescamiento Droga 17.9
01-12-00 Refrescamiento Salino -
02-12-00 Prueba =
S E.
04-12-00 Refrescamiento Droga 29.0
05-12-00 Refrescamiento Salino -
06-12-00 Prueba 2 mg/kg 19.1
Diazepam
07-12-00 Refrescamiento Salino -
09-12-00 Refrescamiento Droga 3.6 =
11-12-00 Prueba -
Sin S.F.
12-12-00 Refrescamiento Droga 1.9
13-12-00 Refrescamiento Salino -
14-12-00 Prueba 0,25 mg/kg -
Adrenalina
15-12-00 Refrescamiento Droga 18.7
16-12-00 Refrescamiento Salino -
18-12-00 Prueba 1 mg/kg 44

Midazolam




