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LISTA DE SIGLAS

En este estudio, en atencion a facilitar la ubicacion de los documentos pretéritos
trabajos, hacemos uso de las abreviaturas de la obra escrita de Simén Bolivar que
especificamos en la bibliografia.

CJ= La Carta de Jamaica
DA= El Discurso de Angostura

MB= EIl Mensaje al Congreso de Bolivia

Sintaxis de referencia
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INTRODUCCION

El ejercicio del pensar, aplicado a un estudio de filosofia politica para quienes
pretendemos navegar en las aguas de la filosofia, podria necesitar la suscripcion a
aquella sentencia del filosofo Von Wilamowitz que enunciamos mediada por Antoni
Domeénech (1989): "..No hay interpretaciones verdaderas y falsas, solo las hay
posibles o imposibles..." (p. 19). De ahi que el proposito de este estudio sea presentar
una lectura critica mas acerca de la génesis y el desarrollo de la Nocion de Estado en
Simon Bolivar (1985), sobre la base de los fundamentos filoséfico-politicos que
avizoremos relativamente explicitos en tres documentos especificos y ningun otro,
cuya seleccion también estd sujeta a discucion. Estos documentos son: La Carta de
Jamaica (Kingston, 6 de septiembre de 1815), El Discurso de Angostura (Angostura,
15 de febrero de 1819), y El Mensaje al Congreso de Bolivia (Lima, 25 de mayo de

1826).

La Nocién de Estado en Bolivar, podria estar influenciada en la filosofia

politica de su tiempo'. Es decir, la filosofia politica ilustrada y moderna, y su

' Es compartida la tesis acerca de que Bolivar no haya leido los filésofos clasicos. De hecho, su
conocimiento e inclinaciones por la filosofia moderna es indiscutible, y la bibliografia que confirma
esto notablemente extensa. Aqui nos apoyamos en sus mejores biografos: Daniel Florencio O’leary
(1952). Gerhard Masur (1987), Indalecio Liévano Aguirre (1988), Augusto Mijares (1964) y el arqueo
de la biblioteca de Bolivar realizado por Pérez Vila (1979). Todos ellos coinciden en afirmar que sus
autores preferidos y que mas le marcaron fueron Rousseau, Montesquieu y Voltaire. Ademas, cita a
Raynal. Su biblioteca guarda también copias de Helvetius y Filangieri: pero no se encontré un texto de
filosofia clasica. Cabe resaltar que su predileccion por Rousseau le inclind a donar su ejemplar de £/



problematica fundamental: la pretension de armonizar el bien privado y el bien
publico. No obstante, el asunto se torna mas complejo, porque estos fildsofos
ilustrados y modernos, con Jean Jacques Rousseau (1981) a la cabeza, se empenan en
solucionar tal pretension postulando una conducta modelo definida de parte del
individuo y de parte de grupo social donde este reside. Se trata de la conducta

enunciada con el término "virtud ciudadana”, inspirada en la virtud de la pdlis clasica.

Es asi como la filosofia ilustrada y moderna coloca sobre el tapete la cuestion
acerca de la libertad del individuo. Ya que dicha conducta virtuosa establece
prescripciones especificas a las acciones cotidianas del individuo en sociedad, e

incluso consigo mismo.

Es Enmanuel Kant, quien muestra ser menos rigorista respecto de sus
contemporaneos, cuando aborda la problematica acerca del bien privado y el bien
publico; asi como sus consecuentes implicaciones: El Estado, La Constituciéon y Las
leyes y la igualdad entre otros. Nos dice en un parrafo tomado de La Paz perpertua
citado por Doménech (1989):

Es solo cuestion de buena organizacion del Estado...merced a la cual, los
poderes de cada inclinacion egoista son dispares de tal modo en
oposicién unos a otros que uno modera o destruye el efecto ruinoso del

otro...y se fuerza al hombre a ser un buen ciudadano, ya que no una
persona moralmente buena (pp. 267-268).

Contrato Social a la Universidad Central de Venezuela, tal y como lo expresa su testamento. Del
mismo tema abundan numerosos estudios acerca de su pensamiento: Belainde (1959), Petzol Pernia
(1986), Polanco Alcantara (1994) y las publicaciones de Castro Leiva citdas a lo largo de nuestro
estudio.




Lo genial de esta cita es lo sefialado por Doménech (1989). esto es: "...el buen
ciudadano” no necesariamente liene que ser un hombre "virtuoso": la "persona
moralmente buena”, si.." (p. 268). Un androide de inteligencia artificial de una
pelicula de Steven Spielberg puede programarsele para que sea un "buen ciudadano".
Sélo requerira su inteligencia unos parametros adecuados para ello en el ambito
politico donde habite; pero jamas podra ser una "persona moralmente buena". Se
explicita con esto la division entre la ética y la politica advertida por el mismo
filosofo cataldan; pues no hay motivo para solicitar imperativamente de un buen
ciudadano el que sea una persona moralmente buena. ya que la virtud no es una
condicion a priori que €l posee, posee si la inteligencia. Esto es asi en Kant, porque
para €l un hombre virtuoso es el hombre libre y su modo de proceder es un ejercicio
de la deliberacion posible por su capacidad auténoma (Domeénech, 1989: 268). Se
prescinde de cualquier coercion, entre ellas del muy ilustrado Imperio de la Ley
como arquetipo del Estado Moderno heredero del lenguaje rousseauniano. Lo cual
lleva al tan citado catalan, a contemplar en Kant, el primer filésofo moderno que
rescata sistematicamente la idea clasica de la "libertad interior" como reaccion al
proyecto liberal de establecer la dictadura juridica mediante leyes universales, y
agreguemos nosotros, también como reaccion ante el absolutismo politico, pues
ambos sistemas politicos recurren a la intimidacion del individuo para garantizar la

conducta esperada.




Entendemos asi con Domenech, para la ampliacion de las implicaciones de
nuestro estudio, que el filosofo de Konigsberg no pretende "contener" a los hombres
sino "cambiarlos" (Domeénech, 1989: 269). Es hacia tal posibilidad dadora de una
formacion en la oportunidad para elegir, aquello que caracteriza el Estado kantiano
que al final no subsume en si al individuo, posibilidad ésta que sera el criterio

privilegiado para pulsar nuestro estudio.

La educacion se sugiere ahora como la institucion mas efectiva y la Unica
capaz de lograr el perfeccionamiento de los hombres. Acotemos aqui que el progreso
de la humanidad para los ilustrados y modernos, el cual consiste en multiplicar
indefinidamente los talentos y las virtudes, esta vinculado al concepto de desarrollar
lo que ya esta contenido en potencia. Por otra parte, acotemos ademas que a la
filosofia ilustrada y moderna les es comun perseguir dominar el ciego azar del
desarrollo social y politico mediante la acciéon consciente de los hombres. Pero esa
accion consciente se dirige a modificar al hombre, mediante la educacién. No se trata
de modificar las circunstancias que hacen diferentes a los seres humanos, sino de
modificar al hombre mediante la accion del educador convertido en legislador o del
legislador convertido en educador, cual Buen Legislador de EI Contrato Social

(Rousseau, 1981: 88).

Las desigualdades sociales y naturales son neutralizadas por la educacion. De
alli que la ilustracion destaque el papel fundamental de la educacion como el

verdadero motor del progreso humano en cuanto desarrollo de las facultades



humanas. La revolucion se refiere aqui a las transformaciones sociales que pueden
lograrse cultivando y desarrollando el espiritu humano. Es por eso que ese
movimiento es considerado como intelectualista. como dirigido al intelecto o al
pensamiento humano y también se refiere a los individuos humanos como tales, es

decir, es una filosofia individualista y por ende racionalista.

Es también Kant (1958) quien caracterizd en breves palabras la filosofia de la

1lustracion:

La ilustracion consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la
minoria de edad. El mismo es culpable de ella. La minoria de edad
estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la
direccion de otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad,
cuando la causa de ella no yace en un defecto del entendimiento, sino en

la falta de decision y animo para servirse con independencia de €l, sin la

conduccion de otro. jTen valor de servirte de tu propio entendimiento!

He aqui la divisa de la Ilustracion (p. 57).

Todo el esfuerzo de la ilustracion se encamina a la liberacién del hombre,
entendida ésta como aprender a pensar por si mismo, a centrar en el hombre la
responsabilidad moral, el aumento del conocimiento concebido como dominio de si y
de la naturaleza. Sin la liberacion de toda la tutela religiosa, politica y moral, no
podra haber progreso alguno. Incluso podrian realizarse cambios politicos, cambios
economicos. derrumbamientos de tiranias y despotismos, sin que hubiera progreso
alguno si dichos cambios no van acompafiados del progreso que significa lograr la

autonomia del pensamiento v de la voluntad humanos. Es decir, mas que por el

progreso de las instituciones externas al hombre, aunque con su necesaria



colaboracion, Kant piensa que el verdadero progreso humano se logra por el fomento
de la actividad critica, por la libertad intelectual respecto a todo poder externo o
interno. Aqui encontramos caracterizado lo que constituvé el concepto de libertad
para la filosofia de la ilustracion, esta es, la libertad del individuo, libertad y
autonomia del individuo frente a toda coaccion externa e interna y desarrollo de la
facultad de pensar para que esta libertad sea efectiva. Serd pues, este panorama
dibujado por Kant respecto al contexto filosdfico donde se sitian nuestros
documentos a estudiar, un punto de referencia mas para aproximarnos hacia una

completa “comprension” de “el mensaje” que pretenden “enunciar” tales textos.

2. Una lectura contemporinea.

Nuestra metodologia estriba en el analisis del discurso propuesto por Quentin
Skinner (1988) para el estudio de textos pretéritos. que pretende evadir cierta

metodologia parcializada por el enfoque contextualista o por el enfoque textualista.

Se busca reconstruir "el mensaje" de Bolivar que esta "enunciado" en sus
textos acudiendo a "las ideas" que subyacen al texto mismo, atendiendo a dos
cuestiones condicionantes: la interpretacion particular que el autor pudiese haber
elaborado de ellas, y los condicionamientos posibles del autor v sus "enunciados" por
su contexto, en procura de mostrar los referentes normativos que regularon el

lenguaje politico empleado por Bolivar.




Seguidamente de manera sucinta se expondra la estrategia de lectura en uso,
para ello se presentaran algunas limitaciones de los métodos tradicionales, el

textualismo y el contextualismo.

2.1. Limites del método textualista.

Este método, al no contemplar que se puede asignar a un autor una lectura
especifica que el autor objetaria, por el hecho de explicar los enunciados del autor
con criterios y categorias no disponibles por el autor en su contexto. culmina
prescindiendo el matizar que el ejercicio de "el pensar" es de naturaleza factica. Por
esto puede darse que un autor asuma de modo consciente o no ideas contrapuestas en

momentos y modos distintos.

Ademids, ya que "el pensar" como actividad implica la imposibilidad de
explicarse mediante cualquier esquema reduccionista. uniforme y cuadriculado,
puesto que el autor puede ir madurando una idea, cambiando su parecer, matizando y
descartando pareceres a lo largo de sus escritos, el textualismo obvia que es menester
desechar un método rigido por uno flexible en sus consideraciones respecto a la

movilidad propia de "el pensar".

Lo dicho conduce a no contribuir a solucionar las interrogantes planteadas

cuando se busca explicar las relaciones entre aquello que el autor enuncia y su



intencionalidad al enunciarlo. Se requiere manejar la duda acerca de si los textos

expresan en sus enunciados su intencionalidad del momento en que se escribio.

2.2. Limites del método contextualista.

El contextualismo condiciona la explicacion de los enunciados del texto a su
contexto de gestacion. Sostiene asi como principio interpretativo la relacion causal:
pues considera los enunciados y proposiciones logicas de un autor como efectos que

son consecuencia de procesos ordinarios propiciados por causas particulares.

Ahora bien, el conocer las causas de una proposiciéon sélo suministra una
"explicacion" pero no una "comprension" acerca de la finalidad y objetivo del

caracter intencional de los enunciados.

2.3. Acentuaciones de nuestra metodologia.

Entenderemos en nuestro trabajo que las ideas no son copia de "esencias"
inmutables. Para esto intentaremos rebasar el estudio del texto y el sentido de los
términos de sus enunciados en aras de encontrar su funcionalidad y uso. Con lo cual
se nos permitiria entonces estudiar una idea solamente mediante los "juegos
lingiiisticos" en los cuales se enmarque. Es decir. en conclusion, estudiaremos una
variedad de enunciados expresados en términos especificos. v por una diversidad de

agentes con un amplio marco de intencionalidades. Asi pues, esto nos supone ademas




que de la reiteracion de una determinada expresion no se concluye la reiteracion de

una determinada idea.

En definitiva, intentaremos comprender haciéndonos con aquello que el autor
quiso significar; con aquello que pretendio trasmitir, mediante el rescate de su
intencionalidad situado en un contexto con el cual se comunica a través de sus

proposiciones.

Con esta metodologia se considera toda la extensién de comunicaciones
posibles en una emision. Y se trazan las relaciones entre la proposicion dada y este

amplio contexto lingiiistico, como modo de descifrar la intencion del autor.

2.4. Conexion entre los documentos.

La metodologia descrita nos posibilita explicar como la Nocién de Estado en
Bolivar, y las variables que la connotan, se suscriben a un proceso de configuracion
mas acabada cuya génesis se fragua en La Carta de Jamaica, y de suyo posiblemente
en documentos del autor anteriores a ella, son sopesados en El Discurso de
Angostura y decantados luego en EI Mensaje al Congreso de Bolivia. Asi por
ejemplo, el término virtud enuncia en Jamaica la facultad de un sujeto para sostener
una conducta que se concibe proxima a “..los talentos y virtudes politicas que
distinguen a nuestros hermanos del Norte...” (CJ: 67). Sin una extension mayor

acerca de cuales serian las caracteristicas que adjetivarian los sustantivos “talentos™ y




“virtudes”. Cuya descripcion y reflexion en torno a su significado se expone acto
seguido en El Discurso de Angostura. En donde la virtud se define como un
sentimiento de amor a la Republica por parte de un ciudadano. Lo cual supone que
“...;hombres virtuosos, hombres patriotas, hombres ilustrados constituyen las
republicas'..” (DA: 112). Y supone también una entrega incondicional del
ciudadano al Estado y a las leyes que le pauten las concreciones cotidianas de esa
entrega. De modo que la virtud comprenderia una concepcion de ciudadano

republicano que encarnaria la virtud misma: “...el amor a la patria, el amor a las
leyes, el amor a los magistrados, son las nobles pasiones que deben absorber
exclusivamente el alma de un republicano... " (DA:121). Ahora bien. es en El
Mensaje al Congreso de Bolivia en donde se sostiene tacitamente que la vida
cotidiana del ciudadano. en cuanto un ciudadano virtuoso, se entiende como el
practicar la virtud entendida esta cual apego riguroso a las leyes, e incluso para esto
se decreta la censura:

De aqui se deduce que la censura puede ser util para conservar las

costumbres, jamas para establecerlas. Nombrad censores mientras dura el

vigor de las leyes; tan pronto como lo pierden, todo es initil; cuando las
leyes ya no tienen fuerzas, nada legitimo la tiene... (MB: 134-135).




2.5. Metodologia de niveles simultineos de este estudio.

A nuestro estudio le es connatural otro asunto discutible: el definir la
especialidad en la cual se enmarca. Bésicamente, porque en este corvergen varios

niveles simultaneos:

Su condicion de estudio filosofico por la exigencia misma del trabajo, la 6ptica
reflexiva desde donde se tratan los temas y el objetivo que persigue el mismo, pues
se confronta a los documentos en cuestion con concepciones propias de corrientes
filosoficas determinadas enmarcadas dentro de la filosofia politica como un saber
que discute y valora las creencias. y los conceptos que, por ejemplo, acerca del
Estado se postulan en una época dada que aqui se refiere a “la ilustracion™: como
una corriente de pensamiento contemporanea a Bolivar que le presenta elaboraciones
a proposito de crear una sociedad que privilegia la razén como una facultad
instrumental para estructurar la convivencia social. Con la confesada ambicion de

establecer el bienestar y la felicidad plena entre los hombres.

Su vinculaciéon como un estudio de Historia de las Ideas. porque expone y
estudia el pensamiento de una figura indiscutiblemente relevante en la historiografia
hispanoamericana, con un ideario extenso, continuamente analizado. y enmarcado en

la corriente dieciochesca. También por su papel de emancipador y estadista de




numerosas naciones suramericanas, entre ellas la hoy Venezuela. Esto hace de este

estudio una contribucion a la Historia de las Ideas en Venezuela.

Su necesaria concrecion como un estudio historico. va que necesariamente
estableceremos relaciones entre las ideas del autor y una realidad histérica y

sociopolitica especifica, la comprendida en Venezuela entre 18135 y 1826.

Su nivel de estudio acerca del pensamiento de un autor. pues perseguimos
presentar su Nocion de Estado de modo sistematico, con el adicional contraste con la

filosofia de los autores a quienes hace referencia.

3. Estructura de nuestro estudio.

En el primer capitulo esbozaremos la ilacion del Estado en La Carta de
Jamaica. Para ello dividiremos este capitulo en cinco paragrafos o apartados. El
primero describe las variables locales y peninsulares que a juicio de Bolivar
desencadenaron la ruptura radical del vasallaje espafiol; en el segundo, las
necesidades que propicia el primer paragrafo para los blancos criollos: una reflexion
de su identidad, la admision de otros modelos politicos y la ansiedad por
emanciparse, en esto nos apoyamos en una teoria para la aproximacion al
pensamiento latinoamericano elaborada por Arturo Andrés Roig (1981): el a priori
antropologico y el sentimiento de tenencia de la tierra sobre la base de un estudio de

Antonello Gerbi (1982); en el cuarto, exponemos la argumentacion que hace Bolivar




sobre la causa criolla acudiendo a la referencia que usé para ello. un escrito de Fray

Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra (1987).

En el segundo capitulo, evidenciamos como el estado concebido en 1815 es
matizado en El Discurso de Angostura. Por ende, estructuramos el capitulo en cinco
apartados, donde no estudiaremos las instituciones politicas propuestas por el mismo
Discurso, que sera materia del capitulo siguiente. Asi pues, en el paragrafo primero
esbozaremos el diagnostico de Bolivar acerca de la unidad sociopolitica de
Venezuela hasta 1819; en el segundo, a juicio de nuestro autor, la nocién de virtud
ciudadana como causa de las ausencia de ciudadania en tal pueblo; en el tercero sus
especulaciones a propdsito del Estado idoneo para este pais; en el cuarto su
propuesta de Estado, y en el quinto se exponen las bases filosdficas del mismo: la

igualdad politica republicana como connatural de la virtud republicana.

En el tercer capitulo expondremos las instituciones politicas que conforman el
Estado dibujado en Angostura. Para esto se dividiré el capitulo en tres apartados: en
el primero, presentaremos el caracteristico paternalismo pedagdgico y la
centralizacion de poder de dicha estructura, que se garantizaria a través de un Senado
Hereditario y Vitalicio; un Poder Ejecutivo fuerte, que sera estudiado en el segundo
paragrafo, y un Poder Moral que vela por la practica de la virtud ciudadana, expuesta

en el tercer y altimo apartado.




Acotemos que cada capitulo comprende una conclusion v ademas al de este

estudio expondremos una conclusion critica acerca de la cuestion que nos ocupa.

En el cuarto capitulo, presentaremos la decantacion de la nocién de Estado en
Bolivar, a través de su ultimo modelo, el Estado boliviano. Para esto, estructuramos
el capitulo, en cuatro paragrafos: el primero describe la figura del Buen Legislador
artifice del Estado; en el segundo, su Poder Ejecutivo; en el tercero, la concepcion
rigurosa de acatamiento de las leyes que prescribe, y en el cuarto, las implicaciones
que este Estado supone para su ciudadania en sus derechos individuales y el rol de la

religion en el mismo Estado.
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Capitulo |

La Carta de Jamaica:

Un “a priori antropologico” que fundamenta una opcion por la

“civilizacion no espaiola”

En capitulo presente exponemos el desarrollo del proceso reflexivo de
autoafirmacion cultural que traza Simon Bolivar en La Carta de Jamaica, el
diagndstico que hace de la historia y de la realidad cultural venezolana de 18135, y
como tales variables le plantean la necesidad de proponer un Estado que responda a
las mismas. Para ello en primer apartado mostraremos como la relacion americana de
vasallaje espafiol hace crisis en atencion a dos motivos: la transformacion del
gobierno colonial en un despotismo violento, y la negaciéon de los peninsulares a
reconocer al blanco criollo como un igual; dichas realidades acentuan en los blancos
criollos tres variables consideradas en el segundo apartado, estas variables son: la
reflexion criolla por su origen, la “admiracion” por la “civilizacion europea no

espafiola” y por ende, la ansiedad por emanciparse.

La reflexion criolla sobre su origen la estudiamos desde una propuesta que para
ello ofrece Arturo Andrés Roig (1981): el a priori antropologico. que se funda en un

sentimiento de tenencia de la tierra y del orgullo teltrico por las posibilidades que la
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tierra americana posee, y que son estudiadas en el apartado tercero sobre la base de
un estudio de Antonello Gerbi (1982). Para acto seguido, en los seguientes apartados.,
presentar la derivacion inmediata que presenta el texto a lo contemplado en los
apartados anteriores: la propuesfa que hace Bolivar de un Estado regentado por los
blancos criollos; en donde el paragrafo cuarto esboza la argumentacion que hace
Bolivar para legitimar la rebelion criolla, sobre la base de una cita que para
argumentar tal causa elabora del procer mexicano Fray Servando Teresa de Mier
Noriega y Guerra (1987). Hemos recurrido al original de este Fraile para cotejarlo
con lo expuesto por Bolivar; para luego, y en un quinto ultimo apartado, presentar las

razones y caracteristicas que esgrime Bolivar en su propuesta de Estado.
1.1. Un aristécrata atraido por un proyecto politico no espaiiol.

Simon Bolivar, al inicio de La Carta de Jamaica afirma que “..el suceso
coronarda nuestros esfuerzos, porque el destino de América se ha fijado
irrevocablemente...” (CJ, 1985: 56). Acto seguido enumera “hechos” que
confirmarian, a su juicio, la posibilidad real del éxito en cuestion: la independencia de

América, que para Bolivar comprende la América del Sur y la América Central.

El primer hecho que enuncia Bolivar es que respecto a la América “..el lazo
que la unia a la Espaia esta cortado...” (CJ. 1985: 56). Cortado significa que en
adelante la opinion favorable a Espafia serd rechazada por los americanos y que, por

ende, se inaugura un distanciamiento entre la Peninsula y sus dependencias




suramericanas respecto a la “opinion” que ambas tienen de si. Mas claramente. en
adelante la Peninsula como centro rector del Imperio y sus representantes serd
execrado como una “autoridad digna” de admiracion y modelo de proceder en
sociedad. De hecho, contintia Bolivar (1985) diciendo: “...mas grande es el odio que
nos ha inspirado la Peninsula, que el mar que nos separa de ella; menos dificil es

unir los dos continentes que reconciliar los espiritus de ambos paises... " (CJ: 56).

Con lo citado agrega un segundo hecho, este es, el odio. Un odio que fractura la
unidad de las colonias y la Peninsula, al punto que es determinante en cuanto acentua
la separacion del “..espiritu de ambos paises...” (CJ: 56). Ahora bien, estos dos
hechos: el corte del lazo que unia a América con Espaiia, y el odio que Espafia inspira
a América, son el efecto historico de otros “hechos™ que actuarian como hechos
causales. Bolivar razona de este modo, al presentar a continuacion de la cita anterior,
como la identidad y referencia social para la América del Sur venia pautada por
Espafia: la Peninsula era el modelo a seguir, y esto era aceptado por los americanos
sin titubeos. Asi nos dice:

El habito a la obediencia; un comercio de interés, de luces, de religion,

una reciproca benevolencia, una tierna solicitud por la cuna y la gloria

de nuestros padres, en fin todo lo que formaba nuestra esperanza nos

venia de Espaiia (CJ : 56).

Esta cita hace referencia a lo sefialado antes: la Peninsula era el modelo a
seguir. Era aquello que los americanos del sur anhelaban ser. Sin embargo, dicha cita

ademas nos revela que el sujeto que escribe esta carta es un “blanco criollo™. Asi nos

lo revela la frase: “.una tierna solicitud por la cuna y la gloria de nuestros
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padres...” (CJ: 56). Es decir, para un blanco criollo el modelo social, cultural,
politico, econdmico y religioso a imitar era todo aquello que constituia la cultura del
espafiol. Esto es obvio cuando Bolivar nos dice: “..rodo lo que formaba nuestra

"

esperanza nos venia de Espana...” (CJ: 56). Es mas, Bolivar reconoce que de dicha

relacion “...nacia un principio de adhesién que parecia eterno... " (CJ: 56).

La relacion de dependencia y referencia descrita nos plantea, en principio, que
Bolivar como blanco criollo hijo de espafioles culturalmente formado en dicha
relacion, probablemente juzgase su realidad sociopolitica desde dicha relacion, o por
lo menos, desde una critica a dicha relacién pero no obviando esta relacion. Y, de
hecho, Bolivar a continuacion responsabiliza a “..la conducta de nuestros
dominadores...” (CJ: 56) el haber eliminado el encanto que caracteriza la relacion de

dependencia y referencia. Asi, la otrora simpatia se presenta ahora como un *...apego

Jforzado por el imperio de la dominacion...” (CJ: 56) signado por la “..muerte, el

deshonor, cuanto es nocivo, nos amenaza y tememos, todo lo sufrimos de esa
desnaturalizada madrastra...” (CJ: 56-57). Pero, ;acaso el hijo de esta
desnaturalizada madrastra ha hecho algo que justifique las acciones forzadas de esta
para con €1? No, sencillamente es que el blanco criollo ahora observa mas claramente
sus circunstancias porque el “..velo se ha rasgado, ya hemos visto la luz y se nos
quiere volver a las tinieblas; se han roto las cadenas, ya hemos sido libres y nuestros

enemigos pretenden de nuevo esclavizarnos... " (CJ: 57).
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Recapitulemos la argumentacion anterior al modo siguiente: Bolivar, ha partido
de dos hechos (el corte del lazo que unia a América de Espana v el odio que Espaia
inspira a América), estos han sido explicados como efectos de otros hechos causales
que podriamos resumir como: un primer “encantamiento” de los blancos criollos ante
Espana y su cultura, que sostenia una relacion de vasallaje simpatica, y un segundo
hecho, que seria el “desencantamiento™ de los blancos criollos respecto esta relacion
de vasallaje. Entonces, se justifica el que la “...América combata con despecho...”

(CJ: 57). Esta ultima afirmacion es la conclusion de toda la argumentacion anterior.

Ciertamente, es apresurado afirmar que Bolivar pretenda intencionalmente
“argumentar’. Pero, el que presente unos hechos como efectos de otros hechos
causales en su discurso, es una forma de argumentacion. ademas, dicho orden en la
descripcion de los hechos sefialados, sugiere, de momento. cierta pretension de
concluir que la emancipacion de América por parte de los blancos criollos es
consecuencia razonable de unos hechos desencadenados. Es decir, creemos que
Bolivar, ante el destinatario de su Carta pretende presentar la emancipacion criolla
como un acto razonable y sostenible, sobre la base de la razon ilustrada que discurre,
pondera y fundamenta sus puntos de vista, en premisas logicamente encadenadas que
conducen a conclusiones derivadas necesariamente de enunciados especificos. Pero
que no descarta, el auxilio instrumental de una retorica de las pasiones a la
argumentacion racional o retorica de las razones, en cuanto persigue persuadir y no

convencer apelando a una manipulacién de las pasiones v la irascibilidad, en el

o
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discurso politico (Castro Leiva, 1987: 19-38). Dicha retérica se expresa en la cita que
presentaremos a continuacion, y se evidenciara a lo largo del documento.

.Y la Europa civilizada, comerciante y amante de la libertad, permite

que una vieja serpiente, por solo satisfacer su safia envenenada,

devore la parte mas bella de nuestro globo? 'Qué; ;Esta la Europa

sorda al clamor de su propio interés? ;No tiene ya ojos para ver la

justicia? ;Tanto se ha endurecido para ser de este modo insensible?

Estas cuestiones, cuando mas lo medito, mas me confunden; llego a

pensar que se aspira a que desaparezca la América; pero es imposible.

porque toda la Europa no es Espana (CJ: 59).

Estas preguntas dirigen cuestionamientos a la politica y gobiernos europeos por
no acudir en auxilio de los blancos criollos. Los cuales por sus términos y
sefialamientos son propiamente reclamos. Son los reclamos de un blanco criollo a
Europa; reclamos enunciados en oraciones cargadas de indignacién y pasion que se
presentan como cuestionamientos formados desde un plano irascible, es decir, el
hecho de que llame a Europa “..civilizada, comerciante y amante de la libertad...".
Y que a Espafia la catalogue como una “vieja serpiente” que solo busca “..satisfacer
su safia envenenada...” son formulaciones fraguadas desde una valoracién afectiva y
pasional. Ademas, los cuestionamientos que apelan al clamor del interés y a la
sensibilidad de Europa son igualmente enunciados cargados de pasion. No obstante,
esta presente una argumentacion racional, esto es, una primera premisa que estriba en
exigir una actitud coherente de Europa por su condicion civilizada y no espafiola, una
segunda premisa que recalca la condicion civilizada de Europa y reta nuevamente

dicha actitud de coherencia; asi como una conclusion que seria la intervencion logica

de Europa en favor de la causa emancipadora. Con este previo el resto del parrafo, de



la ultima cita referida. hacen énfasis en la actitud poco civilizada de la Peninsula y

como dicha actitud sostiene y ha sostenido en la indigencia a la América:
iQue demencia la de nuestra enemiga. pretender reconquistar la
Ameérica, sin marina, sin tesoro y casi sin soldados! pues los que tiene,
apenas son bastantes para retener a su propio pueblo en una violenta
obediencia y defenderse de sus vecinos. Por otra parte. ;podra esta
nacion hacer el comercio exclusivo de la mitad del mundo, sin
manufacturas, sin producciones territoriales, sin artes, sin ciencias, sin
politica? Lograda que fuese esta loca empresa; y suponiendo mas atn,
lograda la pacificacion. los hijos de los actuales americanos, unidos
con los de los europeos reconquistadores, ;no volveran a formar
dentro de veinte afios los mismos patrioticos designios que ahora se
estan combatiendo? (CJ: 59).

Cuando Bolivar, como hemos visto, refiere a Europa los adjetivos de
civilizada, comerciante y amante de la libertad introduce una primera valoracion
respecto a un modo de “ser” social y politico, el modelo europeo no espaiiol.
Podriamos sostener este punto agregando dos razones que mas adelante enumera
Bolivar como motivos que justificarian la ayuda europea a la causa de los blancos
criollos: “...no sélo porque el equilibrio del mundo asi lo exige; sino porque éste es el
medio legitimo y seguro de adquirirse establecimientos de comercio...” (CJ: 59). Es
decir, Bolivar esta invitando a la Europa no espafiola y promotora del intercambio
comercial, a que apoye la emancipacion de las colonias espafiolas en América, con la
certeza de que estos obtendran honorarios econémicos a través de la consecuente
posesion de nuevos mercados. Lectura esta que ademas podemos sostener apelando al
hecho de que, segin el consenso de los historiadores, el destinatario de esta Carta es

el inglés Henry Cullen, para entonces un prospero comerciante residente en la isla de

Kingston.




Sumemos al citado argumento acerca de la inclinacion de Bolivar por el
caracter civilizado de Europa, una afirmaciéon que nos encontramos en el parrafo
posterior al citado: “...la Europa no se halla agitada por las violentas pasiones de
venganza, ambicion y codicia, como la Espafia, parece que estaba autorizada por
todas las leyes de la equidad e ilustrada sobre sus bien entendidos intereses... " (CJ:
59-60). Se acentua aqui que a la Europa “civilizada™ no le pertenecen las violentas
pasiones, la ambicion y codicias sino “..todas las leyes de la equidad...”. (CJ: 60).
Y Espafia esta signada por pasiones, ambiciones y codicias. esto es, a Europa le
caracteriza un modo de proceder mas equilibrado, més apegado a la ley, por ende mas
racional. Espaiia, por su parte, estd caracterizada por un modo de proceder menos
racional, més apegado a las pasiones, es decir, mas bestial. En suma, la civilizacién
(leyes de la equidad) se opone a la bestialidad (pasiones, venganza y codicia), esto es
igual a decir: la Europa civilizada, comerciante y amante de la libertad es mas
racional y razonable, le pertenece mas el género de los hombres civilizados que el

modo de proceder bestial de Espaiia para con los blancos criollos.

Dicha actitud que privilegia las pasiones ante la razén, la llamaremos
“barbarie” y su contrario lo llamaremos “civilizacion™ tal y como la enuncia Bolivar.
Nuestro autor, insistimos, es recurrente en sostener por “civilizacion™ el proyecto
europeo no espaiiol. Sobre esto. mas adelante explicita que: “...En consecuencia,
nosotros esperabamos con razon que todas las naciones cultas se apresurarian a

auxiliarnos...” (CJ: 60). Con lo cual se afirma, que las naciones cultas estiman la




independencia de los pueblos. Es decir. que las naciones cultas valoran
significativamente la libertad politica de los pueblos. esto es. las naciones cultas son

para Bolivar sinénimo de naciones civilizadas.

A la civilizacién, como ya hemos dicho, segiin lo que resalta Bolivar, le era
propio el regirse por la razén y “las leyes de la equidad™ y no por las pasiones. Dicho

punto, es retomado por Bolivar de modo mas explicito unos parrafos mas adelante:

Siempre las almas generosas se interesan en la suerte de un pueblo

que se esmera por recobrar los derechos con que el Creador y la

naturaleza lo han dotado; y es necesario estar bien fascinado por el

error o por las pasiones para no abrigar esta noble sensacion: Vd. ha

pensado en mi pais y se interesa por €l; este acto de benevolencia me

inspira e] mas vivo reconocimiento (CJ: 61).

Esta cita nos presenta nuevamente los contrarios “civilizacion” y “barbarie”.
Pues segun Bolivar, una persona absorta “por el error o por las pasiones” no podria
interezarce po el sino del pueblo venezolano. Un pueblo, cuyas ambiciones para si se
enmarcan entre las condiciones necesarias para que todo pueblo instaure “la
civilizacion”. Ya que requiere ante todo de la autonomia que proporciona la
emancipacion ante Espafia, esto es, de la libertad. Que aqui se persigue como un acto

de recuperacion de unos derechos otorgados por el Creador y la naturaleza. Se trata

de “recobrar” un bien que se sugiere connatural a los hombres.

Ahora bien, para caer en cuenta de que la libertad es connatural a los hombres,

y desde luego, no permanecer indiferente ante un pueblo que pretenda hacerse con




ella, es menester ser un hombre civilizado. So6lo asi se puede experimentar esta noble
sensacion de benevolencia. Es decir. el interlocutor Inglés de Bolivar representa la
Europa civilizada, que puesto que no es la barbara Espafa. puede experimentar la

benevolencia e interés por la causa criolla.

1.2. El “a priori antropolégico” de los blancos criollos.

Anteriormente habiamos hecho referencia al hecho de que Bolivar era un
blanco criollo. Por ende, le pertenecia la herencia cultural de sus abuelos
conquistadores. Pero, ademas del legado cultural que constituia su identidad, les
pertenecian todos los titulos y concesiones otorgadas por la Corona a sus
antepasados. Recordemos que, a propdsito de la ya sefialada relacion de dependencia
y referencia entre la América del sur y la Peninsula Espafiola, Bolivar mencionaba
“...una tierna por solicitud por la cuna y la gloria de nuestros padres...” (CJ: 56).

Con ello, hace mencion a los derechos que le pertenecian por herencia.

Bolivar, creemos segun lo que a continuacion citamos, habia asumido
plenamente una identidad de un “blanco criollo™ capaz de sentirse orgulloso de ser un
“americano del sur”. Desde esta realidad existencial le es posible hacer una lectura
inteligente de las circunstancias locales y de las extranjeras como lo hemos apreciado

en el apartado anterior. Asi, nos dice:




En mi concepto, ésta es la imagen de nuestra situacion. Nosotros
somos un pequefio género humano: poseemos un mundo aparte,
cercado por dilatados mares, nuevo en casi todas las artes y ciencias
aunque en cierto modo viejos en los usos de la sociedad civil. Yo
considero el estado actual de la América. como cuando desplomado el
Imperio Romano cada desmembracion formoé un sistema politico,
conforme a sus intereses y situacion o siguiendo la ambicion
particular de algunos jefes, familias o corporaciones; con esta notable
diferencia, que aquellos miembros dispersos volvian a restablecer sus
antiguas naciones con las alteraciones que exigian las cosas o sucesos;
mas nosotros que apenas conservamos vestigios de lo que en otro
tiempo fue, y que por otra parte no somos indios ni europeos, sino una
especie media entre los legitimos propietarios del pais y los
usurpadores espafoles: en suma, siendo nosotros americanos por
nacimiento y nuestros derechos los de Europa, tenemos que disputar
éstos a los del pais y mantenernos en el caso mds extraordinario y
complicado (CJ : 62).

Comencemos por citar aquello que Bolivar llama “la imagen de nuestra
situacion”, esta es, ser un “pequefio género humano”, por ende. un “grupo civilizado™.
Con un “mundo aparte”, “nuevo en casi todas las arte” y “ciencias” aunque viejo en
los modos de proceder de la sociedad civil o los usos. Continuemos, por recordar que
el sujeto que hace estos juicios de valor es un blanco criollo, entonces, ese “nosotros™

es la connotacién de “pequefio género humano™ que nos refieren a los hombres de su

género.

Seguidamente, en este mismo parrafo, Bolivar usa nuevamente el término
“nosotros”, y luego, inicia una calificacion de ese “nosotros”, al modo siguiente: “no
somos indios”, “ni europeos”. Se aclara asi explicitamente que ese nosotros se refiere
a los blancos criollos. Al que define como un “pequeiio género humano™. Ademas,

Bolivar continua introduciendo definiciones mas completas de ese “nosotros™: “una




especie media entre los legitimos propietarios del pais™ y los “usurpadores

espanoles™, “americanos por nacimiento”, y “nuestros derechos los de Europa”.

Respecto a dichas calificaciones es idoneo destacar lo siguiente: Bolivar se
considera un americano por nacimiento. Confirmandonos que habia asumido una
identidad propia diferenciandose de los “mas autoctonos™ del lugar, los indigenas, y
de los menos “proximos™ al territorio suramericano, los espaiioles peninsulares.
Habia hecho suyas unas circunstancias existenciales que le llevaban a autodefinirse
como un ser auténtico en cuanto diferente y diferenciable, de sus otrora modelos y
referencia de ser un hombre de sociedad civilizada: los espafoles de la Peninsula.
También a concebirse como diferente y diferenciable de los indigenas habitantes de la

América del Sur para el momento de la llegada de sus abuelos.

Aunque antes hubiese visto al indigena como diferente a é€l, esta realidad
existencial estaba mediada por toda la “esperanza” que le venia de Espafia; mas
claramente, Bolivar no se sentia indigena, porque se identificaba con el espafiol de la
Peninsula, en adelante, no se sentird indio porque se definira asi mismo como una
blanco criollo americano por nacimiento heredero de las concesiones otorgadas por el
Rey a sus abuelos, y defensor de dichas concesiones ante los descendientes de los
indigenas. y ante los espafioles incluso. Por ello, observa que su “caso”, sus
circunstancias, su realidad historica y existencial es un ejemplo de lo mas
extraordinario y complicado. Que ha sido posible decantar, solo a través de un

proceso reflexivo concluyente de una nocion determinada de aquello que Roig (1981)
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define como el “..a priori antropologico.” (p. 9-17). nocion que postula como
punto de partida para elaborar una teoria y critica del pensamiento latinoamericano,
esto es, una necesaria nocion de sujeto para apuntalar el pensamiento mismo. Que se
usa metodologicamente para realizar una reflexion acerca del alcance y sentido de las
pautas implicitas en la exigencia fundante de “...pownernos para nostros y valer

sencillamente para nosotros... " (Roig, 1981: 16).

Para Roig tal nocion del a priori antropoldgico estaria expuesta ya en Hegel,
especificamente en su Introduccion a la Historia de la Filosofia, en donde éste
filésofo aleman desarrollaria el problema acerca del nicio de la reflexion filosofica y
su historia, al proponer el momento de este inicio cuando el sujeto se considera a si
mismo como valioso del todo. Dicho momento para Hegel se inicia historicamente en
la cultura griega. Acerca de esto nos dice este filésofo argentino:

(also schlechthin fiir sich gelten wilt) y que, en contra de lo que Hegel
entiende que es el “caracter oriental”, “sea tenido como valioso el
conocerse por si mismo”. Afirmaciones ambas de un sujeto que no
implican una reducciéon a la mera subjetividad, en cuanto que el
individuo lo es en la medida en que se reconoce a si mismo en lo
universal y en cuanto la filosofia necesita (miissen) ademas de la
forma concreta de un pueblo (die konkrete Gestalt eines Volkes). El
sujeto que se afirma como valioso, condicidn por la cual la filosofia
segin Hegel tuvo histéricamente sus inicios con los griegos (Die
Philosophie beginnt in der griechischen Welt), no es pues un sujeto
singular, sino plural, en cuanto que las categorias de “mundo™ y de
“Pueblo” hacen referencia justamente en ¢l a una universalidad solo
posible desde una pluralidad, motivo por el cual podemos enunciar el
a priori antropolégico que plantea Hegel, como un “querernos a
nosotros mismos como valiosos” v consecuentemente un “tener como
valioso el conocernos a nosotros mismos’, aun cuando sea este 0
aquel hombre en particular el que ponga de manifiesto dicho punto de
partida ( Roig, 1981: 11).
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Asi pues, el considerarse como valioso implica que el sujeto se conozca sélo a
través de él, llamase universal en Hegel el Espiritu Absoluto que no prescinde del
pueblo, sino que requiere de ¢l como la concrecion historica para la presencia
manifiesta de la filosofia. Cuyo primer ejemplo, Hegel lo encuentra en el pueblo
griego. Tal planteamiento hegeliano Roig lo traduce como un sujeto plural sobre la
base de las categorias de “mundo” y “Pueblo”. En definitiva, para Roig el sujeto
griego que consta con una conciencia para si accede a una universalidad unicamente a
través de estas categorias, pues la pluralidad de otros para si que constituye “el
pueblo” y otros numerosos pueblos que constituyen “el mundo”, se contrastan por
similitud en el sujeto particular cual proyeccion de éste en las categorias, o de las
categorias en éste. Y puesto que en los griegos priva la primera proyeccion, es posible
en Hegel enunciar el a priori que Roig resalta, ya que el pueblo griego es la
concrecion del inicio de la filosofia y no un mero dato histérico que ademas plantea
las condiciones de como se efectia el inicio de la cuestion: en un contexto espacial y
temporal, en la realidad historica de ese pueblo a partir de sus circunstancias. De
modo que para este filosofo argentino acudiendo a esas condiciones nos hariamos
con: “..las normas o pautas que seiiala son de modo claro y evidente la formulacion

del a priori antropologico...” (Roig, 1981: 11).

Ahora bien, Roig no pretende negar la validez de la exigencia y necesidad de
determinar las formas a priori de la razon kantiana. El si pretende sostener que su a
priori antropolégico recubre las formas logicas sobre las que se organiza el

pensamiento (Roig, 1981: 14). Esto es asi para Roig pues la necesaria valoracion de si




del sujeto, comprende un sistema de codigos de origen social e historico. pautado por
las condiciones espaciales, temporales y culturales especificas de “ese pueblo™ y no
otro, que se patentiza en el modo como se estructura la axiologia de cualquier
discurso a enunciar. Un sentido segun el cual para Roig por oposicion a las formas
logicas del pensamiento se muestra “...potencial o actualmente como una “natura
naturans” en donde lo teleologico, impuesto, o asumido desde una autovaloracion,
es categoria decisiva...” (Roig, 1981: 14). E incluso para Roig la normatividad que
implica el a priori antropologico determina cualquier expresion de normatividad
“..aun las que se pueden establecer para el pensamiento logico en relacion con el
problema de la naturaleza del sujeto...” (Roig. 1981: 16). Esto es. la normatividad de
la filosofia obtiene su unidad y sentido de la autoafirmacion del sujeto de discurso,
quien de hecho posibilita su inicio. Desde dicha propuesta filosofica para el estudio
del pensamiento latinoamericano es deducible, que para que Bolivar se autoafirmase
como un igual ante el espafiol, ha sido necesario clarificar qué se entiende por sujeto,
para hacerse con el “..alcance y sentido de las pautas implicitas en la exigencia
fundante de ponernos para nosotros y valer sencillamente para nosotros...” (Roig,
1981: 16). Asunto por demas relacionado con numerosas variables que comprenden
la condicién, especificidad y circunstancias mismas del sujeto. De las cuales Roig
privilegia su especificidad de sujeto que se comunica con otro. un sujeto que se
expone fuera de si, a su exterior a través del lenguaje en un discurso. O sea, al final su
posibilidad de afirmacién o negacion, esta condicionada mas no determinada por el
otro cuando aquel le reconoce 0 no como un igual. Con lo cual. a juicio de nuestro

filésofo argentino, se requeriria derivar logicamente leyes que constituyan un método
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para el estudio de dicho @ priori, que se sostendran en el supuesto de que el sujeto se

reconoce valioso.

Las mismas leyes para el método en cuestion, guardan relacion tanto con el
sujeto que reflexiona como con el discurso del cual se vale para ello. Se entiende con
Roig que la separacion entre el sujeto y su discurso es posible, este altimo debera
expresarse en las reglas o “normas” al modo siguiente:

En primer lugar, el reconocimiento del otro como sujeto, es decir, la
comprension de la historicidad de todo hombre, que nos conduce a
revisar la problematica del humanismo. Luego, en cuanto que las
formas de reconocimiento no alcanzan a constituirse dentro de
aquellos términos, surge una segunda pauta, la que exige la
determinacion del grado de legitimidad de nuestra afirmacion de
nosotros mismos como valiosos. En tercer lugar, regresando de algin
modo al primer momento normativo, pero atendiendo a la posibilidad
de nuestros discursos, habra de considerarse la exigencia de organizar
una posicién axioldgica desde nuestra propia empiricidad historica.
Por altimo, aquella otra formulacién de la exigencia fundante que nos
conmina a tener como valioso el conocernos a nosotros mismos. habra
de constituirse dentro de un tipo de saber, unico compatible con un
pensamiento filosofico transformador, el saber de la liberacion, que
excede, sin duda, a la filosofia misma, pero cuyas bases tedricas estan
dadas en ella (Roig, 1981: 17).

Tales reglas proporcionan una aproximacion filoséfica para comprender el
proceso reflexivo de autoafirmacion expresado en el discurso de Bolivar, que se
esboza en La Carta de Jamaica. Nos explicaremos siguiendo el orden de las normas
de Roig, y ante todo nos hallamos con un Bolivar que se concibe a si mismo un sujeto
valioso. es decir, se ha hecho con la “exigencia fundante™; ademas se entiende que si

ese “sujeto valioso”™. se enmarca como valioso desde los presupuestos de “la

civilizacion™, en oposicion a “la barbarie”, estaria reconociendo a todos los hombres




como sujetos. atin a pesar de que, por ejemplo, Bolivar haya considerado la necesidad
de educar a los indigenas para que se “civilizasen”. En definitiva esta aceptando que
los indigenas son hombres como él, s6lo que es participe de una gradacion del
hombre de cara a la civilizacion a través de la instruccion, algo que si es criticable. E
incluso a pesar también. de que Bolivar tilde a Espaila de “barbara™ porque no le
reconoce un sujeto igual. con posibilidad de vivir emancipado, pues en definitiva esta
criticando la politica espafiola respecto a las colonias. Pero no estd convencido de que
la Peninsula, donde se educé en las Cortes, no sea civilizada, en definitiva sus ofensas
a Espafia pertenecen a un discurso politico que estaria haciendo uso de una retérica de

las pasiones.

Respecto a la segunda norma, Bolivar acude a que se le reconozca heredero de
la cuna y la gloria de sus antepasados. Solicita le sean devueltos los reconocimientos
de que gozan sus abuelos. Con lo cual se hace con una instancia que determina el

grado de legitimacion de su afirmacion.

La tercera norma requiere la formulacion de un sistema de valores a partir de la
historia del sujeto. Nosotros evidenciamos que Bolivar ha iniciado esta formulacion
cuando se considera parte de un “pequefio género humano™ que le lleva a concluir
que es americano por nacimiento y propietario de los derechos de Europa por

herencia legitima.




La ultima norma comprende elaborar un pensamiento filoséfico
transformador. cuestion que indiscutiblemente no elabora. Lo cual no le exime de
acudir a otras filosofias de su época para intentar hacer esto. Notese que en La Carta
de Jamaica esa otra filosofia la llama “civilizacion™: que le inclina a pretender
instaurar sociedades autonomas de la Peninsula en la tierra donde ha nacido y vivido,
tal propésito podria responder a una idea suya de transformar América: en cuyo caso
se entenderia liberar América de “la barbarie™ a través de “la civilizacion™. Proyecto
que no esta necesariamente exento del predominio de los intereses particulares por
parte del grupo social rector de este proceso emancipador, un grupo al cual pertenece

Bolivar.

Asi pues, en Bolivar se realiza una explicitacion y trato de la problematica del
destino de América y de su habitante como “americano™. De ahi que siguiendo a Roig
es menester concebir el desarrollo de este hombre en estrecha vinculacion al concepto
de historia mundial y a la filosofia de la historia que implica. E igualmente con las
cuestiones de “unidad” y “diversidad” de América Latina. Pero para ello debe
prescindirse del discurso opresor, es decir. no serd necesario tener historia sino
saberse ente historico. Una problematica que para Roig esta ya presente en La Carta
de Jamaica mucho antes de que Hegel dictara sus cursos acerca de la filosofia de la
historia. De hecho, hemos explicitado que para Bolivar la unidad de nuestra América
comprendia toda la problematica de nuestro destino histérico. su punto de partida y

también su meta. A juicio de Roig, este blanco criollo tenia una clara conciencia del




margen de utopia que comprendia su proyecto. Acerca de esto citemos un parrafo de
Bolivar que explicita el anhelo de este proyecto:

iQue bello seria que el Istmo de Panama fuese para nosotros lo que el

de Corinto para los griegos! Ojala que algun dia tengamos la fortuna

de instalar un augusto congreso de los representantes de las

republicas, reinos e imperios a tratar y discutir sobre los altos intereses

de la paz y de la guerra, con las naciones de las otras partes del mundo

(CJ: 72).

Para Roig tales palabras de Bolivar, suponen una filosofia de la historia
fundada no s6lo en una experiencia historica vivida directamente por el mismo
Bolivar v por su grupo social, sino ademas sobre la base de la conciencia de la
capacidad de “hacer historia”, y por ende de plantearse su futuro, que se entiende

como aquello que estamos llamados a ser social y culturalmente, partiendo de

aquello que ya somos, entes historicos.

La metalidad de Bolivar no se ocupa y no se estanca en aquello que ha, sino de
lo que “es” y de lo que “sera” en cuanto posibilidad real y futura para América, sobre
la base de las potencialidades o limites del sujeto historico americano (Roig, 1981:
134). Entendida esta mentalidad en el plano concreto de la contingencia de lo

historico.

Asi pues, el proceso de autoafirmacion que se habia dado en Bolivar, le lleva a
plantearse la autonomia e independecia de su grupo social de la Peninsula espafiola
como un deber que nace de una necesidad, ésta es, el verse a si mismo y a los suyos

como sujetos de su propia historia. Ya no sera aceptado el discurso opresor violento




bajo ninguna de sus presentaciones. La elaboracion intelectual de los blancos

peninsulares al presentar un discurso opresor violento matizado con estatutos

juridicos, concesiones de nobleza vy disposiciones signadas por pliegues

deslumbrantes. se rechazaran por su implicita pretension de actuar como
legitimadoras de relaciones de dominio y opresion. Que en definitiva hacen mella
durante la coyuntura de cambios, en los matices de las relaciones de dominacion
introducidas por las Cortes despoticas de Cadiz defensoras de los derechos de
Fernando VII. Sera esto aquello que precipite a los blancos criollos a la revolucion.
Pero, estd también explicito en Bolivar el que dicho hecho le obliga a cavilar mas
alla del hecho mismo, es decir, cudles serian las implicaciones futuras para €l y los
suyos. Entiéndase, que el discurso de Bolivar deriva en una conclusién que trasciende
las demandas de su grupo social particular, esta es: legitimar la necesidad, la
exigencia y el caracter justo de una emancipacion del dominio europeo por parte de
los dominados naturales de las tierra americanas. Es mas, a continuacion,
presentamos una cita en atenciéon a mostrar el grado de conciencia que acerca de sus
circunstancias han colegido los blancos criollos. Antes recordemos, que ya hemos
aclarado que para Bolivar el término “nosotros” y “americano” en este documento se
refiere a “blanco criollo™:

La posicion de los moradores del hemisferio americano ha sido, por los

siglos, puramente pasiva: su existencia politica era nula. Nosotros

estabamos en un grado todavia mas bajo de la servidumbre y por lo

mismo con mas dificultad para elevarnos al goce de la libertad.

Permitame Vd. Estas consideraciones para establecer la cuestion. Los

estados son esclavos por la naturaleza de su constitucion o por el abuso

de ella. Luego un pueblo es esclavo cuando el gobierno. por su esencia

o por sus vicios, huella y usurpa los derechos del ciudadano o sabdito.
Aplicando estos principio, hallaremos que la América no solo estaba
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privada de su libertad sino tambi¢n de la tirania activa y dominante

(CI: 62).

Aqui Bolivar nos describe la situacion social y politica de su grupo social
marginada en extremo. No contaban con ninguna participacién politica. Que a su vez
la subraya como un impedimento para hacerse mas facilmente con el ejercicio de la
libertad. De hecho Bolivar usa el termino “grado™ para establecer niveles respecto a
conseguir “el goce de la libertad”, pues sefiala como obsticulo de acentuada
“dificultad” el haberse encontrado en un nivel inferior al de la “servidumbre™. Por
ende, ha presentado un argumento para mostrar como problema la circunstancia
marginal de los blancos criollos, que ya antes ha referido: argumento que para
Bolivar remitiria la responsabilidad de la esclavitud de un estado a la naturaleza de su
constitucion. De ahi concluye que un pueblo es esclavo cuando su gobierno,
monarquia o democracia, “usurpa” los derechos que le corresponden al pueblo
mismo. Y puesto que este argumento es usado por Bolivar para demostrar la
privacion de participar en el gobierno despotico espafiol, acaecida a los blancos
criollos. Bolivar entonces estaria reclamando que no se les propicié a los blancos
criollos el beneficiarse durante el periodo de vasallaje en cuestién. Esto mismo lo
reitera acto seguido Bolivar al sefialar: “;Cudn diferente era entre nosotros! Se nos
vejaba con una conducta que ademds de privarnos de los derechos que nos
correspondian, nos dejaba en una especie de infancia permanente con respecto a las
transacciones publicas...” (CJ: 63). Asi pues, Bolivar continua afiorando aquello que
Jamas se le concedio. participar como lugarteniente en la tirania despotica espafiola.

para el momento que esta Carra se escribe.
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1.3. ElI Orgullo Telarico y el Sentimiento de Tenencia de los blancos

criollos.

Nos dice Gerbi (1982), a proposito del periodo de conquista y colonizacién de
la América del Sur, que desde los primeros afios habia surgido una rivalidad entre los
blancos nacidos en las Indias de padres peninsulares y los blancos llegados de la
peninsula. Dicha rivalidad se agudizaba a medida que aumentaba el numero de
blancos criollos, y, a su vez, arribaban nuevos blancos peninsulares deseosos y
ambiciosos de hacer fortuna en América, aunque dicho deseo implicase el participar
de los bienes de los colonos logrados a través de afios de trabajo y tradicion familiar.
Ademas, los aventureros ambiciosos peninsulares consideraban a los blancos criollos

gentes de menores cualidades y capacidades.

Asi, este conflicto no se presentaba como una pugna entre razas, porque
peninsulares y criollos era igualmente blancos y de “incontaminada™ ascendencia
peninsular. Es mas, menciona Gerbi, los blancos criollos podian contar con
antepasados mas ilustres que algunos blancos peninsulares. Y. respecto a las
diferencias economicas entre ambos, era comprensible que los criollos tuviesen mas
dinero que los peninsulares: hidalgos o funcionarios de la Corona. Del mismo modo,
era entendible que los peninsulares llegasen con hambre y ansia de hacerse ricos y
con una energia y entusiasmo de trabajo mas intensa que la de los criollos. quienes

gozaban de sus bienes y se dedicaban a una sobreestimacion del ocio.




La distincién no era asi étnica, ni econdmica, ni social, sino meramente
geografica. Es decir. el blanco criollo, sélo por el hecho de haber nacido en las Indias
Occidentales, era considerado opuesto y subordinado por los peninsulares. Estos
ltimos incuestionablemente eran compatriotas de los primeros. ya que a ambos les
pertenecia el ser considerados como subditos de su Majestad espaiiola. Esto es, el
criollo respecto al peninsular tenia todo en comun: el color de la piel, la religion, la
historia, y la lengua. En suma, los peninsulares consideraban a los criollos como
inferiores, mas no porque fuesen de raza inferior sino porque habian nacido en los
territorios allende a su Peninsula. Por ende, se acudia a justificar su inferioridad “..al
ambiente, al clima. a la leche de las nodrizas indias y a otros factores locales
andlogos...” (Gerbi. 1982: 228). Tal denigracion de los criollos por parte de los
peninsulares, estribaba en adjudicar a la tierra que los habia engendrado como la
artifice de una cierta maldicion que determinaba negativamente las capacidades y
cualidades de los criollos sutilmente “..cancelando todo privilegio conquistado o
heredado... " (Gerbi. 1982: 228). Con lo cual, la aproximacion de los peninsulares a
los criollos influia en una marginacion al momento de realizar nombramientos a altos
cargos en las instituciones sociales de la colonia:

Si era funcionario, sus probabilidades de llegar a los grados mas altos
de la administracion eran apenas un dos por ciento de los peninsulares.
Si era eclesiastico, podia llegar a cura o prebendado, pero la mayor
parte de los obispos y arzobispos desembarcaban ya mitrados de
Espaiia. Solorzano es explicito: “por muchos que tuviesen (los criollos).
no les tocaba un hueso roido™ (Gerbi, 1982: 229).

Dicha actitud explicita de desprecio del criollo por parte de los peninsulares, a

Juicio de Gerbi, llevo al criollo desde un sentimiento de resentimiento a refugiarse en




una notable exaltacion y fervor por su tierra. por las riquezas, maravillas y
posibilidades que esta brindaba. Este entusiasmo por la tierra que les vio nacer lo
presenta Gerbi diciéndonos:

Su patriotismo nacia de ese modo, por legitima reaccion, sobre

presupuestos naturalistas, como apego al “pais”, al terrufio antes que a

las tradiciones, como orgullo telirico americano. “Mancebos de la

tierra” se llamaron antiguamente los criollos. Y las primera alusiones a

su independencia se pronunciaron en el seno de las sociedades de

“Amigos del Pais”, consagradas a un amoroso reconocimiento de los

recursos minerales, de las peculiaridades climaticas, de la fauna y la

flora indigenas. En visperas de la independencia, los criollos se

llamaban ya “americanos” (p. 229).

Sefiala Gerbi que este sentimiento se afirmaba de modo similar en la América
espafola y la América anglosajona. Asi. este orgullo telurico se formula sobre la base
de los méritos que poseia la tierra. y no en una antigiiedad mitica, o un pasado
glorioso. De hecho, subraya Gerbi que para los criollos su pasado colonial habia sido
en sus ultimos siglos oscuro, teocratico y no progresista e ilustrado en comparacion a
las épocas de las dinastias indigenas. Por ello, el periodo colonial se presentaba nada
atractivo para inspirar en los criollos una legitimacion de pertenencia e identificacion.,

pues no era sino un “...pasado vago, inerte, inconciliable en cada una de sus fases
con las nuevas ideologias de la humanidad, tolerancia y libertad civil;” (Gerbi,
1982: 229). Esto propiciaba a juicio de Gerbi la receptividad de la filosofia politica
del siglo XVIII, porque estas regiones carecian de historia o desconocian la suya. Se
hallaban en una circunstancia idonea para inclinarse ante los esquemas de la razén y

de las luces. También la conminacion de las facultades intelectuales de los criollos.

asi como el de sus virtudes religiosas. sus capacidades cientificas e incluso su derecho
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de gobernarse por si mismos y a competir en el mercado internacional con los
europeos, se origind en la opulencia de “metales preciosos™ que poseia el continente.

Sobre esto cabe citar un ejemplo que recoge Gerbi del Inca Garcilaso: “..tierra tan

fértil de ricos minerales y metales preciosos...criasse venas de sangre generosa y

minas de entendimiento...”. ( Gerbi, 1982: 230).

En Bolivar, era una realidad evidente las maravillas que ofrecian las tierras
americanas. Como blanco criollo hijo de terratenientes, hacendados cultivadores de
café, cafia de azicar y otras especies asi como heredero de minas opulentas de
minerales. Es mas, para explicitar esto, recordemos su apreciacion acerca de las
tierras americanas que consideraban como suyas, ya hemos apreciado que para
Bolivar eran muy evidentes las bondades de su tierra, cual plena de gracia. Y dadora
de seguridad e identidad a los blancos criollos al propiciar el orgullo telurico; que a
continuacién retomamos en unas citas de La Carta de Jamaica donde este expone
imaginativamente cudl serd el destino politico de algunos territorios, para entonces
muchos de ellos colonias de Espafia. Esta exposicion responde a unos interrogantes
de Mr. Cullen acerca de tal asunto.

Por la naturaleza de las localidades, riquezas, y poblaciones y caracter

de los mexicanos, imagino que intentardn al principio establecer el

poder ejecutivo, concentrandolo en un individuo que se desempefia sus

funciones con acierto y justicia, casi naturalmente vendrd a conservar su

autoridad vitalicia. Si su incapacidad o violenta administracion excita

una conmocioén popular que triunfe, este poder ejecutivo quizas se

difundird en una asamblea. Si el partido preponderante es militar o

aristocratico, exigira probablemente una monarquia que al principio

sera limitada y constitucional. y después inevitablemente declinara en

absoluta; pues debemos convenir en que nada hay mas dificil en el
orden politico que la conservacion de una monarquia mixta; y también




es preciso convenir en que s6lo un pueblo tan patriota como el inglés es
capaz de contener la autoridad de un rey, y de sostener el espiritu de la
libertad bajo un cetro y una corona.

Los estados del istmo de Panama hasta Guatemala formaran quiza una
asociacion. Esta magnifica posicion entre los grandes mares podra ser
con el tiempo el emporio del universo; sus canales acortaran las
distancias del mundo; estrecharan los lazos comerciales de Europa,
América y Asia: traerdn a tan feliz region los tributos de las cuatro
partes del globo. jAcaso solo alli podra fijarse algin dia la capital de la
tierra como pretendio Constantino que fuese Bizancio la del antiguo
hemisferio!

La Nueva Granada se unira con Venezuela, si llegan a convenirse en
formar una republica central, cuya capital sea Maracaibo. o una nueva
ciudad que, con el nombre de Las Casas, en honor de este héroe de la
filantropia, se funde entre los confines de ambos paises, en el soberbio
puerto de Bahia-honda. Esta posicion, aunque desconocida, es mas
ventajosa por todos respectos. Su acceso es facil y su situaciéon tan
fuerte que puede hacerse inexpugnable. Posee un clima puro y
saludable, un territorio tan propio para la agricultura como para la cria
de ganado, y una grande abundancia para las maderas de la
construccién. Los salvajes que la habitan serian civilizados y nuestras
posiciones se aumentarian con la adquisicién de la Goagira. Esta nacién
se llamaria Colombia como tributo de justicia y gratitud al creador de
nuestro hemisferio. Su gobierno podra imitar al inglés, con la diferencia
de que en lugar de un rey, habra un poder ejecutivo electivo, cuando
mas vitalicio y jamas hereditario, si se quiere republica, una camara o
senado legislativo hereditario. que en las tempestades politicas se
interponga entre las olas populares y los rayos del gobierno, y un
cuerpo legislativo, de libre eleccion, sin otras restricciones que las de la
camara baja de Inglaterra. Esta constitucién participaria de todas las
formas y yo deseo que no participe de todos los vicios. Cémo esta es mi
patria tengo un derecho incontestable para desearle lo que en mi
opinién es mejor. Es muy posible que la Nueva Granada no convenga
con el reconocimiento de un gobierno central, porque es en extremo
adicta a la federacion: y entonces formara, por si sola, un estado que, si
subsiste, podrd ser muy dichoso por sus grandes recursos de todo
género...El reino de Chile esta llamado por la naturaleza de su situacion,
por las costumbres inocentes y virtuosas de sus moradores. por ejemplo
de sus vicios, los fieros republicanos de Arauca, a gozar de las

bendiciones que derraman las justas y dulce leyes de una republica.
(CJ: 70-71).

th
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Se observa de entrada. que ¢l minimo comtn denominador de la cita es una
referencia al orgullo telurico y al sentimiento de tenencia. Asi pues, en las tierra
mexicanas, Bolivar espera probablemente se instaure una republica representativa a

causa de “...la naturaleza de las localidades, riquezas, poblaciones y cardcter de los
mexicanos... " (CJ: 70). Atiéndase que no se alegan propositos para estructurar un
argumento cuya conclusion derive la repiblica representativa como el gobierno
logicamente esperado para los mexicanos, e incluso no se alegan acontecimientos de
la historia de México que pudiese proporcionar mas fundamento a la conclusion
probable, que ya cito. Por el contrario, Bolivar se apoya en cierto potencial que
subjetivamente observa en el conjunto de la cultura mexicana, para no solo colegir
un gobierno especifico para el territorio en cuestion, sino ademas explicarse como se
desencadenaria el desarrollo de los acontecimientos politicos si se deparara en una
republica. Al punto, que tal ejercicio de imaginacion deviene en formulacién de
principios respecto a la inclinacion de los gobiernos: una republica representativa de
ejecutivo centralizado, si ese ejecutivo gobierna con “..acierto y justicia” (CJ: 70)
deriva en monarquia, si gobierna contrario a este parecer derivard quizas en una
asamblea. No obstante, puede culminar en monarquia si el grupo politico que impera
es de una tendencia mas conservadora del orden republicano como respuesta al caos
propio de toda anarquia, estos grupos serian los aristocratas y los militares. Quienes
perpetuarian el caracter transitorio del gobierno monarquico, algo por demas
comprensible para Bolivar puesto que se hace complejo conservar una monarquia
mixta. Y esto ultimo lo explicita como un principio mas “..que es preciso

convenir... " (CJ: 70) seguido de otro principio, que postula al pueblo inglés como el
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unico “..capaz de contener la autoridad de un rey, y de sostener el espiritu de la

libertad bajo un cetro y una corona...” (CJ: 70). Por ende, se confiesa partidario del
gobierno centralizado en la persona de un sujeto, pues en el caso de una monarquia
desecha el gobierno mixto. Inclinacion ésta que se sugiere también cuando enuncia
su admiracion por el gobierno inglés. Sin olvidar con ello que los expresados

principios son un punto de llegada del acontecer de un sistema republicano mexicano

probable a futuro porque asi lo sugeriria dicha cultura.

De las poblaciones que abarcan Panama hasta Guatemala, cabe subrayar que
Bolivar concluye un futuro politico promisorio para ellas, sobre la base de un similar
sustento en sus posibilidades naturales. Pues su geografia, que les posibilita acortar
las distancias a través de Istmo entre los continentes, a futuro le depara constituirse
en la capital comercial del mundo, pues a través del Istmo podran intercambiar

especies y articulos varios los pueblos de uno y otro lado del canal .

Respecto la Nueva Granada, resaltemos que cuando se hace mencién a
establecer una posible capital en el puerto de Bahia-Honda, se apela nuevamente a
las posibilidades naturales que proporcionan las tierras americanas, para lo cual
Bolivar es muy directo puntualizando cémo su ubicacion geografica para ingresar
“...es facil y su situacion tan fuerte que puede hacerse inexpugnable. Posee un clima
puro y saludable, un territorio tan propio para la agricultura como para la cria de
ganado, y una grande abundancia para las maderas de la construccion...” (CJ: 70).

Con lo cual se explicitan argumentos comprendidos en el orgullo telirico y el
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sentimiento de tenencia. Donde las potencias del terrufio fraguan las posibilidades
politicas. Ademas se menciona el civilizar a los salvajes que pueblan dicha zona; una
posibilidad mas que brinda ese territorio, no sin menoscabar como aparece el término
“civilizacion™ reiterando como oposicion explicita al término “salvaje”™ como una
muestra mas de como Bolivar optaba por transformar a América a la luz de la

civilizacion europea no espafiola.

Siguiendo su exposicion acerca de la Gran Colombia, nos encontramos con una
mencion mas al sistema de gobierno inglés. Bolivar, en tal sistema, encuentra la
estructura politica idonea para adoptar a futuro en la republica colombiana. Alude
que esta republica serd de gobierno centralizado; para lo cual se contaria con un
ejecutivo electivo que pudiese ser vitalicio, una forma considerada cuando imaginaba

el futuro de los mexicanos.

Dicha republica ademas podria poseer dos cdmaras: un senado legislativo
hereditario cual arbitro entre gobernantes y gobernados, vy otra cémara de libre
eleccién semejante a la camara baja de Inglaterra. Con lo cual colegimos que en esta
exposicion Bolivar confirma su apego al terrufio y a sus recursos naturales como
argumentos de soporte para las empresas politicas futuras. Por ello. aunque la Nueva

Granada se uniese con Venezuela recurriendo a un proyecto politico contrario

“...podrd ser muy dichoso por sus grandes recursos de todo género...” (CJ: 71).
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Con el reino de Chile se presenta una igual fundamentacion de su futuro, al
de las naciones referidas. Y se aprecia de un modo mas directo aun a los anteriores
territorios porque sefiala que “..por la naturaleza de su situacion, por las

costumbres inocentes y virtudes de sus moradores, por el ejemplo de sus vecinos, los

fieros republicanos del Arauca, a gozar de las bendiciones que derraman las justas y

dulces leyes de una republica... " (CJ: T1). Es decir, aqui Chile se presenta de modo
similar como ya ha presentado al territorio mexicano, la América Central, la Nueva
Granada y Venezuela: unas naciones prosperas €n sus Iecursos naturales.
comprendiendo entre esos recursos a su poblacién, y por ende prometedora de
futuros politicos provistos de rasgos propios de la civilizacion no espafiola. De suyo.
la reiteracion del sistema britanico con alusion a sus 0rganos y estructuras posibles a
asumir en América, como modelo a inspirar la fundacion de las anheladas republicas,
son expresiones de una inclinacién por tal sistema de gobierno. De igual modo, el

mucho citar la actividad comercial entre las futuras contribuciones de estas tierras al

intercambio mundial.

Dicho mundo era motivo de orgullo para este blanco criollo quien experimenta
la minusvaloracion de los peninsulares. Tal orgullo se suscitaba especialmente
porque en comparacion a Europa, América poseia un mayor numero de maravillas en
muchos aspectos, un significativo numero de especies de diversa indole no existian
en Europa e incluso no podian darse alla. Estas maravillas eran de su propiedad, en la
cita reciente Bolivar nos ha dicho *..poseemos un mundo aparte... " afirmandose asi

un sentimiento de “tenencia de la tierra” donde ha nacido. un sentimiento propio de
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los blancos criollos. Este hecho de considerarse hijos de una tierra de gracia,
determina una actitud de admiracion y agradecimiento a la tierra misma, notese en la
misma cita que Bolivar para adjetivar sus tierras nos dice: “...nuevo en todas las
artes y ciencias...”, asi esta posesion de este mundo aparte se presenta cual
legitimacion para considerarse a si mismos americanos por nacimiento y duefios
Unicos de las tierras; como de los recursos que esta posea. De esto se deriva el que
concluya que la tirania activa y dominante de los blancos criollos peninsulares sea no
solo ilegitima, sino ademas promotora de impedimentos para el desarrollo industrial,

asi como para la practica de la libertad de comercio entre ellos y con otras tierras:

Los americanos. en el sistema espafiol que esta en vigor, y quiza con
mayor fuerza que nunca, no ocupan otro lugar en la sociedad que el de
siervos propios para el trabajo, y cuando mas, el de simples
consumidores; vy aun esta parte estd coartada con restricciones
chocantes: tales son las prohibiciones que el Rey monopoliza, el
impedimento de las fabricas que la misma Peninsula no posee mera
necesidad, las trabas entre provincias y provincias americanas, para que
no se traten, entiendan, ni negocien; en fin, jquiere Vd. Saber cual es
nuestro destino? Los campos para cultivar el ailil, los desiertos para
cazar las bestias feroces, las entrafias de la tierra para excavar el oro que

no puede saciar a esa nacion avarienta. (CJ: 63).

Y mas adelante, cierra esta argumentacion comentando que:

Tan negativo es nuestro estado que no encuentro semejante en ninguna
otra asociacion civilizada, por mas que recorro la serie de edades y la
politica de todas las naciones. Pretender que un pais tan felizmente
constituido, extenso, rico y populoso, sea meramente pasivo, /Nno €s un
ultraje y una violacion de los derechos de la humanidad?

(CJ: 63).

Resaltemos que Bolivar ha explicitado su indignacion porque a su grupo social

se le ha vejado al condenarle al “rol de siervos™ y “simples consumidores™. E
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incluso, esto ultimo es restringido por pautas estipuladas por la Corona a una tierra
que segun Bolivar es propiedad de su grupo social, es de los americanos:
“...poseemos un mundo aparte...” (CJ: 62). Y es este sentimiento de tenencia aquel
que encuentra arraigo e inspiracion al contemplar la opulencia de la tierra misma. De
aqui se derivaria el orgullo como un sentimiento de exaltacion al concebirse a si
mismo como hijo de esta tierra de graciarica en “..Los campos para cultivar el afiil,
los desiertos para cazar las bestias feroces, las entrafias de la tierra para excavar el
oro que no puede saciar a esa nacion avarienta...” (CJ: 63). Es decir, tal reclamo
estriba en el sentimiento de tenencia y el orgullo telirico expresado aqui por
Bolivar, y esbozado ya por nosotros. No obstante, ya entonces nos ha referido esta
denigrante situacion de las tierras americanas cuando cité: “...Por otra parte, ;/podra
esta nacion hacer el comercio exclusivo de la mitad del mundo, sin manufacturas,

sin producciones territoriales, sin artes, sin ciencias, sin politica?...” (CJ: 39).
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1.4. Un aristécrata persiguiendo salvar sus intereses a través de un

proyecto politico.

A continuacion haremos mencién a un pacto seiialado por Bolivar que se
realizara entre sus antepasados, conquistadores de las tierras americanas y Carlos V,
Rey de Espafia y Emperador de Alemania respecto a la administracion mutua de
dichas tierras. Pero, puesto que Bolivar mencionan este pacto en referencia al registro
que de este presenta Fray Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra®, hemos
elaborado un cuadro comparativo entre la mencion de Bolivar y la de la fuente que
usé para luego realizar un comentario de ambos:

El Pacto citado por Bolivar El Pacto citado por Fray

Servando

I. El emperador Carlos V formo un pacto con 1. Los reyes de Espaiia capitularon

los descubridores y pobladores, que como dice
Guerra en nuestro contrato social. Los reyes
de Esparia convinieron solemnemente con ellos
que lo ejecutasen por su cuenta y riesgo.

juridica 'y solemnemente, desde
Colon, con los conquistadores y
descurbridores de América para
que lo fuesen por su propia cuenta

Yy riesgo.

IL. (...) prohibiéndoseles hacerlo a costa de la
real hacienda, y por esta razon se les concedia
que fuesen sefiores de la tierra, que
organizacen la administracion y ejerciesen la
Judicatura en apelacion con otras exenciones y
privilegios que seria prolijo detallar.

IL.( prohibiéndose expresamente
hacer  algun  descubrimiento,
navegacion, ni poblacion a costa
de la Real Hacienda) y que por lo
mismo quedasen seflores de la
tierra, con titulo de marqueses los

? Fray Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra, fue un presbitero franciscano y procer de la
independecia de la Nueva Espafia (México). Quien nacié en Monterrey (1765) y muri6 en Filadelfia
(1827). Se distinguié en principio por sus extensas Cartas de un Americano; la primera de estas
sostiene la critica de los propdsitos que animan a las Cortes de Cadiz y especialmente de los métodos
empleados para hacer nugatorias las gestiones de la representacion americana. Y la Segunda Carta de
un Americano argumenta la independencia absoluta de México ante Espafia. Ademds, este ilustre
mexicano fue defensor del sistema republicano centralista y participé como miembro del Primero y
Segundo Congreso Constituyente mexicanos.

El Pacto referido y una seleccion de sus escritos politico se encuentran en de Mier (1987).




IIl. El Rey se comprometio a no enajenar
jamas las provincias americanas, como que a
él no tocaba otra jurisdiccion que la del alto
dominio, siendo una especie de propiedad
feudal la que alli tenian los conquistadores
para siy sus descendientes.

IV. Al mismo tiempo existen leyes expresas
que favorecen casi exclusivamente a los
naturales del pais originarios de Espana en
cuanto a los empleos civiles, eclesidsticos y de
rentas.
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principales  descubridores o
pobladores, recibiendo a los
indigenas en encomienda vasallaje
o feudo, a titulo de instruirlos en
la religion, ensenarlos a vivir en
policia, ampararlos y defenderlos
de todo agravio e injuria; para lo
cual se repartian entre los
descubridores y pobladores, segiin
el rango de estos y la calidad de
sus encomiendas.

II1. Tributandoles también como
antes a sus sefores; que eslos
nuevos diesen nombres a la tierra,
a sus ciudades, villas, rios y
provincias, y dividiesen éstas;
pusiesen ayuntamientos,
confirmasen sus alcaldes o jueces
ordinarios, hiciesen ordenanzas y
como adelantados ejerciesen en su
distrito jurisdiccion en apelacion;
con las cargas anexas de defender
la tierra que conquistacen,
concurriendo siempre con Sus
armas, caballos y a su costa, al
allanamiento del general; para lo
cual prestaban juramento de
fidelidad y homenaje, etc, en los
términos que capitularon con el
rey; y de que muchos constan en el
codigo de Indias Occidentales
descubiertas o por descubrirse con
tal que no pueda enajenarlas ni
separarlas de la corona de
Castilla, a que estan
incorporadas, en todo ni en parte,
en ningun caso, ni en favor de
ninguna persona.

IV. Y considerando (concluye el
emperador Carlos V) la fidelidad
de nuestros vasallos y los trabajos
que los descubridores y
pobladores  pasaron en  su
descubrimiento y poblacion, para
que tengan mayor certeza 'y




confianza de que siempre estaran
y permaneceran unidas a nuestra
Real Corona. prometemos y
damos nuestra fe y palabra real
por Nos y los reyes nuestros
sucesores de que para siempre
jamads no seran enajenadas ni
apartadas en todo ni en parte, ni
sus ciudades y poblaciones, por
ninguna causa o razon, o en favor
de ninguna persona;
V. Por manera que, con una violacion V. y si Nos o nuestros sucesores
manifiesta de las leyes y de los pactos hiciéramos alguna donacion o
subsistentes, se han visto despojar aquellos enajenacion contra lo dicho sea
naturales de la autoridad constitucional que le nula y por tal la declaramos”
daba su codigo. Este juramento[acota acto seguido
de Mier] ha sido confirmado por
los reyes posteriores. Meditese
bien esta ley, que autoriza en
primer lugar a los vasallos
americanos a  resistir  toda
enajenacion, bajo el seguro de la
palabra real, y en segundo les da
una accion de justicia para
oponerse a ella, fundada en los
trabajos y gastos de sus mayores
en la conquista como se trata de
remunerarlos. Y si los dichos no se
llaman  pactos  explicitos y
solemnes, inalterables por
onerosos, yo no sé que cosa pueda
serlo en el mundo.

Observemos en el apartado I que ambos escritos guardan un estrecho parecido
en su estructura. Desde el inicio selevidencia que el acuerdo mencionado por cada
escrito remite a las mismas partes en cuestion: la Corona espafiola y los
conquistadores o colonos de América; entre los cuales se establecen licencias, como
el que los conquistadores ejecutasen dicho Pacto segun su parecer e iniciativa, esto es,

la conquista y explotacion de las tierras americanas corria por parte de los vasallos




americanos. Pero ademas, se establecen restricciones, puesto que la licencia citada no
se extiende a la Real Hacienda, como lo especifica el apartado II en su texto de Mier;
lo que implicaba la negacion de la libertad de comercio para los conquistadores, asi
pues la Corona se reserva pautar el status economico y social de sus colonias
americanas; se haria imposible para los nuevos vasallos americanos el intercambio
comercial con sus otros vecinos americanos, o las poblaciones allende el Pacifico;
cerrando ademas la posibilidad de propiciar la cuota de desarrollo integral de las
poblaciones americanas, que puede suponer todo intercambio comercial entre culturas
diferentes: el idioma, las artes, las ciencias, etc. Se imponia a estas colonias
americanas una dependencia significativa respecto a la Peninsula; s6lo con y a través
de la Corona se podra negociar la venta de articulos locales y la compra de “sus
especies”; es mas la Corona también cobra y fija los impuesto comerciales con dicha
institucion de la Real Hacienda. Se entiende entonces la ya citada insistencia de
Bolivar por promover la libertad de comercio y de la explotacion de las tierras

americanas (CJ: 63).

En el apartado II de la cita de Bolivar, esta ausente la idea de proteccion y
educacion de los indigenas que esté4 presente en el apartado II citado por de Mier. Es
decir, aqui Bolivar nos confirma su mentalidad aristocratica puesto que no considera

de importancia las circunstancias sociales y politicas de este grupo social.

Respecto al apartado III observamos que Bolivar reitera la potestad otorgada

a los colonos por el Rey; tal y como lo hiciera en el apartado I en su texto de Mier.




Pero, Bolivar incluye en el apartado IIl ademas el compromiso del Rey a no pasar o
trasmitir la propiedad de las colonias americanas a terceros. Curiosamente, a tal frase
le sigue una mencion de la potestad del Rey respecto al Pacto. Una mencion que por
el momento en que aparece en la estructura del texto, y la forma de la oracion que la
expresa, es una sefial de alto a la potestad de la Corona, percatese que su introduccion
es forzada en el parrafo al presentarse como sefialamiento de limites al Rey en su
ejercicio del alto gobierno de las colonias; esa es su jurisdiccion unica. Y Bolivar se
interesa porque el destinatario de esta Carta se entere del albedrio que esto suponia
para los blancos criollos descendientes de los primeros conquistadores espafioles;
reiterando la potestad de iniciativa para la explotacion y conquista de las tierras
americanas mencionada en el parrafo I. No obstante, Bolivar no profundiza como se

entiende esta jurisdiccion del Rey, aunque en los parrafos I y II ya lo ha mostrado.

El parrafo III es donde de Mier contempla muy rigurosamente un
sefialamiento de las implicaciones inmediatas de la capitulacion real a los blancos
criollos; incluso menciona algunas de estas atribuciones, atiéndase que éstas
coinciden en mencionar que sea el conquistador con sus propios recursos quien
colonice las tierras americanas instaurando instituciones propias de la civilizacion
europea; tal enumeracion de concesiones culmina enunciando una condicion
necesaria a ejercitar por los colonos para que participasen de ellas: el Vasallaje por
siempre de la Corona de Castilla; los conquistadores se comprometian a no prescindir
de su condicion de subditos de la Corona. v a no separar las tierras americanas del

Imperio Espaiiol; restriccion esta de la que se desprendia el predominio perpetuo de la




monarquia espaiiola y sus descendientes en las comarcas americanas; al modo mismo
como lo presenta Bolivar al final del parrafo III de su cita al Pacto en estudio, ya
citado en el parrafo I, esto es, que el caracter de pertenencia de las tierras americanas
a las colonias es cual “propiedad feudal” y que este caracter se extiende a los

descendientes de estos primeros colonos como una concesion hereditaria vitalicia.

En el parrafo IV en el texto de Bolivar se denuncia la existencia de leyes que
otorgan cargos preferenciales y exclusivos a los espafioles peninsulares,
especificamente en la administracion publica y en la institucion eclesial,
particularidad de exclusion directa de los descendientes de los primeros
conquistadores y colonos de su majestad Carlos V, es pues una transgresion a lo
expresado en los parrafos III y I del Pacto citado por ambos autores. Con esto
Bolivar subraya la violacién del antiguo Pacto al que el parrafo IV del texto de
Guerra hace menciéon como compromiso y promesa de la Corona de Castilla a
guardar las clausulas en ¢l contempladas, con los descendientes de los
conquistadores; Carlos V prometi6 y con el sus sucesores, a nunca usufructuar las
tierras americanas a sus vasallos o sucesores en aras de entregar a terceros, quedando

invélido cualquier acto que guarde relacién con tal asunto.

Bolivar en el parrafo V de su texto, refiere el efecto inmediato propiciado por
la arbitraria transgresién que concedia privilegios exclusivos a los peninsulares: la
anulacion de los compromisos entre las partes. Quedaban pues los blancos criollos

privados del Vasallaje y de sus prescripciones; la Corona habia roto una clausula del
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Pacto, aquella citada por Guerra en el parrafo IIl de su texto con la promulgacion de
la ley de preferencia peninsular; por ende en adelante no se hace vinculante el
cumplimiento del Pacto para la otra parte que son los blancos criollos. Con lo cual se
colige la autonomia de los colonos americanos de la Peninsula no mencionada por
Bolivar. Pero si por de Mier en su parrafo V. Alli nos dice que Carlos V acordo
quedase nulo el Pacto si su persona o sus sucesores los transgrediesen; agregando de
Mier, el que los posteriores monarcas lo han confirmado. Y que lo convenido y lo
ultimo enunciado por el Rey es una autorizacion para “resistir” cualquier transgresion
asi como una legitimacion para “oponerse” a la misma. Entiéndase, que Bolivar con
este Pacto se habia hecho con una argumentacion enmarcada en el “derecho de
gentes”, que le concedia un reconocimiento minimo de razonabilidad a su causa
independentista. Una acciéon que comprendia una empresa que sin embargo no
contaba con la cualificacion de los blancos criollos para llevarse a cabo, con la
premura y eficiencia que una cultura civilizada pudiese realizar:

Los americanos han subido de repente y sin los conocimientos previos,
y, lo que es mas sensible, sin la practica de los negocios publicos, a
representar en la escena del mundo las eminentes dignidades de
legisladores, magistrados del erario, diplomaticos, generales y cuantas
autoridades supremas subalternas forman la jerarquia de un estado
organizado con regularidad.

Cuando las aguilas francesas solo respetaron los muros de la ciudad de
Cadiz, y con su vuelo arrollaron los fragiles gobiernos de la Peninsula,
entonces quedamos en la orfandad. Ya antes habiamos sido entregados
a la merced de un usurpador extranjero; después, lisonjeados con la
justicia que se nos debia y con esperanzas halagiiefias siempre burladas;
por ultimo, incierto sobre nuestro destino futuro, y amenazados por la
anarquia, a causa de un gobierno legitimo, justo y liberal. nos
precipitamos en el caos de la revolucion. En el primer momento solo se
cuidd de proveer a la seguridad interior, contra los enemigos que
encerraban nuestro seno. Luego se extendio la seguridad exterior; se
establecieron autoridades que sustituimos a las que acabamos de
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deponer. encargadas de dirigir el curso de nuestra revolucion, y de
aprovechar la coyuntura feliz en que no nos fuese posible fundar un
gobierno constitucional, digno del presente siglo y adecuado a nuestra
situacion todos los nuevos gobiernos marcaron sus primeros pasos con
el establecimiento de juntas populares. Estas formaron en seguida
reglamentos para la convocacion de congresos que produjeron
alteraciones importantes, Venezuela erigié un gobierno democratico y
federal, declarando previamente los derechos del hombre, manteniendo
el equilibrio de los poderes y estatuyendo leyes a favor de la libertad
civil, de imprenta y otras; finalmente se constituyo un gobierno
independiente. La Nueva Granada siguid con uniformidad los
establecimientos politicos y cuantas reformas hizo Venezuela, poniendo
por base fundamental el sistema federal mas exagerado que jamas
existié; recientemente se ha mejorado con respecto al poder ejecutivo
general, que ha obtenido cuantas atribuciones le corresponden. Segin
entiendo, Buenos Aires y Chile han seguido esta misma linea de
operaciones; pero como nos hallamos a tanta distancia, los documentos
son tan raros y las noticias tan inexactas, no me animaré ni aun a
bosquejar el cuadro de sus transacciones (CJ: 65).

Ante todo Bolivar nos presenta a su grupo social limitado y con ninguna
formacién para asumir las instituciones de la administraciéon publica; una vez
expulsadas las autoridades peninsulares: los blancos criollos se han lanzado a
desempefiar oficios cuyas exigencias desconocian del todo; las circunstancias
historicas les han impuesto un protagonismo perentorio a juicio de Bolivar, pues las
aguilas de Napoleén Bonaparte al invadir la Peninsula imponiendo la autoridad
tutelada de Carlos IV y la prisién de Fernando VII, han privado a las colonias de su
madre protectora. Creando un vacio de poder en las colonias americanas, que
pretendieron ocupar despoticamente las Cortes de Cadiz, declarandose defensoras de
los derechos de la Corona y promoviendo una politica denigrante de las colonias, que
forzaba a los blancos criollos a la desobediencia y declaracion de la autonomia local;

cuya posibilidad estaba enunciada en el Pacto citado por de Mier. Ha ejercido asi, una



60

accion licita en el “derecho de gentes” suscrito con la Corona: sin una previa
planificacion, estudio o concepcion minima de un proyecto politico alternativo. La
coyuntura historica les impuso la senda de la revolucion. Asi pues. el acontecimiento
independentista capitaneado por los blancos criollos fue segiun Bolivar un momento

necesario del devenir historico de su tiempo.

En nuestra tltima cita de Bolivar resaltemos ahora las sugerencias de una
inclinacion por un proyecto politico especifico, nuestro autor nos dice: “..y
amenazados por la anarquia, a causa de la falta de un gobierno legitimo, justo y
liberal, nos precipitamos en el caos de la revolucion...” (CJ: 65). Con lo cual se
explicita, en principio, una identificacién del autor por las libertades publicas como
caracteristicas de un gobierno, mas no define en si qué entiende con el término
liberal. Que aqui suponemos se refiere al liberalismo Inglés, que como hemos ya
citado se sostiene en una monarquia constitucional y republicana, porque en esta
Carta se mantiene como hilo conductor la afinidad con Mr. Cullen y su solicitud por
auxiliar a los independentistas. Sin negar que de tal liberalismo como sistema politico
a seguir Bolivar realiza una selecciéon de instituciones. Es decir, se recurre a una
opcidn liberal inglesa manifiesta también mas adelante en la misma cita segiin nos
advierte Reinaldo Rojas (1999), quien nos dice:

Ante esta circunstancia, el movimiento emancipador se dio a la tarea de
[acto seguido Rojas cita a Bolivar ]: “...aprovechar la coyuntura feliz en
que nos fuese posible fundar un gobierno constitucional, digno del
presente siglo, y adecuado a nuestra situacion ”. Pero [continua Roja
diciendo] detengamonos en esta otra corta frase, que recoge dos de los

méds importantes rasgos de pensamiento politico del libertador: Su
“constitucionalismo”, que como sabemos es una caracteristica central
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del ideario politico del liberalismo europeo frente al absolutismo
monarquico; y el concepto de adecuacion a la realidad, de toda
instituciéon politica, partiendo del principio de Montesquieu, segin el
cual las Leyes deben ser propias al pais para el cual se hacen.

(pp. 44-45).

Respecto a tal observacion acerca del constitucionalismo presentado por dicho
autor acerca de ese “..gobierno constitucional, digno del presente siglo [siglo
XVIII]...” (CJ: 65) es menester considerarla desde las siguientes connotaciones que

respecto a tal época que realiza Guiovanni Reale (1988):

Basandose en las ideas iusnaturalistas de los ilustrados se elabor6 la
doctrina de los derechos del hombre y del ciudadano, que halla su
realizacion mas elocuente en la Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano, mediante la cual la Asamblea constituyente
francesa quiso especificar en 1789 aquellos principios que servirian
como documento programatico de la revolucion. Los derechos del
hombre y del ciudadano, que la asamblea constituyente considera
naturales, son los siguientes: la libertad, la igualdad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresion. La ley es manifestacion de la
voluntad general y se elabora con el concurso directo de todos los
ciudadanos o a través de sus representantes. Se afirma que la propiedad
en un derecho sagrado e inviolable. De clara inspiracion individualista,
la Declaraciéon francesa de 1789 se remite a la americana de 1776, es
decir, a la “declaracion de derechos formulada por los representantes del
buen pueblo de Virginia, reunido en una convencion libre y plena”, en
cuyo articulo 1°. leemos que “todos los hombres son, por naturaleza,
igualmente libres e independientes y poseen determinados derechos
innatos, de los cuales —cuando entran en el estado de sociedad- no
pueden mediante ningun pacto privar o despojar a sus descendientes: el
disfrute de la vida y la posesion de la propiedad, y la blsqueda y el
logro de la felicidad y de la seguridad . Esto se declara en el articulo
1°., mientras que en el articulo 2°. se dice que “todo el poder reside en el
pueblo y, por consiguiente, de €l procede”. El articulo 3°. Continua “el
gobierno es, o debe ser, instituido para la utilidad publica, la proteccion
y la seguridad del pueblo™; articulo 4°: “ningun hombre o grupo de
hombres tiene derecho a remuneraciones o privilegios particulares™;
articulo 5°. “los poderes legislativo y ejecutivo del Estado deben estar
separados y distinguirse del poder judicial”. En este mismo tono




prosigue la enunciacion de lo que mas adelante seran considerados
como principios basicos del Estado liberal-democratico o Estado de
derecho (pp. 571-572)

Asi pues, llamemos la atencion acerca de lo siguiente ya explicito por las
ultimas dos citas: la primera Constitucion de la cultura moderna se cred y establecid
en los Estados Unidos de América el afio 1787, la segunda en la Francia de 1791. Y
la tercera Constitucién moderna y republicana se formuld y decreté en la Venezuela
de 1811. Luego de estas consideraciones, podemos colegir que la referencia al
gobierno constitucional enunciada por Bolivar y advertida por Rojas, se refiere a un
codigo filosofico y juridico formulado por el pueblo o sus representantes como un
ejercicio de la voluntad de todos y cada uno de sus miembros, en cuanto garantiza y
prescribe un modo de proceder para sus instancias de gobierno, para con ellos entre
si, como partes que conforman la sociedad civil, y para con otras sociedades civiles,
mas alla de sus fronteras. Que ademas establece una estructura organizativa del
Estado; instaurando instituciones para gerenciar el ambito publico o social, es decir,
el marco geografico cuyo territorio lo comprenden las ciudades. Cuyos habitantes al
suscribirse a la Constitucion vigente en dicha ciudad es concebido como parte del
Estado que alli gobierna; concepcion del individuo que se conoce como "ciudadano”,
y a las prerrogativas contempladas en la legislacion que determina el modo de
proceder en la ciudad, se llama ciudadania. Esto es, Bolivar hace referencia a como
tal sistema politico supuso una posibilidad historica, de hecho nos dice al principio

del segundo parrafo de la misma cita:




Venezuela erigié un gobierno democratico y federal. declarando

previamente los derechos del hombre, manteniendo el equilibrio de los

poderes y estatuyendo leyes en favor de la libertad civil. de imprenta

y otras; finalmente se constituy6 un gobierno independiente. La Nueva

Granada siguid con uniformidad los establecimientos politicos y

cuantas reformas hizo Venezuela, poniendo por base fundamental de

su constitucion el sistema federal mas exagerado que jamas existio;

recientemente se ha mejorado con respecto al poder ejecutivo general,

que ha obtenido cuantas atribuciones le corresponden (CJ: 65).

Pero al reconocer la posibilidad histérica que supuso este constitucionalismo se
suma su critica al sistema constitucional de corte moderno establecido en la
Venezuela de 1811 tildandole de "..el sistema federal mds exagerado que jamds
existio,..." (CJ: 65). Con lo cual Bolivar sugiere no sumarse a dicho sistema politico.
Algo por demas logico ya que hasta los momentos en este documento Bolivar ha
venido sosteniendo con intransigencia desde su mentalidad de blanco criollo, el
predominio de su grupo social ante otros grupos, como rectores del proceso
independentista; como propietarios por derecho de nacimiento de las tierras
americanas ante los indigenas y ante los peninsulares, y como autoridades politicas
Unicas en sus poblaciones y gran parte de América. E incluso ya hemos mencionado
que Bolivar espera a futuro se constituya en Venezuela una republica, de gobierno
centralizado con instituciones muy rigurosas del ejercicio de la ciudadania (CJ:
70-71). Asi pues, la cita que Rojas resalta no es expresion de una tendencia liberal
que comparta Bolivar. Aunque hemos evidenciado que Bolivar al promover la
emancipacion de las tierras americanas a condenado el absolutismo monérquico
como también lo hacian los filésofos liberales e ilustrados en boga para su época,

aqui en este documento hasta ahora no se ha proclamado liberal, sino partidario de

crear una republica aristocratica mas proxima al gobierno Inglés que al americano o a
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los experimentos politicos franceses. Y acerca de esto, también percatémonos que
después de tildar de exagerado a los sistemas de inspiracion moderna aplicados en la
Nueva Granada que siguiera al de Venezuela. seguidamente seiala "..recientemente
se ha mejorado con respecto al poder ejecutivo general, que ha obtenido cuanias
atribuciones le corresponden... " (CJ: 65). Entiéndase, si contrastamos esta
apreciacion de Bolivar con la reiteradas menciones a inclinarse por el ejercicio de un
ejecutivo centralizado confirmariamos que Bolivar concluyé dicha institucion como
idonea para su republica aristocratica pseudoinglesa. Que es donde estribaria su
originalidad, el haber ideado una republica aristocratica asi asentada en su grupo
social. Posibilidad que colegiria sobre la base de sus circunstancias y caracteristicas
locales, es decir, asumiendo el principio de Montesquieu tal y como lo ha advertido
Rojas, y que quizas sea aquello que le lleve a catalogar de historicamente exagerado
al sistema federal, el proyecto liberal por excelencia para la época; asi como a trazar
una critica a la descripcion previa de lo acontecido luego del inicio de la revolucion
de 1810. Estos serian unos argumentos mas a favor de la inclinacién republicana de
Bolivar sostenida aqui por nosotros:

Los acontecimientos de la tierra firme nos han probado que las

instituciones perfectamente representativas no son adecuadas a

nuestro caracter, costumbres y luces actuales. En Caracas el espiritu

de partido tomo su origen en las sociedades, asambleas, y elecciones

populares; y estos partidos nos tornaron a la esclavitud. Y asi como

Venezuela ha sido la republica americana que mas se ha adelantado

en sus instituciones politicas, también ha sido el mas claro ejemplo de

la ineficacia de la forma democratica y liberal para nuestros nacientes

estados. En Nueva Granada las excesivas facultades de los gobiernos

provinciales v la falta de centralizacion en general, ha conducido

aquel precioso pais al estado a que se ve reducido en el dia. Por esta
razéon, sus débiles enemigos se han conservado, contra todas las




probabilidades. En tanto que nuestros compatriotas no adquieran los
talentos y virtudes politicas que distinguen a nuestros hermanos del
Norte, los sistemas enteramente populares, lejos de sernos favorables,
temo que vengan a ser nuestra ruina. Desgraciadamente estas
cualidades parecen estar muy distantes de nosotros en el grado que se
requiere; y por lo contrario, estamos dominados de los vicios que se
contraen bajo la direccidon de una nacién como la espaiiola, que solo
ha sobresalido en fiereza, ambicion y codicia (CJ: 67).

Su lectura acerca de los mencionados acontecimientos, se presenta como una
posicion categorica de rechazo al liberalismo. Su reiteracion de inclinarse porque las
instituciones representativas no son idoneas al cardcter y costumbres de los
pobladores de tales tierras, entonces en manos del realista Pablo Morillo; se sustenta
en que a su juicio, la practica de la democracia absoluta. requiere de una cultura
politica ausente en esos territorios: para Bolivar la ineptitud del pueblo en cuanto no
posee capacidades para gobermar, y mucho menos la practica de la virtud
republicana, le impiden hacer sostenible la democracia liberal. Asi las acciones
suscitadas en Caracas son la causa de la perdida de la segunda republica. Y la Nueva
Granada ha corrido con una no mejor suerte, territorios ademas estigmatizados por

Bolivar a través de una valoracion negativa de la cultura politica que le caracteriza.



Para este blanco criollo, el vasallaje espanol ha condenado al pueblo a la
idiotez. Pero especialmente, expresa una valoracion de lo que ha sido hasta el
momento el vasallaje espafiol en hispanoamérica para un blanco criollo como
Bolivar: "...y por el contrario, estamos dominados de los vicios que se contraen

bajo la direccion de una nacion como la espafiola, que solo ha sobresalido en

fiereza, ambicion y codicia... " (CJ: 67). De alli que a continuacion confirma con

la cita siguiente de uno de los filosofos ilustrados: "..Es mas dificil dice

"

Montesquieu sacar a un pueblo de la servidumbre, que subyugar uno libre...
(CJ: 67). Y agrega que dicha verdad estd avalada por la historia. Para luego
introducir una valoracion positiva de la cultura hispanoamericana que contrasta

con la ya citada falta de virtud que subray¢ antes:

A pesar de este convencimiento, los meridionales de este continente
han manifestado el conato de conseguir instituciones liberales y aun
perfectas, sin duda, por efecto del instinto que tienen todos los
hombres de aspirar a su mejor felicidad posible; la que se alcanza,
infaliblemente en las sociedades civiles, cuando ellas estan fundadas
sobre las bases de la justicia, de la libertad y de la igualdad. Pero
;seremos nosotros capaces de mantener en su verdadero equilibrio la
dificil carga de una republica? ;Se puede concebir que un pueblo
recientemente desencadenado se lance a la esfera de la libertad sin
que, como Icaro, se le deshagan las alas y recaiga al abismo? Tal
prodigio es inconcebible, nunca visto. Por consiguiente, no hay un

raciocinio verosimil que nos halague con esta esperanza.
(CJ: 67-68).

Observemos que apenas presenta una valoracion relativa que le lleva a
contemplar la revoluciéon como un mero esbozo. Apoyado sélo en el instinto, por
esto duda. No obstante, Bolivar hace una observacion a la maxima de

Montesquieu, ya que, ha observado que los meridionales inmersos en la
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servidumbre "...han manifestado ¢l conato de conseguir instituciones liberales y
aun perfectas... " (CJ: 67). Se esta matizando también la cultura politica
hispanoamericana que describié como dominada de vicios, e incluso, sefiala esta
manifestacion como "...efecto del instinto gue tienen todos los hombres de aspirar
a su mejor felicidad posible... " (CJ: 67). Lo cual subraya una concepcion del
blanco criollo hispanoamericano como un "hombre civilizado" que posee iguales
facultades y posibilidades que el blanco peninsular; Bolivar esta presentando al
blanco criollo como uno mas entre los hombres inmersos en "la civilizacion".
Como un sujeto que participa de un instinto comun en los hombres por instaurar
instituciones liberales, y que por ende le hace un igual. Ademas indica que los
hombres pueden alcanzar la felicidad infaliblemente en las sociedades civiles
basadas en la justicia, en la libertad y en la igualdad, que es igual a decir, que esta
felicidad la garantiza el proyecto politico europeo no espafiol. Aunque al final
explicita sus dudas sobre las posibilidades reales de los blancos criollos para
sostener la republica afiorada, pareciese continuar muy anclado a su conclusion
respecto a la herencia del vasallaje espaiiol:

Estdbamos como acabo de exponer, abstraidos, y digamoslo asi.

ausentes del universo en cuanto es relativo a la ciencia del

gobierno y administracion del estado. Jamas éramos virreyes ni

gobernadores, sino por causas muy extraordinarias; arzobispos y

obispos pocas veces; diplomaticos nunca; militares, sélo en

calidad de subalternos; nobles, sin privilegios reales; no éramos

en fin, ni magistrados, ni financistas y casi ni ain comerciantes:
todo en contravencion directa de nuestras instituciones (CJ: 64).

67
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1. 5. El Estado aristocratico desde y para "los blancos criollos'.

Las sociedades civiles para Bolivar comprenden las instancias infalibles para
proporcionarle la libertad al hombre. Entendiendo por tales aquellas donde la justicia,
la libertad y la igualdad conforman su constitucion. Ahora bien, esto dice poco de su
propuesta de estado, porque no especifica como concibe la triada en cuestion. Dicha
terminologia pertenece a la jerga republicana. En caso tal serian los filosofos
ilustrados quienes subyacen a dicha triada e incluso a la muy nombrada "sociedad
civil". Y puesto que el destinatario de esta Carfa es un ciudadano Inglés. Nos
inclinamos a pensar que aqui "civilizacion" es sindnimo del modo de proceder de la

sociedad inglesa. Algo sostenible ademas con la cita siguiente:

M. de Pradt ha dividido sabiamente a la América en quince a
diecisiete estados independientes entre si, gobernados por otros
monarcas. Estoy de acuerdo en cuanto a lo primero, pues la América
comporta la creacion de diecisiete naciones; en cuanto a lo segundo,
aunque es mas facil conseguirlo, es menos til, y asi no soy de la
opinidn de las monarquias americanas. He aqui mis razones; el interés
bien entendido de una republica se circunscribe en la esfera de su
conservacion, prosperidad y gloria. No ejerciendo la libertad imperio,
porque es precisamente su opuesto, ningun estimulo excita a los
republicanos a extender los términos de su narracion, en detrimento de
sus propios medios, con el inico de hacer participar a sus vecinos de
una constitucion liberal. Ningin derecho adquieren, ninguna ventaja
sacan venciéndolos; a menos que los reduzcan a colonias, conquistas o
aliados, siguiendo, el ejemplo de Roma. Maximas y ejemplos tales,
estan en oposicion directa con los principios de justicia de los sistemas
republicanos; y aun diré mas, en oposicion manifiesta con los
intereses de los ciudadanos: porque un estado demasiado extenso en si
mismo o por sus dependencias. al cabo viene en decadencia y
convierte su forma libre en otra tiranica; relaja los principios que
deben conservarla y ocurre por ultimo el despotismo. El distintivo de
las pequeiias republicas es la permanencia, el de las grandes es vario:
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pero siempre se inclina al imperio. Casi todas las primeras han tenido
una larga duracion; de las segundas s6lo Roma se mantuvo algunos
siglos, pero fue porque era republica la capital y no lo era el resto de
sus dominios, que se gobernaban por leyes e instituciones diferente
(CJ: 68-69).

Notese ante todo, que Bolivar descarta la monarquia como el gobierno idoneo
para América; sobre la base de postular la libertad con restricciones como el recurso
eficaz para propiciar la conservacion, la prosperidad y la gloria en una reptblica. Se esta
adjetivando la libertad como "republicana", esta es, aquella que se expone y practica
mediante unas concesiones, deberes y restricciones de un Estado republicano;
entiéndase pues que aquel individuo suscrito a un estado republicano, como ya
mencionamos, es un ciudadano, no es ni subdito ni propiedad (o esclavo), sino un
miembro, es decir una parte del mismo Estado. De ahi que sea concluyente para Bolivar
el que dicho tipo de Estado, o Nacion como lo llama, no debe imponer a otras
poblaciones vecinas su especificidad de gobierno; aun incluso de que el sometimiento
adquiera uno de los modelos para obtener beneficios al estado. En definitiva, para
Bolivar tales acciones contradicen los presupuestos republicanos acerca de la justicia y
por ende el bien del ciudadano; no garantizado cuando un Estado aumenta sus dominios
territoriales sobremanera, imposibilitando el ejercicio del gobierno por su extension
geografica. Acentuando las desatenciones a toda la ciudadania que ahora le rebasa en la
anterior relacion de dependencia directa. Asi se impone a la inminente ingobernabilidad
su extremo inmediato: la tirania. Es decir, la libertad sin restricciones es anulada en
atencion a evitar la fragmentacion del Estado republicano. Ahora bien, a esta anulacion

medicinal para salvar de muerte al Estado, le sigue por logica el desvirtuarse mediante
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la corrupcion por la perversion de sus principios. Se deriva asi el despotismo cual sino

necesario deducible de un principio considerado por Rousseau (1981):

Asi como la naturaleza ha sefialado medidas a la estatura de un hombre

bien constituido, rebasadas las cuales no hace mas que gigantes o enanos,

hay también, refiriéndonos a la mejor constitucion de un Estado, limites en

la extension que puede tener, a fin de que no sea demasiado grande para

poder ser bien gobernado, ni demasiado pequefio para poder mantenerse

por si mismo. En todo cuerpo politico hay un maximo de fuerza que no

podria rebasar, y del que con frecuencia se aleja a fuerza de agrandarse.

Cuanto mas se extiende el vinculo social, mas se relaja; y, en general, un

Estado pequeiio es proporcionalmente mas fuerte que uno grande

(pp. 48-49).

El filésofo de Ginebra estd pretendiendo establecer una regla de la cual sea
logicamente deducible colegir el sino de un Estado a partir de su extension
geografica. Una pretension indiscutiblemente ilustrada, que la diosa Razén posibilite
desde su método logico y cientifico, infalible por demas en la ciencia experimental,
el conocimiento de un "efecto" determinado apodicticamente asociado a una "causa"
determinada en el ambito de la ética y la politica inclusive. Lo cual hace de un
"principio” no sélo una regla logica deductiva sino un "criterio" para la accion, es
decir una regla para un modo de proceder. Que determina la planificacién de
cualquier proyecto que involucre la sociedad humana, llamada ya por Bolivar
"sociedad civil " (CJ: 67). Cuando esta referida en torno a un Estado Constituido.
Entiéndase, al supuesto estadista en cirenes de cuna aristocratica, flanqueado por la
Razon Ilustrada, sus logros y fracasos; apoyado a ella y asumiendo con muy poca

originalidad, lo citado junto al parecer rousseauniano en lo concerniente a la

degeneracion de los gobiernos:




... yo afiadiria que la monarquia degenera en tirania, pero esta ultima
palabra es equivoca y exige explicacion.

En sentido vulgar, un tirano es un rey que gobierna con violencia y
sin respeto a la justicia y a las leyes. En sentido preciso. un tirano es
un particular que se arroga la autoridad regia sin derecho a ella. Asi es
como entendian los griegos esta palabra tirano: se la aplicaban
indistintamente a los buenos y a los malos principes cuyva autoridad no
era legitima. Asi, tirano y usurpador son dos palabras perfectamente
sinonimas. Para dar diferentes nombres, yo llamo tirano al usurpador
de la autoridad regia, y déspota al usurpador del poder soberano. El
tirano es el que se injiere contra las leyes a gobernar seguin las leyes;
el déspota es el que se pone por encima de las leyes mismas. De modo
que el tirano puede no ser déspota, pero el déspota es siempre tirano

(Rousseau, 1981: 91 -92)

Ahora bien, si estamos comprendiendo la terminologia y enunciados de
nuestro autor mediada por sus referencias a la filosofia politica ilustrada. sin
obviar la posible lectura propia que €l pudiese haber elaborado, tendriamos que
entender que dice Bolivar cuando nos ha referido a la formulacién tiranica, como
decadencia de un gobierno libre que ha extendido sus dominios, estaria
concibiendo como tirano aquel que digiere las leyes, v en ultima instancia de
contar con ellas, lo hace a su arbitrario juicio; ademas y suscribiéndonos al similar
criterio, Bolivar estaria entendiendo por déspota aquel que prescindiendo de las
leyes se hace la ley misma. Acepciones estas que son contrastables con la

siguiente cita de Bolivar:

7|



Muy contraria es la politica de un rey cuya inclinacion constante se
dirige al aumento de sus posesiones, riquezas v facultades: con razon,
porque su autoridad crece con estas adquisiciones. tanto con respecto a
sus vecinos como a sus propios vasallos, que se conserva por medio de la
guerra y de las conquistas. Por estas razones pienso que los americanos
ansiosos de paz, ciencias, artes, comercio y agricultura. preferirian las
republicas a los reinos; y me parece que estos deseos se conforman con
las miras de la Europa (CJ: 69).

El gobierno de un rey se presenta mas loable que el de un déspota.
Adjudicando el acrecentamiento de su autoridad ante sus stbditos al patrimonio y al
terror que inspira su poder bélico. Pero este gobierno de inmediato lo opone a las
republicas, puesto que ellas satisfacen las necesidades perentorias de los americanos:
la paz, las ciencias, las artes, el comercio y la agricultura. Atiéndase pues, que se esta
insistiendo en presentar la Republica o el Estado republicano como aquel que puede
propiciar en América "la civilizacidon"; ;se negard acaso que las ya enumeradas
necesidades americanas no son para su época un logro de "la civilizacion"? Esto y no
otra cosa anhelaba Bolivar para su América. Tal y como lo afirma el péarrafo que le

sigue al esbozado ya:

No convengo en el sistema federal entre los populares y representativos,
por ser demasiado perfecto y exigir virtudes y talentos politicos muy
superiores a los nuestros; por igual razén rehuso la monarquia mixta de
aristocracia y democracia, que tanta fortuna y esplendor ha procurado a
la Inglaterra. No siéndonos posible lograr entre las republicas y
monarquias lo mas perfecto y acabado, evitemos caer en anarquias
demagédgicas, o en tiranias monodcratas. Busquemos un medio entre
extremos opuestos, que nos conducirian a los mismos escollos, la
infelicidad y al deshonor. Voy a arriesgar el resultado de mis
cavilaciones sobre la suerte futura de la América: no la mejor sino la que
sea mas asequible (CJ: 69).

Hemos recordado que cuando Bolivar escribe esta Carta, el bienestar y
prestigio de civilidad mundial era asunto de los estados confederados de la

América del Norte, de Inglaterra y Francia. Bolivar hace un reconocimiento




explicito de los dos primeros y se recalca porque no conviene el federalismo
norteamericano: supone una cultura muy superior a la de los americanos; razon
esta que es motivo ademas para rechazar el sistema de gobierno Inglés tal cual . y
se le impone asi el ser creativo al momento de plantearse un gobierno para y desde
sus circunstancias historicas. por lo cual Bolivar ha enumerado posibles sistemas
de gobierno que se instaurarian desde México hasta Argentina, pero so6lo como "...
cavilaciones sobre la suerte futura de la América: no la mejor sino la que sea mds
asequible... " (CJ: 69). De modo que la concrecion de Estado estaria supeditada a
las circunstancias culturales propias del pueblo a quien se dirija asi como a sus
circunstancias politicas: la confrontacion bélica por la emancipacion de la Nueva

Granada y Venezuela;

Esta nacion se llamaria Colombia como un tributo de justicia y
gratitud al creador de nuestro hemisferio. Su gobierno podra imitar
al inglés; con la diferencia de que en lugar de un rey, habra un poder
gjecutivo electivo, cuando mas vitalicio, y jamas hereditario, si se
quiere republica: una camara o senado legislativo hereditario, que en
las tempestades politicas se interponga entre las olas populares y los
rayos de gobierno, y un cuerpo legislativo, de libre eleccion, sin
otras restricciones que las de la camara baja de Inglaterra

(CJ: 71).
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1.6.Conclusiones.

Bolivar en el proceso de afirmarse a si mismo que ya hemos descrito, se ha
aproximado a la comprension de su historicidad realizando una revision y
estructuracion del pasado de su grupo social. Una revision en la cual es el
sentimiento de odio hacia la Peninsula aquello que le ha llevado a una situacion de
aislamiento del conjunto de representaciones con las cuales se identificaba. Al
reconocer que tal odio cortd "los espiritus de ambos paises”, aun a pesar de que el
espiritu mismo de la América espaiiola estaba inmerso en la cultura peninsular, con
el arraigo que implica el hdbito de afios en la obediencia comprendida en una
relacién de dominacion y dependencia. Bolivar replantea esta relacion inaugurando
el entenderse a si mismo como un sujeto con historia propia, que no es la historia de
la peninsula pero guarda relacién con ella. Asi pues, el entenderse como blanco
criollo con antepasados enmarcados en una circunscrita y particular circunstancia
historica, implicaba reconocer que el citado odio se suscitd a raiz del cambio de
matiz de la relacion de vasallaje simpatica, y que derivd después a un dominio
forzado y violento que propicié el terror: se experimenté un sentimiento de
dorninacion previo al sentimiento de odio, que gener6é al miedo como respuesta
inmediata ante la Peninsula otrora madre y modelo, ahora madrastra enfrentada desde
el odio fraguado por el terror mismo. Y, solo asi se logro alterar el estado de inercia
al que le relego el sentimiento de miedo propulsor de un execrar la Peninsula como
referencia y modelo. Introduciendo asi una necesidad de suministrar piso y contenido

tanto histérico como de ideas a la identidad de su grupo social.
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Las necesidades requeridas para consolidar la identidad de los blancos criollos
Bolivar la compensa acudiendo al legado de sus antepasados y a la emancipacion
misma. Con lo cual se reduce el horizonte de referenda y significado para los blancos
criollos. Se beneficia asi una construccion de la identidad de estos acentuando la
posibilidad de aislarse de todos los modos culturales diferentes al de sus antepasados,
es decir se propicia una lectura rigurosa para la seleccion o descartes de aquellas

notas que formarian la identidad de su grupo social.

Hemos colegido que la peticion de auxilio enunciada por Bolivar a las naciones
europeas solicitando apoyo al proyecto emancipador, se presenta como un reclamo,
pero a su vez como una valoracion de un modo de ser cultural que no es el modelo
peninsular; que valora la libertad y la razon que pondera, en oposicion al modelo
espaiiol cuyas notas son las pasiones, la venganza, y la codicia. Puesta de manifiesto
cuando Bolivar alaba la nobleza y civilidad del modo de ser cultural inglés ante su
interlocutor Henry Cullen. Dicha admiracion explicita se decanta en una valoracion e
identificacion con dicho modelo social y politico; pero considerando su persona
cultural blanca y criolla un sujeto valioso desde los presupuestos de la civilizacion
sobre la base del legado cultural, econdmico y politico heredado de sus antepasados
como recurso que proporciona una legitimacion de su afirmacion; haciéndose asi con
la axiologia de dichos antepasados, que a juicio de Roig requeria de un pensamiento
filoséfico transformador que le proporcionase contexto historico a la exigencia que

funda la afirmacion de si mismo. Impulsando ademas la liberacion cultural que ella
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comprende, como un rechazar y desmontar cualquier discurso opresor violento, o
matizado con estatutos juridicos o instancias similares de ideologia con pretensiones
legitimantes de dominio. Algo sin duda evidente e inaceptable para la aristocracia
criolla local especialmente cuando acontecen los sucesos de Bayona y sus derivados
en Cadiz. En adelante esta aristocracia se prohibira el ser vejada y esclavizada por
sus pares peninsulares: la libertad absoluta se anhela no como una necesidad trivial
mas, sino como un derecho civil innegable a un igual al espafiol peninsular. No en
vano la va desarrollada afirmacion del blanco criollo, fundada en los méritos de las
tierras americanas, llamado por los filésofos orgullo telurico determina esta
estimacion del peninsular como una persona més en el marco de relaciones del
blanco criollo, cual propietario de unas tierras americanas que en comparacion a
Europa se preciaba de unas numerosas especies y productos diversos imposibles de
gestar y conservar en el viejo continente. Y que sélo a los blancos criollos
corresponde administrar, gobernar y explotar; labor esta hasta entonces negada por la

Corona espafiola al relegarlos al rol de siervos y consumidores.

La Peninsula habia propiciado en sus colonias la inexperiencia en el
gobierno de los nativos, su ignorancia y el predominio de los vicios. No ejecuto
una politica de conquista dirigida a educar las masas populares para asi integrarlos
a la produccién y construccion de la sociedad colonial. Pero ain con esta
dramatica realidad cultural, se hace menester para los blancos criollos el imponer

una estructura politica que sustituya al depuesto sistema colonial monarquico; no




solo desde una legitimacion moral fundada en el natural rechazo a la dominacion
violenta peninsular, la afirmacion de si como un igual a través del orgullo telurico,
el sentimiento de tenencia y el a priori antropologico y sus implicaciones, sino
también con un argumento comprendido en "el derecho de gentes™ el Pacto
referido por de Mier acordado entre Carlos V y los antepasados de Bolivar, cuyas
clausulas establecian la proteccion de la Corona a los colonos y el vasallaje de
estos a la Corona, convenio que se extiende a los sucesores de ambas partes. Y
que contempla la anulacion de los compromisos mutuos sélo si una de las partees
transgrede una de sus cldusulas. Accion que realizan las Cortes de Cadiz
defensoras de los derechos del reo Fernando VII al poner en ejecucion una politica
que acentia el despotismo y la denigracion de los blancos criollos. Queda asi
truncado el Pacto en cuestion y la posibilidad intencionalmente legitima y
civilizada para los blancos criollos de "resistir" y "oponerse" a cualquier
transgresion de su seguridad y la de sus propiedades: se establecen todas las
condiciones para iniciar un proceso de independencia absoluta de la Corona
espaiiola junto con la posibilidad abierta, para las filosofias en boga de calar e
intentar ocupar el vacio de ideas en las colonias de Espafia para entonces habitada
por pequefias células politicas ansiosas de la emancipacion para el Continente. La
causa independentista en adelante se presentara como una accion logica ante una
violacién de un acuerdo entre las partes: era una accion en legitima defensa de sus
intereses otrora reconocidos por la Corona. Asi ante el destinatario de esta Carta y
ante la Europa civilizada, las acciones bélicas de los blancos criollos no eran

levantamientos de revoltosos barbaros, sino una comprensible y justa accion digna
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de un agraviado civilizado. El vacio citado habia sido ineludible una vez que
Napoleén sometio la cultura peninsular violentando directamente la revolucion
criolla y por ende la ruptura ya esbozada por Bolivar. Que este mantuano intenta
ocupar acudiendo reiteradamente a un reconocimiento del sistema britanico;
previa critica a la Constitucion republicana y liberal de 1811 decretada en
Venezuela y seguida en la Nueva Granada, cuyas limitaciones segin Bolivar
estriban en su excesivo federalismo defensor de una democracia radical, para un
pueblo carente de habitos y costumbres republicanas, e incluso que restringia
considerablemente las atribuciones del Ejecutivo, vetando la centralizacion del

gobierno, tan necesaria porque en esos momentos se estaba en guerra con Espana.

Segun Bolivar el sistema federal habia demostrado en los Estados Unidos de
Norteamérica una indiscutible idoneidad y acierto para esa cultura. Pero en
Venezuela y la Nueva Granada por el contrario quedaba demostrado su fracaso y
desacierto para la cultura local. Simplemente, porque el Estado republicano,
federal y liberal supone una cultura politica republicana que practique la virtud
republicana, esto es, el asumirse a si mismo como un ciudadano, como un
miembro del Estado que participa de los derechos y deberes politicos
comprendidos en esa instancia; que es representada por instituciones que
determinan y gerencian el bien publico y privado, o el acontecer de lo cotidiano de

todos los ciudadanos.
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Sobre la base de la critica ya esbozada, Bolivar propone para la mayoria de
las republicas que se funden en la América. un constitucionalismo republicano
que contempla los tres poderes clasicos: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y
el Poder Judicial; con una explicita inclinacion a que este ejecutivo sea
centralizado en la figura de un Presidente cuyo periodo de duracion pudiese ser
vitalicio; secundado por un Senado Legislativo Hereditario que ejerza de arbitro
entre el gobierno y los gobernados; con otra Camara cuyo modelo sea la Camara
baja de Inglaterra, pretende con dicho sistema instaurar su muy nombrada
"sociedad civil". Este propuesta implica concebir el sistema republicano orientado
a ocuparse de la conservacion, la prosperidad y la gloria de la republica. Cuyas
proporciones deben ser pequefias en extension y su gobierno no sera monarquico.

Esto pare Bolivar propiciaria su decadencia hacia una forma tiranica.

Asi aunque ha sugerido la posibilidad de otro sistema para otras poblaciones
americanas, culmina La Carta de Jamaica optando por una republica
pseudoinglesa y aristocratica, en definitiva este blanco criollo que se ha lamentado
de que el vacio de poder gestado por los acontecimientos de Bayona hayan
precipitado al caos de la Revolucién a su grupo social, con la consecuente
improvisacion de unos ciudadanos inexpertos a los cargos publicos , puesto que,
la propuesta juridica que concreto la improvisacion de su grupo social al ejercicio
de gobierno fue la Constitucion de 1811, cuyo unico logro para Bolivar fue la
pérdida de la Primera Republica. Es comprensible, que culmine exponiendo un

analisis de la idoneidad de dicha Constitucion para el caracter y costumbres
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nuestras, y que concluya abvirtiendo a las instituciones representativas como
instancias que no se adecuan al carécter, costumbres y luces actuales de la
América del Sur. Esto lo confirma sobre la base de los hechos acontecidos luego
de implementarse la Constitucion. Hechos que para Bolivar estaban caracterizados
por la division propiciada por partidos contrarios, al punto que la sociedad, las
asambleas y las elecciones populares mostraban una evidente incapacidad
funcional para articular e implementar un proyecto comun, uniforme vy
centralizado en un momento coyuntural donde era menester la cohesion de las
diferentes provincias que conformaban el Virreinato de la Nueva Granada y sus

dependencies.

Para Bolivar era menester un Estado centralizado, era menester mantener la
ya declarada independencia de Espafia. No obstante, la Constitucion de 1811
establecié excesivas facultades a las Provincias respecto al gobierno central, esto
hacia a las Provincias significativamente auténomas. Lo cual impedia se
estableciesen consensos y acuerdos a corto plazo que a su vez posibititaran
establecer politicas de respuesta comun ante la amenaza espafiola. No era posible
para el Gobierno Central coordinar los plurales y diversos gobiernos provinciales
en aras de orientarlos y regirlos a un proyecto politico comun. Asi, ante tal
inexistencia de un Estado Centralizado se hizo mas sencillo la derrota de los
patriotas. Por esto Bolivar adjudica a la Constitucion de 1811 la pérdida de La
Primera Republica. Ademas. Bolivar no solo adjudica el fracaso del modelo

federal a la coyuntura politica de las colonias sino a la cultura politica de los
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americanos signada por la herencia del vasallaje espariol. que no le facilita contar
con "los talentos y virtudes politicas" necesarios para garantizar el éxito del
sistema federal, para Bolivar, el alcanzar estas cualidades por parte de los

pobladores de los territorios que otrora comprendian la Nueva Granada y sus

dependencias era una tarea a muy largo plazo.

Quien escribe La Carta de Jamaica esta convencido de que la feticidad de las
sociedades se obtiene a través de la ".. justicia, de la libertad y de la igualdad...”,
esto es, s6lo implementando el modelo social y politico eurbpeo no espafiol. Gracias
a esto, se admira el que los americanos expresen el deseo de contar con instituciones
liberales y atin perfectas. Aunque ciertamente no se fia de las posibilidades del
pueblo americano para hacerse con este modelo. De hecho. sugiere en el Pueblo la
necesidad de un tutor, pues el Pueblo requiere ser educado para que en su ejercicio de

la libertad no sea victima de sus propias contradicciones heredadas del periodo de

vasallaje.

Hemos concluido asi, como un blanco criollo, que se ha afirmado a si mismo
sobre la base de una identificacion y apropiacion de la historia particular de sus
antepasados; que ha examinado y realizado una lectura inteligente de sus
circunstancias sociopoliticas contemporéneas; que ha usado herramientas propias de
su tiempo para inteligir su rol y el de los suyos en la sociedad en la cual naci6, por
ejemplo el uso de una retdrica politica simple; que ha experimentando un sentimiento

de orgullo respecto a la tierra que trabaja y por sus riquezas naturales y minerales, lo




cual acentia un sentimiento de tenencia o posesion de las mismas y una
fundamentacion de las facultades de sus propietarios inclusive; que ha acudido a
elaboraciones tedricas de estudiosos contemporaneos para fundamentar su vision
acerca del sino de sus tierras y su grupo social; que ha tomado la iniciativa de
promover a su grupo social a constituirse en rector de su propia historia, execrando a
los oficiales de la Corona Espafiola y las Cortes de Cadiz constituidas una vez
apresado Fernando VII; que ha desconfiado, sospechado y obviado a las masas
populares de la rectoria de la patria americana, porque estas masas poseen un caracter
predominantemente privado de las virtudes ciudadanas propias de "la civilizacion",
una realidad cultural ante la cual propone un Estado centralizado con un ejecutivo
electo y un Senado hereditario que exigiria, implicitamente, estar compuesto por
sujetos con una educacién cultural y politica del mas alto nivel, ya que, la funcion del
Senado es mediar entre las masas populares y el Ejecutivo, o sea, un Senado
integrado por blancos criollos. Asi, Bolivar concluye y fundamenta la preeminencia
de su grupo social como los mas aptos para dirigir el proceso de construccion de

sociedades estado independientes de Espaiia en la América del Sur.




Capitulo 11
El Discurso de Angostura de 1819:

.Un Estado Republicano sin ciudadanos virtuosos?

En este capitulo se describen los presupuestos formulados por Bolivar como
fundamentos filosofico-politicos para el Estado Nacional que propone al Congreso de
Angostura del afio 1819. Para lo cual dividimos el capitulo en cinco apartados: en el
primero se expone la reflexion de Bolivar acerca de la historia de Venezuela hasta
realizarse el Congreso en cuestion. Y en el segundo apartado desglosamos la nocion de
"virtud republicana", que para Bolivar esta ausente de la Venezuela de su tiempo, y es
causa primordial de la ausencia de ciudadania, realidad republicana que le impone
interrogarse y especular a proposito del Estado idoneo para Venezuela, un topico
desarrollado en el apartado tercero, y que es atendido o resuelto en el apartado cuarto, con
la explicita inclinacion de Bolivar por una legislacion republicana entendida desde su
grupo social, que ha sido rector del proceso independentista, y que ahora se impone como
fundador de un proyecto de Estado para los territorios emancipados. En el apartado quinto,
decanta con una apologia de la igualdad republicana entendida como una derivacion

apodictica de la virtud republicana.
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2.1 Diagnéstico del camino recorrido y de la realidad actual.

Simén Bolivar al principio de £l Discurso de Angostura nos ofrece su lectura acerca
del acontecer de la Republica de Venezuela, y de la situacion en que se encuentra ¢sta, para

el momento en que se presenta el texto:

No ha sido la época de la Republica, que he presidido, una nueva tempestad
politica, ni una guerra sangrienta. ni una anarquia popular, ha sido, si, el
desarrollo de todos los elementos desorganizadores: ha sido la inundacion de
un torrente infernal que ha sumergido la tierra de Venezuela. Un hombre jy un
hombre como yo! ;Qué diques podria oponer al impetu de estas devastaciones?
En medio de este piélago de angustias no ha sido mas que un vil juguete del
huracan revolucionario que me arrebataba como una débil paja. Yo no he
podido hacer ni bien ni mal; fuerzas irresistibles han dirigido la marcha de
nuestros sucesos: atribuirmelos no seria justo y seria darme una importancia
que no merezco. ;Queréis conocer los autores de los acontecimientos pasados y
del orden actual? Consultad los anales de Espafia, de América, de Venezuela;
examinad las leyes de Indias, el régimen de los antiguos mandatarios, la
influencia de la religion y del dominio extranjero; observad los primeros actos
del gobierno republicano, la ferocidad de nuestros enemigos y el caracter

" nacional. No me preguntéis sobre los efectos de estos trastornos pare siempre
lamentables; apenas se me puede suponer simple instrumento de los grandes
méviles que han obrado sobre Venezuela; sin embargo mi vida, mi conducta,
toda mis acciones publicas y privadas estan sujetas a la censura del pueblo
(DA: 102).

En esta cita no encontramos mas que una oratoria pomposa, con una retorica
orientada a presentar al periodo de gobierno regido por Bolivar; y a su persona misma,
como una bendicién del destino para la poblacién de Venezuela. Se interpreta que el haber
sido arrollado por un supuesto devenir historico, al postular una accion impuesta de
factores desencadenantes definidos como "elementos desorganizadores". Es decir, el que

Bolivar se conciba como un instrumento utilizado para algo determinado le hace un objeto




pasivo en cuanto lo negativo, y queda protegido respecto lo positivo. Circunstancia en la
que la historia actia como el sujeto que hace uso de tal instrumento. es decir, segun lo
dicho por Bolivar, son los madviles de la historia los que le han usado como instrumento
para desarrollar sus objetivos. De hecho, Bolivar introduce en el texto citado la expresion
"..sin embargo mi vida esta sujeta a la censura del pueblo... " (DA: 102). Para pretender
colocarse a merced de los presentes. Asi busca asumir cualquier responsabilidad que se le
quiera adjudicar. Pero, esto ultimo se presenta como un mero ejercicio retorico segun el
discurso que le ha precedido, pues, el pueblo no se inclinaria por exaltar o condenar a un
instrumento usado por la historia, ya que éste seria solo un instrumento inocente 0 no
responsable de las labores que con el se desempefiaron. Se libera de toda condena o
responsabilidad para estar autorizado a sentar catedra tal y como lo hace a continuacion:
La continuacion de la autoridad en un mismo individuo frecuentemente ha sido
el término de los gobiernos democraticos. Las repetidas elecciones son
esenciales en los sistemas populares, porque nada es tan peligroso como dejar
permanecer largo tiempo en un mismo ciudadano el poder. El pueblo se
acostumbra a obedecerle y él se acostumbra a mandarlo; de donde se origina la
usurpacion y la tirania. Un justo celo es la garantia de la libertad republicana, y
nuestros ciudadanos deben temer con sobrada justicia que el mismo

magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande perpetuamente
(DA: 103).

Bolivar aqui esta recurriendo a la historia y esta concluyendo de ella una maxima
para los gobiernos republicanos. Esta méxima podemos resumirla asi: en los gobiernos
republicanos no debe mantenerse la autoridad permanentemente en un mismo sujeto,
porque. él puede acostumbrarse a gobernar al pueblo, y el pueblo acostumbrarse a ser

gobernado por él. Por ello, son necesarios los cambios por las repetidas elecciones. Esta
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maxima ademas se aplicara a la situacion actual de la Republica de Venezuela para su
tiempo: asi lo sugiere la siguiente cita, donde Bolivar ahora enfatiza de modo detallista y

reflexivo su diagnostico:

Echando una ojeada sobre lo pasado, veremos cudl es la base de la Republica
de Venezuela.

Al desprenderse la América de la Monarquia Espafiola, se ha encontrado
semejante al Imperio Romano, cuando aquella enorme masa cayo dispersa en
medio del antiguo mundo. Cada desmembracion formd entonces una nacion
independiente conforme a su situacion o a sus intereses; pero con la diferencia
de que aquellos miembros volvian a restablecer sus primeras asociaciones.
Nosotros ni aun conservamos los vestigios de lo que fue en otro tiempo; no
somos europeos, no somos indios, sino una especie media entre los aborigenes
y los espafioles. Americanos por nacimiento y europeos por derecho; nos
hallamos en el conflicto de disputar a los naturales los titulos de posesion y de
mantenernos en el pais que nos vio nacer, contra la oposicion de los invasores;
asi nuestro caso es el mas extraordinario v complicado. Todavia hay mas;
nuestra suerte ha sido siempre puramente pasiva, nuestra existencia politica ha
sido siempre nula y nos hallamos en tanta mas dificultad para alcanzar la
Libertad cuanto que estdbamos colocados en un grado inferior al de la
servidumbre; porque no solamente se nos habia robado la Libertad, sino
también la tirania activa y doméstica. Permitaseme explicar esta paradoja. En
el régimen absoluto, el poder autorizado no admite limites. La voluntad del
déspota es la Ley Suprema ejecutada arbitrariamente por los subalternos que
participan de la opresion organizada en razon de la autoridad de que gozan.
Ellos estan cargados de las funciones civiles, politicas, militares y religiosas;
pero al fin son persas los satrapas de Persia, son turcos los bajaes del gran
sefior, son tartaros los sultanes de la Tartaria. La China no envia a buscar
mandarines a la cuna de Gengis Kan que la conquist6. Por el contrario, la
América todo lo recibia de Espafia que realmente la habia privado del goce y
ejercicio de la tirania activa, no permitiéndonos sus funciones en nuestros
asuntos domésticos y administracion interior. Esta abnegacioén nos habia puesto
en la imposibilidad de conocer el curso de los negocios publicos; tampoco
gozabamos de la consideracion personal que inspira el brillo del poder a los
ojos de la multitud, que es de tanta importancia en las grandes revoluciones. Lo
diré de una vez, estabamos abstraidos, ausentes del universo en cuanto era

relativo a la ciencia del Gobierno.
(DA: 104-105).

Reitera en esta cita la situacion social. econdmica y politica que ha supuesto para los

americanos el periodo de vasallaje espariol, tal y como fue esbozado en La Carta de
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Jamaica (CJ: 62-63). Recordemos que esto implicaria que las expresiones "americanos" y
"especie media entre los aborigenes y los espafoles" connotaria a los blancos criollos. Asi,
la situacion de este grupo social y otros mas, segun como aqui la presenta Bolivar, puede
resumirse asi: una vez consumada la separacion de América de la Peninsula espaiiola, con
la consecuente dispersion y posterior cohesion de grupos segun intereses y situaciones
comunes, se formaron naciones independientes. Con la particular caracteristica de que los
blancos criollos no eran ni indigenas ni espaiioles, esta apreciacion aqui Bolivar la sostiene

y entiende tal y como lo hemos presentado en el capitulo primero de nuestro estudio.

Las limitaciones de esta particular situacion de los blancos criollos acrecentaban las
dificultades para instaurar la libertad republicana en un proyecto de Estado cuyos
destinatarios no se identificaban con los receptores del proyecto mismo. Este cuadro fue
gestado por el gobierno despdtico espaiiol. Por todo esto, Bolivar estd reclamando que se
les privo a los blancos criollos de ejecutar la voluntad despotica de la Corona espafiola, se
les prohibi¢ el cargo de lugartenientes de la tirania peninsular, al no hacerles participes de
ejecutar las leyes de opresion del sistema. Y en esto no debe verse sélo a un blanco criollo
que ambiciona el poder o la rectoria del proceso de emancipacion, sino ademds, a un
aristocrata que, al momento de constituirse como rector del proyecto de emancipacion, cae
en la cuenta de que tal inexperiencia en gobernar, como un subalterno de Espaiia ante el
pueblo o0 masa inculta, le hace no gozar ante éste de "autoridad". o sea, en el lenguaje de

Bolivar. de una "..consideracion personal que inspira el brillo del poder a los ojos de la

multitud, y que es de tanta importancia en las grandes revoluciones... " (DA: 105).
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Ademas, este grupo social constituia el sector social rector del proceso
independentista porque las circunstancias le cerraron esta posibilidad al resto de los grupos
sociales. Situacion ésta que les lleva a disputar la posesion de las tierras americanas a los
nativos del Continente y a los conquistadores. No obstante, reiteremos que los blancos
criollos eran herederos de una participacion politica insignificante. y de una inexperiencia
en la administracion publica. Pero, aun asi, era el grupo social nativo mas préoximo a los
presupuestos de aquello que entonces se conocia como "la civilizaciéon", tal y como lo
hemos visto esbozado en La Carta de Jamaica. Por tal particularidad estan congregados en

Angostura y Bolivar se atreve a proponer un proyecto de nacion que lo entiende asi:

El sistema de gobierno mas perfecto es aquel que produce mayor suma de
felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de estabilidad
politica. Por las leyes que dicto el primer Congreso tenemos derecho de esperar
que la dicha sea el dote de Venezuela; y por las vuestras, debemos lisonjearnos
que la seguridad y la estabilidad eternizaran esa dicha. A vosotros toca resolver
el problema. ;Como, después de haber roto todas las trabas de nuestra antigua
opresion, podemos hacer la obra maravillosa de evitar que los restos de
nuestros duros hierros se cambien en armas liberticidas? Las reliquias de la
dominacién espafiola permaneceran largo tiempo antes que lleguemos a
anonadarlas; el contagio del despotismo ha impregnado nuestra atmosfera, y ni
el fuego de la guerra, ni el especifico de nuestras saludables Leyes han
purificado el aire que respiramos. Nuestras manos ya estan libres, y todavia
nuestros corazones padecen de las dolencias de la servidumbre. El hombre, al
perder la libertad, decia Homero, pierde la mitad de su espiritu.

(DA: 111-112)

Bolivar, est4 presentando su idea de "el sistema de gobierno mas perfecto" al sefialar
que es aquel que proporciona la mayor felicidad, la mayor seguridad social y la mayor
estabilidad politica posible. Un sistema que en Venezuela garantizaria la felicidad gracias a

las leyes prescritas por el Congreso de 1811. Y acota que la seguridad social, al igual que
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la estabilidad politica, seria la tarea pendiente para los legisladores congregados en
Angostura. Se trata pues de solucionar la siguiente problematica: una vez liberados los
venezolanos del despotismo promotor del triple yugo de la ignorancia, de la tirania y el
vicio, cdmo impedir que las limitaciones heredadas de dicho estado les conduzcan a la
autodestruccion, esto es, como puede una cultura corrompida y heterogénea construir un
estado civilizado donde sean una realidad la felicidad. la seguridad social y la estabilidad

politica. De alli que, a continuacion de esta cita, nos dice:

Un gobierno republicano ha sido, es y debe ser el de Venezuela; sus bases
deben ser la soberania del pueblo: la division de los poderes, la libertad civil, la
proscripcion de la esclavitud, la abolicion de la monarquia y de los privilegios.
Necesitamos de la igualdad para refundir, digdmoslo asi, en un todo, la especie
de los hombres, las opiniones politicas y las costumbres publicas (DA: 112).

La propuesta politica para Venezuela es una Republica. Aqui la presenta como una
republica democratica acentuada en los presupuestos obtenidos por la Revolucion
Francesa: la libertad, la igualdad, y la fraternidad. ;Qué otra cosa son sino esos, tanto "las
bases" que Bolivar sefiala para la Republica como "las necesidades" que debe Bolivar
atender? Ahora bien, a diferencia de la mayoria de los historiadores, nosotros por pretender
estudiar este texto pretérito desde la filosofia politica, estamos moralmente comprometidos
a no apresurarnos a formular conclusiones sin antes considerarlas desde el bisturi
caracteﬁstico de la filosofia. Por esto, retomemos la argumentacion que presenta Bolivar
acerca de la desgracia que supuso el despotismo espafiol para América sefialando que:

Uncido el pueblo americano al triple yugo de la ignorancia, de la tirania y del
vicio, no hemos podido adquirir ni saber, ni poder, ni virtud. Discipulos de tan
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perniciosos maestros, las lecciones que hemos percibido. y los ejemplos que

hemos estudiado son los mas destructores. Por el engaiio se nos ha dominado

mas que por la fuerza; y por el vicio se nos ha degradado mas que por la

supersticion. La esclavitud es la hija de las tinieblas; un pueblo ignorante es un

instrumento ciego de su propia destruccion; la ambicion, la intriga, abusan de

la credulidad y de la inexperiencia de hombres ajenos de todo conocimiento

politico, economico o civil: adoptan como realidades las que son puras

ilusiones; toman la licencia por la libertad, la traicion por el patriotismo, la
venganza por la justicia. Semejante a un robusto ciego que, instigado por el
sentimiento de sus fuerzas, marcha con la seguridad del hombre més perspicaz,

y dando en todos los escollos no puede rectificar sus pasos (DA: 105).

En esta expresion "el pueblo americano”, evidenciamos que intenta referirse al
conjunto de los grupos sociales que pueblan el continente suramericano: indigenas, negros,
mestizos, blancos criollos y peninsulares. Asi, es necesario aclarar que el pueblo llano o
masas populares se diferenciaban notablemente en sus caracteristicas de los blancos
criollos y desde luego de los peninsulares; puesto que los blancos criollos, aun negandoles
una participacion en la ejecucion de la tirania despotica, sin embargo, contaban con la
cultura heredada de sus abuelos espafioles, conquistadores y peninsulares, asi como con el
sentimiento de tenencia de la tierra y del orgullo telurico, aspectos estos que consolidaban
una identidad cultural haciéndoles sujetos historicos conscientes de sus circunstancias, y

por ende protagonistas responsables de su sino, como ya hemos esbozado en el capitulo

primero.

Respecto a las masas populares, en esta cita Bolivar nos reitera su lectura acerca del
nivel de cultura politica en que se halla el pueblo o las masas. de modo similar al
presentado en el capitulo primero. EI pueblo ha obtenido su emancipacion politica, pero se

mantiene esclavizado a la ignorancia, a la inexperiencia de gobernar y a la carencia de
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virtud. Esta es la lectura de un blanco criollo "civilizado" respecto al estado del pueblo

llano que tiene delante.

Para Montesquieu (1985) la asuncion de la virtud en los pueblos con pretensiones de
instaurar sistemas politicos civilizados, era un supuesto que se presentaba como condicién
necesaria para ello. La ausencia de esta virtud hacia imposible el inicio de cualquier
proyecto de gobierno. Acerca de esto nos dice:

Cuando la virtud deja de existir, la ambicion entra en los corazones capaces de

recibirla y la codicia se apodera de todos los demas. Los deseos cambian de

objeto: lo que antes se amaba, ya no se ama; si se era libre con las leyes, ahora

se quiere ser libre contra ellas; cada ciudadano es como un esclavo escapado de

la casa de su amo; se llama rigor lo que era maxima; se llama estorbo a lo que

era regla; se llama terror a lo que era atencién. Se llama avaricia a la frugalidad

y no al deseo de poseer. Antes, los bienes de los particulares constituian el

tesoro publico, pero en cuanto la virtud se pierde, el tesoro publico se convierte

en patrimonio de los particulares. La Republica es un despojo y su fuerza ya no
es mas que el poder de algunos ciudadanos y la licencia de todos (p. 20).

La "virtud" la presenta Montesquieu como aquella que doblega e inspira los
corazones de los ciudadanos, propiciando que estos se entiendan libres, amando las leyes
como méximas para su proceder cotidiano. Con lo cual se asumen las leyes como reglas de
necesaria atencion para la convivencia social, para el bienestar piblico y privado, con una
notable valoracion de la frugalidad como conviccién y practica personal de cada
ciudadano. Asi, los bienes de los particulares se aprecian y constituyen el tesoro publico.
En resumen, para Montesquieu la "virtud" es el medio que regula y ordena la Republica.
porque es el ciudadano quien con su practica virtuosa contribuye a la estabilidad del

Estado.




()2

Bolivar sugiere la concepcion del ciudadano de Montesquieu, por ello afirma que la

ausencia de "virtud" lleva al ciudadano a tomar "..la licencia por la libertad... " (DA:
105). Se hace eco asi del parecer del filosofo francés cuando nos dice que la ausencia de la
virtud inaugura "la licencia de todos" en la Republica. Es decir, Bolivar presenta la

"virtud" como aquella que encauza el modo de proceder necesario de los individuos en la

Republica, la "virtud" es la que propicia que un individuo sea un ciudadano.

El periodo de vasallaje espafiol implementaba politicas de gobierno que se
caracterizaban por promover la ignorancia, porque nunca se educé a las masas; la tirania,
porque solo se privilegio el gobierno despdtico, con lo cual se privaba al pueblo de adquirir
experiencia en la administracion publica; y el vicio, pues al promover las dos anteriores, el

pueblo continuaba acentuando sus limitaciones.

La Corona espafiola solo formd a las masas populares para mantenerse en su
ignorancia, asi como para crecer en su capacidad de autodestruccion. De alli que desde esta
realidad, Bolivar pueda concluir que "... un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su
propia destruccion... " (DA: 105), porque la intriga y ambicion de hombres mas sabios
pueden con facilidad engafarle, manipularle y dominarle. Ademas, puede suceder que
dicha ignorancia lleve al pueblo a confundir los principios de la civilizaciéon europea. la
venganza por la justicia, ya que, como sugiere Bolivar con el ejemplo acerca del ciego, un

hombre puede errar con un sentimiento arraigado de seguridad sustentado en la ignorancia.




Este extracto. al ltimo que nos hemos referido. es parte de un parrafo cuya

culminacion presentamos a continuacion:

Un pueblo pervertido si alcanza su libertad. muyv pronto vuelve a perderla;
porque en vano se esforzaran en mostrarle que la felicidad consiste en la
practica de la virtud; que el imperio de las leves es més poderoso que el de los
tiranos, porque son mas inflexibles, y todo debe someterse a su benéfico rigor;
que las buenas costumbres, y no la fuerza, son las columnas de las leyes; que el
ejercicio de la justicia es el ejercicio de la libertad. Asi, legisladores, vuestra
empresa es tanto mas improba cuanto que tenéis que constituir a hombres
pervertidos por las ilusiones del error y por incentivos nocivos. La libertad dice
Rousseau, es un alimento suculento pero de dificil digestion. Nuestros débiles
conciudadanos tendran que enrobustecer su espiritu mucho antes que logren
digerir al saludable nutritivo de la libertad. Entumidos sus miembros por las
cadenas, debilitada su vista en las sombras de las mazmorras y aniquilados por
las pestilencias serviles. ;seran capaces de admirar de cerca sus espléndidos
rayos y respirar sin opresion el éter puro que alli reina?

(DA: 105).

Observemos que Bolivar mantiene la tesis acerca de la necesidad de la "virtud" que
urge al pueblo por €l emancipado. Reafirma que si el pueblo estd privado de la "virtud",
volverd a caer en sus errores y con ello perdera sus logros. Asi, el obtener la libertad y no
gozar de virtud para percatarse que la felicidad consiste no en el disfrute de la libertad, sino
en la practica de la "virtud" misma, implicaria que la virtud supone el asumir la préactica de
las leyes como un imperio ““...més poderoso que el de los tiranos”, pues, las leyes por ser
mads "inflexibles... " (DA: 105) garantizan la rigurosidad en la practica de la "virtud". Que
ademas encuentra un soporte en las buenas costumbres. Y asi. desde una préctica rigurosa
de la virtud se promueven unas costumbres virtuosas que constituirian el soporte de las
leyes. Es decir, Bolivar no equivaldria la practica de la "virtud" con la "licencia" para

cualquier acto, sino como el ejercicio de la justicia entendida como la asuncién practica del

vivir segin las leyes. Todo esto. supone légicamente una educacion del sujeto en la
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"virtud" para que sea un buen ciudadano. Compréndase esta ambiciosa pretension para sus
circunstancias historicas, Bolivar se plantea la educacion de mestizos, negros. indigenas y
otros muchos pobladores de los territorios ahora emancipados, pobladores que ahora
adolecen e ignoran qué proyecto implementar desde esta emancipacion. Estos pobladores
para Bolivar son solo "...hombres pervertidos por las ilusiones del error y por incentivos
nocivos...” (DA: 105) cuyo espiritu no esta preparado para digerir "el saludable" nutritivo
de la libertad. En efecto, Bolivar duda de las posibilidades de dichos grupos para

aprovechar al maximo el vivir emancipados.

La referencia de Bolivar a Rousseau, corresponde al octavo parrafo de la
introduccion que elabora el filosofo de Ginebra a su Segundo Discurso: sobre el origen y
los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. En los parrafos anteriores a éste,
Rousseau presenta caracteristicas propias del Estado en el que le hubiese gustado vivir.
Confiesa que no puede deliberar acerca del tema en cuestion, sin obviar como el Estado de
Ginebra ha combinado "felizmente" la igualdad otorgada por la naturaleza a los hombres y
la desigualdad que los hombres instauraron; que un Estado limitado en extensién, al
garantizar el que los particulares se conozcan, propicia el amor a la patria, el amor a los
ciudadanos y no a la tierra; que el soberano y el pueblo deben tener el mismo interés para
generar el bien comun; que el vivir y morir libre en un Estado es estar sometido a las leyes.
Un Estado predilecto para ¢l es aquél donde nadie estuviese por encima de la ley ni fuera

de ella, ni nadie contase con la posibilidad de imponer por obligacion algo al Estado.
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Todas estas caracteristicas constituyen la idea rousseauniana del Estado idoneo para
vivir. Caracteristicas estas, muy lejos de ser despreciadas por Bolivar, de suyo las ultimas
cuatro son compartidas por éste, pues las considera necesarias porque se enmarcan en el

Estado republicano y democratico que €l propone.

En el octavo parrafo presenta Rousseau el Estado en que a él no le habria gustado

vivir. Aqui aparece la cita que toma Bolivar de Rousseau (1989):

De ningiin modo hubiese querido habitar en una republica de nueva institucion,
por buenas que fuesen las leyes que pudiese tener, temiendo que el gobierno,
constituido quiza de modo distinto a como era preciso y no conviniendo a los
nuevos ciudadanos o éstos al nuevo gobierno, no fuese a resultar que el Estado
estuviese sujeto a ser sacudido y destruido casi desde su nacimiento; porque
sucede con la libertad lo mismo que con esos alimentos solidos y suculentos o
€s0S VInos generosos propios para alimentar y fortificar los temperamentos
robustos que estidn acostumbrados a ellos, pero que abruman, arruinan y
embriagan a los débiles y delicados que no estan hechos a ellos. Los pueblos,
una vez acostumbrados a los duefios, no estan en situacion de pasarse sin ellos.
Si intentan sacudir su yugo, se alejan tanto mas de la libertad que, tomando por
tal una licencia desenfrenada que es opuesta, sus revoluciones los entregan casi
siempre a seductores que no hacen otra cosa que agravar sus cadenas. El
mismo pueblo romano, ese modelo de todos los pueblos libres, no estuvo en
situacién de gobernarse al salir de la opresion de los Tarquinos. Envilecido por
la esclavitud y los trabajos ignominiosos que le habian sido impuestos, no era
entonces mas que un estupido populacho que era preciso alimentar y gobernar
con la mayor sabiduria a fin de que, acostumbrandose poco a poco a respirar el
saludable aire de la libertad, esas almas enervadas, o mejor dicho embrutecidas
bajo la tirania, fuesen adquiriendo gradualmente esta severidad de costumbres
y esta fidelidad de coraje que lo convirtieron finalmente en el mas respetable
de todos los pueblos. Hubiese buscado, pues, para patria mia una republica
feliz y tranquila cuya antigiiedad de algin modo se perdiese en la noche de los
tiempos que solo hubiese gustado de estimulos adecuados para manifestar y
afianzar en sus habitantes el coraje y el amor a la patria y en el que los
ciudadanos, acostumbrados ampliamente a una sabiduria independiente, fuesen
no solo libres, sino también dignos de serlo (pp. 97-98).
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Rousseau ante todo, presenta su temor a vivir en un Estado de reciente constitucion
porque puede darse que el gobierno fracase al no adaptarse a sus ciudadanos o estos a su
gobierno. Esta idea la ilustra con los ejemplos acerca de la Libertad como alimento
suculento o vino generoso. Con esto se introduce la necesidad de una educacion que
garantice una digestion sana de la Libertad, una educaciéon que deberia hacer de los
hombres ciudadanos de "temperamentos robustos" que puedan superar la costumbre de
vivir bajo la tutela de "duefios". Y es hacia tal proposito que apunta el modelo de Estado:
pretender formar ciudadanos que al despojarse del yugo puedan vivir una practica de la
Libertad sin esclavizarse a una "licencia desenfrenada". Esto ultimo, para Rousseau se
logra s6lo sometiendo la voluntad particular a las leyes, como normas y criterios para la

vida en el Estado.

El ejemplo del "pueblo romano" y su situacion de "estipido populacho”, que le
impedia gobernarse asi mismo una vez emancipados de los déspotas tarquinos, para
Rousseau caracteriza una "situacion" donde se hace "preciso" el tutorear al pueblo llano
para que "gradualmente" hagan suyos habitos y costumbres que garanticen el ejercicio
moderado de la libertad, una idea que Bolivar adopta como necesaria cuando postula la

incapacidad del pueblo venezolano para hacerse responsable de su destino historico.

Rousseau culmina el parrafo que nos ocupa expresando su inclinaciéon por vivir en
una republica feliz, tranquila v de mucho tiempo de antigiiedad. Republica que, por demas,
afianzase el coraje v el amor a la patria en sus ciudadanos caracterizados por ser sabios y

dignos.
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Resaltemos la estrecha semejanza entre el parrafo de El Discurso de Angostura
donde se cita a Rousseau, y la fuente de dicha cita que hemos presentado, apreciemos que
para Bolivar el pueblo llano y mestizo que tiene delante es un pueblo pervertido, que no
comprende en su cultura el vivenciar la felicidad entendida ésta como la practica de la
"virtud". Esta realidad ya Bolivar la ha presentado como una consecuencia del periodo de
vasallaje espafiol. Asi, los patriotas, a excepcién de las elites, luego de obtener su
independencia, son semejantes al pueblo romano recién emancipado de los tarquinos: un
estupido populacho. Esta estupidez le lleva al desenfreno y a hacerse blanco facil de otros
que pueden dominarle nuevamente. Es decir, Bolivar coincide con Rousseau en las
consecuencias atroces que supuso para el pueblo una tirania despdtica a lo tarquino en su
version espafiola, signado por una politica de envilecer al pueblo limitandole al rol de

esclavo o siervo.

Estas atroces consecuencias le hacen concluir a Rousseau una evidente incapacidad
del "estupido populacho" para guiarse a si mismo. El pueblo estipido estaba condenado
necesariamente a ser gobernado por un guia y tutor hasta que lo requiriese. De igual modo,
los negros, los indigenas y mestizos del pueblo que Bolivar liberto, correrian la misma
suerte. Bolivar los contemplaba igualmente incapaces de gobernarse por ellos mismos.
Habia pues que conducir a estos "..hombres pervertidos por las ilusiones del error y los
incentivos nocivos..." (DA: 105) a la adquisicion de la virtud y la libertad republicana. De

ahi el concreto modelo de Estado que Bolivar propone.
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Bolivar sigue a Rousseau ademas respecto a la indigestion que puede causar al
pueblo el no proporcionarle gradualmente su formacion para la libertad. Se trataba de ir
suministrando pequefias dosis para que cada una fuese asimilada del todo, se trataba,
usando la metafora del vino generoso, no de no provocar la embriaguez del sujeto sino de

enrobustecer su espiritu.

También coincide con Rousseau en que la educacion para el ejercicio de la libertad
en un Estado constituido se logra sometiéndose a las leyes. Para ambos, el ciudadano,
quien es stbdito, se somete al imperio de las leyes con una practica rigurosa de las mismas,
practica de la "virtud republicana", cuyas consecuencias inmediatas en el ciudadano y el
Estado son: que el ciudadano y el gobernante tendran un interés similar por el bien comun;
idea que explicita Rousseau, y que en Bolivar estd implicita cuando define a la libertad
como el estar sometido a las leyes del Estado. Una segunda consecuencia seria la felicidad
del ciudadano y del Estado, porque si los ciudadanos que componen dicho Estado
practicaran la "virtud", y la felicidad para Bolivar y Rousseau se entiende como el practicar

la "virtud" republicana, se concluye asi la felicidad del Estado y sus ciudadanos.
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2.2. La Virtud republicana como una necesidad primordial del Estado.

Repasemos la argumentacion que hasta ahora Bolivar ha esbozado: primero realiza
una revision de la orientacion que ha movido la Republica v ha establecido que unos
"elementos desorganizadores" han caracterizado tal orientacion. Estos elementos serian: las
Leyes de Indias, el régimen de los antiguos mandatarios, la influencia de la religion y del
dominio extranjero, los primeros actos del gobierno republicano, la ferocidad de nuestros
enemigos y el caracter nacional. Acto seguido, ha descartado la permanencia de un
individuo en el poder como el gobierno idoneo para la Republica. Y por altimo, ha echado
una ojeada sobre el pasado buscando la base de la Republica de Venezuela, y ha concluido
que esta fue degradada por un despotismo que propicié un habito de obediencia o
servidumbre en las masas populares, asi como una inexperiencia para el manejo de la
administracién publica de asuntos politicos, civiles, judiciales, militares y religiosos en los
blancos criollos. Este despotismo ha promovido la ignorancia y el vicio, esto es, la
sociedad sin "virtud" republicana. Es decir, Bolivar nos presenta como conclusion de esta
argumentacion la ausencia de "virtud republicana" para fundar la Republica de Venezuela,
que acudiendo a una referencia que €l hace de Rousseau y a una cita de Montesquieu,
hemos encontrado que evidentemente su concepcion de virtud y libertad en la Republica

esta relacionada con las concepciones de virtud y libertad de ambos filésofos modernos.

Para Luis Castro Leiva (1984) lo decisivo de esta argumentacion es su conclusion: la

concepcion de virtud como la "... "arché " o principio de la Republica... " (pp. 45-49). Esta
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conclusion Castro Leiva la colige de una referencia comparada entre dicha argumentacion
y una argumentacion similar sostenida en Del Espiritu de las Leyes, que nosotros, sobre la
base de las citas de tal comparacion acerca de la "virtud". y en otras que por necesidad
hemos traido a colacion, continuaremos nuestro estudio aclarando qué entiende Bolivar por

la "virtud republicana".

Ante todo, aclaremos que Montesquieu (1985) presenta la virtud como el principio
de los gobiernos republicanos al modo siguiente:

No es menester mucha probidad para que un gobierno monarquico 0 un
Gobierno despdtico se mantenga o se sostengan. En uno, la fuerza de las leyes,
y en otro, el brazo del principe siempre levantado, bastan para regular y
ordenar todo. Pero en un estado popular es necesario un resorte mas: la virtud.
Lo que digo esta confirmado por la historia y es conforme a la naturaleza de las
cosas. Es evidente que en una monarquia se necesita menos virtud que en un
Gobierno popular, ya que en una Monarquia el que hace observar las leyes esta
por encima de ellas y sabe que ha de soportar todo su peso.

Es evidente también que el monarca que, por mal consejo o por negligencia,
descuida el cumplimiento de las leyes, puede facilmente reparar el mal con
sélo cambiar de consejo o corregirse de su negligencia. Pero cuando en un
Gobierno popular las leyes dejan de cumplirse, el Estado estd ya perdido,
puesto que esto sélo ocurre como consecuencia de la corrupcion de la
Republica (p. 19).

En contraste con la Monarquia y el despotismo, la "virtud" es la que regula y ordena
el Estado popular y republicano. Esto se debe aque la practica virtuosa del ciudadano, o
actitud de sumision y acatamiento de las leyes, es aquello que garantizara el sostenimiento
del Estado. Esto es asi porque el Estado en la Republica popular estd formado por los

ciudadanos mismos. Son estos quienes dirigen las instituciones publicas que lo

comprenden.
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Cabe clarificar aun mas qué entiende Montesquieu (1985) por "virtud" en una

Republica. Acerca de esto nos dice en el capitulo [l del Libro V de su obra ya citada:

La virtud en una Republica es sencillamente el amor a la Republica. No es un
conjunto de conocimientos, sino un sentimiento que puede experimentar el
tltimo hombre del Estado tanto como el primero. Cuando el pueblo se rige por
buenas maximas, se atiene a ellas durante mas tiempo que las llamadas gentes
distinguidas. Es raro que la corrupcion empiece por el pueblo, pues a menudo
la escasez de sus luces le liga mas estrechamente a lo establecido.

El amor a la patria conduce a la pureza de costumbres, y a la inversa, la pureza
de costumbres lleva al amor a la patria. En la medida en que podemos
satisfacer menos nuestras pasiones particulares, nos entregamos més a las
generales. ;Por qué los monjes tienen tanto carifio a su Orden? Precisamente
por lo que tiene de insoportable. Su regla les priva de todo aquello en que se
apoyan las pasiones comunes; asi pues, solo les queda la pasion por la Regla
que les aflige. Cuanto més austera es, es decir, cuantas mas inclinaciones
cercena, con mas fuerza creceran las restantes (p. 33).

La diferencia que establece aqui Montesquieu entre el pueblo y las "gentes
distinguidas" estriba en la posesion o no de luces, en el manejo de conocimientos
intelectuales: se caracteriza al pueblo por la escasez de conocimientos intelectuales y a las
clases distinguidas por la opulenta posesion de estos. Asi, los primeros como consecuencia
de su ignoranclia, se aferraran con mayor apego a lo establecido. Mientras los segundos
contrariamente, € impulsados por las especulaciones o los interrogantes que plantea el
manejo de conocimientos abundantes, se guardaran menos estrechamente del acatamiento
de las leyes; la gente distinguida ejercera una actitud inteligente y critica ante las leyes y el
ejercicio del gobierno, porque la reflexion constante conspira ante lo establecido; la razén

es subversiva.




Montesquieu presenta la "virtud" como el sentimiento de amor a la Republica, un
amor a la patria que puede ser experimentado por todo ciudadano. independientemente de
su condicion social. La distincion social entre "el pueblo" v las "gentes distinguidas" no se
basa en la posesion o no de la "virtud"; desde dicha escasez se ahoga en la ignorancia para
aferrarse con mayor rigor a "lo establecido", lo cual le hace menos propenso a iniciar la
corrupcion en la Republica, entendida como una actitud critica v un rechazo de las leyes .
Por su parte, las "gentes distinguidas" se atienen por menos tiempo a las maximas, esto les

hace mas propensos a iniciar la corrupcion en la Republica.

El manejo de conocimiento a la "gente distinguida" le hace dudar de las "buenas
maximas" que prescribe la constitucion, estas gentes son mas complicadas de gobernar que
el pueblo entendido como la masa inculta, estas ultimas son las gentes mas faciles de
gobernar, pues la ignorancia de luces le hace al pueblo mas ingenuo e inocente, por esto
menos propenso a corromper la Republica. Ademas, se desprende de lo sostenido por
Montesquieu, que al aferrarse sentimentalmente a las leyes y al amor a la Republica, desde
un fervor patridtico y pasional a la Constitucion que la ley legitima, envilece a los
ciudadanos reduciéndolos a solo borregos absortos del Estado sin una determinacion critica

y cuestionadora de las de las decisiones que éste establezca.

Nos ha dicho Montequieu también que el amor a la patria lleva al ciudadano a asumir
la pureza de costumbres. Esto lo entiende como que el ciudadano se entrega a satisfacer las

pasiones generales, o sea, se trata, por parte del ciudadano. de valorar menos la satisfaccion




de sus necesidades para compensar los requerimientos de la Patria: el que su vida esté

orientada del todo a aquello que la patria requiere de él. es decir. que sea un patriota.

En el capitulo III nos dice Montesquieu que “El amor a la Republica en la
democracia es amor a la democracia, y éste es un amor a la igualdad...” (Montesquieu,
1985: 33). Ademas, para Montesquieu es amor a la frugalidad. Se pretende que cada
ciudadano goce de una igual felicidad. ventajas, placeres, y esperanzas. Esto solo es

posible para Montesquieu a través de "...la frugalidad general... " (Montesquieu, 1985:33).

Montesquieu (1985) continua presentando la frugalidad en la democracia al modo
siguiente:

El amor a la frugalidad reduce el deseo de poseer al cuidado que requiere lo
necesario para la familia e incluso lo superfluo para la patria. Las riquezas dan
un poder del que un ciudadano no puede usar en su propio provecho, pues
entonces no habria igualdad. Igualmente proporciona delicias de las que no
debe disfrutar porque irian también contra la igualdad.

Asi pues, las buenas democracias, al establecer la frugalidad doméstica, abrian
las puertas a los gastos publicos, como se hizo en Atenas y en Roma. En tal
caso la magnificencia y la profusion nacian del fondo de la misma frugalidad; y
del mismo modo que la religiéon ordena que se tengan las manos puras para
ofrecer sacrificios a los dioses, las leyes requerian costumbres frugales para
que se pudiese dar algo a la patria.

El buen sentido y la felicidad de los particulares reposa en gran parte en
mediania de sus talentos y de sus formas. Una Republica donde las leyes
hubieran creado muchos individuos mediocres, compuesta de personas
prudentes, seria gobernada sabiamente; compuesta por hombres dichosos, seria
muy feliz. ( pp. 33-34).

Se reitera, que el amor a la igualdad limita y orienta la ambicion de cada ciudadano a

volcarse solo a prestar servicios a la patria. Cada uno le prestara un servicio diferente. En




104

esto reside el principio de la igualdad en la democracia. Pero esto lo complementa el amor
a la frugalidad porque garantiza una convivencia arménica de los ciudadanos en la
Republica democratica. No sera menester preocuparse por lo necesario para la familia o lo
superfluo para la patria, ya que los bienes privados de un ciudadano y las delicias que de
los bienes se extraen no serdan aprovechados de forma egoista, sino orientadas para la

Republica desde el amor de la frugalidad.

Ahora bien, si el amor a la igualdad y el amor a la frugalidad es tan prioritario para la
permanencia de la Republica democratica, como se hace para "inculcar" a los ciudadanos
este amor. Montesquieu (1985) nos responde: "...Cuando se vive en una sociedad en la que
las leyes han establecido la igualdad y la frugalidad, estas mismas virtudes son el

”

excitante del amor que nace por ellas...” (p. 34). Es decir, el filosofo francés esta
sugiriendo que las leyes "inspiran" dichas virtudes. Siempre y cuando el ciudadano haya
acatado y practicado una conducta pautada por una sociedad cuyas leyes establezcan la
igualdad y la frugalidad. Pero observemos que para Montesquieu no se trata de un aprender
intelectual sino de un aprender amando tales virtudes. es una asuncién sentimental y
afectiva de un modo de vivir en sociedad. Por eso, agrega respecto a la frugalidad, y
aplicable ademas a la igualdad. "..para amarla hay que disfrutarla... " (Montesquieu,
1985: 34).

"

Este amor a la vida frugal no es facil de anhelar por los ".. corrompidos por los
placeres...” (Montesquieu. 1985: 34). También, aquellos que admiran el lujo de otros no

seran aptos para amar la frugalidad. Segun Montesquieu: “..Es pues una mdadxima




verdadera que para que se ame la igualdad v la frugalidad en una Republica es preciso
que las leyes las hayan establecido...” (Montesquieu. 1985: 34). O sea, en los gobiernos
republicanos se requiere de "...rodo el poder de la educacion... " (Montesquieu, 1985: 28).
Se supone con esto una rigurosa practica de la observacion para supervisar en los
ciudadanos la instruccion y ejercicio en la virtud:

Todo depende, pues, de instaurar ese amor en la Republica, y precisamente la

educacion debe atender a inspirarlo. Hay un medio seguro para que los nifios

puedan adquirirlo y es que sus propios padres lo posean.

Cada uno es duefio de dar a sus hijos los conocimientos que tenga, pero mas

aun de darles sus pasiones. Si esto no ocurre, es que lo que hizo en la casa

paterna fue destruido por las impresiones exteriores. Un pueblo naciente no

degenera; solo se pierde cuando los hombres hechos se corrompen

(Monstesquieu, 1985: 29).

La formulacion de las leyes ahora se presenta como una tarea ardua y delicada, pues
de ella depende, en ultima instancia, el acertar o no en la inspiracion de la frugalidad y la
igualdad. Tal vez, por lo complejo de esta tarea, es que Montesquieu no presenta una lista
de las leyes concretas posibles para lograr tal empresa. Se limita a recorrer ejemplos de
practicas juridicas en la Grecia Clasica, comenta algunos de estos ejemplos, y luego

concluye criterios para vislumbrar como serian las leyes que estableciesen la igualdad en la

democracia.

Podemos decir entonces que para Bolivar al igual que para Montesquieu la "virtud"
era el principio de la Republica. De alli que Bolivar insista en la necesidad de educar al
pueblo llano en la iniciacion de una practica social virtuosa. Comparte con Montesquieu la

tesis de la imposibilidad de construir una Republica sin ciudadanos virtuosos.
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Para Montesquieu la virtud se resume como "el amor a la Republica". Como un
sentimiento de afecto hacia la patria. que es accesible a todos los ciudadanos
independientemente de su condicion econémica y social. En Rousseau se expresa como
amor a los ciudadanos. En suma, Montesquieu dice esto mismo pero de otro modo. Para él
como para Rousseau el amor a la patria esta lejos de ser una abstraccion. Este amor
garantiza una "pureza de costumbres", caracterizada por el olvido del interés por satisfacer
nuestras pasiones personales, en aras de volcarnos a satisfacer las pasiones y necesidades
generales o de la Republica. Y, puesto que en ambos filésofos las necesidades generales
estan referidas a todos los ciudadanos, en general que conforman la Republica,
Montesquieu y Rousseau estarian proponiendo el concepto de virtud como el amor a los
ciudadanos, entendido como amor a la Republica. Esta concepcion de virtud es similar en

Bolivar, para él "la virtud republicana" comprende las connotaciones de ambos filosofos.

Es decir, para Bolivar el acto segundo luego de hacerse un hombre pervertido con
una practica social que patentiza la "virtud ciudadana", seria la sumisién al Imperio de la
Ley. El ciudadano acataria las pautas juridicas que establezca la Constitucion de su Estado
de forma rigurosa, y esto derivaria y ademas se consolidaria con el sentimiento de afecto a

la patria que él le venere.

Si como ya hemos mostrado, Montesquieu y Rousseau comparten una misma
concepcion del amor a la patria, y ésta es a su vez compartida por Bolivar; éste razona con
una igual concepcion del pueblo que estos dos filésofos. Bolivar solo podia distinguir entre

los blancos criollos, los espaiioles conquistadores y el pueblo inculto urgido de la "virtud
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republicana" como una practica cotidiana y habitual. En definitiva separaba a los
pobladores de la Republica en un grupo ilustrado, por ende civilizado. y otro grupo no
ilustrado, es decir barbaro. Obsérvese que Bolivar esta usando como criterio para tal
distincion “la posesion de luces”, del conocimiento intelectual al modo en que lo maneja
Montesquieu: una ilustracion pedagoga de la razon intelectual. los sentimientos y las
pasiones.

[

Para Bolivar, seria la virtud la que le lleva a afirmar: ".../as buenas costumbres, y no
la, fuerza son las columnas de las leyes...” (DA: 105). Adoptando con ello el pensamiento
de Montesquieu, pues para éste las buenas costumbres son el asiento de la virtud
republicana. Si la formulacion de las leyes comprende caracteristicas arraigadas a las
costumbres del pueblo serd incentivo para promover el amor a la patria, pues, para
Montesquieu sélo desde el amor al Estado republicano los ciudadanos pueden ir negando
sus satisfacciones particulares e ir haciéndose con la pureza de costumbres que inspiran las
leyes, la familia y la educacion. Lo cual implicaria que la "pureza de costumbres" en el
filosofo francés y "buenas costumbres" en Bolivar son una y la misma cosa: la actitud
afectiva de entregarse el ciudadano incondicionalmente a los requerimientos del Estado. Y
puesto que en una Republica el Estado presenta sus requerimientos fundamentalmente en
su legislacion, se entiende como prioridad: que una acertada legislacién para Montesquieu
sea aquella que estd basada en la cultura y caracteristicas del pueblo al cual se dirige. Y

que las leyes plasmadas en la Constitucion de una Republica deberian inspirar una practica

virtuosa en el ciudadano.
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2.3. De la desorganizacion a la organizacion.

Bolivar, sobre la base del diagnostico presentado. recorre formas de Gobierno e
instituciones politicas que han sobresalido en la historia por su eficiencia y eficacia para
alcanzar los objetivos trazados. Esta argumentacion la inicia con este parrafo:

Los anales de los tiempos pasados os presentaran millares de gobiernos. Traed
a la imaginacion las naciones que han brillado sobre la tierra, contemplaréis
afligidos que casi toda la tierra ha sido, y aun es, victima de sus gobiernos.
Observaréis muchos sistemas de manejar hombres, mas todos para oprimirlos;
y si la costumbre de mirar al género humano conducido por pastores de
pueblos, no disminuye el horror de tan chocante espectaculo, nos pasmariamos
al ver nuestra docil especie pacer sobre la superficie del globo como viles
rebaiios destinados a alimentar a sus crueles conductores. La naturaleza a la
verdad nos dota, al nacer, del incentivo de la libertad; mas sea pereza. sea
propension inherente a la humanidad, lo cierto es que ella reposa tranquila
aunque ligada con las trabas que le imponen. Al contemplarla en este estado de
prostitucion, parece que tenemos razon para persuadirnos que los mas de los
hombres tienen por verdadera aquella humillante maxima, que mas cuesta
mantener el equilibrio de la libertad que soportar el peso de la tirania. jOjala
que esta maxima contraria a la moral de la naturaleza, fuese falsa! jOjala que
esta maxima no estuviese sancionada por la indolencia de los hombres con
respecto a sus derechos mas sagrados!

Muchas naciones antiguas y modernas han sacudido la opresion; pero son
rarisimas las que han sabido gozar de algunos preciosos momentos de libertad;
muy luego han recaido en sus antiguos vicios politicos; porque son los pueblos
mas bien que los gobiernos los que arrastran tras si la tirania. El habito de la
dominacién los hace insensibles a los encantos del honor y de la prosperidad
nacional; y miran con indolencia la gloria de vivir en el movimiento de la
libertad; bajo la tutela de leyes dictadas por su propia voluntad. Los fastos del
universo proclaman esta espantosa verdad (DA: p. 106).

Esta recurriendo nuevamente a la historia en busqueda de las posibilidades para la
implementacion de un Gobierno en la naciente Republica de Venezuela, lo cual le hace
objetar que las naciones que mas han sobresalido han sido victimas de sus gobiernos.

porque los distintos sistemas de gobierno han sido caracterizados por "oprimir" a los
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hombres. Hay pues, que evitar implementar este "chocante espectaculo” al que nos ha
acostumbrado la historia. Es decir, no hay que optar por una pasiva sumision a un cruel
tirano, ya que, al nacer poseemos el incentivo de la libertad. aunque por pereza u otras

razones repose tranquila y no esté despierta por las trabas que le imponen.

El incentivo de la libertad ademas puede corromperse, es decir, puede llevar a los
hombres a convencerse de que "...mds nos cuesta mantener el equilibrio de la libertad que
soportar el peso de la tirania.. ". De aceptar tal maxima. los hombres declinarian su
libertad para entregarse a un dictador, pero una accion asi es contraria al modo de proceder
moral de la naturaleza del hombre, pero en las circunstancias en que se encuentra la
poblaciéon venezolana, puede acontecer, por esto en tal contexto para Bolivar es una

maxima verdadera.

Para Bolivar, la historia también muestra naciones que se han liberado de la opresion.
Pero, son pocas las que han gozado y aprovechado sus pocos momentos de libertad para
recaer en sus antiguos vicios politicos. Asi, Bolivar concluye que son los pueblos quienes
promueven y propician la tirania y no los gobiernos, que suelen valerse del habito de los
pueblos a la dominacién, de su insensibilidad al honor y a la prosperidad nacional. No les
duele a los pueblos el no vivir en libertad, suscribiéndose y tutoreandose por las leyes

dictadas por su propia voluntad.

Acto seguido, Bolivar introduce esta cita:
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Solo la democracia. en mi concepto. es susceptible de una absoluta libertad:
pero, ;cual es el gobierno democratico que ha reunido a un tiempo, poder,
prosperidad y permanencia? ;Y no se ha visto por el contrario la aristocracia, la
monarquia cimentar grandes y poderosos imperios por siglos y siglos? ;Qué
gobierno mas antiguo que el de China? ;Qué republica ha excedido en
duracion a la de Espaiia. a la de Venecia? ;El imperio Romano no conquisto la
tierra? ;No tiene la Francia catorce siglos de monarquia? ;Quién es mas grande
que la Inglaterra? Estas naciones, sin embargo. han sido o son aristocracias y
monarquias.

A pesar de tan crueles reflexiones, yo me siento arrebatado de gozo por los
grandes pasos que ha dado nuestra Republica al entrar en su noble carrera.
Amando lo mas util, animada de lo mas justo. v aspirando a lo mas perfecto al
separarse Venezuela de la nacion espaifiola, ha recobrado su independencia, su
libertad, su igualdad, su soberania nacional. Constituyéndose en una Republica
Democratica, proscribio la monarquia, las distinciones, la nobleza, los fueros,
los privilegios: declaré los derechos del hombre. la libertad de obrar, de
pensar, de hablar y de escribir. Estos actos eminentemente liberales jamas
seran demasiado admirados por la fuerza que los ha dictado. (DA: 107).

Aboga por la democracia como el nico sistema capaz de proporcionar la "absoluta
libertad". No obstante, advierte que ella no garantiza necesariamente el poder, la
prosperidad y la permanencia. La aristocracia y la monarquia si las han garantizado, como
lo prueban histéricamente los imperios que ellas han construido. Estas realidades historicas
para Bolivar son crueles, pues la historia pareciera probar que la Republica democratica es
el Gobierno menos solido. Ahora bien, no se entienda que Bolivar prescinde de la
democracia, dice estar admirado apasionadamente y reconoce el bien que ha hecho la
legislacion republicana instaurada por la Constituyente de 1811. Nos dice Bolivar:
“...Necesito de recoger todas mis fuerzas para sentir con toda vehemencia de que soy
susceptible, el supremo bien que encierra en si este Codigo inmortal de nuestros derechos

v de nuestras leyes... " (DA: 107).
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Pero con esta opinion esta convencido de que es menester reformar el Gobierno de
Venezuela y con él establecer nuevas leyes o principios. Esta conviccion se debe a que,
aunque admira la excelencia de la Constitucion Federal. no cree que ésa sea aplicable a la
situacion y poblacion venezolana. Agrega que es un “prodigio” que en los Estados Unidos
de Norteamérica permanezca dicho modelo constitucional con tal solidez y prosperidad.
Sin embargo, reconoce que el pueblo norteamericano es un modelo cultural en lo referente
a “...las virtudes politicas e ilustracion moral...” (DA: 108). Realidad social que no es
gratuita, se debe, segin Bolivar, a que dicho pueblo “se ha criado y se alimenta de pura
libertad”. De alli que un sistema tan “débil y complicado™ como el federal haya regido
correctamente a dicho pueblo en circunstancias dificiles. Con este precedente, Bolivar
rechaza este modelo para Venezuela con la siguiente exposicion:

Pero sea lo que fuere este Gobierno con respecto a la Nacion Americana, debo

decir que ni remotamente ha entrado en mi idea asimilar la situacion y

naturaleza de dos estados tan distintos como el Inglés Americano y el

Americano Espaiiol. ;No sera muy dificil aplicar a Espaiia el codigo de libertad

politica, y civil y religiosa de Inglaterra? Pues atin es mas dificil adaptar en

Venezuela las leyes del Norte de América. (No dice el Espiritu de las Leyes

que éstas deben ser propias para el pueblo que se hacen; que es una casualidad

que las de una nacién puedan convenir a otra; que las leyes deben ser relativas

a lo fisico del pais, al clima, a la calidad del terreno, a su situacion, a su

extension, al género de vida de los pueblos; referirse al grado de libertad que la

Constitucion puede sufrir, a la religion de los habitantes, a sus inclinaciones, a

sus riquezas, a su nimero, a SuU COMercio, a sus costumbres, a sus modales? jHe
aqui el Cédigo que debiamos consultar, y no el de Washington! (DA: 108).

Nuestro autor estd descartando la aplicacion del sistema politico estadounidense a la
Republica de Venezuela. Pero tal accion se basa en un principio que extrae del libro T Del

Espiritu de las Leyes, especificamente, del capitulo I1I de este libro. que trata acerca de las




leyes positivas, donde nos dice Montesquieu que al reunirse los hombres en sociedad
abandonan el sentimiento de debilidad. Dando paso a un estado de guerra que sustituye al
estado de igualdad sostenido antes por tal sentimiento. Esto generaria la guerra entre paises
y la guerra entre los miembros de la sociedad: porque cada individuo intentara tomar para

si las principales ventajas que la sociedad posea.

Dichos estados de guerra, de nacion a naciéon y entre particulares, son para
Montesquieu el motivo de establecimiento de las leyes entre los hombres. De esto surge el
"derecho de gentes" como medio para regir las relaciones entre los diferentes pueblos que
ocupan el planeta. Y el "derecho politico" como medio para regir dentro de cada sociedad,
las relaciones entre los gobernantes y los gobernados. Asi mismo, se hace menester regular

las relaciones entre los ciudadanos a través del "derecho civil".

En este mismo capitulo subraya Montesduieu que el derecho politico es uno y
diferente para cada sociedad, que a una sociedad se le haria imposible "subsistir" sin
Gobierno. Y, citando a Gravina, agrega que la reunién de todas las fuerzas particulares

forma el "estado politico".

Nos dice también que la fuerza general no es posible dejarla en manos de uno solo o
en manos de muchos. Acerca del Gobierno mas idéneo a la naturaleza de los hombres
sefiala:

El poder politico comprende necesariamente la union de varias familias. Mejor
seria decir, por ello. que el Gobierno mas conforme a la naturaleza es aquel
cuya disposicion particular se adapta mejor a la disposicion del pueblo al cual
va destinado.



Las fuerzas particulares no pueden reunirse sin que se reunan todas las
voluntades: "La reunién de las voluntades -dice también Gravina- es lo que se
llama estado civil."

La ley, en general, es la razon humana en cuanto gobierna a todos los pueblos
de la tierra; las leyes politicas y civiles de cada nacion no deben ser mas que
los casos particulares a los que se aplica la razon humana. Por ello, dichas leyes
deben ser adecuadas al pueblo para el que fueron dictadas, de tal manera que
sélo por una gran casualidad las de una nacion pueden convenir a otra.
(Montesquieu, 1985: 10).

Montesquieu insiste en que las leyes politicas y civiles de cada nacion se "...adapten
a la naturaleza y al principio del Gobierno establecido...". Es tarea de las leyes politicas

esto, y es tarea que corresponde a las leyes civiles el mantenerlo:

Deben adaptarse a los caracteres fisicos del pais. al clima helado, caluroso o
templado, a la calidad del terreno, a su situacion, a su tamaifio, al género de
vida de los pueblos segin sean labradores, cazadores o pastores. Deben
adaptarse al grado de libertad que permita la constitucion, a la religion de los
habitantes, a sus inclinaciones, a su riqueza. a su nimero, a su comercio, a sus
costumbres y a sus maneras (Montesquieu, 1985: 11).

Para Bolivar, al igual que para Montesquieu y Rousseau, las leyes son instancias
civilizatorias 0 medios para inspirar la adhesion a la virtud republicana en un Estado

"

también republicano. Montesquieu, a diferencia de Rousseau, sobrestima ".. cuanto un
"deber ser " puramente ético dependia de un "poder ser" cultural... " (Castro Leiva, 1991:
125). El tomar en cuenta la geografia y el clima junto con la cultura, el nimero de la
poblacion, sus riquezas, habitos y costumbres, se apreciaﬁ aqui como presupuestos
significativos para hacer posible la formulacion de una legislacion acertada que contribuya
al sostenimiento de la Republica y la felicidad del pueblo para el que fueron redactadas. No
obstante, sefialemos que para Montesquieu en cuanto a su formulacién y aplicacion, las

leyes no son mas que un ejercicio de la razon humana. pues ellas mismas representan la

razon humana instaurando un orden entre los hombres. y pretendiendo gobernar todos los
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pueblos, como ya citamos. Se concibe asi a las leyes politicas y civiles como la aplicacion
de la razén humana a los casos concretos y particulares de cada sociedad determinada,
sobre la base de los hébitos y costumbres de ellas. Método éste, que no obvia sino
privilegia los afectos y pasiones de los hombres, porque en ellos estriba la adhesion a los
habitos y costumbres autdctonas, que posibilitarian una inspiracion orientada a asumir una
legislacion fundada en costumbres autoctonas de cada pueblo y no de otro diferente.
Acotamos esto para distinguir, y no para marginar, el papel que Montesquieu asigna a los
efectos y pasiones en cuanto a que en ellos estriba la adhesion a los habitos y costumbres

virtuosas que inspiran una determinada Constitucion.

No obstante, subrayemos la diferencia, entre la concepcion republicana de un
“ciudadano racionalista” como el del Rousseau de El Contrato Social, y la concepcidn de
ciudadano esbozada por el Montesquieu de Del Espiritu de las Leyes. De suyo, para
Rousseau el transito del estado natural al estado civil requiere, entre otras cosas, la
superacion y consecuente negacion de la condicion de la voluntad particular del ciudadano.
No asi para Montesquieu, quien suscribe la voluntad del sujeto como la que define la
condicion del ciudadano. Atun asi, el republicanismo racionalista y moderno de este
Rousseau promueve algo mas el individualismo que el republicanismo clasico de la
antigiiedad y el del renacimiento, que estriba en el de la antigiiedad, a pesar de que los

modernos ignoren que es el agathon (Domeénech, 1989: 77-288).

Resaltemos que el énfasis que hacen los filosofos, respecto a la razén y las pasiones.

nos posibilita establecer una notable diferencia entre una Republica racionalista y una




Republica, que suele llamarse renacentista, la cual presenta Montesquieu, caracterizada
porque los individuos privilegian las pasiones cual rectoras de su voluntad:; desde el
entusiasmo y el patriotismo fervoroso. Esto es, la preminencia de los sentidos ante la razon.
Por eso exige ese criterio para instaurar una legislacion: se quiere que las leyes encarnen el
sentir del pueblo determinado. Concepcion que no se compara con la de Rousseau. La
Republica racionalista hace de la ley un dogma y la razon su ministro, cada ciudadano esta
obligado a reprimir sus sentimientos, pasiones o apetitos, para ejecutar luego lo establecido
por la voluntad general; una voluntad que explicita su parecer mediante las leyes
formuladas por la razén. Se entiende que segiin Rousseau el Imperio de Ley es el Imperio

de la Razon, y que ésta sera la rectora de los sentidos (Rousseau, 1985: 29).

Segun lo expresado, es comprensible que para Bolivar sea un error que la
Constitucion de 1811 formulara el Cédigo juridico de la Republica de Venezuela sobre la
base de la Constitucién de los Estados Unidos, y que eso propiciara el fracaso concreto de
la perdida de La Primera Republica cuyo sistema federal disgregaba las fuerzas sociales
patriotas; y cuyo Ejecutivo bajo la forma de un triunvirato impedia una diri gencia politica
eficaz tan necesaria en tiempos de guerra (DA: 108-109). Incluso Bolivar menciona esto,
nos dice que el Congreso de Venezuela posee ciertas atribuciones del Poder Ejecutivo al
modo del Congreso Americano. Sélo nos diferencia que nosotros subdividimos el Poder
Ejecutivo otorgandolo a un cuerpo colectivo; estructura que segin Bolivar es una
limitacion cuando los miembros estaban separados, se suspendia y disolvia la existencia

del gobiemo, o sea, se supeditaba el gobierno a la reunion o dispersion del triunvirato
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Dicho triunvirato para Bolivar adolece de caracteristicas importantes para la

!

permanencia y consolidacion de un gobierno. Asi, nos dice: ".. Nuestro triunvirato carece,
por decirlo asi, de unidad, de continuacion y de responsabilidad individual, estd privado
de accion momentdnea, de vida continua, de uniformidad real, de responsabilidad

inmediata, y un gobierno que no posee cuanto constituye su moralidad, debe llamarse

nulo...” DA: 108-109).

Bolivar como discipulo de Montesquieu no estd de acuerdo con un ejecutivo
colegiado, ademés la cultura de los venezolanos de la época requeria un ejecutivo
centralizado que coordinara la integracion durante y después de la emancipacion. Acerca
de esto nos dice el filosofo francés:

El poder ejecutivo debe estar en manos de un monarca, porque esta parte del
gobierno, que necesita siempre de una accidn rapida, estd mejor administrada
por una sola persona que por varias; y al contrario, las cosas concernientes al

poder legislativo se ordenan mejor por varios que por uno solo
(Montesquieu, 1985: 111).

Ambos autores abogan también por salvar un ejercicio momentaneo y rapido del
Ejecutivo en un gobierno republicano. Se rechaza un Ejecutivo colegiado porque es
evidente su mejor administracion por una unica persona. Por esto, su insistencia al senalar
las limitaciones que implica un ejecutivo colegiado en un triunvirato, y su proposicion de
un ejecutivo centralizado:

Aunque las facultades del Presidente de los Estados Unidos estan limitadas con

restricciones excesivas, ejerce por si solo todas las funciones gubernativas que
la Constitucion le atribuye. y es indubitable que su administracion debe ser mas
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uniforme, constante y verdaderamente propia que la de un poder diseminado
entre varios individuos cuyo compuesto no puede ser menos monstruoso
(DA: 109).

Las "restricciones excesivas" con los que cuenta el Ejecutivo estadounidense le
posibilita un ejercicio moderado. Puede realizar solo las tareas que le asigna la
Constitucion de su pais. Esto garantiza la uniformidad y constancia de su periodo de

gobierno y administracion, pues estan juridicamente circunscritas, autoridad y poder.

Acerca del poder Juridico establecido en la Republica de Venezuela, Bolivar observa
que es parecido al de los Estados Unidos. Su duracion no esta definida, pero es temporal y
no vitalicio. Ademas, cuenta con toda la independencia que le ha proporcionado la

Constitucion (DA: 109).

Bolivar ha venido criticando la Constitucion de 1811 alegando que sus formulaciones
juridicas no se adecuan a la cultura politica del pueblo venezolano, que el modelo del
Poder Ejecutivo que establecié es muy débil para el caso venezolano y por ende es
menester reformar dicha Constitucion. Ahora, cuestiona al Congreso Federal que elaboro

esa Constitucion sefialando que:

El primer Congreso en su Constitucion Federal més consulté el espiritu de las
provincias, que la idea de formar una Republica indivisible y central. Aqui
cedieron nuestros legisladores al empefio inconsiderado de aquellos
provinciales seducidos por el deslumbrado brillo de la felicidad del Pueblo
Americano, pensando que las bendiciones de que goza son debidas
exclusivamente a la forma de gobierno y no al cardcter y costumbres de los
ciudadanos. Y en efecto, el ejemplo de los Estados Unidos por su peregrina
prosperidad era demasiado lisonjero para que no fuese seguido. /Quién puede
resistir al atractivo del goce pleno absoluto de la soberania, de la
independencia, de la libertad? ;Quién puede resistir al amor que inspira un
gobierno inteligente que liga a un mismo tiempo los derechos particulares a
los derechos generales; qué forma de la voluntad comun la Ley Suprema de la
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voluntad individual? ;Quién puede resistir al imperio de un gobierno
bienhechor que con una mano habil, activa, y poderosa dirige siempre, y en
todas partes, todos sus resortes hacia la perfeccion social, que es el unico fin
de las instituciones humanas? (DA: 109).

Bolivar acusa al primer Congreso Federal de haber tomado como referencia para la
elaboracion de la Constitucion de 1811, el parecer de las provincias, y no la coyuntura
politica y social de su tiempo: estaba en pugna con el Imperio espafiol y era menester
mantener la cohesién de las provincias para garantizar la coordinacion de todas ante un
enemigo comun. Era pues, necesario y prioritario "el formar una Republica indivisible y
central". FErraron los legisladores al ceder ante la admiracion de las autoridades
provinciales por el modelo federal estadounidense. Asi, Bolivar reitera lo dicho antes, la
felicidad del pueblo americano no se debera solo a sus leyes sino "al caracter y costumbres
de los ciudadanos". Acto seguido insiste en recalcar esta ultima observacion. Esta
convencido de que solo es posible poner en ejecucion una Constitucion si ésta se edifica
sobre la base de la cultura a la cual se pretende establecer. Pero, sostiene su postura de
rechazo a la adopcion del modelo norteamericano en Venezuela como ocurrié en 1811, en
donde la cultura era provincial y no unitaria, por lo cual sefiala:

Mas por alagiiefio que parezca en efecto este magnifico sistema federativo, no

era dado a los venezolanos ganarlo repentinamente al salir de las cadenas. No

estdbamos preparados para tanto bien; el bien, como el mal, da la muerte

cuando es subito y excesivo. Nuestra Constitucion Moral no tenia todavia la
consistencia para recibir el beneficio de un gobierno completamente

representativo, y tan sublime cuanto que podia ser adaptado a una Republica de
Santos (DA: 109).
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2.4. La “Constitucion” es un Pacto Social.

Nuestro autor a continuacion se dirige nuevamente a los legisladores presentes en

Angostura:

iRepresentantes del Pueblo! Vosotros estais llamados para consagrar o
suprimir cuanto os parezca digno de ser conservado, reformado o desechado en
nuestro pacto social. A vosotros pertenece el corregir la obra de nuestros
primeros legisladores; yo querria decir que a vosotros toca cubrir una parte de
la belleza que contiene nuestro Codigo politico; porque no todos los corazones
estan formados para amar todas las beldades; ni todos los ojos son capaces de
soportar la luz celestial de la perfeccion (DA: 110).

Aqui critica la Constitucion de 1811 que estaba concebida para una Republica de
Santos, y como recurso en la argumentacion hace uso del término “pacto social”, con ello
nos remite necesariamente a El Contrato Social de Rousseau. Hagamos pues una
clarificacion acerca del significado de dicho término para una aproximacién ain mas
completa de aquello que aqui podria expresar Bolivar. Para ello, ante todo aclaremos que
Rousseau supone un “estado natural” del hombre, entendido como apolitico, esto es, que
no vive en una ciudad que €l llama Estado, y supone una Constitucion del Estado sobre la
base de dicho estado natural por una convencion libremente establecida entre los hombres,
con el propésito de alcanzar ciertos fines comunes. En el estado natural, el hombres es
bondadoso por naturaleza, y per saecula seculorum esto le hace vulnerable a la corrupcion
que en €l puede suscitar la vida social al excitar sus pasiones y apetitos. Puesto que en el

estado natural el hombre es pacifico, sucede que la lucha y el antagonismo surgen con el




ingreso y la convivencia del hombre al "estado civil o social". Ahora bien, no es posible

para el hombre vivir en el estado natural. Acerca de este punto nos dice Rousseau:

Supongo a los hombres llegados a un punto en que los obstaculos que
se oponen a su conservacion en el estado natural vencen con su
resistencia a las fuerzas que cada individuo puede emplear para
mantenerse en ese estado. Entonces, ese estado primitivo no puede ya
subsistir, y el género humano pereceria si no cambiase su manera de
ser (Rosseau, 1981: 16).

La asociacion, se hace para una defensa comun, ante peligros que cada uno en el
estado natural no puede resolver:

Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con toda la
fuerza comun a la persona y los bienes de cada asociado, y por la
cual, uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que
a si mismo y permanezca tan libre como antes. Tal es el problema
fundamental, cuya solucion da el contrato social

(Rousseau, 1981: 16).

Se da esto porque los hombres individualmente no pueden oponerse a los obstaculos
que atentan contra su conservacion. S6lo el recurso de un pacto social que sume las fuerzas
existentes a través de una convencion que ejercen una suma de fuerzas particulares, capaz
de resistir la condicién adversa, y asi sostenerse y garantizar un estado de conservacion de
la especie. La fuerza y la libertad de cada ser se presenta como la primera herramienta para
la conservacién, es menester la suma de fuerzas. Es asi como la concepcion del Estado esta
reducida a una sola disposicion, "..la enajenacion total de cada asociado con todos sus
derechos a toda la comunidad... " (Rousseau, 1981: 16). Entiéndase que se excluye del
todo la enajenacion a un tercero, es decir, que en rigor eso que Rousseau llama enajenacion
no es tal cosa. Mas claramente, puede verse esto recurriendo al mismo Rousseau (1981):

En fin. como dandose cada uno a todos no se da a nadie, y como no
hay un solo asociado sobre el cual no se adquiera el mismo derecho




que a él se le cede sobre uno mismo. se gana el equivalente de todo lo
que se pierde, y mas fuerza para conservar lo que se tiene

(p. 16).

No obstante, el transito del estado natural al estado civil representa en Rousseau una
alteracién fundamental y sustantiva porque comprende una transformacion que afecta la
vida de los hombres y sus relaciones humanas. Se entiende que en el estado civil se
retomen transformadas, aquella libertad e igualdad caracteristicas del estado natural. Algo
asi como un "yo" no-natural. Se insiniia la creacién de un orden totalmente nuevo y
necesariamente justo a través del contrato, ya que el pacto se resume para Rousseau (1981)
en que: "... Cada uno de nosotros pone en comun su personay todo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general: y recibimos en cuerpo a cada miembro como

parte indivisible del todo... " (p. 17).

Con el pacto social se constituye no una suma de contratantes sino un cuerpo moral y
colectivo, formado por un nimero de miembros similar al nimero de votos que tiene la

asamblea. Esto ultimo personifica el “yo comun™ o la voluntad general.

Para una sinopsis, pero no menos exhaustiva exposicion de qué se entiende por pacto
social en Rousseau (1981), presentaremos la seleccion que de una de sus Cartas de la

montana presenta Antonio Rodrigliez Huéscar en su introduccion al El Contrato Social en

la version que manejamos:

Qué es lo que hace que el Estado sea uno? La uniéon de sus miembros. /Y de
donde nace la union de sus miembros? De la obligacion que los une. Hasta aqui
todos estan de acuerdo. Pero ;cual es el fundamento de esta obligacion? Aqui
es donde los autores se dividen. Segan unos, la fuerza; segun otros, la autoridad
paterna: segln otros. la voluntad de Dios. Cada uno establece su principio y
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ataca el de los otros. Yo mismo no he hecho otra cosa, y, siguiendo la parte
mas sana de los que han discutido estas materias, he puesto como fundamento
del cuerpo politico la convencion de sus miembros, y he refutado los principios
diferentes del mio... El establecimiento del contrato social es un pacto de una
especie particular, por el cual cada uno se compromete hacia todos; de donde
se sigue el compromiso reciproco de todos hacia cada uno. que es el objeto
inmediato de la union. Digo que este compromiso es de una especie particular,
porque siendo absoluto, sin reserva, no puede, sin embargo, ser injusto ni
susceptible de abusos, puesto que no es posible que el cuerpo se quiera
perjudicar a si mismo, en tanto en cuanto el todo no quiere sino el bien para
todos... La voluntad de todos es pues, el orden, la regla suprema, y esta regla
general y personificada es lo que yo llamo el soberano. Se sigue de aqui que la
soberania es indivisible, inalienable, y que reside esencialmente en todos los
miembros del cuerpo. Pero ;coémo obra este ser abstracto y colectivo? Obra por
leyes, y no podria obrar de otra manera. ;Y qué es una ley? Es una declaracion
publica y solemne de la voluntad general sobre un objeto de interés
comun...Pero la aplicaciéon de la ley recae sobre objetos particulares e
individuales. El poder legislativo, que es el soberano, tiene, pues, necesidad de
otro poder que ejecute, es decir, que reduzca la ley a actos particulares...Aqui
viene la institucion del gobierno. ;Qué es el gobierno? Es un cuerpo
intermediario, establecido entre los subditos y el soberano para su mutua
correspondencia, encargado de la ejecucion de las leyes y del mantenimiento
de la libertad tanto civil como politica. El gobierno, como parte integrante del
cuerpo politico, participa de la voluntad general que lo constituye; como
cuerpo en si mismo, tiene su voluntad propia. Estas dos voluntades a veces
estan de acuerdo y a veces se combaten. Del efecto combinado de este
concurso y de este conflicto resulta el juego de toda la maquina. El principio
que constituye las principales formas de gobierno consiste en el nimero de
miembros que la componen. Las diversas formas de que el gobierno es
susceptible se reducen a tres principios. Después de haberlos comparado con
sus ventajas y con sus inconvenientes, doy la preferencia a la que es intermedia
entre las dos extremas, y que lleva el nombre de aristocracia... En fin, en el
tltimo libro examino por via de comparacién con el mejor gobierno que ha
existido, es decir, Roma, la organizacion mas favorable a la buena constitucion
del Estado. Después, termino este libro y toda la obra con unas investigaciones
sobre la manera como la religion puede y debe entrar a formar parte
constitutiva en la composicién del cuerpo politico. ;Qué pensdis, sefior,
leyendo este analisis corto y fiel de mi libro? Lo adivino. Os decis, He aqui la
historia del gobierno de Ginebra. Es lo que han dicho. Al leer mi obra, todos
los que conocen vuestra constitucion, que encontraba hermosa. como modelo
de las instituciones politicas; y, proponiéndoos como ejemplo a Europa, lejos
de tratar de destruiros, exponia los medios de conservaros..., etc.”

(pp: XIX-XXI).




Rousseau presenta al Estado como una realidad posible gracias a la union de sus
miembros. Una unién gestada a través de una convencion, que la entiende como “..el
compromiso reciproco de todos hacia cada uno...". Ademas, entiende tal compromiso
como absoluto por parte de los individuos, es decir, el individuo se entrega
incondicionalmente a todos. No obstante, para Rousseau necesariamente esta entrega

‘

estaria inmune a los abusos porque “..puesto que no es posible que el cuerpo se quiera
perjudicar a si mismo, en tanto en cuanto el todo no quiere sino el bien para todos...".

Evidenciamos cierta ingenuidad de Rousseau respecto a la inmunidad a los abusos que

puede sufrir la entrega sin reservas al todo.

La voluntad del todo se presenta, desde luego, de modo general por derivarse de la
convencion de cada uno de los individuos bondadosos. A dicha voluntad agrega
Rousseau el caracter personificado que conlleva tal presentacion: el “yo comun” que
llama “el soberano”, término con el que pretende expresar la autonomia e independencia
de todos y cada uno de los individuos miembros de la convencion en cuanto
cohesionados como cuerpo para constituir una Unica y colectiva opcién, posicion y
lectura de la realidad toda, esto es, una filosofia compartida por los que han efectuado la
convencion. De alli que defina la soberania como "indivisible, inalienable y que reside
esencialmente en todos los miembros del cuerpo ". Cuando se promulga la ley se busca
concretar las determinaciones de la voluntad general para la practica cotidiana de cada
uno de los individuos, con regulaciones, prohibiciones y concesiones. El soberano se
establece prescripciones a si mismo, esto hace que no haya una enajenacion del individuo

propiamente. Se evita asi ademas que el soberano se asuma como un "ser abstracto y
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colectivo". Por eso Rousseau aclarara que el soberano no podria obrar sino a través de las
leyes. Constituir el gobierno o poder ejecutivo es una necesidad logica y real del soberano
que actiia como poder legislativo. Sera pues la funcion del ejecutivo garantizar y vigilar

un riguroso cumplimiento de las leyes de parte de cada uno de los ciudadanos.

A este argumento subyace una concepcién muy optimista y altruista del ser humano.
pues uno o varios individuos pueden abusar, e incluso destruir a otros individuos con el
pleno convencimiento de estar haciendo lo correcto y lo més conveniente para el bien de

todos.

El filésofo de Ginebra, movido por sus confesadas preferencias politicas
aristocraticas, propone un gobierno o ejecutivo que actie como cuerpo de voluntad propia,
aunque su participacion en el cuerpo general que ha convenido el pacto social, le vincule a
la voluntad general. Se sugiere asi que el ejecutivo relativice su dependencia de la voluntad
general propiciando una autonomia para volcarse al acatamiento de las leyes y al
sostenimiento de la libertad civil y politica de parte de cada uno de los individuos. Y es tal
la distribucion existente entre la voluntad general y un cuerpo ejecutivo de voluntad propia,
superior y ademas policia del soberano, que se hacen inevitables las tensiones entre ambas

voluntades.

Para Bolivar, en un pueblo de reciente emancipacion. la Constitucion era la
posibilidad real de introducir la civilizacion y su legado: asi se concretaba y operativizaba

el transito del estado natural al estado civil, aunque Bolivar concebia a las masas populares




no como salvajes bondadosos sino como unos hombres pervertidos absortos en la estupidez
y los vicios. Y por tanto, el pacto social para los venezolanos requeria una reinterpretacion
sobre la base de esta realidad cultural, es decir, el pueblo cual estapido populacho
incapacitado desde la Constitucion y el Ejecutivo de establecer una primera convencion,
estd destinado a que ésta se le imponga por parte de los blancos criollos. La convencion,
como voluntaria, es sustituida por una adhesion involuntaria y forzada del pueblo a la
Constitucion de la Republica; que aquellos hombres que conquistaron su libertad
desterrando al yugo espaiiol ahora sean esclavizados bajo el yugo impuesto por el Imperio

de las Ley de la Republica hecha por los blancos criollos.

El pacto social de Bolivar comprenderia, que la Constitucién, que se ha de imponer
como convencion, sea elaborada desde el criterio de Montesquieu, y desde ahi se haga una
promocion de la virtud republicana, la igualdad y la frugalidad, mediante instancias
pedagogicas. Asi, la voluntad general no seria el producto de la convencion de cada uno de
los individuos, sino los presupuestos de un estadista. Por ende, el soberano no seria el
pueblo sino Bolivar o quienes impulsaran tal proyecto. De ser Bolivar, como
histdricamente pretendié serlo, se presenta su figura como aquella que personifica el
"yo-comun", en él se encuentran explicados el pasado, el presente y futuro de cada uno de
los hombres que integran el estupido populacho. Sélo Bolivar, segin esta lectura, puede

trazar un proyecto plausible y dador de sentido para todos los venezolanos.

Desde lo dicho ;podriamos hablar de soberania en el pacto social de Bolivar? No.

porque estrictamente es imposible contar con el ejercicio de autonomia e independencia de
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cada uno de los hombres, en cuanto que ellos no han deliberado ni optado por establecer
una Constitucion. En esencia las atribuciones de la soberania residirian en Bolivar. El
pueblo todo se diluye en su artifice que funge a la vez de racionalidad del mismo pueblo;
sera €l quien establezca las opciones y la interpretacion o lectura de cualquier asunto que
afecte directa o indirectamente a los venezolanos. Incluso Bolivar, y aquellos a quienes él

delegue, desde este pacto social se imponian como los tutores-legisladores necesarios.

Rousseau insiste en sugerir que en su pacto social no se da una enajenacion del
individuo. Se deduce que el acto mismo del contrato implica que cada individuo
libremente opte por darse a todos y a nadie en particular, asi no se da el individuo a una
tercera persona. Pero, en el pacto social de Bolivar es evidente la enajenacion que
experimenta el individuo, porque éste no opta libremente por sumarse sino que es forzado
a hacerlo, y ademas, desde el instante en que eso ocurre se ejecuta una violacion del
Soberano, porque se le impone la ejecucion de las leyes expuestas en una Constitucion
que €l no legitimd de ninguna manera, o sea, su subjetividad se enajena en un tercero, el
artifice de dicha Constitucién. Peor aun, se instaura una estructura politica con tinte
republicano, al contar su estructura organizativa con el poder ejecutivo, el poder
legislativo y el poder judicial ocupados por los blancos criollos como t{inicos preparados
para tales funciones, que se constituye a si misma como el criterio ultimo para establecer
el momento en que al estipido populacho puede considerarsele lo suficientemente
preparado para ejercer responsabilidades delicadas en la Republica. Antes de que esto
ocurra. debe el populacho ir saboreando, como ya Bolivar lo ha enunciado, pequefias dosis

de la libertad republicana. Sin excesos que frustren el proceso de crecimiento en la virtud




republicana. Incluso esta formacion y suministro comedido de la virtud en el estado civil,
es una tarea asignada al Tutor-Legislador y sus delegados. que asi culmina, de cara a las
masas populares y en un pacto social reformado. un sistema politico excesivamente

controlador del ejercicio de la ciudadania.
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2.5. La igualdad politica intrinseca a la virtud republicana.

Recapitulemos, Bolivar ha venido sosteniendo que la cultura politica del Pueblo
venezolano no estd lista para hacerse con un codigo Juridico y Politico liberal y
republicano. Como si se aplicara el libro de los Apostoles y la moral de Jests a
Constantinopla como Codigo de religion, leyes, y costumbres, dicha ciudad y toda Asia
arderia en llamas, ya que la cultura de ambos territorios no estaria en condiciones de
hacerlas suyas (DA: 109). Con ello, Bolivar mantiene su suscripcion a la maxima del libro
I, capitulo III, Del Espiritu de Las Leyes e insiste en que debe tomarse en cuenta la

particularidad de la cultura venezolana:

Séame permitido la atencion del Congreso sobre una materia que puede ser de
una importancia vital. Tengamos presente que nuestro pueblo no es el europeo,
ni el americano del Norte, que mas bien es un compuesto de Africa y de
América, que una emanacion de la Europa; pues que hasta la Espafia misma
deja de ser europea por su sangre africana, por sus instituciones y por su
caracter. Es imposible asignar con propiedad a qué familia humana
pertenecemos. La mayor parte del indigena se ha aniquilado, el europeo se ha
mezclado con el americano y con el africano, éste se ha mezclado con el indio
y con el europeo. Nacidos todos del seno de una misma madre, nuestros padres,
diferentes en origen y en sangre, son extranjeros, y todos difieren visiblemente

en la epidermis; esta desemejanza trae un reato de la mayor trascendencia
(DA: 110).

La particularidad y complejidad de la cultura venezolana para Bolivar implica "una
importancia vital", puesto que como repetidamente lo ha enunciado muestra que no es
posible incluir a la cultura local en alguna de las conocidas se excluye una identificacion

con FEuropa y los Estados Unidos, y se define a la cultura venezolana



como una cultura mestiza, compuesta de dos culturas (Africa v América). Se han mezclado
europeos, americanos (blancos criollos), indigenas y africanos; todos los pobladores de
Venezuela son hijos de una misma madre, esto es. son hermanos. Atiéndase que al
concebir a todos como hijos de una misma madre, se esta sugiriendo e introduciendo una
necesaria relacion de igualdad entre los diversos grupos culturales. Ahora son todos
mestizos y sus padres extranjeros de sangre y origen diferente. Asi, aunque manifiesta la
imposibilidad de definir la cultura venezolana, realidad que de ser verdadera no
proporcionaria el supuesto necesario para la aplicacion de la méaxima del libro I Del
Espiritu de las leyes, termina estableciendo una concepcion de la misma como una cultura
mestiza. Con lo cual sienta una cultura determinada y particular proporcionando el
supuesto para Montesquieu. Pero ;ja qué concepcion de igualdad se refiere nuestro autor?
Acto seguido nos dice:

Lo ciudadanos de Venezuela gozan todos por la Constitucion, interprete de la
naturaleza, de una perfecta igualdad politica. Cuando esta igualdad no
hubiese sido un dogma en Atenas, en Francia y Ameérica, deberiamos
nosotros consagrarlo para corregir la diferencia que aparentemente existe. Mi
opinion es, legisladores, que el principio fundamental de nuestro sistema
depende inmediata y exclusivamente de la igualdad establecida y practicada
en Venezuela. Que los hombres nacen todos con los derechos iguales a los
bienes de la sociedad, est4 sancionado por la pluralidad de los sabios; como
también lo estd el que no todos los hombres nacen igualmente aptos a la
obtencién de todos los rangos; pues todos deben practicar la virtud y no todos
la practican; todos deben ser valerosos y todos no lo son; todos deben poseer
talentos y no todos los poseen. De aqui viene la distincion efectiva que se
observa entre los individuos de la sociedad mas libremente establecida. Si el
principio de la desigualdad politica es generalmente reconocido, no lo es
menos el de la igualdad fisica y moral. La naturaleza hace a los hombres
desiguales, en genio, temperamento, fuerzas y caracteres. Las leyes corrigen
esta diferencia porque colocan al individuo en la sociedad para que la
educacion. la industria, las artes, los servicios. las virtudes, le den una
igualdad ficticia, propiamente llamada politica y social. Es una inspiracion
netamente benéfica la reunion de todas las clases en un estado. en que la
diversidad se multiplicaba en razon de la propagacion de la especie. Por este




solo paso se ha arrancado de raiz la cruel discordia. !Cuantos celos,
rivalidades. y odios se han evitadoj (DA: 110-111).

La Constitucion de la Republica garantiza "una perfecta igualdad politica", es decir,
para el Estado republicano los venezolanos todos participan de una comin y uniforme
condicion politica, en igualdad de privilegios y concesiones juridicas, son en suma unos
ciudadanos. Sin embargo, Bolivar sugiere consagrar la igualdad politica en la Republica
para "corregir" diferencias. Es de esto que depende el principio fundamental del sistema de

gobierno venezolano.

Si sefiala que en la Republica de Venezuela existe una "perfecta igualdad politica”
gracias a la Constitucion, por su facultad de interpretar la naturaleza, esta diciendo que la
Constitucion de la Republica es fiable en cuanto intérprete de la naturaleza, y que de suyo
acierta cuando se trata de cumplir tal acto, es decir, por naturaleza los ciudadanos de
Venezuela son iguales; asi es la Constitucion a través de su lectura cabal de la naturaleza,
aquella que ha trasladado esta igualdad natural de los ciudadanos a una "perfecta igualdad
politica", expresada en las leyes que pautan la convivencia social. Se confirmaria nuestro
supuesto de que para Bolivar las cuatro culturas que pautaron el mestizaje son iguales
respecto a que ninguna es considerada superior a la otra, especificamente porque pertenece

a una misma naturaleza humana en cuanto especie.

Respecto a que Bolivar defina la igualdad politica practicada en Venezuela como el
principio fundamental de su sistema politico, cabe preguntarnos ;qué se entiende por

principio de un gobierno? Recordemos que para Montesquieu existe una diferencia notable




entre la naturaleza de un gobierno cualquiera y su principio: la naturaleza es aquello que
hace que un gobierno sea aquél que es y no otro. esto es. su estructura politica particular; y
el principio aquello que lo hace actuar, en palabras de Montesquieu: "..las pasiones

humanas que lo ponen en movimiento... " (Montesquieu, 1985: 19).

Montesquieu, como hemos visto en el caso de una Republica democratica, establece
como principio de gobierno la virtud. Ella seria por excelencia la pasion humana que
impulse al ciudadano en su proceder cotidiano. Lo cual equivale a decir, como ya hemos
visto, que someterse al imperio de la ley desde una observancia afectiva y rigurosa de la
misma es lo que hace a un ciudadano virtuoso, pues es la virtud el sentimiento que se
concreta en un estilo de vida y no otra cosa, porque en un gobierno republicano popular
aquel que vela porque se cumplan las leyes esta a su vez sometido a ellas como todo
ciudadano. Por eso la corrupcion de la ciudadania conlleva la corrupcion de la Republica.
Se perderia la Republica como consecuencia del abandono de su principio por parte de los
ciudadanos. Para que no ocurra dicha perdicion, se requiere que los ciudadanos sean libres
y se vean a si mismos como tales en el seguimiento de las leyes, que éstas sean para €l
maximas de su proceder, que sea regla y pauta cotidiana, y que el cumplimiento de ella sea
caracteristico de su actitud ciudadana; que se ame y se acoja la igualdad y la frugalidad, y

que los bienes de los particulares constituyan el tesoro publico.

Que Montesquieu entienda como principio de la Republica la virtud del ciudadano,
y especialmente, que esta implique amor al seguimiento de las leyes, amor a la igualdad y

amor a la frugalidad, nociones asumidas por Bolivar y ahora reiteradas cuando asume la




concepceion misma de principio de la Republica. puede ser el motivo responsable de que
acto seguido se introdujera la argumentacion a proposito de la igualdad natural y la
igualdad politica correspondiente al ultimo parrafo que hemos ya citado, en donde Bolivar
una vez que postula una igualdad natural entre los hombres en cuanto especie, igualdad que
podriamos llamar bioldgica, y una vez que enuncia también que la perfecta igualdad
politica establecida en Venezuela no es mas sino la traslacion de la igualdad biolégica, nos
dice que esa igualdad politica no seria aceptable como comun a los hombres entre los
griegos atenienses, los franceses, y los estadounidenses. E invita sugerentemente a los
legisladores y a si mismo a realizarlo para "..corregir la diferencia que aparentemente

o

existe... ™ (DA: 110), pues en ello estribaria el sistema politico hasta entonces practicado

en Venezuela.

Continta diciéndonos que el saber diverso reconoce los derechos iguales de todos los
hombres a participar de los bienes que posee la sociedad; asi como que todos los hombres
no nacen idoneos y con capacidades para desempefiar todas las funciones. De hecho
Bolivar coloca tres ejemplos muy ilustrativos, al explicitar que tal asunto, se observa
porque no todos los hombres son virtuosos, ni valientes, ni poseen talentos. Se postula una
condicién desigual entre los hombres respecto a su naturaleza fisioldgica y su condicion
moral, aunque constituimos una especie bioldgicamente similar se expresa una diferencia
fisiolégica y moral como una "...distincion efectiva que se observa entre los individuos de

la sociedad mas libremente establecida...” (DA: 111). Y es en atencion a enmendar las
desigualdades mencionadas que se presentan las leyes prescribiendo una "igualdad politica

y social"; que suscribiendo al hombre a un ambito de sociedad que condicionandole con la




educacion, la industria, las artes y las virtudes, insisten en proporcionarle una condicion de
igualdad ante otros hombres, en el marco espacial y temporal al que le delimita estar en
sociedad. Por eso es mas admirable atn juntar las diversa razas. 6 "rodas las clases en un
estado”, un "estado" que se sugiere como estado civil en sentido rousseauniano, porque su
admiracion se dé en unas circunstancias donde “..la diversidad se multiplicaba en razén
de la propagacion de la especie...” (DA: 111). O sea, en esa circunstancia privaba la
reproduccion de los hombres por mero instinto de la especie natural; que supondria la
preeminencia de un estado natural no rousseauniano, ya que su superacién por parte del
estado civil ".. ha arrancado de raiz la cruel discordia ;Cuantos celos, rivalidades, y

odios se han evitado!... " (DA: 111).

A continuacion, sefialemos que en los cuatro primeros parrafos de Rosseau (1989)
correspondientes al desarrollo del Segundo Discurso sobre el origen y los fundamentos de
la desigualdad entre los hombres, es donde encontramos una argumentacion préxima a

este parrafo:

Concibo en la especie humana dos clases de desigualdad: una que llamo
natural o fisica porque ha sido establecida por la naturaleza y que consiste en
la diferencia de edades, de salud, de las fuerzas del cuerpo y las cualidades
del espiritu o del alma; otra, que puede denominarse desigualdad moral o
politica, pues depende de una especie de convencion y esta establecida. o
cuando menos autorizada, por el consentimiento de los hombres. Esta Gltima
consiste en los diferentes privilegios de los que gozan unos en detrimento de
los otros, como el ser més ricos, mas honrados, mas poderosos que ellos o,
incluso, hacerse obedecer.

No se puede preguntar cual es la fuente de la desigualdad natural, puesto
que la respuesta se encontraria enunciada en la simple definiciéon nominal.
Todavia menos se puede buscar si no habra algin lazo esencial entre ambas
desigualdades; la razon es que esto seria preguntar si los que mandan valen
necesariamente mas que los que obedecen y si la fuerza del cuerpo o del
espiritu, la sabiduria o la virtud se encuentran siempre en los mismos




individuos en proporcion directa del poder o la riqueza; tal cuestion es quiza
para ser discutida entre esclavos escuchados por sus amos, pero que no
conviene a hombres razonables y libres que buscan la verdad.

(De qué se trata, pues, con exactitud este Discurso? De sefalar en el
progreso de las cosas el momento en que, sucediendo el derecho a la
violencia, la naturaleza fue sometida a la ley, de explicar mediante que
encadenamiento de prodigios el fuerte pudo resolverse a servir al débil y el

pueblo a comprar su tranquilidad con el precio de una felicidad real
(pp- 117-118).

Rousseau concibe dos tipos de desigualdad. Una de ellas la llama desigualdad natural
o fisica impuesta por la naturaleza, ésta comprende todo lo relativo al organismo
fisico-bioldgico y psicologico del individuo. Rousseau lo expresa como lo referente a "as
fuerzas del cuerpo y las cualidades del alma”. Esto mismo para Bolivar esta representado

por la desigualdad de genio, temperamento, flierzas y caracteres entre los hombres.

La otra desigualdad concebida por Rousseau es la desigualdad moral o politica, ésta
la establecen los acuerdos entre los hombres, y se concreta a partir de consensos y
estructura los deberes y derechos politicos y sociales en una sociedad determinada. En
Bolivar, siguiendo a Rousseau el principio de igualdad politica y social comprenderia esto
mismo, ya que dicha igualdad supone una convencidn previa entre los hombres en cuanto a

"

creer ".. Que los hombres nacen todos con los derechos iguales a los bienes de la
sociedad... " (DA: 110). La sociedad reconoce esto asumiéndolo a través de la formulacién
de leyes que promuevan las condiciones sociales idoneas para que tal igualdad politica y
social se garantice. Las leyes instaurarian instituciones para la creacion, la multiplicacion,

la inspiracion y el sostén de esta igualdad; Bolivar cita a la educacion, la industria, las

artes, los servicios y las virtudes entre estas instituciones.




Coincide Bolivar con Rousseau en postular a los hombres desiguales por
naturaleza, en lo fisico-bioldgico y los psicoldgico asi como en colegir este postulado a
partir de la observacion de los hombres: Rousseau seiala la salud. la edad y cualidades del
cuerpo y alma. Dicha desigualdad para Bolivar se evidencia en que no todos poseen:
aptitud para ocupar todos los cargos, una practica de la virtud, la valentia y los talentos. Y
por ultimo, esta coincidencia antropolégica pareciera ampliarse a los objetivos que ambos
persiguen alcanzar con sus escritos; Rousseau, pretende establecer, desde una lectura
moderna de la historia del hombre, el momento preciso donde la violencia sucumbié ante
la ley sometiéndose la naturaleza a la ley. Por su parte, Bolivar pretende desde la misma
concepcion de la historia, que los negros, indios y mestizos patriotas mas préximos al
estado natural, aunque corrompidos por la tirania despdtica espafiola, se sometan al

imperio de las leyes estableciendo asi el triunfo de la civilizacion ante la barbarie.

Sin embargo, Bolivar no enuncia una superioridad de alguno de estos grupos sobre
los otros: €] ha dicho antes que todos son hijos de una misma madre Vv sus padres divergen
en el color de la piel. Por ello y porque todos nacen con iguales derechos a participar de los
bienes de la sociedad, se reconoce el principio de la igualdad politica y social. Pero,
Bolivar si explicita y argumenta una desigualdad fisica y moral de evidentes repercusiones
para la Republica; repercusiones que no se ocupa de enumerar. Tal hecho implicaria la
referencia de Bolivar a que en una "sociedad mas libremente establecida" se daria el caso
de que haya unos que sobresalgan ante otros en talento con la posibilidad de que se atente
contra la igualdad politica y social, pues, por ejemplo aquellos de mayor talento para la

industria podrian acrecentar las diferencias respecto las adquisiciones de propiedad, etc. Se




inauguraria una diferencia entre los ciudadanos que podria colocar a unos en condiciones
de mayor poder social. Diferencia por la influencia en lo social que hace de unos grupos
economicos imponerse a otros. Asi surgen las diferencias econémicas de los diversos
grupos y culturas en una sociedad de libertades minimas, como en las sociedades liberales
actualmente. Dicha problematica atentaria contra el Estado que canoniza una igualdad
politica republicana, proyectado por Bolivar. Tal problema no lo aborda como una cuestién
especial a prever en su idilica Republica. Solo insiste, acto seguido, en reiterar la
responsabilidad suya y la de los legisladores de Angostura para desempeifiar sus historicos

roles:

Habiendo ya cumplido con la justicia, con la humanidad, cumplamos ahora
con la politica, con la sociedad, allanando las dificultades que oponen un
sistema tan sencillo y natural, mas tan débil que el menor tropiezo los
trastorna, lo arruina. La diversidad de origen requiere un pulso infinitamente
firme, un tacto inifinitamente delicado para manejar esta sociedad
heterogénea cuyo complicado artificio se disloca, se divide, se disuelve con la
mas ligera alteracion (DA: 11).

Seglin esta cita, a los cambios en promocién por el movimiento de emancipacion. le
corresponden cambios similares en la estructura organizativa del Estado, y ése es el
propésito y la labor que deben revisar los legisladores en Angostura y no otro. Ademas,
evidencia la tensién y dificultades que supone la sencillez del sistema federal y su
debilidad en una cultura de origen diverso. Nuevamente el caracter heterogéneo de la
sociedad venezolana se sefiala como variable de destruccion y ruina de dicho sistema. Ante

esta patética realidad es menester formular creativamente un sistema de gobierno.




2.6. Conclusiones.

Bolivar ha elaborado un diagnéstico acerca de la realidad del pueblo de Venezuela en
su época, y ha concluido que esta influenciado y signado por una serie de factores que ha
definido como "elementos desorganizadores" (DA: 102), que por definicion no han
promovido el orden sino el caos, cuyo resultado es una herencia de vicios. ignorancia a
inexperiencia en el ejercicio del gobierno para la mayoria de los venezolanos. personas que
estan muy lejos de concebirse a si mismos como sujetos politicos capaces de poner en
marcha un proyecto republicano. Es decir, para el momento que Bolivar presenta El
Discurso de Angostura, el pueblo de Venezuela para entonces en via de emancipacion,
contaba con circunstancias historicas coyunturales que le imponen la necesidad perentoria
de hacer su propio camino, su propia historia, con la limitacién de no contar siquiera con la

posibilidad cultural de caer en la cuenta de su tan limitada capacidad para tal empresa.

Semejante panorama presentado proyecta para el pueblo de Venezuela dos posibles
desenlaces inmediatos: una primera y necesaria autodestruccion a través de la acentuacion
de sus limitaciones, como consecuencia légica de no tomar conciencia de su situacion.
Desenlace que descarta la participacion de algin agente externo. En un segundo desenlace
puede evitarse esta autodestruccion si algiin o algunos agentes externos a él le propician lo
contrario. Pero puede ocurrir que este agente externo promueva la destruccion, o que le
manipule para su provecho particular. Apreciaciones que se suscribirian dentro del

segundo desenlace. Dentro de esta segunda posibilidad esta la opcion de Bolivar al incidir



radicalmente en dicho proceso proponiendo primero el rechazo a que un individuo
permanezca como gobernante por tiempo indefinido:; pues podria este propiciar la tirania si
el pueblo se acostumbra a ser gobernado por él. Un individuo perpetuado en el poder. al
final significaria la sustitucion de un monarca peninsular por un monarca autéctono, esto
es, supondria prolongar la costumbre servil en el pueblo pervertido por el despotismo,
culminaria cerrando la posibilidad de un ejercicio politico de incidencia social directa o
indirecta en la sociedad, para todos los venezolanos sin distincion de color o status. Y es a
partir de este sefialamiento, que se adjudica Bolivar el ro/ de Tutor del pueblo de
Venezuela. A pesar de que sefiala que es evitable la tirania con elecciones frecuentes, un
principio que nuestro autor colige de su inclinacion por hacer de la historia un archivo de
respuestas a circunstancias presentes y locales; camino por el que confirma el particular
status de su grupo social, ya esbozado en La Carta de Jamaica: los blancos criollos son
americanos por nacimiento que disputan la propiedad, y el gobierno de las tierras
americanas, a los indigenas y a los peninsulares desde una inexperiencia de ejercicio de la
libertad civil, entendido esto como una consecuencia de no haber participado de la gerencia
publica. Los blancos criollos no eran lugartenientes de politicas despoticas; quedando asi
ante el pueblo sin ninguna autoridad moral minima para inspirar un liderazgo en el proceso

de emancipacion.

No obstante, Bolivar no se cohibe al aventurar la propuesta de un Estado Nacional
cuyo norte sea garantizar lo mas posible la felicidad, la seguridad vy la estabilidad politica
para contrarrestar el despotismo y su herencia al pueblo de Venezuela: vicios, ignorancia e

ineptitud para el ejercicio del gobierno. Este programa era solo realizable para él desde su




ilustrado Estado republicano y virtuoso. Asi pues, esta Republica Virtuosa dice fundarse en
la soberania del pueblo, estructurar su organizacion desde la division de poderes, en
canonizar la libertad civil y abolir la esclavitud, la monarquia y los privilegios entre los
ciudadanos. Bolivar esta explicitando que concibe a los ciudadanos iguales en cuanto
participes de similares deberes y derechos politicos comprendidos en la Constitucion de

dicho Estado Nacional.

Pero el formular el diagnostico referido y la propuesta de un gobierno republicano,
hace de Bolivar un venezolano especial en su contexto, un agente externo al pueblo. Es
decir, puesto que €l no es pueblo puede tomar distancia y aproximarse a un conocimiento e
interpretacion para realizar una lectura inteligente de sus circunstancias. Una situacion por
demas privilegiada desde la contextualizacion espacial y temporal donde se desarrolla este
drama. En un territorio ahora recorrido por esclavos libertos, indigenas aventureros,
mestizos revoltosos, negros cimarrones, espafioles peninsulares ahora patriotas y blancos
criollos oportunistas de turno. Todos estos grupos sociales distanciados por el patrimonio
economico y cultural de cada uno, pero muy cercanos y esporadicamente unidos por obra
de un anhelo comun, que les coloca socialmente en una igualdad virtual de reconocimiento
y camaraderia ante otros: la militancia en sus improvisados ejércitos que literalmente

morian.

El Estado republicano que propone a los pobladores de Venezuela, supone un
ciudadano virtuoso, que se asume libre asumiendo y amando las leyes prescritas por el

Estado mismo. Leyes que le pautan su modo de proceder en la convivencia social
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republicana. Tal ciudadano encauza el bienestar publico y privado con una practica de la
frugalidad. Es mas, la frugalidad supone que en adelante los bienes particulares de estos
ciudadanos constituirian el tesoro publico; incluso la vida misma del ciudadano es
propiedad del Estado republicano. Por ende, este ciudadano debe estar dispuesto a
inmolarse si el Estado lo requiriese. Es decir, se esta presentando el ejercicio de la libertad

civil como la practica rigurosa de las leyes; en esto consistiria ser feliz en la Republica.

(Pero por qué Bolivar se apropia de la concepcion de virtud postulada por
Montesquieu? Tal vez porque asi el comin de la mayoria de los hombres pudiese hacerse
con ella, y puesto que si la virtud es un sentimiento moral de amor a la Republica, a la
igualdad y a la frugalidad, es fundamentalmente una experiencia a nivel de los afectos y la
pasiones. No seria absolutamente necesario que el individuo contase con una formacién
intelectual muy elevada para hacerse virtuoso. Pues esta virtud no se aprehende, sino se
practica al experimentar el hombre dichos sentimientos de virtud, seria movido por ellos

para una entrega total a la Republica.

La virtud republicana ademas debe fundarse en las buenas costumbres de la
poblacién. Asi a su vez esta virtud promovera y preservara las buenas costumbres, se evita
el mal entender la practica de la libertad como una licencia sin limites. Y también se
introduce una concepcion de justicia entendida como la preeminencia de las acciones
virtuosas. es decir la primacia de aquello pautado por las leyes; concepcion estadal y social
cuya instauracion requiere una educacion del individuo en la virtud republicana. En una

cultura que para Bolivar se asemeja a aquella de los romanos una vez libertados de los
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tarquinos: el pueblo requiere de un guia o tutor que le suministre en dosis la virtud y la
libertad republicanas para que no se abrume. Entonces, se requiere educar en y para la
practica rigurosa e incondicional de la leyes. e incluso, deben encauzarse los afectos para
que esta sumision a la ley se asuma como identificacion sentimental y pertenencia pasional
a su voluntad juridica. Que se traduce como amor a la Republica, y no se entiende sino que
se experimenta cuando el ciudadano prescinde satisfacer sus apetitos propios por la
necesidades de la Republica. Y esto es asi en Bolivar, porque él asume de la Republica
renacentista de Montesquieu el entusiasmo y el patriotismo fervoroso mas pasional de su
ciudadano sentimental, y los incorpora subordinados, al ciudadano racionalista de
Rousseau que el propone; se origina de ello un ciudadano racionalista acentuado porque su
conciencia es ministro de la ley que los acoge como un dogma postulado por el Estado.
Empero, no marginalmente se condiciona y orientan sus pasiones y apetitos a lo pautado
por el "deber ser": se va a la guerra porque la Republica y la ley lo prescriben, y esto se
acepta como incuestionable y légico; pero esta obediencia en el combate se patentiza con
entusiasmo y fervor, posibilitando el drenaje tutelado de las pasiones que ahora se
adjetivan "patriotas"; se hace no deliberante al soldado y también al ciudadano, es la
misma sociedad unas veces con uniforme y otras veces sin €l. Que Bolivar concibe como
subdita de la ley. Sujeta a ellas en las instituciones de gerencia publica. O sea, aunque use
el término "sociedad civil", esta no la concibe como el protagonismo del ciudadano
deliberante y ajeno a las armas, sino como la preeminencia del acatamiento de las leyes;
pues "civil" como abjetivo del sustantivo "sociedad", en Bolivar remite al estado civil de

Rousseau concebido como el predominio de la Ley.



La division entre una Repuablica mas racional y otras mds sentimental con sus
correspondientes ciudadanos esta lejos de existir jamas. Por honestidad intelectual
reconocemos la imposibilidad de matizar a tales extremos de absoluta primacia de un
elemento. Pero necesitamos diferenciar, desde dichos elementos, unas republicas de otras,
que es para lo cual las postulamos. Pero Bolivar cree con el ciudadano ginebrino en la
posibilidad de la razén como rectora de las pasiones. Solo ella evita la disgregacion y el
caos que en el ciudadano causan las pasiones, pues ella estd al mando desde una
centralizacion del poder, respondiendo ponderadamente a las solicitudes del exterior e

interior del hombre.

La concepcién del ciudadano racionalista expuesto es trasladado por Bolivar para
organizar su Estado. Por ello propone un Poder Ejecutivo unico y no diseminado, en la
figura de un Presidente que pueda ejecutar acciones inmediatas sin restricciones excesivas.
Este Ejecutivo es cual Razon Ilustrada que gobierna las pasiones del pueblo irascible y
concupiscible. Cuya responsabilidad es individual y continua para un ejercicio uniforme y
permanente del gobierno. Bajo la férula de la Constitucion como condicion para Bolivar de
una condicion necesaria pero no suficiente para que aconteciese su Republica Virtuosa. Y
con ello se elabora una concrecion latinoamericana del transito del estado natural al estado
civil rousseauniano; desde luego, con la salvedad de considerar a la mayoria de la
poblacion venezolana a partir de la analogia de los romanos y los tarquinos, y no como

Buenos salvajes.




La heterogénea cultura venezolana, que recién estrena su emancipacion, ahora debe
imponérsele el yugo de la ley, acatando el consejo de Montesquieu para la elaboracion de
una legislacion; e incluso auxiliandose en instancias pedagdgicas. Sin descartar una
adhesion por la fuerza si fuese necesario: se pretende hacer expresa la voluntad general en
la voluntad de un individuo legislador. Que se presenta no menos rousseauniano que el
Legislador del Libro I, capitulo VII de E/ Contrato Social. Se enajena la soberania del
pueblo en un tercero que hace de Tutor-Legislador, en quien se subsume la conciencia
histérica del mismo pugi?lo, se le priva su libertad y se delega su posibilidad ultima en el

tiempo para hacerse un sujeto histérico.

Si el Tutor-Legislador es el tnico que puede decidir cuando este pueblo tutelado ha
alcanzado la adultes para ser protagonista en la sociedad republicana. Se colige que la
igualdad politica republicana reiterada por Bolivar es una ficcion replanteada desde su mas
Blanca-criolla que ilustrada mentalidad. No se altera la desigualdad natural entre los
hombres, lo cual es comprensible y poco criticable. Pero, si es criticable el que los blancos
criollos serdan los venezolanos per excellence por sus condiciones econémicas, sociales y
culturales. Que los blancos criollos por sus evidentes talentos para la industria, el comercio
y otras capacidades puedan incidir vertiginosamente en el sino del Estado, y de hecho
historicamente lo hicieron. Tal desigualdad fisica y moral, acompaifiada de recursos
economicos acentuan las desigualdades cotidianas en la Republica Virtuosa de Bolivar.
Que se agudiza con sus correspondientes consecuencias sociales, apreciadas por Bolivar
cuando sefiala que se aprecian como "..la distincion efectiva que se observa entre los

individuos de la sociedad mas libremente establecida... " (DA: 111).
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El interés de los blancos criollos por asumir la rectoria del proceso de emancipacion.,
y del ahora proceso de fundacion del Estado Nacional, responde a una estrategia politica
para salvar y aumentar sus particulares intereses y stafus; se imponen a si mismos dichas
rectorias haciéndose los tutores de la sociedad venezolana: ;quiénes sino los blancos
criollos cuentan con las credenciales para ejercer tan significativa tarea? Y ;quiénes sino
ellos son los unicos que circunstancialmente pueden adjudicarse ademas la delicada labor
de legislar? Labor ésta de especiales y decisivas consecuencias para el futuro de tan
heterogénea cultura. Insisto ;quién sino ellos se proclamaron a si mismos los tnicos
autorizados del proceso de construccion del naciente provecto de Estado? Esta casta
sagrada destinada a la sacrificada mision de volcarse toda al servicio de instruccion a los
desposeidos de la virtud republicana. sélo desde una arbitraria, y de suyo manipulada,
presentacion y formulacion de la realidad espacial y temporal de los territorios
emancipados, podia promover a Bolivar al rango que se le adjudic6 en la historia, y con él
su grupo social, se hacia con las funciones de Tutor, Pedagogo y Legislador de los pueblos
que contribuyé a emancipar Bolivar. Tal atreviminto auspicia la lectura presentada de la

Republica que presenta a Orillas del Orinoco.
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Capitulo I1I

Discurso de Angostura de 1819: Instituciones rigurosas que enmarcan la
ciudadania

A continuacion, retomamos El Discurso de Angostura limitandonos ahora a
esbozar las instituciones politicas que estructuran el Estado, ya formulado en el
capitulo anterior; de ahi que, manteniendo nuestro abordaje metodoldgico del texto,
hayamos ordenado este capitulo en un apartado de tres paragrafos. En el primero de
ellos, describimos el caracter peculiar del Estado en Angostura: el paternalismo
pedagogico y la centralizacion del poder. Unos rasgos, que pretende sostener a
través de las siguientes instituciones: un Senado Hereditario y Vitalicio garante de
la virtud ciudadana, institucion que estudiamos en el paragrafo primero; un Poder
Ejecutivo fuerte y representado por un Presidente Vitalicio, quien gerencia el Estado
deliberando sin demoras, que explicitamos en el paragrafo segundo; y un Poder
Moral que eduque, promueva y censure la préactica de la virtud ciudadana, que
exponemos en el paragrafo ultimo. Para culminar acto seguido con una conclusion

que aborda las implicaciones ciudadanas de estas instituciones.
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3.1. El Estado Centralizado y Tutor de la ciudadania.

Hasta ahora Bolivar se ha mostrado muy optimista respecto a concebir su
propuesta de una Republica Virtuosa como el remedio a todos los males de la
reciente poblacion emancipada de Venezuela. Con una confianza exacerbada en los
pilares del Estado ilustrado: la razén instrumental, la virtud republicana, la libertad
civil y el Imperio de la Ley. Le sumergen en una apuesta avasallante y utopica al
sugerir como plausible un Estado Nacional sobre esas bases a la cultura venezolano
del afio 1819. Que en nuestra continuacion del citado discurso es reiterado. Tal
optimismo que presentaremos en una cita que ya hemos traido a colacion para
mostrar como el Estado propuesto por Bolivar es a su juicio el mejor sistema, nos
ejemplifica la mentalidad ilustrada de Bolivar:

El sistema de gobierno mas perfecto es aquel que produce mayor suma
de felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de
estabilidad politica. Por las leyes que dicté el primer Congreso tenemos
derecho de esperar que la dicha sea el dote de Venezuela; y por las
vuestras, debemos lisonjearnos que la seguridad y la estabilidad
eternizaran esa dicha. A vosotros toca resolver el problema. ;Como,
después de haber roto las trabas de nuestra antigua opresion, podemos
hacer la obra maravillosa de evitar que los restos de nuestros duros
hierros no se cambien en armas liberticidas? Las reliquias de la
dominacion espafola permaneceran largo tiempo antes que lleguemos a
anonadarlas; el contagio del despotismo ha impregnado nuestra
atmosfera, y ni el fuego de la guerra, ni el especifico de nuestras
saludables Leyes han purificado el aire que respiramos. Nuestras manos
ya estan libres, y todavia nuestros corazones padecen de las dolencias de
la servidumbre. El hombre, al perder la libertad, decia Homero, pierde la
mitad de su espiritu

(DA: 111-112).
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Subrayemos como aqui se explicita nuevamente la confianza en los pilares
tlustrados referidos. Que se patentiza cuando Bolivar sugiere la posibilidad de un
buen término del proceso politico venezolano sobre la base de la legislacion de
1811. Elaborada ante el espejo de la Constitucion norteamericana; asi como el que
delegue en los legisladores el futuro del Estado con una esperanza certera.
Atiéndase, que la legislacion de 1811 la presenta como una garantia para la
felicidad, y las reformas y novedades que introduzcan los legisladores. una garantia
para la seguridad y estabilidad politica, esto es, el Congreso en cuestion propiciara
el gobierno mas perfecto. Y tal pretension asienta la ya sefialada apuesta exacerbada
en la filosofia ilustrada con esta exaltacion de los legisladores. Algo que para todo
ilustrado era una posibilidad real que comprendia la concepcion misma de

legislador:

El que se atreve a emprender la formaciéon de un pueblo debe sentirse
capaz de cambiar, por decirlo asi, la naturaleza humana; de transformar a
cada individuo, que en si mismo es un todo perfecto y solitario. en una
parte de un todo mayor, del que este individuo recibe en cierto modo su
vida y su ser; de alterar la constitucion del hombre para mejorarla; de
sustituir por una existencia parcial y moral la existencia fisica e
independiente que todos hemos recibido de la Naturaleza. Tiene. en una
palabra, que quitar al hombre sus fuerzas propias para darle otras que
sean ajenas y de las que no pueda hacer uso sin ayuda de otro. Cuanto
mas muertas y aniquiladas estan estas fuerzas, mas grandes y duraderas
son las adquiridas, y mas sélida y perfecta es la institucion: de suerte que
si cada ciudadano no es nada, no puede nada sino mediante todos los
demas, y si la fuerza adquirida por el todo es igual o superior a la suma
de las fuerzas naturales de todos los individuos, se puede decir que la
legislacion esta en el punto mas alto de perfeccion que puede alcanzar.

El legislador es, en todos los aspectos, un hombre extraordinario en el
Estado. Si debe serlo por su genio, no es lo menos por su funcion. No es
magistratura, no es soberania. Esta funcidn, que constituye la republica,
no entra en su constitucion; es una funcion particular y superior que no
tiene nada de comun con el imperio humano; pues si el que manda en los
hombres no debe mandar en las leyes, el que manda en las leyes no debe




148

tampoco mandar en los hombres; de otro modo. sus leves. ministros de
sus pasiones, no harian a menudo sino perpetuar sus injusticias, y nunca

podria evitar que intereses particulares alterasen la santidad de su obra
(Rousseau, 1981: 88).

Asi pues el legislador es basicamente un fundador y constructor de una nacion.
Que fragua la osamenta sobre la cual se regira la sociedad que conforme esa
especifica nacion. Por ello se requiere que este se vea cualificado para alterar la
condicién humana, para hacerle una parte de otro que ahora no sera el mismo, sino un
todo mayor que serd el Estado. Para constituirse al punto de que el individuo asuma
un nuevo modo de vida, un nuevo modo de "ser" y un nuevo modo de “proceder’”; y
que en adelante esta sea dadora de sentido para el ciudadano con el olvido y negacion
de todo lo anterior a ello. Asumiendo una existencia que Rousseau connota como
parcial y moral. Con la implicacion de hacerle dependiente de otro individuo y de la
sociedad de la que ahora es parte al extremo de que no pueda valerse por si mismo,
sin la mediacién del conjunto de ciudadanos, quienes establecen unas relaciones de
mutua dependencia para el desenvolvimiento cotidiano de su existencia en la ciudad,
para establecer asi una estructura hermética de individuos que descansa en la suma de
la incidencia de cada uno; esto ultimo es el fin de una legislacion. O sea, aquello a
atender por el oficio del legislador. Y no como una probable empresa a realizar sino
como posible en cuanto a edificable para la filosofia ilustrada de Rousseau y de
Bolivar. Porque esta convencido de que este es el medio idoneo para fraguar el
sistema mas perfecto, su criterio para ello no se divorcia del considerado por

Rousseau (1981):
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Por mi parte, siempre me sorprende que desconozca una sefal tan
sencilla, o que se tenga la mala fe de no reconocerla. ;Cual es la finalidad
de la asociacion politica? La conservacion y la prosperidad de sus
miembros. ;Y cual es la sefial mas segura de que se conservan y
prosperan? Su niimero y su poblacion. No vayais. pues. a buscar en otro
sitio ese signo tan discutido. En igualdad de condiciones, el gobierno
bajo el cual. sin medios ajenos, sin naturalizaciones, sin colonias, los
ciudadanos pueblan y se multiplican mas, es infaliblemente el mejor;
aquel gobierno bajo el cual un pueblo disminuye y decae, es el peor.
Calculadores, ahora os toca a vosotros: contad, medid, comparad

(p- 88).

En esta cita de Rousseau convergen rasgos del Estado referido por Bolivar. La
conservacion y la prosperidad de sus miembros, como fin de la "asociacion politica"
se enmarcan en los pretendidos por "la sociedad" republicana; conformando otro
modo para referir un similar criterio del Estado perfecto. Bolivar comparte con
Rousseau el calcular la perfeccion de un gobierno pulsando la felicidad o bienestar
de su poblacién. La razon ilustrada postula una norma universal para cualificar "la
sociedad civil". Y esta dispuesta a propiciar "las causas" necesarias para propiciar el
bienestar social como "efecto" necesario. Que es aquello que hace Bolivar a
continuacion:

Un gobierno republicano ha sido, es y debe ser el de Venezuela; sus

bases deben ser la soberania del pueblo: la divisién de los poderes, la

libertad civil, la proscripcion de la esclavitud, la abolicion de la
monarquia y de los privilegios. Necesitamos de la igualdad para refundir,
digdmoslo asi, en un todo, la especie de los hombres, las opiniones

politicas y las costumbres publicas (DA: 112).

El gobierno republicano es la concrecion para que acontezca el sistema

perfecto. Un sistema republicano que propugna la felicidad y el bienestar de la

poblacion siempre y cuando se efectue en ella la alteracion que promueve el




legislador rousseauniano, pues Bolivar ambiciona "refundir" a cada uno de los
hombres que pueblan Venezuela en un todo, o en el Estado Nacional como totalidad.
Pero volver a fundir o liquidar los metales es mucho mas simple, es decir, pretender
armonizar cual uniformidad discordante los diversos grupos sociales, las divergentes
y diversas tendencias politicas y las costumbres arraigadas durante generaciones
requiere de algo mas que figuras literarias de influencia ilustrada. Ademas en el
anterior capitulo donde hemos abordado su concepcion de igualdad. Hemos colegido
que la misma se encuentra fundada en una nocion de pueblo muy pesimista. Era un
estapido populacho que justificaba la tutoria blanco-criolla y en la practica limita las
oportunidades politicas a los grupos econémicos representativos. Es decir, este
discurso acerca de la igualdad republicana es mera retdrica: los rectores del proceso
ahora "civilizatorio" otrora independentista jamas considerarian una participacion e
incidencia politica y social del resto de los grupos sociales. No obstante, es llamativo
que ‘Bolivar declarase la abolicién de la esclavitud, puede ser porque los libertos
optaban por alistarse en el ejercito republicano para no morir de hambre; porque
Bolivar en su paso por Haiti quedé extasiado con la Republica de Petion; por ambos
casos, o porque ello no era mas que suscribirse consecuentemente a la logica de su
autor favorito:

Renunciar a la propia libertad es renunciar a la cualidad de hombre, a los

derechos de la humanidad, incluso a sus deberes. No hay compensacion

posible para quien renuncia a todo. Renuncia tal es incompatible con la

naturaleza del hombre, y privar de toda libertad a su voluntad es privar de

toda moralidad a sus acciones. En fin, estipular, por una parte, una

autoridad absoluta y, por otra, una obediencia sin limites es un convenio

vano y contradictorio. ;No es evidente que no se estd comprometido a

nada hacia aquel a quien podemos exigir todo, y que esta sola condicion,
sin equivalente, sin contraprestacion. implica la nulidad del acto? Pues,




;qué derecho tendria contra mi mi esclavo, puesto que todo lo que él

tiene me pertenece a mi y, siendo su derecho el mio, este derecho mio

contra mi mismo es una expresion que no tiene sentido alguno?

(Rousseau, 1981: 11).

La libertad es atribuida por Rousseau a la civilizaciéon humana. Ella misma
pertenece y esta comprendida en la naturaleza del hombre. De alli que renunciar a la
libertad no sea propio de este, menos aun posible el ejercicio de ella bajo coaccion.
Con lo cual se privaria absolutamente al hombre de toda responsabilidad respecto a
sus acciones, es decir, a un esclavo puesto que ejecuta sus actos en contra de su
voluntad, no puede la sociedad hacerle responsable del efecto que sus acciones
causen; incluso el mismo esclavo no puede responsabilizarse de si mismo. Asi se
entiende privar de "foda moralidad a sus acciones ". Y se entiende también, porque
es razonable que ningun hombre opte por tales consecuencias para su existencia.
Que la posibilidad de tal contrato "es vano y contradictorio ". En fin, para Rousseau
(1981) "...de cualguier manera que se consideren las cosas, el derecho de esclavitud
es nulo, no sélo porque es ilegitimo, sino porgue es absurdo y no significa nada.

"

Estas palabras, "esclavitud " y "derecho " son contradictorias .... "; (p. 14).
Sugerimos pues, que Bolivar compartio6 y asumié posiblemente este parecer

rousseauniano.

Siguiendo el texto de Angostura encontramos que (DA: 112-113) refiere tres
momentos historicos de la cultura occidental; los cuales son usados como
argumentos que concluyen la primacia de las virtudes politicas para sostener la

Republica respecto a otras instancias. Asi pues, el primer argumento enuncia que
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Atenas con una legislacion admirable, obra de Solon, y con libre eleccion de
magistrados. mostré que no es posible gobernar solamente con leyes a los hombres.
Lo cual para Bolivar supone una prueba de la ineficiencia de la democracia absoluta
para sostener cualquier gobierno; asi como supone implicitamente, la carencia de un
recurso eficaz para gobernar a los hombres, puesto que las leves no satisfacen tal
necesidad. Un recurso que es presentado seguidamente en el segundo argumento. En
él nos dice que Esparta acerté en su modo de gobernar, porque propicio la felicidad
nacional, al promover la gloria, la virtud y la moral a través de las leyes de Licurgo.
Y del que dos reyes compartiesen su trono. Es decir, por tanto Esparta prueba que
las estructuras politicas y las legislaciones no sostienen por si mismos una republica;
es menester una sociedad vinculante que de vida a las estructuras y a las
legislaciones:

a veces son los hombres, no los principios, lo que conforman los

gobiernos. Los cddigos, los sistemas, los estatutos por sabios que sean

son obras muertas que poco influyen sobre las sociedades: 'hombres

virtuosos, hombres patriotas, hombres ilustrados constituyen las

republicas; (DA: 112).

He aqui el recurso con el cual no conté Atenas para conseguir sus fines. Tal
verdad para Bolivar la confirma la tirania ateniense de Pisistrato, la usurpacion de
Pericles y los gobiernos de Pelopidas y Epaminondas en Tebas. Que son secundados
por el posterior y tercer argumento: el ejemplo de Roma, cuyas instituciones
participaban de todos los poderes. La rigurosidad en la delimitacion de las funciones
de cada institucion no era tal; su Poder Ejecutivo similar al de Esparta y orientado a

la expansion del Imperio con la conquista bélica como rasgo caracteristico. No




prometia proporcionar la dicha a aquella nacion. No obstante. le conminé en la
historia a ser ejemplo de virtud y gloria. Y asi es un precedente mas, de como las
virtudes politicas constituyen el sostén de las republicas al consolidar las

instituciones.

En suma, Bolivar reitera con esta argumentacion a la virtud republicana como
una necesidad primordial del Estado tal y como lo ha hecho en el capitulo anterior.
Ademas, explicita y promueve la desconfianza y sospecha en torno a la democracia
absoluta como un sistema a adaptar en Venezuela, asunto que junto con la condena

del sistema federal como ya lo ha referido.

A continuacion y respecto a los tiempos modernos, se refiere a Inglaterra y
Francia como naciones que han dado "...lecciones elocuentes de todas especies en
materias de gobierno... " (DA:113). Para Bolivar, la revolucion de estas naciones ha
sefialado a todo ser pensante cudles son los derechos del hombre y cuales sus
deberes, y como han de entenderse la excelencia y los vicios en los gobiernos: "...
todos saben apreciar el valor intrinseco de las teorias especulativas de los filésofos
y legisladores modernos... " (DA:113). Y nos repite su ya confesada admiracion y
suscripcion a la filosofia moderna. Para acto seguido nuevamente aludir a Roma y
Gran Bretafia coma naciones nacidas para "mandar" y ser "libres" constituidas a
través de establecimientos solidos y no con "... brillantes formas de libertad..." (DA:
114). Por esto, dice recomendar el estudio de la Constitucion britanica, no obstante,

explicita el que no se siga una imitacion servil, pues. cuando se refiere a dicha
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Constitucion dice aludir al republicanismo que ella profesa. esto es el reconocer la
soberania popular, la division y el equilibrio de poderes, la libertad civil, de
conciencia y de imprenta. Gracias a esto culmina el parrafo recomendando como
modelo estadal la adopcidn de este Codigo: "... Yo os recomiendo esta Constitucion
como las mas digna de servir de modelo a cuantos aspiran al goce de los derechos
del hombre y a toda la felicidad politica que es compatible con nuestra fragil
naturaleza... " (DA: 114). Tal propuesta de la Constitucién britdnica como la
estructura de gobierno a inspirar las reformas en la Constitucion venezolana vigente
entonces, implicaba el suscribirse al criterio constitucional sefialado por
Montesquieu (1985), cuando se refiere a la misma Constitucion britanica, esto es:

La libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad de

espiritu que nace de la opinion que tiene cada uno de su seguridad. Y

para que exista la libertad es necesario que el Gobierno sea tal que

ningun ciudadano pueda temer nada de otro (p. 107).

Se inclina por la Constitucion britdnica porque pretende salvaguardar la
seguridad de cada ciudadano propiciando un gobierno que evite la mutua agresion y
destruccion entre los individuos que la acojan. Para ello necesitaban que se
garantizara esta libertad politica que es la libertad civil rousseauniana. Es decir, para
Bolivar la constitucion britanica y sus instancias republicanas eran lo mds proximo
a fundar "la civilizacién". Ya habia descartado la Constitucion federal de la América
del Norte, y su version local muy patente en la Constitucion venezolana de 1811 le
era demasiado excelsa para la mediocridad civil del venezolano promedio; otro
posible modelo contemporaneo eran las constituciones francesas puestas en

ejecucion durante la revolucion. Ahora bien, ninguna de las tres constituciones




francesas consolidaron la Republica o le evitaron el retorno a la familia real gala.
Esto es, contemporaneamente a Bolivar unicamente los britanicos con su Carfa
Magna, que habia brotado de la propia evolucion histdrica del pueblo Inglés y habia
producido el régimen politico mds estable y mas cercano al ideal democratico
representado para entonces, conformaban la Republica de mas estabilidad politica,
lo cual a Bolivar le merecia una confianza mayor, especialmente porque la
Constitucién norteamericana y la Constitucion francesa eran elaboraciones tedricas
de la razon ilustrada, propias para caracteres muy virtuosos cuyo ciudadano

requerido estaba ausente en Venezuela.

wn



3.2. El Senado Hereditario y Vitalicio: la Camara angelical.

Entiéndase que Bolivar viene abogando por un sistema constitucional lo mas
accesible a establecer en Venezuela. De hecho recomienda acto seguido adoptar un
Poder Legislativo semejante al Parlamento Britanico. Dice que esto no alteraria las
leyes fundamentales de la Republica. Y acerca de la Representacion Nacional nos
dice que esta dividida en dos camaras, como la de los Estados Unidos: la Camara de
Representantes y el Senado. La primera para €l no requiere de una reforma esencial,
ya que a su juicio "...la Constitucion le ha dado el origen, la forma y las facultades
que requiere la voluntad del pueblo para ser legitima y competentemente
representada... " (DA: 114). Pero respecto a la segunda, insta a que se reforme
haciéndole una cdmara de participacion por derecho hereditario y no electivo. Tal
caracter hereditario constituiria la base, el lazo y el alma de la Republica, porque
durante los conflictos seria mediador ante las disputas y diatribas que se produjesen
entre el gobierno y las olas populares:

Debemos confesarlo: los mas de los hombres desconocen sus
verdaderos intereses, y constantemente procuran asaltarlos en las manos
de sus depositarios: el individuo pugna contra la masa, y la masa contra
la autoridad. Por tanto, es preciso que en todos los gobiernos exista un
cuerpo neutro que se ponga siempre de parte del ofendido y desarme al
ofensor. Este Cuerpo neutro, para que pueda ser tal, no ha de deber su
origen a la eleccion del gobierno, ni a la del pueblo; de modo que goce
de una plenitud de independencia que ni tema ni espere nada de estas
dos fuentes de autoridad. El Senado hereditario como parte del pueblo,
participa de sus intereses, de sus sentimientos y de su espiritu. Por esa
causa no se debe presumir que un Senado hereditario se desprenda de
los intereses populares, ni olvide sus deberes legislativos. Los
Senadores en Roma y los Lores en Londres han sido las columnas mas
firmes sobre las que se ha fundado el edificio de la libertad politica y
civil (DA: 114-115).



Bolivar propone que un Senado hereditario sea elegido por vez primera por
el Congreso, y agrega que sus sucesores sean instruidos en Colegios disefiados
especialmente para esta labor. En dichos Colegios, estos senadores en ciernes, segiin
Bolivar, adquiririan una gama de saberes que les capacitarian para el prudente
gjercicio de sus funciones: ".Aprenderian las artes, las ciencias y las letras que
adornan el espiritu de un hombre publico; desde su infancia ellos sabrian a qué
carrera la providencia los destinaba, desde muy tiernos elevarian su alma a la

dignidad que los espera... " (DA: 115).

La instituciéon del Senado hereditario se evidencia que obedece a la
desconfianza de Bolivar por las masas populares. Asi tal Senado se alza como el
garante de velar por el predominio de la virtud republicana en el ejercicio del
gobierno; los senadores serian los ciudadanos virtuosos por excelencia que, cual
Robespierre el incorruptible, no solo encarnarian la virtud sino que serian los arbitros
entre el gobierno y el pueblo. Este senado aunque se concibe como parte del pueblo y
vela por los intereses del pueblo, no es el pueblo; sujeto a sus deberes legislativos
tampoco es gobierno, es decir, se encuentra dentro del lenguaje pautado por
Montesquieu (1985) para su Cuerpo de nobles; en el capitulo VI titulado De la

constitucion de Inglaterra, Libro XI en su obra Del Espiritu de las Leyes:



Existia un gran defecto en la mayor parte de las Republicas de la
antigiiedad: el pueblo tenia derecho a tomar resoluciones activas que
requerian cierta ejecucion. cosa de la que es totalmente incapaz. El
pueblo no debe entrar en el Gobierno mas que para elegir a sus
representantes, que es lo que esta a su alcance. Pues si hay pocos que
conozcan el grado exacto de la capacidad humana, cada cual es capaz,
sin embargo, de saber, en general. si su elegido es mas competente que
los demas.

El cuerpo representante no debe ser elegido tampoco para tomar una
resolucion activa, lo cual no haria bien, sino para promulgar leyes o para
ver si se han cumplido adecuadamente las que hubiera promulgado, cosa
que no solo puede realizar muy bien, sino que solo €l puede hacer.

Hay siempre en los Estados personas distinguidas por su nacimiento, sus
riquezas o sus honores que si estuvieran confundidas con el pueblo y no
tuvieran mas que un voto como los demads, la libertad comun seria
esclavitud para ellas y no tendrian ningln interés en defenderla, ya que
la mayor parte de las resoluciones irian en contra suya. La parte que
tomen en la legislaciéon debe ser. pues, proporcionada a las demas
ventajas que poseen en el Estado, lo cual ocurrira si forman un cuerpo
que tenga derecho a oponerse a las tentativas del pueblo, de igual forma
que el pueblo tiene derecho a oponerse a las suyas.

De este modo, el poder legislativo se confiara al cuerpo de nobles y al
cuerpo que se escoja para representar al pueblo; cada uno de ellos se
reunira en asambleas y deliberard con independencia del otro, y ambos
tendran miras a intereses separados.

De los tres poderes que hemos hablado, el de juzgar es, en cierto modo,
nulo. No quedan mas que dos que necesiten de un poder regulador para
atemperarlos. La parte del cuerpo legislativo compuesta por nobles es
muy propia para ello.

El cuerpo de nobles debe ser hereditario. Lo es, en principio, por su
naturaleza, pero ademds es preciso que tenga gran interés en conservar
sus prerrogativas, odiosas por si mismas y en peligro continuo en un
estado libre.

Pero un poder hereditario podria inclinarse a cuidar de sus intereses y
olvidar los del pueblo; y asi en cosas susceptibles de facil soborno,
como las leyes concernientes a la recaudacion del dinero, es necesario
que dicho poder participe en la legislacion en razon en razén de su
facultad de impedir, pero no por su facultad de estatuir.

Llamo facultad de estatuir al derecho de ordenar por si mismo o de
corregir lo que ha sido ordenado por otro, y llamo facultad de impedir
al derecho de anular una resolucion tomada por otro, los que tienen la
facultad de impedir tengan también el derecho de aprobar, esta
aprobacion no es. en este caso. mas que la declaracion de que no hace
uso de su facultad de impedir. y se deriva de esta misma facultad
(p.110).
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Subrayemos que Montesquieu y Bolivar parten del mismo supuesto: ambos
conciben al pueblo, entiéndase las masas populares, muy inepto o ausente de las
facilidades para un ejercicio cabal de la ciudadania; para Bolivar el pueblo prioriza
sus intereses por encima de los intereses publicos y esto le lleva a la confrontacion
con las instancias de gobierno. Y para Montesquieu, el pueblo no puede llevar a
cabo tareas abocadas al funcionamiento de la Republica sino limitarse a escoger a
otros idéneos para cumplirlas: para los dos el pueblo no es un sujeto de fiar en el
funcionamiento del orden republicano. De alli que para Bolivar sea necesario crear
un Cuerpo Neutro con atribuciones legislativas que compuesto con ciudadanos
virtuosos sea criterio de verdad, o si se prefiere referencia de virtud republicana,
tanto para el pueblo como para el gobierno. Lo cual requiere que su instauraciéon no
sea obra ni de uno ni de otro; Montesquieu propone que el Poder Legislativo lo
compongan el Senado hereditario de nobles y otro de representantes del pueblo, que
cada uno vele por sus propios intereses con atribuciones legislativas. Una modalidad
de Poder Legislativo imposible de establecer para Bolivar en la Venezuela de 1819.
Quizas de alli la atribucién de arbitro de justicia al Senado hereditario; que no
pretende salvar los intereses de uno u otro bando sino de que se imparta justicia en
el Estado. Algo muy utépico pero posible de imaginar para una mentalidad ilustrada
que se debate entre la filosofia moderna y la realidad venezolana. Que le lleva
insistir que cuando esta proponiendo un Senado vitalicio, no esta proponiendo una
nobleza, pues para él eso seria eliminar la igualdad y la libertad. Ademas, dice que

todo no debe dejarse al " ....acaso y a la aventura de las elecciones... " (DA: 115),
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pues "... el pueblo se engaiia mas facilmente que la naturaleza proporcionada por el
arte... " (DA: 115), es decir, las olas populares facilmente podrian errar en la
eleccion de sujetos que atenta la permanencia de la Republica. Un riesgo evitable
para él si se cuenta con un senado de virtuosos perfectos formados por una

educacidn ilustrada.

Bolivar a pesar de confesar que estos senadores hereditarios no son perfectos
por naturaleza, pues no son hijos de las virtudes, sugiere la certeza de que su
educacion ilustrada necesariamente garantizaria el proporcionarles la virtud
ciudadana. Con lo cual Bolivar estd apostando por la docilidad de los hijos de
ejemplares ciudadanos para ser moldeados por los principios éticos y politicos de la
filosofia de la ilustracion. Agreguemos a esto, el que Bolivar al introducir una
exhortacién a premiar el sacrificio de dedicacion de los libertadores de la Republica,
acto seguido a la argumentacion acerca de la necesidad de un Senado hereditario,
pareciera pretender sugerir a estos primeros bienhechores de Venezuela como

candidatos idéneos para componer este Senado hereditario.

En la cita siguiente, reitera que este Senado hereditario lo concibe como "...1a
base fundamental del Poder Legislativo..." (DA: 115) y de cualquier gobierno. Asi
reitera que este Senado actuara de contrapeso entre el Gobierno y el pueblo; para
Bolivar en medio de las disputas o tensiones caracteristicas entre la instancia de
gobierno y los gobernados, el Senado hereditario seria el tercero que traerfa la calma

"

y la reconciliacion a esta situacion. Sera, en palabras de Bolivar: "... el iris gue
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calmard las tempestades y mantendrd la armonia entre los miembros y la cabeza de

este cuerpo politico..". (DA: 115).

3.3. El Poder Ejecutivo como monopolio del Poder y el balance de
Poderes.

Contintia su explicitacion de la admiracién al Poder Ejecutivo Britanico,
diciéndonos que este Poder posee, a su juicio, "..toda la autoridad soberana que le
pertenece... " (DA: 116) Ademas de estar cercado de una triple barrera. Pues el
Ejecutivo es Jefe del Gobierno, con la salvedad que sus subalternos guardan una
mayor dependencia a las leyes que a él mismo; es Generalisimo del Ejercito y de la
Marina, por lo que declara la paz y la guerra, pero es el Parlamento quien estipula y
decreta anualmente los costos de pago a las fuerzas armadas. Por ultimo, sefiala
Bolivar que, aunque los tribunales y jueces dependen del Poder Ejecutivo, las leyes

son elaboradas por el Parlamento:

El soberano de la Inglaterra tiene tres formidables rivales, su Gabinete
que debe responder al pueblo y al Parlamento; el Senado que defiende
los intereses del pueblo como representante de la nobleza de que se
compone; y la Camara de los Comunes que sirve de organo y de tribuna
al pueblo britanico. Ademas, como los jueces son responsables del
cumplimiento de las leyes, no se separan de ellas, y los Administradores
del Erario, siendo perseguidos no solamente por sus propias
infracciones, sino aun por las que hace el mismo Gobierno, se guardaran
bien de malversar los fondos publicos. Por mas que se examine la
naturaleza del Poder Ejecutivo en Inglaterra, no se puede hallar nada que
no incline a juzgar que es el mas perfecto modelo, sea para un reino, sea
para una aristocracia, sea para una democracia. Apliquese a Venezuela
este Poder Ejecutivo en la Persona de un Presidente, nombrado por el
pueblo o por sus representantes, y habremos dado un gran paso hacia la
felicidad nacional (DA: 116-117).
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En el parrafo que sigue nos dice que el ciudadano que ocupe estas funciones.
estara "..auxiliado por la Constitucion... " (DA: 117). No podra hacer mal porque si
se suscribe a las leyes contara con el respaldo de sus Ministros. Asi, esta
"..autorizado para hacer bien... " (DA: 117). Si pretende violar las leyes, sus
ministros lo dejaran aislados y lo acusaran ante el Senado, ya que, los ministros son

I

responsables "..de las transgresiones que se cometen... " (DA: 117). Los ministros

estan obligados a garantizar la pulcritud del ejercicio del ejecutivo porque ellos
compartiran la responsabilidad de los abusos. Pero, enuncia Bolivar que "...la menor
ventaja de este sistema... " (DA: 117) no es la situacion en que colocan los
subalternos al Ejecutivo, esta es, de interesarse activamente del gobierno, pues, de ser
el presidente de no grandes talentos y virtudes, ejerceria “sus deberes de modo
satisfactorio” (DA: 17) ya que en dichas ocasiones el Ministerio asume la carga del

Estado.

Montesquieu (1985) también alaba el constitucionalismo britanico. Acerca del
mismo, el ya referido capitulo VI, Libro XI de su obra ya sefialada, nos dice:

Hay en cada Estado tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder
ejecutivo de los asuntos que dependen del derecho de gentes y el poder
ejecutivo de los que dependen del derecho civil.

Por el poder legislativo, el principe, o el magistrado, promulga leyes por
cierto tiempo o para siempre, y enmienda o deroga las existentes. Por el
segundo poder, dispone de la guerra y de la paz, envia o recibe
embajadores, establece la seguridad, previene las invasiones. Por el
tercer, castiga los delitos o juzga las diferencias entre particulares.
Llamaremos a éste poder judicial, y al otro simplemente, el poder
ejecutivo del Estado.

La libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad de
espiritu que nace de la opiniéon que tiene cada uno de su seguridad. Y




para que exista la libertad es necesario que el Gobierno sea tal que
ningun ciudadano pueda tener nada de otro (p. 107).

El Filosofo francés esta describiendo la monarquia inglesa y subrayando
ademas el Estado de derecho instaurado en Inglaterra al acontecer los sucesos de
1688. Asi lo advierte, aquello que hemos connotado como criterio constitucional: la
preocupacion por garantizar el ejercicio de la libertad republicana. Criterio que

hemos sugerido es acogido por Bolivar al inspirarse en el modelo britanico.

Para Montesquieu (1985) “...La libertad es el derecho de hacer todo lo que las
leyes permiten, de modo que si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes
prohiben, ya no habria libertad, pues los demds tendrian igualmente esta
facultad...” (p. 106). Es decir, su interés por hacer una filosofia politica alberga la
estima por la libertad civil, algo por demas comun a los filésofos ilustrados. Que le
inclina a proponer una estructura de gobierno de tal modo que los poderes politicos
contrarresten mutuamente su influencia en el funcionamiento cotidiano del gobierno.
Pretende que se establezca un balance entre los poderes para que un poder contrapese
a otro poder. En su objetivo de garantizar la libertad civil enuncia criterios que hay
que atender para la organizacion de un Estado, como por ejemplo sefialar que
“...Cuando el poder legislativo esta unido al poder ejecutivo en la misma persona o
en el mismo cuerpo, no hay libertades porque se puede temer que el monarca o
Senado promulgue leyes tirdanicas para hacerlas cumplir tiranicamente...”
(Montesquieu, 1985: 107); ademas. este mismo autor contempla dos modalides de

gobierno a evitar del modo siguiente:
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Tampoco hay libertad si el poder judicial no esta separado del legislativo

ni del ejecutivo. Si va unido al poder legislativo, el poder sobre la vida y

la libertad de los ciudadanos seria arbitario, pues el juez seria al mismo

tiempo legislador. Si va unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la

fuerza de un opresor.

Todo estaria perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo de personas

principales, de los nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes: el de

hacer leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los

delitos o diferencias entre particulares (Montesquieu, 1985: 107-108).

El ilustrado Barén ha dibujado una estructura de gobierno que impone una
mutua regulacién del "poder" entre cada una de las instancias politicas. Puesto que
ha subrayado como el poder legislativo y el ejecutivo deberian cumplir cada uno
con su respectiva funcion sin mantener dependencia alguna; recalcar las
modalidades de arbitrariedad de los mismos poderes, lo cual reitera a continuacién
en la separacion de los mismos poderes. Explicitando nuevamente al acotar que

cada uno de los poderes constitucionales no debe estar ocupado por el mismo grupo

social.

Resaltemos que la Monarquia constitucional inglesa es una referencia histérica
pare Montesquieu de como puede politicamente guardarse un moderado ejercicio de
la libertad civil, y en cuanto historico, posible de adoptar por otra nacién: "..No soy
quien pare examinar si los ingleses gozan ahora de libertad o no. Me baste decir que
esta establecida por las leyes, y no busco mdas... " (Montesquieu. 1985: 114). No

n

obstante, tal sistema contaba con aproximaciones en Europa: "... En la mayor parte
de los reinos de Europa el Gobierno es moderado porque el principe, que tiene los

dos primeros poderes, deja a sus subditos el ejercicio del tercero... " (Montesquieu,



1985: 108). No es pues de extraiiar que Bolivar dirija su mirada. como uno mas de su
tiempo a Inglaterra al plantearse un sistema de gobierno lo mas perfecto posible, y

que mantenga una armonia mutua entre los poderes. Que es aquello ya mencionado

por Bolivar:

por mas que se examine la naturaleza del Poder Ejecutivo en Inglaterra,

no se puede hallar nada que no incline a juzgar que es el mas perfecto

modelo, sea para un reino, sea para una aristocracia, sea para una

democracia. Apliquese a Venezuela este Poder Ejecutivo en la Persona

de un Presidente, nombrado por el pueblo o por sus representantes, y

habremos dado un gran paso hacia la felicidad nacional

(DA: 116-117).

Apreciemos, que Bolivar sobre la base del recurso al constitucionalismo
britdnico propone esta figura a los legisladores en Angostura. Nos dice: "Por
exagerado que parezca la autoridad del Poder Ejecutivo de Inglaterra, quizds no es
excesiva en la Republica de Venezuela... " (DA: 117). Tal propuesta responderia
incluso al hecho de que los Magistrados hayan asumido funciones ejecutivas "..
contra la maxima de Montesquieu que dice que un Cuerpo de Representantes no
debe tomar ninguna resolucién activa; debe hacer leyes, y ver si se ejecutan las que
hace... " (DA: 117). Nuevamente Bolivar recurre a Montesquieu para advertir acerca
de los desaciertos en la Constitucion de 1811. Para él como para el filésofo y Noble
francés "..Nada es tan contrario a la armonia entre los poderes, como su mezcla... "

(DA: 117). Ambos pretenden una armonia de mutua coaccion en el ejercicio del

gobierno:
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El cuerpo de representantes no debe ser elegido tampoco para tomar una

resolucion activa, lo cual no haria bien. sino para promulgar leyes o para

ver si se han cumplido adecuadamente las que hubiera promulgado, cosa
que no solo puede realizar muy bien, sino que sélo él puede hacer

(Montesquieu, 1985: p. 110).

Ya que los legisladores de 1811 habian transgredido este principio. Bolivar
propone un Ejecutivo fuerte por estar convencido, no solo de los criterios postulados
por Montesquieu, sino también porque para él "..Nada es tan peligroso con
respecto al pueblo como la debilidad del Ejecutivo, y si en un reino [en alusion a
Inglaterra) se ha juzgado necesario concederle tantas facultades, en una republica
son estas infinitamente mds indispensables... " (DA: 118). En el fondo pesa en la
vision del Estado su concepcion del pueblo como inepto, lleno de vicios y
licencioso. Son circunstancias que ya hartamente ha referido al pueblo de
Venezuela, que hemos visto que segln €l legitimarian su rectoria blanco-criolla en
la edificacion de su Estado. Respecto a esto nos dice:

Un Magistrado Republicano es un individuo aislado en medio de una
sociedad; encargado de contener el impetu del pueblo hacia la licencia,

la propension de los jueces y administradores hacia el abuso de las leyes.
Esta sujeto inmediatamente al Cuerpo Legislativo, al Senado, al pueblo;

es un hombre solo resistiendo el ataque combinado de las opiniones, de

los intereses y de las pasiones del Estado social, como dice Carnot, no
hace mas que luchar continuamente entre el deseo de dominar y el deseo

de substraerse a la dominacién. Es en fin un atleta lanzado contra otra
multitud de atletas (DA: 118).

Nos expresa también que es partidario de fortalecer el sistema todo del

gobierno: de establecer un equilibrio que impida la perdida del gobierno. Asi

mismo, respecto a la democracia nos dice que por ser esta forma de gobierno tan
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débil, es menester que su estructura sea de mayor solidez. Y agrega que en este
sistema las instituciones deben consultarse para garantizar la estabilidad. Si esto no
se da, para Bolivar no se implementaria mas que "...un ensayo de gobierno, y no un

’

sistema de gobierno... " (DA: 119). Se contaria con "..una sociedad discola,
tumultaria y andrguica " (DA: 119). Apuesta pues, por la posibilidad de establecer
una sociedad donde impere "..la felicidad, la paz y la justicia... " (DA: 119). Sobre
la base de dichos sefialamientos exhorta a los legisladores a no ser presuntuosos
sino moderados:

No seamos presuntuosos, Legisladores; seamos moderados en nuestras

pretensiones. No es probable conseguir lo que no ha logrado el género

humano; lo que no han alcanzado las mas grandes sabias naciones. La
libertad indefinida, la democracia absoluta, son los escollos a donde han

ido a estrellarse todas las esperanzas republicanas” (DA: 119).

E insiste a continuacion en su ya sefialada sugerencia para volver la vista a las
republicas antiguas, las republicas modernas, y las republicas nacientes; como
expresién del fracaso de las democracias absolutas. Que sesga su admiracion a
personas e instituciones legitimas cuya pretension es instaurar una perfeccion social.
Pero con ello reconoce que todas las personas no se han hecho con la practica de la
virtud, con la mezcla del ejercicio del poder y la practica de la justicia que ella
implica; y de tales realidades colige que "... jAngeles, no hombres pueden unicamente
existir libres, tranquilos y dichosos ejerciendo todos la Potestad Soberanal... " (DA:
119). Bolivar esta recopilando los argumentos con los cuales ha pretendido descartar
para Venezuela todo gobierno a excepcion del propuesto por él. Como es apreciable

aqui y en el parrafo siguiente, donde nos corrobora que una vez otorgados al pueblo

venezolano sus derechos, es menester regular las condiciones que pudiesen conducir
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a un gobierno ineficiente a posturas extremas, es decir. desistir del federalismo como
un gobierno idoneo para la Republica, del triunvirato para el Ejecutivo y se declare
dicho poder a un Presidente. Asumiendo ademas una independencia de funciones y
ejercicios para los otros dos poderes. Se entiende como la concrecion del equilibrio o
balance de poderes antes mencionado. Subraya acto seguido: "Mi deseo es que todas
las partes del gobierno y administracion adquieran el grado de vigor que unicamente
puede mantener el equilibrio, no sélo entre los miembros que componen el Gobierno,

sino entre las diferentes fracciones... " (DA: 120).
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3.4. E1 Poder Moral: inmolaciéon de la subjetividada ante la Libertad

rousseauniano.

A la ya mencionada recopilacion de argumentos para descartar todo posible
gobierno contrario al suyo para fundar la Republica, Bolivar observa que no se trata
de aspirar a lo imposible ya que puede darse que "...por elevarnos sobre la region de
la libertad. Descendamos a la region de la tirania... "(DA: 120). Bolivar cree que de
la libertad absoluta degenera, cae o denigra en el poder absoluto. Y aquello que media
entre estos dos términos extremos es "..la suprema libertad social... " (DA: 120).
Debido a que "../las Teorias abstractas son las que producen la perniciosa idea de
una libertad ilimitada... " (DA: 120). Quiere evitar que el Congreso de Angostura
caiga en esto. De alli que insista en que se atienda a que "..la fuerza publica se
contenga en los limites que la razon y el interés prescriben... " (DA: 120). Por esto
propone:

que una legislacion civil y criminal, andloga a nuestra actual

Constituciéon, domine imperiosamente sobre el Poder Judiciario, y

entonces habra un equilibrio, y no habra el choque que embaraza la

marcha del Estado, y no habra esa complicacion que traba, en vez de

ligar, la sociedad (DA: 120).

Se requiere entonces, a juicio de Bolivar, para la formacion de un gobierno
uniforme moderar la voluntad general y limitar la autoridad publica. Para Bolivar:
"..los términos que fijan tedricamente estos dos puntos son de una dificil
asignacion... " (DA: 120). Pero concibe a la restriccion como la norma que debe

I

regirlos. asi como a "..la concentracion reciproca...” (DA: 120) para que se dé el
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menor roce o "..frotacion posible entre la voluntad y el poder legitimo... " (DA:

120). Esto se obtiene insensiblemente con practica y estudio. Donde el progresar en

la adquisicion de las luces amplia el adelanto en la practica. Por su parte,

rectitud del espiritu... " (DA: 120) es la que amplia el adelanto de las luces:

El amor a la patria, el amor a las leyes, el amor a los magistrados, son las
nobles pasiones que deben absorber exclusivamente el alma de un
republicano. Los venezolanos aman la patria, pero no aman sus leyes:
porque éstas han sido nocivas y eran la fuente del mal. Tampoco han
podido amar a sus magistrados, porque eran inicuos, y los nuevos apenas
son conocidos en la carrera en que han entrado. Si no hay un respeto
sagrado por la patria, por las leyes y por las autoridades, la sociedad es
una confusion, un abismo; es un conflicto singular de hombre a hombre,
de cuerpo a cuerpo.

Para sacar de este caos nuestra naciente Republica, todas nuestras
facultades morales no seran bastantes si no fundimos la masa del pueblo
en un todo; la composicion del gobierno en un todo; la legislaciéon en un
todo; y el espiritu nacional en un todo. Unidad, unidad. unidad, debe ser
nuestra divisa. La sangre de nuestros ciudadanos es diferente,
mezclémosla para unirla; nuestra Constitucion ha dividido los poderes,
enlacémoslos para unirlos; nuestras leyes son funestas reliquias de todos
los despotismos antiguos y modernos, que este edificio monstruoso se
derribe, caiga apartando hasta sus ruinas, elevemos un templo a la
justicia; y bajo los auspicios de su santa inspiracion, dictemos un Codigo
de Leyes venezolanas. Si queremos consultar monumentos y modelos de
legislacion, la Gran Bretafia, la Francia, La América Septentrional los
ofrecen admirables.

La educacion popular debe ser el cuidado primogénito del amor paternal
del Congreso. Moral y luces sobre los polos de una Republica, moral y
luces son nuestras primeras necesidades. Tomemos de Atenas su
Areopago, y los guardianes de las costumbres de las leyes; tomemos de
Roma sus censores y sus tribunales domésticos; y haciendo una Santa
alianza de estas instituciones morales, renovemos en el mundo la idea de
un pueblo que no se contenta con ser libre y fuerte, sino que quiere ser
virtuoso. Tomemos de Esparta sus austeros establecimientos, y formando
de estos tres manantiales una fuente de virtud, demos a nuestra Republica
una cuarta potestad cuyo dominio sea la infancia y el corazén de los
hombres, el espiritu puablico, las buenas costumbres y la moral
republicana. Constituyamos este Aredpago para que vele sobre la
educacion de los niflos, sobre la instruccion moral; para que purifique lo
que se ha corrompido en la Republica; que acuse la ingratitud. el

", la
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egoismo, la frialdad del amor a la patria, el ocio, la negligencia de los
ciudadanos; que juzgue de los principios de corrupcion, de los ejemplos
perniciosos; debiendo corregir las costumbres con penas morales, como
las leyes castigan los delitos con penas aflictivas, y no solamente lo que
choca contra ellas, sino lo que las burla; no solamente lo que las ataca,
sino lo que viola el respeto publico. La jurisdiccion de este tribunal
verdaderamente santo, debera ser efectiva con respecto a la educacion y a
la instruccion, y de opinion solamente en las penas y castigos. Pero sus
anales, o registros donde se consignen sus actas deliberaciones, los
principios morales y las acciones de los ciudadanos, seran los libros de la
virtud y del vicio. Libros que consultara el pueblo para sus elecciones,
los magistrados para sus resoluciones y los jueces para sus juicios. Una
institucion semejante, por mas que parezca quimérica, es infinitamente
mas realizable que otras que algunos legisladores antiguos y modernos
han establecido con menos utilidad del género humano (DA :121).

Seguidamente sefiala que el proyecto de Constitucion que presenta ha sido
dictado por un espiritu que, al proponer la divisiéon de los ciudadanos en activos y
pasivos, ha buscado "....excitar la prosperidad nacional por las dos mds grandes
palancas de la industria: el trabajo y el saber...". Para Bolivar, al estimular estos dos
resortes de la sociedad se puede hacer a los hombres honrados y felices. Asi es
partidario de colocar restricciones:

poniendo restricciones justas y prudentes en las asambleas primarias y

electorales, ponemos el primer dique a la licencia popular, evitando la

concurrencia tumultuaria y ciega que en todos los tiempos ha imprimido

el desacierto en las elecciones y ha ligado por consiguiente, el desacierto

a los Magistrados y a la marcha de Gobierno; pues este acto primordial es

el acto generativo de libertad o de la esclavitud de un pueblo

(DA :121-122).

Dicho Poder Moral, nos ejemplifica la estructura del Estado propuesto por
Bolivar sobre la base de las instituciones rigurosas, en cuanto que su presencia social

se orienta a fortalecer el orden republicano, esto es, el funcionamiento cotidiano de

los ciudadanos segin las relaciones establecidas por el Estado para cada uno de los




ambitos publicos y privados. Subyace asi la concepcion del individuo como "un cosa"
que debe transformarse una vez ingrese al ecosistema del Estado; como un pieza mas
que se instala en un engranaje del cual pasa a formar parte y a entenderse solo desde
el engranaje mismo, sobre la base de la funcion que desempefie como una pieza
particular mas. Que en este caso se concibe desde el todo republicano y desde una
pertenencia a dicho todo; su vida es propiedad del Estado y el ciudadano debe
disponerse a inmolarla si el Estado asi lo requiriese. Ahora bien, el hacerse con este
modo de proceder no es mecanico en el individuo, pues en principio implica el
suscribirse a un "deber ser" desde su "ser" acentuadamente divergente del "deber ser".
Su "ser" es menos formal que las leyes y mds espontaneo que la coaccion que ellas
suponen, una condicion informal del individuo, postulado por Rousseau como estado
natural. Caracterizado por el predominio de las pasiones, sentimientos y apetitos

secundado de una bondad ingenua.

Bolivar comparte con Rousseau una presencia de los apetitos en el hombre,
que como ya hemos dicho en el caso de Bolivar se ejemplifica en el venezolano
promedio de su tiempo, como una condicion previa a la instauracion de la sociedad
civil y republicana cual efecto del despotismo espafiol. Pero a diferencia de
Rousseau, estos salvajes venezolanos para Bolivar estan dominados por
sentimientos contrarios a la bondad, es decir, los apetitos y pasiones como
manifestaciones de un modo de proceder irascible y concupiscible orientado a velar
por el interés particular y necesidades primeras de un individuo rigen su

comportamiento social. Asi pues. es menester que se les inculque a través de la




educaciéon una adhesion a la obediencia ciega e incondicional al Estado y a la
legislacion que este prescribe para comunicar su voluntad. Se pretende con el
referido Poder Moral que el individuo haga suyo el ejercicio de la ciudadania: un
comportamiento definido en la legislacion constitucional vigente que prescribe y
promueve "actos licitos" y condena "actos ilicitos". Los cuales atienden a la
conservacion del orden republicano, esto es, las garantias que proporciona el estado
civil rousseauniano Bolivar las pretende preservar con la igualmente rousseauniana
obediencia a las leyes. Sélo asi puede evitarse que en la sociedad impregne el caos o

"

mutua agresion entre los individuos ;acaso no ha afirmado que "...Si no hay un
respeto sagrado por la patria, por las leyes y por las autoridades, la sociedad es
una confusion, un abismo; es un conflicto singular de hombre a hombre, de cuerpo
a cuerpo...” (DA: 121 ). No obstante, ocurre que la condicion, llamemos pasional
del individuo, no se desvanece a pesar de los medios prescritos por el Estado para
transformarle a un ciudadano en un esclavo de las leyes. Ocurre algo mas tragico: se
inaugura con su ingreso en el Estado, de Bolivar y de Rousseau, una batalla interna
y eterna para el individuo entre su condicion pasional y su condicion de ciudadano.
Y aqui reside el meollo que Bolivar advierte a lo largo de El Discurso de Angostura,
que le lleva a prescribir instituciones rigurosas y muy limitantes de la condicion
pasional, aunque Bolivar se jacte en este texto de retoricas republicanas, esta
entendiendo por republicanismo el Imperio de la Ley y no otra cosa, es decir, esta
optando por el ejercicio de la ciudadania desde la imposicion de una mordaza a la

sociedad venezolana de su época, por parte de las instituciones de su Estado

Virtuoso. Desde luego Rousseau sostiene la misma mordaza social con la
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legitimacion de un pacto voluntario; Bolivar la impondra porque su voluntad asi lo
postula sobre la base de su diagnostico de la realidad venezolana. Y esta
problematica social que pretende atender Bolivar, y que sin duda la advierte sobre
los hombros del ciudadano ginebrino: la lucha interna ente las dos condiciones
compartidas por el mismo individuo, la estudia Antoni Domenéch (1989) al plantear
que Rousseau presenta una fusion republicana entre los intereses privados y
publicos en la voluntad general:

Qué es la volonté générale? Por Rousseau sabemos que no coincide

siempre con la voluntad de todos. Pero, al menos para Diderot, si parece

tener que ver con la voluntad de todos; pues, para el coeditor de la

Enciclopedia, ella es: “en cada individuo, un acto del entendimiento que

razona en el silencio de las pasiones sobre lo que el hombre puede exigir

de su semejante y sobre lo que su semejante tiene derecho a exigir de éI”.

Las resonancias clasicas de este definicion, incorporada por Rousseau a

la primera version del Contrato Social, saltan a la vista ( p. 187).

A dicha definicion acota Domeénech que este individuo rousseauniano, que
cavila acerca de su relacion con el préjimo y con el bien comun, estd lejos de
ejercitar a la ves el raciocinio a su bien privado, en definitiva a realizar una
definicion critica y racional de las relaciones que el establece consigo mismo.

Insiste en que jamas podra escucharse esa voz interna, de la condicion que llamamos

pasional, y que usa de la persona para mostrar que sus razones son las mejores para

Domeénech refiere otra voz que comprende las preferencias de segundo orden,
es decir, las preferencias sociales cuya orientacion esté orientada a la consolidacion

y sostenimiento del bien publico, por su condicion de ciudadano. Que puede no




escucharla si ain no ha acontecido la transformacion de ese individuo en un
ciudadano, ocurre que quien escuche dicha voz "...en el silencio de sus pasiones” no
sabe como sus preferencias de primer orden han de obedecerla. no conoce el modo
de evitar que las pasiones rujan de nuevo y la acallen; no se conoce a si mismo..."
(Domeénech, 1989: 188). De ocurrir esto en un individuo, para Domeénech es sefial
de la ausencia de una "... vida interior bien entrenada en la gimnasia del alma....”"
(Domeénech, 1989: 188). Pero esto para €l es logico, ya que sus preferencias de
segundo orden no comprenden la nocién de bien privado, es decir, para Rosseau y
para Bolivar, la concepcion del ciudadano no comprenderia una valoracion y
atencion de la vida privada de este: su condicion subjetiva quedaba exiliada de la
Republica Virtuosa de Bolivar. Estaba vetada la expresion de su parecer respecto al
Estado mismo, se extraviaba su individualidad en el horizonte republicano. Que no
es mas que la negacion de su posibilidad de trascender los parametros previamente
concedidos por la estructura de gobierno. Alli se orientaba el propiciar un transito
del individuo al ciudadano. Acerca de esto nos dice Doménech (1989):
Qué propicia ese transito nos lo explica, sin embargo, el ciudadano Jean
Jacques de un modo caracteristicamente republicano: el desarrollo de las
artes y las industrias, el progreso de la civilizacién, ha multiplicado los
bienes materiales y, con ellos, las necesidades y deseos de los hombres
hasta degenerarlos "en de vrais besoins”, en verdaderas necesidades en el
sentido de que resulta mas doloroso pasarse sin ellas que placentero
tenerlas:...car, outre qu’ils [los hombres en curso de civilizacion]
continuirent ainsi 4 s’samollir le corps et |'esprit, ces comodités ayant par
I’habitude perdu presque tout leur agrément, et étant en méme temps
dégénerées en de vrais besoins, la privation en devint beaucouop plus

cruelle que la possession n’en étoit douce; et 1" on étoit malhereux de les
perdre sans étre hereux de les posséder ( p. 188).
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El nuevo estado referido por Rousseau es aquel que ha sido constituido
gracias al progreso de la civilizacion o imposicion de la cultura occidental. Aqui
entendemos por cultura occidental aquella que se constituye historicamente de la
fusion de tres pilares fundamentales: la filosotia griega, el derecho romano y el
cristianismo originado en Judea y luego institucionalizado por el Imperio Romano,
advertimos esto por las razonables connotaciones que pudiese darse al término
cristianismo. Entiéndase que por definiciion, a “cultura occidental” comprenderia el
desarrollo de las artes, la industria y la propiedad privada. Eso que en su jerga
Bolivar llama “la civilizacion”. Y es qui donde se juega el trancisto del estado
natural al estado civil de Rousseau y de Bolivar mismo. Un transito que Rousseau
ha descrito como ablandar el cuerpo y el espiritu domesticando con
condicionamientos ficticios la sencillez primera del individuo, y que Bolivar resume
en educar al ciudadano en la virtud republicana. Para lo cual nos ha dicho Rousseau
se inventaron falsas necesidades que se presentan como verdaderas, y cuya posesion
incita el deseo de poseerlas, pero una ves que se tienen no compensan la ansiedad
del deseo de posesion, o aquello que es mas cruel: el sentimiento de concebirse
como desgraciado y experimentarse como tal debido a la privacion de esto o
aquello. Asi Rousseau pareciera concluir en nuestra Gltima cita, que "la civilizacion"
ha proporcionado mas desgracias que felicidad al hombre, pues en definitiva dichas
necesidades para Rousseau (1989) significaron: " ....el primer yugo que se impusiera
sin pensar en ello y la primera fuente de males que ellos [los promotores de la

civilizacion] prepararon para sus descendientes... " (p. 167).




177

Conclusion esta que para Doménech (1989) responderia a un estilo
propiamente clasico: pues "clasico" y no "romantico" es malfiarse de la riqueza y

L

alabar la austeridad. Por muy "romantico" que en efecto, "..sea ver en los pueblos
mds cercanos el espejo de la sobriedad perdida... " (p.189). Una concepcion que
considera muy optimista respecto del Estado de naturaleza, que Rousseau desecha
cuando problematiza la Constitucion del estado civil y su concrecion en un Estado
politico, pues Rousseau veria cegados a los hombres por sus intereses particulares al
abandonar su estado natural. Es decir, la guerra de todos contra todos aconteceria
como el primer momento del estado civil para este autor. De ahi que recalque como
Rousseau concede en el plano de los hechos una naturaleza humana privativa, esta es
la naturaleza civil o condicion de ciudadano, que no la extiende al plano normativo.
Asi pues, para Rousseau, siguiendo a Domeénech, los ciudadanos que promuevan un
proceso politico constituyente pudieran estar absortos en sus propios intereses. No
obstante, ni por este motivo o por ningun otro les eximiria sus derechos inalienables.
Por lo cual, en Rousseau no seria el soberano aquel que elabora el derecho y
posteriormente lo otorga a los ciudadanos, muy por el contrario, son los individuo los
que al efectuar el contrato introducen la figura del soberano como instancia que vela
por el ejercicio de esos derechos y lo garantizan. Estos derechos le llevan a concluir
que la libertad y la felicidad en el Estado rousseauniano, pertenecen al hombre
natural; al hombre civil o ciudadano le pertenece una vulgar imitacion aproximada.
Esto seria asi porque Rousseau no queria un acuerdo de sumision al soberano sino un

acuerdo de union, para que solo dicho acuerdo legitime la voluntad general lo cual



178

hace posible en Rousseau que las autoridades politicas no conformen con tal

voluntad.

En suma, para Domenech el Estado republicano de Rousseau, promueve la
austeridad y la regulacion del lujo por la pretension de mantener la simplicidad de las
costumbres buscando establecer una igualdad de rangos y fortunas entre los
ciudadanos. Y esto porque se evita colocar la soberania al servicio de la economia de
mercado, se cierra la puerta al liberalismo en la repuiblica rousseauniana. De lo
contrario, el vicio corromperia a los ciudadanos rasgando en ellos los
condicionamientos de la voluntad general sobre la base del interés particular y el
amor propio derivando en el colapso del Estado, cuya decantacion comprenderia los
extremos: la tirania y la anarquia. Solo desde la virtud republicana como mediacion
de la voluntad general en la conciencia del ciudadano es posible tal proyecto. Algo
que ya hemos sefialado nosotros hasta la saciedad en el capitulo anterior. Pero este
filosofo espafiol sefiala una apreciacion novedosa, esta es:

No hay que engaiiarse, de todos modos: la virtud de Rousseau -y del

republicanismo moderno- no es la areté atica, no es de ascendencia

socrética; a lo sumo, es la virtud espartana, la capitulaciéon completa, esto
es, del individuo frente a la "salud de la republica", con ignorancia
completa de to que sea el bien privado

(Domeénech, 1989: 197-198).

Asi pues. los modernos, entre ellos Rousseu y su discipulo Bolivar, estarian
literalmente haciendo uso de los hombres para edificar una estructura, la Republica

Virtuosa. con los cadaveres de las individualidades y de la subjetividad de tales

hombres. Estas se reducirian a los pardametros orientados al bien publico con
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desconocimiento y transgresion del bien privado tal y como lo colige Castro Leiva

(1989):

A partir de las dificultades de comprension del concepto de libertad de su
filosofia, el liberalismo del El contrato social debe ser considerado,
como lo fue en su época, como opuesto a los ideales de la sociedad
comercial de Adam Smith. En ese sentido Rousseau no es un liberal, es
un republicano clasico. A Rousseau le gusta Plutarco y los romanos, su
virtud es la de ellos; los liberales, en cambio, tienen preferencias
diferentes: Locke y los reyes, el lujo, el comercio y lo mundano; Jean
Jacques honra a Maquiavelo y a la simplicidad de sus origenes risticos.
(Acaso no ha presentido en el gusto por el teatro y lo mundano la ruina
de su civitas?

Ahora bien, esta diferencia entre el liberalismo comercial y el
republicanismo es muy importante. Ella permite explicar en qué sentido
el ciudadano debe querer gustosamente su muerte para idolatrar la vida de
su ciudad, en lugar de establecer como movil de su completo desarrollo la
persecucion de sus intereses individuates. Y explica también cémo una
vida semejante, dedicada a la estética v la moralidad de la muerte,
depende, a su vez, de una relacion intima entre la virtud y el bienestar

publico; como la gloria y el poder de los sublime estan vinculados a ella.
(pp. 230-231)

Entendemos con Domeénech y Castro Leiva, que por muy contradictorios que

se vean la virtud republicana espartana y el estado natural, la austeridad que ellos

"

implican conforman un pilar "..axioldgico al rechazo de la vida material e

intelectual moderna basada en el "amor propio "y en el "interés particular ",

"

en la

esclavitud de las necesidades y los deseos, en la "avidez ", en la "opresion " y en el

"orgullo... " (Doménech, 1989: 199).

De ahi que para Rousseau quien ejerce el poder una vez fraguado EI Contrato

Social lo hace bajo la supuesta adhesion total de cada asociado a la comunidad

(Rousseau, 1981: 16). Se evita asi la declinacion del poder a un tercero, estableciendo

una relacion de individuo consigo mismo que es birrelacional: es miembro del
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soberano en cuanto parte de un cuerpo politico respecto los particulares. Y en cuanto
particular en relacion con el soberano. Este ultimo guarda con el primero un contrato
regido desde una tnica relacion, esto es, se instaura como una accion contraria a la
naturaleza del cuerpo politico que el soberano se imponga una ley, que no pueda
transgredir él mismo. Por ende, el soberano es participe en la practica de un poder
absoluto, v al que Rousseau no le establece limites incluso en la particular conciencia

del individuo, pues sdlo en ella es admisible la religion civil.

Es asi como la voluntad general esta orientada siempre a la utilidad publica, y
se entiende a si misma como incapaz de concebir y actuar contra el interés contrario
al anhelado por los particulares (Rousseau, 1981: 30). Lo cual le legitima el derecho
pleno a constrefiir a todos los ciudadanos a acatar su voluntad. En definitiva se
pretende hacerles un bien pues se quiere formarlos ciudadanos libres, participes
plenos de las implicaciones de dicha asociacion. Y ademas puesto que tal poder es en

si mismo sagrado, soberano e inviolable es comprensible que contemple y se reserve

la facultad de sacrificar la vida de los ciudadanos. Asi pues, puede solicitar que un
ciudadano muera por la Republica (Rousseau, 1981: 27). Se deduce que la
emancipacion del hombre no se produce sino cuando el individuo transforma sus
fuerzas sociales y politicas, pero ademds se presenta como necesaria la pregunta
acerca de /ja quién corresponde el poder absoluto? A juicio de Rousseau (1981) la
soberania "...no puede nunca ser enajenada, y que el soberano, que no es mds que un
ser coleclivo, no puede estar representado mas que por si mismo: el poder puede

trasmitirse, pero no la voluntad... " (p. 27).
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Por tanto es una enajenacion el que una persona se crea encarnar la voluntad
en cuestion, la voluntad general. Y puesto que como ya hemos sefalado la voluntad
general no es necesariamente aquella que comulga con la mayoria (Rousseau, 1981:
30-32), puede darse el caso de que postulando un estado de corrupcién en el pueblo,
alguien se erija como interprete privilegiado de la voluntad general. Y que esta
accion le caracterice la buena fe, pues dicho sujeto, pretende el bien de todos, sélo
perseguira que los hombres se retnan y se consideren un solo cuerpo con una tnica
voluntad orientada a la "...comin conservacién y al bienestar general... " (Rousseau,
1981: 109). Perseguira pues establecer un Estado donde su norte sea instaurar una "...
mayor suma de felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de
estabilidad politica... " (DA: 111). Para lo cual ha de advertir con rigurosidad en el
estado de corrupcion del pueblo las concreciones destructivas para el Estado, y la
condicion histérica en la cual estaria inmersa la voluntad general:

Finalmente, cuando el estado, cerca de su ruina, ya no subsiste méas que

en una forma ilusoria y vana, cuando se ha roto en todos los corazones el

vinculo social, cuando el mas vil interés toma descaradamente el sagrado

nombre de bien publico, entonces la voluntad general enmudece; todos,

guiados por motivos secretos, dejan absolutamente de opinar como

ciudadanos, como si el Estado no hubiera existido jamas, y se hacen

pasar falsamente con el nombre de leyes decretos inicuos que no tienen

mas finalidad que el interés particular (Rousseau. 1981: 110).

Dicho estado de corrupcion desautoriza el juicio de la deliberacién al pueblo
que lo posea. Cualquier intento de autodeterminacion del mismo pueblo no sera mas

que un intento " ....semejante a un robusto ciego que, instigado por el sentimiento de

sus fuerzas, marcha con la seguridad del hombre mds perspicaz, y dando en todos
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los escollos no puede rectificar sus pasos... " (DA: 105). Ya que si "..se ha roto en
todos los corazones el vinculo social... " (DA: 110), esto es, "..no todos los
corazones [del pueblo] estan formados para amar todas las beldades; ni todos los
ojos son capaces de soportar la luz celestial de la perfeccion... " (DA: 110).
Entonces unos supuestos privilegiados, intérpretes Unicos de la voluntad general,
estarian ".../lamados para consagrar o suprimir cuanto os parezca digno de ser

conservado, y reformado en nuestro pacto social " (DA: 110).

3.5. Conclusiones.

El Estado pretendido por Bolivar es aquel donde sea posible una mayor
felicidad, una mayor seguridad social v una mayor estabilidad politica. Que en
definitiva coincide con la concepcion rousseauniana de Estado como garante de la
prosperidad de sus miembros y la conservacion del mismo, este seria su fin, hacia alli
se orienta el proposito de la asociacion politica. Cuya mediacién para hacerse
patente, Bolivar la encuentra en el Estado republicano desde una utopica tarea de
refundir a cada uno de los pobladores de Venezuela en el Estado como totalidad.
Algo por demds imposible de realizar en la heterogénea cultura venezolana del afio

1819 muy condicionada por su ya muy enunciadas particularidades.

El marco constitucional donde Bolivar concebia fraguada tal empresa se

inspira en la Carta Magna britanica. De ella asume la declaracion de los Derechos



del Hombre como una posibilidad civil, que contribuya a la felicidad politica. Como
también la virtud republicana como una necesidad primordial del Estado, y con ello
confirma el descarte del federalismo norteamericano. En suma. con el modelo inglés
encuentra instancias republicanas para instaurar “la civilizacién” con el respaldo
capital del gobierno centralizado que evita la mutua agresion y destruccion entre los
individuos que la acogen. Se dice garantizar la posibilidad rousseauniana sélo a

través del centralismo de los poderes publicos en unas instituciones rigurosas. Asi

propone:

El Poder Ejecutivo ejercido por la figura de un Presidente electo por el pueblo
0 sus representantes. Es el jefe del gobierno y comandante de las Fuerzas Armadas; y
administra la paz y la guerra; es respaldado por la eficiencia de su gjercicio de

gobierno en sus ministros, estos compartirdn responsabilidades pues asi lo prescriben

las leyes.

La conformacién del Congreso de Venezuela se propone al modo de la
Constitucion de 1811. Sélo que dividida en una Camara de representantes para la
cual no sefiala reforma alguna. Y una segunda Cémara o Senado para el que
prescribe reformas esenciales. Ambos cuerpos constituyen el Poder Legislativo

concebido al modo siguiente:

La Camara de representantes, que sera nombrada por los electores populares

de cada Provincia para ejercer por los electores populares de cada Provincia, para
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una representacion cuatro afios de tales sus funciones con la posibilidad de ser

reelegido una vez culminado su periodo.

El Senado hereditario y Vitalicio que sustituye al Senado de 1811, por vez
primera lo nombrara el Congreso; ya que se les concibe como los ciudadanos que
encarnarian la virtud republicana en el Estado, y su oficio se enfocaria a ejercer de
mediador entre los gobernantes y los gobernados. Con el sélo interés de velar por la

permanencia de la justicia.

Dicha institucion no escapa de constituirse en un cuerpo de nobles, porque
los requisitos para nombrar los primeros senadores, los poseen soélo la aristocracia
criolla. Por demds se evidencia que la introduccién de tal cuerpo estriba en la
concepcidn negativa del pueblo manejada por Bolivar: porque no se confia que las
masas populares puedan dirigir y sostener la republica, se crea este cuerpo para

contar con una columna de virtud en el Estado.
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CAPITULO IV

El Mensaje al Congreso de Bolivia: una Monarquia Constitucional

presentada como republicana

En este capitulo presentaremos la nocion de Estado que subyace a este
documento. Para tal proposito lo hemos estructurado en cuatro paragrafos, en los
cuales el primero de ellos esboza la figura del Buen Legislador que para Bolivar es el
artifice del Estado; y en ultima instancia aquel ente responsable de garantizar la
perfeccion de la osamenta institucional, sobre la cual se cimentara dicho Estado,
cuyas principales instituciones son descritas en el paragrafo segundo, como figuras
regentes del Estado mismo; que se compacta desde una concepciéon y préctica

rigurosa de acatamiento de las leyes, tal y como la abordamos en el tercer paragrafo.

Se entiende de los paragrafos anteriores, que las posibilidades de ejercicio de
la ciudadania en el Estado boliviano estan restringidos y regulados de modo riguroso
desde v por la estructura misma del Estado respecto sus derechos individuales y la
practica religiosa incluso. Es esta tltima observacion aquella que exponemos en el

paragrafo cuarto.
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4.1. E1 Buen Legislador y la Constitucion "perfecta': Poderes infalibles.

Al inicio de su Mensaje al Congreso de Bolivia, Simén Bolivar se dirige a los
legisladores a proposito de la delicada tarea que supone elaborar el Proyecto de
Constitucion para la Republica de Bolivia; resaltando la incomodidad que supone el

oficio de legislar:

iLegisladores! Al ofreceros el Proyecto de Constitucion para Bolivia, me
siento sobrecogido de confusion y timidez porque estoy persuadido de
mi incapacidad para hacer leyes. Cuando yo considero que la sabiduria
de todos los siglos no es suficiente para componer una ley fundamental
que sea perfecta, y que el mas esclarecido legislador es la causa
inmediata de la infelicidad humana, y la burla, por decirlo asi, de su
ministerio divino ;qué deberé deciros del soldado que, nacido entre
esclavos y sepultado en los desiertos de su patria, no ha visto mas que
cautivos con cadenas, y compaiieros con armas para romperlas? ;Yo
Legislador...! Vuestro engafio y mi compromiso se disputan la
preferencia: no sé quién padezca més de este horrible conflicto; si
vosotros por los males que debéis temer de las leyes que me habéis
pedido, o vo del oprobio a que me condenais por vuestra confianza.

He recogido todas mis fuerzas para exponeros mis opiniones sobre el
modo de manejar hombres libres, por los principios adoptados entre los
pueblos cultos; aunque las lecciones de la experiencia s6lo muestran
largos periodos de desastres, interrumpidos por relampagos de aventura.
¢ Qué guias podremos seguir a la sombra de tan tenebrosos ejemplos?
iLegisladores! Vuestro deber os llama a resistir el choque de dos
monstruos enemigos que reciprocamente se combaten, y ambos 0s
atacaran a la vez; la tirania y la anarquia forman un inmenso océano de
opresion, que rodea a una pequefia isla de libertad, embatida
perpetuamente por la violencia de las olas y de los huracanes, que las
arrastraran sin cesar a sumergirla. Mirad el mar que vais a surcar con una
fragil barca. cuyo piloto es tan inexperto

(MB: 230-231).
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Ante todo Bolivar confiesa su incapacidad para formular leyes. Puede
asumirse que dicho acto no sea mas que otro mero ejercicio retérico, pues no se
inhibe de presentar su proyecto constitucional boliviano. No obstante. sus explicitas
reservas al officio de legislar, nos sefiala como labor delicada encontrar "una ley
Jundamental que sea perfecta" ; asi como que las leyes suponen una exigencia de
sacrificio para toda sociedad a la cual se impone. Pero tales observaciones, que
dibujarian como sumamente compleja y problematica el susodicho oficio, no le
desanima para formular un juicio acerca de "el modo de manejar hombres libres",
sobre la base de criterios enmarcados en "la civilizacion", recordemos que su
referencia a "pueblos cultos" remite a la cultura civilizada, entendida gracias a los
dos anteriores capitulos, como el asumir la filosofia politica ilustrada suscribiéndose
a sus dos autores favoritos: Montesquieu y Rosseau. Con una admiracion y

suscripcion al sistema de gobierno inglés para crear un modelo de gobierno local.

El recurrir al filosofo de Ginebra, puede permitirnos el comprender cuales

serian las consideraciones a manejar por un legislador al trazarse la empresa en

L}

cuestion. Asi aprovechariamos segun Castro Leiva (1985) el explicarnos "..la

fuerza legitimante y la limitacion historica de la concepcion ilustrada de la

legislacién... " (p. 51). Con lo cual ampliariamos nuestro marco de aproximacion
filosofica para hacernos con las ideas y la envergadura que presupone este Mensaje
al Congreso de Bolivia este afio de 1826. Cuando Bolivar sostiene la esperanza de
crear una Republica proxima a la preservada en "los pueblos cultos": labor que en

términos rousseaunianos supone una ardua tarea para los pueblos candidatos a tan
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sutil sino. Y es acerca de tal cuestion, que nos valemos de una cita de Rosseau
(1981) para comprender, respecto a la concepcion ilustrada de la legislacion, aquello

que hemos referido:

Para que un pueblo naciente pueda apreciar las sanas maximas de la
politica y seguir las leyes fundamentales de la razon de Estado, seria
preciso que el efecto pudiera transformarse en causa, que el espiritu
social, que debe ser obra de la institucion, presidiera la institucion
misma, y que los hombres fuesen antes que las leyes lo que deben llegar
a ser mediante ellas. Asi, pues, no pudiendo el legislador emplear ni la
fuerza, ni el razonamiento, le es necesario recurrir a otra autoridad de
otro orden, que pueda arrastrar sin violencia y persuadir sin convencer.
Esto es lo que obligd en todo tiempo a los padres de las naciones a
recurrir a la intervencién del cielo y la honra a los dioses con su propia
prudencia, a fin de que los pueblos sometidos a las leyes del Estado como
a las de Naturaleza, y reconociendo el mismo poder en la formacién del
hombre y en la de la ciudad, obedeciesen con libertad y llevasen
ddcilmente el yugo de la felicidad publica

(Rousseau, 1981: 45).

Se entiende que Rosseau, esta planteando la existencia previa de una sociedad
vinculante de la legislacion a establecer, como una condicion idénea para poner en
ejecucion una Constitucion. Asunto cuya posibilidad real de ensayo es muy minima,
puesto que lo comun es encontrar en las sociedades el arraigo a un modo de ser
cultural caracterizado por la ausencia de la formalidad que supone la legislacién. Con
lo cual la asignacion de una legislacion a un grupo social, se entiende incémoda y
odiosa para la sociedad en cuestion; acompaiiada de una presencia de rechazo
colectivo, ain suscribiéndose al criterio sabio de Montesquieu, siempre habra
manifestaciones de rechazo a dicho hecho. Cuya gradualidad estara sujeta al nivel de
empatia existente entre "el ser cultural" y "el deber ser" pautado por las leyes, ya que

toda Constitucion apunta a la estructuracion formal de la cotidianidad informal de los
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hombres: el dia a dia de la poblacion y las relaciones espontaneas que alli devienen
programadas y delimitadas en cuanto horarios. situaciones, instancias de intercambio
mutuo, canalizacion de hechos particulares, etc. Por ende es inevitable una primera
aproximacion del grupo social mediada por el rechazo y la desconfianza. Desde
luego, no obviamos las siempre pocas situaciones de excepcion que confirman la
regla. Razon por demds para confirmar con Rousseau la mediacion o recurso
instrumental, de instancias metafisicas para legitimar las leyes, utilizadas por las
primeras culturas. Asi pues, al oficio de legislador le pertenece una cuota minima de
ser incomprendido. Y Bolivar nos da a entender que supone todo esto al describir con
tan poco atractivo el oficio de legislar. Su contemporaneidad con la ilustraciéon le
avizoraban los desenlaces posibles del ejecutar una accion de legislar. Que ademas
pare el momento cultural de pensamiento filoséfico requeria unos presupuestos en el
legislador demasiado elevados pare los hombres mortales:

El legislador es, en todos los aspectos, un hombre extraordinario en el

Estado. Si debe serlo por su genio, no es lo menos por su funcién. No es

magistratura, no es soberania. Esta funcién, que constituye la republica,

no entra en su constitucion; es una funcion particular y superior que no

tiene nada de comun con el imperio humano; pues si el que manda en los

hombres no debe mandar en las leyes, el que manda en las leyes no debe

tampoco mandar en los hombres; de otro modo, sus leyes, ministros de

sus pasiones, no harian a menudo sino perpetuar sus injusticias, y nunca

podria evitar que intereses particulares alterasen la santidad de su obra
(Rousseau, 1981: 88).

Desconocemos si realmente Bolivar, se consideraba ese "hombre
extraordinario en el Estado" que describe Rousseau para tal cargo. Pero podriamos

sugerir cierto reconocimiento retorico de esto cuando nos dice:
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iYo Legislador...! Vuestro engafio y mi compromiso se disputan la
preferencia: no sé quién padezca mas de este horrible conflicto: si
vosotros por los males que debéis temer de las leyes que me habéis
pedido, o yo del oprobio a que me condenais por vuestra confianza

(MB: 231).

Para Bolivar el prescribir leyes supone un "horrible conflicto", que seria el
mismo oficio o accion de legislar, por sus implicaciones explicitadas por este
cuando advierte a su audiencia una posible futura decepcién de las leyes que
solicita: es posible errar al momento de legislar. Esto es, la sociedad boliviana se
atiene a tal riesgo y ademas asume un necesario costo a pagar: el negarse a si misma
todo acto no contemplado como licito por las leyes. Atiéndase asi, que Bolivar esta
presentado al Imperio de la ley como el nuevo yugo boliviano con la cuota de dolor
y dictadura que lo define. Asi pues, desde esta apreciacion, es que Bolivar acto
seguido presenta "al oprobio" como la condena para tal oficio. Bolivar se estaria
definiendo, a si mismo en esta apertura de su alocucién, como el ministro de las
pasiones del pueblo boliviano con potestad para sefialar los riesgos que vislumbra

para la nacién naciente: la tirania y la anarquia, consideradas también por Rousseau

(1981) entre los abusos del gobierno y las tendencias a degenerar de los Estados:

Cuando el Estado se disuelve, el abuso del gobierno, cualquiera que sea
este, toma el nombre comun de anarquia. Distinguiendo; yo afiadiria que
la monarquia degenera en tirania, pero esta ultima palabra es equivoca y
exige explicacion.

En sentido vulgar, un tirano es un rey que gobierna con violencia y sin
respeto a la justicia y a las leyes. En sentido preciso, un tirano es un
particular que se arroga la autoridad regia sin derecho a ella. Asi es como
entendian los griegos esta palabra tirano: se la aplicaban indistintamente
a los buenos y a los malos principes cuya autoridad no era legitima. Asi.
tirano y usurpador son dos palabras perfectamente sinonimas. Para dar
diferentes nombres. yo llamo tirano al usurpador de la autoridad regia, v
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déspota al usurpador del poder soberano. El tirano es el que se injiere

contra las leyes a gobernar segun las leyes; el déspota es el que se pone

por encima de las leyes mismas. De modo que el tirano puede no ser

déspota, pero el déspota es siempre tirano

(Rousseau, 1981: 91-92).

La Tirania y la anarquia para Bolivar son "dos monstruos enemigos" que se
oponen mutuamente. Ellos simbolizan los dos movimientos degenerativos del Estado.
Un Estado boliviano sumamente fragil cual "pequeiia isla de libertad”" sujeta a las
precipitaciones inestables de la naturaleza; se requiere estar alerta y no desatender la
realidad vulnerable de semejante ambiente politico, sino imperard la anarquia, se
disolvera y eliminara el Estado republicano y con él el estado civil con sus garantias
respectivas. Con lo cual el hombre dejaria de ser un ciudadano. Por eso Bolivar
recalca que entiende por tirano al déspota que usurpa al pueblo soberano, al menos
esto sugiere en sus enunciados, aunque al momento de ejecutar las leyes opte por
constituirse en Tutor del pueblo, como ya lo hemos demostrado en los capitulos
anteriores, y que aqui se sugiere cuando concibe al pueblo boliviano como una isla en
apuros. En definitiva, Bolivar sostiene su ro/ de Tutor-Legislador del proceso

postemancipacion en los paises a los cuales ha contribuido a emancipar, y desde alli

traza su propuesta de gobierno para Bolivia sefialando:

El proyecto de Constitucion para Bolivia estd dividido en cuatro
Poderes Politicos, habiendo afiadido uno mas, sin complicar por esto la
division clasica de cada uno de los otros. El Electoral ha recibido
facultades que no le estaban sefialadas en otros gobiernos que se
estiman entre los mas liberales. Estas atribuciones se acercan en gran
manera a las del sistema federal. Me ha parecido no s6lo conveniente y
util, sino también facil, conceder a los representantes inmediatos del
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pueblo, los privilegios que mas pueden desear los ciudadanos de cada
departamento, provincia o canton. Ninglin objeto es mdas importante a
un ciudadano que la eleccion de sus legisladores, magistrados. jueces y
pastores. Los Colegios Electorates de cada provincia representan las
necesidades y los intereses de ellas y sirven  para quejarse de las
infracciones de las leyes y de los abusos de los magistrados. Me
atreveria a decir con alguna exactitud que esta representacion participa
de los derechos de que gozan los gobiernos particulares de los Estados
federados. De este modo se ha puesto nuevo peso contra el Ejecutivo; y
el Gobierno ha adquirido mas garantias, mas popularidad y nuevos
titulos, para que sobresalga entre los mas democraticos.

Cada diez ciudadanos nombra un elector; y asi se encuentra la nacién
representada por el décimo de sus ciudadanos. No se exigen sino
capacidades, ni se necesita poseer bienes, para representar la augusta
funcién del Soberano; mas debe saber escribir sus votaciones, firmar su
nombre y leer las leyes. Ha de profesar una ciencia, o un arte que le
asegure el alimento honesto. No se le ponen otras exclusiones que las
del crimen, o de la ociosidad, y de la ignorancia absoluta. Saber y

honradez, no dinero, es lo que requiere el ejercicio del Poder Publico
(MB: 231-232).

Dicho parrafo, nos revela que Bolivar ha previsto para la nueva Nacién la
estructura republicana de Poderes: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el
Poder Judicial. Ademas, agrega a estos un cuarto Poder que 1lama el Poder Electoral;
de funciones significativamente liberales segun el autor porque le brindara a los
ciudadanos la posibilidad de elegir aquellos que serian sus autoridades inmediatas:
legisladores, magistrados. jueces y pastores, se sugiere optar por multiplicar las
practicas democraticas elevando el nivel de autonomia de las provincias. Asi, la
concrecion del Poder Electoral en las diversas regiones, representada por los
Colegios Electorales, actiia como instancia de participacion e influencia politica de
los ciudadanos; a través de ellos plantearan sus necesidades, intereses y denuncias
diversas. Ademas, Los Colegios Electorales suponen un nuevo contrapeso al Poder

Ejecutivo a juicio de Bolivar. Pero, esta es solo una lectura posible, pues podria




interpretarse también que Bolivar pretende mediante una institucionalizacion del
Soberano en el Poder Electoral extender la capacidad de control y manipulacién del
Estado respecto al ciudadano, por ende culminaria no sélo transgrediendo, sino
ademas, usurpando la voluntad general (Luis Castro, 1985: 57). Entiéndase, Bolivar
es muy explicito en la configuracién del Poder Electoral: "Cada diez ciudadanos
nombran un elector", piedra angular de su filosofia politica ilustrada. Pero el punto
es que segin Rousseau este ejercicio del Poder Electoral enajena la voluntad
general:

La soberania no puede estar representada, por la misma razon por la que

no puede ser enajenada; consiste esencialmente en la voluntad general, y

la voluntad no se representa; es la misma o es otra; no hay término

medio. Los diputados del pueblo no son, pues, ni pueden ser sus

representantes, no son mas que sus mandatarios; no pueden concluir

nada definitivamente. Toda ley no ratificada por el pueblo en persona es

nula. El pueblo inglés cree ser libre, y se engaifia mucho: no lo es sino

durante la eleccion de los miembros del parlamento; desde el momento

en que estos son elegidos, el pueblo ya es esclavo, no es nada. El uso que

hace de los cortos momentos de su libertad merece bien que la pierda
(Rousseau, 1981: 99).

Cualquier instancia que persigue representar la voluntad general es una
transgresion y usurpacion de la Soberania, y por ende la enajena. Con ello los
electores propuestos por Bolivar, independientemente de comprender el décimo de
los ciudadanos de la nacion, no son representantes de la voluntad general. Por lo
tanto, estan desautorizados para "representar" las necesidades, los intereses y las
denuncias diversas de sus provincias de origen. De suyo, en definitiva no cuentan
con autoridad para concluir nada definitivamente. En efecto, Rousseau solo aceptaria

que estos electores sean "mandatarios" y comunicadores de sus Provincias. Y
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agreguemos que esta otra lectura del Poder Electoral es muestra de la inclinacion
particular de todo gobierno: el pretender ejercer sus funciones imponiéndose ante la
voluntad general, "... el gobierno actua continuamente contra la soberania " sélo
porque "es su inclinacion natural... " (Rousseau, 1981: 89). Tal imposicion se
entiende como necesaria creacion de instancias para propiciar una manipulacion de la

voz y el voto del pueblo.

Los requisitos que enumera Bolivar para los "electores", describen a su vez,
cuales son los presupuestos basicos para el ejercicio de la ciudadania en la Republica
de Bolivia, estas son fundamentalmente capacidades en el sujeto: el saber leer y
escribir, practicar un oficio honesto para sustentarse, y no contar con un historial de
criminalidad u ocio. Se esta privilegiando y estimando el ser un hombre de "saber y
honradez" y nada mas. Con lo cual se estaria postulando un republicanismo
democratico. Acto seguido, Bolivar continia presentando su estructuracion de la

Republica de Bolivia diciéndonos:

El Cuerpo Legislativo tiene una composicion que los hace
necesariamente armonioso entre sus partes: no se hallara siempre
dividido por falta de un juez arbitro, como sucede donde no hay mas que
dos Cémaras. Habiendo aqui tres, la discordia entre dos queda resuelta
por la tercera; y la cuestion examinada por dos partes contendientes y una
imparcial que la juzga: de este modo ninguna ley 1til queda sin efecto, o
por lo menos, habra sido vista una, dos y tres veces antes de suftir la
negativa. En todos los negocios entre dos contrarios se nombra un tercero
para decidir, y ;no seria absurdo que los intereses mas arduos de la
sociedad se desdefiara esta providencia dictada por una necesidad
imperiosa? Asi las Camaras guardaran entre si aquellas consideraciones
que son indispensables para conservar la union del todo, que debe
deliberar en el silencio de las pasiones y con la calma de la sabiduria. Los
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congresos modernos, me diran, se han compuesto de solo dos Camaras: y

si en Norte América se hizo lo mismo sin nobleza puede suponerse que la

costumbre de estar bajo el gobierno inglés, le inspird esta imitacion. El

hecho es que dos cuerpos deliberantes deben combatir perpetuamente; y

por esto Sieyes no queria mas que uno.Clasico absurdo

(MB: 232.).

De entrada, la pretension de la creacion de las tres cédmaras se presenta
sumamente ingénua: de ocurrir querellas entre dos de ellas se ocuparia la tercera de
ejercitarse como arbitro entre ambas. Y ;de no entenderse las tres camaras a la vez,
cudl seria la salida? Es mads, al menos que la tercera cdmara este compuesta por
semidioses, es plausible su falibilidad y el que sus miembros se inclinen ante la
corrupcion, variable no considerada aqui por Bolivar con la sutileza que requeriria,

para la formulacion de sus republicas virtuosas, y que acecha desde siempre la

administracion publica.

A pesar de esta supina ingenuidad, no pierde la sobriedad legislativa de
notable influencia rousseauniana; reitera que el ejercicio de gobierno, en este caso de
las Cémaras, debe realizarse "en el silencio de las pasiones y en la calma de la
sabiduria". Esto es, desde una sabiduria que calla las pasiones, o sea, una sabiduria
que estriba en la razon y se entiende a si misma solo consultandole a ella, antes que a
sus inclinaciones, apetitos, pasiones o sentimientos, para la aprobacion de sus

acciones (Rosseau, 1981: 21).

La razoén es la unica que para Bolivar puede garantizar que la disgregacion y

la anarquia no se impongan, especialmente, porque la razon incita al ejercicio
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inteligente y prudente del gobierno evitando los excesos. Sélo tal ejercicio de la
sabiduria puede "conservar la union del todo". Una concepcion que evidenciamos a

continuacion donde Bolivar presenta estas tres Camaras al modo siguiente:

La primera Camara es de Tribunos, y goza de la atribucion de iniciar las
leyes relativas a Hacienda, Paz y Guerra. Ella tiene la inspeccion
inmediata de los ramos que el Ejecutivo administra con menos
intervencion del Legislativo.
Los Senadores forman los c6digos y reglamentos eclesiasticos, y velan
sobre los tribunales y el culto. Toca al Senado escoger los prefectos, los
jueces del distrito, gobernadores, corregidores, y todos los subalternos
del Departamento de Justicia. Propone a la Camara de Censores los
miembros del Tribunal Supremo, los arzobispos, obispos, dignidades y
candnigos. Es del resorte del Senado cuanto pertenece a la religion y las
leyes.
Los Censores ejercen una potestad politica y moral que tiene alguna
semejanza con la del Aredpago de Atenas, y de los Censores de Roma.
Seran ellos los fiscales contra el gobierno para celar si la Constitucion y
los Tratados publicos se observan con religion. He puesto bajo su égida
el Juicio Nacional, que debe decidir de la buena o mala administracién
del Ejecutivo.
Son los Censores los que protegen la moral, las ciencias, las artes, la
instruccion y la imprenta. La mas terrible como la més augusta funcion
pertenece a los Censores. Condenan a oprobio eterno a los usurpadores
de la autoridad soberana y a los insignes criminales. Conceden honores
publicos a los servicios y a las virtudes de los ciudadanos ilustres. El
fiel de la gloria se ha confiado a sus manos: por lo mismo, los Censores
deben gozar de una inocencia intacta y de una vida sin mancha. Si
delinquen, serdn acusados hasta por faltas leves. A estos sacerdotes de
las leyes he confiado la conservacion de nuestras sagradas tablas,
porque son ellos los que deben clamar contra sus profanadores
(MB 232-233).

A juicio de Castro Leiva (1985) "...La Cdamara de los tribunos quizas obedezca
al Tribunat de El Contrato Social... " (p. 60). Sera en atencion a esta sugerencia que

presentaremos la siguiente cita de Rousseau (1981):
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Cuando no se puede establecer una proporcion exacta entre las partes
constitutivas del Estado, o cuando causas indestructibles alteran
constantemente sus relaciones, se crea una magistratura particular que
no forma cuerpo con las otras, que vuelve a poner cada término en su
verdadero punto y que constituye una relacion o un término medio, sea
entre el principe y el pueblo, sea entre el principe y el soberano, sea, si
es necesario, de ambos lados a la vez.

Este cuerpo, que llamaré tribunado, es el conservador de las leyes y del
poder legislativo. Sirve a veces para proteger al soberano contra el
gobierno, como lo hacian en Roma los tribunos del pueblo; a veces para
sostener al gobierno contra el pueblo, como lo hace ahora en Venecia el
Consejo de los Diez, y a veces para mantener el equilibrio entre ambas
partes, como lo hacian los éforos

(Rousseu, 1985: 129).

Rousseau no establece la obligatoriedad de instaurar esta instancia en todo
Estado. Se reserva su introduccién a dos circunstancias muy especificas: primero,
cuando en la estructura del Estado sus organismos que lo conforman mantienen una
relacion desproporcionada. Y segundo, si ocurre que "causas indestructibles”
entorpecen las relaciones de los organismos referidos. Es decir, cuando se presentan
situaciones limites que atentan contra la permanencia del Estado. Asi, Bolivar desde
su dramatico contexto, pudo valerse del Tribunado rousseauniano para formular una
Camara de los Tribunos que contribuyese a salvaguadar su naciente Republica de la
tirania y la anarquia. Aunque los tribunos pueden formular leyes concernientes a la
Hacienda, la Paz y la Guerra; asunto por demas vetado por Rosseau (1985) para su

Tribunado:

El Tribunado no es una parte constitutiva de la ciudad, y no debe tener
ninguna parte del poder legislativo, ni del ejecutivo, pero por esto
mismo es mayor el suyo, pues, no pudiendo hacer nada, puede
impedirlo todo. Es mas sagrado y mas venerado, como defensor de las
leyes, que el principe que las ejecuta y que el soberano que las da. Esto
lo vieron muy claramente en Roma cuando aquellos altivos patricios,
que despreciaron siempre al pueblo entero, se vieron obligados a ceder
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ante un simple funcionario del pueblo, que no tenia ni auspicios ni
jurisdiccion
(Rousseau, 1981: 129).

Al tribunado sus atribuciones de "impedirlo todo" le otorgan una influencia
politica decisiva. Igualmente, los Tribunos de Bolivar cuya tarea es "la inspeccion
inmediata de las ramas que El Ejecutivo administra con menos intervencion del
Legislativo" cuentan con la posibilidad de "impedirlo". O sea, se ocupan de velar

que se ¢jecute a cabalidad, a excepcidn del iniciar las leyes, aquellas disposiciones

que ellas estan obligadas a ejecutar, en términos de Castro Leiva (1985):

Los tribunos bolivianos inician leyes pero no las forman; inspeccionan
la administracién pero no administran. Quizds encarnen el espiritu del
Tribunat del contractualismo [acto seguido cita a Rousseau]: "Es mas
sagrado y mas reverenciado como defensor delas leyes que el principe
que las ejecuta y que el soberano que las da”

(Castro Leiva, 1985: 60-61).

A los Censores Bolivar les asigna la funcion de erigirse de filtros de todo
saber e informacion que afecte a los ciudadanos. Lo cual implica para el Estado una
posibilidad de controlar e imponer. y desde luego manipular, la practice social de
cada uno de los ciudadanos; quienes significativamente se encuentran a merced de
una delimitacion predispuesta por estos Censores para el ejercicio de su soberania.
En el fondo, es un mecanismo para acentuar lo mas posible el poder del Estado; pues
esta Camara a priori concibe los contenidos de aquellos &mbitos publicos y privados
en donde la conciencia del ciudadano se configure y expone dentro de la Republica.
En efecto, aqui Bolivar no incluye unos criterios mas amplios que menoscaben y

definan limites a tal atribucién de los Censores. Es decir, desde dicha generalidad de




competencias es posible actuar con una arbitrariedad muy allende a los principios
republicanos. Ademas, es llamativo que no se halla introducido otra instancia o una

legislacion que confronte y actue de contrapeso a los Censores.

La funcion de los Censores se cree en términos de Bolivar la més "terrible" y
las mas "augusta". Su atribucion de sefialar a quienes realicen una incautacién de la

"autoridad soberana” puede leerse con la siguiente cita de Rosseau (1981):

A estas tres clases de leyes se agrega una cuarta, la mas importante de
todas; que no se grava ni en marmol ni en bronce, sino en los corazones
de los ciudadanos; que determina la verdadera constitucion del Estado:
que adquiere cada dia nuevas fuerzas; que, cuando las otras leyes
envejecen o se extinguen, las reanima o las suple, conserva un pueblo
en el espiritu de la institucion y sustituye insensiblemente la fuerza de
la autoridad por la del habito. Me refiero a las costumbres, a los usos, y
sobre todo a la opinion, parte desconocida por nuestros politicos, pero
de la cual depende el éxito de todas las demas: parte de la que el gran
legislador se ocupa en secreto, mientras que parece limitarse a
reglamentos particulares que no son sino el arco de la boveda, cuyas

costumbres, mas lentas en nacer, forman al fin la inquebrantable clave.
(p. 57-58).

Una cuarta ley que Rosseau la formula como un recurso para "..ordenar el
todo y dar la mejor forma posible a la cosa publica..." (Rosseau, 1981: 56).
Propésito que abraza Bolivar como una necesidad decisiva en Bolivia. Y que el
ciudadano ginebrino asegura conseguir con un conjunto de cuatro leyes, las tres no
citadas son: las leyes politicas prescritas para regular la relacion entre el Soberano y
el Estado; las leyes civiles para gerenciar las relaciones entre los ciudadanos y las
leyes criminales para establecer ".../a sancion de todas las demds..." (Rosseau, 1981:

57). Asi pues, Rosseau considera el establecimiento de leyes en atencion a relaciones
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que el sentido comun de todo republicano promedio subrayaria. Pero, su cuarto tipo

de ley esta estimando las costumbres, a los usos, y sobre todo la opinion.

Rosseau atiende a enfocarse de modo particular, en aquello que guardado en
los corazones de los ciudadanos pertenece a su moralidad, en cuanto a que definiendo
el ejercicio real de la legislacion de un Estado, actia como ente de cohesion para un
pueblo. Puede contribuir al arraigo de su identidad (o espiritu de institucién) en
atencion a la memoria y practica de comportamientos que se remontan a la fundacion
de dicho grupo; se otorga asi el que se pueda elaborar una legislacién sobre la base
de esas costumbres, logrando sustituir con ello "...la fuerza de la autoridad por la del
habito... " (Rousseau, 1981: 56). Es decir, es vital que el Estado se ocupe de evitar un
quebrantamiento y alteracion de costumbres con las connotaciones sefialadas: para
Rousseau, aunque no lo explicite crudamente, la labor de censura por parte del
Estado es un deber necesario donde se juega la existencia del mismo Estado;
atiéndase ahora, que similar concepcion de la practica de la censura es la abrazada
por Bolivar en Bolivia, incluso sus dos temores circunstanciales, la tirania y la
anarquia, sostendrian esta argumentacion; hemos leido que los Censores de Bolivar
seleccionan aquello licito de ser conocido por la ciudadania, otorgando ademas
"honores publicos" a quienes fanaticamente sean adictos al Estado. ;Acaso seran
reconocidos como "ciudadanos ilustres” quienes sobresalgan por promulgar juicios
que desentonen con las melodias del Estado? No. estos seran desacreditados e

incluso amonestados.
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Asi pues, para el Bolivar de Bolivia, los Censores debian encarnar las
funciones que para ellos establece Rousseau. Y con ello. concebir la practica de la
censura, la opinion publica y las costumbres como la formula Rousseau (1981) en E/

Contrato Social:

De la misma manera que la declaracion de la voluntad general se hace
en la ley, la declaracion del juicio publico se expresa en la censura; la
opinion publica es la especie de ley en la que el censor es el ministro, y
que aquel se limita a aplicar a los casos particulares, como hace el
principe.

Lejos, pues, de que el tribunal censorial sea el arbitro de la opinién del
pueblo, es solamente el que la declara, y en cuanto se aparta de esto, sus
decisiones son vanas y sin efecto.

Es inutil distinguir las costumbres de una nacion de las cosas que
estima, pues todo esto depende del mismo principio y se confunde
necesariamente. En todos los pueblos del mundo, no es la naturaleza
sino la opinién la que decide la elecciéon de sus placeres. Elevad las
opiniones de los hombres y sus costumbres se depuraran por si mismas.
Amar, se ama siempre lo que es bueno o lo que se cree bueno, pero en
este juicio es donde se yerra, y es por tanto este juicio lo que se trata de
orientar. Quien juzga sobre las costumbres juzga sobre el honor, y quien
juzga sobre el honor toma su ley de la opinion.

Las apiniones de un pueblo nacen de su constitucion aunque la ley no
reglamenta las costumbres, es la legislacion lo que las produce: cuando
la legislacion se debilita, las costumbres degeneran, pero entonces el
juicio de los censores no hara lo que no ha hecho la fuerza de las leyes.
De aqui se deduce que la censura puede ser util para conservar las
costumbres, jamas para establecerlas. Nombrad censores mientras dura
el vigor de las leyes; tan pronto como lo pierden, todo es inutil; cuando
las leyes ya no tienen fuerza, nada legitimo la tiene

(MB: p. 134-135).
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4. 2. El Presidente Vitalicio y su Vicepresidente sucesor: sus majestades

republicanas

Bolivar, cual lector asiduo del filésofo ginebrino demuestra aqui, con sus
Censores, una aplicacion directa de las recetas que aquel present6 a Europa, para acto
seguido proponer un Ejecutivo que concibe del siguiente siguiente modo:

El Presidente de la Republica viene a ser en nuestra Constitucion,
como el sol que, firme en su centro, da vida al Universo. Esta suprema
autoridad debe ser perpetua: porque en los sistemas sin jerarquias se
necesita mas que en otros un punto fijo alrededor del cual giren los
magistrados y los ciudadanos: los hombres y las cosas. Dadme un
punto fijo, decian un antiguo, y moveré el mundo. Para Bolivia, este
punto es el Presidente vitalicio. En él estriba todo nuestro orden, sin
tener en esto accion. Se le ha cortado la cabeza para que nadie tema
sus intenciones, y se le han ligado las manos para que a nadie dafie.

El Presidente de Bolivia participa de las facultades del Ejecutivo
Americano, pero con restricciones favorables al pueblo. Su duracion
es la de los presidentes de Haiti. Yo he tomado para Bolivia el
Ejecutivo de la Repuiblica mas democratica del mundo.

La isla de Haiti (permitaseme esta disgregacion) se hallaba en
insurreccion permanente: después de haber experimentado el imperio.,
el reino. La republica, todos los gobiernos conocidos y algunos mas,
se vio forzada a ocurrir al ilustre Petion para que la salvase. Confiaron
en él, y los destinos de Haiti no vacilaron méas. Nombrado Petion
Presidente vitalicio con facultades para elegir el sucesor, ni la muerte
de este grande hombre, ni la sucesion de este nuevo Presidente han
causado el menor peligro en el Estado; todo ha marchado bajo el
digno Boyer, en la calma de un reino legitimo. Prueba triunfante de
que un Presidente vitalicio, con derecho para elegir el sucesor, es la
inspiracion mas sublime en el orden republicano.

El Presidente de Bolivia sera menos peligroso que el de Haiti, siendo
el modo de sucesion mas seguro para el bien del Estado. Ademas el
Presidente de Bolivia esta privado de todas las influencias: no nombra
los magistrados, los jueces, ni las dignidades eclesiasticas, por
pequeiias que sean. Esta disminucion de poder no la ha sufrido todavia
ningin gobierno bien constituido: ella afade trabas sobre trabas a la
autoridad de un Jefe que hallara siempre a todo el pueblo dominado
por los que ejercen las funciones mas importantes de la sociedad. Los
sacerdotes mandan en las conciencias, los jueces en la propiedad. el
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honor y la vida, y los magistrados en todos los actos publicos. No

debiendo éstos sino al pueblo sus dignidades. su gloria y su fortuna.

no puede el Presidente esperar complicarlos en sus miras ambiciosas.

Si a consideracion se agregan un gobierno democratico en todos los

momentos de su administracion, parece que hay derecho para estar

cierto de que la usurpacion del Poder publico dista de este gobierno

que de otro ningiino (MB: 233-234).

El Poder Ejecutivo sostiene en su entorno el resto de instancias que
componen la Republica. No obstante, dicha ubicacion central no justifica su caracter
perpetuo, y mucho menos las otras dos ideas que implicitamente sugiere: la
necesaria dependencia que deben guardar el resto de las figuras republicanas, o
pseudoastros, para sostenerse ellas en el sistema solar republicano, en cuanto a que
cada uno guarde su orbita eliptica, o si se quiere, para que cada uno pueda ejercitar
sus funciones; asi como la vital y fundamental atencion al respaldo por parte de los

pseudoastros al astro rey, para que no acontezca la destruccion del universo

republicano sui generis de Bolivar en Bolivia.

Su comparacion entre el sistema solar y el sistema que propone no son
necesariamente concluyentes; puede interpretarse como una presuncion de excesivo
control para con la figura del Ejecutivo vitalicio y con potestad de eleccion del
sucesor. Sobre todo, cuando la permanencia de este Presidente cual sol, supone que
"no hay movimientos opuestos que se destruyan reciprocamente " (Rosseau, 1981:
p. 74), frase acufada por Rosseau para describir las caracteristicas que deben definir
las relaciones entre la voluntad del pueblo. la voluntad del Principe, la fuerza

publica del Estado y la fuerza publica particular. Es pues, muy monérquica, la

propuesta del ejecutivo para la Republica de Bolivia. Razén que nos inclina a
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suponer que Bolivar comulgaria sin restricciones, en este contexto, con la siguiente

cita de Rosseau (1981):

Arquimedes, sentado tranquilamente en la ribera y poniendo a flote sin
esfuerzo un gran navio, me representa a un monarca habil gobernando
desde su gabinete sus vastos Estados, poniéndolo todo en movimiento
mientras él parece inmovil (p. 74)
Con esta cita explicitemos que compartimos con Castro Leiva (1981) su
inclinacién a pensar que el Ejecutivo de Bolivia se asemeja al de la monarquia de

Rousseau:

El antiguo sabio del Mensaje Boliviano. que solicitaba un punto fijo

para mover el mundo., parece ser el reposado Arquimedes del

contractualismo, quien sirve de analogia para ilustrar la inmovilidad

fundante de la monarquia (p.61)

Resaltemos que ese "punto fijo" requerido por Bolivar para mover el mundo:
que muy probablemente sea este Arquimedes rousseauniano, no €s sino un monarca,
esto es, un rey el cual de leerse desde £/ Contrato Social debiese prescindir de toda
mediacion republicana (Rosseau, 1981: 74-80). Pero, Bolivar no se suscribe aqui
rigurosamente a Rosseau, sino que reelabora su Presidente Ejecutivo sobre la base del
modelo haitiano. Asi, el resultado es un Ejecutivo vitalicio que sefiala quien sucedera
en su cargo: pero ni puede sefialar ni puede sugerir magistrados, jueces o dignidades
eclesiasticas. Movida esta disposicion por el empefio de cerrar caminos para que no
se desparrame la ambicion del Presidente. Pero ciertamente Bolivia no era Haiti y
Bolivar no era Petion. Ambas naciones se diferenciaban sobre todo porque el primer

pais culturalmente se constituia de una variedad de grupos sociales; el segundo, era

culturalmente homogéneo. Jamas la cultura boliviana hubiese logrado conciliar tan
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pronta y eficazmente los intereses politicos y sociales como lo hicieron los haitianos.
Por ultimo, a dichas naciones le pertenecian procesos historicos y politicos
marcadamente diferenciables: Bolivia habia sido emancipada del despotismo espafiol
por ejércitos literalmente importados del norte de la América del Sur. Y Haiti debia
su independencia de Francia a sus pobladores, otrora esclavos negros, que habian
gestado una insurreccion para hacerse ciudadanos libres por conviccion. En
definitiva, eran muy lejanas Bolivia de Haiti como para inspirar - instancias de
gobierno. Es mas, sus notables diferencias, requerian para Bolivia una aplicacion del
modelo politico pseudohaitiano a través de métodos de imposicion directa. Accion
posible para Bolivar porque contaba con uno de los recursos privilegiados por Petion:
su condicion de Comandante en Jefe de Las Fuerzas Armadas. Ahora bien, Bolivar
pretende acto seguido aclarar que su, hasta ahora no muy convincente Ejecutivo
vitalicio, no atentaria contra la democracia; pero /acaso el enunciar que esta instancia
inonarquica fue tomada de "la Republica mas democrdatica del mundo" fundamenta la
instauraciéon de un democracia mas democratica?, o ;una legitimacion de esta
Corona? No, es una accion arbitraria y antirepublicana que Bolivar intenta sostener
asi:

Legisladores! La libertad de hoy mas, sera indestructible en América.

Véase la naturaleza salvaje de este continente, que expele por si sola

el orden monarquico: los desiertos convidan a la independencia. Aqui

no hay grandes nobles, grandes eclesiasticos. Nuestras riquezas eran

casi nulas, y en el dia lo son todavia méas. Aunque la Iglesia goza de

Influencia. esta lejos de inspirar al dominio, satisfecha con su

conservacion. Sin estos apoyos, los tiranos no son permanentes; y sin

algunos ambiciosos se empefian en levantar imperios, Dessalines,

Cristobal. Iturbide. les dicen que deben esperar. No hay poder mas

dificil de mantener que el de un principe nuevo. Bonaparte, vencedor
de todos los ejercitos, no logré triunfar de esta regla, mas fuerte que
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los imperios. Y si el gran Napoleén no consiguié mantenerse contra la
liga de los republicanos y de los aristocratas. ;quién alcanzara. en
América, fundar monarquias, en un suelo incendiado con las brillantes
llamas de la libertad, y que devora las tablas que se le ponen para
elevarse esos cadalsos regios? No, legisladores: no temais a los
pretendientes a coronas; ellas seran para sus cabezas la espada
pendiente sobre Dionisio. Los principes flamantes que se obcequen
hasta construir tronos encima de los escombros de la libertad, erigiran
timulos a sus cenizas, que digan a los siglos futuros como
prefirieron su fatua ambicion a la libertad y a la gloria.

Los limites constitucionales del Presidente de Bolivia son los mas
estrechos que se conocen: apenas nombra los empleados, paz y
guerra; manda el ejército. He aqui sus funciones.

La administraciéon pertenece toda al Ministerio, responsable a los
censores, y sujeta a la vigilancia celosa de todos los legisladores,
magistrados, jueces y ciudadanos. Los aduanistas y los soldados,
unicos agentes de este ministerio, no son, a la verdad, los mas

adecuados para captarle la aura popular; asi su influencia seria nula
(MB: 234-235).

La libertad no correria peligro porque no estan dadas las condiciones que
propiciarian y sostendrian una monarquia. No es menester el terror por tal cosa en
opinién de Bolivar. Mucho menos, la asuncion del Ejecutivo en cuestion, si cuenta
con potestades tan limitadas como las sefialadas y, agreguemos, tan claves para la
influencia politica en una republica como es el Tesoro Nacional y las Fuerzas

Armadas. Pero Bolivar, insiste en una apologia del Ejecutivo vitalicio:

El Vicepresidente es el magistrado mas encadenado que ha servido al
mando: obedece juntamente al Legislativo y al Ejecutivo de un
gobierno republicano. Del primero recibe las leyes; del segundo las
ordenes; y entre estas dos barreras ha de marchar por un camino
angustiado y flanqueado de precipicios. A pesar de tanto
inconvenientes, es preferible gobernar de este modo, mas bien que con
un imperio absoluto. Las barreras constitucionales ensanchan una
conciencia politica y le dan firme esperanza de encontrar el fanal que
la guie entre los escollos que la rodean: ellas sirven de apoyo contra
los empujes de nuestras pasiones, concertadas con los intereses ajenos.




En el gobierno de los Estados Unidos se ha observado ultimamente la
practica de nombrar al primer Ministro para suceder al Presidente.
Nada es tan conveniente, en una republica. como este método: retine
la ventaja de poner a la cabeza de la administracion un sujeto
experimentado en el manejo del Estado. Cuando entra a ejercer sus
funciones, va formado, y lleva consigo la aureola de la popularidad y
una prdctica consumada. Me he apoderado de esta idea y la he
establecido como ley.

El Presidente de la Republica nombra al Vice-Presidente, para que
administre el Estado y le suceda en el mando. Por esta providencia se
evitan las elecciones, que producen el grande azote de las republicas,
la anarquia, que es lujo de la tirania y el peligro mas inmediato y mas
terrible de los gobiernos populares. Ved de qué modo sucede como en
los reinos legitimos, la tremenda crisis de las republicas.

El Vice-Presidente debe ser el hombre mas puro: la razon es, que si el
Primer Magistrado no elige un ciudadano muy recto, debe temerle
como a enemigo encarnizado; y sospechar hasta de sus secretas
ambiciones. Este Vice-Presidente ha de esforzarse a merecer por sus
buenos servicios el crédito que necesita para desempefiar las més altas
funciones y esperar la gran recompensa nacional: el mando supremo.
El Cuerpo Legislativo y el pueblo exigiran capacidades y talentos de
parte de este magistrado; y le pediran una ciega obediencia a las leyes
de la libertad.

Siendo la herencia la que perpetia el régimen monarquico y lo hace
casi general en el mundo: ;cuanto mas util no es el método que acabo
de proponer para la sucesion del Vice-Presidente? ;Qué fueran los
principes hereditarios elegidos por el mérito y r.o por la suerte; y que
en lugar de quedarse en la inaccion y en la ignorancia, se pusiesen a la
cabeza de la administracion? Serian, sin duda, monarcas mas
esclarecidos y harian la dicha de los pueblos. Si, legisladores, la
monarquia que gobierna la tierra ha obtenido sus titulos de aprobacion
de la herencia que le hace estable y de la unidad que le hace fuerte.
Por esto, aunque un principe soberano es un nifio mimado,
enclaustrado en su palacio, educado por la adulacién y conducido por
todas las pasiones, este principe, que me atreveria a llamar la ironia
del hombre, manda al género humano porque conserva el orden de las
cosas y la subordinacién entre los ciudadanos, con un poder firme y
una accion constante. Considerad, legisladores, que estas grandes
ventajas se reunen en el Presidente vitalicio v Vicepresidente
hereditario (MB: 236)

La figura del vicepresidente esta muy limitada en sus funciones. No soélo

porque guarda obediencia a la legislacion constitucional; algo que le imposibilita un



ejercicio mas eficiente y mas efectivo de sus funciones, pues se le prohibe contar
con poderes especiales que agilizarian implementar proyectos politicos publicos o
politicos coyunturales del Estado, entre otras cosas; las leyes definen y circunscriben
las posibilidades de inferencia estadal del Vicepresidente. Ademas, el Poder
Ejecutivo establece las funciones cotidianas a la faena del acontecer diario del
Vicepresidente. Quien no es mas que un administrador sin inciativa y autonomia a la
sombra del Presidente; pues dicha tarea es prescrita por este. Asi, el Vicepresidente
no es mediador, colateral o sobrepeso de ninguna instancia estadal: solo un
mandadero del Ejecutivo tal y como esté prescrito su oficio de mandadero por parte
del Poder Legislativo; plegandose a cualquier reforma o enmienda que acerca dicho

oficio pauten las Leyes.

El Vicepresidente se encuentra bajo la férula de la coaccion, posee
sobremanera un mayor numero de restricciones que de libertades para su ejercicio.
Que segiin Bolivar contribuiran a "ensanchar" su "conciencia politica"; estimulandose
su creatividad para el cumplimiento de sus tareas, desde su también laberinto de
potestades, o improvisar algun farol iluminador ante el camino rico en atolladeros que
comprende su funcion. Atolladero que para Bolivar hace peso a los brios de las
pasiones humanas por lo comun asociadas al interés ajeno. Ahora nuevamente,
Bolivar est4 recurriendo a la oposicion rousseauniana de los contrarios hartamente
citada: las leyes, y la razon como su artifice, ante las pasiones. inclinaciones o

apetitos, que agreden a terceros buscando ser compensados. Se reitera asi su
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conviceion a proposito de que el instrumento pare regular las relaciones en la
sociedad republicana es el ejercicio de la razon; ella evita transgredir "los intereses
ajenos” porque pauta normas de convivencia entre los hombres: el Vicepresidente al
plegarse a las "barreras constitucionales” o leyes se hace participe e inevitablemente

vulnerable de las condiciones del ciudadano o stbdito del Imperio de la Ley.

Bolivar reserva para el Vicepresidente un marco de accién en donde mas se
ejercita la capacidad de obedecer que la de gobernar. Se pretende que su periodo en
el cargo sea estrictamente formativo con una acentuada probacién en la obediencia:

en ello estriba su educacion para su ya predestinado futuro ejercicio de la

Presidencia.

Al parecer de nuestro ilustrado Bolivar, sélo era posible aprender a gobernar,
si se aprendia a obedecer. Un principio pedagdgico que guarda una estrecha similitud

en lo estipulado por Rosseau para la educacién del Principe:

Todo concurre a privar de justicia y de razén a un hombre educado para
mandar a los demds. Se hacen grandes esfuerzos, segun dicen, para
enseflar a los jovenes principes el arte de reinar; no parece que esta
educacion les aproveche. Se debiera comenzar por ensefiarles el arte de
obedecer. Los reyes mas grandes que haya celebrado la historia no fueron
educados para reinar; es esta una ciencia que posee menos que despues
de haberla estudiado demasiado, y que se adquiere mejor obedeciendo
que mandando. '"Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum
malaumque rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio
principe, aut volueris".

(Rousseau, 198: 78)




Para Rousseau. el medio mas idoneo y breve para que el principe y futuro rey,
discierna entre el bien y el mal. consiste en que el rey se pregunte que €l hubiese
querido y que no hubiese querido si fuese otro el rey y no él. El filésofo de Ginebra
busca inculcar cada dia al principe en el habito de obedecer. Sélo desde un periodo
de formacién como stibdito puede experimentar el desdoblarse de su rol, tal y como

lo propone Rousseau.

Sugerimos que Bolivar sigue a Rousseau, en asumir la vicepresidencia como
un periodo transitorio para la educacion del Presidente, cual principe que se prepara
para su futura coronaciéon como rey. Segun lo establece Bolivar, el Vicepresidente le
sucedera al Presidente vitalicio; alejando con ello toda posibilidad de anarquia o
tirania como consecuencia del caos propiciado por las elecciones. Consideraciones

estas, no poco estimuladas por Rousseau (1981):

El inconveniente mas sensible del gobierno de uno solo es la falta de esa
sucesion continua que crea en los otros dos una marcha ininterrumpida.
Muere un rey, hace falta otro; las elecciones dejan intervalos peligrosos,
son tumultuosas, y, a menos que los ciudadanos nos sean de un
desinterés, de una integridad que ese gobierno apenas hace posible,
intervienen la intriga y la corrupcion. Es dificil que aquel a quien el
Estado se ha vendido no lo venda a su vez y no se desquite, a costa de los
débiles, del dinero que los poderosos le han sacado. En una
administracion semejante, todo llega a ser venal tarde o temprano, y la
paz de que se goza bajo el dominio de los reyes es peor que el desorden
de los interregnos.

¢Qué se ha hecho, pues, para prevenir estos males? Se han hecho las
coronas hereditarias en ciertas familias, y se ha establecido un orden de
sucesion que evita toda disputa al morir los reyes

(p- 78).




Rousseau explicita su desconfianza acerca de las elecciones, subrayando sus
posibles atroces consecuencias. Evitables si los ciudadanos electores gozan de
integridad, pero tal asunto en la realidad esta ausente, por lo general de los gobiernos
de uno solo. Asi entonces, como prevencion para evitar el caos, se ha optado por
crear un "orden de sucesion"; que en Bolivia comprende que el Presidente vitalicio
nombra a un Vicepresidente que le suceda a su muerte, y este Vicepresidente una vez
nombrado Presidente sefiale, al nuevo Vicepresidente, con lo cual reanuda asi el

"orden de sucesion" monarquica.

Podriamos considerar que Bolivar, previo conocimiento de la no menos
rousseauniana experiencia haitiana, de la practica estadounidense de hacer presidente
al primer ministro, y de las observaciones que el ciudadano de Corcega plasma, en el
Capitulo VI, Libro III, de aquel conocido texto titulado EI Contrato Social: ha
intentado con la adopcion de la Vicepresidencia, exiliar todos los males e importar
todos los bienes que en dicho Capitulo, que trata de la monarquia, prevé el filgsofo
ginebrino para el principe y el estado que este. Esto es, Bolivar pretendi6 al instalar
el "orden de sucesion" consolidar la estabilidad del Estado; Bolivia contaria asi con
la fortaleza proporcionada por dicho "orden" como una garantia para su "unidad";
con un Vicepresidente en proceso de formacion, bajo la observancia de la Ley como
posibilidad para el futuro de la Monarquia; con un presidente pedagogo del
Vicepresidente y con la dicha de conservar el orden de las cosas, la subordinacion

entre los ciudadanos, la firmeza de poder y la accion constante proporcionadas por
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las dos instancias de gobierno: el Presidente y el Vicepresidente. Logros tales, que se

jacta de haberlos solucionado con la disposiciones mencionadas (Bolivar, 1985: 236).

4.3. La administracién publica desde el Imperio de la Ley.

Su propuesta del Poder Judicial nuestro autor nos la presenta asi:

El Poder Judicial que propongo goza de una independencia absoluta: en
ninguna parte tiene tanta. El pueblo presenta los candidatos, y el
Legislativo escoge los individuos que han de componer los tribunales.
Si el Poder Judicial no emana de este origen, es imposible que conserve
en todas su pureza la salvaguardia de los derechos individuates. Estos
derechos, Legisladores, son los que constituyen la libertad, la igualdad,
la seguridad, todas las garantias del orden social. La verdadera
constitucion liberal estd en los codigos civiles y criminales; y la mas
terrible tirania la ejercen los tribunales, por el tremendo instrumento de
las leyes. De ordinario el Ejecutivo no es mas que el depositario de la
cosa publica, pero los tribunales son los arbitros de las cosas propias, de
las cosas de los individuos. El Poder Judicial contiene la medida del
bien o del mal de los ciudadanos; y si hay libertad. si hay justicia en la
Republica, son distribuidas por este poder. Poco importa a veces la
organizacién politica, con tal que la civil sea perfecta; que las leyes se
cumplan religiosamente y se tengan por inexorables como el Destino.

Era de esperarse, conforme a las ideas del dia, que prohibiésemos el uso
del tormento, de las confesiones; y que cortasemos la prolongacién de

los pleitos en el intrincado de las apelaciones
(MB: 236-237).

Bolivar funda su confianza y el acierto de su propuesta judicial, en la
posibilidad concedida al pueblo de proponer los candidatos al Poder en cuestion. Se
aseguraria con ello el que se "...conserve en toda su pureza la salvaguardia de los
derechos individuales...”" (MB: 236). Asi. las concesiones estiputadas para todo

ciudadano en el estado civil estén protegidas. siguiendo el principio republicano
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"...donde todos los derechos son fijados por ley... " (Rosseau, 1981: 39). Sugiere asi
Bolivar su inmediata, y muy reiterada, y ahora confirmada adhesion alas siguiente

cita de Rousseau (1981):

Existe, sin duda, una justicia universal emanada de la simple razoén; pero
esta justicia, para ser admitida entre nosotros, deber ser reciproca.
Consideradas las cosas humanamente, las leyes de la justicia son vanas
entre los hombres por falta de sancién natural; no hacen méas que
beneficiar al malo y perjudicar al justo, cuando este las observa con todo
el mundo sin que nadie las observe con él. Se necesitan, pues, convenios y

leyes para unir los derechos a los deberes y llevar la justicia a su objeto
(Rousseau, 1981: 39).

La justicia a priori de Rosseau comprede, como condicion necesaria, que
todo ciudadano cavalmente racional pueda inteligirla; y desde luego que el ciudadano
caval comprenda cuales son los pasos necesarios para hacerla patente, tanto en su
acontecer practico publico como en su acontecer privado. Que el ciudadano se haga
con el método para una practica de la justicia en el ejercicio de la ciudadania. Por
demas, se trata de algo no muy obstruso o abstracto:

Reduzcamos todo este balance a términos faciles de comparar. Lo que el
hombre pierde por el contrato social es su libertad natural y un derecho
ilimitado a todo lo que le tienta y esta a su alcance; lo que gana es la
libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. Para no engafiarse en
estas compensaciones, hay que distinguir bien la libertad natural, que no
tiene otros limites que las fuerzas del individuo, de la libertad civil, que
esta limitada por la voluntad general, y la posesion, que no es mas que el
efecto de la fuerza o el derecho del primer ocupante, de la propiedad, que
solo puede fundarse en un titulo positivo.

Podria agregarse a las adquisiciones del estado civil la libertad moral,
Unica que hace al hombre verdaderamente duefio de si, pues el impulso
del simple apetito es esclavitud, y la obediencia a la ley que uno se ha
prescrito es libertad. Pero ya he dicho demasiado sobre este concepto, y el
sentido filoséfico de la palabra libertad cae fuera de mi tema

(Rosseau. 1981: 78).




Se entiende a la justicia en Rousseau como un logro de la razén rectora de las
pasiones y apetitos en el gobierno civil. Ella nos deberia evitar la agresién mutua en
la cotidianidad republicana. Razén por la cual perderiamos “un derecho ilimitado™ a
compensar nuestros apetitos encarecidamente. Con la contraparte de que a la ya,
idealmente garantizada seguridad fisica, se agregaria la conservacion de la “libertad
civil” y la propiedad de toda la posesion del ciudadano, asi como la libertad moral
republicana: derechos limitados y supervisados en su ejercicio por “las leyes de la
justicia”, que a su vez por definicién impone el cumplimiento de sus deberes a todos
los ciudadanos. Cabe pensar que estos derechos son los mismos referidos por Bolivar
en Bolivia cuando se refiere a los “derechos individuales” como aquellos que
constituye la libertad, la igualdad, la seguridad, todas las garantias del orden social.
Sobre todo porque, a semejanza de Rousseau, Bolivar asigna al Pueblo el que
proponga los posibles jueces como una pretendida atribucién de la voluntad general.
O sea, Bolivar se expresa de los tribunales, como aquellos que practican “la mas
terrible tirania” porque en la practica son el instrumento represor del imperio de La

Ley, que es el Imperio de la justicia.

Para Bolivar son los tribunales quienes arbitran las relaciones particulares
entre los ciudadanos. Las leyes prescriben pautas que podemos considerar generales,
€n cuanto a que se hace absolutamente imposible considerar soluciones para los
casos particulares; no negamos que una legislacion pueda establecer un nuimero
limitado de soluciones con unos paragrafos donde se contemplen excepciones, dentro

de un marco determinado de posibilidades, pero no es logicamente posible considerar
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todos los casos posibles. Con lo cual adquiere una significativa relevancia la

responsabilidad de los tribunales, apreciacion que explicita Bolivar (MB: 236-237).

4.4. Los derechos Individuales y la libertad de profesar religion.

Contintia Bolivar su presentacion del gobierno boliviano proponiendo se
nombren prefectos, gobernadores, corregidores, jueces de paz y alcaldes. Que finjan
de instancias en la Republica para gobernarlas, especialmente en los departamentos y
provincias; no obvia que toda nacién comprenda territorios lejanos de cuyo bienestar
depende la felicida del Estado. Sera menester la creacién de las fuerzas armadas. Y
con esto, introduce ademas como necesidad perentoria para los legisladores, el que se
formulen leyes que amonesten las irresponsabilidades de los empleados piiblicos
(MB: 236-237). Pues no es menester transgredir las garantias civiles que ya nos ha

citado y ahora reitera:

Se han establecido las garantias mas perfectas: la libertad civil es la
verdadera libertad; las demds son nominales, o de poca influencia con
respecto a los ciudadanos. Se ha garantizado la seguridad personal, que es
el fin de la sociedad, y de la cual emanan las demas. En cuanto a la
propiedad, ella depende del codigo civil que vuestra sabiduria debiera
componer luego, para la dicha de vuestros ciudadanos. He conservado
intacta la ley de las leyes -la igualdad: sin ella perecen todas las garantias,
todos los derechos. A ella debemos hacer sacrificios. A sus pies he puesto,
cubierta de humillacion, a la infame esclavitud.

Legisladores, la infraccion de todas las leyes es la esclavitud. La ley que
la conserva serfa la més sacrilega. ;Que derecho se alegaria para su
conservacion? Mirese este delito por todos aspectos, y no me persuado
que hay un solo boliviano tan depravado que pretende legitimar la mas




insigne violacion de la dignidad humana. jUn hombre poseido por otro!
iUn hombre propiedad! !Una imagen de Dios puesta al yugo como el
bruto;j Digasenos ;ddnde estan los titulos de los usurpadores del hombre?
La Guinea no los ha mandado, pues el Africa, devastada por el
fratricidio, no ofrece mas que crimenes. Trasplantadas aqui estas
reliquias de aquellas tribus africanas, jque ley o potestad sera capaz de
sancionar el dominio sobre estas victimas? Trasmitir, prorrogar, eternizar
este crimen mezclado de suplicios, es un ultraje mas chocante. Fundar un
principio de posesion sobre las mas feroz delincuencia no podria
concebirse sin el trastorno de los elementos del derecho y sin la
perversion mas absoluta de las nociones del deber. Nadie puede romper
el santo dogma de la igualdad. Y ;habra esclavitud donde reina la
igualdad? Tales contradicciones formarian mas bien el vituperio de
nuestra razén que el de nuestra justicia; seriamos reputados por mas
dementes que usurpadores

(MB: 238-239)

Bolivar nos reafirma que entiende por libertad verdadera, a la libertad civil;
que la seguridad personal en la sociedad republicana esta resguardada sin duda, por
el estado civil que ademas, resguarda la igualdad, y prohibe la esclavitud.
Presentadas aqui cual triada republicana fundamentales para que el Estado Nacional
republicano boliviano se enticnda como tal. Asi, primero se extinguen las dudas
posibles a propdsito de colegir que el Estado en Bolivia se funda en el
republicanismo de Rousseau. Y segundo, es menester continuar buscando en El
Contruto Social la estimacion de dicha triada, asi pues:

Si se indaga en qué consiste precisamente el mayor bien de todos, el cual
debe constituir el fin de todo sistema de legislacion, se encontrara que se
reduce a dos objetos principales: la libertad y la igualdad. La libertad,
porque toda dependencia particular es fuerza que se resta al cuerpo del
Estado; la igualdad, porque la libertad no puede subsistir sin ella.

Ya he dicho lo que es la libertad civil; en cuanto a la igualdad, no debe
entenderse por esta palabra que los grados de poder y de riqueza sean
absolutamente los mismos, sino que, en cuanto al poder, esté por debajo

de toda violencia y no se ejerza nunca sino en virtud de rango y de las
leyes y. en cuanto a la riqueza, que ningun ciudadano sea lo bastante
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pobre como para verse obligado a venderse. Lo cual supone, por parte de

los grandes, moderacién de bienes y de crédito, y, por parte de los

pequeiios, moderacion de avaricia y de ambicion.

Esta igualdad, dice, es una quimera especulativa que no puede existir en

la practica. Pero si el abuso es inevitable, ;quiere esto decir que no se

deba reglamentarlo? Precisamente porque la fuerza de las cosas tiende

siempre a destruir la igualdad, la fuerza de la legislacion debe siempre

tender a mantenerla

(Rousseau, 1981: 54).

Rousseau esta postulando que la libertad y la igualdad representan el fin
supremo de cualquier legislacion. La libertad, porque ella implica la autonomia de las
partes que constituyen el todo de un cuerpo politico. Se propicia entonces el no
restarle fuerzas al cuerpo politico para su accion inmediata. Por otra parte, nos dice

que la igualdad pertenece a la libertad, o mejor aun, que la libertad esta intrinseca a la

libertad misma.

La igualdad aqui para Rousseau, se entiende no como uniformidad del nivel de
poder o riquezas entre los ciudadanos, sino que es comprendida como el ejercicio
del poder sin el recurso de violencia, a excepcion de los casos comprendidos por las
leyes respetando la dignidad o "rango" del ciudadano. Atiéndase, el hecho de que
Rousseau esta introduciendo el status econdémico y social entre los ciudadanos, cosa

que por los menos en su discurso no enuncia Bolivar.

En lo concerniente a la riqueza, establece un limite en cuanto a la aceptacion
de la riqueza en el Estado: que no sea menester la venta de los ciudadanos. Esto es.
Rousseau establece un criterio que prohibe a un ciudadano ser propietario de otro

ciudadano; la anulacion de la esclavitud es un logro de la razon ilustrada, que




Bolivar suscribe cuando nos dice: "... Y habrd esclavitud donde reina la
igualdad?... " (MB: 238). No en vano, Bolivar siguiendo a Rousseau la exilia de su
Republica de Bolivia y la hinca ante la igualdad politica o civil, que se alza como
"la ley de las leyes" de la sociedad republicana. Ella si es la suprema palestra que
soporta tanto a la igualdad como a la probiedad privada. Que le lleva a colegir lo
inaceptable de la esclavitud desde un razonamiento marcadamente rousseauniano.
que no esta exento de matices propios porque ante los argumentos de Rosseau para
concluir que la esclavitud es inaceptable, es decir, a la referida triada republicana,
Bolivar agrega que la esclavitud al atentar a la dignidad humana que ella supone, se
estaria irrespetando a Dios; el irrespeto a la imagen de Dios que representa todo

hombre.

Al negarse a aceptar la esclavitud como un castigo de Dios, bajo la excusa de
que los africanos son unos criminales, pues segiin Bolivar ello ha sido establecido en
su desgraciada condicion contra su voluntad. Y por dltimo, argumenta que la
esclavitud, no estd reservada al destino que Dios ha trazado al hombre. Quien por el
contrario le concedi6 al hombre el albedrio. Que es ademés propuesto por Rousseau
en El Contrato Social:

Renunciar a la propia libertad es renunciar a la cualidad de hombre, a
los derechos de la humanidad, incluso a sus deberes. No hay
compensacion posible para quien renuncia a todo. Renuncia tal es
incompatible con la naturaleza del hombre, y privar de toda libertad a su
voluntad es privar de toda moralidad a sus acciones. En fin, estipular,
por una parte. una autoridad absoluta y, por otra parte, una obediencia
sin limites es un convenio vano y contradictorio. ;No es evidente que no
se esta comprometido a nada hacia aquel a quien podemos exigir todo, y
que esta sola condicion, sin equivalente, sin contraprestacion, implica




nulidad del acto? Pues, jque derecho tendria contra mi mi esclavo,
puesto que todo lo que €l tiene me pertenece a mi y, siendo su derecho
el mio, este derecho mio contra mi mismo es una expresion que no
tienen sentido alguno?

(Rousseau, 1981: 11)

Observemos que para Rousseau y para Bolivar, a la concepcion de hombre le
pertenece la libertad como una cualidad; asociada ademas a los derechos de la
humanidad y a sus deberes civiles. Al punto que para Rousseau seria una
contradiccion l6gica la renuncia de un hombre a su libertad, es imposible que eso sea.
Y por ende seria una violacion a la dignidad humana que se privara por la fuerza al
hombre de tal cualidad, porque en adelante seria una cosa y no un hombre, seria una
propiedad segun Bolivar, un objeto mas que puede comercializarse. Estaria limitado

en su condicion de cosa que se enajena como un objeto mas.

El previo a su proclama de despedida ante este Congreso, es una exposicion
acerca de como debe entenderse el rol de la religion en su Republica de Bolivia. Asi

nos dice:

iLegisladores! Haré mencion de un articulo que, segin mi conciencia, he
debido omitir. En una constitucion politica no debe prescribirse una
profesion religiosa, porque segun las mejores doctrinas sobre las leyes
fundamentales, éstas son las garantias de los derechos politicos y civiles;
y como la religion no toca a ninguno de estos derechos, ella es de
naturaleza indefinible en el orden social y pertenece a la moral
intelectual. La religion gobierna al hombre en la casa, en el gabinete,
dentro de si mismo. Solo ella tiene derecho de examinar la conciencia
intima. Las leyes, por el contrario. Miran la superficie de las cosas: no
gobiernan sino fuera de la casa del ciudadano. Aplicando estas
consideraciones, ;podra un Estado regir las conciencias de los subditos,
velar sobre el cumplimiento de las leyes religiosas y dar el premio o el
castigo, cuando los tribunales estan en el cielo, y cuando Dios es el juez?
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La inquisicion solamente seria capaz de reemplazarlas en este mundo.

¢ Volverd la inquisicion con sus telas incendiarias?

La religion es la ley de la conciencia. Toda ley sobre ella la anula porque,

imponiendo la necesidad al deber, quita el mérito a la fe, que es la base

de la religion. Los preceptos y los dogmas sagrados son utiles, luminosos

y de evidencia metafisica; todos debemos profesarlos, mas este deber es

moral, no politico (MB: 238-239).

Bolivar aclara, que las leyes son las garantes de los derechos politicos y civiles,
y no un credo religioso. Se colige pues que sus implicaciones no se extienden o
corresponden al dmbito politico y social de la Republica, es decir, a ningin credo le
compete, bajo ninguna atribucion o legitimidad de cualquier indole, el prescribir e
influir a favor o en contra en el ejercicio de la ciudadania republicana pautado por un
Estado constituido: solo se le reserva la incidencia es cuestion al ciudadano. a través
de las intancias o formalidades establecidad por la Reptiblica. A la religién le estan
reservadas todas las determinaciones y prescripciones que guste en el ambito
privado, aquel que concierne a la conciencia e intimidad del ciudadano en su alcoba,
u otro sitio privado. Asi bolivar delimita el territorio que le corresponde gobernar al
Estado. Estan definidas sus parcelas de trabajo en la cual cada uno realizara sus
propdsitos y proyectos en la Republica de Bolivia. Anulando la otrora amorosa y
conflictiva relacion estrecha entre el Poder Temporal y el Poder Espiritual, al mejor
estilo republicano. De suyo, a pesar de elaborar los preceptor y dogmas de fe, Bolivar
ha condenado al ostracismo de la conciencia del ciudadano la religion, ha echado del
poder a la profesion religiosa movido posiblemente por la argumentacion
rousseauniana:

Pero dejando aparte las consideraciones politicas, volvamos al derecho y
fijemos los principios sobres este importante punto. El derecho que el




pacto social da al soberano, sobre los subditos no rebasa, como ya he
dicho, los limites de la utilidad publica. Los subditos no deben. pues, dar
cuenta al soberano de sus opiniones sino en tanto que esas opiniones
importan a la comunidad. Ahora bien, importa mucho al Estado que cada
ciudadano tenga una religion que le haga amar sus deberes; pero los
dogmas de esta religion no interesan ni al Estado ni a sus miembros, sino

en tanto que estos dogmas se refieren a la moral y a los deberes que el

que la profesa tiene que cumplir hacia otro. Cada cual puede tener

ademds, la opiniones que le plazcan, sin que el soberano haya de

conocerlas, pues como no tienen jurisdicciéon en el otro mundo, no le
compete la suerte de los stbditos en la vida futura, con tal que sean

buenos ciudadanos en la presente (Rousseau, 1985: 146).

Para Rousseau, la religion en la Republica debe usarse como un recurso
instrumental. Que incentive a los ciudadanos el plegarse afectivamente al ejercicio de
sus deberes. Idea evidentemente asumida por Bolivar cuando explicita como utiles a
los dogmas sagrados; e incluso afiade que todos los ciudadanos deberian profesarlo
porque, aunque restringida su influencia al ambito de lo privado, la religion se refiere
a deberes morales. Es decir, al Estado y sus miembros, que segin Rousseau pueden
prescindir de esta o aquella profesion en cuanto credos religiosos con extensién a lo
publico; le interesan los mismos en cuanto ellos representan una moral comun
compartida por uno o algunos ciudadanos dispuestos a compartir una misma
profesion, y a armonizar sus relaciones de acuerdo a ella. Pues en definitiva, tanto
para Rousseau como para Bolivar, una profesion puede ser practicada por un
ciudadano sin mayores problemas por ello, siempre y cuando, dicha practica no
persiga rebasar los espacios de dominio exclusivamente republicanos como nos

contintia enunciando:

Por otra parte ;cuales son en este mundo los derechos del hombre hacia
la religion? Ellos estan en el cielo; alla el tribunal recompensa el mérito,
y hace justicia segun el codigo que ha dictado el legislador. Siendo todo
esto de jurisdiccion divina, me parece a primera vista sacrilego y profano
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mezclar nuestras ordenanzas con los mandamientos del Sefior. Prescribir.
pues. la religion, no toca al legislador; porque éste debe sefialar penas a
las infracciones de las leyes, para que no sean meros consejos. No
habiendo castigos temporales ni jueces que los apliquen, la ley deja de
ser ley.

El desarrollo moral del hombre es la primera intencion del legislador:
luego que este desarrollo llega a lograrse, el hombre apoya su moral en
las verdades reveladas y profesa de hecho la religion, que es mas eficaz
cuanto que la ha adquirido por investigaciones propias. Ademas, los
padres de familia no pueden descuidar el deber religioso hacia sus hijos.
Los pastores espirituales estan obligados a ensefiar la ciencia del cielo: el
ejemplo de los verdaderos discipulos de Jestis es el maestro mas
elocuente de su divina moral; pero la moral no se manda, ni el que manda
es maestro, ni la fuerza debe emplearse en dar consejos. Dios y sus
Ministros son las autoridades de la religion que obra por medios y
organos exclusivamente espirituales; pero de ningin modo el Cuerpo

Nacional que dirige el poder publico a objetos puramente temporales.
(MB: 238-239)

Nos reitera Bolivarvar con esta cita, su concepcién republicana de considerar
a la religion ajena al ambito publico y civil. De alli que presente, en un trasmundo,
las competencias, deberes y concesiones que otorga la religién a un ciudadano. Y
considere una profanacion mezclar las prescripciones de ambas. Revelando por
demés, una concepcién de la religion que encuentra sus origenes en el

contractualismo rousseauninao. Que a proposito de la consideracion del cristianismo

nos describe una imagen similar de la religion a aquella ya sefialada por Bolivar:

El cristianismo es una religion enteramente espiritual, dedicada
Unicamente a las cosas del cielo; la patria del cristianismo no es de este
mundo. Cumple su deber, es cierto, pero lo cumple con una profunda
indiferencia por el buen o mal resultado de sus desvelos. Con tal de no
tener nada que reprocharse, le importa poco que todo vaya mal o bien
en este mundo. Si el Estado es floreciente, apenas se atreve a disfrutar
de la felicidad publica. teme enorgullecerse de la gloria de su pais: si el

Estado va mal, bendice la mano de Dios que pesa sobre su pueblo.
(MB:143-144)




El ciudadano ginebrino asigna a la religién Gnicamente potestades en el cielo.
tal y como lo hace Bolivar a su referida religion, que segtin se sugiere sea la religion
cristiana, debido a que sus descripciones al respecto de ella nos invitarian a pensar tal
cosa. Véase por ejemplo, que Bolivar nos habla acerca del otorgamiento de
recompensas en el cielo, del tribunal celestial, lo profano, los mandamientos del
Sefior, las verdades reveladas, el deber religioso, los pastores espirituales y la ciencia
del cielo. Muy especialmente notese, cuando Bolivar exhorta a la ensefianza de tal
ciencia cuando nos dice: "..el ejemplo de los verdaderos discipulos de Jesiis es el
mds elocuente de su divina moral,... " (MB: 240). Asi nosotros nos inclinamos a
pensar debido a esta cita, y a los términos que agrupamos en serie, que cuando
Bolivar define el lugar y condicion de la religion en el Estado boliviano, toma a la
religién cristiana como "la referenda idonea" . En verdad, en los territorios que
constituirian Bolivia para la época, predominaba la profesién cristiana catolica, lo
cual pudiese haber tenido mayor peso para seleccionar al lenguaje cristiano, y no
otro, al momento de delinear las relaciones entre la religion y el Estado republicano.
No obstante, esto no altera la sugerente similitud de lenguajes entre ambos autores.
Por demas logica, ya que Bolivar se plantea la formacién de un Estado Nacional
desde los autores que maneja. De alli que la referida similitud sélo guarda una
divergencia, esta es, para Rousseau la religion cristiana ejercita su deber civil con y
desde la indiferencia, que le dispone el desinterés por el devenir del mundo; asi como

a no participar de un patriotismo republicano. Pues rechaza implicarse en la felicidad
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publica y el orgullo nacional; asume su existencia y la de su Nacion como realidades

que estan en manos de su Dios.

Por el contrario, para Bolivar la religion puede ser conveniente al Estado para

promover la moral:

El desarrollo moral del hombre es la primera intencién del legislador;
luego que este desarrollo llega a lograrse, el hombre apoya su moral en
las verdades reveladas y profesa de hecho la religion, que es mas eficaz
cuanto que la ha adquirido por investigaciones propias

(MB: 239-240).

Entiéndase asi, que Bolivar acoge un uso politico de la religién que no
considera Roussea; el primero entiende que toda profesion era una ideologia que no
deberia transcender la privacidad del ciudadano confeso., pero que en suma es una
ideologia, para consolidar el apego a las leyes. Desde una conviccion declarada de la
rectoria del gobierno civil al Cuerpo Nacional: "...pero la moral no manda, ni el que
manda es maestro, ni la fuerza debe emplearse en dar consejos. Dios y sus ministros

son las autoridades de la religion que obra por sus medios y érganos exclusivamente

espirituales;... " (MB: 240).
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4.5. Conclusiones.

El sistema de gobierno propuesto por Bolivar para la naciente Republica de
Bolivia, aunque se presente como republicano, decanta respecto a sus instituciones
en una estructura exacerbadamente restrictiva de la ciudadania. Que concibe los tres
poderes clasicos cual instancias que controlan la cotidianidad para todos y cada uno
de los individuos. Un propdsito puesto en evidencia al crear e introducir el cuarto
Poder Electoral: cuya consecuencia inmediata es la institucionalizacion del Soberano.
Al seleccionar un elector para cada diez ciudadanos, se instaura una nueva instancia
instituicional en el sistema de gobierno, sujeta al devenir que implicaria participar de
la estructura misma del sistema como un engranaje mas. Se condicionaria asi la
participacion de los ciudadanos a través de la mediacion que subyace a toda
representacion. No estd garantizado que esta institucion representativa conserve

necesariamente su papel de hacerse la voz y el voto de sus representados.

En definitiva, la soberania culminaria diluyéndose en la figure del "elector",
porque se cierra la posibilidad de una participacion directa, en cuanto al ejercicio de
incidir en el destino de la Republica, a los nueve ciudadanos que este "elector"
representa. Es asi como la composicion de poder legislativo en tres camaras
responderia a dicha pretension, de hacer de la estructura de gobierno un sistema
restrictivo de la ciudadania; pero ademas a establecer un balance de Poder e
incidencia de los Poderes, peculiaridad que ya hemos explicado en el Capitulo II. De

hecho, la Camara de los tribunos ademas de crear leyes de Hacienda, Paz, y guerra,




se le asigna la tarea de supervisar las dependencies administrativas del Poder

Ejecutivo.

La Camara de los Senadores coordina el credo religioso y la moral ciudadana.
Pare ello decretan la legislacion civil y religiosa, los cuerpos que la administran, asi
como el promover a quienes seran los funcionarios y autoridades de tales
instituciones. Con lo cual prescriben el modo de proceder social en la Republica
imponiendo la uniformidad de actitudes en cada uno de los ciudadanos. Y con ello

restrigen el espacio de lo publico a aquello concebido a priori por dicha Cdmara.

La Camara de los Censores examina a diario la conducta de los ciudadanos
supervisando ademas las instancias sociales que afectan directamente la formacién y
alteracién de los ciudadanos. Explicitando con el reconocimiento o escenario piiblico
a los ciudadanos acreedores de su pronunciamiento, sentando precedentes de
intimidacién que cohiben actitudes ilicitas y promueven actitudes licitas segin los

criterios de El Estado.

El Presidente Vitalicio se concibe como un monarca que es referencia y centro
rector del sistema de gobierno. Sin €l la estructura misma no garantiza la conexion
de sus instituciones para imponer asi una dependencia necesaria entre las
instituciones respecto al Poder FEjecutivo mismo. Que encuentra en el

Vicepresidente por el nombrado. como su futuro sucesor al morir, el ejecutor de sus
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mandados y el discipulo a tiempo completo cuya funcién real se restringe a

formarse para asumir la Presidencia.

El Poder Judicial que es delegado por el Legislativo a partir de los candidatos
propuestos por el pueblo. De quien se cree, que al originarse de esta practica, como
un nombramiento de acentuada iniciativa popular, le otorga una legitimidad
arraigada al sentir de la poblacién. No sélo se aseguraria el ejercicio incorruptible
de su funcidn, sino el celo republicano hacia las garantias constitucionales: la
libertad civil, la igualdad y la seguridad. En definitiva, se postula y apuesta porque
sea el Poder Judicial, quien arbitre el bien ptblico. Con lo cual en la practica este

seria la concrecion estadal de la voluntad del Estado.

Respecto a los derechos civiles que formula, cabe destacar su evidente
suscripcion a El Contrato Social, garantiza la seguridad personal ante todo como el
telos de la sociedad . Puesto que la libertad civil y el derecho a la prosperidad, le
introduce en su Estado boliviano la igualdad politica entre los hombres. De ahi que
decreta la abolicion de la esclavitud como una propuesta extrema de tal suscripcion
rousseauniana a la igualdad politica. No obstante, puesto que esta igualdad politica
prescribe una mera declaracion de principios que se expresa en las leyes, y no altera
las relaciones econémicas concretas establecidas entre los ciudadanos, relaciones
estas que directa e indirectamente afectan el ejercicio concreto de cémo se aplican
las leyes, y por tanto condiciona la expresion cotidiana de una igualdad politica en

el Estado. Con lo cual de nuevo Bolivar obvia esta variable en su argumentacion a



proposito de la igualdad politica, como lo ha hecho antes en los dos anteriores

documentos.

En lo referente a como Bolivar concibe la practica religiosa en el Estado
boliviano, destaquemos su unico sentido para aceptarla: su utilidad para el
sostenimiento de la Republica porque ello constituye el fundamento moral para una
préctica respetuosa del ciudadano, consigo mismo, con los demads, y ante las leyes.
Por ello, un Estado no debe prescribir una determinada religion sino permitir el
ejercicio de cualquiera de ellas, siempre y cuando su practica no aténte los
fundamentos y disposiciones del Estado republicano: las garantias de los derechos
politicos y civiles, asi como las instituciones que lo estructuran; y por ende que no
afecte al individuo mismo en cuanto le lleva a este a prescindir de la Republica, 6 a la
Republica de este por limitaciones que afecten el fisico, o la mente del individuo,
pues cualquier modo de corrupcion que afecte al individuo culmina afectando al
Estado, en tanto el Estado se conforma de los ciudadanos y estos constituyen una
parte del todo estadal; es decir a la religion no le estd permitido prescribir el
funcionamiento social, que es tarea exclusiva del Estado. La religion puede pautar
todo aquello que desee en el ambito privado del individuo, e incluso juzgar su
conciencia, mas no el ambito publico, asi se restringe la profesion religiosa a un

recurso instrumental.
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CONCLUSIONES

La Nocion de Estado en Bolivar, encontrd su mayor reto en adaptarse a las
complejas sociedades que poblaban los territorios otrora gobernados por el
despotismo espaiiol que habia promovido el triple yugo de la tirania. los vicios y la
ignorancia. En atencién a lo cual habia recurrido a fundamentos ilustrados
imponiéndose el conciliar el ejercicio de los Poderes politicos republicanos con las
libertades civiles. Se condenaba asi a encarar la cuestion moderna a propdsito de
armonizar la relacion entre el bien publico y el bien privado. Incluso se le
complicaba este asunto porque optaba por garantizar la libertad civil sobre la base
del concepto de soberania popular. Ademas, porque optaba por comprender dicho
concepto sobre el supuesto del principio de balance o distribucién de poderes, que
adoptd de Montesquieu, y al que anuncia suscribirse en El Mensaje al Congreso de

Bolivia. Que a su vez es opacado por la figura monarquica del Presidente Vitalicio.

Asi pues, Bolivar luego de recorrer un proceso donde se va configurando su
Nocion de Estado, desde los dias de la Republica aristocratica de La Carta de
Jamaica, recorriendo un Estado seudorepublicano muy idealistas y paternalista en
cuanto Tutor y Pedagogo de la ciudadania, presentado en £l Discurso de Angostura:
culmina con la propuesta de una monarquia en la Republica virtuosa boliviana, con

ésta ultima propuesta no hacia mas que prescindir de una formulacion decantada, en




aras de evitar la fragmentacion de los pueblos y territorios que una vez emancipados
solicitaban la autonomia de sus regiones respectivas, y se negaban a mantener una

dependencia de un poder central.

Bolivar, debido a su empefio por construir un Estado republicano a corto
plazo desde un ciudadano virtuoso, que sélo estaba en su mente, y en el proceder de
muy pocos miembros de las élites criollas; predominantemente ociosas y diligentes
para las fiestas y tertulias intelectuales, le imposibilité el entender la cultura de a pie
que tenia delante. Y que conformaba la mayoria de la poblacion de sus modelos
republicanos. Sélo esto explica el por qué en Bolivia se subsume al individuo y a su
subjetividad en el todo del Estado y sus representantes. Entiéndase entonces, que si
se trata de sistematizar una Nocion de Estado en Bolivar, ha de asumirse como tal su

ultima propuesta que es el modelo boliviano, ya presentado en el capitulo cuarto.

Ahora bien, intentemos aclarar ain mas la Nocion de Estado en Bolivar
considerando la idea de libertad civil cuestionando el grado de libertad, que para
gjecutar una accion disponen los individuos en el marco de los limites institucionales
del Estado boliviano, y ante todo nos encontramos que se subraya una presencia de
elementos constrictivos que cohiben al sujeto de aquello que el quisiese hacer, pero,
y atencién con esto, ademas respecto de aquello que quisiera llegar a "ser" en cuanto
sujeto, o sea de su libertad individual. Se le anula asi la orientacion hacia los fines

que el se plantease elegir. Es decir. el ciudadano boliviano no es libre en cuanto a que




¢l no puede optar o no, por hacer algo. e incluso lograr o no llegar a ser algo: la

libertad individual le es vetada a este ciudadano por la liberatad civil.

La concepcion de la libertad civil boliviana de ascendencia rousseauniana no
era similar a la libertad del republicanismo clasico: en aquella la virtud en la pdlis
contribuia a cohesionar el cuerpo de ciudadanos, ya que los ciudadanos coincidian en
sus fines politicos y eran responsables del proceso mismo que implicaba su quehacer
cotidiano. Hacia lo cual contribuia la contextualizacion histérica donde se hicieron
posibles: de poca poblacion, rurales y auténomas. De manera que a los antiguos
griegos le caracterizaba una entrega sacrificada a la pélis si esto contribuia a
conservar su derechos politicos y consecuente participacion en la administracién del
Estado. Asi pues, un ciudadano ateniense estaba orgulloso de su condicién de
ciudadano y era consciente de su dependencia respecto la pélis y de la pdlis respecto
a €l. Algo sin embargo, inconcebible en el Estado boliviano, donde sélo una minoria
accedia a imponerse como autoridad directa; los ciudadanos eran virtualmente libres
pues no se podia disentir, lo cual evitaba la divergencia en los ciudadanos respecto al

fin del Estado.

Ciertamente, Bolivar se desentiende de nuestra critica a proposito de la
anulacion del individuo, con la postulacién de una limitacién de la capacidad de los
individuos para elegir, y por tanto de ejecutar acciones propias como toda persona
comun, o sea, no pueden por ejemplo ser gobernantes de si mismos. No obstante.

Bolivar va mis alla al pretender implicitamente limitar la libertad individual a mero




ejercicio de oportunidades, o acaso no es esto el hecho de que el ciudadano de 1815,
1819 y 1826 sélo puede participar de las oportunidades que le circunscriben la
Constitucion de su Estado. Esto es, esta entendiendo la libertad civil como el ejecutar
las acciones permitidas por las leyes, sin constriccion alguna; lo cual supone que los
ciudadanos no pueden transcender los limites de las leyes, o mas atn, no podrian
iniciar la persecucion de una meta que no estuviese entre las contempladas por el
Estado. Y puesto que el Estado boliviano solo pretende hacer a los hombres esclavos

de las leyes, no son muchas las opciones.

La inclinacién ilustrada de Bolivar, determina que su Estado profese el dogma
de considerar a la virtud, como la tnica capaz de conservar a un ciudadano
plenamente libre. Variable ésta que impone otro dogma: el que la libertad individual
solo es posible en un Estado virtuoso, porque entre otras cosas, Bolivar comulga con
Rousseau y con Montesquieu en adjudicar la conservacion de la libertad individual a
la ejecucion de los servicios publicos. No en vano en los Estados de los filésofos
sefialados y el Estado boliviano las instituciones estadales deben desempefiar sus
servicios perfectamente; esto ultimo mas patente en el filésofo francés cuando
recurre al balance de los poderes y a la educacion para evitar los excesos, y
garantizar que estos y otros servicios contintian funcionando, para evitar que el

Estado sea un caos que agreda la libertad individual.
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La libertad civil en Bolivar, de modo similar a la concepcion de sus ilustrados
maestros, remite a una libertad social que se queda en considerar la libertad sélo
como el hecho de no ser obstaculizado. Pero la libertad individual no sélo no requiere
del servicio publico para ser tal, sino ademés esta inmune a toda determinacion del
Estado, en cuanto a que estriba en la condicién subjetiva del individuo, y en ultima
instancia de su conciencia. Pertenece a ese plano irrenunciable de la naturaleza

humana que lleva a Rousseau a considerar inaceptable la esclavitud.

Agreguemos a nuestra observacion a la libertad individual, y su concrecién en
una libertad social, el considerar que los individuos sean libres en cuanto individuos
si poseen la condicion de ejercer ciertas capacidades. Es concluyente asi que no
dejariamos de ser libres en cuanto individuos, cuando esas capacidades estan
obstaculizadas y de suyo no se ejercitan. Y esto, nos lleva a encontrarnos que la
cuestion acerca de la libertad civil en Bolivar, y su relacion con la libertad individual,
se plantea de ese modo porque se postula una concepcion de naturaleza humana

rousseauniana, que necesariamente requeria de un determinado estilo de sociedad.

De modo semejante a la necesaria relacion entre naturaleza humana y
sociedad contractual. Si se acepta que la libertad civil —que opaca la libertad
individual, o mejor decir, que la libertad civil por no plantearse la libertad individual
se limita considerar una sumision a las leyes- depende para su plenitud de la eficacia
de los servicios publicos del Estado. Necesariamente se requiere de la virtud

ciudadana, y en Bolivar ademas de una religion. para que los ciudadanos adopten una
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conducta moral que no destruya la eficiencia misma del Estado, y al Estado mismo,

eso que Rousseau y Montesquieu llaman corrupcion del Estado.

Por ende la problemética acerca de la libertad individual, no posible en el
Estado boliviano, ni en sus Estados predecesores; se limita a que su concepcién de
vida plena se arraiga a una concepcion de naturaleza que se expresa solo en el acto
virtuoso de disponerse al servicio publico, que es vivir exclusivamente orientado al
bien publico, porque segin el ilustrado Bolivar asi encontraria el individuo su
libertad y su felicidad plena. Pero con tal planteamiento no escapa de la trampa
ilustrada y moderna que anula al individuo y a su subjetividad. En palabras de

Domenéch (1989):

la filosofia practica moderna plantea las cosas al revés. Pues la
cultura moderna es prepostera; pone el carro delante de los bueyes,
los medios de realizacién de la felicidad y de la libertad por delante
de la felicidad y de la libertad. Quiere satisfacer los deseos y las
necesidades de los hombres, pero no sabe en qué consisten esos
deseos y esas necesidades, ni admite la posibilidad de su eleccion
racional. Quiere explorar el bien publico sin preguntarse lo que sea el
bien privado. Quiere explorar el conjunto exterior de oportunidad -y
transformarlo- sin molestarse en averiguaciones sobre el conjunto
interior de oportunidad. Y asi, fidndolo a una ilusiéon metafisica,
impide que los hombres tomen el propio destino (individual y
colectivo) en sus manos (p. 337).

De manera que cuando un ciudadano realiza una accion, que esta pautada por
el marco legal, la prohibicion o la autorizacion de dicha accién constituyen medios y
criterios de realizacion de su felicidad y de su libertad. Solo muestran una conducta

moral a juicio del Estado que la promulga. Ahora bien, para el rousseauniano Bolivar




el objeto de las leyes es siempre general; porque considera a los individuos no como
sujetos sino como integrados a un cuerpo. fundidos en el todo del Estado, y ademas
considera a las acciones abstractas en cuanto medios para que los ciudadanos sean

felices y libres sin saber que es la felicidad y la libertad del individuo.

Es asi como, un ciudadano de dicho Estado estd winicamente obligado a
hacerse acatar las leyes cuya condicién moral sean las propias del Estado mismo.
Esto es, €l debe ser un legislador de si mismo, ya que debe asumirse como ministro
del Estado para sus pasiones e incluso su conciencia. Para esto debe imponerse a su

conciencia cuando cuestione o niegue el ejecutar el cumplimiento de la ley.

El ciudadano segin Bolivar, debe obligarse actuar socialmente con una
conducta que se exprese como medio para lograr el bien publico y no el privado. Se
evitaria asi que el individuo se incline por su bien particular; que los actos del
ciudadano tengan como destinatario a la sociedad, pues ésta consiste en practicar
las leyes. Pero esta conducta, que ¢l llama virtuosa, debe sostenerse primero en la
fuerza de voluntad del individuo para superar su rechazo a ella, y luego, por las

amonestaciones contempladas por el Estado para quien no asume dicha conducta.

En efecto, este ciudadano se ve obligado a realizar un ejercicio de represion
de su propia libertad individual. Y acto seguido, asumir y practicar por puro

gjercicio de la voluntad, aquello pautado por el Estado.
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Nosotros hemos sostenido que Rousseau era un republicano. Con lo cual
seguimos a Domenech y a Castro Leiva, buscando ademas concluir con ello que
Bolivar como un discipulo del ciudadano ginebrino se encontraba con la
imposibilidad de ser un liberal, que es caracteristico a todos los republicanos; porque
el ciudadano de su Estado no es un sujeto, es un objeto de la voluntad general cual
ciudadano abstracto y universal diluido en el Estado, ya que en Bolivar el Estado es
quien encarna la voluntad general. Que se patentiza en el Poder Ejecutivo fuerte y
centralizador del poder. De alli su entereza para desechar el federalismo
norteamericano como el Estado adecuado para la cultura local, a pesar de lo

razonable de sus observaciones a la perdida de la Primera Republica.

Su republicanismo también le llevo a relegar la préactica religiosa a mero
asunto personal. Era una eleccién intima del individuo que debia restringirse a su
hogar, su despacho y su conciencia. Jamas debia la religién inmiscuirse en las pautas
enunciadas por el Estado para prescribir el ejercicio de la ciudadania, si osaba
exceder este limite seria exiliada del Estado. Sélo era necesaria en cuanto
fundamento para una moral més no privaba ante la religion civil profesada al Estado,

sus leyes y sus ministros-gobernantes.

La religion civil la concebia Bolivar como el unico medio para implantar “la

civilizacion” en las tierras hispanoamericanas para fraguar asi la sociedad civil
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republicana. Pero esto era un absurdo que se demostré como tal, e imposible de
realizar en su Republica Virtuosa de Venezuela. en su Republica Virtuosa de Bolivia
y en su Gran Colombia, debido a que habia errado al suponer que una Republica
podia fundarse y sostenerse sobre la base de una cultura heterogénea como la
hispanoamericana inmersa en la ignorancia, los vicios y sin una formacién o

costumbres minimas que la posibilitasen.

En otras palabras, Bolivar parece no haber caido en la cuenta de que mas
viable para sus condiciones historicas era suscribirse a la maxima de Montesquieu, y
actuar conforme a ella, que seguir ciegamente a Rousseau y su Imperio de la Ley. Ya
que cuando el filésofo francés advierte que una Constitucion debe adaptarse a los
habitos, costumbres y el clima del pueblo al que se va otorgar, nos enuncia algo que
ya mencionamos: todo deber solo ético requiere predominantemente de su posibilidad
cultural para hacerse histdrico en cuanto practicable por un pueblo. No bastaban las
estructuras constitucionales rousseaunianas u otras diferentes, era menester una
cultura vinculante de estas estructuras en los pobladores de los territorios

emancipados.
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