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Eficiencia de la gestion y utilidad de la informacién en los institutos y
colegios universitarios oficiales de la zona metropolitana de Caracas
RESUMEN

La eficiencia en la administracion de las instituciones publicas, entre éstas las
de servicios educativos, permite conocer hasta que punto los recursos materiales y
humanos que se incorporan han rendido el resultado esperado, es decir han satisfecho
al menor costo posible las necesidades detectadas previamente en la etapa de
planificacion. En el ambito mundial, a través de los afios, la calidad y eficiencia con
que se gestionan los sistemas educativos ha venido desmejorando con una marcada
incidencia en los paises tercermundistas. En la actualidad se estd requiriendo que la
informacidn, tanto la que debe obtenerse de las estadisticas continuas como la que
debe provenir de los resultados de investigaciones, sea usada para mejorar la
racionalidad con que se toman las decisiones o con que se lleva a cabo el seguimiento
de los procesos de gestion de cada sistema educativo. Es necesario que la
informacion que se produzca tenga algin valor en el sentido de contribuir a la toma
de decisiones o lo que es lo mismo, que tenga utilidad.

El propésito de este trabajo es establecer cdmo se relaciona la eficiencia con
que se gestionan los institutos y colegios universitarios oficiales del area
metropolitana con la utilidad de la informacién que se genera en los mismos. La
investigacion consistié en un estudio descriptivo correlacional. La poblacién, igual a
la muestra, estuvo constituida por los institutos y colegios universitarios oficiales
pertenecientes al area metropolitana de Caracas. La variable eficiencia se recopilo a
través de un registro de datos y la variable utilidad de la informacion se midié
mediante un instrumento tipo Lickert.

El andlisis de la eficiencia se realiz0 para la cohorte 1997-1999. Este estudio se
llev6é a cabo a través de los indicadores: egresados, matricula, profesores, nuevos
inscritos, empleados, obreros, indice de egresados, alumnos/profesor,
alumnos/empleado, alumnos/obrero, egresados/nuevo inscrito, costo promedio por
egresado, tasa de rendimiento terminal y el costo efectivo por egresado. En la
investigacion se evidencié el incumplimiento de las exigencias expresadas en los
articulos 4 y 5 del reglamento de los institutos y colegios universitarios respecto a la
supervision y control de dichas instituciones a través de la informacion generada en
las mismas.

En relaciéon con la utilidad de la informacidon se encontré que existe un
conjunto de normas y valores adecuados que permiten el acceso a la informacion asi
como su fluidez de un sitio a otro; ademas, la informacién tiene las caracteristicas
que los usuarios de la misma requieren, adaptindose a la situacion, necesidades y
habilidades de quien la recibe y procesa, llegando a tiempo cuando los usuarios la
requieren. Destaca el hecho que la eficiencia con que se gestionan los institutos y
colegios universitarios oficiales del area metropolitana de Caracas, de acuerdo con el
andlisis realizado, no esta relacionada con la utilidad de la informacion generada en
los mismos. La utilidad de la informacion permanece constante mientras la eficiencia
tiene una variacion apreciable de una institucion a otra.
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CAPITULO1

INTRODUCCION

En este capitulo se presenta el tema a investigar, esta presentacién se lleva a
cabo mediante una descripcion del tema, justificacion de la investigacion y objetivo

general.

Descripcidn del tema

Segin Stoner (1996) todas las organizaciones tienen metas o fines que
pretenden alcanzar, y a su vez tienen un método o programa para alcanzar las metas,
es decir un plan. Las organizaciones también deben adquirir y asignar recursos que
necesitan para alcanzar sus metas, ademas de que necesitan de otras organizaciones
para obtener dichos recursos. Por otra parte, las actividades de los miembros de una
organizacion deben ser tales que se ajusten a las actividades planificadas, es decir,
deben conducir hacia las metas establecidas. La aproximacién de las actividades
reales con las planificadas se asegura gracias a la funcion de control, la cual compara
los resultados obtenidos con estiandares establecidos, tomando las medidas
correctivas cuando se detectan desviaciones. Estos est4ndares corresponden con
factores que se consideran de importancia dentro de cada organizacion,
estableciéndose la eficiencia como una de las areas claves dentro de cada
organizacion.

De acuerdo con Kaufman (1973) el proceso de gestion educativa no escapa al
bosquejo anterior y la evaluacion de la eficiencia se incluye como una de las etapas
de dicho proceso. La eficiencia en la administracién de las instituciones publicas,
entre éstas las de servicios como los educativos, permite conocer hasta qué punto los
recursos materiales y humanos que se incorporan han rendido el resultado esperado,
es decir, han satisfecho al menor costo posible las necesidades detectadas
previamente en la etapa de planificacion.

Drucker (1985) en su analisis de las instituciones de servicio, plantea que el

rendimiento aparece como problema gerencial basico de cualquier sociedad y como
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su principal necesidad administrativa. Es obvia la necesidad de disponer de técnicas
apropiadas que permitan evaluar el desempefio administrativo. Existe una inquietud
en los investigadores por llevar las técnicas aplicables a las empresas para el alcance
de eficacia y productividad, hasta la estructura y funcionamiento de los centros
escolares, esto se debe a que, al igual que las organizaciones empresariales, una
instituciéon educativa busca unas metas y unos objetivos. Esta transferencia de
técnicas trae como consecuencia directa la inhibicién del desarrollo de iniciativas que
respondan a los rasgos y necesidades propias de las organizaciones educativas,
ocasionando que en el drea de la gestion educativa no existan métodos y técnicas que
le sean propios, existiendo un vacio conceptual y metodolégico.

La evaluacion de la eficiencia, de acuerdo con Amat (1998), no est4 ligada solo
al cotejo de los resultados con las necesidades sino que constituye un proceso
transversal ligado con cada una de las etapas del proceso gerencial.

Con respecto a esto, Drucker (1965, citado en Correa, 1991) plantea la
confusion que existe entre lo que es efectividad y la eficiencia, entre hacer las cosas
correctas y hacer bien las cosas. Lamentablemente, esta confusién persiste hoy en dia
y podemos encontrar autores que hacen sinonimia entre eficacia, efectividad y
eficiencia. Esto lo corroboran Rodriguez y Gémez (1992, pag. 33), quienes afirman
que ... A veces, se les mal interpreta, mal utiliza o se consideran sinénimos... Es
necesario que se insista en una descripcion clara y precisa de ambos conceptos antes
de proceder a su medicion y anélisis, sobre todo en instituciones tan poco evaluadas
como los institutos y colegios universitarios.

Segin Huber (1984), debido a los limites de nuestra racionalidad, cuando
tomamos decisiones utilizamos modelos con poca informacién, lo que nos permite
ahorrar tiempo y otros recursos. Por ejemplo, ahorramos gastos en equipos y personal
de computacion. Si la toma de decisiones satisface una necesidad, esto significa
mayor eficiencia en el uso de los recursos, aunque las decisiones por si mismas no
necesariamente tendran que ser las mejores ya que careceran de la calidad de las

soluciones generadas con procesos de decision mas elaborados y que consumen mas




tiempo. De esta forma se expresa la relacion que existe entre la eficiencia y la
informacién.

La planificacion, toma de decisiones y el control dependen de un flujo
constante de informacion en cuanto a lo que estd pasando en una organizacion y mas
alld de ella. Los gerentes sélo pueden vigilar el avance hacia sus metas mediante
informacién exacta y oportuna, y asi convertir los planes en realidad.

En general, en las instituciones educativas los miembros se comunican con
todos los niveles de la organizacién para obtener informaciéon y asesoria. Por
ejemplo, la informacion acerca de quién es cada miembro le interesa a muchas
personas. En particular, respecto a un estudiante, los cursos que el estudiante ha
tomado y las calificaciones obtenidas les interesan a los profesores y al cuerpo
directivo, el material prestado de la biblioteca le interesa al personal de la biblioteca,
la frecuencia con que come el estudiante le concierne al administrador del comedor y
a los gerentes de servicios, aparte de que todas estas actividades involucran a los
gerentes de mantenimiento y de finanzas. Dado que muchas actividades se
entrelazan, es indispensable que la informacion fluya adaptandose a cada instancia y
con la mas alta calidad.

Un aspecto de la calidad lo constituye su utilidad, siendo esta, segin Gordon y
Olson (1984), la percepcion que tiene el decisor del grado en que la informacion
mejora su capacidad de tomar decisiones. Una informacion sirve de auxilio en la
toma de decisiones si reune las caracteristicas exigidas por la persona o ente
responsable de la decisién. Asimismo, la informacion debe fluir oportunamente y sin
obstaculos.

Las caracteristicas de la informacion deben ser compatibles con las
necesidades de informacion de los distintos niveles administrativos. Stoner (1996)
distingue tres niveles administrativos: operativo, administrativo y estratégico. En el
nivel operativo se requiere informacion muy exacta y detallada todos los dias y
semanas. Es el caso del administrador del comedor escolar, quien debe seguir la pista
de ciertos productos con el objeto de pedirlos y controlar costos. Los gerentes medios

del nivel administrativo, tales como los directores de escuelas dependientes de los




decanatos universitarios o los jefes de departamento de los institutos universitarios,
necesitan informacioén tanto de fuentes internas como externas en forma de datos
acumulados. Finalmente, en el nivel estratégico la informacion datil es aquella
referente a los resultados globales de la organizacion, revistiendo mayor importancia
la proveniente de fuentes externas. El director de una institucion de educacién
superior, por gjemplo, tiene gran interés por la tendencia de la cantidad de egresados
de bachillerato que probablemente asistiran a universidades, ya que los planes
estratégicos dependen de estas informaciones proyectadas a futuro.

A través de los afios la calidad y en particular la eficiencia con que se gestionan
los sistemas educativos ha venido desmejorando en el dmbito mundial, con una
marcada incidencia en los paises tercermundistas. La UNESCO/CRESALC (1992)
sefiala que en cuanto respecta a la eficiencia de los sistemas educativos, se detectan
serios problemas en la mayor parte de los sistemas educacionales de Latinoamérica, a
pesar de los crecientes esfuerzos de los paises. Segin este informe, la escasez de
recursos ha estimulado el interés en disponer de sistemas de informacion para la
gestion que permitan mejorar la administracién y la eficiencia de los sistemas
educativos. En la actualidad se esta iniciando el uso de la informacion, tanto la que se
obtiene de las estadisticas continuas como la que proviene de los resultados de
investigaciones, recolectadas para mejorar la racionalidad con que se toman las
decisiones o se lleva a cabo el seguimiento de los procesos de gestion de cada sistema
educativo. Es necesario que la informacion que se produzca tenga algun valor en el
sentido de contribuir a la toma efectiva de decisiones.

De acuerdo con Martinez (1997), en América Latina, en la mayoria de las
instituciones de educacion superior y sus programas académicos, hasta ahora no se ha
desarrollado una cultura de evaluacion; prevalece una racionalidad interna de
autoreproduccién, con decisiones burocraticas y corporativas, sin una funcién de
evaluacion, y sin un juicio externo respecto a los fines, eficacia, eficiencia,
capacidad, pertinencia, y calidad de los servicios y actividades. Por otra parte, los
mecanismos estatales de asignacién de recursos continian operando frecuentemente

en forma inercial y automatica, manteniendo los subsidios a la oferta tradicional de
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servicios, sin una vinculacién con la responsabilidad formal, la calidad, el
desempeiio, la productividad y los resultados.

Esta realidad es palpable en Venezuela, donde la calidad de la educacion ha
arribado a niveles deplorables, considerandose como una de sus principales causas la
falta de mecanismos de control dentro del sistema. Esto fue corroborado en el plan de
accion (Ministerio de Educacién, 1995) al seflalar que:

La educacion venezolana ha devenido en un gran
Sfraude con respecto a las expectativas que el pais ha
colocado en ella... La funcion de control y supervision
es ejercida por los directores, supervisores y
directores de zonas educativas. En este nivel se
aprecian grandes desfases... Lo que si se ha ejercido
es un estricto control desde el punto de vista
clientelista-partidista.

De acuerdo con Cardenas (1996), la inversidon educativa debe someterse al
criterio de eficiencia con que esta se administra, a la evaluacion de los procesos y de
sus resultados, a fin de elevar su rendimiento. Toda la sociedad debe invertir mas
recursos al mismo tiempo que asume mayor responsabilidad en relacién con el
control y la evaluacion de la administracién de tales recursos y de los resultados que
ellos produzcan.

Dentro de este contexto, tal vez el sector mas atacado sea el universitario. Uno
de los graves problemas que presenta la educacién universitaria es el alto costo
financiero frente a un bajo nimero de egresados. De acuerdo con Dupla (1991), la
eficiencia de la gerencia educativa es un elemento estratégico clave para el
desarrollo, y la educacién universitaria publica tiene serias carencias en este sentido.

El nivel de Educaciéon Superior estd conformado por dos subsistemas: 1)
institutos y colegios universitarios, fundamentalmente para carreras cortas, con una
matricula de 29,4 % de la totalidad de alumnos del nivel (CNE, 1993); 2)
universidades, fundamentalmente para carreras largas, con el 71,6% de la matricula
del nivel.

Los institutos y colegios universitarios fueron fundados en 1971 y desde

entonces han venido cobrando mayor aceptacion dentro de la comunidad hasta




alcanzar un nivel tal que, segiin CNE (1993), las personas con estudios en carreras
cortas de Educacion Superior tienen un 95% de posibilidades de ingresar al mercado
de trabajo del sector formal de la economia, frente a un 89% de los egresados de las
universidades en carreras largas. Desde su fundacion, los institutos y colegios
universitarios han venido funcionando bajo la tutela del Ministerio de Educacion,
ente que habia venido supervisando estas instituciones, practicamente de la misma
manera que lo hace con el resto de las instituciones educativas a su cargo. Es
actualmente cuando la Direccién General de Educacién Superior estd contemplando
dentro de sus estrategias de accion en el Plan Estratégico 1997-2001, la instauracién
de un plan de evaluacion permanente de los institutos y colegios universitarios.

En resumen, el problema basico dentro del subsistema de Educacion Superior,
constituido por los institutos y colegios universitarios, radica en la formulacién de
una metodologia para evaluar la gestion docente, administrativa y de investigacion
dentro de instituciones de este tipo. Para alcanzar este objetivo es necesario, por una
parte, despejar las dudas conceptuales existentes y, por otra, producir métodos de
evaluacién institucional que permitan competir en la exigencia de recursos
adicionales y retroalimentar la gestion teniendo como mira su optimizacion. Dentro
de esta optimizacién juega un papel importante la produccion y uso de la informacion

utilizada en la toma de decisiones.

Obijetivo General
Describir qué relacion tiene la eficiencia con que se gestionan los institutos y
colegios universitarios oficiales del area metropolitana con la utilidad de la

informacion que se genera en los mismos.

Justificacion e importancia de la investigacion
Esta investigacion pretende ayudar a despejar parte de la incertidumbre
existente en el medio acerca de la utilizacién de los recursos asignados al subsistema

universitario formado por los institutos y colegios universitarios en funcién de los




resultados que se obtienen, lo cual constituye la eficiencia. También se podr4 detectar
el nivel de utilidad de la informacion percibida por los decisores organizacionales, asi
como el tipo de influencia que tiene ésta en la eficiencia con que se toman las
decisiones. Esta utilidad representa un aspecto de la calidad de la informacién
medida en términos de las posibilidades de acceso a la misma asi como de su fluidez
de un sitio a otro; ademas, se observa si la informacion tiene las caracteristicas que le
permiten adaptarse a la situacidn, necesidades y habilidades de quien la recibe y
procesa, llegando a tiempo cuando los usuarios la requieren.

Desde el punto de vista tedrico, se espera compensar un poco el vacio actual
que existe en el campo de la gerencia educativa en cuanto al uso que se le daa la
informacién y su vinculacion con la eficiencia en el funcionamiento de estas
instituciones.

Por otra parte, la investigacion puede generar instrumentos para recolectar y
analizar datos que permitan evaluar y controlar la gestion de las instituciones bajo
estudio, permitiendo definir las areas criticas que afectan el desarrollo y crecimiento
de las mismas y que seguramente estan afectando la consecucion de los objetivos
institucionales.

Al tratar de sistematizar el proceso de evaluacion de la eficiencia de la gestion
de los institutos y colegios universitarios, se estd dando un paso mas para lograr que
estas instituciones se constituyan en centros de excelencia para la formacién de
recursos humanos en areas claves para el desarrollo tanto tecnoldgico como de las
actividades productivas de mayor dinamismo y la modernizacién de los servicios
estratégicos que permitan la insercion del pais en el escenario internacional, todo ello
desde la perspectiva de un desarrollo sustentable y de elevacion de la calidad de vida.

- -




CAPITULO I

BASES TEORICAS

Este capitulo presenta el resultado de la revisién realizada de la literatura
pertinente al tema descrito anteriormente. Se comienza con una descripcion general
de los sistemas, estudiando luego las organizaciones objeto de estudio desde un punto
de vista sistémico. Dentro de este estudio se aborda el proceso de control para arribar
posteriormente al estudio de la eficiencia. Finalmente se destaca la importancia de la

informacion en los sistemas organizacionales.

Resefia historica del fendmeno

De acuerdo con Van Gigch (1987), la fuente de la teoria general de sistemas
puede remontarse a los origenes de la ciencia y la filosofia, incluso hasta el
pensamiento aristotélico. Sin embargo, se suele citar el afio uno en 1954, cuando se
organizo la Sociedad para el avance de la Teoria General de Sistemas. Durante esta
reunion, segun Beltran (1999), Ludwig von Bertalanfy, Keneth Boulding, Anatol
Rapport y Ralph Gerald crearon la Teoria General de Sistemas. Inicialmente la
investigacion se basé en el fenémeno de crecimiento y evolucion y se esquematizo
fuertemente entre bidlogos, matematicos, fisiélogos y economistas. Posteriormente, y
en la medida que se fueron integrando diversas disciplinas del conocimiento y de las
ciencias, su campo de aplicacion se amplio, y continta haciéndolo hasta incluir el
quehacer administrativo.

La Teoria General de Sistemas es el resultado de otras contribuciones
fundamentales. Una de ellas, considerada una de las mas importantes es la del
matematico Norbert Weiner En 1948, Weiner desarrollo la Teoria General de la
Informacién, como resultado de su estudio de Cibernética. De acuerdo con Gordon y
Olson (1984), 1a pretension de Weiner era que cualquier organismo se mantiene
unido por la posesion de medios para la adquisicidn, uso, retencion y transmision de
la informacion. En este estudio de Cibernética se relacionaban entre si los conceptos

de entropia, desorden, cantidad de informacion e incertidumbre, y se acentuaba su




importancia en el contexto de los sistemas. Norbert Weiner definio la Cibernética
como la ciencia del control y comunicacién entre animal y maquina.

Stafford Beer, finalmente en 1972, vincula la Cibernética a la organizacion a
través de la siguiente definicion:

“La Cibernética estudia los problemas de control y comunicacion en sistemas
complejos. Estudia la efectividad de la organizacion™.

En la década de los afios 50, las personas se percataron de la capacidad de la
computadora que sugeria la posibilidad de ser utilizada como un medio para procesar
gran cantidad de informacioén. Este hecho, aunado al crecimiento de las grandes
empresas manufactureras, trajo como consecuencia un aumento de la presion para
producir mas y mas informacion, haciéndose necesario el desarrollo conceptual y
metodologico en el tratamiento de la informacion. En 1971 Roman Andrus sugiere
que la informacion se puede evaluar en términos de utilidades las cuales, a pesar de
la exactitud que esta posea, pueden facilitar o retardar su uso.

Segin Amat (1998), desde finales de los afios 70 se ha hablado cada vez con
mayor insistencia de la necesidad de disponer de sistemas mas formalizados de
gestion que faciliten la direcciéon y coordinacion de las diferentes unidades y
actividades que se realizan en la empresa. Esta necesidad ha influido en la
formalizacion de ideas como la eficiencia, cuyo concepto fue presentado por Peter
Drucker en 1967.

A partir de los afios 60 la educaciéon comienza a ser considerada como un
sistema, siendo pertinente desde entonces la aplicacion de las contribuciones de la
teoria general de sistemas, tales como los conceptos de informacion, calidad de
informacion y eficiencia.

A partir de la segunda guerra mundial, la aparicion de factores condicionantes
de caracter politico, economico y social, fomento el desarrollo a escala mundial de
una nueva rama de la economia que en los circulos académicos se conoce como
“Economia de la educacién”. De acuerdo con Page (1977), uno de los aportes de este
enfoque de la teoria econdmica es la busqueda de indicadores que relacionen la

educacion con los factores de produccion y que permitan medir la productividad de
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los sistemas educativos. Es en esta bisqueda donde se inserta el interés del presente
trabajo, tratando de contribuir en la racionalizacién de la evaluacion de los sistemas

educativos.

Bases teoricas existentes

Sistemas

Como Kaufman (1973) indica, si se acepta que un sistema es la suma total de
partes que funcionan independiente o conjuntamente para lograr ciertos resultados o
productos, basados en necesidades, una institucion educativa puede ser un sistema (si
tiene objetivos). Un distrito escolar y programa de instruccion pueden serlo también.
Segun esta definicion particular, si una entidad tiene organizacion y finalidades,
puede ser un sistema.

De acuerdo con Gigch (1987), desde un punto de vista mas teodrico, un sistema
puede esquematizarse segin la Figura 1. La misma muestra el sistema con sus
componentes, llamados elementos dentro de la teoria de sistemas, y su medio. Los
elementos de sistemas pueden a su vez ser sistemas por derecho propio (subsistemas).
El sistema abarca entradas, recursos, entrada de costos al sistema y salidas, resultados

y beneficios que salen de éste.

Entradas —————> El Sgstema ——> Salidas .
Subsistemas Objetivos
Recursos ———> Programas ———=> Resultados > (Medidas de
Actividades eficacia)
Costos >| Autores de Decisiones | — > Beneficios

A
|
Otros Otros Otros
Sistemas Sistemas Sistemas
El medio

Figura 1. Componentes de un Sistema. Fuente: Van Gigch. (1987:27).
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Los sistemas organizados estan dotados de un proceso de conversion por el cual
sus elementos pueden cambiar de estado. El proceso de conversion cambia elementos
de entrada en elementos de salida. Las entradas son generalmente los elementos sobre
los cuales se aplican los recursos. En un sistema con organizacion, los procesos de
conversion generalmente agregan valor y utilidad a las entradas, al convertirse en
salidas. Si el proceso de conversion reduce el valor o utilidad del sistema, éste
impone costos € impedimentos.

Con cierto esfuerzo de abstraccion y esquematizacion, es posible analizar como
sistemas las actividades humanas organizadas. La metodologia es aplicable, pues, a
las actividades de la ensefianza. Tal aplicacion busca no sélo conocer como funciona
el sistema sino también una mayor eficacia en su funcionamiento. Esta vision es
apoyada por Letelier (1997) cuando analiza un programa educativo a través de un
enfoque sistémico, considerando las siguientes areas:

Entradas

En forma amplia, ese factor implica que la institucién debe tener criterios
definidos sobre el perfil del estudiante que podria ser admitido en la carrera, sobre
los profesores y otro personal a contratar, sobre adquisicion de material

bibliografico, matenal docente, equipamiento, etc.

Procesos

Procesos intrinsecos en educacién son los procesos de: ensefianza en aula,
ensefianza de laboratorios, trabajo en terreno (de los alumnos), trabajo en empresas,
labor profesional de los profesores, investigacion disciplinaria y otros. Disefio
curricular, docencia propiamente tal, promociones, sistemas de graduacion, etc.,
corresponden a este factor.

Un proceso de cuyo conocimiento depende de manera crucial la calidad de la
docencia, es el proceso de aprendizaje. Es esencial mantener un proceso de
aprendizaje sobre el aprendizaje, y una adecuada relacion con las disciplinas de

apoyo a la comprension de ese proceso.
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Recursos humanos y materiales
Pertenecen a este ambito los profesores, los alumnos, el personal técnico y
administrativo, la infraestructura de edificios y equipamiento, los instrumentos, las

bibliotecas, las salas de computacion y los recursos financieros.

Resultados
El principal resultado esperado del proceso educativo es un egresado con el
perfil académico-profesional establecido y con la potencialidad de desarrollo en el

campo profesional y social en que actuara.

Relaciones

Este factor engloba las relaciones del programa con otras instancias dentro de
la misma institucion. Puede suponerse que, en condiciones de igualdad con otros
factores, un programa bien relacionado con las empresas, organismos acreditadores,
con el Estado, con las sociedades profesionales y con otros programas externos
estaria mejor capacitado para renovar su docencia. La pertinencia de la oferta
educativa dependeria en gran medida de la eficacia que tenga un programa para
relacionarse con los principales agentes del entorno exterior, es decir, su medio. En
particular, la necesaria retroalimentacion proveniente del sector industrial y de los
egresados mismos depende de un adecuado sistema de relaciones.

Las mediciones de eficacia regulan el grado en que se satisfacen los objetivos
de los sistemas. Cuando se evaliia la eficacia de un sistema para lograr sus objetivos,
las entradas y los recursos generalmente se consideran como costos. En las
instituciones educativas las entradas son los alumnos y los recursos son
predominantemente humanos y financieros. Esto conduce a que la evaluacion de la
eficacia de las instituciones educativas se haya desviado de los resultados hacia las
caracteristicas organizacionales, que se dice predicen esos resultados. De acuerdo con
Davis y Thomas (1992), el estudio de la eficacia de las instituciones educativas se

centra en el liderazgo del director, las expectativas sobre el rendimiento del

3
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estudiante, el seguimiento y evaluacioén continuados del progreso del alumno y en
unos objetivos claros y bien asimilados de la institucion.

Como se muestra en la Figura 1, los otros sistemas con los cuales un sistema se
relaciona, intercambia y comunica constituyen su medio. Un sistema que posee
medio se dice que es abierto. En contrapartida, un sistema cerrado es un sistema que
no posee medio, es decir, no se relaciona con ningun otro sistema, o ningin otro
sistema sera considerado a través de él. Segin Van Gigch (1987), el medio constituye
todos aquellos sistemas sobre los cuales el que toma decisiones no tiene control.

En las instituciones educativas, a pesar de que interaccionan con su comunidad,
los designados para tomar decisiones no pueden controlar el curso de las acciones de
esa comunidad, lo cual hace que esta se considere como parte del medio asociado a la
institucion educativa. Un sistema de ensefianza estd condicionado por su entorno
tanto hacia el lado de las entradas como hacia el lado de los resultados, de modo que
todo cambio que afecte el entorno debe conducir a reexaminar las condiciones
internas de funcionamiento del sistema. Los resultados del sistema, aparte de estar de
acuerdo con los objetivos del sistema, deben satisfacer las necesidades y aspiraciones
de la colectividad; y esta misma colectividad es la que proporciona al sistema de
ensefianza las entradas que justifican y permiten su funcionamiento tales como

alumnos, docentes, administradores, conocimientos y medios materiales y

financieros.

Las organizaciones en tanto sistemas productivos

Cualquier institucion, unidad o departamento puede ser analizado como un
sistema productivo de bienes y servicios con clientes, productos, insumos y
proveedores lo cual esquematicamente podriamos representar, segin Rodriguez y

Gomez (1992), utilizando el diagrama de caracterizacion del sistema de la Figura 2.
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Figura 2. Caracterizacion del Sistema o Unidad. Fuente: Rodriguez y Gomez
(1992:49).

El esquema de la Figura 2 podria ser adaptado para describir el sistema

conformado por los Institutos y Colegios Universitarios, tal y como se muestra en la

Figura 3.
E
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Figura 3. Caracterizacion del subsistema de institutos y colegios universitarios

El funcionamiento organizativo esta ligado tanto a factores externos como
internos y esta encaminado a la consecucion de los fines y objetivos de la institucion.
Estos objetivos deberian incluir los objetivos del conjunto de personas que forman
parte de la institucion o de las personas € instituciones con las que interactia directa

o indirectamente: el subsistema de Educacion Media, que proporciona la materia

prima del subsistema de institutos y colegios universitarios; las empresas
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empleadoras de los Técnicos Superiores Universitarios a las cuales éstos le resuelven
sus problemas y necesidades; personal; entre otros.

En los institutos y colegios universitarios, dada su condicién de instituciones de
educacion superior, €l producto (salida) no es solamente la formacién profesional de
los egresados, ya que se obtiene otros productos o subproductos tanto o mas
importantes todavia como son los provenientes de la investigacion, entre estos:
publicaciones y patentes; la extension, con resultados tales como: promocion,
convenios y visitas; y otras actividades de caracter administrativo que realizan los
miembros del personal docente. Conceptual y metodolégicamente no es tan fécil
simplificar el problema, ya que segin se adopte o se le dé mayor o menor
importancia a cada una de dichas actividades, se estara frente a una concepcién o
modelo de institucién de educacion superior. Dependiendo de su entorno y de sus
valores, una institucion puede dedicarse mas a la docencia, o bien a la investigacion,
0 a la prestacion de servicios empresariales. Asi por ejemplo, un instituto de
investigacion puede dictar cursos enmarcados dentro de una actividad de extension,
mientras que una institucion educativa podria realizar investigacion sélo como una
actividad colateral a la docencia. Para cada una de estas opciones se elaborard un
modelo de institucion con diferentes caracteristicas.

Esto implica que un Instituto o Colegio Universitario debe tener objetivos que
van mas alla de la remuneracién de su personal o la estabilidad en el empleo, lo cual
viene a ser un objetivo oculto cuando la institucion se dedica a graduar profesionales
solo para justificar el presupuesto que le fue asignado y no con el fin de cumplir con
las exigencias del mercado de trabajo y del contexto social. Es necesario que se
satisfagan las expectativas del entorno con el cual interactiia. Asi, deben satisfacer las
necesidades de las empresas (solucién de problemas en la industria), y deben
constituirse en centros de excelencia para la formacién de recursos humanos en areas
claves para la insercion internacional, el desarrollo tecnolégico de las actividades
productivas de mayor dinamismo y la modernizacién de los servicios estratégicos,
todo ello desde la perspectiva de un desarrollo sustentable y de la elevacion de la
calidad de vida.
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Proceso de control

Para la realizacion de sus actividades la institucion obtiene y utiliza una serie
de recursos que provienen de su entorno. Con el objeto de lograr su supervivencia, la
direccion de una institucion debe asegurarse que lleva a cabo sus estrategias y que
alcanza los objetivos utilizando sus recursos de manera optima. Para ello es necesario
que existan mecanismos de control que aseguren que las actividades internas sean
coherentes con los fines institucionales y con las exigencias del entorno. En funcién
de los objetivos, recursos y responsabilidades asignadas se obtienen determinados
resultados, siendo una necesidad la evaluacion de los mismos.

Una vez que un sistema estd en operacion, debe controlarse; es decir, su
actuacion debe regularse de manera que contine satisfaciendo las expectativas y
movimientos en direccion de los objetivos propuestos. Wiener (1948, citado en Van
Gigch, 1987) mostré que el control de sistemas es una funcion del contenido de
informacion. Los sistemas cerrados tienden hacia el equilibrio, donde la entropia se
maximiza.

La entropia se refiere a la cantidad de variedad de un sistema, donde la
variedad puede interpretarse como la cantidad de incertidumbre que prevalece en una
situacion de eleccion con muchas alternativas distinguibles. Reducir la entropia de un
sistema es reducir la cantidad de incertidumbre que prevalece. La incertidumbre se
disminuye al obtenerse informacion. Esto es debido a que una mayor cantidad de
informaci6n sobre un problema determinado permite ir descartando alternativas para
su solucidn, interpretindose como una menor incertidumbre. La informacion, en el
sentido de la Teoria sobre la Informacién, posee un significado especial que esta
ligado al nimero de alternativas en el sistema. El uso de la informacion realiza una
funcién selectiva entre las opciones disponibles del sistema, al reducir los grados de
libertad. La cantidad de informacion de un sistema es una medida de su grado de
organizacién, en tanto que la entropia de un sistema es una medida de su grado de
desorganizacion.

En sistemas abiertos, €l aumento de la entropia se puede contrarrestar, al

proporcionar informacion al sistema e impulsarlo hacia estados mayores de
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organizacion y complejidad. Proporcionar informacion significa que el sistema deriva
informacion del medio. Si un sistema es cerrado, no recibira informacion que cause
una reduccion de entropia.

Como lo considera Page (1977), al sistema se le agrega un retorno para su
control. Este control describe los medios por los cuales se pueden tratar los datos y
los resultados para apreciar la utilizacion de los recursos. El mecanismo de control se
basa en el principio de retroalimentar una porcion de la salida, para controlar la
entrada. Para describir esta idea resulta 1til transponer el modelo del ciclo basico de
control de la cibernética y la teoria de servomecanismos, al manejo de sistemas.

La figura 4 describe el ciclo de control basico, con una actividad que produce
una salida. El sensor es el mecanismo de medicidon que proporciona una indicacion
de la variable a monitorearse. La unidad del sistema de control llamada fijador de
objetivos, establece el estandar. Esta comparacion la realiza una unidad llamada
comparador. La diferencia entre la lectura actual y la requerida se transmite al autor

de decisiones, quien decide sobre la accion posible a realizarse por el efector.

Fijador de
Objetivos
y

@__—_ Autor de Objetivo

decisiones

' N

Accidn Comparador Normas
correctiva y

4

v

Actividad o .

Figura 4. El ciclo basico de control. Fuente: Van Gigch. (1987:492).
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Segun Amat (1998) la realizacién de un mecanismo de control esta ligada a la
existencia de:
e Un proceso de planificacién que permita formular los objetivos y metas de
la organizacion,
¢ Informacidn que permita la medicion del resultado en los mismos términos
que los objetivos,
¢ Un proceso de evaluacién del grado en que la actuacion ha permitido el
logro de los objetivos y
e La toma de decisiones correctivas que posibiliten la adecuacién del
funcionamiento organizativo a los objetivos de la institucion y al entorno.
Dupuy y Rolland (1992) consideran dos tipos de control: control por bucle
cerrado y control por medio de la alerta. El primer tipo se corresponde con la idea
anterior, es decir, se basa en la observacion directa de la situacién de los criterios de
evaluacion fijados, seguido de una comparacion entre dichos criterios y los objetivos.
El segundo, se trata de un control basado en la utilizacion de datos obtenidos por el
sistema controlado, pero que no informan directamente sobre los criterios, sino de su
tendencia. Por ejemplo, si se fija como ciclo de produccion el plazo un mes, es
posible que a través de la observacion dia a dia se estime cual es la probabilidad de
respetar €l plazo medio de produccion establecido y se tomen las medidas
correspondientes antes de terminar el ciclo. Como puede observarse, los dos tipos de
control no son excluyentes, lo cual lleva implicita la idea de transversalidad del
proceso de control. De acuerdo con esto, un sistema de control puede representarse

graficamente mediante el esquema de la figura 5.

Recogida de
informacion

- . F : _—.—_——_’ . r
Planificacion ———— Actuacion Evaluacion

Acciones
correctivas

Figura 5. Sistema de Control. Fuente: Amat (1998:89).

=
.-
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Desde una perspectiva amplia, se puede considerar que el control se ejerce a
través de diferentes mecanismos que no sélo miden el resultado final obtenido sino
que también tratan de orientar e influir para que el comportamiento individual y
organizativo sea el mas conveniente en cuanto al logro los objetivos de la
organizacion. Segun Amat (1998), el control de gestion se puede definir, entonces,
como el conjunto de mecanismos que puede utilizar la direccion, que permiten
aumentar la probabilidad de que el comportamiento de las personas que forman parte
de la empresa sea coherente con los objetivos de la direccion. El disefio de la
estructura de control formal consiste en definir:

a) Los niveles de responsabilidad dentro de la institucion.

b) Los indicadores de control que pueden permitir la medida de la actuacion.

c¢) El sistema de medicion de la actuacion para la evaluacion misma.

Segun Letelier (1997), la gestion y administracion del proceso educativo
implican funciones de control, asignacion de recursos y planificacion, elementos
esenciales para garantizar la calidad de la docencia. Para este autor, la evaluacion en
si es parte de la gestion y, por lo tanto, su éxito depende de la capacidad de gestion
del programa educativo.

Existen distintos criterios utilizados en la evaluacion del desempefio de un
sistema. Segun Dupuy y Rolland (1992), existen criterios de orden operativo que son
de conformidad de ejecucion (calidad) y de rapidez de ejecucion (plazos). Por otra
parte estan los criterios de niveles superiores, de optimizacion y estrategia, para los
cuales, como es l6gico, no existen recetas de como controlarlos. Sin embargo, la
mayoria de los autores coinciden en que un programa de control debe hacer un
seguimiento de las operaciones y una evaluacién econémica aunque solo sea para
garantizar la coherencia y la conciliacion con el sistema presupuestario y contable.

Martinez (1997) expresa que evaluacién significa estimar la magnitud o la
calidad de un hecho, de un proceso o un producto. En consecuencia, la evaluacion
implica el analisis de contexto, la determinacion de criterios, de parametros de
referencia, de vanables, mediciones e indicadores, y la seleccion del agente

evaluador. Por definicién, la evaluacion es relativa, estd asociada a un marco
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conceptual/légico de referencia, no es posible plantearla en términos absolutos.
Segin este mismo autor (pag. 79), una definicion operativa de evaluacion podria
referirse al ... proceso orientado a la toma de decisiones y a la accion, que busca
determinar la pertinencia, la eficacia y el impacto del uso de }ecursos, actividades y
resultados en funcion de objetivos preestablecidos.

Comunmente, el proceso de evaluaciéon de la educacién superior comprende
tres etapas: la autoevaluacion (autoestudio), la evaluacion externa y el informe final
(preparacion, discusion y difusion).

Normalmente, la autoevaluacién es realizada por comités de especialistas
nombrados por la propia unidad académica, que realizan su tarea mediante guias o
protocolos previamente definidos por equipos de especialistas. Dichos comités
coordinan la recopilacion de la informacion, la elaboracion de indicadores de
desempefio, el analisis de los mismos y la elaboracion de un Informe de
Autoevaluacion (o evaluacion interna). En algunos paises europeos, este proceso de
autoevaluacion funciona exactamente de esta manera.

En la evaluacion externa, un equipo de especialistas externos, ajenos a la
unidad académica evaluada, revisa el Informe de Autoevaluacion. Normalmente,
realiza una visita a la unidad académica y prepara un informe final.

Generalmente el informe final (de sintesis) es discutido por un organismo
independiente, cuyas decisiones influyen en la asignacion de recursos, el
reconocimiento académico de las unidades evaluadas o la acreditacién de los
programas evaluados.

Brunner (1997) plantea el proceso de evaluacion como una metodologia para
determinar los criterios que conduzcan al establecimiento de la calidad institucional.
El autor expresa la calidad educativa como un concepto multidimensional sistémico,
y que sera la dimensién tratada la que determinara los criterios de evaluacion.

Desde el punto de vista de los insumos (entradas), se pone énfasis en aspectos
tales como el gasto por alumno, la selectividad en los procesos de admision, las
calificaciones de los académicos, sus remuneraciones, la relacion alumno/profesor,

los servicios estudiantiles, las inversiones de capital, los recursos bibliograficos y de




21

equipamiento y, en general, el prestigio académico de las instituciones. Bajo este
enfoque la calidad de la ensefianza superior resultaria de la existencia de los recursos
necesarios, y de su adecuado uso y combinacién, de modo que los establecimientos
puedan alcanzar niveles de excelencia en su operacion.

Desde el punto de vista de los resultados (salidas) se tiende, mas bien, a
enfatizar aspectos de producto, en particular, su adaptacion a ciertos estandares u
objetivos, sea en el plano de la docencia, la investigacion, los servicios prestados a la
comunidad, la administracion institucional, entre otros. Desde este punto de vista la
calidad existe en la medida en que se logran las metas fijadas.

Una tercera dimension es la de los procesos involucrados que, usando insumos,
buscan producir los resultados esperados. Los procesos involucrados tienen que ver
con los aspectos de organizaciéon y administracién de las tareas principales de
cualquier institucion de educacion superior, tales como la estructuracion de cursos o
las carreras, la comunicacion y el aprendizaje de contenidos o valores, el manejo
financiero del establecimiento, el clima organizacional, etc.

Segin el autor, mientras la primera forma de apreciar la calidad lleva a
determinar criterios, nacionales o internacionales, que definirian el quantum de
ingredientes necesarios para asegurar niveles determinados de calidad, en cambio la
segunda y tercera formas conducen a modalidades menos seguras de establecer la
calidad de una institucion o sistema.

Cuando se lleva a cabo un proceso de evaluacion es necesario tomar en cuenta
la facilidad que se tenga para obtener la informacion y segin Fleitman (1994) una de
las ventajas de la evaluacion es la comprobacion de la calidad, confiabilidad y
utilizacion de la informacion.

Como es l6gico, no se pueden obviar los problemas y procesos de control de los
procedimientos. Fleitman (1994) y Rodriguez y Gémez (1992) utilizan tres criterios
para la evaluacidn de un sistema, los cuales estan relacionados con la calidad y la
productividad: eficiencia, efectividad y eficacia. El concepto de eficiencia esta
estrechamente ligado con el de evaluacion. El examen de la eficiencia siempre forma

parte de cualquier proceso de evaluacion.
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Eficiencia:

Este trabajo esta orientado al estudio cuantitativo de la eficiencia, es decir, el
interés se centrara en los cambios que conlleven variaciones en las dimensiones del
sistema, no tomando en cuenta aspectos que denoten una apreciacion o juicio de
valor. Por esta razon se hara referencia a autores que consideran la eficiencia desde
un punto de vista cuantitativo.

Para Chiavenato (1993), la eficiencia del sistema consiste en mantener una
relacion razonable de entradas/salidas. Muchas veces el sistema pierde eficiencia
cuando sus insumos o entradas tardan en llegar, por cualquier motivo, lo que provoca
detenciones o esperas de los subsistemas. Pero el sistema que acumula insumos
teniendo mas entrada que salida pierde eficiencia, pues tiene exceso de recursos no
utilizados. Por otra parte, este autor afirma que el sistema cuyas salidas no atienden
las necesidades del medio ambiente pierde eficacia. Y que cuando las salidas son
mayores de 1o que demanda el medio ambiente, tienden a quedarse retenidas dentro
del sistema, aguardando el momento de ser liberadas. Seglin este criterio, en un
sistema educativo ineficiente los estudiantes permanecen en el sistema mas alla del
tiempo previsto, consumiendo los recursos humanos, materiales y financieros sin que
el sistema tenga salidas. De igual forma, una institucion se hace ineficaz cuando los
graduados no satisfacen las necesidades del entorno productivo, por tanto
permanecen desempleados o subempleados.

Segun Amat (1998) la eficiencia se utiliza para dar cuenta del uso de los
recursos 0 cumplimiento de actividades con dos acepciones: la primera, como
relacion entre la cantidad de recursos utilizados y la cantidad de recursos que se habia
estimado o programado utilizar; la segunda, como grado en el que se aprovechan los
recursos utilizados transformandolos en productos. Aplicar esta definicion al sistema
educativo implica la comparacion de los recursos que fueron necesarios para producir
un determinado niimero de graduandos, con un estandar determinado.

Rodriguez y Gomez (1992) relacionan los conceptos de eficiencia y eficacia
con efectividad de la siguiente manera: La eficiencia da cuenta del uso de los

recursos, bien sea como una relacion entre la cantidad de recursos utilizados y la
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cantidad de recursos que se habia programado utilizar, o como el grado en que se
aprovechan los recursos transforméandolos en productos. La efectividad es la relaciéon
entre los resultados logrados y los resultados que se habian propuesto, es decir, da
informacién sobre el grado de cumplimiento de los objetivos planificados. La
eficacia valora si el producto o servicio que préstamos es el adecuado, aquel que
logra realmente satisfacer al cliente o impactar en el mercado. Como puede
deducirse, la eficacia es un criterio muy relacionado con la calidad en un sentido
amplio, no en el sentido restringido que versa sobre las especificaciones técnicas.
Desde esta perspectiva puede visualizarse que se corre el riesgo de poner un énfasis
exagerado en los costos, tratando de ser eficientes (estilo eficientista), o bien de
considerar que lo importante es el resultado, no importa a qué costo (estilo efectista).
La calidad en educacion, y coincidiendo con los enunciados anteriores, se relaciona
con eficacia; aunque esta Giltima, como se menciond anteriormente, en ocasiones se
hace coincidir con eficiencia y efectividad.

Beltran (1999) define la efectividad como el resultado del logro de la eficacia y
la eficiencia, siendo la eficacia la relacion entre el producto y el grado de satisfacciéon
del cliente, y la eficiencia la relacion entre los recursos y el grado de
aprovechamiento de los procesos. Para este autor la productividad establece una
relacion entre la eficacia y la eficiencia.

De acuerdo con Fleitman (1994), la eficiencia es la relacion entre el trabajo util
desarrollado por ¢l individuo y el esfuerzo y tiempo empleado en realizarlo. En este
sentido relaciona el costo de los recursos utilizados con el logro alcanzado. Aclara el
autor que este criterio de eficiencia toma en cuenta la productividad en el uso de los

recursos disponibles para conseguir determinados fines.

Indicadores de eficiencia:

Desde un punto de vista cuantitativo, segin Rodriguez y Gémez (1992), un
indicador es la expresion matematica que cuantifica el estado de la caracteristica o
hecho que queremos controlar. La caracteristica o hecho es el efecto que se observara

y medira.
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Para definir uno o varios indicadores debe seguirse una metodologia, la cual no

debe confundirse con el procedimiento para implementar el control de gestion; mas

bien, es el desarrollo de una de las etapas de éste. Rodriguez y Goémez (1992)

sintetizan una metodologia que consiste en siete pasos a tener en cuenta en la

definicién de indicadores. Son estos:

1.
2.

NS v e

Definicién del indicador o caracteristica a medir.

Expresion del objetivo del indicador.

Determinacion del nivel de referencia contra el cual contrastar el valor del
indicador.

Definicién de responsabilidades en la busqueda y entrega de informacion.
Especificacion del método de medicién y su precision.

Determinacion de la periodicidad de la medicion.

Organizacion de la informacion y toma de decisiones.

Beltran (1999) describe otra metodologia para concebir indicadores de gestion

integrada por los siguientes pasos:

L
2.
3.

Definir objetivos y estrategias.

Identificar los factores claves de éxito.

Definir los indicadores para los factores claves de éxito, estableciendo las
caracteristicas o hechos a observar y su relacion.

Determinar el estado (valor actual), el umbral (valor que se requiere lograr
o mantener) y el rango de variacion entre los valores maximo y minimo.
Disefiar la medicién. Esto significa determinar fuentes de informacion,
frecuencia de medicion, presentaciéon de la informacion, asignacion de
responsables de recoleccion, tabulacion, andlisis y presentacion de la
informacion.

Determinar y asignar recursos.

Medir y ajustar. Ajustar consiste en modificar el sistema de indicadores en

cuanto a pertinencia, valores y rangos, fuentes de informacion, toma y

¥
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presentacién de la informacion, frecuencia de la toma de informacion,
destinatario de la toma de informacion, etc.

8. Estandarizar y formalizar, es decir, incluir los indicadores dentro del

sistema de operacion institucional.

9. Mantener en uso y revisar continuamente el sistema de indicadores a la par

con los objetivos, estrategias, procesos y entorno de la institucion.

Siguiendo la metodologia anterior, en primer lugar es necesario definir los
objetivos principales del subsistema de Educacion Superior conformado por los
institutos y colegios universitarios. Estos objetivos estan definidos en el Reglamento
de los institutos y colegios universitarios, decreto N° 865 (1995), donde cabe
destacar: Proveer recursos humanos en el campo de la ciencia, la tecnologia y de los
servicios que se requieran para el desarrollo del pais y de la regiéon; promover el
desarrollo de la comunidad; realizar programas de investigacién, atendiendo las
necesidades regionales y nacionales; establecer nuevas orientaciones y estructuras en
la educacion superior.

Segin Beltran (1999), los factores criticos de éxito que se deben tener en
cuenta siempre en la concepcién, monitoreo y evaluacion final de una gestion
administrativa corresponden a la efectividad, eficacia, eficiencia y productividad; no
excluyendo, sin embargo, el uso de otros indicadores. Entre estos factores se ha
escogido la eficiencia como objeto de estudio de este trabajo, y para establecer sus
indicadores se tomardn en cuenta las diferentes propuestas dadas por diferentes
autores.

Tradicionalmente, en el ambito educativo, la eficiencia y la efectividad de la
gestion se han estudiado, mas de un modo cualitativo que cuantitativo. Davis y
Thomas (1992), apoyandose en diferentes investigaciones, concluye que los
diferentes estudios se repiten en la enumeracion de muchas caracteristicas del
director eficiente (habilidades, conocimientos, opiniones, personalidad, forma de
comportarse). La mayoria de ellas estan relacionadas con:

a) Habilidades y forma de liderazgo,

b) Capacidad de resolucién de problemas,
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c) Habilidades sociales o

d) Conocimiento y competencias profesionales.

Los estudios cuantitativos se basan en el método costo-beneficio, el cual consta
de tres etapas:

a) Estimar el valor actual de las ganancias que espera el individuo obtener

durante toda su vida debido a su educacion.

b) Estimar el Valor Actual de los gastos en educacién, incluyendo el costo de

oportunidad. Esto seria el costo de la inversion.

¢) Comparar el beneficio con el costo.

Este método tiende a considerar la educacién como un producto mas dentro del
esquema de libre mercado, lo cual podria tornarse pernicioso en términos de la
racionalidad y significacién de las acciones que llevan a cabo las instituciones, asi
como ¢l impacto social, cientifico y cultural que imprime el sistema de educacién
superior al desarrollo del pais.

Brunner (1997) sugiere que, bajo el enfoque de insumos, puede intentarse una
definicion de lo que es el gasto minimo por alumno en que debe incurrirse si se desea
proporcionar una ensefianza de calidad minimamente asegurada, segun las areas del
saber, disciplinas o carreras. En cambio, suele cuestionarse la posibilidad de generar
estandares para medir con relativa universalidad procesos y productos, sosteniéndose
que ¢éstos son necesariamente tributarios de cada situacién local e, incluso,
apropiados solo para cada institucion.

Como lo indica Rodriguez y Gomez (1992), la productividad da cuenta tanto de
la cantidad como de la calidad del producto o servicio; en consecuencia, la eficiencia
esta ligada a una vertiente de la productividad: la del empleo de los recursos. Esta
vinculaciéon, aunque parcial, permite utilizar indicadores de rendimiento o
productividad del sistema de ensefianza que permitan medir o estimar la relacién
entre un resultado y uno, o varios, o todos los medios necesarios para obtenerlo. Un
indicador de productividad puede ser de eficiencia segin la interpretacion que de é1

se haga. Por ejemplo, el aumento del numero de egresados por cada alumno inscrito

#
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podria interpretarse como un aumento en la productividad, pero si este aumento
ocurre a expensas de un gran aumento de gastos, la misma relacion egresado/inscrito
se interpretaria como una caida en la eficiencia en el manejo de los recursos para
producir egresados.

Desde este punto de vista, diferentes autores han propuesto diversas formulas y
métodos para calcular la eficiencia de un sistema educativo. A continuacién se
expondra la propuesta de Page (1977), considerado uno de los més representativos.

Segin este autor, el rendimiento o productividad educacional se puede
determinar ya sea de un factor interviniente en el proceso de la ensefianza, estimando
la produccion por unidad de factor, o del sistema de ensefianza, estableciendo la
relacion existente entre el producto del sistema y el conjunto de los factores
necesarios para obtenerlo.

El mismo autor dice que las dificultades para medir o estimar la productividad
residen en la identificacién y medicién de los elementos comprometidos. Asegura
que los factores de produccién estan constituidos por el capital fijo (edificios,
terrenos, equipamiento principal), del material y del equipamiento menor, del
personal docente y no docente y, por ultimo, de los alumnos. Estos factores portan las
caracteristicas que se observaran, y cada uno de ellos puede medirse en unidades
fisicas, pero la unidad monetaria es aplicable solo a los factores materiales y al

personal, no sirviendo para el factor alumnos. Esta idea puede esquematizarse de la

siguiente manera:
Factores de Caracteristicas:
Produccién:
(. Edificios, terrenos, equip. mayor
- Aulas: n° por segmento,
- Planta fisica capacidad, uso
- Material y equip. menor - Gastos Matc:m@al y equip. menor
Eficiencia ———=> { - Personal docente > ﬁ - Gastos servicios
- Personal no docente - Personal docente: cantidad por
- Alumnos nivel, formacién, salario
- Personal no docente
- Alumnos: matricula, egresados

\
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Se prefiere identificar el producto del sistema de ensefianza con el saber
adquirido, pues la vocacion de tal sistema es garantizar la formacién de quienes lo
reciben, entonces el punto de vista preferido es el del receptor. A su vez, el saber
adquirido no se puede medir sino a través de los alumnos formados por el sistema.

De acuerdo con Page (1977), para el calculo de la productividad desde el punto
de vista del buen uso de los recursos hay que establecer la relacion producto/factores.
Segin el término o los términos tomados para figurar en el denominador se
calcularan las siguientes relaciones: productividad o rendimiento de un factor,
productividad o rendimiento del sistema de ensefianza o subsistema, costos totales y

costos unifarios.

Productividad o rendimiento de un factor:

Esta nocion se expresa por el nimero de alumnos “producidos” por unidad de
factor, y como el factor mas significativo es el personal docente, se busca el factor
rendimiento de alumnos por docente. Pueden calcularse otros factores, incluyendo un
factor especial que son los alumnos mismos, calculando la relacion entre el nimero
de alumnos formados “producidos” y el nimero de los que ingresan “consumidos”
por el proceso de ensefianza. Este tltimo factor es equivalente al indice de egresados
definido por Villalobos (1994).

Productividad o rendimiento del sistema de ensefianza, o de un subsistema:

Los factores consumidos por el funcionamiento del sistema, al ser
heterogéneos, son evaluados en términos monetarios a precios constantes. La
productividad P del sistema sera expresada mediante la relacion siguiente:

alumnos formados por el sistema

P= -
gastos en factores a precios constantes
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Esta relacion, inversa a la del costo por alumno, supone que el periodo para el
cual se toman los gastos en factores corresponde al numero efectivo de afios
necesarios para la formacion de los alumnos.

Page (1977) justifica el estudio de los costos de la educacion argumentando que
no se trata de un analisis econémico en sentido estricto, destinado a desembocar en
una rigurosa formalizacion teérica, sino de un andlisis de caracter pragmatico donde
los costos desempefian el papel de indicadores y admiten una apreciacion
retrospectiva o prospectiva en relacion con la asignacion de recursos. Segun el autor,
los costos relacionados con el control de gestion del sistema de ensefianza se pueden
clasificar en costos totales y costos unitarios.

La referencia a los costos totales es demasiado global como para reflexionar
sobre las condiciones de funcionamiento del sistema educacional. A lo sumo se
podria aplicar a los costos totales la distincion entre costos directos (personal
docente, mantenimiento, etc.), costos indirectos (personal administrativo, etc.) y

costos de intervencion (becas, salud, transporte, etc.).

En cuanto a los costos unitarios los principales tipos son:

Costos unitarios de capital o inversion:
Puede mencionarse el costo de la construccion por metro cuadrado y el costo de

inversion por curso o por alumno. Este ultimo es una variante del costo por alumno.

Costos unitarios de funcionamiento:

En funcién de la eleccion de las unidades que figuren en el numerador, pueden
mencionarse tres tipos principales de costo:

a) Costo por alumno inscrito: es un costo anual que expresa la carga efectiva
soportada por alumno, disminuida eventualmente si hay abandonos. Es también el
costo afio-alumno.

b) Costo por egresado: es el costo de un ciclo de estudios llegado a feliz

término. Se obtiene dividiendo la suma de los gastos de funcionamiento en el nimero

a
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de afios que abarca el ciclo de estudios considerado, entre el nimero de quienes
recorrieron la totalidad del ciclo durante el mismo periodo. Si se toma en cuenta el
efecto de los repitientes el calculo se hace mucho mas complejo.

Si se supone que el costo afio-alumno es idéntico en cada afio del ciclo, se
puede emplear una férmula que consiste en calcular un costo afio-alumno
multiplicado por la duracién media de permanencia en el ciclo y dividiendo todo por
el porcentaje del grupo o poblacion inicial que concluye el ciclo. Se obtiene entonces
una expresion aproximada del costo neto efectivo por egresado. La féormula seria

entonces:

L 1
Cq= Z cid; —
i=1 r

donde:
Cd : costo efectivo por egresado;
n : numero de afios en el ciclo;
Ci : costo de un afio-alumno en un afio determinado del ciclo;
di : duracién media de permanencia de un alumno del grupo en un
afio determinado del ciclo;

r : porcentaje del grupo o poblacién que concluye el ciclo.

¢) Costo por docente: debe utilizarse con cuidado ya que el nimero de
docentes por clase varia en funcién de factores muy diversos, los mas importantes de
los cuales son la calificacion de los docentes y la relacidn docente-alumno. El

mejoramiento de cualquiera de ellos contribuye a elevar el costo por docente.

Un tipo de analisis de los costos unitarios de funcionamiento es el analisis
mediante comparacion en el tiempo y el espacio de los costos expresados en valores
absolutos. Un segundo tipo de analisis consiste en comparar las estructuras de costo y
su evolucion. Este ultimo enfoque es aplicable a los costos por egresado y al afio-

alumno.




[t

31

Complementando lo expuesto anteriormente, Maya (1992) dice que el indice de
egresados adolece de un comportamiento erratico debido a que el total de graduados
en un afio puede incluir graduados que debieron graduarse antes, es decir, rezagados
de otros afios, lo que abulta el producto. Para ponderar el comportamiento erratico de
las cohortes aisladas debido a la repitencia, Maya propone la tasa de rendimiento
terminal, la cual cuantifica el nimero de individuos a la entrada, dentro y a la salida

del sistema y se calcula segun la siguiente formula:

n
Z Ingreso afio i
TRT = =L
n
ZEgreso afio1

i=1

donde: n = naumero de afios de la carrera segliin programa.

El costo por alumno no es un buen indicador de la eficiencia con que se
conduce una institucion ya que no discrimina entre los que cursan por primera vez,
los que repiten y los que abandonan. Instituciones con costos bajos por alumno
pueden estar egresando profesionales a costos muy altos debido a la repitencia y al
abandono. Por eso, Maya (1992) afirma que es preferible utilizar el costo efectivo por
alumno, el cual viene a ser:

n

2.Ci
Costo efectivo por alummo= 1=l

donde: C; = costo-alumno durante el afio i ,
n = nimero de afios de la carrera segin programa y

TRT = tasa de rendimiento terminal.

Hamdan (1986) propone otro conjunto de indicadores educacionales
relacionados con el uso de los recursos, entre ellos podemos mencionar:
Numero de alumnos por profesor, el cual se puede determinar por nivel o

especialidad. Aunque se propone con el objeto de determinar las necesidades
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docentes para un periodo determinado, este indice permite indagar acerca de la
utilizacion del recurso docente.

Promedio de horas-profesor diaria. Puede ampliarse esto mismo por curso y
materia y separando horas de docencia, investigacion y otras aplicaciones.

Densidad de alumnos por aulas, es decir el nimero promedio de alumnos por
aula.

Relacion superficie/alumno (m? por alumno), diferenciando entre aulas,
laboratorios, locales de bibliotecas, areas de deporte, de cultivo y otras. Estos dos
ultimos indices permiten indagar acerca del uso del recurso planta fisica.

Costo por alumno inscrito y costo por egresado, por nivel y especialidad. Este

indice coincide con el ya propuesto por Page (1977).

Otro factor que vale considerar en educacion esta referido a “la demora”. De
acuerdo con Rodriguez y Gomez (1992), una manera de incidir en el mejoramiento
del uso de los recursos en el sector industrial es velar por el funcionamiento continuo
y sin demoras de los diferentes procesos de transformacion. Un factor de demora
equivalente en el sistema educacional, respecto al “insumo” alumnos es la repitencia.
Segiin Hamdan (1986), el indice de repitencia representa la proporcién de repitientes,
con relacion a la matricula inicial, con respecto al mismo grado, el mismo afio; e
interesa a menudo obtener el coeficiente de repitencia de cada curso en cada nivel o

rama, y viene dado por la siguiente relacion:

X

I, =—%x100

J

siendo: Tt} : Total de repitientes del curso j en el afio x.

M7 : Matricula inicial del curso j en el afio x.

Chiavenato (1993) propone contabilizar el espacio inutilizado. Esta idea puede
ser adaptada al campo educativo a través de un indicador definido como el cociente

del nimero promedio de plazas utilizadas por aula entre el numero promedio de

- -
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plazas disponibles por aula. Este indicador también esta relacionado con el recurso
planta fisica.

De igual manera pueden hacerse equivalencias entre otros distintos indicadores
de eficiencia de gestion tomados de las empresas de produccion y el sistema de
ensefianza. Amat (1998) propone como indicador de eficiencia la razén horas
disponibles/horas productivas. Este indicador es perfectamente trasladable al 4mbito
educativo.

Es conveniente agregar que los indicadores de eficiencia son el resultado de
comparar el rendimiento real en condiciones actuales con una norma de rendimiento

previamente definida y aceptada. Al respecto, Fleitman (1994) indica que:

Hasta ahora no existe una escala de valores con
la que pueda medirse con exactitud el grado de
eficiencia con la que se cumple una funcién o
actividad. Tales valores quedan a juicio y criterio de
quien realiza el trabajo de revision y los directivos de
la empresa involucrados en ésta.

Por lo anterior, el tnico camino légico y
aceptable para medir el grado de eficiencia de una
Juncion es establecer pardmetros e indicadores
tedricos ideales para cada una y comprobarlos con los
desempefios reales, con el fin de contar con una base
para la evaluacion. (pag. 50)

De acuerdo con las consideraciones anteriores, se puede identificar un conjunto
de hechos observables que luego se elegirdn como indicadores absolutos. Las
caracteristicas 0 hechos ain cuando sean observables no siempre seran faciles de
medir, por lo que no siempre se podran establecer como indicadores. La aplicacion
de uno o varios indicadores a una institucién en particular 0 a un grupo de
nstituciones depende de la facilidad para definir y recabar la informacioén asociada a
cada indicador, asi como de su pertinencia. A partir de los indicadores absolutos se
puede a su vez definir un conjunto de indicadores relativos los cuales se tomaran en
cuenta segin su pertinencia para cada institucion. En la tabla 1 se muestran los

indicadores absolutos identificados en la bibliografia citada.
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Como se menciond antes, no todos los indicadores, absolutos o relativos, son
pertinentes y/o faciles de obtener. Price Waterhouse (1986) ha propuesto una
metodologia que puede ser utilizada para registrar el grado en que es posible recabar
en los trabajos de campo la informacién relacionada con un indicador. En la tabla 1
se expone parte de esta metodologia. En la primera columna de la tabla se muestran
los factores de produccion expresados en unidades mensurables y en la primera fila
se incluyen las caracteristicas o hechos que son posibles de observar, los cuales
constituyen los posibles indices absolutos. Un indicador sera mensurable si se
dispone de la informacion suficiente como para caracterizarlo. Si la informacion esta
disponible a medias, es posible que el indice pueda ser medido sélo para un area
dentro de una institucidn o en una instituciéon particular dentro de un grupo de
instituciones.

La tabla 2 muestra los factores de produccion expresados en unidades
mensurables y sus posibles indices relativos que pueden definirse a partir de los
indices absolutos anteriores, indicando si la informacion necesaria esta disponible y
en qué grado. De esta tabla se toman los indicadores correspondientes para los
cuales se tiene informacion suficiente como para poder medirlos.

En este trabajo se utilizara como estdndar el promedio consolidado, el cual se
calcula considerando al grupo de instituciones estudiadas como si fueran una gran
institucion cuyo gasto es la suma total de gastos, su matricula es la suma de cada

matricula, y asi sucesivamente.
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Tabla 1. Factores y posibles indicadores absolutos

Absolutos
N osible Indicador| .
J Edificios, |Gastos |Capacidad|Uso de{Gastos | Personal |Empleados| Obreros |Carreras| Matri- | Nuevos | Egre- | Deser-
. . , Terrenos | equip. | de aulas | aulas | equip. | docente cula |inscritos| sados | cién
o : ' " Factor mayor menor
_ _,:# o ’ Planta Fisica O ® ©
- - Gastos O o © | O © D
e ' : R |_Personal docente @ O
.  Personal no docente e e ® O
_Alumnos @ ® e ® e O

S ) @ Disponible
| © Disponible a medias
g O No hay

193




Tabla 2. Factores y posibles indicadores relativos

36

Factor

Posible Indicador

Planta
Fisica

Gastos

Personal
docente

Personal
no docente

Alumnos

Relativos

Indice de egresados

Tasa de retencion

Tasa de uso de salones

Tiempo docente atil

Costo prom. por egresado

Costo efectivo por egresado

g~ T 2

Tasa de rendimiento terminal

Horas empleadas por alumno

Alumnos por docente

00

Alumno por empleado

Alumno por Obrero

Egresados por nuevos inscritos

Egresados por docente

0000000000020

Docentes DE por total doc.

Docentes TC por total doc.

Docentes MT por total doc.

Docentes TP por total doc.

s88 8

@ Disponible

© Disponible a medias

O No hay
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Informacion en los Sistemas Organizacionales

Como se menciond antes, el proceso de control requiere tener informacion que
permita la medicion del resultado en los mismos términos que los objetivos. La
informacion puede hacer referencia a diferentes aspectos: a la evolucion del entorno
global (tecnoldgico, socio-cultural, politico, econdmico, demografico, ecoldgico), a
la evolucion del sector (mercado, competidores, distribuidores, proveedores, cambios
tecnologicos, reglamentacion de la administracién publica, entre otros), y a la
evolucion de la institucion (aspectos comerciales, financieros, productivos,
comportamiento individual, etc.).

La informacion es un recurso valioso en cualquier organizacion. La
informacion es un dato que ha sido procesado de tal manera que sea utilizable en las
decisiones. Un sistema de informacion procesa los datos contenidos en la
informacion. Todas las organizaciones tienen alguna clase de sistema de informacion
aunque algunos sistemas puedan no ser mas que simples gabinetes llenos de carpetas
o un libro de cuentas. Pero con el fin de tener un sistema de informacion que
responda a una variedad de requerimientos de informacidn, todos los datos medibles
¢ interpretables de una organizacion deben ser registrados, almacenados, procesados,
recuperados y comunicados a todos los usuarios que lo requieran.

La seleccién de un sistema de informacién dependera de las variables que se
quiera controlar y debe estar adecuado a las caracteristicas de la institucion y, en
particular, a sus necesidades de informacion.

A partir de la existencia de un sistema de informacion que recoge y selecciona
la informacion mas relevante, se puede tanto tomar decisiones como evaluar el
comportamiento de cada responsable. Los sistemas de informacion permiten a los
gerentes controlar la forma en que realizan sus actividades. Para tener un control
efectivo, se deben aplicar medidas correctivas antes de que la desviacion del plan o la
norma sea demasiado amplia. Por tanto, la informacidon debe ser de la mas alta
calidad, aunque es necesario tener en cuenta que los costos de obtencion de la
informacion se elevan conforme la calidad se eleva. La informacion que realmente

tiene valor es aquella que le permite al administrador o gerente aumentar su
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capacidad para tomar la decision adecuada. La informacién que no cumpla con esta
propiedad podria ser considerada initil. Por ejemplo, para un planificador educativo
no tiene mucho valor recibir la una de aspirantes si los registros llevan varios
semestres de retraso. Asimismo, el bibliotecario seguramente no necesita saber
cuantos estudiantes solicitan inscripcion cada afio; o tal vez no la necesite con la
misma presentacién con que la requeriria otro servicio.

Aun si la informacion se presenta de manera tal que sea transmitida
eficientemente ¢ interpretada correctamente, puede que no sea utilizada de manera
efectiva. De acuerdo con Gordon y Olson (1984), la calidad de la informacién se
determina por la manera como motiva la accién del hombre y como contribuye a una
toma efectiva de las decisiones. Un aspecto de la calidad de la informacién en
términos de las percepciones del decisor es su utilidad.

Segin Huber (1984), se define como utilidad a la medida en que un concepto o
alternativa satisface un criterio. Es decir, si un 6oncepto puede servir o aprovecharse
en alguna forma para satisfacer una necesidad, entonces es util. En el caso de la
informacion, serd necesario definir el criterio que permitira evaluar su utilidad.

Utilidad de la informacion: La informacion se puede evaluar en términos de
utilidades las cuales, a pesar de la exactitud de la informacién, pueden facilitar o
retardar su uso. Andrus (1971, citado en Gordon y Olson, 1984) identifica cuatro
tipos de utilidades o criterios de satisfaccion de la informacion:

1. Utilidad de la forma. En la medida en que la forma de la informacién se aproxima
a los requerimientos del decisor, su valor se incrementa.

2. Utilidad de la oportunidad. La informacion tiene un valor mayor para el decisor si
esta disponible cuando se necesita.

3. Utilidad del lugar (accesibilidad fisica). La informacién tiene un mayor valor si se
puede accesar o se puede entregar mas facilmente. Los sistemas en linea
maximizan tanto la utilidad del tiempo como la de lugar.

4. Utilidad de posesidn (posicion en la organizacién). Quien posea la informaci6n

afecta fuertemente su valor puesto que controla su diseminacion a otros.
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Andrus, (op.cit.) sefiala que la informacidn tiene un sélo costo como también
un valor asociado con ella, tanto en términos de exactitud como en la de utilitarios. Si
el costo de la adquisicion de informacion excede su valor, hay dos alternativas:

1. Incrementar su valor aumentando la exactitud y/o con el incremento de su utilidad.
2. Disminuir el costo disminuyendo la exactitud y/o reduciendo alguna de sus
utilidades.

Desde un punto de vista diferente al anterior, Stoner (1996) indica que la
utilidad de la informacion se evaliia con base en su calidad, oportunidad, cantidad y
relevancia para la administracion. Bajo esta Optica, la calidad de la informacion
representa una dimension diferente a su oportunidad y ambas caracteristicas estan
comprendidas dentro de la utilidad, mientras que con la vision anterior la calidad
constituye un concepto mas amplio

En resumen, la buena planificacion, toma de decisiones y control, dependen de
la administracion eficaz de la informacion. Por tanto es importante determinar las
relaciones que pudieren existir entre los distintos conceptos subyacentes, tales como

la eficiencia y la utilidad de la informacion.

Bases empiricas existentes

Como se sefialo anteriormente, en el campo educativo se ha estudiado la
eficiencia y la efectividad educativa mas de un modo cualitativo que cuantitativo.

Rivero (1984) plantea un estudio tedrico sobre el control de gestion en términos
de su aplicabilidad en las empresas publicas. Se concluye que la adopcién de un
Sistema de Control de Gestion requiere que el nivel directivo de la organizacién
tenga la conviccion de sus ventajas y contribucidon que ofrece a la gestion. Se
concluye ademas que las empresas e instituciones producen resultados mensurables y
no mensurables, observandose una tendencia a valorar hechos y resultados
expresables en unidades fisicas o monetarias. Este trabajo intenta mostrar un
planteamiento tedrico que, concebido para ser aplicado en empresas publicas, puede
ser trasladado hacia las instituciones educativas, dado el caracter publico que estas

poseen.

'
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Correa (1991) plantea ¢l estudio de la efectividad y la eficiencia en funcién de
los rasgos organizacionales de la institucion. Justifica su proposicién afirmando que
desde el punto de vista gerencial los resultados deben ser econémicamente
representativos, y que en educacion el producto no puede ser realmente mensurado
puesto que se trata del alumno. Al tratarse de un individuo, resulta muy complejo
determinar si la labor realizada para la obtencién del producto resuité realmente
efectiva. Concluye que entre los rasgos de un director que se considera eficiente se
encuentran: capacidad de liderazgo, estimulacion del trabajo conjunto, objetivos
claros y bien asimilados de la escuela y un uso creativo de los recursos materiales y
humanos.

Maya (1992), utiliza la relacién costo-beneficio para estudiar la eficiencia. Al
comparar la eficiencia de dos instituciones, una piblica (UCV) y otra privada

(UCAB), concluye que la universidad privada es mds eficiente en términos de

utilizaciéon del personal docente (subrayado propio), debido a que la universidad
puablica posee aproximadamente un 40% de su personal a dedicacion exclusiva, lo
que genera una gran cantidad de horas docentes contratadas que no utiliza. La
universidad privada practicamente no posee personal a dedicacion exclusiva, siendo
el grueso de su personal docente contratado a tiempo convencional.

Monaldi (1992) utiliza la relacion costo-beneficio para analizar la eficiencia
con que se gestiona la educacion superior. Concluye que el peor esquema en términos
de eficiencia es el financiamiento totalmente publico. Aunque no se concluye que el
financiamiento privado sea el mas eficiente. Segin este analisis econométrico, el
mejor esquema de financiamiento es el del crédito educativo.

Como se mencioné anteriormente, los diferentes estudios se repiten en la
enumeracion de caracteristicas de un cuerpo directivo eficiente y la eficiencia de
gestion se ha medido bajo la relacion costo-beneficio. Desde el punto de vista del
control de gestion, en la pesquisa realizada, s6lo se han ubicado investigaciones
exploratorias que a lo sumo llegan a presentar propuestas, cuyos resultados hasta

ahora se desconocen.
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Postura Asumida

El fenomeno educativo se aborda en este trabajo bajo el enfoque de sistemas,
visualizando el conjunto de institutos y colegios universitarios fomados en la muestra
como un sistema y a su vez a cada institucion como un subsistema, tal y como lo
enfoca Van Gigch (1987). Esta consideracion se fundamenta en que el enfoque
sistémico, tal como lo afirma Letelier (1997), esta calificado como la forma mas
conveniente de analizar en globalidad el problema educativo. De la teoria de sistemas
surge el concepto de Control de Sistemas, aceptando que el proceso de control es una
funcion del contenido de informacion y de la calidad de la misma.

De los diferentes conceptos expresados por los autores se elige la idea
manifestada por Amat (1998), segin la cual el control de gestion se puede definir
como el conjunto de mecanismos que puede utilizar la direccién, que permiten
aumentar la probabilidad de que el comportamiento de las personas que forman parte
de la empresa sea coherente con los objetivos de la direccion. Esta definicion se
ajusta mas al concepto de control tal y como se expresa desde el punto de vista del
enfoque sistémico. Dentro de los mecanismos mencionados estd incluida la
evaluacién como un proceso que busca determinar la pertinencia, la eficacia y el
impacto del uso de recursos, actividades y resultados en funcién de objetivos
preestablecidos.

De acuerdo con Fleitman (1994); Rodriguez y Gomez (1992), el concepto de
evaluacion se considera estrechamente ligado con el de eficiencia, asumiendo como
eficiencia el grado en que se aprovechan los recursos transformandolos en productos.
En esta investigacion la eficiencia es tratada desde un punto de vista cuantitativo,
siguiendo la metodologia de Beltran (1999) con el objeto de definir sus indicadores.
Esta metodologia, comparada con las de otros autores, es mas detallada y estd
actualizada respecto a los términos mas recientes desarrollados y aceptados en la
literatura gerencial y administrativa. Dada la vinculacion parcial entre eficiencia y
productividad y aceptando que un indicador de productividad también puede ser de
eficiencia segun la interpretacion que de €l se haga, se permite la eleccion de

indicadores de productividad como indicadores de eficiencia. Para elegir los
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indicadores se elabora una tabla con los posibles indicadores y luego, dependiendo de
las dificultades u obstrucciones halladas para recabar la informacién inherente a la
definicion de los indicadores, se construye la tabla definitiva de indicadores. Este
procedimiento permite definir indicadores con la certeza de que se lograra obtener
informacion que permita su estimacion.

Se admite, de acuerdo con Gordon y Olson (1984), que la calidad de la
informacion se determina por la manera como ésta motiva la accion del hombre y
como contribuye a una toma efectiva de las decisiones, siendo entonces la percepcion
del decisor lo que determinara cuales son las caracteristicas de la calidad de la
informacion. Una de estas caracteristicas la constituye la utilidad de la informacion,
es decir su capacidad de ser aprovechada en alguna forma para satisfacer una
necesidad. Esta vision se prefiere a las otras porque se toma la calidad como un
concepto global que define el resto de las acciones.

Se utiliza como criterio de medicion de la utilidad de la informacion los
criterios de satisfaccion de la informacion dados por Andrus (1971, citado en Gordon

y Olson, 1984), a saber: la forma, oportunidad, lugar y posesion.

Objetivos Especificos

1. Determinar la eficiencia de la gestion desarrollada en los institutos y
colegios universitarios oficiales del area metropolitana.

2. Determinar la percepcion que tienen los miembros del nivel administrativo
medio y estratégico de los institutos y colegios universitarios oficiales del
drea metropolitana acerca de la utilidad de la informacién generada en las
instituciones.

3. Determinar si existe relacion entre la eficiencia con que se gestionan los
institutos y colegios universitarios oficiales del area metropolitana y la

utilidad de la informacién que se genera en los mismos.
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CAPITULO 11

METODO

El capitulo describe en detalle como se condujo la investigacion. Se indica el
tipo de investigacion y su disefio, poblacién y muestra donde se recabaron los datos,
la definicion conceptual y operacional de las variables utilizadas, descripcion de los
instrumentos utilizados, la validez y confiabilidad de los resultados y un resumen de

cOmo se analizaron los resultados.

Problema de la Investigacion

(Como se relaciona la eficiencia de la gestion con la utilidad de la informacion

en los institutos y colegios universitarios oficiales del 4rea metropolitana?

Hipotesis General

La eficiencia de la gestion de los institutos y colegios universitarios esta

relacionada con la utilidad de la informacion generada en los mismos.

Variables

1. Definicion conceptual

Eficiencia de la gestion:

Da cuenta del uso de los recursos, bien sea como una relacion entre la cantidad
de recursos utilizados y la cantidad de recursos que se habia programado utilizar; o
como el grado en que se aprovechan los recursos transformandolos en productos
(Rodriguez y Gomez, 1992).

Da cuenta del uso de los recursos o cumplimiento de actividades con dos
acepciones: la primera, como relacion entre la cantidad de recursos utilizados y la
cantidad de recursos que se habia estimado o programado utilizar; la segunda, como

grado en el que se aprovechan los recursos utilizados transformandolos en productos

(Amat, 1998).
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Consiste en mantener una relacion razonable de entradas/salidas (Chiavenato,

1993).

Utilidad de la informacion. Medida en que la informacién satisface los
criterios de forma, oportunidad, lugar y posesion (Huber, 1984 y Andrus, citado en
Gordon y Olson, 1984).

Donde:

Forma: Disponibilidad de la informacion en la forma en que se necesita.

Oportunidad: Disponibilidad de la informacioén cuando se necesita.

Lugar: Accesibilidad fisica. Facilidad que tiene la informacion para ser
entregada o accesada mas facilmente.

Posesion: Posicion en la organizacion. Quien posea la informacion controla su

diseminacién a otros (Andrus, citado en Gordon y Olson, 1984).

2. Definicion operacional

Ver Tabla 3.
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Tabla 3. Definicidn operacional de variables

OBJETIVO | VARIABLE INDICADORES INSTRUMENTO
Indice de Egresados = N°de Egresados/ Total Matricula
Tasa de Uso de Salones = N Plazas Usadas por Aula/ N° Plazas Totales
~por Aula
Des'cribi.r qué Tasa de retencién — N°Promedio d’e Afios en Carrera/ Duracion de
relacion tiene la la Carrera Segun Curriculo
eficiencia Tiempo Docente Util = Tptal Eoras de Clase/ N° de Horas Profesor
con que se disponibles
gestionan los Eficiencia | Costo Promedio por _ Total Gastos/ Nro. Total
Institutos y dela Alumno Egresado otal Gastos/ Nro. Total de Egresados Registro de Datos
Colegios gestion 3 _ .
Universitarios Costo Efectivo por 2.C €= costo por alumno, aflo i
oficiales del Egresado = 1 TRT= tasa de rendimiento terminal
TRT
area
metropolitana Tasa de Rendimiento _ Ingreso afiol + Ingreso afio2 +Ingreso afio3
con la utilidad Terminal Egreso afiol +Egreso afio2 + Egreso afio3
de la Horas asignadas por _ Total Matricula / N° de Horas Profesor
informacion alumno disponibles
que se genera en Alumnos/Profesor Total Matricula / Nro. Total de Profesores
los mismos. Alumnos/Empleado = Total Matricula / Nro. Total de Emplados
Alumnos/Obrero = Total Matricula / Nro. Total de Obreros
Forma = La informacién recibida se corresponde con la requerida
Utilidad de | Oportunidad = Se recibe la informacion cuando se necesita Cuestionario
la Lugar = Se tiene facil acceso a la informacion (Nivel de medicion
informacién | Posesion = Quienes poseen la informacion la hacen llegar a otros ordinal)
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Tipo v disefio de investigacion

Este estudio tiene como propdsito la descripcion de las variables eficiencia de
la gestién y utilidad de la informacion en los institutos y colegios universitarios
oficiales del area metropolitana de Caracas, asi como su grado de correlaciéon. De
acuerdo con esto, se trata de una investigacion descriptiva.

Dado que en este estudio se analizo una situacion ya existente y que no se
procedié a manipular la variables, segin Hernandez, Fernandez y Baptista (1991), se
trata de un estudio no-experimental. Segiin estos mismos autores, en vista de que se
observo cudl es el estado de las variables al momento de hacer la medicién, el tipo de

medicion es transversal.

Procedimiento

Disefio muestral: poblacion y muestra

La poblacion estd constituida por seis instituciones de educacion superior
ubicadas en el area metropolitana de Caracas, identificados como dos institutos
universitarios y cuatro colegios universitarios. Se decidié incorporar las seis
instituciones a la muestra, tratando asi de lograr resultados validos para la zona
metropolitana.

La muestra es igual a la totalidad de 1a poblacion, la cual estd constituida por las
siguientes instituciones:

Instituto Universitario de Tecnologia “Dr. Federico Rivero Palacio” (IUTFRP),

Instituto Universitario de Tecnologia del Oeste “Mariscal Sucre” (IUTOMS),

Colegio Universitario de Caracas (CUC),

Colegio Universitario de Los Teques “Cecilio Acosta” (CULTCA),

Colegio Universitario “Francisco de Miranda” (CUFM) y

Colegio Universitario Profesor “José Lorenzo Pérez Rodriguez” (CUJIOLOPER).
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Recoleccion de datos

La naturaleza de las variables que fueron medidas en esta investigacion

determind la aplicacion de los siguientes instrumentos;

1.

La variable eficiencia de gestion fue recopilada a través de registros de
datos. Las fuentes para recabar la informacion fueron: la oficina de
presupuesto de la Direccidn Sectorial de Educacion Superior del
Ministerio de Educacion Cultura y Deportes, la Oficina de Planificacion
del Sector Universitario y las oficinas de planificacion de las instituciones

bajo estudio.

La variable utilidad de la informacion se midié mediante un cuestionario
(ver anexo) conformado por trece preguntas que fueron respondidas con
una escala tipo Lickert, utilizando la siguiente valoracion: Siempre,
Muchas Veces, Ocasionalmente, Pocas Veces y Nunca.

Para su analisis posterior, la resolucion de este instrumento fue
solicitada a los siguientes informantes: director, subdirector, jefe del
Departamento de Control de Estudios, jefe de la Oficina de Personal, jefe
del Departamento de Planificacién, encargado de la Umdad de Recursos
Humanos, encargado de la Unidad de Estadistica, encargado de la Unidad
de Evaluacién Institucional, encargado de la Umdad de Presupuesto y
jefes de los Departamentos Académicos de cada una de las instituciones

de la muestra.

Validez v confiabilidad del instrumento para medir la utilidad de la

informacion

La validez del instrumento con que se midié la variable utilidad de la

informacion se estimé a través de la consulta a un grupo de integrantes de los equipos

directivos de Instituciones de Educacion Superior y de especialistas en Sistemas de

e -
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Informacion. Estos examinaron y opinaron acerca de su pertinencia en relaciéon con
los objetivos de la investigacion.

Para medir la confiabilidad del instrumento se utilizé el coeficiente alfa de
Cronbach. Este coeficiente es el que se recomienda como el mas apropiado cuando se
utiliza la escala de medicion de Lickert, ver Isaac & Michael (1995), prevista en el
cuestionario descrito anteriormente. La formula del calculo de confiabilidad de
Cronbach fue la siguiente:

N I_Zcﬁz

TN-1| | o2

Olc

En donde N es el nimero total de items, oi’ es la varianza de cada item y ot?

es la varianza total del instrumento. |

Para la variable utilidad de la informacién se obtuvo un valor de 0,71. De
acuerdo con este resultado, utilizando la escala de interpretacion de un coeficiente de
confiabilidad presentada por Ruiz (1998), se concluye que el instrumento tiene un

coeficiente de confiabilidad interno alto.

Técnicas de andlisis y modo de procesamiento

Los presupuestos ejecutados en 1997 y 1998 han sido expresados en precios
corrientes equivalentes a 1999, ponderdndolos por un factor de conversion que, de
acuerdo con Catacora (1999), se calcula dividiendo el indice de precios de 1999 entre
el indice de precios de la fecha en que se ejecuté el presupuesto, 1997 6 1998. Segiin
BCV (2000), los indices de precios para 1997, 1998 y 1999 fueron respectivamente,
11.702,70, 15.202,50 y 18.247,30. De acuerdo con estos indices de precios, el factor
de ponderacion para los presupuestos ejecutados en 1997 result6 ser 1,5592 y para
1998 fue 1,2003.

Para calcular, de acuerdo con Maya (1992), la tasa de rendimiento terminal de
una cohorte de tres afios que ingresé en el afio 97, se suman las matriculas de los afios

97, 98 y 99; dividiéndose luego entre el total de egresados durante esos mismos afios.
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De un modo anélogo y de acuerdo con el mismo autor, para calcular el costo
efectivo por alumno, en el ejemplo anterior, se suman los costos por alumno durante
los afios 97, 98 y 99, dividiéndose posteriormente entre la tasa de rendimiento

terminal.

Para el anélisis de la Hipoétesis, la escala de medicion de la variable eficiencia
de la gestion es de razon y aunque la escala de la variable utilidad de la informacion
es ordinal, debido a que se encuentra en un formato de Lickert, de acuerdo con
Hernandez et al. (1991), es comun que se le trabaje como si fuera de intervalo. El

S PT
resultado de la medicion se calificéd mediante la formula _L____ET—_ , donde PT es la
puntuacioén total por prueba, NT es el namero de afirmaciones por prueba y N es el
numero de pruebas. Por cada institucion se tendra una calificacion en el continuo 1-5

de la siguiente manera:

{ | |
| I

1 3 4 5
Siempre Nunca

\) —ﬁ‘—-
—

Segin Hernandez et al. (1991) e Isaac & Micahel (1995), el coeficiente de
correlacién recomendado en este caso como la técnica mas estable es la correlacion
producto-momento o coeficiente de correlacion de Pearson.

El analisis de datos se llevo a cabo a través de un programa de hoja de calculo;
utilizando los estadisticos frecuencia simple, frecuencia acumulada, frecuencia

relativa y porcentajes.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se expresa el andlisis de los resultados provenientes de la

aplicacion del registro de datos y del cuestionario.

Variable eficiencia

Analisis general

De las cinco instituciones analizadas, tal como lo muestran los cuadros 1 y 2,
donde se muestra el analisis de la eficiencia de la cohorte 1997-1999, se puede
extraer en forma general algunas consideraciones acerca del comportamiento de los

indicadores propuestos.

1. En 1997, el costo promedio consolidado por egresado fue de 12,29 MM de Bs,
manteniéndose dicho costo dentro de una banda que va desde 7,87 MM de Bs
hasta 15,78 MM de Bs; con excepcion del IUTFRP que esta por encima del resto
del grupo con una diferencia absoluta de 14,65 MM de Bs respecto al promedio,
que representa un 119% de diferencia (Ver grafico No. 8). El extremo inferior de
la banda (7,87 MM de Bs) lo ocupa el CUC con una diferencia respecto al
promedio de 4,42 (-36%).

En 1998, el costo promedio consolidado por egresado es de 10,50 MM de
Bs; ocupando el maximo el IUTFRP con una diferencia absoluta respectiva de
11,35 (+108%), mientras que el minimo le corresponde al IUTOMS con una
diferencia absoluta de 6,09 MM de Bs respecto al promedio (-58%).

En 1999, el costo promedio por egresado del [IUTFRP muestra un gran salto
de +71,21 MM de Bs (+729%) por encima del costo promedio consolidado. El
valor mas alto le corresponde al CULTCA, con un resultado de 4,53 MM de Bs

por alumno egresado.
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| 2. Al analizar la evolucién del presupuesto puede notarse que, durante todo el
| periodo analizado, el presupuesto mas alto corresponde al CUC, a pesar de que el
costo promedio por egresado no esta fuera de la banda mencionada
anteriormente. Esto indica una eficiencia positiva durante la gestién
i administrativa en el periodo 97-99, en relacion con el resto de las instituciones
| del grupo. Por otra parte, el TUTFRP en el afio 1999 se encuentra con el cuarto
presupuesto en orden creciente, aunque su valor del costo promedio por egresado
esta siempre por encima del grupo, lo que se interpreta como una baja eficiencia

|
% en el manejo de los recursos financieros y alumnos.
t
:
]

3. Al observar el Indice de Egresados o Egresados/Matricula se ve lo siguiente:

En 1997, el indice de Egresados del CULTCA result6 ser 0,36, constituyéndose

en el mayor valor respecto al resto de las instituciones del grupo. El menor valor
del Indice de Egresados estd asociado al CUPJOLOPER, el cual muestra una
| diferencia de —0,08 (-63,48%) respecto al valor promedio.

1 El CULTCA desciende su Indice de Egresados en 1998 en una forma drastica

(llega casi a cero) respecto a las otras instituciones. Este resultado representa una

inconsistencia debido a que, respecto a 1997, la matricula aumenta en gran
proporcion (564%) a pesar de que el nuevo nimero de inscritos permanece
constante. En cuanto al méaximo Indice de Egresados, en 1998 este recae sobre el
CUPJOLOPER con un valor de 0,27, lo que significa en términos absolutos una
diferencia de 0,1 (61%) en relacion con el promedio consolidado.

En 1999, el indice de Egresados del [IUTFRP muestra un gran salto de -0,14

(77%) por debajo del Indice de Egresados consolidado. La mayor diferencia
positiva respecto al promedio le corresponde al CUC con +0,05 (+29,33%). En el
caso del IUTFRP se observa un descenso constante durante el periodo de estudio. |

Esta declinacion en la productividad explica parcialmente su alto costo promedio

por egresado.

i
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4. Al considerar el numero de egresados por cada nuevo inscrito, se encuentra que

en 1997 el CUFM tiene la maxima relacion del grupo con una diferencia absoluta
de +0,47 MM de Bs (+96%) respecto al promedio. En 1997 sélo el CUFM gradua
aproximadamente un estudiante por cada nuevo alumno que ingresa, ubicandose
la mayoria de las instituciones estudiadas por debajo de un egresado por cada dos
inscritos. La minima relacion Egresados/Nuevos Inscritos en 1997 esta vinculada
con ¢l CUPJOLOPER con una diferencia respecto al promedio de -0,08 (-16%).
En 1998, el nimero promedio consolidado de egresados por cada nuevo inscrito
es de 0,59; ocupando el maximo el CUPJOLOPER con una diferencia absoluta
respectiva de 1,84 (+312%), mientras que el mimimo le corresponde al CUC con
una diferencia absoluta de —0,31 respecto al promedio (-52%), descartandose el
resultado para el CULTCA por las razones ya citadas.

En el caso del IUTFRP, la tendencia ha sido disminuir el nimero de egresados
por cada nuevo inscrito, ubicandose en la posicion minima con un valor de 0,07
para 1999; este valor se aleja del promedio consolidado en —0,4 (86%),
corroborandose la baja productividad sefialada anteriormente. El mejor
desempeiio en el manejo del recurso alumno, segin esta relacion, correspondi6 al
IUTOMS con una diferencia de +0,53 (+112%) en relacion con el promedio
consolidado. Esta institucion es la unica cuya relacion egresados/inscritos en

1999 se encuentra por encima del promedio consolidado.

La tasa de rendimiento terminal, o el total del nuevo ingreso entre el total de
egresados durante los tres afios de la cohorte, muestra un maximo para el IUTFRP
con una discrepancia absoluta de +1,55 (+79%), mientras que el CUPJOLOPER
esta en el minimo, a una distancia del promedio consolidado de -0,94 (-48%).
Este resultado es compatible con el costo promedio por egresado, a menor
nimero de egresados por inscrito (o mayor numero de inscritos por cada egresado
como esta definida la TRT), mayor es el costo por egresado. La tasa de
rendimiento terminal del CULTCA no es vélida en este analisis debido a la

incoherencia mencionada anteriormente.




El costo efectivo por egresado involucra la informacion de los cuatro indicadores
anteriores. Para la cohorte estudiada (1997-1999) se observa que, el mayor costo
efectivo corresponde al [IUTFRP a pesar de que no tiene el mayor presupuesto
ejecutado, con una distancia de +20,41 (+122,37%) del costo efectivo promedio
por alumno y que el minimo lo posee el CUC con una desigualdad absoluta de
6,24 (-37,40%). Este resultado muestra una gestion cuya eficiencia puede ser
mejorada por parte del [UTFRP mientras que el CUC manifiesta un empleo

eficiente de los recursos en comparacion con las otras organizaciones.

Al analizar el nimero de alumnos por profesor se observa que el IUTFRP esta
siempre por debajo del resto del grupo, lo que va a incidir ampliamente en los
costos analizados anteriormente. La relacion Alumno/Profesor del IUTOMS vy el
CUC estan por encima del promedio consolidado, aunque el CUC ha ido
disminuyéndola durante el periodo de estudio. Es decir que aunque ambos estan
mejores que el promedio, el CUC muestra una programacion poco eficiente para

utilizar los factores alumno y profesor.

El nimero de Alumnos por empleado ha disminuido en el grupo durante el
periodo estudiado. Esto podria interpretarse como un manejo poco Optimo del
recurso obrero. Es conveniente notar que en el afio 1999 este parametro ha
aumentado solo para el IUTFRP y el CUFM.

La relacion Alumnos/Obrero muestra un comportamiento similar al indicador
anterior. El niimero de alumnos por obrero ha aumentado levemente en los dos
ultimos afios en el IUTFRP. En el CUC, CUFM y CUPJOLOPER los valores han

disminuido en los dos Gltimos afios estudiados.
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Cuadro 1

Variable eficiencia. Analisis general

Tnstitucion TOTFRP TOTOMS TOC
Factor 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Presupuesto (MM Bs) | 7.437 5118 5.155 2232 257 7,588 8.164 7567 7,928
Egresados 276 280 76 25 515 300 1037 656 1370
Mutricula 1172 1241 1822 1700 3000 2.000 6.9% 6.802 5932
Profesores 294 5] 310 128 118 123 417 469 382
Nuevos Inscritos 365 626 1120 480 300 300 3384 2312 3560
Empleados 141 156 153 47 67 67 131 7 175
Obreros 105 105 105 18 % 77 o4 64 66
é‘;‘rﬂ“f‘ 024 023 0.04 013 026 015 0,15 0,10 023
Alumnos/
oo 399 384 5,88 1328 16,95 16,26 16,60 14,50 15,53
Alumnos/
Emplend 831 7,96 11,91 36,17 29.85 29.85 52,85 3978 33,90
Alumnos/ 11,16 11,82 17,35 94,44 83,33 7407 | 10819 | 10628 | 8988
Obrero
Egresados/ 0,59 045 0.07 047 172 1,00 043 028 0,54
Nuevo Inscrito
Costo Prom x
26,94 21,85 80,98 992 441 863 787 11,08 5,79
| _Egresado (MM Bs)
TRT 3,50 1,04 237
Costo Efectivo x 37,10 2,11 10,44
___Egresado (MM Bs)
Tstitucion COLICA COEM CUPIOLOPER
Factor 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Presupucsto (MM Bs) | 7.533 5960 5779 3834 3212 7614 1560 7.898 3582
“Egresados 895 412 1498 243 358 448 109 360 217
Matricula 249 653 | 8738 3 840 1738 7109 2370 1354 1638
Profesores 344 324 770 179 267 206 177 173 155
Nuevos Inscritos 2.109 2.109 2109 253 290 841 265 148 784
Empleados 251 244 76 133 136 136 72 65 34
Obreros 159 159 169 70 72 72 25 36 48
Indice de 036 002 0,17 0,09 021 021 005 027 0,13
Egresados
Alumnos/ ,
I 724 51,03 3236 15,87 8.40 1024 1339 7,83 10,57
Alumnos/
Emplende 092 6776 49,65 21,35 1278 15,51 3292 20,83 19,50
Alumnos/ 1566 | 10399 | 51,70 40,57 24,14 2929 94,80 3761 34,13
Obrero
Egresados/ 042 020 071 0.96 123 0,53 041 243 0,76
Nuevo Inscrito
Costo Prom x 8.42 14,47 4,53 15,78 11,77 10,30 14,31 8,05 10,51
| _Egresado (MM Bs)
TRT 226 (% 132 1,02
Costo Efectivo x 1215 (® 28,68 32,35
_Egraado (MM Bs)

* Estos resultados no fueron tomados en cuenta.




Cuadro 1 (continuacion)

Variable eficiencia. Analisis general

* Para estos calculos no fue tomado en cuenta el CULTCA.

titucion Total (*)
Factor 1997 1998 1999
Presupuesto (MM Bs) | 23.227 22.767 23.566
Egresados 1.890 2.169 2411
Matricula 15.006 13.135 13.501
Profesores 1.195 1.290 1.176
Nuevos Inscritos 3.847 3.676 5.105
Empleados 524 595 615
Obreros 282 301 318
Indice de 0,13 0,17 0,18
Egresados
Alumnos/ 12,56 10,18 11,48
Profesor
Alumnos/ 28,64 22,08 21,95
Empleado
Alumnos/
Obrero 33,21 43,64 42,46 Promedios
Egresados{ 0,49 0,59 0,47 Consolidados
Nuevo Inscrito
Costo Prom x
12,29 10,50 977
Egresado (MM Bs) ’ ’ ’
TRT 1,95
Costo Efectivo x 16,68
Egresado (MM Bs)




Cuadro 2

Variable eficiencia. Anadlisis respecto al promedio consolidado.

»g‘!-.

titucion IUTFRP IUTOMS
Factor 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Dif. Abs. | Dif Porc. | Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc,
Presupuesto (MM Bs) |-15.790,48] 67,98 |-16.648,27| -73,13 |-17.411,02] -73,88 |-20.994,91| -9039 |-20.49527] -90,02 |-20.977.66| -89,02
Egresados -1614 | -8540 | -1889 | -8709 | -2335 | -9685 | -1665 | -8810 | -1.654 | -7626 | -2.111 | -87.56
Matricula -13.834 | 92,19 | -11.894 | -90,55 | -11.679 | -86,50 | -13.306 | -88.67 | -11.135 | -84,77 | -11.501 | <85.19
Profesores 901 -7540 | 967 | -7496 | -866 | -73,64 | -1.067 | -8929 | -1.172 | 9085 | -1053 | -8954
Nuevos Inscritos -3382 | -8791 | -3.050 | 8297 | -3985 | -78,06 | -3367 | -87.52 | -3.376 | 91,84 | -4.805 | -9412
Empleados -383 13,09 | -439 | 7378 | 462 | 7512 | -477 | 9103 | -528 | -8874 | -548 89,11
Obreros 177 | 6277 | 196 | 6512 | -213 6698 | -264 9362 | -277 | -92.03 291 91,51
ndice de 0,11 86,98 0,06 36,63 0,14 | -7664 0,01 5,08 0,09 55.94 0,03 | -16,00
Egresados
Alummos/ 857 | -6825 | -634 | -6227 | -560 | -4880 0,72 5.76 6,77 66,46 4,78 41,63
Profesor
Alumnos/ 2033 | -7097 | -14,12 | -63,96 | -1004 | 4575 | 7,53 26,30 7,78 35,22 7,90 35,98
Empleado
A(')“b“:l:s’ 42,05 | -7902 | -31,82 | -7292 | 2510 | -5913 | 4123 7748 | 3970 | 90,97 | 31,62 | 7447
Egresados/ 000 | 208 | -014 | 2419 | -040 | -8563 | -002 | 459 | 113 | 19094 | o053 | 111,74
Nuevo Inscrito
Costo Prom x 1465 | 11925 | 1135 | 108,18 | 71,21 | 72852 | -237 | -1928 | -609 | -5798 | -1,15 | -11,74
__Egresado (MM Bs)
TRT 1,55 79,24% -0,91 -46,79%
Costo Efectivo x 20,41 122,37% 5,42 32.52%
Egresado (MM Bs)




Cuadro 2 (continuacioén)

Variable eficiencia. Andlisis respecto al promedio consolidado.

itucion CUC CULTCA
Factor 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif. Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif Porc.
Presupuesto (MM Bs) |-15.062,72| -64.85 |-15.499.97| -68,08 |-15.637,84] -66,36 |-15.694,19] -67.57 |-16.806,65 -73.,82 |-16.786,77| -71.23
Egresados -853 45,13 | -1.513 | -69,76 | -1041 | -43,18 -995 52,65 | -1.757 | -81,01 913 37,87
Matricula -8.082 | -53.86 | -6.333 | -4821 | -7569 | -56,06 | -12.516 | -8341 | 3.399 | 2588 | -4763 | -3528
Profesores .778 65,10 | -821 -63,64 794 67,52 | -851 271,21 -966 -74.88 906 | -77,04
Nuevos Inscritos -1.463 | -3803 | -1364 | -3711 | -2.545 | -4985 | -1.738 | -4518 | -1.567 | -42,63 | -2.996 | -58.69
Empleados -393 -75,00 424 271,26 -440 154 | 273 5210 | -351 5899 | -439 | -7138
Obreros 218 77,30 237 -78,74 .252 79,25 -123 43,62 | -142 4718 149 | -46,86
Indice de 002 | 1891 | -007 | -4160 | 005 | 2933
Egresados
G Alumnos/ 405 | 3223 | 432 | 4244 | 405 | 3526
‘ o 3 Profesor
Alumaos/ 2422 | 8457 17,70 | 80,19 11,94 | 5441
Empleado ¥ » 14 2 3 k4
o Alumnos/ 5497 | 10331 | 6264 | 143,55 | 4742 | 111,70
¢ L Obrero
Egresados/ 006 | -1146 [ 031 | 5191 | 006 | 1331
Nueves Inscritos
Costo Prom x
442 | 3594 58 53 3,99 | -40,80
Egresado (MM Bs) ’ 0 5,3
TRT 0,42 2137%
e o Costo Efectivo x 624 -37.40%
Egresado (MM Bs)




Cuadro 2 (continuacion)

Variable eficiencia. Analisis respecto al promedio consolidado

itucion CUFM CUPJOLOPER
Factor 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Dif. Abs. | Dif. Porc.| Dif Abs. | Dif. Porc.| Dif. Abs. | Dif Porc.| Dif Abs. | Dif. Porc.| Dif. Abs. | Dif Porc. | Dif Abs. | Dif Porc.
Presupuesto (MM Bs) |-19.392,55| -83,49 |-18.554,46] 81,50 |-18.951,71| -80,42 |-21.667,45] -9329 |-19.868,50] -87,27 |-21.284,06| -90,32
Egresados 1647 | -87,14 | -1811 | -83,49 | -1963 | 8142 | -1781 | 9423 | -1.809 | -8340 | -2.194 | -91,00
Matricula -12.166 | -81,07 | -11.397 | -86,77 | -11.392 | -84,38 | -12.636 | -8421 | -11.781 | -89,69 | -11.863 | -87,87
Profesores 1016 | 8502 | -1.083 | 8395 | -970 | -8248 | -1018 | -8519 | -1.117 | -8659 | -1021 | -86,82
Nuevos Inscritos | -3.594 | 9342 | -3386 | 9211 | -4264 | -8353 | -3582 | 9311 | -3528 | -9597 | -4.821 | -94,44
Empleados 391 | 7462 | 459 | 77,14 | 479 | 7789 | 452 | 8626 | -530 | -89,08 | -531 | -8634
Obreros 212 | 7518 | 229 | 7608 | -246 | -77,36 | -257 | 91,13 | -265 | 88,04 | -270 | -8491
Indice de 004 | -3207 | 004 | 2474 | 003 | 1895 | -008 | 6348 | o010 | 61,01 [ -005 | -2582
_Egresados
Alumnos/ 331 | 2635 | -179 | -1754 | -124 | 1082 | 08 | 663 | -236 | -23,13 [ -091 | -7,95
Profesor
Alumnos/ 728 | 2544 | 930 | 4211 | -645 | 2936 | 428 | 1494 | -124 | 564 | 245 | -1117
Empleado
Alumnos/ -12,64 | 23,76 | -19,50 | 44,68 | -13,16 | -3101 | 41,59 | 7815 | -603 | -1381 | -833 | -19,62
Obrero
Egresados/ 047 | 9550 | o064 | 10922 | 006 | 1279 | -008 | -1628 | 184 | 31225 | 029 | 6.79
Nuevos Inscritos
Costo Prom x 349 | 2840 | 127 | 1209 | 052 | 537 | 202 | 1643 | 245 | -2330 | 074 | 757
Egresado (MM Bs)
TRT -0,63 -32,40% -0,94 -47,94%
Costo Efectivo x
12,00 71,94% 15,67 93,94%
Egresado (MM Bs) ° ’
W
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Analisis por institucion
Con una vision mas detallada, utilizando ¢l cuadro 3 donde se muestra la
variacion interanual de los indicadores de eficiencia propuestos, se puede deducir el

comportamiento particular de cada una de las instituciones estudiadas durante el
periodo 1997-1999.

Instituto Universitario de Tecnologia Dr. Federico Rivero Palacio:

Al analizar la evolucion del Presupuesto Ejecutado del IUTFRP puede notarse
que en el afio 1998 este disminuye de 7.437 a 6.118 MM de Bs (18%) y en 1999
crece de 6.118 a 6.155 MM de Bs (menos del 1%), mientras que el Costo Promedio
por Egresado varia de 26,94 a 21,85 MM de Bs (19%) y de 21,85 a 80,98 MM de Bs
(271%) en los mismos afios, respectivamente (Ver graficos Nos. 1 y 8). Este aumento
porcentual del Costo Promedio por Egresado significativamente mayor en
comparacion con el crecimiento del gasto anual durante 1999, refleja cambios
importantes en el manejo del factor alumno que influyeron negativamente en el
resultado.

La matricula aument6 en 69 alumnos (6%) en 1998 y en 581 alumnos (47%) en
1999, pero el nimero de egresados aumentd solo en 4 (1,45%) en 1998 y disminuy6
en 204 (73%) en 1999. Este contraste entre matricula egresados ocasioné que el
indice de Egresados o Egresados/Matricula sufra un decremento durante todo el
periodo estudiado. Esta relacion pasa de 0,24 a 0,23 entre 1997 y 1998, lo que
equivale a una variacion interanual absoluta de —4%, y de 0,23 a 0,04, que se traduce
en un 82% de cambio interanual 1998-1999. De modo que el gran aumento del costo
podria justificarse con una disminucion inusitada del numero de egresados. Estos
resultados indican una baja productividad y un uso ineficiente de los recursos
relacionados con el factor financiero y el factor alumno.

En el IUTFRP la tendencia ha sido disminuir el nimero de egresados por cada

nuevo alumno inscrito, ubicandose en 0,07 egresados por cada nuevo inscrito en

E) .
]
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1999. La relacion Egresados/Nuevos Inscritos se modifica en —0,15 (-25%) durante el
afio 1998 y en —0,38 (-85%) en 1999 (Ver grafico No. 9).

Para la cohorte estudiada (1997-1999) se observa que la Tasa de Rendimiento
Terminal, o el total del Nuevo Ingreso entre el total de Egresados durante los tres
afios de la cohorte, muestra un maximo para el IUTFRP, al igual que el Costo
Efectivo por Egresado (Ver graficos Nos. 11 y 12). Este resultado indica la gran
magnitud del costo efectivo respecto al resto de las instituciones, mostrando asi una
gestion cuya eficiencia puede ser mejorada.

Con respecto al niimero de alumnos por profesor, por empleado y por obrero se
observa que los mismos han cambiado levemente, siendo este comportamiento
similar a la variacion de la matricula, la cual ha aumentado ligeramente en 1998, de
1.172 a 1.241 alumnos inscritos (+6%), y luego de 1.241 a 1.822 alumnos (+47%) en
1999 (Ver graficos Nos. 13, 14 y 15). Es decir, que la tendencia es atender mas
alumnos por profesor, empleado u obrero. Esta tendencia esté justificada por la muy
poca alteracion de la plantilla de recursos humanos (menos del 10% tanto para

docentes como empleados y obreros).
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Cuadro 3

Variable eficiencia. Variacion interanual

titucion IUTFRP IUTOMS CUC
Factor 1997 - 1998 1998 - 1999 1997 - 1998 1998 - 1999 1997 - 1998 1998 - 1999
Dif. Abs. | Dif Porc. | Dif Abs. | Dif Porc. | Dif Abs. | Dif Porc. | Dif. Abs. | Dif Porc. | Dif Abs. | Dif Porc. | Dif Abs. | Dif Porc.
Presupuesto (MM Bs)}-1.318,191 -17,73 36,20 0,59 39,23 1,76 316,56 13,94 -897,66 -10,99 661,08 9,10

. ‘ Egresados 4 1,45 204 | -72.86 | 290 | 12889 | -215 | -41,75 | -381 | -3674 | 714 | 108,384
g Matricula 69 5,89 581 46,82 300 17,65 0 0,00 122 1,76 870 | -12,79
Profesores 29 9,86 13 4,02 -10 7,81 5 4,24 52 12,47 _87 -18,55
Nuevos Inscritos 161 34,62 494 78,91 180 | -37,50 0 0,00 72 -3,02 248 10,73
Empleados 15 10,64 3 1,92 20 42,55 0 0,00 40 30,53 4 2,34
AT : Obreros 0 0,00 0 0,00 6 33,33 3 12,50 0 0,00 2 3,13
o | Indice de 001 | -419 | 018 | -8151 | 013 | 9456 | -011 | -a1,75 | -005 | -3561 | 013 | 13947
L Egresados
o . " - Alumnos/ 0,14 | -3,62 2,04 52,97 3,67 2762 | -069 | -407 | 210 | -1265 | 1,03 7,07
PR Profesor
Alumnos/ 036 | -429 3,95 4970 | -632 | -17.47 | 0,00 000 | -13,08 | -2474 | -588 | -1478
Empleado
Alumnos/ 0,66 5,89 5,53 4682 | -11,11 | -11,76 | w926 | -1n,11 | -1,91 1,76 | -1640 | -15,43
; Obrero
. Egresados/

i -0,15 -24,64 -0,38 -84,83 1,25 266,22 -0,72 -41,75 -0,15 -34,77 0,25 88,61
Nuevo Inscrito

Costo Prom x
Egresado (MM Bs)

TRT

-5,09 -18,90 59,13 270,60 -5,51 -55,54 4,22 95,59 3,20 40,70 -5,29 -47,76

SRR T ' Costo Efectivo x
" Egresado (MM Bs)




Cuadro 3 (continuacion)

Variable eficiencia. Variacion interanual

titucion CULTCA CUFM CUPJOLOPER
Factor 1997 - 1998 1998 - 1999 1997 - 1998 1998 - 1999 1997 - 1998 1998 - 1999
Dif. Abs. | Dif. Porc. | Dif. Abs. | Dif. Porc. | Dif. Abs. | Dif. Porc. | Dif. Abs. | Dif. Porc. | Dif. Abs. | Dif. Porc. | Dif. Abs. | Dif. Porc,

Presupuesto (MM Bs)|-1.572,87| 2088 | 81884 | 13,74 | 377,68 | 9,85 | 401,70 | 9,54 1133854 8583 | -61660 | -21,28
Egresados -483 | -53,97 | 1086 | 263,59 | 115 | 47,33 9 2514 | 251 | 23028 | -143 | -39,72
Matricula 14.044 | 564,02 | -7.796 | -47,15 | -1.102 | -3880 | 371 | 21,35 | -1016 | -42,87 | 284 | 2097
Profesores 20 | 581 54| -1667 | 28 15,64 1 -0,48 -4 226 | .18 | -10,40
Nuevos Inscritos 0 0,00 0 0,00 37 14,62 | 551 | 190,00 | -117 | -4415 | 136 | 91,89
Empleados -7 279 | 68 | -2787 3 2,26 0 0,00 -7 -9,72 19 29,23
Obreros 0 0,00 10 6,29 2 2,86 0 0,00 11 44,00 12 33,33
Indice de 033 | 9307 | 015 | 58799 | o012 | 14074 | o001 | 313 | o022 | 47810 | -013 | -5017

. X Egresados
P Alumnos/ 43,79 | 605,00 | -18,67 | -3658 | -7.47 | -4708 | 184 | 2194 | -556 | -4155 | 274 | 3502

] Profesor
Alumnos/ 57,84 | 583,07 | -1811 | 2673 | 857 | -4015 | 273 | 21,35 | -1209 | 3672 | -1,33 | -639

Empleado
G A(l)“b“::r‘f/ 88,33 | 564,02 | -5228 | -5028 | -1643 | -40,50 | 515 | 21,35 | -57,19 | -6033 | -349 | -9,27
Egresados/ 023 | -5397 | 051 | 263,59 | 027 2853 | -070 | -5685 | 202 | 491,37 | -1,67 | -68,59

Nuevo Inscrito
Costo Prom x 605 | 71,87 | -994 | -6872 | -401 | -2544 | -147 | -1247 | -626 | -43,74 | 246 | 30,60
Egresado (MM Bs)
TRT

Costo Efectivo x
Egresado (MM Bs)
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Instituto Universitario de Tecnologia del Oeste “Mariscal Sucre”:

El Presupuesto Ejecutado del IUTOMS es casi una linea recta, aumentando de
2232 a2.271 MM de Bs (+2%) en 1998 y de 2.271 a 2.588 MM de Bs (+14%) en el
afio 1999 (Ver grafico No. 1). Por otra parte, el Costo Promedio por Egresado
decrece de 9,92 a 4,41 MM de Bs (-56%) en 1998 y crece de 4,41 a 8,63 MM de Bs
(+96%) en 1999 (Ver grafico No. 8). El comportamiento en los gastos, con un
incremento interanual bajo, ocasiona que el Costo Promedio por Egresado refleje
directamente las variaciones de Egresados, el que tuvo un incremento desde 225 a
515 egresados (+129%) en 1998 y luego una baja de 215 egresados (-42%) en 1999.

La matricula cambié levemente en 1998 en +300 alumnos inscritos (+18%),
manteniéndose constante en 1999 (Ver graficos Nos. 3 y 9). Esta variacion permite
que las alteraciones en el namero de Egresados se reflejen directamente en el Indice
de Egresados (Egresados/Matricula), el cual muestra durante 1998 un crecimiento
desde 0,13 a 0,26 (+95%), y una caida desde 0,26 a 0,15 (-42%) el afio siguiente.

Los resultados anteriores traen como consecuencia que la relacion
Egresados/Nuevo Inscrito tenga un aumento pronunciado desde 0,47 a 1,72 en 1998
(+266%) y luego una baja de -0,72 egresados por cada nuevo inscrito (-42%) (Ver
grafico No. 10), cuando no hubo nuevo ingreso. A pesar de la caida del Costo
Promedio por Egresado durante el periodo 97-98, el no aumento de matricula se
interpreta como una baja eficiencia, ya que no se continia dando el uso maximo
posible del resto de los recursos. A menos que el sistema haya llegado a un punto de
saturacion.

La Tasa de Rendimiento Terminal esta alrededor del mimimo para este instituto
universitario, y en el Costo Efectivo por Egresado, que involucra la informacion de
los cuatro indicadores anteriores, se observa un valor de 22,11 MM de Bs para la
cohorte estudiada (1997-1999) (Ver graficos Nos. 11 y 12).

Como se sefial6 antes, la matricula se altera solo ligeramente, lo que ocasiona
que las relaciones Alumnos/Profesor, Alumnos/Empleado y Alumnos/Obrero se

comporten segun los cambios ocurridos en el personal docente, administrativo y
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obrero. Debido a que la plantilla docente se mantuvo casi constante, modificandose
en —10 profesores (-8%) en 1998 y +5 profesores (+4%) en 1999, el numero de
alumnos por profesor muestra una variacion de +3,67 (+28%) durante 1998 y -0,69 (-
4%) en 1999. Por otra parte, el nimero de empleados se acrecenté en 1998 en +20
(+43%) y luego continu6 constante; ocasionando que el nimero de alumnos por
empleado disminuya en un 6,32 (-17,47%) en 1998 y luego siga constante. El nimero
de alumnos por obrero ha disminuido constantemente. Esto se debe al incremento
sostenido del cuadro de obreros, que tiene un aumento de 6 obreros (+33%) en 1998
y 3 obreros (+13%) en 1999 (Ver graficos Nos. 13, 14 y 15). Se observa que los

factores empleados y obreros, segin este analisis, muestra una eficiencia negativa.

Colegio Universitario de Caracas:

El Presupuesto Ejecutado por el CUC disminuy6 de 8.164 a 7.267 MM de Bs
(-11%) en el afio 1998 y aument6 desde 7.267 a 7.928 MM de Bs (+9%) en 1999. El
Costo Promedio por Egresado crece desde 7,87 a 11,08 MM de Bs (+41%) y
desciende desde 11,08 a 5,79 MM de Bs (-48%) durante los mismos afios,
respectivamente.

Respecto al indice de Egresados puede observarse que en el CUC desciende
0,05 egresados por cada alumno inscrito (-36%) en el afio 1998 y luego aumenta 0,13
(+140%). Este ultimo cambio tuvo su origen en el aumento desde 656 a 1.370
egresados (+109%) en 1999 (Ver graficos Nos. 1, 2, 8 y 9). Estos resultados reflejan
un avance en la eficiencia de la gestion administrativa durante 1999, ya que a pesar
de que hubo un alza porcentual de gastos, se registro una baja en la relaciéon de
costos. Esta baja se debio al crecimiento de la productividad.

La matricula se redujo durante todo el periodo bajo estudio, pasando de 6.924 a
6.802 inscritos (-2%) en 1998 y de 6.802 a 5.932 inscritos (-13%) en 1999, de modo
que fue el nimero de egresados lo que condujo el movimiento del nimero de

egresados por cada nuevo inscrito. Esta relacion cambia -0,15 (-35%) durante 1998 y
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+0,25 (+89%) al afio siguiente (Ver graficos Nos. 3 y 10). Este resultado se interpreta
como un manejo poco eficiente del factor alumno.

La Tasa de Rendimiento Terminal para el CUC estd en una posicion central
respecto al resto del grupo. El Costo Efectivo por Egresado involucra la informacion
de los cuatro indicadores anteriores. Para la cohorte estudiada (1997-1999) se
observa que el minimo, en relacion con el resto del grupo investigado, lo posee el
CUC, pese a tener el mayor presupuesto ejecutado (Ver graficos Nos. 11 y 12). Esto
manifiesta un empleo eficiente de los recursos en comparacion con las otras
organizaciones.

El numero de alumnos por profesor presenta un cambio de -2 (-13%) durante
1998 y +1 (+7%) en 1999. El niamero de alumnos por cada empleado disminuye en
13 (-25%) en 1998 y luego desciende otra vez en 6 (-15%). El nimero de alumnos
por obrero ha disminuido constantemente, tiene una baja de 2 alumnos por cada
obrero (-2%) en 1998 y de 16 alumnos por cada obrero (-15%) en 1999. Como se
puede observar, los nimeros de alumnos por profesor, por empleado y por obrero han
disminuido continuamente durante el periodo de estudio (Ver graficos Nos. 13, 14 y
15), se atienden menos alumnos con mayor cantidad de personal. Este
comportamiento fue motivado principalmente por la baja matricular observada y
evidencia, como se resalto antes, una programacion poco eficiente para utilizar el

factor alumno.
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Colegio Universitario de Los Teques “Cecilio Acosta”:

El Presupuesto Ejecutado en el CULTCA disminuye entre 1997 y 1998 desde
7.533 2 5.960 MM de Bs (21%) y luego aumenta en 1999 a 6.779 MM de Bs (+14%).
Pese a esto, el costo promedio por egresado tiene en 1998 un alza de 6,05 MM de Bs
(+72%) y posteriormente una baja de 9,94 MM de Bs (-69%). El motivo de este
contraste se encuentra en los cambios del numero de egresados que, como puede
observarse, tiene un descenso apreciable desde 895 a 412 egresados (-54%) en 1998 y
luego un ascenso considerable hasta 1.498 egresados (264%) en1999 (Ver graficos
Nos. 1,2y 8).

Por otro lado puede notarse que a pesar de que el niimero de nuevos inscritos
no varia, la matricula aumenta en 14.044 alumnos (+564%) durante 1998 vy
disminuye en 7.796 alumnos (-47%) durante 1999, poniéndose en evidencia una
contradiccion ocasionada por incompatibilidad en los datos recolectados (Ver
graficos Nos. 3 y 4). Esta inconsistencia de datos fue problemética de corregir a pesar
de haber acudido a tres fuentes diferentes, a saber: la misma institucién, la OPSU y el
Ministerio de Educacion. La informacion en cada una de las fuentes referente a

matricula y egresados resulté ser completamente diferente. Esto hace inviable el

estudio de eficiencia para esta institucion.
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Colegio Universitario “Francisco de Miranda”:

El presupuesto ejecutado por el CUFM ha aumentado en forma lineal durante
el periodo estudiado, creciendo desde 3.834 hasta 4.212 MM de Bs (+10%) en 1998 y
hasta 4.614 MM de Bs (+1%) en 1999; pero el Costo Promedio por Egresado decrece
durante todo el periodo bajo estudio, -4 (-25,44%) en 1998 y —1,47 (-12,47%) en
1999 (Ver gréficos Nos. 1y 8).

Se puede apreciar que el valor del Indice de Egresados aumenta 0,12 (+140%)
durante el afio 1998 y luego cambia escasamente en +3% (Ver grafico No. 9). Este
comportamiento pone de manifiesto que el aumento en los gastos durante 1998 se ha
compensado con un aumento de la productividad, lo que se interpreta como un
manejo eficiente de los recursos, no ocurriendo asi en 1999.

Al considerar el namero de Egresados por cada Nuevo Inscrito se encuentra que
en el CUFM esta cifra crece en 0,27 (+29%) en 1998 descendiendo luego 0,7 (-57%)
en 1999, es decir, que la relacion desciende globalmente a la mitad de su valor inicial
(Ver grafico No. 10). Este resultado evidencia un manejo poco eficiente del recurso
alumno.

La Tasa de Rendimiento Terminal, o el total del nuevo ingreso entre el total de
egresados durante los tres afios de la cohorte, el CUFM est4 alrededor del minimo. Su
Costo Efectivo por Egresado es el cuarto mas alto (28,68 MM de Bs) (Ver graficos
Nos. 11y 12).

Se observa que en 1998 la matricula disminuye en 1.102 alumnos (-39%) y que
en 1999 la misma se eleva en 371 alumnos (+21%). No obstante la disminucion
matricular en 1998, el nimero de profesores aumenta, lo que significa una baja de
7,47 (-47%) del numero de alumnos por profesor. Estas variaciones reflejan una baja
eficiencia del recurso docente durante ese afio. En 1999 la relacion Alumno/Profesor
varia exactamente el mismo porcentaje en que varia la matricula (+21,35%). El
nimero de alumnos tanto por empleado como por obrero tuvo un comportamiento
similar al de la matricula; debido a que la plantilla de empleados y obreros no cambi6
(Ver graficos Nos. 13, 14y 15).
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Colegio Universitario “Profesor José Lorenzo Pérez Rodriguez”:

El presupuesto ejecutado del CUPJOLOPER aumenta en 1998 desde 1.560 a
2.898 MM de Bs (86%), con un decremento entre 1998 y 1999 de 132,98 MM de Bs
(-21%). Si embargo, el Costo Promedio por Egresado disminuy6 en 1998 de 14,31 a
8,05 MM de Bs (-43,74%) y luego aument6 a 10,51 MM de Bs (+30,6%). Esto se
debe a que el numero de egresados aumentd en 1998 desde 109 a 360 (+230%),
disminuyendo Iuego a 217 (-40%) egresados (Ver graficos Nos. 1,2 y 8).

Se puede apreciar que el CUPJOLOPER aumenta el valor del Indice de
Egresados (Egresados/Matricula) desde 0,05 a 0,27 (+478%) en el afio 1998 y luego
desciende en 0,13 (-50%). Esto es debido por una parte a los cambios ocurridos en el
numero de egresados, como se indico antes. Por otra parte la matricula disminuyd
durante 1998 en 1.016 alumnos inscritos (-43%) debido al relativo alto niamero de
egresados y a una disminucion de 117 alumnos en el nuevo ingreso (-44%,).

La caida en el nuevo ingreso y la subida del niimero de egresados en 1998 trae
como consecuencia un aumento de la relaciéon Egresados/Nuevo Inscrito desde 0,4
hasta 2,43 (491%). Luego, en 1999, la matricula crecio en 284 alumnos (21%) y el
egreso descendié 40%, de modo que el numero de egresados por cada nuevo inscrito
cae de nuevo a un valor inferior a 1 (0,76), afectando el indicador en -69% (Ver
graficos Nos. 3 y9).

La Tasa de Rendimiento Terminal, o el total de nuevo ingreso entre el total de
egresados durante los tres afios de la cohorte, estd alrededor del minimo para este
colegio universitario, siendo este valor el resumen del comportamiento del nimero de
Egresados por cada Nuevo Inscrito estudiado anteriormente. Este resultado es
compatible con el costo promedio por egresado; a mayor numero de egresados por
inscritos (0 menor numero de inscritos por cada egresado), menor es el costo por
egresado. El Costo Efectivo por Egresado es el quinto mas alto (32,35 MM de Bs) del
grupo de instituciones estudiadas (Ver graficos Nos. 11 y 12).

En términos de eficiencia estos resultados evidencian que la productividad

respecto al factor alumno aumentd en 1998 con una disminucioén del costo promedio
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por egresado, pero hubo una disminucion en la matricula con un aumento de gastos,
lo que significa que la eficiencia no ha aumentado. Luego en 1999 los gastos
descienden y aumenta la matricula lo que se interpreta como un aumento en la
eficiencia, aunque ésta se ve afectada a causa de la baja en la productividad en
términos del nimero de egresados.

Al analizar el nimero de alummos por profesor se observa que en el
CUPJOLOPER dicha relacion ha descendido de 13,39 a 7,83 (-42%) durante 1998 y
posteriormente se ha elevado a 10,57 (35%), aunque el numero de profesores ha
disminuido de manera continua, 4 (-2%) en 1998 y 18 (-10%) en 1999. Este resultado
demuestra que la eficiencia estd realmente influenciada por el factor alumno. El
numero de alumnos por empleado decae en 12 (-37%) y en 1,33 (-6%) durante 1998 y
1999 respectivamente. El niimero de alumnos por obrero en el CUPJOLOPER ha
disminuido en los dos ultimos afios estudiados en 57,19 (-60%) y 3,49 (-9%)
respectivamente. Esto podria interpretarse como un manejo poco optimo del recurso
humano (Ver graficos Nos. 13, 14 y 15). La tendencia ha sido disminuir la cantidad
de alumnos dentro del sistema en mayor proporcion con respecto al descenso de los

recursos humanos.
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Variable utilidad de la informacion

Analisis General

A fin de obtener un valor de la utilidad de la informacion para cada instituciéon
se calculd, de acuerdo con Hernandez et al. (1991), la media ponderada con la escala
de Lickert (utilizando la siguiente valoracion: Siempre, Muchas Veces,
Ocasionalmente, Pocas Veces y Nunca), obteniendo los siguientes resultados para

cada uno de los institutos y colegios universitarios oficiales del area metropolitana:

Utilidad de la informacién
Puntaje Porcentaje de
Institucién | Promedio | respuestas entre 1y 2
IUTFRP 2,37 59,66
IUTOMS 2,24 67,86
CucC 2,21 65,83
CULTCA 2,19 66,08
CUFM 2,18 65,71
CUPJOLEPER 2,00 69,65

En la tabla anterior se observa que en las seis instituciones estudiadas, mas del
60% de los encuestados considera que la utilidad de la informacion relacionada con
la gestion administrativa siempre o muchas veces tiene utilidad, es decir, es
aprovechable para satisfacer las necesidades dentro de los procesos de decision. Esto
significa que la informacion generada durante la gestion administrativa de los
institutos y colegios universitarios oficiales del area metropolitana es considerada de
gran utilidad para la toma de decisiones por la mayoria de los encargados de la

gestion administrativa de dichas instituciones, existiendo un conjunto de normas y
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valores adecuados que fomentan el flujo oportuno de la informacién con las

caracteristicas esperadas por quien la recibe y procesa.

Analisis por pregunta y por indicador

Indicador Forma:

El indicador Forma estd constituido por las preguntas que van desde la n° 1
hasta la n® 5. A continuacion se analizardn cada una de estas preguntas y luego se
dara el resultado general del indicador.

Pregunta N° 1
Usted especifica las caracteristicas de la informaciéon que necesita en el

ejercicio de su cargo.

Pregunta n°1
. Siempre M Veces {Ocasionalmente P. Veces Nunca
Iositweion 1 TF Rel| Freo. |F.Rel | Froo, |F. Rel | Frec. |F. Rel| Frec, JF Ra] 102
TUT-RC 13 {076 3 0,18 1 0,06 0 1000l O {000 17
IUTOMS 6 |0,60 3 0,30 1 0,10 0 {000 O [000] 10
CucC 7 {064 3 0,27 1 0,09 0 {0001 0 {0001 1t
CULTCA 7 1088 1 0,13 0 0,00 0 [000f O |0001 8
CUMM 7 1070 3 0,30 0 0,00 0 1000} 0 000} 10
CUPJOLOPER! 4 1,00 0 0,00 0 0,00 0 |000] O |000| 4
Analisis:

Con relacion a esta pregunta, en las seis instituciones de la poblacion estudiada,
mas del 90% de los encuestados manifiesta que Siempre 0 Muchas veces especifica o
describe las caracteristicas de la informacion que necesita para ejercer su cargo.

Este resultado permite observar que los gestores administrativos de las
instituciones estudiadas estan conscientes de la necesidad de describir con claridad
cudles son los datos que tienen un valor significativo para desempefiar sus funciones
eficazmente, asi como cuales son sus propiedades, forma y cualidades. Este hecho
contribuye ampliamente a aumentar la probabilidad de que la informacién recibida

coincida con la requenda.




Pregunta N° 2
La informacién que usted recibe tiene las caracteristicas que se corresponden

con las que usted especifica.

Pregﬂlta n°2
o Siempre M. Veces [Ocasionalmente] P. Veces Nunca
Institucion -2 e el Freo. |F.Rel | Frec, |F.Rel, | Freo. |F. Rel| Frec. IF. Rel| - O
IUT-RC 4 1024 8 0,47 4 0,24 1 0061 0 [000] 17
TUTOMS 1 0,10 8 0,80 1 0,10 0 1000} O |0OO; 10
CucC 2 {018 4 0,36 4 0,36 1 009} 0 000 N
CULTCA 1 1013 4 0,50 3 0,38 0 {000] O J]000| 8
CUFM 1 0,10 3 0,30 4 0,40 2 1020] 0 {000] 10
CUPJOLOP 0 {000 3 0,75 0 0,00 1 025} 0 {000} 4
Analisis:

De las respuestas emitidas, a excepcion del CUFM, en las instituciones
estudiadas mas del 50% de los encuestados considera que Siempre o Muchas veces
recibe informacién que posee caracteristicas que se corresponden con las
especificadas al momento de solicitarla. En contraposicion, menos del 25% afirma
que Pocas veces la informacion recibida posee las caracteristicas esperadas. En el
CUFM el 40% de las personas consultadas opina que recibe informacidon con
caracteristicas especificadas, pero solo un 20% tiene una opinion desfavorable al
respecto.

De estas respuestas se puede inducir que en las instituciones estudiadas se tiene
un alto concepto de la importancia de presentar la informacion de manera tal que se

convierta en una herramienta util al momento tomar decisiones.
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Pregunta N° 3

Se le solicita que especifique las caracteristicas de la informacion que necesita.

Pregunta n’ 3
"y Siempre M Veces |Ocasionalmentel P. Veces Nunca
sttucion | Rel| Freo. |F.Rel | Frec, |F.Rel | Frec | Rel] Freo JF Rei] 10
UT-RC 3 1018 4 0,24 9 0,53 0 {000 1 {006] 17
IUTOMS 2 1020 3 0,30 2 0,20 2 10201 1 1010 10
CuC 2 1018 4 0,36 4 0,36 1 1009 0 1000] 11
CULTCA 2 1025 1 0,13 2 0,25 0 |]000 3 [038]| 8
CUPM 2 1020 1 0,10 6 0,60 1 10107 0 ]000] 10
CUPJOLOPER| 1 | 025 2 0,50 1 0,25 0 10001 O (000| 4
Analisis:

Mais del 50% de los encuestados del ITUTOMS, CUC y CUPJOLOPER
respondieron que Siempre o Muchas veces se les solicita que especifiquen las
caracteristicas de la informacion que necesitan, en contraste con un porcentaje
inferior al 15% cuya opinion afirma que Pocas veces o Nunca se les toma en cuenta
para solicitarles cuales son las caracteristicas de la informacién que necesitan. Esto
indica que la necesidad en dichas instituciones de darle forma a la informacién forma
parte de los valores organizacionales.

El 42% de los encuestados del IUTFRP tiene una opini6n favorable respecto a
la pregunta en cuestion, en oposicion al 6% que tiene actitud negativa. En el
CULTCA el 38% es favorable y también el 38% es desfavorable ante la pregunta,
indicando que no tienen una respuesta definida en un sentido o en otro. En el CUFM
el 30% opina que Siempre o Muchas veces se les solicita que especifiquen las
caracteristicas de la informacion que necesitan, en contraste con el 10% que responde
ser consultado Pocas veces al respecto. De acuerdo con estos datos puede concluirse
que en estas tres instituciones ocasionalmente se toma en cuenta la necesidad, que

pudiese existir, de caracterizar la informacion.
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Pregunta N° 4

Le llega Gnicamente la informacion que necesita.

Prggunta n°4
0y Siempre M. Veces  [Ocasionalm P. Veces Nunca
T
Isttuein 1 T e Rel| Freo, JF. Rel. | Frec, |F. Rel | Fros. |F. Rel| Frec, JF. ] 1O
IUT-RC 2 1012 5 0,29 6 0735 4 {0241 0 (000} 17
IUTOMS 0 | 000 7 0,70 3 0,30 0O |000} O J000{ 10
CcucC 2 10,18 4 0,36 5 045 0 1000t 0 {0001 11
CULTCA 0 | 0,00 5 0,63 2 0,25 1 0131 0 000] 8
CURM 0 |000 2 0,20 5 0,50 3 10301 0 10001 10
CUPJOLOPER} 2 | 0,50 1 0,25 1 0,25 0 [000] O {000]| 4
Analisis:

De las respuestas emitidas, mas del 50% de las personas encuestadas en el
IUTOMS, CUC, CULTCA y CUPJOLOPER considera que Siempre o Muchas veces
le llega unicamente la informacion que necesita, mientras que a lo sumo 13% asegura
que Pocas veces le llega solamente la informacion que necesita. Este resultado indica
que en estas cuatro instituciones pocas veces se genera informacion innecesaria, lo
que conduce a afirmar que solo se produce aquellos datos que sean ftiles para la
toma de decisiones.

En el IUTFRP el 41% de las personas opina que Siempre o Muchas veces
recibe la informacién necesaria, en oposicion a un 24% que afirma que Pocas veces
la recibe. El 20% de los encuestados en el CUFM sostiene una respuesta positiva
mientras que el 30% manifiesta una opinion negativa. En estas dos instituciones los
resultados sugieren que algunas veces se produce informacion que se hace llegar a

manos de quien no tiene claro como le auxiliara en el momento de tomar decisiones.
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Pregunta N° §

La informacion recibida esta completa.

Pregunta n’s
o Si e M. Veces |Ocasi P. Veces Nunca
erpr T
Institucion = Rel| Freo |F.Rel | Frec. [F. Rel | Freo |F. Rel| Frec. |F. Rel| [0
IUTRC | 0 |000] 9 [053| 5 |0290] 3 |018] 0 oo0| 17
wroms | o |ooo| 5 |o0s0| 4 |o40| 1 |o10] o Jooo| 10
cuc 2 |o18| 5 {o4s{ 2 |o18| 2 [018{ o |oo0o| 1
CULTCA | 2 |025] 4 Jos0] 1 |o13| 1 013} o [000] 8
CUM 1 {o10] 6 {oe0] 2 o020 1 {010] o [000] 10
curioLopER| o {ooel 2 loso| 1 |o2s5] 1 [o25| o {o00| 4
Analisis:

En relacion con esta pregunta, en las seis instituciones que conforman la
muestra, mas del 50% de los encuestados afirma que Siempre o Muchas veces la
informacion recibida esta completa, en tanto que el 18% asegura que Pocas veces la
informacion estd completa.

De estas respuestas se puede inducir que la informacién generada en estas
instituciones es lo suficientemente amplia como para que permita el
desenvolvimiento de los encargados de tomar decisiones. Esta afirmaciéon no
contradice el resultado de la pregunta anterior, ya que el hecho de que la informacién
esté completa no implica la ausencia de redundancia en la misma. Sin embargo, se
garantiza su integridad, es decir, un panorama completo acerca de una situacion

determinada.




Resultado general del indicador Forma:

Sumando las frecuencias de las cinco preguntas anteriores (1-5),

puede

obtenerse la frecuencia acumulada para el indicador Forma de cada institucion,

obteniendo ¢l siguiente cuadro:

Indicador Forma
N Siempre M. Veces |Ocasionalmente] P. Veces Nunca

Institucion - T Rel| Freo. [F. Rel| Freo. |F. Rel. | Freo. |F. Rel| Freo, |F. Rel| O

IUT-RC 22 1026 29 {034} 25 0,29 8 {009 1 0,01} 85

IUTOMS 9 {018 26 | 0,52 11 0,22 3 0,06 1 0,021 50

CcucC 15 | 027 20 | 0,36 16 0,29 4 |007] 0 |]000]| 55

CULTCA 12 {030 15 | 0,38 8 0,20 2 {005 3 0,08 | 40

CUFM 11 {0221 15 | 0,30 17 0,34 7 1014 O |000}| 50

CUPJOLOPER| 16 |1 080{ 2 [0,10 1 0,05 1 0,05 0 1000 20

Todas las organizaciones de la muestra tienen una respuesta positiva por

encima del 50% y negativa por debajo del 14%. A partir de estos resultados puede

observarse que la informacion tiene las caracteristicas que los usuarios de la misma

requieren, adaptandose a la situacion, necesidades y habilidades de quien la recibe y

procesa; es decir que la informacion tiene un alto valor de Forma.
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Indicador Oportunidad.

El indicador Oportunidad esta constituido por las preguntas que van desde la n®
6 hasta la n° 9. A continuacién se analizaran cada una de estas preguntas y luego se
dara el resultado general del indicador.

Pregunta N° 6

Usted solicita la informacién cuando la necesita.

Pregunta n°é6 iy
o Siempre M. Veces  |Ocasionalmente P. Veces Nunca A
Institcion | TF Rel| Free. |F.Rel. | Froo. |F.Rel. | Froc. |F Rel| Frec. JF. Rer| 1O ;
TUTRC | 11 |065] 5 |029] 1 |006] 0 [000] 0 [000] 17
wrtoms | 6 [oso| 2 Jo20| 1 |ow| 1 o o |aoo| 10
cuc 8 [073] 3 {027 o |o00]| o |ooo| o |o00] n ,‘
cuLtcA | 2 |o025] 2 |o2s| o |o000| 4 |os0| o [ooo| 8 :
CURM 6 {060] 4 |o040| o [o000]| 0 [000] 0 |000] 10 g
cupPjOLOPER| 2 |o0s0] 1 | o025 1 |o025] o |ooo| o |ooo| 4 1

Anélisis: B
Con relacion a esta pregunta, en las instituciones estudiadas, exceptuando el

CULTCA, mas del 75% de los encuestados considera que Siempre o Muchas veces

solicitan la informacion cuando la necesitan, mientras que un 13% asegura que Pocas

veces lo hacen. En estos institutos y colegios universitarios puede afirmarse que los

gestores institucionales perciben el momento en que deben hacer las diligencias

necesarias para conseguir la informacién.
En el CULTCA la opinién de los encuestados esta dividida en 50% favorable y

50% desfavorable. Es decir que en este colegio universitario no hay un acuerdo entre

los encuestados para poder caracterizar su habilidad de diligenciar a tiempo la

consecucion de la informacion.




Pregunta N° 7

Sabe cudndo solicitar la informacion que necesita.

Pregu—nta n°7
s, Siempre M. Veces |Ocasionalmente] P. Veces Nunca
sti T
Institucion = "TF. Rel| Freo. JF. Rel. | Froc. |F. Rel. | Froo. F. Rel| Froc. JF. Rel| 0%
IUT-RC 4 l024] 12 ] 071 0 000 ] 1 [006] 0 |000] 17
IUTOMS 6 1060| 3 0,30 1 00| 0 |000] O |0o00] 10
CucC 6 0,55 5 0,45 0 0,00 0 j000] O 0,001 11
CULTCA 6 0,75 2 0,25 0 0,00 0 0,00 0 0,00 8
CURM 4 los0| 4 040 | 2 020{ 0 [000] 0 [000} 10
CUPJOLOPER| 3 [075]| o 0,00 1 025 0 |o000fl o |looo| 4
Analisis;

En los institutos y colegios universitarios oficiales del 4rea metropolitana, mas

del 60% de los encuestados considera que Siempre o Muchas veces saben cuando

solicitar la informacion que necesitan. Este resultado permite afirmar que en todas las

instituciones se tiene conocimiento del momento o periodo en el que se debe

comenzar a gestionar la informacion necesaria. Esto no significa que de hecho se

comience a hacer a tiempo las diligencias respectivas.




Pregunta N° 8

Se le notifica cuando la informacion estd disponible.
Pregunta n’8
Y Siempre M Veces |Ocasionalmente] P. Veces Nunca
Institucion 1+ ~TF Rel| Frec. [F. Rel| Frec. |F. Rel | Freo, |F. Rel| Freo, [F.Rel| 020
IUT-RC 0 1000;f 3 |0,18 6 0,35 6 035} 2 |0,12} 17
IUTOMS 0 1000} 6 |0,60 3 0,30 0 {000 1 0,10 10
CucC 2 10,18} 3 0,27 4 0,36 2 1018} 0 {000} 11
CULTCA 1 0,13 3 0,38 3 0,38 1 0,13] 0 }J000| 8
CURM 0 [000| 6 | 060 1 0,10 2 10,20 1 0,10 10
CUPJOLOPER| 1 0,25 1 0,25 2 0,50 0 {0001 0 1000| 4
Analisis:
De las respuestas emitidas en el IUTOMS, CUC, CULTCA y CUPJOLOPER,

con relacion a esta pregunta, mas del 45% de los encuestados manifiesta que Siempre
o Muchas veces se les notifica cuando la informacion esta disponible, mientras que
no mas del 18% opina lo contrario. Este resultado indica que aquellos que poseen la

informacion estan dispuestos a compartirla.

En el IUTFRP el 47% de los encuestados considera que Nunca o Pocas veces se R
les notifica cuando la informacién esta disponible. Es decir que casi la mitad de las

personas percibe que los poseedores de la informacion no comunican su disposicién

a compartirla.
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Pregunta N° 9
La informacion necesaria para su trabajo esta disponible cuando la necesita.
Pregunta n®9
o Siempre M. Veces |Ocasionalm P. Veces Nunca
T
st I e IF. Rel]| Freo [F. Rel| Frec. [F. Rel | Frec. JF. Rel| Freo, |F. Ral] 102
IUT-RC 0 {000] 3 (018¢ 11 0,65 2 10121 1t (006 17
[IUTOMS 0 |000] 5 1050 4 0,40 1 010} O [000] 10
CuC 2 10,187 3 {027 4 0,36 2 10,181 0 {000} 11
CULTCA 1 1013] 4 | 050 1 0,13 2 10251 0 1000 8
CURM 1 10101 2 1020 7 0,70 0 |000] O 000} 10
CUPJOLOPER} 1 [025] 1 |025 1 0,25 1 10257 0 {000 4
Analisis:

Con relaciébn a esta pregunta, en el TUTOMS, CUC, CULTCA vy
CUPJOLORPER, el 45% de los encuestados considera que Siempre o Muchas veces la
informacion necesaria para su trabajo esta disponible cuando se le necesita, en tanto
que menos del 25% tiene una opinién desfavorable. De estas respuestas se desprende
que en estas instituciones la informacion llega a tiempo la mayoria de las veces.

En el IUTFRP solo el 18% opina favorablemente ante la pregunta, pero en
contrapartida el 18% considera que Nunca o Pocas veces la informacion necesaria
para su trabajo esta disponible cuando la necesita. Este resultado permite observar
que en el IUTFRP la informacioén llega a tiempo ocasionalmente.

El 70% de los encuestados del CUFM opina que ocasionalmente la informacion
necesaria para su trabajo esta disponible cuando la necesita, pero no hay opiniones

desfavorables. Esto sugiere que la informacion llega a tiempo ocasionalmente.
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Resultado general del indicador Oportunidad:

Sumando las frecuencias de las cuatro preguntas anteriores (6-9), puede

- obtenerse la frecuencia acumulada para el indicador Oportunidad de cada institucion,

obteniendo el siguiente cuadro:

Indicador Oportunidad
— Siempre M. Veces {Ocasionalmentef P. Veces Nunca

Institucion Frec. |F. Rel.| Frec. [F. Rel.| Frec. |F.Rel. | Frec. |F. Rel.| Frec. |F. Rel. Total i
IUT-RC 15 10221 23 1034| 18 | 026 | 9 {013| 3 [004] 68 i
IUTOMS 12 1030] 16 | 040 9 0231 2 1005 1 {003 40 :

cuc 18 1041} 14 {1032 8 0181 4 1009 0 {000| 44

CULTCA 10 1031 11 | 034 4 013 | 7 [022] O {000} 32

CUM 11 1028] 16 1040f 10 § 025 ) 2 {005 1 1003} 40

CUPJOLOPER| 7 [044] 3 {019] 5 0,31 1 }1006] 0 |000]| 16

Todas las organizaciones de la muestra tienen una respuesta positiva por
encima del 56% y negativa por debajo del 22%. Estos resultados manifiestan que en
general la informacion llega a tiempo cuando los usuarios la requieren, lo que

significa que la informacion tiene un alto valor de Oportunidad.
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Indicador Lugar:
La pregunta n° 10 representa al indicador Lugar y su andlisis sigue a

continuacion.

Pregunta N° 10

Sabe donde solicitar la informacioén que necesita.

Pregunta n® 10 ol

L Siempre | M Veces [Ocasionalmente] P. Veces Nunca

Insttueion =~ TF Rel| Frec. |F. Rel| Frec. |F. Rel | Freo JF. Rel| Frec. |F. Rel] . O :
IUT-RC 5 10291 8 047 3 0,18 1 0,061 0 {000 17
IUTOMS 2 10201 8 | 0,80 0 0,00 0 {000 O }1000] 10
CcucC 4 {036 6 | 0,55 1 0,09 0 {000 O 000 11
CULTCA 6 10,75 1 0,13 1 0,13 0 1000} 0 1000} 8
CURM 5 tosol 4 o] 1 |otw!| o {000l o o000 10
CUPJOLOPER| 3 0,75 1 0,25 0 0,00 0 {000 O |]0O00| 4

Andlisis; 3

En todas las instituciones estudiadas, mas del 75% de las personas encuestadas
considera que Siempre o Muchas veces sabe donde solicitar la informaciéon que

necesita.

Este resultado indica que dentro de los institutos y colegios universitarios del
area metropolitana las personas tienen conocimiento del lugar en que se encuentra la
informacion. Es decir, la informacion posee un alto valor del indicador Lugar. Es
conveniente agregar que el conocimiento del lugar en que se encuentra no es
suficiente si se desconocen los mecanismos de acceso. También es conveniente
resaltar que este indicador posee un alto valor a pesar de que la informacion puede

originarse dentro o fuera de la organizacion.
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Indicador Posesion:
El indicador Posesion esta constituido por las preguntas que van desde la n® 11

hasta la n° 13. A continuacion se analizaran cada una de estas preguntas y luego se
dara el resultado general del indicador.

Pregunta N° 11

Sabe coémo solicitar la informacion que necesita.

Pregunta n® 11
Institucion Siempre | M. Veces |Ocasionalmente| P. Veces Nunca Total
Frec. |F. Rel.] Frec. |[F. Rel.| Frec. |F. Rel. | Frec. |F. Rel.| Frec. |F. Rel.
IUT-RC 4 1024{ 11 1065 2 0121 0 {0001 O {000} 17
TUTOMS 2 10201 5 1050 3 0301 0 1000} 0 1000} 10
CucC 5 10451 6 055 O 000! 0 {000} O {0001 11
CULTCA 4 1050| 3 |038 1 013 0 [|000| O |000] 8
CUM 4 1040 6 060} O 0001 0 Jo00] 0 J0007 10
CUPJIOLOPER| 3 1075] 1 0251 O 000 0 |000] 0 0001 4
Andlisis:

En los institutos y colegios universitarios oficiales del area metropolitana, mas
del 70% de las personas encuestadas considera que Siempre 0 Muchas veces sabe
co6mo solicitar la informacion que necesita.

De acuerdo con los resultados, puede afirmarse que en estas organizaciones se
tiene conocimiento acerca de las maneras de recabar datos que tengan significacion
en el proceso de gestion administrativa. El modo de recabar datos puede estar
establecido formalmente a través de procedimientos, o puede ser por medio de

mecanismos informales que se crean a través de la practica y la observacion.
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Pregunta N° 12

Existen formas y procedimientos para solicitar informacion.

Pregunta n® 12
Sy Siempre M. Veces {Ocasionalmente{ P. Veces Nunca
T
Institucion 1 T Rel| Froo, [F. Rel| Froo, |F.Rel. | Frec, |F. Rel| Frec. |F.Rel] O
IUT-RC 2 10121 8 {047 2 0,12 3 1018% 2 10,12 17
IUTOMS 0 1000} 6 | 060 2 0,20 2 10201 0 {0001 10
CucC 1 0,09 1 0,09 2 0,18 4 0,36 3 0271 11
CULTCA 2 025} 2 1025 2 0,25 1 0,13 1 0,13 8
CUPM 2 10207 6 }060 2 0,20 0 1000 0 000} 10
CUPJOLOPE 1 0,25 1 0,25 0 0,00 1 0,25 1 025] 4
Analisis:

Exceptuando el CUC y el CUPJOLOPER, en las instituciones estudiadas mas
del 50% de los encuestados opina que Siempre o Muchas veces existen formas y pro-
cedimientos para solicitar informacion. Este resultado permite notar que en dichas
organizaciones hay mecanismos preestablecidos que ayudan a localizar la
informacion.

En el CUC el 63% de las personas encuestadas manifiesta que Nunca o Pocas
veces existen formas y procedimientos para solicitar informacion. Esto revela en
dicha instituciéon una falta de formalismos que permitan la localizaciéon de la
informacion. Sin embargo, de acuerdo con los resultados de la pregunta anterior, las
personas conocen las maneras de localizar la informacion; lo cual es sefial de que la
informacion se accede por medio de procedimientos informales que resultan de la

experiencia.
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Pregunta N° 13

Recibe buen trato cuando solicita algunos datos para realizar su trabajo.

Pregunta n’ 13
o Siempre | M. Veces Ocasionalments P. Veces Nunca

Institucion - T Rel| Freo. |F. Rel| Frec. |F.Rel. | Freo [F. Rel| Frec, |F. Rel] |02

IUT-RC 2 10121 9 10,53 5 0,29 1 0061 0 (000{ 17

i JUTOMS 3 030 3 0,30 4 0,40 0 ]000] 0 1000} 10

' CucC 0 10007 6 1055 5 045 0 1000} 0 1000} 11
CULTCA 3 0381 2 1025 3 0,38 0 {000f O 000! 8

CUM 5 10501 3 0,30 1 0,10 1 0107 0 1000 10

CUPJOLOPER{ 3 0,751 0 } 0,00 1 025 O |000| O {000| 4

Analisis:

En todas las instituciones estudiadas, mas del 55% de las personas encuestadas
manifiesta que Siempre o Muchas veces recibe buen trato cuando solicita algunos
datos para realizar su trabajo. Estas afirmaciones muestran que existe un conjunto de
normas y valores adecuados que permiten el acceso a la informacion asi como su

fluidez de un sitio a otro.

g0
e
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Resultado general del indicador Posesion:

El indicador Posesion estd conformado por las cuatro preguntas anteriores
(11-13), la frecuencia acumulada para cada institucion puede obtenerse sumando las

frecuencias respectivas, obteniendo el siguiente de cuadro:

Indicador Posesion
N Siempre | M Veces [Ocasionalmentd P. Veces Nunca
Institucion 1 Rel| Frec. |F. Rel| Freo. |F.Rel, | Frec. [F. Rel| Frec. |F. Rel| O .
TUTRC | 8 1016 28 [ 0551 9 | 018 | 4 |008] 2 |004] 51 |
wroms | 5 |o017] 14 {o47] 9 |o30| 2 [007] 0 |o000| 30
cucC 6 {018] 13]039] 7 |oxn| 4 [o12] 3 |ooo] 33
cuLtca | 9 |o38| 7 [029] 6 [025] 1 |ooa| 1 |o004]| 24
curM | 11 |037] 15050 3 |o10} 1 {003] o |000] 30
cupioLoPER| 7 [058| 2 [o017] 1 [o008| 1 [o008| 1 [008] 12

Todas las organizaciones de la muestra tienen una respuesta positiva por
encima del 57% y negativa por debajo del 21%. Estos resultados manifiestan que en
general quien posee la informacion la hace llegar a otros, lo cual significa que la

informacion tiene un alto valor de Posesion.
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Relacion entre la eficiencia y la utilidad de la informacion

Aitn cuando la eficiencia es un concepto lo suficientemente amplio como para
ser resumido en un parametro unico, para examinar su relacion con la utilidad de la
informacién puede tomarse una vision parcial que tome en cuenta solamente el gasto
total o presupuesto ejecutado, la matricula total y el nimero de egresados. Segun
este enfoque la eficiencia expresa la relacion entre los resultados qbtenidos y los
recursos requeridos para tal fin, tomando los egresados como resultado y la
matricula y el presupuesto ejecutado como recursos; la relacion entre estos elementos
ha sido definida anteriormente como Costo Efectivo por Estudiante. Es importante
recalcar que esta representacion de la eficiencia solo pretende darle un sentido
provisional para establecer una idea aproximada de su relacion con la utilidad de la
informacion.

Los resultados obtenidos para el Costo Efectivo por Estudiante y la utilidad de
la informacion, asi como la relacion entre ambos expresada a través del coeficiente

de correlacion o momento r de Pearson, pueden expresarse segin el siguiente cuadro:

Relacion eficiencia-utilidad
Institucid Costo Efectivo| Utilidad de la
stitucion . . .,
por Estudiante| informacion
IUTFRP 37,10 2,37
IUTOMS 22,11 2,24
CucC 10,44 2,21
CULTCA * 2,19
CUFM 28,68 2,18
CUPJOLOPER 32,35 2,00
Momento r
de Pearson 0,04

* El CULTCA no fue tomado en cuenta

El coeficiente de correlacion entre los dos conjuntos de datos esta cerca del
cero. Este resultado indica que entre las dos variables no existe relacion. Se puede
observar que el Costo Efectivo por Estudiante varia entre 10,44 y 37,10 MM de Bs.

mientras que la utilidad de la informacion permanece practicamente constante. Es
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decir que, de acuerdo con el enfoque parcial mencionado, la eficiencia con que se

gestionan los institutos y colegios universitarios oficiales del area metropolitana de

Caracas no esta relacionada con la con la utilidad de la informacién generada en los
mismos.

£ ) .
|
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CAPITULOV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones:

1. Respecto a la eficiencia de la gestion desarrollada en los institutos y colegios

universitarios oficiales del area metropolitana, planteada como uno de los
objetivos especificos, esta investigacion permite afirmar lo siguiente:

Que la gestion administrativa en el [UTFRP presenta una baja eficiencia en el
manejo de los recursos financieros y alumnos, motivado a que se observa una
declinacién en la productividad Egresados/Matricula y Egresados/Nuevo Inscrito,
lo cual explica parcialmente su alto costo promedio por egresado respecto al resto
de las instituciones que conforman la muestra.

Los datos recolectados en distintas fuentes para el CULTCA presentan una
inconsistencia debido a que la matricula aumenta en gran proporcion a pesar de
que el numero de nuevos inscritos permanece constante. En un sistema educativo,
la Gnica forma de aumentar la matricula es incrementando la cantidad de nuevos
inscritos. Este hecho evidencia el incumplimiento de las exigencias expresadas en
los articulos 4 y 5 del reglamento de los institutos y colegios universitarios en
relacion con la supervision y control de dichas instituciones a través de la
informacién generada en las mismas.

Al considerar la relaciéon Numero de Egresados/Nuevo Inscrito se encuentra
que el JIUTOMS, el CUFM y el CUPJOLOPER se encuentran por encima del
promedio consolidado, mostrando asi un manejo mas eficiente del recurso
alumno.

Al analizar el costo efectivo por egresado para la cohorte estudiada
(1997-1999) se observa que el CUC manifiesta un empleo eficiente de los
recursos financieros en comparacion con las otras organizaciones, mientras que se

corrobora la opinion emitida para el [UTFRP anteriormente.

——
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La relacién Alumno/Profesor permite observar que el CUC muestra una
programacion poco eficiente para utilizar los factores alumno y profesor.

En los institutos y colegios universitarios oficiales del area metropolitana,
la matricula decayo, provocando que la relacion Alumnos/Obrero disminuya en
forma global durante el periodo estudiado, aunque la cantidad de obreros no ha
aumentado significativamente. Es decir, con la misma cantidad del recurso obrero
se atiende menos alumnos, lo que se traduce en una disminucion de la eficiencia.

La eficiencia global del grupo de institutos y colegios universitarios
oficiales del 4rea metropolitana no se puede evaluar debido a que no se conoce

algin estandar establecido que permita emitir una opiniodn al respecto.

Existe dificultad para recabar datos confiables, encontrandose que un mismo dato
estd registrado con un valor determinado en una institucion y con un valor
distinto en el Ministerio de Educacion asi como en la Oficina de Planificacion del
Sector Universitario, OPSU; inclusive, puede encontrarse que valores de un
mismo dato son diferentes en diversas dependencias dentro de una misma
institucion. Estas inconsistencias reflejan el incumplimiento de la reglamentacion
sobre la materia expresada en el Reglamento de los Institutos y Colegios
Universitarios que exige informes y datos, asi como del control que debe cumplir

el Ministerio de Educacion al respecto y todos los entes de control involucrados.

En relacion al objetivo especifico referente a la percepcion que tienen los
miembros del nivel administrativo medio y estratégico de los institutos y colegios
universitarios oficiales del area metropolitana acerca de la utilidad de la
informacion generada en las instituciones, se encontré que los institutos y
colegios universitarios oficiales del area metropolitana poseen un alto valor de los
indicadores Forma, Oportunidad, Lugar y Posesion. Esto significa que existe un
conjunto de normas y valores adecuados que permiten el acceso a la informacion
asi como su fluidez de un sitio a otro; ademds, la informacién tiene las

caracteristicas que los usuarios de la misma requieren, adaptandose a la situacion,
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necesidades y habilidades de quien la recibe y procesa, llegando a tiempo cuando

los usuarios la requieren.

Del objetivo general planteado en esta investigacion, en cuanto a la relacion que
puede establecerse entre la eficiencia de la gestién administrativa en los institutos
y colegios universitarios y la utilidad de la informacion, destaca el hecho de que
la eficiencia con que se gestionan los institutos y colegios universitarios oficiales
del area metropolitana de Caracas no estd relacionada con la utilidad de la
informacion generada en los mismos. La utilidad de la informacién permanece
constante mientras la eficiencia tiene una variacion apreciable de una institucién

a otra.

Entre las razones que motivaron esta investigacion, se encuentra la formulacion
de una metodologia para evaluar la gestion docente, administrativa y de
investigacion dentro de instituciones de este tipo. En relacion con este punto, la
metodologia utilizada en este trabajo es aplicable al estudio de la eficiencia de
todos los institutos y colegios universitarios del pais, quedando abierta para su
ampliacion y ajuste de acuerdo con criterios que satisfagan los diferentes
paradigmas, practicas y filosofias con que se analice el resultado de la gestion de
este tipo de instituciones, con el fin de instaurar un proceso de control como
aspecto esencial en la bisqueda del mejoramiento de la calidad de los productos
educacionales. Este aporte teérico en cuanto a eficiencia se refiere, es solo un
aspecto de la calidad, la cual tiene ademas como propiedades importantes la
productividad, la eficacia y la efectividad. Esta tltima estd intimamente
relacionada con la satisfaccion del cliente que en el caso bajo estudio esta

representado por las personas y entes involucrados con el mercado de trabajo.




96

Recomendaciones:

Basandose en a los resultados obtenidos, se puede hacer las siguientes

recomendaciones:

1. Se sugiere la aplicacion de la metodologia al resto de las instituciones del
subsistema universitario conformado por los institutos y colegios universitarios,
pudiéndose elaborar una base de datos que permita definir los patrones o
estandares de eficiencia correspondientes al sector. Esto proporcionaria un j
método de planificacion adecuada que permita verificar el cumplimiento de la |
programacién y comparar los indicadores con valores fijados como metas.

2. Se considera conveniente promover el cumplimiento de la reglamentacién

vigente en cuanto a la fijacion de estandares de evaluacion y control por parte del
Ministerio de Educacion y de los organos regionales de planificacién, la ;
generacion de indices que permitan un proceso de control efectivo, llevar

estadisticas acerca del resultado de la gestion académica y administrativa y la

%,,
3

elaboracion de un plan anual que contenga una programacion de metas que
permita el seguimiento de los indicadores de gestion.

3. Es importante la realizacién de estudios de productividad, eficacia y efectividad,
de manera de poseer resultados referentes a la calidad de los servicios ofrecidos
por este tipo de instituciones dependientes del Estado. Es preciso continuar esta
investigacion para indagar sobre las razones de origen organizacional que
motivaron el comportamiento de los indicadores analizados.

4. Es necesario la adecuacion de las caracteristicas de la informacion de forma tal

que permita generar indicadores tales como Tasa de Retencion, Tasa de Uso de

Aulas y Horas Asignadas por Alumno. Al tratar de adaptar y sistematizar la
informacion para el uso de indicadores, es posible que ya no se obtengan valores

tan altos para la utilidad de la informacidn.
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ANEXOS




A. Cuestionario
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CUESTIONARIO

El presente cuestionario tiene por objeto la obtencién de una serie de datos que

seran utilizados para elaborar un trabajo de investigacion cuyos resultados le haremos

llegar oportunamente.

Mucho le agradecemos que sus respuestas reflejen su vision personal sobre las

afirmaciones que se plantean a lo largo del cuestionario.

Marque por favor con una equis (x) qué frecuencia le asigna usted a cada una

de las siguientes afirmaciones:

ftem T

Siempre

Muchas
Veces

Ocasionalmente

Pocas
Veces

Nunca

1) Usted especifica las carac-
teristicas de la informacion
que necesita en el ejercicio
de su cargo.

2) La informacion que usted
recibe tiene las caracteristi-
cas que se corresponden con
las que usted especifica.

3) Se le solicita que especifique
las caracteristicas de la
informacion que necesita.

4) Le llega dunicamente la
informacion que necesita.

5) La informacion recibida esta
completa.

6) Usted solicita la informacion
cuando la necesita.

7) Sabe cuando solicitar la in-
formacidn que necesita.

8) Se le notifica cuando la
informacion esta disponible.

9) La informacidn necesaria para
su trabajo esta disponible
cuando la necesita.

——



Escala

ftem —

Siempre

Muchas
Veces

Ocasionalmente

Pocas
Veces

Nunca

10)

Sabe ddénde solicitar la
informacion que necesita.

11)

Sabe como solicitar la
informacién que necesita.

12)

Existen formas y proce-
dimientos para solicitar in-
formacion.

12)

El esfuerzo de adquirir la
informacidon es pequefio y
poco costoso.

13)

Recibe buen trato cuando
solicita algunos datos para
realizar su trabajo.




B. Cilculo del coeficiente de confiabilidad Alfa de

Crombach

e

-



2

B

z

CALCULO DEL COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD ALFA DE CROMBACH:

35
23

36
29
27
29

26
25
29

28

27
29

25
27
27
31

36
31

31

37
28

20
26

30
31

22

25

21

32
26
37

17
33

27

32
27
28
28

18
30
38
19
34
25
26
32

Sujeto | Ttem1 | Item2 | ftem3 | Itemd | ItemS | Item6 Item7 | Item8 | Item9 | Kem10| Item11 { Item12| Item13 Total

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

21

22
23

24

25

27
28
29

30
31

32
33

34
35
36
37
38
39

41

2

43

45

47

e
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