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INTRODUCCION

A lo largo del siglo XX los paises han experimentado nociones diferentes de
crecimiento, que han inducido a cambios politicos, econémicos, sociales y hasta
culturales, especialmente aquellos paises con abundancia en recursos naturales, donde su
significancia mas inmediata es la riqueza.

Este dogma acerca de los recursos naturales en abundancia como generadores de
desarrollo y de “riqueza” ha creado grandes polémicas alrededor del mundo entero;
varias discusiones acerca del tema han centrado su enfoque en los cambios estructurales
que sufre una economia, atribuidos a un shock en los precios del petréleo en el producto
no petrolero sectorial, analizados via Enfermedad Holandesa.

El fenémeno de la Enfermedad Holandesa se origind debido a lo sucedido en la
economia holandesa con el descubrimiento del gas natural en los afios sesenta, y
“consiste en los cambios estructurales que se presentan en los patrones de consumo,
inversion y produccion en un pais que descubre un recurso, o donde se produce un shock
positivo en el precio del recurso™'.

Este problema produce una alto crecimiento del sector servicio y del sector no transable,
pero esto no es lo mas grave, el verdadero problema es que plasma una conducta de
“buscadores de rentas”, que coloca al gobierno, a sus instituciones y a las leyes

econdmicas con altas barreras de reajustes necesarios.

! Pérez, L y Vasquez, A. 1997. Pag 9.



Muchos de los estudios acerca del topico expresan que varias economias que
experimentan descubrimiento de recursos naturales o shocks positivos del precio del
recurso, presentan caracteristicas comunes tales como el aumento del gasto
gubernamental, la apreciacion del tipo de cambio real, el aumento de las importaciones,
impacto negativo sobre el sector de bienes transables (aquellos que se comercializan
internacionalmente) e impacto positivo en el sector de bienes no transables (aquellos que
no se comercializan internacionalmente).

Al parecer la economia venezolana muestra sintomas del fendémeno. Los gobiernos que
han tenido la oportunidad de disponer de los altos ingresos gracias a los booms
petroleros, siguieron patrones de comportamiento similares a sus semejantes. Entre estos
se encuentran la expansién del gasto publico, el aumento de las tasas arancelarias, la
sustitucion de importaciones, entre otros. La reduccion de la industria manufacturera y
agricola, la migracion de mano de obra del sector transable al no transable, la
apreciacion del tipo de cambio real, y las altas tasas de pobreza, son algunas de las
consecuencias de la creacion de un estado rentista y distribuidor de ingresos.

(Es verdad que el efecto que tiene los recursos naturales abundantes sobre el crecimiento
y sobre la industria es dafiino? ;O mas bien es la actuacion de los gobiernos lo que
trunca el desarrollo?

(La tasa de crecimiento promedio nacional refleja el comportamiento real de todas las

regiones que conforman un Estado?



(Las tasas de entrada y salida de las empresas de una industria determinada se
correlacionan con las tasas de otras industrias, es decir, existen caracteristicas tipicas de
cada industria que determinan la entrada y la salida?

Estas son algunas de las inquietudes que nos llevan a analizar con mas detenimiento el
efecto que tienen los recursos naturales en abundancia en una economia y el por qué
Venezuela, siendo un pais “rico”, gracias a la industria petrolera, no ha podido superar el
subdesarrollo.

En el presente estudio se pretende analizar las diferentes visiones acerca del impacto que
tiene la posesion de recursos naturales en abundancia sobre el sector industrial y el
crecimiento de un pais; entre otros Sachs y Warner (1997), comentan que las economias
que poseen recursos naturales en abundancia tienden a crecer mas lento que economias
que no poseen dichos recursos. En una revision a este trabajo, Manzano y Rigobon
(2001), plantean que el problema estd mas enfocado hacia las imperfecciones de los
mercados crediticios y a la gran cantidad de deuda que acumulan estos paises. Apoyando
la tesis de Sachs y Warner (1995), Terry Karl (1997) dirige su obra a entender més el
por qué paises con abundantes riquezas tienen bajas tasas de crecimiento y variabilidad
en sus sistemas socio politico. En contraposicion a esto, Graham Davis (1999) plantea
que el impacto sobre el sector transable y no transable de la economia (efectos
opuestos), debido a la abundancia de los recursos naturales, discernido por Sachs y otros
autores, no es tal. Argumenta que el sector de recursos naturales esta muy lejos de ser el

perdedor, debido a que el excesivo ingreso obtenido por los gobiernos, gracias a la



produccion del recurso natural, genera incompetencia burocratica y por consiguiente esta
anula el desarrollo.

En otro sentido, el analisis referente al efecto de los recursos naturales en abundancia
sobre la industria, Corden y Neary en 1982 realizan un estudio en el cual ponen en
evidencia su impacto negativo mediante el “Efecto Gasto” y el “Efecto
Desplazamiento”.

Ahondando mas en el tema del efecto sobre la industria, los estudios realizados tienden a
ser muy generales a la hora de la especificacion de las variables, y sus andlisis van
orientados a resultados que no reflejan una situacion tipica de una region o una industria
en concreto.

Es por ello que el estudio realizado por Olivier Blanchard y Lawrence Katz en 1992 y
Andrew Bernard y J.Bradford Jensen en el afio 2001 son fundamental para el soporte
tedrico de nuestro trabajo. Por un lado, las conclusiones de los primeros mostraron que
las tasas de crecimiento de los estados variaban alrededor de la media nacional. Los
booms y declives de los estados son mejor descritos como aceleradores transitorios. Y el
mecanismo de ajuste dominante es la movilidad laboral, mas que la creacion o
migracion de trabajo. Por otro lado, las conclusiones de los segundos, en cuanto a los
sectores, muestran que las tasas de entrada y las tasas de salida de las plantas estan
correlacionadas positivamente en las industrias, y en cuanto a las regiones muestran que
en general, las tasas de entrada y salida de plantas de una region estan correlacionadas

con cambios en las dotaciones de las regiones.



Para el caso Venezuela, se han llevado a cabo estudios del efecto de los recursos
naturales abundantes y mas especificamente el petroleo. Es asi como Ernesto Peltzer
(1944), Domingo Maza Zavala (1978), Asdrubal Baptista (1980), Bernard Mommer
(1987), Belén Carrefio (1997) y Luz Pérez y AlexandraVasquez (1997) entre otros,
exponen sus ideas acerca del comportamiento de distintas variables de la economia,
cuando se produce un shock en el sector petrolero. Estos trabajos de investigacion son de
gran utilidad para dar un vision cronoldgica de la evolucion, tanto del sector petrolero
como de los otros sectores industriales, siendo esto lo que nos permitird relacionar
nuestros resultados empiricos con la teoria econdomica.

Dada esta ambigiiedad en los resultados, se pretende estudiar el comportamiento de la
produccion de los bienes transables de una manera desagregada, debido a que
suponemos que las regiones y los sectores se comportan de manera diferente en
cualquier economia. Es por ello que se analizara lo que ocurre tanto en cada una de las
regiones que conforman al estado venezolano como en cada una de los sectores de dicha
economia, dividiendo cada una de las regiones en industrias y estratos de ocupacion.
Basados en lo anterior, pretendemos analizar los efectos que tiene un shock externo
positivo sobre la produccion interna, los salarios reales, y los precios relativos de los
bienes existentes en la economia venezolana.

El estudio se dividira en cuatro capitulos, de la siguiente manera. En el primero se
explicara el fendmeno de la Enfermedad Holandesa, dando una vision tanto de las
experiencias internacionales como el caso Venezuela, asi como también el Efecto Gasto

y el Efecto Desplazamiento. Seguidamente, en el capitulo dos se analizaran los trabajos
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realizados por diferentes autores sobre el comportamiento del crecimiento nacional
promedio y regional, asi como también el desenvolvimiento de las variables que
componen el sector industrial. Bajo la misma linea, en el tercero se analizaran otros
trabajos que tienen los mismos objetivos, pero que en este caso se enfocan en I
economia venezolana. Ademas, se presentaran los resultados arrojados por el modelo
econdmetrico, es decir, explicaremos los resultados empiricos, exponiendo un analisis
basado en la teoria. Esta seccidn se mostrard en el cuarto capitulo. Por ultimo,
mostraremos las conclusiones finales de nuestro trabajo, asi como también las

recomendaciones para trabajos futuros relacionados con la misma materia.
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CAPITULO 1. ENFERMEDAD HOLANDESA, EFECTO GASTO Y EFECTO
DESPLAZAMIENTO

1.1)Enfermedad Holandesa

La Enfermedad Holandesa se define como “la coexistencia del sector de los bienes
transables’ de un sub-sector en expansion, dedicado a la explotacion de recursos
naturales, con otro en declinacion, y los posibles efectos de esta convivencia sobre el
nivel de la industrializacion de la economia™.

En otras palabras, se llama “Enfermedad Holandesa” al proceso por el cual nuevos
descubrimientos o cambios favorables en los precios de un sector de la economia (por
ejemplo el petrolero) causa distorsiones en otros sectores (por ejemplo agricultura y
manufactura) dando esto una gran explicacién del por qué del bajo desempefio de los
paises exportadores de petréleo.

“La persistencia de la Enfermedad Holandesa provoca un rapido, aunque distorsionado
crecimiento en servicio, transporte, y otros no transables, mientras que,
simultaneamente, desalienta la industrializacién y la agricultura”.*

La “Enfermedad Holandesa” tiene su origen en un fenémeno que experimentd la

economia holandesa en los afios sesenta, con el descubrimiento del gas natural. Como ha

? Los bienes transables son aquellos bienes que pueden ser comercializados a nivel internacional, es decir,
son aquellos cuyo exceso de oferta o demanda puede ser suplida por exportacion o importacion
respectivamente.

? Corden, M y Neary, P. 1982. P4g 825.

* Karl, Terry. 1997. Pag.5.
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sucedido en muchas economias que realizan descubrimientos de este tipo, la holandesa
sufri6é una contraccion en el sector transable en favor del sector no transable, debido en

su mayoria, a que un gran porcentaje de la renta fue gastada en bienes no transables’.

1.2) Efecto Gasto y Efecto Desplazamiento

Cuando una economia experimenta booms, dada la explotacion de sus recursos naturales
en abundancia, se aprecian dos efectos conocidos como efecto desplazamiento y efecto

gasto.

1.2.1) Efecto desplazamiento:

Un aumento de la actividad petrolera ocasiona un desplazamiento de la mano de obra
hacia las regiones que producen petréleo en una economia, debido a que, tanto la
productividad marginal del trabajo como la de los factores especificos de este sector
aumentan. Esto se traducira en un aumento de la remuneracion real de ambos factores en
términos de los bienes transables. Este fenomeno disminuye la produccion y la demanda

de factores del sector transable, asi como también el producto del sector no transable.

5 . . . . ., .
Se entiende por bienes no transables aquellos que sélo pueden ser producidos en una nacién, es decir, no
pueden ser comercializados a nivel internacional.
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Para explicar graficamente el efecto desplazamiento, tomando en cuenta a Corden y
Neary (1982), se deben tomar en cuenta algunos supuestos “clasicos™ el primero, €s
suponer que estamos en una economia pequefia abierta (lo que implica que el precio del
sector energético y de los bienes transables vienen dados por los precios mundiales), el
segundo supuesto es el que indica que en esa economia se producen dos tipos de bienes:
los bienes transables (que incluyen los bienes tradicionales, como los agricolas y los
manufactureros, y los bienes del sector booming), y los bienes no transables. Ademas,
se supone que existe la movilidad laboral intrasectorialmente, mientras que cada sector
también utiliza un factor especifico, pero no hay movilidad internacional para lo
factores. Como cuarto supuesto, se define el tipo de cambio real como el precio relativo
de los bienes no transables respecto a los bienes transables. Y por altimo, se supone que
no existen distorsiones en el mercado de los factores productivos, como tampoco en el
mercado de bienes, permitiendo la flexibilidad de los salarios, con lo que se le da cabida

al pleno empleo en todo momento.
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Figura 1a: Efecto Desplazamiento

Bienes
b

Transables
T \ J

Bienes NoTansables

El equilibrio inicial se refleja en el punto a, donde la curva de 1a Frontera de Posibilidad
de Produccion (FPP) toca tangencialmente a la Curva de Indiferencia Social més alta
que se pueda alcanzar. El precio relativo inicial (en equilibrio) de los bienes no
transables, por ejemplo, la tasa de cambio real, viene dada por la pendiente comin de la
FPP y la Curva de Indiferencia Social (Io).

Cuando la economia experimenta un boom, la FPP se expande (T" O S). En este caso se
muestra que la capacidad productiva del sector transable ha aumentado, con lo cual la
remuneracion de los factores aumenta. Esto se traduce a su vez en una caida del trabajo
empleado en el sector tansable no petrolero y en el sector no transable de la economia.
En relacion al tipo de cambio, este se mantiene constante (este hecho se refleja en el

movimiento de a hacia b). En este nuevo punto (b) se observa una disminucién de los
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bienes transables petroleros en detrimento de los bienes no transables y transables no
petroleros.

Por otro lado, se asume que la elasticidad ingreso de la demanda de no transables es
cero, por lo que la Curva Ingreso-Consumo sera totalmente vertical en a y cortaraa T” O
S en j. Tomando en cuenta la relacion de los puntos j y b, se observa que hay un exceso
de demanda sobre los bienes no transables, lo cual induce a una apreciaciéon del tipo de
cambio real para reestablecer el equilibrio.

El nuevo equilibrio viene representado por g, donde se d4 un aumento de los bienes no

transables, pero no lo suficiente a los establecidos antes del boom.

1.2.2) Efecto Gasto:

Un shock positivo en el precio de petrdleo provocara un aumento en los ingresos del
Estado. Esto inducird una apreciacion real del tipo de cambio, traducida como un
aumento del los precios relativos de los bienes transables en funcién de los no
transables; como consecuencia se percibira una disminucién de la produccion y de la
demanda de los factores de los bienes transables tradicionales de una economia. En este
caso, el efecto, por si solo, tiende a aumentar el producto del sector no transable.
Conjuntamente los efectos generardan consecuencias positivas sobre la produccién de
bienes no transables, ya que mientras el efecto desplazamiento tiende a disminuir el

producto del sector no transanble, el efecto gasto tiende a aumentarlo.
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En este caso se toman en cuenta los mismos supuestos expuestos al explicar el efecto

desplazamiento
Figura 1b: Efecto Gasto
Bienes
Transables b
T7
g
T

Bienes NoTansables

Para poder aislar el efecto gasto, dado un boom en el sector energético, del efecto
desplazamiento, se asume que dicho sector no usa la mano de obra como factor
productivo, por tanto cualquier shock sobre este sector no implicaria una variacién en el
equilibrio del mercado de trabajo.

Gracias al boom los ingresos del pais aumentan, generandose una expansién en la
demanda (esto es debido a que se supone que los bienes no transables y transables son
bienes normales). La demanda se ubicarda en la Curva Ingreso-Consumo y el nuevo
equilibrio de la economia se establecera en el punto ¢ mencionado anteriormente.
Comparando de nuevo los puntos j y b se observa exceso de demanda de bienes no

transables. Para llegar al punto ¢ (consumo deseado) el tipo de cambio real se aprecia,
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por lo cual el nuevo punto de equilibrio se localizara entre j y ¢ incrementandose el
producto de no transables en la economia, esto es debido a que el tipo de cambio real no
puede catalizar todo el efecto del shock.

Para que predomine el incremento de bienes no transables, el efecto gasto debe ser

mayor al efecto desplazamiento.

1.3) Experiencias Internacionales

En la literatura se encuentran analisis de los sectores transables y no transables de
economias de paises como Holanda, México, Indonesia, Reino Unido, Argelia, Irén,
Nigeria y Noruega (entre otras), que sirven para ilustrar las posibles fluctuaciones del
producto no petrolero transable y no transable en Venezuela, a través de variaciones en
las variables de politica.

De acuerdo al estudio realizado por Terry Lynn Karl (1997), la experiencia vivida por
dichos paises son muy similares unas con otras, es decir, tienen efectos parecidos a los
que tuvieron lugar en Holanda y que han originado el término de Enfermedad
Holandesa; es por eso que debe ser observado cada caso en particular para relacionarlo
con el venezolano.

Por un lado, en las economias de Holanda, México y el Reino Unido se encuentran
sectores manufactureros de tamafio considerable (no pequefio relativamente) y se
consideran importantes exportadores de petrdleo y gas. Por otro lado, Noruega y

Venezuela son paises exportadores de petrdleo y gas pero no pertenecen al grupo de
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economias con sector manufacturero de tamafio considerable, mas Venezuela que
Noruega (Barker y Brailovsky, 1981).

Tomando en cuenta la actuacidon de estos paises, debemos destacar que los efectos que
trajo consigo la “Enfermedad Holandesa” no se desarrollaron de igual manera para cada
caso, pero €s muy interesante relatar resumidamente la experiencia vivida por algunas
economias para hacer notar la importancia de la actuacién del gobierno frente a
inesperadas rentas originadas por la explotacion de un recurso natural. En Noruega los
efectos causados por la enfermedad no fueron tan acentuados, debido principalmente a
las respuestas de la politica econdmica que adopté el gobierno noruego. Por un lado, una
de las politicas adoptadas fue la devaluacion de la moneda (luego de presenciar la
apreciacion real de la misma que se genera en estos casos), y por el otro, el
sostenimiento de los costos de produccidn internos beneficiando la competitividad de la
industria manufacturera. De este modo, la economia noruega logré una expansion de la
demanda interna y por consiguiente obtuvo un nivel de desempleo relativamente bajo

respecto a los demas paises en el resto de Europa.

Con respecto a la economia mexicana, se puede decir que la actuacion del gobierno
postergod la bonanza petrolera para 1977, debido a que cuando sucede el primer aumento
del precio del hidrocarburo dicho gobierno habia empleado una politica de inversion en
el sector del recurso natural con el propésito de descubrir nuevos yacimientos
petroliferos, lo que trajo como consecuencia la explotacion intensiva del bien y por lo

tanto el retraso de la bonanza. México no se salvo de sufrir la apreciacion real de su
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moneda, pero asombrosamente la desindustrializacién como tal no sucedié debido a la
fuerte inversién privada dedicada hacia otros sectores conjuntamente con las altas tasa
arancelarias que protegian su mercado, lo que generaba practicamente la inexistencia de
competencia a nivel internacional.

También debemos resefiar el caso de Indonesia; aunque la Enfermedad Holandesa
estuvo presente, los efectos negativos de los cambios favorables del precio del petréleo
no fueron tan intensos como en otras economias, debido ciertamente a la actuacion del
gobierno. En esta oportunidad, Indonesia acepté politicas economicas tales como
régimen de cambio flexible, gasto fiscal no expansivo (para limitar el impacto de los
grandes ingresos provenientes del aumento del precio del petroleo en la economia), y la
creacion de un plan para impulsar el sector transable no petrolero con el fin de reforzar
el ingreso y el producto de este sector.

Asimismo, se analizan brevemente las experiencias vividas por Argelia, Nigeria e Iran,
para obtener un conglomerado de informacién que, como se argumenté anteriormente,
nos podrian aclarar el por qué de las consecuencias devastadoras vividas en Venezuela
durante nuestro periodo de estudio, ademas de dar una vision mas clara sobre lo que
sucede en el &mbito del sector no petrolero transable.

Claro esta, que cuando estos estados son examinados con una perspectiva comparativa,
revelan una notable estructura similar de preferencias, los cuales penetran todos los
niveles de dominacién politica, sus estados, regimenes y sus gobiernos.

Tanto los gobiernos de Iran y Nigeria, como el de Argelia, incrementaron

sostenidamente el gasto publico mientras los ingresos de cada estado se dispararon
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gracias al aumento en los precios del petroleo, ademas usaron rapidamente sus rentas
petroleras para perpetuar su modelo de desarrollo basado en dicho recurso. Como es
sabido, el gran gasto publico provisionalmente produjo la Enfermedad Holandesa, y el
tamafio relativo del sector manufacturero y agricola de los paises exportadores de
petroleo cayé debido a que sus economias estaban sesgadas hacia los bienes no
transables en vez de los bienes transables.

Estas economias estuvieron caracterizadas por inflacién, continuos déficits fiscales y
problemas en sus balanzas de pago. Eventualmente, la sobrevaluacion de su moneda
corriente permitié el estancamiento de las exportaciones no petroleras, mientras la
contraccion en su PIB adversamente afecto las industrias domésticas orientadas hacia los
minerales, lo cual ha sido el enigma de la mayoria de los planes de industrializacion
basados en recursos naturales.

Debemos acotar que el objetivo del gasto publico difiere para cada pais; por ejemplo
Argelia enfatizo el desarrollo del gas natural, y Nigeria se concentré en metales,
especificamente en acero y aluminio, y realizo un gasto fuerte en educacion, mientras
que Iran tuvo un alto gasto en defensa. Ademas, los exportadores difieren en sus sectores
de inversion, en los tipos de empresas que favorecieron y en sus politicas
macroeconomicas.

Por dltimo, estos tres paises compartieron un patrén comun en los cambios de régimen o
si bien en la crisis del mismo, aun cuando la direccion del cambio fue de regulacion de

tiempo y por consiguiente se proyecto distintamente.

21



Recapitulando, podemos afirmar que, una vez percibida la experiencia vivida por los
distintos paises citados precedentemente, hay prueba de la existencia de la Enfermedad
Holandesa.

“Esta hipétesis predice un incremento en el gasto gubernamental, generando un proceso
de apreciacion real de la moneda, que a su vez provoca distorsiones en el precio relativo
de los bienes no transables, dando lugar a una recomposicion del producto en la

economia’®

1.4) Caso Venezuela

Una vez expuesto lo anterior, es necesario analizar lo sucedido para el caso venezolano.
Venezuela presenta sintomas de Enfermedad Holandesa, tal que un alto crecimiento del
sector servicio y del sector no transable genera una conducta de “buscadores de renta”,
lo cual sin duda es el verdadero problema, colocando al gobierno, a sus instituciones y a
las leyes economicas con altas barreras que impediran su inminente reajuste necesario.
La dependencia de rentas minerales produce una variante especifica en los estados
petroleros, quienes tendran una especial dificultad en la reestructuracion de su
trayectorias de desarrollo, esto debido a que estas rentas (facilmente logradas sin invertir

mucho) dan ventajas que incrementan las dificultades para que se den los ajustes.

% Pérez, L. Y Vasquez, A. 1997. Pag 57-58.
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Venezuela muestra los aspectos fundamentales que caracterizan a los estados petroleros:
1. La petrolizacion del ambiente politico.

2. Grandes intereses privados como barreras para el cambio.

3. Elestado rentista como barrera para el cambio.

4. Los efectos de los booms.

Como es sabido, los precios del petrdleo alcanzaron indices impresionantes en cuatro
(04) ocasiones distintas durante el siglo pasado; esto trajo consigo un cambio estructural
importante en la economia de Venezuela. Por un lado, los gobiernos de turno adoptaron
una politica de gasto publico en donde este ultimo se vi6 incrementado en altisimos
porcentajes. En un principio dicha politica dié lugar a una serie de beneficios que
prometian una economia estable y en vias de desarrollo, pero mas temprano que tarde
esos beneficios fueron opacados por el “costo de una economia sobrecalentada”, debido
principalmente a que los gastos excedieron en muy corto plazo a los ingresos petroleros.
Pero otros aspectos pusieron el problema ain peor, cuando las importaciones
aumentaron debido a la incapacidad de la oferta nacional para mantener la demanda
creada anteriormente, adicionalmente a que el tipo de cambio real se aprecio
favoreciendo la dependencia en las importaciones, en decremento de la produccion
nacional. Ademas la baja en la eficiencia de los servicios pablicos y en los programas de
mversion pablica agudizaron la crisis. Como resultado de todo esto se obtuvieron altas
tasas de inflacion, que sencillamente pueden ser explicadas por el enlace clave existente
entre el aumento continuo del circulante y la aceleracion en la tasa de crecimiento

de los precios. Por otro lado, tomando en cuenta el comportamiento de la produccion
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de bienes transables y no transables del sector no petrolero, dada la explicacién anterior,
se corrobora la hip6tesis que sugiere que el sector no transable se desarrolla en mayor
proporcién que el transable, lo que nos hace pensar que estamos en presencia del

fenémeno de la “Enfermedad Holandesa™.

24



CAPITULO II. RECURSOS NATURALES EN ABUNDANCIA, CRECIMIENTO
E INDUSTRIAS

Hasta la fecha existen diferentes estudios acerca del fendmeno experimentado por las
economias con recursos naturales abundantes, especialmente petroleo, los cuales son
usados como principal fuente de ingreso e instrumento de desarrollo. Cada estudio
presenta argumentos que parecen ser validos a la hora de analizar las consecuencias que
trae consigo la abundancia en recursos naturales sobre una economia determinada. Pero
el problema esta en que dichas consecuencias se contraponen unas con otras, es decir,
autores como Corden y Neary (1982), Sachs y Warner (1997), Karl (1997), y Alan Gelb
(1988) (entre otros) sugieren que la tenencia de recursos naturales en abundancia es
malo para una economia, mientras que Manzano y Rigobén (2001), asi como Davis
(1998) enfocan el problema del mal desenvolvimiento de estos paises desde otros puntos

de vistas tales como el sobreendedudamiento, la estructura politica, etc.
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2.1) Efectos de los Recursos Naturales Abundantes sobre la Tasa de Crecimiento

Nacional

Los estudios de Sachs y Warner (1997) han sido enfocados a establecer la relacion entre
economias con abundancia en recursos naturales y su crecimiento.

En promedio, paises que basan sus exportaciones, o un alto porcentaje de ellas, en
recursos naturales sin valor agregado tienden a crecer de manera mas lenta que otros
paises (1970-1990).

La asociacion negativa entre las fuentes naturales en abundancia y el crecimiento’,
constituye una de las acepciones mas interesantes en la economia moderna, después de
todo, ellas crean riqueza. Muchos paises petroleros, incluido Venezuela, han dirigido
sus gigantes ingresos por concepto de exportaciones de recursos minerales a financiar la
diversificacion de la inversion y darle un fuerte empujon al desarrollo industrial.

Los autores expresan que esta relacion ha sido notada, pero que nadie ha confirmado el
efecto adverso que tiene esta situacion sobre la economia en su conjunto. En general los
estudios han sugerido que factores econémicos y politicos pueden haber jugado un rol
protagonico en el decepcionante camino del crecimiento de estas economias.

El modelo de la Enfermedad Holandesa demuestra que shocks positivos o negativos
sobre economias basadas en mono-producién, en este caso recursos naturales

abundantes, afectaran la distribucion del empleo, asi como también un efecto riqueza,

7 Hipétesis de Sachs y Warner 1997
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induciendo a un desplazamiento positivo del sector de no transables. Ese efecto en este
sector puede afectar el crecimiento en el largo plazo (Masuyama, 1992) tal como se
habia mencionado anteriormente.

En la version de la Enfermedad Holandesa propuesta por Sachs y Warner (1997), se
presentan tres sectores: un sector transable de recursos naturales, otro sector transable
industrial y por ultimo un sector de no transables. El capital y el trabajo son usados en ¢l
sector industrial transable y no transable, pero no en el sector de recursos naturales.
Cuando los recursos naturales son abundantes, la produccion de transables es
concentrada en los recursos naturales en detrimento de la manufactura y agricultura, y el
capital y el trabajo que pueden ser usado en la industria son desplazados hacia el sector
de no transables. “Cuando una economia experimenta un boom en sus fuentes de
recursos naturales, el sector industrial tiende a contraerse y el sector de los no transables
a expandirse™®.

La contraccion en el sector industrial es denominada “Enfermedad”. La Enfermedad
Holandesa puede llegar a ser una verdadera enfermedad, sin embargo, pude ser cronica
si se evidencian caracteristicas tipicas del sector industrial tales como externalidades en
la produccién, etc.; entonces la contraccién causada por el sector de recursos naturales

abundantes puede inducir a una ineficiencia social, demostrado en el bajo crecimiento,

entonces asi la economia pierde los beneficios del boom.

% Sachs y Warner, 1997. Pag. 6
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Otra linea del argumento propuesto Sachs y Warner (1997) va enfocada a las
condiciones del mercado global de comodities naturales o minerales, que por una razon
u otra ha ido en caida. Ponen en evidencia una hipétesis planteada a inicios de los
cincuenta, en ella se expone una razén mas como causante del mal desenvolvimiento de
las economias basadas en recursos naturales.

En este sentido, la hipéteisis de Raul Prebisch (1950) y Hans Singer (1950) del deterioro
secular de los términos de intercambio bis a bis con el sector de transables no minerales
se hace presente en el estudio de Sachs y Warner. La hipétesis de Prebisch del descenso
en los precios relativos de las materias primas, fue mundialmente conocida, para sefialar
a los paises en desarrollo con dependencia de sus exportaciones en recursos naturales y
sus respectivos procesos de promocion de industrializacion. La critica de Sachs y
Warner (1997) va dirigida a las acciones que se llevaron en concreto en estos paises; el
gran error estuvo en recomendar dicha industrializacion basandose en medidas como
sustitucion de importaciones con altas tarifas aduaneras y cuotas, en vez de promocionar
la exportacion junto con otras politicas de libre comercio.

Es posible que esta relacion negativa propuesta por Sachs y Warner (1997) entre
economias intensivas en recursos naturales y crecimiento sea falsa; puede existir una
asociacion entre riqueza de recursos y algo mas que un efecto riqueza. Un argumento
comin es que los paises ricos en fuentes de recursos naturales estan mas propensos a
adoptar medidas en conformidad con lo propuesto por Prebisch (1950), con las cuales
dirigen sus estrategias de desarrollo. Esto es menos creible a acumular capital ya que

estos se fugan facilmente; los estados estdn mas inclinados a favorecer a los “buscadores
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de renta” desarrollando una inmensa e ineficiente burocracia y estan menos dispuestos a
fomentar instituciones que promulguen el “mercado”.

Una de las conclusiones de esta investigacion fue enfocada en el efecto negativo del
boom de los afios setenta sobre el crecimiento; los paises con caracteristicas tipicas de
productores de materias primas, y en especial petroleo, crecieron en promedio mas lento
que los otros paises, demostrandose también que las economias abiertas crecieron a une
mayor tasa que las economias cerradas (Venezuela) y con una mayor tasa de inversion.
En el estudio también se concluyd que en la determinacion de la tasa de crecimiento
intervienen otras variables, ademas de los recursos naturales en abundancia, que
explican su comportamiento, tales como PIB inicial, politicas de apertura, tasa de
inversion, tasa de acumulacion del capital humano, cambios en los términos de
comercio, gasto del gobierno, volatilidad del comercio mundial y la eficiencia de las
instituciones publicas.

“Aunque este trabajo si encuentra evidencia para una relacion negativa entre intensidad
de recursos naturales y el subsecuente crecimiento, podria ser un error concluir que
paises deberian subsidiar o proteger fuente de recursos no minerales como una basica
estrategia de crecimiento. Primero, aunque los resultados aqui usan data altamente
agregada son sugestivos, ellos estin lejos de ser definitivos. Segundo, como se
argumentd en Sachs y Warner (1995), la evidencia del pasado sugiere que hay politicas
mas simples y basicas que puedan ser seguidas para incrementar la tasa de crecimiento
nacional, especialmente el libre comercio. Tercero, las implicaciones de bienestar de la

abundancia de recursos naturales pueden ser bastante diferentes a las implicaciones de
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crecimiento”™ . Aunque el estudio de Sachs y Warner (1997) asienta el impacto negativo
sobre el sector transables y positivo en los no transables en una economia, muestra de la
misma manera lo negativo que ha sido el recurso natural en el crecimiento de los paises
que gozan de los mismos.

Manzano y Rigobon (2001), buscando una respuesta a la interrogante del por qué los
paises con abundante riqueza mineral han crecido en menor magnitud, presentan su
estudio y una posible respuesta.

En la tesis de Sachs y Warner (1997), segun Manzano y Rigobon (2001), se presentaron
dos problemas econométricos que estan presentes en la literatura empirica tradicional:
Primero, el resultado puede depender de factores que estin correlacionados con
exportaciones primarias pero han sido excluidos de las regresiones. Segundo, el total del
PIB incluye la produccion en el sector de recursos naturales que ha venido en declive en
los dltimos 30 afios. “... Nuestro resultado indica que la llamada “maldicion de los
recursos naturales” puede estar relacionado con el sobreendeudamiento.”’® Esta
investigacion esta enfocada a demostrar que los recursos naturales no son de mala suerte
y que, mas bien, las economias con abundancia de recursos naturales han crecido a una
menor tasa que el resto de las economias a consecuencia de un exceso de deuda.

El trabajo muestra que los resultados de Sachs y Warner (1997) no son consistentes a
pequefias variaciones en el proceso de estimacion econométrico y, en particular, se
argumenta que el precio de los comodities durante los afios setenta fueron altos, los

® Sachs, J. y Warner, A. 1997. Pag.27.
1 Manzano, O y Rigiobon, R. 2001. Pag.1
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cuales permitieron ser colaterales para tener acceso a deuda. En contraposicion, para los
afios ochenta los precios fueron bajos, induciendo a la demora en los pagos de la deuda.
Esto es lo mas cercano a la causa del crecimiento lento de las economias con
exportaciones basadas en recursos naturales.

El estudio muestra en primer orden el problema relacionado a la estimacion del PIB, el
cual contiene dentro de su composicion al sector petrolero y no petrolero, por tal razén
la primera area en estudio de estos autores fue desagregar en PIB petrolero y PIB no
petrolero los efectos de paises con recursos naturales en abundancia y en especial el
recurso petroleo. En segundo orden reestiman el modelo en base a una regresior
diferente al corte transversal hecho por Sachs y Warner (1997); muestran que no existe
efecto de cambio en las exportaciones primarias a través del tiempo, lo que crea dudas
en la validez de las conclusiones de la tesis de los autores sesgados a “la maldicion de la
abundancia de los recursos naturales”.

El trabajo considera que existen diferentes razones para explicar el porqué del pobre
desempefio de los paises con recursos naturales en abundancia. Se encontr6 que el efecto
estd siempre presente cuando se aplica un corte transversal a la data y esto es debido a la
omision de variables basicas. Por tal razdn la estimacion se lleva a cabo en base a un
modelo econométrico de panel data el cual ve desagregado el impacto. Una vez que se
genera esta reestimacion, el efecto de la “maldicion” desaparece.

Resumiendo, la tesis de Manzano y Rigobdn (2001) se relaciona con las causas del lento
crecimiento de las economias con recursos naturales abundantes y su posicion contraria

a la literatura existente y su respectiva repercusion.
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En conclusién, muestran que el grado de desarrollo y la calidad de las instituciones
fueron determinantes del crecimiento, sin embargo no fueron la causa de la “maldicién”;
esta es debido a que los paises favorecidos por los altos precios de los comodities
(petr6leo) tuvieron acceso a la contratacion de altos montos de deuda y después su
respectivo atraso en el momento de la caida de los precios de sus principales productos
de exportacion . Este problema va mas alla de las variaciones del mercado internacional
de comodities, es un problema de imperfecciones en el mercado crediticio. La deuda o el
exceso de la misma, y su respectiva informalidad de pago causado por la volatilidad
antes mecion son los determinantes directos del desempefio de las economias con
caracteristicas tipicas de exportaciones basadas en recursos naturales.

“La evidencia es que “la maldicion de los recursos naturales”, que induce a la baja tasa
de crecimiento, no es debido a la excesiva dependencia a estos, sino a la interaccion
entre el mercado de créditos y la colaterizacion de estos bienes lo que experimentan una
burbuja, que causa el problema al final”''.

Ahondando un poco mas en este aspecto de la economia, Graham Davis (1998) propone
un argumento, si se quiere algo particular, que enfoca el problema desde otro punto de
vista, pero siempre en la misma linea que Manzano y Rigobén (2001). “El andlisis
sectorial, una nueva rama de las ciencias politicas, sostiene que la extraccién mineral
crea un clima socio-politico que promueve estatismo inflexible, el cual, dirige al

desempefio del desarrollo por debajo de lo normal. La teoria que las economias

" Manzano y Rigobén, 2001. Pag. 23.
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minerales tienen un bajo desempefio tanto burocratico como econémico no es dicho sélo
para mantener en un sentido post-prediccion por la madurez de la economia mineral, tal
como Zambia, pero también en el sentido predictivo para las mas nuevas economias
como Ecuador.”"?

Los economistas y politicos han propuesto repetidamente que el crecimiento de las
economias minerales esta por debajo del crecimiento de otros paises, a pesar de las
ganancias repentinas producidas por la extraccion mineral. Tanto asi que autores como
Michael Safer (1994) plantean que “el sector mineral estd muy lejos de ser el perdedor
en la carrera del desarrollo”. Variables como Enfermedad Holandesa, Politicas
irresponsables tanto de comercio como fiscales, etc., serian las causas.

En este estudio se critica el origen de todo el pesimismo que existe alrededor de la
economias petroleras, enfocandose principalmente en un analisis sectorialista y en la
misma via de entendimiento que Safer (1994). La presuncion que el sector mineral crea
incapacidad burocratica y que dicha incapacidad suprime el desarrollo, y ademas que el
sector industrial no petrolero es el mas conveniente como actividad econdémica, soporta
su posicion alternativa, la cual se basa en una vasta evidencia, el visible resultado
negativo no es una regla general.

Estas economias no se comportan muy bien con respecto al PIB per cépita, no son

victimas del clima socio-politico que induce el petroleo como principal fuente de

2 Davis, G. 1998. Pag.217.
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ingreso. Pero una division étnica y una tendencia desfavorable en el precio del mineral
suena menos denigrante que un sector “perdedor”.

Segiin este estudio la presencia de minerales no afecta la capacidad del estado de obrar,
la diversidad étnica si. En un estudio realizado en mas de 100 paises (Esterly y Levine,
1997) encontraron que no so6lo altos niveles de diversidad impiden la promocién de
politicas publicas en favor del crecimiento; también existe una correlacion positiva entre
“los buscadores de rentas”, corrupcion y falta de marco legal adecuado. Dado que este
escenario tiene una impresionante similitud con Venezuela, entonces la falta de politicas
en favor del desarrollo no es causa de la explotacidn petrolera.

El estudio concluye que economias con produccion mineral tienen determinado
comportamiento con respecto a la actuacion de sus gobiernos, estos pueden presentar

1" (la extraccion mineral impide el

una posicién mucho mas fuerte’® o una mas débi
poder de los burdcratas y por el otro lado se los d4).
“ Y, si nosotros podemos decir simplemente que economias minerales pueden
probablemente fallar debido a la idiosincrasia politica, étnica o cualquier otro factor que
impide el crecimiento orientado por politicas publicas no se ha avanzado mucho en
entender la formula de desarrollo”".

Desde el punto de vista de politica econdomica, se puede decir que la produccion de

materias primas tipicamente genera altas rentas. Es por ello que Allan Gelb (1988)

'* Paradigma de Shafer
' Paradigma de Snider y Auty
' Davis, G. 1999. Pag 226. Pag.226
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plantea la tesis que los gobiernos ganan mas de la explotacion de los recursos naturales
que del mismo flujo de ingresos generado por la economia no petrolera o no basada en la
exportacion de los recursos naturales. Por su lado, Olsen (1994) argumenta que las
sociedades estan impedidas de innovar debido a las presiones de grupos de interés, los
cuales obtienen ingresos faciles a consecuencia del escenario en el cual la sociedad en su
conjunto no paga impuestos, inducido por los ingresos del estado a consecuencia de la
explotacion de materias primas; en si la innovacion tiende a ser impedida, y por ende ¢l
sector manufacturero trunca su camino de desarrollo y supervivencia.

Otros autores argumentan que la abundancia de los recursos naturales genera corrupcion
e ineficiencia burocratica, o que las altas rentas generadas por el petrdleo distraen las
inversiones del gobierno, las cuales deben ir dirigidas a infraestructura o a la creacion de

marcos juridicos propicios para una actividad econdémica libre.

2.2) Efectos de los Recursos Naturales Abundantes sobre Ias Industrias

Bajo la misma linea de criterio de Sachs y Warner (1997), Max Corden y Peter Neary
(1982) analizaron el efecto que tiene un sector que sufre un shock positivo (explotacion
y exportacion de materias primas o comodities de recursos naturales) y su respectivo
impacto negativo en el sector industrial en una economia pequefia. El trabajo explora el

camino hacia una desindustrializacion.
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En si el modelo presentado esta sujeto a muchas limitantes, incluidas las que concierne a
lo real y nominal de la magnitud de las variables y también a la ausencia de la libre
movilidad de los factores de produccion. Sin embargo, al andlisis que presenta, que
diferencia los diferentes impactos del boom en ¢l resto de la economia (efecto gasto y
efecto desplazamiento), podria faltarle ingredientes para arrojar una conclusion mas
severa acerca de la Enfermedad Holandesa, o para resolver las implicaciones que tienen

los recursos naturales-en el desarrollo y crecimiento de un pais.

2.3) Crecimiento Regional y Comportamiento de las Industrias

El comportamiento de cada region y cada industria por separado presenta caracteristicas
tipicas, que estudios agregados como los explicitados anteriormente no reseflarian. Es
por cllo que se¢ exponen investigaciones relacionadas al crecimiento regional y al
comportamiento de las industrias de una economia.

En cuanto a los estudios realizados sobre ¢l comportamiento de las regiones, Olivier
Blanchard y Lawrence Katz (1992) tratan de analizar las causas de las variaciones en las
tasas de desempleo de los estados de Estados Unidos de América en épocas de
postguerra. Luego de real’  un trabajo exhaustivo concluyen que después del periodo
de postguerra, algunos estados de Estados Unidos de América han crecido firmemente
mas rdpido que el promedio nacional, mientras que otros lo han hecho un poco més
lento. Los auges y las recesiones de los estados son descritos como aceleraciones

transitorias o retrasos del crecimiento del empleo. El crecimiento eventualmente retorna
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a lo normal, pero la trayectoria del empleo es afectada permanentemente. Estos cambios
transitorios en el crecimiento conducen a fluctuaciones transitorias en el desempleo
relativo, asi como en los salarios relativos.

Ademas, el mecanismo de ajuste dominante ante un shock adverso en el empleo es la
movilidad laboral, mas que la creacion de trabajo y la migracion de trabajo. La
movilidad laboral, parece ser una respuesta de los cambios en €] desempleo, mas que en
los salarios de consumo. (Blanchard y Katz, 1992)

Los autores comentan en su trabajo acerca de sus hallazgos, los cuales parecen ser
interesantes para el andlisis del comportamiento de las regiones: Por un lado, estos se
preguntan si el proceso de ajuste es eficiente. Como se ha dicho, los ajustes ante shocks
que experimentan los estados son a través de la movilidad laboral, mas que por la
creacion de trabajos o la migracion de las firmas. Los estados de Estados Unidos de
América afectados por un shock adverso pueden encontrar este ajuste poco atractivo. Sin
embargo, si los costos y los beneficios de las firmas y de los trabajadores po1
movilizarse reflejan costos y beneficios sociales, el ajuste es eficiente. Por otro lado, se
preguntan acerca de las implicaciones que tiene para el crecimiento. Los modelos de
fluctuaciones regionales deben ser al menos consistentes con la existencia de grandes
diferencias en las tasas de crecimiento de cada estado. El modelo que se desarrollo
puede explicar tanto las tendencias como las fluctuaciones en el crecimiento regional. El
trabajo empirico se enfoca en las fluctuaciones, y la corta investigacion de la relacion
entre tasas promedio de crecimiento, tasas de desempleo, y salarios relativos no produce

ninguna conclusion fuerte.
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En cuanto a las sendas de expansion, las investigaciones en crecimiento regional se han

concentrado en delucidar si existen indicios de estas, tomando en cuenta dos

inquietudes:

1.

Si las diferencias en el crecimiento de los estados han sido causadas primeramente
por movimientos de los trabajadores, lo que ocasiona una afluencia de firmas 6 el
movimientos de firmas es lo que ocasiona a su vez la afluencia de trabajadores.

Qué hace que un trabajador o una firma prefiera a un estado en vez de otro.
Enfocandonos en las firmas, dos hipotesis han sido desarrolladas: una dice que el
periodo de postguerra fue un periodo de ajuste; los costos de estar alejados del centro
de grandes mercados o grandes industrias han disminuido estacionariamente,
induciendo a las firmas a moverse desde las viejas regiones manufactureras al Sur y
al Oeste del pais. La segunda hipotesis predice que algunos estados han ofrecido
estructuras industriales que han sido firmemente conducidas al crecimiento. Esos
estados han tenido industrias jovenes en crecimiento, han sido capaz de atraer nuevas
industrias jovenes, o simplemente han podido atraer un flujo constante de nuevas
firmas. Como resultado, estos estados crecieron mas rapido que otros.

Si los movimientos de los trabajadores a otras regiones mas placenteras del Sur y del
Oeste fue el mecanismo causal, el cambio tuvo que haber sido a través de bajos
salarios resultado de las migraciones de los trabajadores, lo que provoca el
movimiento de las firmas. Sin embargo, el analisis muestra que la respuesta de las

creacion de trabajos a movimientos en salarios es muy débil. Esto sugiere que la
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primera causa de las diferencias en el crecimiento del empleo a través de los estados
es el movimiento de las firmas, lo que provoca movimiento de los trabajadores.

De esta manera culmina la investigacién de Blanchard y Katz (1992), haciendo énfasis

que cada region se comporta de manera distinta y que, al parecer, el mecanismo de

ajuste que prevalece ante shocks adversos sobre la oferta y la demanda de trabajo es la
movilidad laboral.

De igual manera es importante sefialar, como se menciond anteriormente, que al igual

que las regiones, los distintos sectores de la economia se comportan antagoénicamente.

Es por ello que para poder ratificar esta aseveracion citaremos algunos autores que han

realizado trabajos acerca del topico, méas especificamente acerca de las tasas de entrada y

salida de plantas de cualquier industria, con respecto a las industrias y a las regiones:

e Dunne, Roberts y Samuelson (1988,1989): Por un lado, corroboran que las tasas de
entrada y salida de plantas de una industria estan correlacionadas con las demads
industrias existentes. Las tasas de entrada y salida aparentemente presentan un fuerte
componente especifico de la industria. Por ejemplo el vestuario, la madera, los
muebles y accesorios, las artes graficas y otras manufacturas muestran tasas de
entrada y salida por encima del promedio en casi todos los subsectores de cuatro
digitos. En contraste, el papel, los quimicos, el petrdleo y carbon, los metales
primarios o industrias basicas de metales y los metales fabricados muestran tasas de
entrada y salida menores al promedio. Y por otro lado, la correlacion de las tasas de

entrada y salida de plantas en las industrias es significativa debido a los efectos
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persistentes de las industrias. Luego, controlando los efectos de las industrias por un

tiempo, las tasas de entrada y salida se mueven en direcciones opuestas.

e Dunne y Roberts (1991): Descubren que las industrias que son mas capital intensivo
muestran bajas tasas de entrada y salida; en promedio el tamafio de sus empresas es

mayor que otras industrias y presentan una relacion precio-costo marginal mayor.

e Hopenhayn (1992a): intenta unir los factores anteriores: los costos de entrada
especificos de cada industria proveen una covarianza positiva en las tasas de entrada
y salida. La entrada y la salida de las plantas se compensan exactamente una a la otra
permitiendo que no hayan diferencias en cada industria.
La variacion en las tasas de entrada neta en las industrias de cuatro digitos es sustancial.
Los modelos existentes de estructura de mercado, como los mencionados anteriormente,
no pueden explicar estas variaciones; es por ello que se utiliza el siguiente modelo de
comercio para profundizar un poco acerca del comportamiento de los sectores
industriales de una economia.
e Heckscher-Ohlin: arroja las siguientes predicciones:
En cuanto a las industrias los autores corrroboran que las tasas de entrada y las
tasas de salida de las plantas estan correlacionadas positivamente en las
industrias, y que los costos de entrada estan correlacionados negativamente tanto

con las tasas de entrada como con las tasas de salida en las industrias. Ademds
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afirman que industrias capital y mano de obra calificada intensivas deben tener
tasas de entrada netas mas altas que aquellas industrias que son trabajo intensivas
en un pais que esta acumulando capital y mano de obra calificada.

En cuanto a las regiones predicen que las que experimentan cambios rapidos en
sus dotaciones tienen altas tasas tanto de entrada como de salida de plantas. En
general, las tasas de entrada y salida de plantas de una regién estan
correlacionadas con cambios en las dotaciones de las regiones. Ademés la
interaccion de la acumulacion de dotaciones de las regiones y la intensidad de los
factores industriales estan correlacionadas positivamente con las tasas de entrada
neta. Las regiones que acumulan capital presentan altas tasas de entrada neta de
plantas en aquellas industrias que son capital intensivo. Esto significa que una
planta que utiliza mano de obra no calificada, y es trabajo intensiva tiene mas
probabilidad de cerrar en una region que experimenta una caida rapida en su
stock de capital que una planta que utilice mano de obra calificada, y que sea

capital intensiva en la misma region.
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CAPITULO III. EL PETROLEO COMO BASE PARA EL CRECIMIENTO EN
VENEZUELA

En Venezuela se han realizado estudios para entender de mejor manera las causas
economicas del subdesarrollo en paises que gozan de recursos naturales en abundancia;
es por esto que seria interesante exponer algunos de ellos para dar una vision de la

evolucion del sector y sus repercuciones sobre la economia del pais en cuestion.

3.1) Efecto del petréleo sobre la industria en Venezuela. Evolucion Historica

3.1.1) Estudios antecedentes

El estudio efectuado por Peltzer en 1944 busca entender la relacion entre el proceso de
industrializacion en Venezuela y el alto tipo de cambio generado por la exportacion de
los bienes de la industria petrolera. Plantea que el grado de absorcion de los factores de
produccion de la economia estan relacionados con una o varias situaciones de equilibrio
en el mercado cambiario, pero no se le puede asignar ningan tipo de cambio como un
determinado ingreso.

Una parte de los ingresos generados por la exportacion de petroleo se dirigen a la

compra de productos nacionales y otra parte a productos extranjeros necesarios para la
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economia interna. En si estos bienes adquiridos en el exterior no afectan la oferta
nacional, pero si la distribucion entre productos agricolas e industriales.

En gran parte la economia nacional ha dirigido sus esfuerzos a la importacion de bienes,
derivado principalmente por lo fuerte de la moneda, pero esto no ha significado que la
industria nacional no haya buscado su desarrollo natural.

El proceso por el cual la industria se ha visto afectada lo describe Peltzer (1944) de la
siguiente manera: “ el sector petrolero compite con el de la manufactura nacional por los
factores disponibles y tiende asi, o bien, a elevar los precios nominales de tales factores
(sueldos, salarios, etc.), o a impedir un decaimiento, que en otras condiciones
posiblemente se habria presentado™ '°.

El autor concluye que en su calidad de factor de empleo de la mano de obra y en su uso
intensivo de elementos de produccion, es en definitiva donde la aparicion del petrdleo ha
generado efectos negativos sobre la industria venezolana. Y si observamos el efecto via
numeérica, lo podemos encontrar no en el alto tipo de cambio o en los altos volimenes de
importaciones sino en los altos montos gastados por la industria petrolera en el pago de
sueldos y salarios, y en el niimero de personal ocupado.

“La explotacion petrolera afecta la economia nacional y en particular al proceso de
industrializacion, por dos caminos y de dos maneras: a) atrayendo a la esfera petrolera

una parte de las fuerzas productivas nacionales, especialmente mano de obra, e

'° Peltzer, E.1944. Pag 98.
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interviniendo asi en la estructura de costos de la produccion y por medio de la creacion
de nuevas aglomeraciones urbanas e industriales, también en el esquema de consumo, b)
por el aflujo de la economia nacional de divisas extranjeras, por el precio relativamente
bajo de estas divisas, y la comparativa abundancia en el mercado interno de productos de
importacién”!’.

En este sentido, otros autores realizan investigaciones relacionadas con el mismo tema,
pero, si se quiere, enfocando su analisis hacia otra perspectiva. Bajo la misma linea de
argumentacion de Terry Karl (1997), en cuanto a los problemas que genera la
abundabcia de recursos neturales de un pais, y su repercusion en Venezuela, Domingo
Maza Zavala realiza en 1978 un andlisis de los miltiples impactos del primer boom
petrolero (1974); muestra el desequilibrio tan pronunciado de las variables tanto
nominales como reales en la economia venezolana y la transformaciéon de un pais (un
Estado) ahora ente generador de riquezas y una sociedad receptora de beneficios
multiclasista.

Debido al poder econdmico y financiero, la percepcon directa de los ingresos petroleros,
la pertenencia de casi todas las tierras y empresas de la industria pesada, y la generacion

de una sexta parte de la fuerza de trabajo que gozaba el Estado venezolano, el pais paso

a depender esencialmente de la accidon del  mo.

17 Emesto Peltzer 1944. P4g.90
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Zavala plantea: “En consecuencia, la tesis de Estado rico/pobre, envuelve una falacia al
tratar de ocultar la realidad antagénica de la distribucion del ingreso, del bienestar y las
oportunidades de ascenso socioeconémico”®.

Hay un sector que es el gran ganador, el cual se denomina “organizado” y esta en la
mejor situacion de obtener los beneficios de la renta petrolera, este sector representa
cerca del 20% de la poblacién y entre ellos se encuentra los industriales. Y, un 80%
“desorganizado” marginados del proceso de redistribucion generado por el petréleo.
Maza Zavala (1978) expone el hecho que la industria manufacturera ha sido una gran
ganadora a consecuencia de las politicas econdmicas llevadas a cabo hasta la fecha de la
investigacion, donde el gasto fiscal ha sido el catalizador entre el efecto petroleo y
aumento de la industria.

Por su lado, Asdrubal Baptista en 1980 analiza el efecto que ha tenido el gasto publico,
el ingreso petrolero y la distribucion del ingreso en la economia.

El autor relaciona al Estado como el ente poseedor de la tierra y del ingreso proveniente
de la exportacion del petréleo. Su investigacidn rompe con paradigmas antes expuestos
relacionados a los ingresos de la mano obrera. “Aunque ésta muestra aumentos
realmente considerables, los mismos son casi en su totalidad la consecuencia de

incrementos en la productividad real del trabajo del obrero y no del disfrute petrolero. Se

percibe claramente asi el destino de la renta petrolera: los mecanismos econdémicos de la

'8 Maza Zavala, D. 1978. Pag 347.
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sociedad venezolana aseguran que el gasto publico, financiado a través del ingreso
petrolero, al final, se convierte en beneficios para el sector capitalista™®.

Otro punto importante es el relacionado al aumento de los precios producto de la
recepcion de los ingresos petroleros que se traducen en ganancias adicionales para los
capitalistas industriales en Venezuela, de alli el incentivo para la entrada de nuevos
competidores a la industria manufacturera o, en su defecto, el aumento de la produccion
que se traduce en un desarrollo si se quiere virtual de la industria.

En fin concluye, “... que los capitalistas de la industria manufacturera venezolana han
estado apropidndose de bolivares cuyo poder adquisitivo, en los términos sefialados, no
sufre deterioro™?.

Por otra parte, Bernard Mommer (1987) plantea que el capitalismo del Estado
emprendido por los gobiernos tanto militares como demdcratas a través de nuestra
historia, viene en una etapa descendente. “La caida de la renta a partir de 1974 es
dramética, cualquiera que sea el criterio escogido. El capitalismo rentistico venezolano,
ya desde el punto de vista meramente cuantitativo, se encuentra actualmente en su fase

de decadencia o de transicién hacia un capitalismo normal”?!.

' Baptista, A. 1980. Pag 382
20 Idem. Pag 391
! Mommer, B. 1987. Pag 174.
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La investigacion va enfocada ha observar los efectos perniciosos de la renta petrolera via
intervencioén en la economia. El gasto corriente ha sido por naturaleza el instrumento
usado por el Estado para impulsar el desarrollo y financiar los procesos integrales de
transformaciones politicas y econdmicas. “... , en la medida en que el alto gasto
corriente cumplia con esta funcion, tenia que perder importancia como destino de la
renta, pues ya no seria mas administracion publica ni mas infraestructura que haria falta,
sino cumplir con el propdsito original de éstas: el desarrollo de las fuerzas productivas, y
por ende, de la produccién”??.

Ya en plena facultad de posesion de la renta del petrdleo, el Estado, via gasto corriente,
cre6 una demanda de bienes, los cuales iban a ser proveidos por la industria
manufacturera privada. En si se ampli6 el mercado gracias al aumento del consumo,
“consumir primero y producir después”.

Otra linea de estudio es la sobrevaluacion del tipo de cambio, la cual se relaciona con el
modelo del capitalismo rentistico. Con un bolivar mas caro que el ddlar, la industria
nacional exigia protecciones y subsidios que le permitiesen competir con las
importaciones, esto se llev a cabo y el modelo basico de la economia venezolana ahora
se encontraba en una peculariedad: abierta para las importaciones y cerrada para las
exportaciones no petroleras. Después, con el modelo de sustitucion de importaciones y

nuevamente con la apertura de las fronteras econdmicas se trazo el camino de un efecto

petrdleo sobre toda la historia econdmica contemporanea.

> Mommer, B. 1987. Pag 182.
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“Venezuela parece ser un buen ejemplo de como los booms petroleros producen

. r - L. 1123
consecuente deterioro economico y politico.”” .

3.1.2) Estudios recientes

Por ultimo, se exponen dos de los estudios mas recientes realizados acerca del tema, mas

especificamente Luz Pérez y Alexandra Vasquez (1997), al igual que Belén Carrefio

(1997) elaboraron un andlisis aplicado a Venezuela de los efectos de los shocks

petroleros sobre el producto no petrolero transable y no transable.

Por un lado, en el estudio de las primeras se analizan las diferentes tendencias de la

explicacion a la variacién del producto, tales como:

e Barro (1978/1979) y Ochoa (1988): «“ Cambios anticipados y no anticipados en las
variables de politica monetaria y fiscal originados por los shocks en los precios del
petroleo afectan las fluctuaciones ciclicas del producto no petrolero™*.

e Enfermedad Holandesa® (Corden y Neary, 1982): Dado un aumento de las
exportaciones a consecuencia del descubrimiento de un recurso natural determinado,
los ingresos del pais se incrementan, por tanto, el gobierno y el sector privado
aumentan sus niveles de rentas, las cuales tienen que ser reinvertidas. De esta manera
se incrementa la demanda de bienes transables, provocando una apreciacion del tipo

2 Karl, T. 1997. Pag 123.

2% Pérez, L. y Vasquez, A. 1997 Pag. 26.
%% Idem Pag 35.

48



*® que induce a un efecto desplazamiento de la mano de obra del

de cambio rea
sector transable tradicional’” hacia el sector no transable y hacia el sector donde
hubo el impacto positivo (en nuestro caso el petroleo). Todo esto desemboca en un
decrecimiento de la produccion de bienes manufactureros, lo cual es l6gico después
de haber perdido competitividad via tipo de cambio; por esto se denomina
“Enfermedad Holandesa”: reduccion de los transables tradicionales, para dar paso &
los no tradicionales y del sector booming®.

Peter Warr (1990)*°: Su objetivo principal es determinar cualitativamente y
cuantitativamente el efecto del petrdleo sobre el producto petrolero no transable y
transable; este estudio no analiza un modelo estructural del comportamiento del
producto sectorial, solo realiza pruebas de existencia o no de Enfermedad Holandesa.
Sus conclusiones abordan un vestigio importante para nuestro trabajo. “ La
Enfermedad Holandesa afecta a los bienes transables como un todo pero su efecto es
significativo solamente en la agricultura” (Peter Warr, 1990).

Mohsen Fardmanesh (1991)*°: Es un estudio aplicado a cinco paises en desarrollo
exportadores de petroleo, con sectores agricolas y manufactureros considerables, este

autor afirma que el proceso mediante el cual se transmite un boom petrolero hacia la

composicion sectorial del producto, se logra a través de tres areas importantes: el

28 Se define como el precio relativo de los bienes no transables respectos a los transables.

7 Sector que abarca la produccion de bienes diferentes que no son recursos naturales; sector
manufacturero.

28 Donde hubo el shock positivo.

% Pérez, L. y Vasquez, A. 1997. Pag 50.

3% Jdem Pag 56.
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incremento de la renta petrolera, efecto gasto y efecto del precio mundial. El precio
de la manufactura aumenta, el sector se expande a expensas del sector agricola. Este
impacto sectorial del boom es a través del precio mundial de las manufacturas
incrementado, es llamado “Efecto del Precio Mundial”.
Este andlisis sobre la economia venezolana concluye que “la variable crecimiento
monetario no explica las fluctuaciones del producto respecto a su tendencia dado que, la
significancia estadistica de la misma es inexistente para ambas ecuaciones, lo que
implica que la hipotesis de que los shocks positivos y reales en el precio del crudo
provocan una respuesta negativa del producto no petrolero transable y una respuesta
positiva en el producto no transable, a través de la inclusion de la variable politice
monetaria, no puede ser probada.
En el caso del crecimiento fiscal, la variable resulté ser significativa en las dos
ecuaciones del producto. Sin embargo, en una de ellas el signo no se correspondi6 con el
esperado; mas especificamente, en la ecuacion del producto no transable, donde se
esperaba que el signo fuese positivo, resultd ser negativo... no se acepta la hipotesis de
que los shocks positivos en el precio del petroleo tienen un efecto positivo sobre el
producto no transable, que es incorporado en dicha ecuacion por la variable de politica
fiscal. No obstante, tal hipoOtesis es aceptada en la ecuacion del producto no petrolero

transable”™!.

3 Pérez, L. y Vasquez, A. 1997. Pag 101.
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Po otro lado, el propdsito del trabajo de Belén Carrefio (1997) fue establecer el
mecanismo por el cual el petroleo induce potenciales efectos negativos sobre el sector
transable.

El instrumento mediante el cual se mide tal efecto viene dado bajo la concepcion que el

estado es el principal jugador. Al existir un shock positivo de precios o una expansion de

la actividad petrolera, el estado ve incrementar sus rentas (ingresos) y via aumento del
gasto del sector publico, éste transmite tal “bonanza”.

“ De esta forma y partiendo de nuestro supuesto simplificador, un shock externo

petrolero positivo en la economia venezolana tiene, en principio, dos efectos, uno sobre

la balanza de pagos, donde la abundancia relativa de divisas tiende a abaratar el tipo de
cambio y otro sobre el gasto del gobierno, el cual crece autonomamente de la
recaudacion fiscal doméstica™?.

Esta investigacion realiza cambios estructurales que sufre una economia abierta cuando

hay un shock positivo en un sector productivo determinado como el petréleo; mientras

que otros sectores de produccion como agricultura, manufactura no petrolera caen. Para
el estudio de este comportamiento fue usado:

e Corden y Neary (1982)**: Asumen que cada sector utiliza un factor especifico,
mientras que el trabajo es el Gnico factor movible. El efecto total de la expansion del
sector petrolero sobre €l resto de la economia no petrolera, puede ser separado a su
vez en dos tipos de consecuencias:

32 Carrefio, B. 1997. Pag. 4.
33 Idem, Pag 8.
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v’ Efecto Desplazamiento: “ La expansion del sector energético produce un aumento de
la productividad de los factores empleados en este sector; cada unidad empleada
como del factor especifico generaran un mayor producto, dado que no existen
distorsiones en el mercado factorial de los bienes manufacturados, esto se traducira
en un aumento de la remuneracion real de ambos factores en términos de los bienes
transables, lo que produce una caida del trabajo empleado tanto por las
manufacturas como por el sector notr  bles” >,

v  Efecto Gasto “ El aumento de la demanda de bienes transables sera cubierto con un
aumento de las importaciones, ya que al disminuir el precio relativo de los
transables una vez que se produce una apreciacion del tipo de cambio real, la
rentabilidad de ese sector se ve negativamente afectada y con ella el nivel de
produccion doméstico de estos bienes, ya que el salario real en términos de los
bienes transables ha aumentado por lo que el empleo en la manufactura ha
disminuido” *°.

Este analisis concluye que el impacto de las variaciones del precio del petrdleo sobre la

produccién manufacturera puede ser dividido en dos series de tiempo:

1. 1958 1974: La disminucién del precio relativo de los bienes transables, no se
traduce en una caida efectiva.

2. 1974 en adelante: La produccién de bienes transables se hace mas sensible a las
variaciones del precio relativo de los mismos.

3* Carrefio, B. 1997.Pag 9.
% Carrefio, B. 1997.Pag 10.
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Estos dos 1ltimos estudios empiricos hechos en Venezuela no son concluyentes,
evidencian resultados ambiguos que no especifican la relacién entre un sector petrolero
de riqueza abundante y un desempefio desfavorable de la industria manufacturera.
Quizas las distorsiones que sufre la economia y especialmente el sector de bienes
transables, como lo plantean los trabajos expuestos hasta ahora, no son definitivos
debido a una estructuracién incorrecta del modelo, mas especificamente “un pais en una
unidad de medicién muy grande”.

Hasta la fecha, las investigaciones rea das en Venezuela basan sus andlisis en
resultados empiricos que son producto de data recolectada a nivel agregado, es decir, no
se han llevado a cabo estudios empiricos por regiones y por sectores. Q este hecho

pueda dar luces acerca de un comportamiento mas especifico de las variables en estudio.
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CAPITULO IV.ESTIMACION DE LAS ECUACIONES Y ANALISIS DE LOS
RESULTADOS

En este capitulo se pretende exponer el proceso mediante el cual se llevé a cabo el
estudio empirico de nuestra investigacion. Para ello desarrollaremos a continuacion la
construccion del modelo econométrico, ademas de exponer los resultados obtenidos y

sus respectivos analisis.

4.1) Construccion del modelo econométrico

El modelo econométrico que se utiliza en nuestro estudio busca satisfacer la identidad
microecondmica, bas en una funciéon de produccion Cobb-Douglas con una
restriccion de costo total.
e Funcion Cobb-Douglas:

Y KIJ * L 1-b
e Restriccion: Costo Total.

P*Y — w*L + r*K
e Maximizaciéon de la Produccion, dada la restriccion de costo total:

Condici6én de primer orden:

P*Y -w 0

Sustituyendo Y’ en la condicién de primer orden obtenemos:
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P*(1-P)*Y/L w 0, donde L I-p *Y
W
e Aplicando Logaritmos Neperianos: InL. InP+In(1-P)+InY Inw,
donde In L representa la demanda de trabajo,
In P representa los precios relativos,
In'Y es el valor real de produccion por establecimiento,
In w es el salario real per cépita,

In (1- P) representa la constante.

Para la estimacion de las ecuaciones del modelo econométrico, se particioné el periodo
de estudio en tres bloques de algunos afos representativos (corte transversal). El primer
bloque comprende los afios que van desde 1976 hasta 1981, el segundo desde 1981 hasta
1986, y el tercero desde 1989 hasta 1993. Este corte se realizé debido a los hechos
economicos, si se quiere, mas importantes sucedidos a lo largo del periodo de estudio,
con lo cual se podrian analizar los efectos del sector petrolero sobre el sector de bienes
transables. En el afo 1974-1975 los precios del petroleo se cuadriplicaron y en la
economia venezolana habian expectativas de prosperidad, riqueza y autonomia. Este
hecho podria darnos indicios de los cambios que sufrid la economia venezolana al
experimentar el inesperado aumento del precio del crudo, pero la falta de datos de
algunas de las variables utilizadas en el modelo nos impidié comenzar en estos afios. Es

por eso que el periodo 1976-1981 fue escogido para comenzar el andlisis, debido a la
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nacionalizacion del petréleo, la estandarizacion de las nuevas reservas conjuntamente
con precios altos del crudo. En el periodo 1981-1986 sucedieron hechos econdémicos
importantes, tales como el viernes negro, donde se di6 un control de cambio, una caida
en los precios y el recorte de cuotas establecido por la O.P.E.P. Por ltimo, el periodo
1989-1993 fue escogido (entre muchas razones) debido a las nuevas estrategias
macroeconémicas adoptadas a principo del afio 89 y sus respectivas consecuencias
durante los siguientes afios, ademds de la liberalizacion de la produccion de petréleo
establecida por la O.P.E.P para mantener la posicion de mercado, conjuntamente con el
modelo de apertura comercial y el tipo de cambio libre.

Ademads, debemos destacar que en cada de las ecuaciones utilizadas para realizar las
regresiones incluimos treinta y tres (33) variables dummies. Las primeras veintinueve
(29) fueron utilizadas para aislar el efecto que pudiese tener una industria sobre
cualquier otra y las otras dummies se utilizaron para aislar el efecto que pudiese tener un
estrato de ocupacién sobre otro. Al correr el modelo con las variables dummies y sin
ellas observamos que los valores de las regresiones no varian sustancialmente, por esta
razon se analizan los resultados arrojados por el modelo unicamente sin las dummies.

Es de suma importancia aclarar que todas la ecuaciones utilizadas en el estudio se basan
en el aspecto laboral de la economia. El andlisis de las ecuaciones se realiza s6lo bajo
este aspecto debido a la falta de informacion necesaria existente en Venezuela. Esto
implica que el estudio del comportamiento de las variables via capital no pudo ser

elaborado.
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4.1.1) Identidad Microeconéomica

Ecuacion del Personal Ocupado por Establecimiento:

Para verificar lo que sucede con el nimero de personas ocupadas en las industrias
de la economia venezolana se utilizé la siguiente identidad microeconémica,
tomando en cuenta el primer bloque de estudio (1976-1981):

Dpoce= - a Dsalr + b Dvbpre+ ¢ Dprerela

donde Dpoce= In poce (1981) In poce (1976), Dsalr= In salr (1981) In salr
(1976), Dvbpre= In vbpre (1981) In vbpre (1976), y Dprerela= In prerele
(1981) — In prerela (1976) y a,b,c sus respectivos coeficientes a estimar. Ademas,
Dpoce, Dsalr, Dvbpre y Dprerela son las variaciones porcentuales del personal
ocupado por establecimiento, del salario real per capita, del valor real de le
produccién por establecimiento y de los precios relativos, respectivamente. En
esta ecuacion las variables salario real per capita y valor real de la produccion
son variables endégenas y la variable precio relativo es una variable exdgena.
Para los otros dos bloques (1981-1986 y 1989-1993) se utilizaron las mismas
ecuaciones, obviamente tomando en cuenta los afios correspondientes.

La ecuacion anterior se utiliza para verificar microeconomicamente que el
modelo empleado en el presente estudio se esta comportando de acuerdo a la
teoria. Esta identidad nos explica que el personal ocupado por establecimiento, es
decir, la cantidad de mano de obra utilizada en una determinada industria,

depende de los precios relativos, del salario real que le pagan a los trabajadores y
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del valor real de la produccion por establecimiento, siendo en todos los casos,

menos en el del salario real per cépita, una relacion positiva.

En el modelo econométrico utilizado lo ideal seria aplicar el método de los minimos
cuadrados en dos etapas, pero dado que los valores de los R? son muy bajos arrojados en
las ecuaciones de comportamiento, las estimaciones de MC2E préacticamente no tendrian
significado debido a que las variables endogenas explicativas estimadas seran variables
proxys muy deficientes a las originales. Por ello, s6lo estimaremos cada ecuacion (los
tres bloques por separado y en conjunto)y luego el modelo reducido para poder mostra:
como la variable endbgena correspondiente es dependiente de las variables
predeterminadas. Con este modelo se podra observar cada efecto final y no se tomaré en

cuenta la posible correlacion existente entre las variables.

4.1.2) Ecuaciones de comportamiento

e Ecuacion del Valor Real de la Produccion por Establecimiento:

La ecuacion que se utilizO para ana lo que sucede con el valor de la

produccion durante las afios 1976-1981 fue:

Dvbpre= d Dtcr + e Dgasto

58



donde Dter= In ter (1981)  In ter (1976) y Dgasto= In gasto (1981) In gasto
(1976), y d y e son sus respectivos coeficientes a estimar. Ademés, Dtcr y Dgasto
son las variaciones porcentuales del tipo de cambio real y del gasto corriente per
cépita, respectivamente. De igual manera, para los otros dos bloques se utilizaron
los afios correspondientes.

En esta ecuacion habria que esperar que la produccion real dependa tanto del tipo
de cambio real como del gasto corriente per capita. Esto se debe a que la
produccion depende, teoricamente, tanto de la demanda interna como de la
demanda externa. Por el lado de la demanda externa, analizamos lo que sucede
con el tipo de cambio real. Esta variable expresa la cantidad de bienes
producidos en un pais “i” que se intercambia por una unidad de bienes
producidos en otro pais “j”. Si el tipo de cambio real aumenta significa que los

I3t
1

bienes producidos en el pais se han vuelto mas baratos en relacidon a los
bienes producidos en el pais “j”. Dicho de otra manera, los bienes del pais “j” se
han vuelto relativamente mas caros. Con esto podemos decir que si el tipo de
cambio real de Venezuela se aprecia, los bienes del exterior son relativamente
mds baratos que los nacionales, y por consiguiente se demandard mas en el
extranjero, disminuyendo la produccién nacional. Por el lado de la demanda
interna, analizamos lo que sucede con el gasto corriente per capita. Esta variable
indica la cantidad monetaria promedio que emplea o gasta el gobierno en bienes

y servicios. Si aumenta dicha cantidad, la demanda interna aumenta, con lo cual

la produccién real deberia aumentar. El andlisis de la ecuacion es necesario
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debido al comportamiento de las variables independientes sobre la variable
dependiente, es decir, esta estimacion nos dd una primera aproximacion de la
evidencia de la presencia del efecto desplazamiento y del efecto gasto.

Debido a la utilizacion del corte transversal, el gasto corriente per capita se
considera como una constante, es decir, no varia. Por esta razén no se toma en
cuenta para realizar las regresiones. En este sentido, el efecto de la variable

probablemente esté incluido en la constante, y es dificil de desagregar.

Ecuacion del Salario Real per cépita:

En este caso la ecuacion utilizada para analizar lo que sucede sobre los salarios
reales en los afios comprendidos entre 1976 y 1981 fue:

Dsalr  fDpozos + g Ddesem + h Dppce (Regresion 1)

Dsalr 1 Dprodpet + g Ddesem + h Dppce (Regresion 2)

donde Dprodpet= In prodpet (1976) In prodpet (1981), Dpozos= In pozos
(1976) — In pozos (1981), Ddesem= In desem (1976) In desem (1981), Dppce=
In ppce (1976) — In ppce (1981) y f, g, h, 1 sus respectivos coeficientes que van a
ser estimados. Ademds, Dprodpet, Dpozos, Ddesem, Dppce son las variaciones
porcentuales de la produccion de petrodleo por entidad, de la cantidad de pozos
petroleros perforados, la tasa de desempleo y el producto per capita por
establecimiento, es decir, la productividlad de un trabajador por cada

establecimiento.

60



Al igual que en los dos casos anteriores, las regresiones se realizaron para los dos
bloques de afios restantes.

Para esta ocasion la ecuacion se utiliza para observar los cambios que presenta el
salario real per céapita dada una variacion en cada una de las variables
independientes. Por un lado, se pretende explicar que la produccion de petrdleo y
la perforacion de los pozos afectan al salario®®, con lo cual podriamos acercarnos
a una conclusion transitoria en cuanto a la evidencia de la presencia de la
Enfermedad Holandesa. Por otro lado, la inclusion de la variable desempleo sirve
para verificar que en efecto el desempleo si influye en el salario. Y en cuanto ala
productividad de los trabajadores, sucede lo mismo que con el desempleo pero de

manera contraria.

Por dltimo, debemos acotar que los valores de las variables que hacen referencia al

sector industrial fueron obtenidos a partir de las encuestas industriales ejecutadas por el

Instituto Nacional de Estadistica y mas especificamente del sector petrolero en los libros

de Petroleo y Otros Datos Estadisticos, las que reflejan valores macroecondémicos en el

Banco Central de Venezuela, y los valores de hogares en el Muestreo por Hogares.”’

3¢ En este sentido, debemos especificar que cuando se realizaron las regresiones del salario real per capita
se observé una fuerte correlacion entre el niimero de los pozos y la produccion de petréleo por entidad, lo
que nos indujo a realizar dos regresiones: Regresion 1) en base a los pozos petroleros y Regresion 2) en
base a la produccion petrolera. El grafico se puede examinar en los anexos.

37 Para verificar las fuentes, ver apéndice A.
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4.2) Resultados y Analisis de los resultados

Tabla 1: Personal ocupado por establecimiento esta en funcion del valor real de la

produccion por establecimiento, de los precios relativos de los bienes y del salario real

per capita.

b

Coeficiente dvbpre
Significancia dvbpre
Coeficiente dprerela
Significancia dprerela
Coeficiente dsalr
Significancia dsalr

R2 ajustado
N° Observ.

ANALISIS:

1976-1981
0.159

0.1118
0.619
-0.261

0.2157
0.2013
168

1981-1986
0.038
0.085
-0.028
0.761
-0.304

0.64
0.2466
232

1989-1993
0.1592

0.1183
0.619
-0.2611

0.2157
0.2013
168

Los coficientes de las variables independientes son positivos y se mueven en el sentido

que la teorfa econémica predice. Si aumenta el valor real de la produccion por

establecimiento y los precios relativos, el personal ocupado por establecimiento

aumentara, generandose de esta manera un ciclo expansivo de produccion. Por otro lado,

el salario real impacta negativamente la contratacion de empleados, lo cual evidencia la

busqueda de una mayor rentabilidad por parte de los industriales.

Los precios relativos no tienen signicancia en la regresion, pero su efecto, si tuviese

importancia, es consono con lo esperado.
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Tabla 2: Valor real de la produccion por establecimiento, en funcion del gasto corriente

per capita y de la tasa de cambio real’®.

Dvb 1976-1981 1981-1986 1989-1993
Coeficiente dtcr 0.3640 1.025 -0.1985
Significanciadter 0.024 0.26

0.03 0.061 0.0052
R2 usado 0.024 0.056 0.0011
N° de Observ. 164 225 241

ANALISIS:

En este caso se puede observar que el coeficiente que acompaiia al tipo de cambio real
se comporta positivamente en los primeros dos periodos y negativamente en el tercer
periodo. Esto implica que el signo el cual esperabamos (negativo), solo se cumpli6 para
el tercer bloque de afios y su significancia para la estimacion es irrelevante.

Basandonos en este analisis, la variable independiente no se comporta de acuerdo a la
teoria para los dos primeros periodos, en donde se establece que una apreciacion del tipo
de cambio real genera efectos negativos sobre la produccion.

Una posible explicacion para este comportamiento de la variable, es el relacionado al
desempefio del Estado, que gracias a los cuantiosos ingresos generados por los booms
petroleros, permitid un crecimiento del gasto corriente, lo que se tradujo en una

expansion de la demanda interna y por ende en un aumento de produccion.

38 . .y . .

Las tablas que se presentan a continuacion, expresan los valores de las regresiones arrojados por el
modelo econométrico sin la inclusion de las dummies. Para observar los valores de las
regresiones,incluyendo las dummies, ver anexos.
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El efecto que tiene el tipo de cambio real sobre la produccion para los dos primeros
bloques no es el esperado. Quizas una posible respuesta a esta ambigiiedad es el hecho
que Venezuela gozaba de una economia cerrada para estos afios, lo que sugiere que el
tipo de cambio real no mide la competitividad de los bienes nacionales con los
extranjeros, sino el poder de compra de los venezolanos y, por lo tanto, el impacto sobre

la produccion nacional es irrelevante.
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Tabla 3: Salario real per cdpita , en funcion del nimero de establecimientos, nimero de

pozos petroleros perforados, produccion de petroleo por entidad, valor real de la

produccién per céapita por establecimiento y tasa de desocupacion por region.

Dsalr

Coeficiente destab
Significancia destab

Coeficiente d
Significancia
d ozos
Coeficiente
dprodpet
Significancia
dprodpet

Coeficiente ddesem

Significancia
ddesem
Coeficiente d

Significancia d pce

R2 ajustado
N° de Observ.

ANALISIS:

1976-1981
Re resion 1
0.2639
0.052
-0.2856
0.23

-0.021
0.97

-0.012
0.85
0.098
0.028

1976-1981
Re resion 2

0.2239
0.043

-0.2256

0.11

-0.043
0.93

0.040
0.46
0.09
0.043

1981-1986
Re resion 1

-0.107
0.38
-0.73
0.22

1.087
0.13

0.030
0.48
0.038
-0.0031

1981-1986
Re resion 2
-0.044

0.64

0.0049

0.99

0.1881
0.32

0.030
0.37
0.015
-0.01
141

1989-1993
Refresion 1
0.1971
0.029
-0.3657
0.084

-0.226
0.028

0.1135
0.01
0.18
0.14

1989-1993
Re resion 2
0.1810
0.049

0.1231

0.091

-0.195
0.063

0.1126
0.013
0.15
0.12

El comportamiento de las variables independientes en el periodo en estudio son

completamente ambiguas y solamente concuerdan en el hecho que, en su mayoria, no

son significantes para la estimacion.

El nimero de establecimiento si tiene efecto sobre el salario real y sus coeficientes en

los periodos relevantes son de acuerdo a lo esperado, tal que al aumentar los

establecimientos aumente el salario real.
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Desde el punto de vista econdmico la produccion de petréleo deberia aumentar el salario
real, tal y como lo explica el efecto desplazamiento. En este caso, podemos observar que
para el primer bloque el efecto esperado no se manifesta, mientras que para el segundo y
el tercero el salario real si aumenta cuando aumenta la produccion de hidrocarburo.

Hay que hacer notar que para 1989 - 1993 el efecto econdémico que tiene cada una de las
variables sobre el salario real es mas acentuado, el sector petrolero si consigue alterar al
salario real positivamente, el desempleo se hace relevante para la estimacion y los signos
de los coeficientes son los esperados, la productividad de los trabajadores se comporta
de acuerdo a la teoria econémica y se hace significante para el estudio del salario real.
Todo este cambio debido principalmente a que Venezuela pasa una etapa de
modificacién en su modelo econdémico: Apertura comercial, hubo una reduccién
significativa de los aranceles y cambio en la politica de incentivos a la produccién; y
apertura petrolera, donde se modificé el trato con las empresas petroleras extranjeras
dandole paso a inversiones en este sector. Tal vez, todas estas situaciones se conjugaron

para generar un efecto sin “distorsiones” sobre el salario real.
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Tabla 4: Personal ocupado por establecimiento esta en funcion del valor real de la

produccion por establecimiento, de los precios relativos de los bienes y del salario real

per capita.
D 1976-1993
Coeficiente dvb 0.2927
Significancia dvbpre
Coeficiente dprerela 0.2698
S° ificancia dprerela
Coeficiente dsalr -0.2485
Significancia dsalr
0.2987
R2 ajustado 0.2639
N° Observ. 637
ANALISIS:

Los signos de las variables independientes se corresponden con lo esperado, el salario
real tiene efecto negativo, los precios relativos como la produccion efectos positivos.

El salario real y la produccion real per cépita por establecimiento son completamente
relevantes para la estimacion, pero los precios relativos son insignificantes. En si,
cualquier impacto que suceda sobre la produccion real o el salario real, tendra efectos
lineales sobre el personal ocupado, lo que se traducira en desempleo y otras
consecuencias.

La verificacion tedrica en la estimacién del personal ocupado cumple con la identidad

microecondmica y con sus posibles efectos en la economia.
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Tabla 5: Valor real de la produccion por establecimiento, en funcion del gasto corriente

per cépita y de la tasa de cambio real.

Dvb 1976-1993
Coeficiente dtcr 0.5929

S° ificancia dter

Coeficiente dgasto 1.4196

S° ificancia dgasto

0.35
R2 ustado 0.32
N° de Observ. 630

ANALISIS

En el andlisis de esta estimacidon quizds se encuentra la ruptura de un paradigma en
Venezuela: el efecto negativo que tiene el tipo de cambio real sobre la produccion; para
nuestro estudio el signo del coeficiente es positivo con una completa significancia, lo
que deja dudas sobre la actuacion de la industria ante este escenario.

En relacion al gasto corriente per capita, se evidencia que en Venezuela esta variable
tiene un impacto positivo, es decir, al aumentar el gasto corriente la produccion crece,
con lo cual se comprueba a cabalidad la teoria econdémica. Este hecho nos hace pensar
que, dados los shocks positivos en el sector booming (petroleo) durante el periodo de
estudio, el aumento de la producciéon de bienes no transables pudo haber sido
considerable, aunque esto no fue comprobado empiricamente. De acuerdo a lo esperado,

podriamos decir que el “Efecto Gasto” no esta presente en la economia en este periodo.
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Tabla 6: Salario real per céapita en funcion del nimero de establecimientos, nimero de

pozos, produccion de petrodleo por entidad, valor real de la produccion per capita.

Dsalr 1976-1993 1976-1993
Re resion 1 Re resion 2

Coeficiente destab 0.12 0.28

Significancia destab 0.088

Coeficiente d 0.219

Significancia d

Coeficiente dprodpet -0.183

Significancia d rodpet 0.029

Coeficiente ddesem 0.068 -0.024

Significancia ddesem 0.297 0.712

Coeficiente d 0.039 -0.0007

Significancia d 0.178 0.978
0.2856 0.1538

R2 ajustado 0.1930 0.0727

N° de Observ. 245 321

ANALISIS

En esta estimacion el efecto que tiene la industria petrolera sobre el salario real es
positivo. El coeficiente de la produccion petrolera es negativo, lo cual no concuerda con
el signo esperado, mientras que el signo del coeficiente de los pozos es positivo y si
concuerda con lo esperado. Para la estimacion del salario real es mas relevante el uso de
los pozos, ya que estos reflejan las nuevas inversiones en la industria y por ende
busqueda de nuevo personal, etc.

Tanto el desempleo como la productividad de los trabajadores no se toman en cuentan
en la estimacion, lo que d4 sefiales que el petrdleo si afecta a la economia en su conjunto

y especialmente el ingreso real de los trabajadores.
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En la investigacion se denotan problemas econométricos a la hora de estimar y que
pueden significar la no credibilidad en los resultados obtenidos y por ende de las
conclusiones.

En cada una de las estimaciones llevadas a cabo los R* y el R? ajustado son de bajo
porcentaje lo que llevaria a objetar los resultados. Pero un R* muy pequefio no implica
necesariamente la inexistencia de la relacion entre la variable independiente y
dependiente; una posible explicacion es la relacion existente entre las variables, la cual
puede ser altamente no lineal. En este caso debemos comprender que las relaciones
tedricas expuestas para la interpretacion y ejecucion de este modelo son suficientemente
solidas para justificar la estimacion de las variables relacionada. Dicho de otra manera
“La teoria es anterior y mas importante que las técnicas estadisticas™”’.

Para analizar de mejor manera el efecto lineal que tiene cada una de las variables
endogenas predeterminadas sobre cada una de las variables dependientes, se sustituye el
modelo estructural antes planteado a un modelo compuesto por ecuaciones reducidas, las
cuales pretenden explicar las desviaciones reales, generadas por un shock, de una

variable respecto a su tendencia. Este tipo de estudio puede servir como una

aproximacion para analizar a una economia pequefia y abierta exportadora de petrdleo.

** Lopez, Rafael. 1996. Pag 538.
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Tabla 7: Valor bruto de la produccion por establecimiento, salario real per capita y
personal ocupado en funcion de los pozos, produccion, tipo de cambio real, gasto

corriente per cépita y tasa de desocupacion.

1976-1993 dvb re dsalr D oce
Coeficiente d -0.1844 0.2092 -0.035
Significancia dpozos 0.025 0.097
Coeficiente dtcr 0.4808 -0.77 0.1011
Si ificancia dtcr 0.013 0.291 0.044
Coeficiente d asto 1.3662 0.4372 -0.1891
S° ificanciad sto 0.004 0.065
Coeficiente ddesem 0.081 -0.1836 0.1533
S’ ificancia ddesem  0.788 0.165 0.088
Coeficiente dprod et -0.056 0.1997 -0.030
S° ificanciad od 0.82 0.073 0.684
0.3526 0.1901 0.0363
R2 a‘ustado 0.3387 0.1755 0.0186
N° de Observ. 240 284 279

ANALISIS:

En el estudio en cuestién, se puede observar el efecto que tiene el petrodleo sobre la

economia tal y como se esperaba; tiene un impacto positivo sobre el salario real y

negativo tanto en la produccion de la industria manufacturera como en el personal

ocupado, lo que evidencia la distorsion que genera el sector petrolero sobre la industria.

En relacion al “Efecto Gasto” y “Efecto Desplazamiento” se puede verificar que no son

concluyentes:

v El tipo de cambio real no refleja una evidencia clara de cual es su impacto, tiene
coeficientes positivos en la estimacion de la produccion real y del personal ocupado,

lo cual no va acorde con los signos esperados y coeficiente negativo en el salario

71



real, pero es irrelevante para el estudio. En si la evidencia empirica muestra que el
efecto que tiene el tipo de cambio real sobre las variables dependientes es no
concluyente.

El impacto que tiene el gasto corriente sobre las variables dependientes es
interesante, por un lado este aumenta la produccion real por establecimiento al igual
que el salario real y por otro lado aumenta el desempleo. En otras palabras la

ambigiiedad de su efecto se refleja en la productividad del trabajador.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Considerando la evidencia empirica y el andlisis de los resultados, podemos concluir que
el “Efecto Gasto” no esta presente en la economia, el gasto tiene un efecto ambiguo y
no es tal como lo esperdbamos, es decir, que al aumentar el gasto real la produccion de
la industria se redujera. Efectivamente la variable gasto corriente per capita afecta
significativamente a la variable valor real de la producciéon por establecimiento, su
efecto es positivo, esto se verifica tanto en la regresion donde se analizan los tres
bloques de afios conjuntamente como en el modelo reducido, lo cual evidencia el poder
de generar crecimiento que tiene el Estado via gasto, durante el periodo en estudio.

En relacién al “Efecto Desplazamiento™ el tipo de cambio real no afecta ni mantiene una
correlacion tal a la esperada. En este sentido podemos concluir que el “Efecto
Desplazamiento” tampoco estuvo presente en la economia venezolana en los periodos
en estudio; las regresiones indican que el valor de la produccion real no se ve afectada
por esta variable, lo cual contradice la teoria econémica y los resultados esperados. La
razOn pragmatica es que la industria en este periodo siempre ha sido objeto de
protecciones, promociones, etc., lo cual ha influido con mayor significancia en las
decisiones de los industriales de producir mas o no.

En conclusién, dado nuestro estudio empirico, no se observaron evidencias claras de la

existencia de La Enfermedad Holandesa durante los afios tomados para el analisis.
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Pero lo que si se puede verificar es el efecto que tiene el petroleo sobre la economia;
induce a aumentos de salarios, impacta a la produccion no petrolera negativamente e
instiga a las empresas manufactureras a reducir personal o a prescindir de ellos.

Aunque los resultados obtenidos, luego de la elaboracion de todo el proceso
metodolégico, no se correspondieron con los esperados, podemos decir que la economia
venezolana en su mas simple expresion esté sujeta al sector petrolero, es decir, es claro
que el recurso natural no renovable del cual goza este pais es un elemento primordial en
la economia nacional, por lo cual sigue estando vigente el pensamiento del intelectual
venezolano Arturo Uslar Prieti “Debemos Sembrar el Petroleo™.

Por ultimo quisieramos destacar que para la realizacion de nuestra investigacion tuvimos
ciertas limitantes, y podriamos decir que la mas importante fue la falta de informacion
necesaria para este tipo de estudio, para el periodo adoptado. Es por ello que
recomendamos para investigaciones futuras adoptar un periodo donde la informacion
regional exista completamente. Ademdas recomendamos generar modelos de panel data
tal que se puedan observar de mejor manera los efectos del petréleo sobre las variables

que conforman el comportamiento de la industria, manteniendo el estudio por regiones.
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APENDICE A: FUENTE DE DATOS

Para la realizacion de nuestro trabajo empirico fue necesaria la recoleccion de ciertas

variables. En este apartado se exponen cada una de las fuentes mediante las cuales dicha

recoleccion fue posible.

Valor Bruto de la Produccion, Numero de Establecimientos, Personal Ocupado y
Costo de la mano de Obra para cada region del estado venezolano, para cada
industria y para cada estrato de ocupacion, para cada afio de estudio.

Fuente: Encuestas Industriales por Region realizadas por el Instituto Nacional de

Estadistca (I.N.E.) de los afios 1974 a 1994.

Gasto Corriente Total.

Fuente: Informes Econémicos del Banco Central de Venezuela, 1990 a 1994.

indice de Precios al Mayor (total de bienes nacionales e importados para cada afio, y
bienes nacionales e importados clasificado por ramas de actividad), Indice de Precios
al Productor ¢ Indice de Precios al Consumidor Nacional y Regional.

Fuente: Informes Econdmicos y Series Estadisticas de Venezuela de los altimos
cincuenta afios (Toma II) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y

del Mercado Laboral. (1990-1994).
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e Produccion de Petroleo, Pozos Perforados y Precios del Petroleo.

Fuente: Petréleo y Otros Datos Estadisticos (P.O.D.E.). 1984, 1990 - 1993.

e Tasa de Desocupacion y Poblacién por entidades.
Fuente: Encuesta de Hogares por Muestreo (regional). 1975-1993. Instituto Nacional

de Estadistica (I.N.E.).
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APENDICE B:

1.- CALCULO DEL PERSONAL OCUPADO POR ESTABLECIMIENTO

(POCE)

Para determinar la variable personal ocupado por establecimiento se utililiz6 la siguiente
ecuacion:
POCE inm;: Personal Ocupado jnms

Numero de Establecimientos jpnm

. cr . 4 . . 41
donde i representa la region i del estado venezolano®, n la industria*', m

el estrato de ocupacién® y t el afio.

2.- CALCULO DEL SALARIO REAL PER CAPITA (SALR)

En este caso el salario real per cépita fue definido como sigue:
SALR jnm; Costo de la mano de obra jpm¢

Personal ocupado i g m IPC it

*° Las regiones que conforman al estado venezolano son R.Capital, R.Central, R. de los Llanos, R. Centro
Occidental, R. Zuliana, R. de los Andes, R. Nor Oriental, R.Insular y R. de Guayana. En esta investigacion
se sumaron los valores utilizados de las regiones central y capital para obtener una sola region (R.Centro
Norte Costera). Esta se construy6 debido a que en algunos afios la data solo existia para esta region.

*! En Venezuela los sectores industriales estan clasificados bajo 29 ramas de actividad.

*> Los estratos de ocupacion se dividen en Gran Industria (con mas de 100 empleados), Mediana Superior
(entre 100 y 51 empleados), Mediana Inferior (entre 50 y 21 empleados) y Pequefia Industria (entre 5y 20
empleados).
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donde i representa la region i del estado venezolano, n la industria, m el

estrato de ocupacion y t el afio.

3- CALCULO DEL VALOR REAL DE LA PRODUCCION POR

ESTABLECIMIENTO (VBPRE)

El valor real de la produccion por establecimiento se halloé utilizando las siguientes
variables:
VBPRE ;1 mr: Valor bruto de la produccion jnme VRP jjmy
Indice de Precios al Productor nt
VRP pmt VBPRE ¢

Numero de establecimientoim

donde i es la region i del estado venezolano, n la industria, m el estrato de
ocupacion y t el afio.

Ademas VRP ;,m; es el valor real de la produccion en la region i de la
industria n en el estrato de ocupacion m para el afio t.

4.- CALCULO DE LOS PRECIOS RELATIVOS (PRERELA)

Para construir los precios relativos se genero la siguiente ecuacion.
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PRERELA ,; Indice de precios al mayor 5

Indice de Precios al Mayor nacional ;

5.- CALCULO DEL TIPO DE CAMBIO REAL (TCR)

En esta ocasion el tipo de cambio real para cada industria fue hallado empleando le
suiguiente definicion:
TCR 4 Indice de Precios al Mayor de bienes nacionales

indice de Precios al Mayor de bienes impotados , ;

6.- CALCULO DEL GASTO CORRIENTE PER CAPITA (GASTO)

El gasto corriente per capita fue calculado de esta forma:
GASTO  Gasto corriente, *

IPC nacional ; Poblacion nacional ¢

7.- CALCULO DEL VALOR REAL DE LA PRODUCCION PER CAPITA POR

ESTABLECIMIENTO (PPCE)

PPCE inm,t VBPRE i,nm,rt

Personal Ocupado i pm¢
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8.- CALCULO DE LA PRODUCCION DE PETROLEO POR ENTIDAD

(PRODPET)

PRODPET ;; Produccion de petroleo j;

Poblacion por entidad .
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SOXANYV



TABLA 1: Personal ocupado por establecimiento en funcion del valor real de la

produccion por establecimiento, de los precios relativos de los bienes y del salaric

real per caipita.
e 1976-1981

Source SS df MS
+
Model| 4.96614561 3 1.65538187
Residual | 18.0618308 164 .110133115
+

Total| 23.0279764 167 .137892074

Number of obs 168

F( 3, 164) — 15.03
Prob>F 0.0000
R-squared 0.2157
Adj R-squared 0.2013
Root MSE  — .33186

dpoce| Coef. Std. Err.
+

[95% Conf. Interval]

dvbpre | .1592958 .0321474 4.955 0.000  .0958196 .2227719
dprerela| .1183503 .2375279 0.498 0.619 -.3506567 .5873573
dsalr | -.2611636 .0481758 -5.421 0.000 -.3562884 -.1660388
_cons| .1058726 .0269047 3.935 0.000  .0527484 .1589968

Source | SS df MS
+
Model| 8.19043379 26 .315016684
Residual | 14.8375426 141 .105230799
+

Total| 23.0279764 167 .137892074

Number of obs 168

F(26, 141) - 299
Prob > F 0.0000
R-squared 0.3557
AdjR-squared  0.2369
Root MSE 32439

dpoce| Coef. Std. Err.
+

[95% Conf. Interval]

dvbpre | .1309638 .0349585 3.746 0.000

dprerela| (dropped)

dsalr | -.2885963 .051464 -5.608 0.000
varl | -.1667855 .3327458 -0.501 0.617
var2 | -.2234827 .3442869 -0.649 0.517
var3 | -.1702115 .3423411 -0.497 0.620

var4 | (dropped)

var5 | -.150326 .3558086 -0.422 0.673

0618532 .2000743

-.3903371 -.1868555
-.8246012 .4910302
-.9041144 457149
-.8469964 .5065735

-.8537351 .5530831



var6 | -.4151743 .3506784 -1.184
var7 | -.1270286 .3630448 -0.350
var8 | -.1834779 .3628899 -0.506
var9 | -.3012632 .3423653 -0.880
varl0 | -.3580416 .3445901 -1.039
varll | -.2185177 .362834  -0.602
varl2 | -.2192192 .3403431 -0.644
varl3| -.098873 .3746496 -0.264
varl4 | -.0536229 .3474453 -0.154
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7| -.287516 .3629657 -0.792
varl8| -.1076159 .3505393 -0.307
varl9 | (dropped)
var20 | -.1407081 .4596405 -0.306
var21 | -.3163168 .3367602 -0.939
var22 | .3398598 .3558108  0.955
var23 | .1465741 .3748946  0.391
var24 | -.1776907 .3402622 -0.522
var25 | -.3526858 .3421868 -1.031
var26 | -.0230177 .3472122 -0.066
var27 | -.2571705 .3565737 -0.721
var28 | (dropped)
var29 | -.0850276 .3627766 - 0.234
cons| .3030808 .3245187  0.934
e 1981-1986
Source | SS df MS
Fem

Model | 4.84407647

+

3 1.61469216
Residual | 14.0484651 228 .061616075

Total | 18.8925416 231.081785894

0.238 -1.108442 .2780929

0.727  -.8447433 .5906862

0.614 -9008863 .5339306
0.380 -.9780959 .3755695
0.301  -1.039273 .3231893
0.548  -.9358157 .4987803
0.521 -.8920541 .4536157
0.792  -.8395295 .6417835
0.878  -.7404985 .6332526

0.430 -1.005074 .4300424
0.759  -.800608 .5853762

0.760  -1.049386 .7679697
0.349  -.9820686 .349435

0.341  -.3635537 1.043273

0.696 -.5945669 .8877151
0.602 -.8503658 .4949844
0.304 -1.029166 .3237941
0.947  -.7094325 .6633971
0472  -9620922 .4477512

0.815 -.8022121 .6321568
0.352  -.3384704 .944632

Number of obs 232

F( 3, 228) — 26.21
Prob>F 0.0000
R-squared 0.2564
Adj R-squared  0.2466
Root MSE .24823

dpoce| Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+
dvbpre | .0382661 .0221104 1.731 0.085 -.0053007 .081833



dprerela| -.0285757 .0936666 -0.305 0.761 -2131385 .1559872
dsalr | -.3048013 .0348738 -8.740 0.000 -.3735173 -.2360852
_cons| -.1317751 .1368141 -0.963 0336 -.4013568 .1378065

Source | SS df MS Number of obs 232
+ F( 26, 205) 3.42
Model| 5.71795189 26 .219921227 Prob>F 0.0000
Residual | 13.1745897 205 .064266291 R-squared 0.3027
+ Adj R-squared 0.2142
Total | 18.8925416 231 .081785894 Root MSE 25351
dpoce| Coef. Std. Err. P>|t] [95% Conf. Interval]
+

dvbpre | .0464054 .025557 1.816 0.071  -.0039829 .0967937
dprerela| (dropped)
dsalr | -.3167277 .0379472 -8.347 0.000 -.3915445 -.2419109
varl | .0849055 .1886204 0.450 0.653 -.2869792 .4567903
var2 | .139771 .1945806 0.718 0.473  -2438648 .5234068
var3| .0924998 .1951875 0.474 0.636 -.2923326 .4773322
var4 | (dropped)
var5 | -.0914233 2087418 -0.438 0.662 -.5029794 .3201329
var6 | .0965875 .2046239 0.472 0.637 -.3068496 .5000247
var7| .0584243 222848  0.262 0.793 -3809436 .4977922
var8 | .160789 .2085923 0.771 0.442 -.2504723 .5720503
var9 | .1054407 .1961665 0.538 0.592 -2813217 .4922032
varl0| .1186476 .1958125 0.606 0.545 -2674171 .5047122
varll| .169557 2211752 0.767 0.444 -2665128 .6056268
varl2| 0579508 .1930477 0.300 0.764 -.3226627 .4385642
varl3 | -.0667934 .2200845 -0.303 0.762 -.5007127 .3671259
varl4| .1178287 .1983819 0.594 0.553 -2733016 .5089591
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7| 2248175 .2320456 0.969 0.334 -2326843 .6823193
varl8| .111046 .1990318 0.558 0.578 -.2813657 .5034577
varl9| .0232175 3136203 0.074 0.941 -.5951175 .6415524
var20 | (dropped)
var2l | .0896791 .1916429 0.468 0.640 -2881646 .4675229
var22 | .0183928 .1991178 0.092 0926 -3741885 .410974
var23 | .0620288 .2178054 0.285 0.776 -367397 .4914546
var24 | .1258481 .1892259  0.665 0.507 -2472304 .4989266



var25| .0278217 .1934133  0.144 0.886  -.3535126 .4091559
var26 | .1261714 2012227 0.627 0.531 -27056  .5229028
var27| .0243708 .1961689  0.124 0.901 -3623964 .4111381
var28 | (dropped)
var29 | -.1449646 .2235091 -0.649 0.517 -.5856358 .2957067
cons| -.1827826 .1798713  -1.016 0.311 -5374174 .1718521
e 1989-1993
Source | SS df MS Number of obs — 168
+ F( 3, 164) 15.03
Model | 4.96614561 3 1.65538187 Prob > F 0.0000
Residual | 18.0618308 164 .110133115 R-squared 0.2157
+ Adj R-squared  0.2013
Total | 23.0279764 167 .137892074 Root MSE .33186
dpoce| Coef. Std. Err. P>t| [95% Conf. Interval]
+
dvbpre | .1592958 .0321474 4.955 0.000 .0958196 .2227719
dprerela| .1183503 .2375279 0.498 0.619 -.3506567 .5873573
dsalr | -2611636 .0481758 -5.421 0.000 -.3562884 -.1660388
_cons| .1058726 .0269047 3.935 0.000 .0527484 .1589968
Source | SS df MS Number ofobs — 237
+ F(29, 207) 14.68
Model | 68.5787486 29 2.36478444 Prob>F 0.0000
Residual | 33.3503686 207 .161112892 R-squared 0.6728
-+ Adj R-squared  0.6270
Total | 101.929117 236 .431903039 Root MSE 40139
dpoce| Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+
dvbpre | .6442492 .033381 19.300 0.000  .5784389 .7100595
dprerela | (dropped)
dsalr | -.3965054 .1065423 -3.722 0.000 -.6065525 -.1864584
varl | .0038357 .2997063 0.013 0.990 -.5870324 .5947037



var2 | 257171
var3 | .2235579
var4 | (dropped)
var5 | -.0317784
var6 | -.0265973
var7 | .2255454
var8 | -.2254829
var9 | -.0749053
varl0| .031319
varll | -.1874831
varl2| .0290595
varl3 | -.0441747
varl4| .1477607
varl5| .1928971
varl6 | (dropped)
varl7 | -.0867598
varl8| -.1551914
varl9| .1586889
var20 | .0132333
var21 | .1381081
var22 | .0241115
var23 | .1387341
var24 | -.0387184
var25 | -.1758317
var26 | -.0655628
var27 | -.0249702
var28 | -.7275763
var29 | .0417838
cons | -.2555326

3102513
3237539

.3407243
.3293428

3712299

3319696
3113562
317415

3392528
3054001
3616023
.3230653
5119296

.3478759
.3095462
3526743
.368735
.308622
322334
.325842

.3045436
.3120065
3152518
.3160836
4014442

3764816
2999014

0.829 0.408
0.691 0.491

-0.093 0.926
-0.081 0.936
0.608 0.544
-0.679 0.498
-0.241 0.810
0.099 0.921
-0.553 0.581
0.095 0.924
-0.122  0.903
0.457 0.648
0.377 0.707

-0.249 0.803
-0.501 0.617
0.450 0.653
0.036 0.971
0.447 0.655
0.075 0.940
0.426 0.671
-0.127 0.899
-0.564 0.574
-0.208 0.835
-0.079 0.937
-1.812 0.071

0.111 0.912
-0.852  0.395

-.3544864 .8688284
-4147198 .8618356

- 703513  .6399562
-.6758936 .6226989
-.5063307 .9574215
-.8799578 .4289919
-.6887409 .5389304
-.5944615 .6570995
-.8563167 .4813505
-.5730339 .6311528
-.7570701 .6687207
-.4891594 .7846808
-.816367 1.202161

-.7725938 .5990741
-.7654587 455076
-.5366051 .853983
-.7137241  .7401907
-4703373  .7465535
-.6113669 .65959
-.5036603 .7811285
-.6391232  .5616864
-.7909494 439286
-.6870787  .555953
-.6481259 .5981854
-1.51902  .0638671
-.700446 .7840136
-.8467854 .3357201




TABLA 2: Valor real de la produccién por establecimiento, en funcién del gasto

corriente per capita y de la tasa de cambio real

e 1976-1981
Source | SS df MS Number of obs 164
- + F( 1, 162) 5.17
Model| 3.60315693 1 3.60315693 Prob>F 0.0243
Residual | 112.940028 162 .697160666  R-squared 0.0309
+ Adj R-squared  0.0249
Total| 116.543185 163 .714988864 Root MSE .83496
dvbpre | Coef. Std. Err. P>t| [95% Conf. Interval]
+

dier| .3640104 .1601174 2.273 0.024 .047824 .6801968
_cons| .1583967 .0776423 2.040 0.043 .0050751 3117182

Source | SS df MS Number of obs 164
+ F(22, 141) 1.73
Model | 24.8105324 22 1.12775147 Prob>F 0.0299
Residual | 91.7326524 141 .650586187  R-squared 0.2129
+ Adj R-squared — 0.0901
Total | 116.543185 163 .714988864 Root MSE .80659
dvbpre| Coef. Std. Err. P>t| [95% Conf. Interval]
+

dtcr | .0629327 .6830423 0.092 0.927 -1.287395 1.41326
varl | .669604 402412 1.664 0.098 -.125937 1.465145
var2 | 545837 .4427322 1.233 0.220 -.3294143 1.421088
var3 | .6741978 .541179 1.246 0.215 -.395676 1.744072
var4 | (dropped)

var5 | -.0739984 .4765232 -0.155 0.877 -1.016052 .8680553
var6 | .2015368 .4531977 0.445 0.657 -.694404 1.097478
var7 | -.2055458 .5463939 -0.376 0.707 -1.285729 .8746376
var8 | (dropped)



var9 | -.2661954 4431582 -0.601 0.549 -1.142289  .6098979
varl0 | .2599807 .5561727 0.467 0.641 -.8395345 1.359496
varll | (dropped)

varl2 | -.0006868 .4498692 -0.002 0.999 -.8900474  .8886738
varl3| 3691095 .6039078 0.611 0.542 -.8247749 1.562994
varl4 | 4522516 .5529095 0.818 0.415 -.6408126 1.545316
varl5 | (dropped)

varl6 | (dropped)

varl7| 2956601 .5192677 0.569 0.570  -.7308965 1.322217
varl8| .5091855 .453624 1.122 0.264  -.3875981 1.405969
varl9 | (dropped)

var20 | -.5326845 .8682628 -0.614 0.541 -2.249181 1.183811
var2l | -4520113 .5131593 -0.881 0.380 -1.466492 .5624696
var22 | .6372477 .5890495 1.082 0.281 -.5272628 1.801758
var23 | (dropped)

var24 | .3444936 .530962 0.649 0.518 -.705182 1.394169
var25 | -.0816214 .5377262 -0.152 0.880 -1.144669 .9814264
var26 | 7555584 .5565994  1.357 0.177 -.3448006 1.855917
var27 | -.0467601 .5890495 -0.079 0937 -1.211271 1.11775
var28 | (dropped)

var29 | .0233264 .6160427 0.038 0.970 -1.194548 1.241201
cons | -.1539536 .3612452 -0.426 0.671 -.8681105 .5602033

e 1981-1986

Source | SS df MS Number of obs 225
+ F( 1, 223) 14.51
Model | 9.09253539 1 9.09253539 Prob>F 0.0002
Residual | 139.767039 223 .626758022 R-squared 0.0611
+ Adj R-squared  0.0569
Total | 148.859574 224 .664551671 Root MSE 79168
dvbpre | Coef. Std. Err. P>{t] [95% Conf. Interval]

R

dtcr| 1.025047 .2691233  3.809 0.000 4946969  1.555397
cons| 1.434874 .0564395 25.423 0.000 1.323651  1.546097




Source | SS df MS Number of obs 225

+ F(22, 202) 4.19
Model | 46.6123377 22 2.11874262 Prob > F 0.0000
Residual | 102.247237 202 .506174439 R-squared 0.3131
+ Adj R-squared  0.2383
Total | 148.859574 224 .664551671 Root MSE 71146
dvbpre| Coef.  Std. Err. P>{t] [95% Conf. Interval]
+

dtcr | (dropped)

varl | -.7547959 .4347089 -1.736 0.084 -1.611945 .1023531
var2 | -.0591952 .4592451 -0.129 0.898  -9647242 8463337
var3 | -.3222171 .4634012 -0.695 0488 -1.235941 .5915069
var4 | (dropped)

var5 | .2433438 .5030777  0.484 0.629 -.7486134 1.235301
var6 | 2141131 .4909536  0.436 0.663 -.7539381 1.182164
var7 | 6771962 .5433861 1.246 0.214  -3942401 1.748633
var8 | (dropped)

var9| .6985147 .4556987 1.533 0.127 -2000217 1.597051
varlO| .079877 .4634012  0.172 0.863  -.833847 .993601
varll | .3037285 .5433861 0.559 0577 -.7677078 1.375165
varl2| .1651501 .4526369  0.365 0.716  -.727349 1.057649
varl3 | -.1158494 .5433861 -0.213 0.831 -1.187286 .9555869
varl4 | -.3879894 4743062 -0.818 0.414 -1.323216 .5472369
varl5 | (dropped)

varl6 | (dropped)

varl7 | (dropped)

varl8 | -.0043379 .4743062 -0.009 0.993 -9395642 .9308884
varl9| 1.069722 .8215225 1.302 0.194  -550138 2.689581
var20 | (dropped)

var2l | .7223698 .4404924 1.640 0.103 -.1461831 1.590923
var22 | -.0585775 .4743062 -0.124 0.902 -.9938039 .8766488
var23 | 1.254395 5195765  2.414 0.017  .2299054 2.278884
var24 | .1655152 .4391223  0.377 0.707 -7003361 1.031367
var25 | .2309554 .4526369  0.510 0.610 -.6615437 1.123455
var26 | -.0130063 .4816603 -0.027 0.978 -9627332 9367205
var27| .1064235 .4634012  0.230 0.819 -.8073004 1.020148
var28 | (dropped)
var29 | .64437 .5433861 1.186 0.237  -.4270663 1.715806
_cons| 1.253602 4107613  3.052 0.003  .4436722 2.063532




e 1989-1993

Source | SS df MS Number of obs 241
- + F( 1, 239) 1.26
Model | 942033245 1 .942033245 Prob>F 0.2637
Residual | 179.37608 239 750527533 R-squared 0.0052
Tt e Adj R-squared 0.0011
Total| 180.318114 240 751325473 Root MSE .86633
dvbpre|  Coef. Std. Err. P>t] [95% Conf. Interval]
+

dter| -.1985806 .1772503 -1.120 0.264 -.5477531 .1505918
_cons| .2312052 .0570613  4.052 0.000 118798 3436124

Source | SS df MS Number of obs 241
+ F(27, 213) 1.10
Model| 22.0830482 27 .817890675 Prob>F 0.3406
Residual | 158.235065 213 .742887631 R-squared 0.1225
+ Adj R-squared 0.0112
Total | 180.318114 240 .751325473 Root MSE .86191
dvbpre| Coef. Std. Err. P>l  [95% Conf. Interval]
+

dter | -.2534611 .2910758 -0.871 0.385 -.8272193 .320297
varl | .2769966 .3140776 0.882 0.379 -3421019 .8960951
var2 | -.2688886 .3455556 -0.778 0.437 -.9500354 .4122582
var3 | .3469 3858606 0.899 0.370 -.4136943 1.107494
var4 | -.3206227 .6521845 -0.492 0.623 -1.606185 .9649397
var5S | .4948312 .484096 1.022 0.308 -.4594013 1.449064
var6 | .2917049 .4141542 0.704 0.482 -.5246609 1.108071
var7 | 1.078692 .569394 1.894 0.060 -.0436765 2.201061
var8| .5282708 .4901557 1.078 0.282 -.4379063 1.494448
var9 | .0752892 .3820143 0.197 0.844 -.6777236 .828302

varl0| .245281 .3990204 0.615 0.539 -.5412536 1.031816
varll | .1964413 .4415545 0.445 0.657 -.6739349 1.066817
varl2 | (dropped)

varl3 | .2499812 .5204629 0.480 0.632 -.7759365 1.275899
varl4 | .3811515 .4644458 0.821 0.413 -.5343473 1.29665



varl5| .2885807
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8| .3754961
varl9 | .856259

var20 | -.8601266
var2l | .1409315
var22 | .0913443
var23 | -.1611208
var24 | .352012

var25 | .7530435
var26 | .387796

var27 | .4502195
var28 | -.2457337
var29 | .6535901
_cons | -.0133264

.8931494

.3140993
.5319496

.6080743

.3088149
3941583

4179503

2934823
.3530861
.3584896
3257484

.6528952

.5499614
2341461

0.323

1.195
1.610
-1.415
0.456
0.232
-0.386
1.199
2.133
1.082
1.382
-0.376
1.188
-0.057

0.747

0.233
0.109
0.159
0.649
0.817
0.700
0.232
0.034
0.281
0.168
0.707
0.236
0.955

-1.471963 2.049125

-.2436451 .9946373
-.1923008 1.904819
-2.058741 .3384875
-4677933 .7496564
-.6856063 .8682949
-.9849692 .6627277
-2264896 9305136
.0570528 1.449034
-.3188457 1.094438
-.1918839 1.092323
-1.532697 1.04123
-.4304738 1.737654
-4748668 448214

TABLA 3: Salario real per capita en funcion del numero de establecimientos,

nimero de pozos 6 produccion de petréleo por entidad, valor real de la producciéon

per capita por establecimiento y tasa de desocupacion por region.

e 1976-1981 (Regresion 1: pozos petroleros)

Source | SS
+

df

MS

Model | 1.46453573 4 .366133933

Residual | 13.3425307 51 .261618249

+

Total | 14.8070664

55 .26921939

Number of obs 56

F( 4, 51) 1.40
Prob>F 0.2474
R-squared 0.0989

Adj R-squared  0.0282
Root MSE 51149

-.0024303 .5303318

dsalr| Coef.  Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+
destab| .2639507 .1326874 1.989 0.052
dpozos | -.2856265 .2396978 -1.192 0.239

-.7668399  .195587



ddesem | -.021445
dppce | -.012269

.5882543

.066899

_cons| .4450979 .2799957

-0.036
-0.183
1.590

0.971
0.855
0.118

-1.202415 1.159525
-.1465743 1220363
-.1170168 1.007213

Source | SS

+

df MS

Model | 10.7633734 23 .467972756

Residual |
+

4.04369304 32 .126365408

Total | 14.8070664 55 .26921939

Number of obs 56
F(23, 32) 3.70
Prob>F 0.0004
R-squared 0.726¢

Adj R-squared  0.5306
Root MSE 35548

dsalr|  Coef. Std. Err. P>{t| [95% Conf. Interval]
_________ e
destab| .2113355 .1214432 1.740 0.091 -.0360362 .4587071
dpozos | -.3100425 2164471 -1.432 0.162 -.7509308 .1308458
ddesem | -.3315968 .4623178 -0.717 0478 -1.273307 .6101137
dppee | -.0594726 .0568551 -1.046 0.303 -.1752827 .0563374
varl | -.9699405 .4058184 -2.390 0.023 -1.796566 -.1433154
var2 | -.8521958 .4459371 -1.911 0.065 -1.76054  .0561482
var3 | -9816751 .424732  -2.311 0.027 -1.846826 -.1165243
var4 | (dropped)
var5 | (dropped)
var6 | -1.745739 .462924  -3.771 0.001 -2.688684 -.8027939
var7 | -.7728675 .5269421 -1.467 0.152 -1.846213 .3004784
var8 | -1.015345 5385484 -1.885 0.068 -2.112332 .0816419
var9 | -.9260001 .4243862 -2.182 0.037 -1.790446 -.0615538
varl0| -1.528282 .4350945 -3.513 0.001 -2.41454 -.6420232
varll | (dropped)
varl2 | -1.13564 445882  -2.547 0.016 -2.043872 -.2274078
varl3 | -.3851731 .5534739 -0.696 0.492 -1.512563 .7422163
varl4 | -.84953 5685195 -1.494 0.145  -2.007566 .3085063
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8| -1.038974 .4940341 -2.103 0.043  -2.045288 -.0326593
varl9 | (dropped)
var20 | -1.50015 .5719838 -2.623 0.013 -2.665243 -.3350573
var2l | -1.040227 .459912  -2.262 0.031 -1.977037 -.1034168
var22 | 1.271302 .5544009 2.293 0.029  .1420246 2.40058

var23 | (dropped)



var24 | -.8458627 .4233985 -1.998 0.054 -1.708297 .0165718
var25| -.7455911 .4990832 -1.494 0.145 -1.76219 .2710081
var26 | -1.148762 .563049 -2.040 0.050 -2.295655 -.0018687
var27 | (dropped)

var28 | (dropped)

var29 | -1.197606 .5624329 -2.129 0.041 -2.343244 -.0519673
_cons| 1.446333 .5252008 2.754 0.010  .3765342 2.516132

o 1976-1981 (Regresion 2: produccién de petréleo)

Source | SS df MS Number of obs 81
+ F( 4, 76) 1.91
Model| 1.67666858 4 .419167144 Prob>F 0.1182
Residual | 16.7223505 76 .220030928 R-squared 0.0911
+ Adj R-squared  0.0433
Total | 18.3990191 80 .229987739 Root MSE 46907
dsalr|  Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+

destab| .2239363 .1089409  2.056 0.043 0069618 .4409109
dprdpet | -.225649 .1403033 -1.608 0.112  -5050871 .0537892
ddesem | -.0439425 .5020086 -0.088 0.930 -1.043779 .9558942
dppce | .0409424 .0558349 0.733 0.466 -.0702625 .1521473
_cons| .1183781 .0798384 1.483 0.142 -.0406338 .27739




Source | SS df MS Number of obs 81
--------- e F( 25, 55) 2.85
Model | 10.3899024 25 .415596096 Prob>F — 0.0006
Residual | 8.00911669 55 .145620304 R-squared 0.5647
+ Adj R-squared  0.3668
Total | 18.3990191 80 .229987739 Root MSE 3816
dsalr | Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+
destab| .1634607 .1117366 1.463 0.149 -.0604644 .3873858
dprdpet | -.3246556 .1262351 -2.572 0.013  -.5776363 -.0716749
ddesem | -.4078589 .438592  -0.930 0.356 -1.286817 .471099
dppce | .0164848 .0526038 0.313 0.755 -.0889356 .1219051
varl | -.6801622 .4024585 -1.690 0.097 -1.486707 .1263826
var2 | -.5423662 .438381 -1.237 0.221  -1.420901 .3361689
var3 | -.6323022 .4199426 -1.506 0.138 -1.473886 .2092815
vard | -.9082189 .564298 -1.609 0.113  -2.039097 .2226596
var5S | (dropped)
var6 | -1.269831 .451579 -2.812 0.007 -2.174816 -.3648465
var7 | -.5400343 .5575227 -0.969 0.337 -1.657335 .5772662
var8 | -.7933218 .5648374 -1.405 0.166 -1.925281 .3386377
var9 | -.6856986 .4291188 -1.598 0.116 -1.545672 .1742746
varl0| -1.096304 .4248935 -2.580 0.013  -1.94781 -.2447985
varll | (dropped)
varl2 | -.7341232 4291526 -1.711 0.093 -1.594164 .1259178
varl3| .00488  .5542019 0.009 0.993 -1.105765 1.115525
varl4 | -.5697564 .4659261 -1.223 0227 -1.503493 .3639803
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8| -.7146271 .4978057 -1.436 0.157 -1.712252 .2829978
varl9 | (dropped)
var20 | -1.132986 .5881995 -1.926 0.059 -2.311764 .0457919
var2l | -.6328677 .4314608 -1.467 0.148 -1.497534 231799
var22 | 1.649104 .5544433 2974 0.004  .5379744 2.760233
var23 | (dropped)
var24 | -.5848462 .4240366 -1.379 0.173  -1.434635 .2649422
var25 | -.4765924 4525984 -1.053 0.297 -1.38362 .430435
var26 | -.6036866 .4595534 -1.314 0.194 -1.524652 .317279
var27 | -.9500498 .5609726 -1.694 0.096 -2.074264 .1741645



var28 | (dropped)
var29 | -.7098081

5614114

_cons| .7528387 .3898379

-1.264

0.211

1.931 0.059

-1.834902

-.0284139

o 1981-1986 (Regresion 1: pozos petroleros)

MS

Source | SS df
+
Model| .57192546 4 .142981365

Residual | 14.2006316 92 .154354692

+

Total | 14.7725571

96 .153880803

Number of obs

F( 4, 92)
Prob>F
R-squared

4152854
1.534091

97

0.93
0.4522
0.0387

Adj R-squared —-0.0031

Root MSE

.39288

dsalr| Coef. Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+
destab| -.1079692 .1228373 -0.879 0.382 -.3519348 .1359963
dpozos| -.730559 .5975716 -1.223 0.225 -1.917388 .4562697
ddesem| 1.087226 .721891 1.506 0.135 -.3465115 2.520964
dppce | .030953  .0436997 0.708 0.481 -.0558383 .1177444
_cons | -1.337854 8511461 -1.572 0.119  -3.028303 .352596
Source | SS df MS Number of obs 97
+ F(26, 70) 0.95
Model | 3.85722181 26 .148354685 Prob>F 0.5407
Residual | 10.9153353 70 .155933361 R-squared 0.2611
+-- Adj R-squared — -0.0133

Total | 14.7725571

96 .153880803

Root MSE

.39488

[95% Conf. Interval]

dsalr| Coef. Std. Err. P>t
+

destab| -.226191 .134132 -1.686 0.096 -.4937088
dpozos| -.5736995 .679359 -0.844 0.401 -1.928638
ddesem| .9078103 .8096231 1.121 0.266 -.7069319
dppce | .0237168 .0517699 0.458 0.648 -.0795351
varl | -.0222313 4161662 -0.053 0.958 -.8522486
var2 | .0184364 .4404294 0.042 0.967 -.8599724
var3 | -.0107853 .4321198 -0.025 0980 -.8726211

.0413268
.7812393

2.522553

1269686

.807786
.8968451
.8510505



Residual | 16.8099092 136 .123602273

var4 | (dropped)

var5 | -.2503606

var6 | 0766657

var7 | -.1521513

var8 | .1806291

var9 | -.1482921
varl0| .3769385
varll | (dropped)
varl2 | -.0004389
varl3| .0286309
varl4| .0100819
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8 | .2315196
varl9| .5865276
var20 | (dropped)
var2l | .1284104
var22 | .1161294
var23 | .4216809
var24 | -.0026099
var25 | -.1532534
var26 | .2030859
var27 | -.195786
var28 | (dropped)
var29 | -.6222609
_cons | -1.145651

4886614
4631733
5616875
457606
433953
4316928

4324262

4956046

4659252

4449965
5647106

4282605
4573527
.5035034
4234661
436914

4992467
4459683

4985582
1.005707

-0.512
0.166
-0.271
0.395
-0.342
0.873

-0.001
0.058
0.022

0.520
1.039

0.300

0.254

0.837
-0.006
-0.351
0.407
-0.439

-1.248
-1.139

0.610
0.869
0.787
0.694
0.734
0.386

0.999
0.954
0.983

0.605
0.303

0.765
0.800
0.405
0.995
0.77

0.68

0.662

0.216
0.259

-1.224965
-.8471043
-1.272402
-.7320373
-1.013784
-.4840456

-.8628857
-.9598212
-9191765

-.6559978
-.5397522

-. 7257282
-.7960317
-.5825248
-.8471863
-1.024651
-.7926301
-1.085242

-1.616604
-3.151469

e 1981-1986 (Regresion 2: produccion de petrdleo)

Source | SS
+

df MS

Model | .261409824 4 .065352456

+

Total | 17.071319

140 .121937993

7242438
1.000436
9680989

1.093295
7171999

1.237923

.8620078
1.017083
9393403

1.119037
1.712807

9825489
1.02829
1.425887
.8419665
7181441
1.198802
6936697

372082
.8601672

Number of obs 141

F( 4, 136)
Prob>F
R-squared

0.53
0.7148
0.0153

Adj R-squared -0.0136

Root MSE

35157

dsalr| Coef. Std. Err. P>{t| [95% Conf. Interval]
+
destab| -.044677 .0956992 -0.467 0.641 -2339279

.1445739



dprdpet | .0049859 .3905765 0.013 0.990 -.7674028 .7773747
ddesem | .1881981 .1908694 0.986 0.326 -.1892578 .565654
dppce | .0304165 .034213 0.889 0.376  -.0372419 .0980748
_cons| -.2934771 .2162792 -1.357 0.177 -.7211823 .1342281
Source | SS df  MS Number of obs — 141

+-- F(26, 114)  0.96
Model | 3.07292357 26 .118189368 Prob > F 0.5234
Residual | 13.9983954 114 .122792942 R-squared 0.1800
e Adj R-squared -0.0070
Total | 17.071319 140 .121937993 Root MSE .35042
dsalr|  Coef. Std. Err. P>[t| [95% Conf. Interval]
+
destab | -.1296568 .1021554 -1.269 0.207 -.3320258 .0727122
dprdpet | .1196244 4132679 0.289 0.773  -.6990561 .9383049
ddesem| .1926467 .2042314 0.943 0.348 -2119342 .5972275
dppce | .029716 .040076 0.741 0.460 -.0496742 .1091062
varl | -.5535942 .3713799 -1.491 0.139 -1.289295 .1821065
var2 | -.620591 .3810933 -1.628 0.106 -1.375534 .1343518
var3 | -.4885351 .3791091 -1.289 0.200 -1.239547 .262477
var4 | -387417 .4363997 -0.888 0.377 -1.251921 4770874
var5| -.79204 432801 -1.830 0.070 -1.649415 .0653354
var6 | -.4183495 .3895244 -1.074 0.285  -1.189994 .3532953
var7 | -.7677232 .4980616 -1.541 0.126  -1.754379 .2189329
var8 | -.4212619 .3955542 -1.065 0.289  -1.204852 .3623279
var9 | -.6321662 .3744824 -1.688 0.094  -1.374013 .1096806
varl0| -298023 .3789544 -0.786 0.433  -1.048729 .4526828
varll | (dropped)
varl2 | -.5437211 .3759747 -1.446 0.151 -1.288524 .2010819
varl3 | -.4671065 .4360846 -1.071 0.286 -1.330987 .3967736
varl4 | -.4447467 3959103 -1.123 0.264 -1.229042 .3395484
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8| -.3818031 .3896249 -0.980 0.329 -1.153647 .3900408
varl9 | (dropped)
var20 | (dropped)
var21 | -.4998663 .3673442 -1.361 0.176  -1.227572 .2278397
var22 | -.4276721 .4110332 -1.040 0.300 -1.241926 .3865815



var23| -.1395768 .4358929 -0.320 0.749  -1.003077 .7239236
var24 | -.5914263 .3710935 -1.594 0.114  -1.32656 .143707
var25| -.5819147 .3763041 -1.546 0.125 -1.32737 .1635408
var26 | -.3491649 .3997032 -0.874 0.384 -1.140974 .4426441
var27| -.7057268 .3839138 -1.838 0.069 -1.466257 .0548035
var28 | (dropped)

var29 | -1.160648 .435547 -2.665 0.009 -2.023463 -.2978327
_cons| .2709735 .4210379 0.644 0.521 -.5630992 1.105046

e 1989-1993 (Regresion 1: Pozos petroleros)

Source | SS df MS Number of obs 92
+ F( 4, 87) 4.79
Model | 1.17024295 4 .292560739 Prob>F 0.0015
Residual | 5.31033391 87 .061038321 R-squared 0.1806
- + Adj R-squared  0.1429
Total | 6.48057687 91 .07121513 Root MSE .24706
dsalr| Coef.  Std. Err. P>|t| [95% Conf. Interval]
+

destab| .1971379 .0889134 2217 0.029  .0204129 .3738629
dpozos | -.3657181 2093617 -1.747 0.084 -.7818471 .0504109
ddesem | -.2263887 .1015379 -2.230 0.028  -.4282063 -.0245712
dppee| .1135011 .0428443 2.649 0.010  .0283434 .1986588
_cons | -.7971972 .1980257 -4.026 0.000 -1.190795 -.4035996

Source | SS df MS Number of obs 92
+ F(26, 65) 1.81
Model | 2.72452921 26 .104789585 Prob>F 0.0276
Residual | 3.75604765 65 .057785349 R-squared 0.4204
+ Adj R-squared  0.1886
Total | 6.48057687 91 .07121513 Root MSE .24039
dsalr| Coef. Std. Err. P>{t| [95% Conf. Interval]

+




destab| .2815171 .0991754 2.839 0.006  .0834503 .479584
dpozos | -.3582608 .2206833 -1.623 0.109 -.7989958 .0824741
ddesem | -.2606101 .1115548 -2.336 0.023  -.4834005 -.0378198
dppce | .1243138 .0510325 2.436 0.018 .0223949 2262327
varl | .1250992 .2575451 0.486 0.629  -389254 .6394523
var2 | .2350408 .2690999 0.873 0.386 -.3023888 .7724704
var3 | .5192081 .2682806 1.935 0.057 -.0165851 1.055001
vard | .5071298 .34223 1.482 0.143 -.1763507 1.19061
var5 | (dropped)
var6 | .1520722 .2990208 0.509 0.613  -.4451136 .7492579
var7| .0903262 .3404812 0.265 0.792 -.5896617 .770314
var8 | .3469199 .2967056 1.169 0.247 -245642 .9394818
var9 | .1863554 .2644951 0.705 0.484 -3418778 .7145887
varl0| .2178524 .2690028 0.810 0.421 -3193832 .755088
varll | (dropped)
varl2 | .1733804 .262255 0.661 0.511 -.350379  .6971397
varl3| .3029394 3022644 1.002 0.320 -3007243 .9066032
varl4| .1577677 3027163 0.521 0.604 -.4467985 .762334
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7| .0953914 3574954 0.267 0.790 -.6185761 .8093589
varl8| .1776911 .2634672 0.674 0.502 -.3484892 .7038713
varl9 | (dropped)
var20 | .0876826 .3496918 0.251 0.803 -.6107 7860653
var2l | .4768214 .2641448 1.805 0.076 -.0507122 1.004355
var22 | .2455029 .2854267 0.860 0.393  -3245336 .8155393
var23 | .2292401 .3083563 0.743 0460 -.38659 .8450702
var24 | 3007702 .2615738 1.150 0.254 -.2216287 .823169
var25 | .1235802 .2657975 0.465 0.644  -407254 .6544145
var26 | -.0130313 .3082829 -0.042 0.966 -.6287148 .6026521
var27| .4077794 2677808  1.523 0.133  -.1270157 .9425745
var28 | (dropped)
var29 | (dropped)
_cons| -1.038696 .2984327 -3.481 0.001 -1.634707 -.4426849




e 1989-1993 (Regresion 2: Produccion de petrdleo)

Source | SS df MS Number of obs 99
+ F( 4, 94) 4.37
Model | 1.16526498 4  .291316246 Prob>F 0.0028
Residual | 6.26358632 94 .066633897 R-squared 0.156¢
+ Adj R-squared  0.1210
Total | 7.4288513 98 .075804605 Root MSE — .25814
dsalr| Coef Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
+ ———
destab| .1810504 .0909577 1.990 0.049  .0004517 .3616492
dprdpet | .1231498 .0721575 1.707 0.091 -.0201206 .2664201
ddesem| -.1951016 .1035891 -1.883 0.063 -.4007801 .0105769
dppce| .1126125 .0442524  2.545 0.013  .0247483 .2004767
_cons| -.42522 .0485909 -8.751 0.000 -.5216985 -.3287416
Source | SS df MS Number of obs 99
+ F(26, 72) 1.84
Model | 2.96202983 26 .113924224 Prob>F 0.0228
Residual | 4.46682147 72 .062039187 R-squared 0.3987
+ Adj R-squared  0.1816
Total| 7.4288513 98 .075804605 Root MSE .24908
dsalr| Coef. Std. Err. P>{t| [95% Conf. Interval]
+
destab| .2824694 .1003001 2.816 0.006 .0825247 .4824141
dprdpet | .1121635 .0756112  1.483 0.142 -.0385646 .2628915
ddesem | -.2111077 .1113254 -1.896 0.062 -.4330309 .0108154
dppce | .137211 .052349 2.621 0.011 .0328551 .2415669
varl | .0321446 .2686028 0.120 0.905 -.5033053 .5675946
var2 | .1825306 .2673435 0.683 0.497 -.3504089 .71547
var3 | .3995029 .2826938 1.413 0.162 -.1640369 .9630427
vard | 3747368 .3678234 1.019 0.312 -.3585057 1.107979

var5 | (dropped)



var6 | .0341941 3133079 0.109 0913 -.5903738 .658762
var7 | -.0402445 .3660271 -0.110 0913 -.7699062 .6894172
var8 | .2024437 .335842 0.603 0.549  -.467045 8719325
var9 | .0670237 .2783933 0.241 0.810 -.4879432 .6219905
varl0| .0996858 .281509 0.354 0.724 -4614921 .6608637
varll | (dropped)
varl2| .0591581 .2702029 0.219 0.827 -4794815 .5977978
varl3| .1878711 .3139749  0.598 0.551 -.4380265 .8137686
varl4 | .0422917 3131629 0.135 0.893 -.5819871 .6665705
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8| -.0358878 .2777579 -0.129 0.898 -.5895881 .5178125
varl9 | -.1355214 .3698671 -0.366 0.715 -.8728378 .6017951
var20 | -.0234304 .3579956 -0.065 0.948 -.7370816 .6902208
var21l | .3686037 .2729009  1.351 0.181 -.1754144 .9126218
var22 | .1331919 .2934304 0.454 0.651 -4517509 .7181347
var23 | .1223914 3116494 0.393 0.696 -.4988703 .743653
var24 | 2153112 .2780395 0.774 0.441 -.338950 .7695727
var25| -.000445 .2872859 -0.002 0999  -573139 .572249
var26 | -.1212238 .3145213 -0.385 0.701  -.7482105 .5057628
var27| .289207 .2819546 1.026 0.308 -.2728593 .8512733
var28 | (dropped)
var29 | (dropped)
_cons | -.5544538 .2659893 -2.084 0.041 -1.084694 -.0242138

TABLA 4: Personal ocupado por establecimiento en funcién del valor real de la
produccion por establecimiento, de los precios relativos de los bienes y del salario

real per capita.

e 1976-1993
Source | SS df MS Number of obs 637
+ F( 30, 606) 8.60
Model | 43.0193938 30 1.43397979 Prob>F 0.0000
Residual | 101.021516 606 .166702172 R-squared  — 0.2987
- + Adj R-squared  0.2639

Total| 144.04091 636 .226479418 Root MSE 40829



dpoce| Coef. Std. Err. P>{t] [95% Conf. Interval]
e
dvbpre | .2927214 .0202438 14.460 0.000  .2529649 .3324779
dprerela| .269885 .0286623 9.416 0.000  .2135955 .3261745
dsalr | -.2485077 .0341026 -7.287 0.000 -3154814 -.181534
varl | .9335119 .2937988  3.177 0.002  .3565244 1.510499
var2 | .8883749 .2982888 2978 0.003  .3025697 1.47418
var3 | .9432889 .2999829 3.144 0.002  .3541565 1.532421
var4 | 8811659 .3422291 2.575 0.010  .2090668 1.553265
varS | .8585927 .3071821 2.795 0.005  .2553221 1.461863
var6 | .829771 .3040631 2.729 0.007  .2326256 1.426916
var7 | 1.043098 .3149872 3.312 0.001 4244986 1.661697
var8 | .7937182 .3075233 2581 0.010  .1897774 1.397659
var9 | .813559 .2984658 2.726 0.007  .2274062 1.399712
varl0| .8400274 .2997045 2.803 0.005  .2514418 1.428613
varll| .8434336 .3110701 2711 0.007  .2325274 1.45434
varl2 | .9044379 .2970885 3.044 0.002  .3209898 1.487886
varl3| .7841567 .3155221 2485 0.013  .1645073 1.403806
varl4 | .9602459 .3020609 3.179 0.002  .3670328 1.553459
varl5| .9132102 .5019687 1.819 0.069 -.0725993 1.89902
varl6 | (dropped)
varl7| .7700093 .3144663 2.449 0.015  .1524331 1.387585
varl8| .8847791 .2999981 2.949 0.003 295617  1.473941
varl9| 1.046183 .3428151 3.052 0.002  .3729327 1.719433
var20| .5167024 .3539892 1460 0.145 -.1784922 1.211897
var2l | .8960998 .2959967 3.027 0.003  .3147959 1.477404
var22 | .938442 .302451 3.103 0.002  .3444627 1.532421
var23 | .8697648 .3084198  2.820 0.005  .2640634 1.475466
var24 | .9336151 .2958865  3.155 0.002  .3525277 1.514702
var25| .82844 2980178 2.780 0.006  .2431669 1.413713
var26 | .9582782 .3013396 3.180 0.002  .3664815 1.550075
var27| .8855382 .300022  2.952 0.003  .2963291 1.474747
var28 | (dropped)
var29 | .8883207 .3151503 2.819 0.005 .2694015 1.50724
_cons| -.899878 .2901302 -3.102 0.002 -1.469661 -.330095-




TABLA 5: Valor real de la produccién por establecimiento, en funcion del gasto

corriente per capita y de la tasa de cambio real.

e 1976-1993.

Source | SS

+

df

MS

Model | 234.847838 29 8.0982013
Residual | 422.813177 600 .704688629

+

Total | 657.661015 629 1.045566

Number of obs

F(29, 600)

Prob>F

R-squared
Adj R-squared

Root MSE

dvbpre| Coef.  Std. Err. P>t [95% Conf. Interval]
e
dter| .5929677 .1181782  5.018 0.000  .3608746 .8250608
dgasto| 1.419626 .0848357 16.734 0.000  1.253015 1.586237
varl | .2834617 .6026604 0.470 0.638 -.9001185 1.467042
var2 | .2068683 .6115038 0.338 0.735 -.9940797 1.407816
var3 | .4451336 .6145601 0.724 0.469 -.7618167 1.652084
var4 | (dropped)
varS | .3815018 .6304298 0.605 0.545 -.8566155 1.619619
var6 | .4497491 .6232552  0.722 0471 -7742777 1.673776
var7 | .6079555 .6461337 0.941 0347 -.661003 1.876914
var8 | .3939851 .6883505 0.572 0.567 -.9578842 1.745854
var9 | .4307194 .6116078 0.704 0.482  -.7704328 1.631872
varlO| .2953899 .6148954 0.480 0.631 -9122189 1.502999
varll| .4356864 .6381781 0.683 0.495 -8176478 1.689021
varl2| .5525394 .6102957 0.905 0.366 -.6460359 1.751115
varl3| .2762981 .6462282 0.428 0.669 -.9928459 1.545442
varl4| .1219444 .6196785 0.197 0.844 -1.095058 1.338947
varl5| .598287 1.028122 0.582 0.561 -1.420868 2.617442
varl6 | (dropped)
varl7| -.0223743 .647728 -0.035 0.972 -1.294464 1.249715
var18| .7310055 .615841 1.187 0.236 -.4784603 1.940471
varl9| .9342005 .7037201 1.328 0.185 -.4478533 2.316254
var20 | -.8877022 .7285271 -1.218 0.224  -2.318475 .5430708

11.49
0.0000

— 0.3571
0.3260
.83946



var2l | .5594429 .6064691 0.922 0.357 -.6316173 1.750503
var22 | .3683993 .6185663 0.596 0.552  -.846419 1.583217
var23 | .5680509 .6325036  0.898 0.369 -.6741391 1.810241
var24 | .6533039 .6066925 1.077 0.282  -.5381951 1.844803
var25| .6179019 .6107762 1.012 0312  -.581617 1.817421
var26| .7081438 .6179461 1.146 0.252  -.5054563 1.921744
var27| .5862359 .615407  0.953 0.341  -.6223777 1.794849
var28 | .0639726 .8394587 0.076 0.939 -1.584662 1.712607
var29| .7860565 .6469673  1.215 0.225  -.4845392 2.056652
_cons | -.3075447 .5935887 -0.518 0.605 -1.473309 .8582193

TABLA 6: Salario real per cipita en funcién del miimero de establecimientos,
nimero de pozos 6 producciéon de petréleo por entidad, valor real de la
produccion per cédpita por establecimiento.

e 1976-1993.

Regresion 1: Pozos petroleros

Source | SS df MS Number of obs 245
+ F( 28, 216) 3.08
Model | 13.3504782 28 .476802794 Prob>F 0.0000
Residual | 33.3941988 216 .154602772 R-squared 0.2856
- + Adj R-squared  0.1930
Total | 46.744677 244 .191576545 Root MSE .3932
dsalr| Coef. Std. Err. P>{t| [95% Conf. Interval]
-+ — ———
destab| .1200546 .0701324 1.712 0.088 -.0181768 .2582861
dpozos| .2194781 .0347534 6.315 0.000 .1509789 .2879773
ddesem | .0683294 .065299 1.046 0.297 -.0603753 .1970342
dppce | .0391294 .0289637  1.351 0.178  -.0179582 .096217
varl | .1087687 .4024728  0.270 0.787 -.6845082 .9020457
var2 | 1780441 .4084153  0.436 0.663 -.6269456 .9830338
var3 | .224187 .4092763  0.548 0.584 -.5824997 1.030874



vard | .1407863 .4855984  0.290 0.772 -.8163318 1.097904
varS | .2164935 .4640854  0.466 0.641 -.6982223 1.131209
var6 | -.0771374 .4244411 -0.182 0.856  -.913714 .7594392
var7 | -.0469979 .4580554 -0.103 0.918 -.9498284 .8558327
var8 | .1327926 .4302482  0.309 0.758 -.7152298 .9808149
var9 | .0583052 .4098998  0.142 0.887 -.7496104 .8662207
varl0 | .146878 .4095745 0.359 0.720 -.6603963 .9541523
varll | (dropped)
varl2 | .0941923 406543  0.232 0.817 -7071069 .8954915
varl3| .3836563 .4335117 0.885 0.377 -.4707985 1.238111
varl4| 2041074 4273646 0.478 0.633 -.6382315 1.046446
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8 | .1873969 .4123026 0.455 0.650 -.6252546 1.000048
varl9 | .2044399 .4868407 0.420 0.675 -.7551268 1.164007
var20 | -.1391438 .4836484 -0.288 0.774 -1.092418 .8141308
var21l | .3433421 .4055984 0.847 0.398 -.4560953 1.142779
var22 | 5357443 4231112 1.266 0.207 -2982111 1.3697
var23 | .3904661 .4434888 0.880 0.380 -.4836536 1.264586
var24 | .2106589 .4071887 0.517 0.605 -.5919131 1.013231
var25| 2127969 .4098824 0.519 0.604 -.5950843 1.020678
var26 | .2461861 .4336099 0.568 0.571 -.6084623 1.100835
var27 | .1603429 4173493  0.384 0.701 -.6622557 .9829415
var28 | (dropped)
var29 | -.1266795 .460122 -0.275 0.783  -1.033583 .7802244
_cons| -.2610813 .3964533 -0.659 0.511 -1.042494 .520331

Regresion 2: Produccion de petréleo

Source | SS df MS Number of obs 321

+ F(28, 292) 1.90

Model| 9.2572005 28 .330614304 Prob>F 0.0051
Residual | 50.9183601 292 .174377946 R-squared 0.1538
+ Adj R-squared  0.0727

Total | 60.1755606 320 .188048627 Root MSE 41759



dsalr|  Coef. Std. Err. P>t] [95% Conf. Interval]
+

destab| .2800616 .0646736 4330 0.000 .1527761 .4073471
dprdpet | -.1803487 .0820388 -2.198 0.029 -.3418111 -.0188863
ddesem | .0248389 .0672359 0.369 0.712 -.1074894 .1571672

dppce | -.0007439 .0268266 -0.028 0.978 -.0535418 .0520541

varl | .3430497 .4242381 0.809 0.419 -.4919024 1.178002
var2 | .329487 429864 0.766 0.444 -5165375 1.175511
var3 | .5030472 .4303725 1.169 0.243  -3439781 1.350073
vard | 4311875 .4701533 0917 0360 -.4941312 1.356506
varS | .644451 4873307 1.322 0.187  -.314675 1.603577
var6 | .2286643 .441077  0.518 0.605 -.6394288 1.096757
var7| .1871717 .4845656 0386 0.700 -.7665122 1.140856
var8 | 3190351 .4506587 0.708 0.480 -.5679159 1.205986
var9 | .357248 .4307186 0.829 0.408  -.4904585 1.204954
varl0| .3507906 .4316535 0.813 0.417 -.4987558 1.200337
varll | (dropped)
varl2| .2983825 .4291721  0.695 0.487 -.5462802 1.143045
varl3 | .5396308 .4593593 1.175 0.241 -.364444  1.443706
varl4| .4361129 .4405783 0.990 0.323  -4309986 1.303224
varl5 | (dropped)
varl6 | (dropped)
varl7 | (dropped)
varl8| .2468389 .4346784 0.568 0.571 -.6086609 1.102339
varl9| .3568049 .515347  0.692 0.489 -.6574606 1.37107
var20 | .0744752 .5124191 0.145 0.885 -.9340278 1.082978
var2l | .5132617 .4269523  1.202 0.230 -.3270322 1.353556
var22 | .6547348 .4485966 1.460 0.145 -2281578 1.537627
var23 | .455902 .4706332 0.969 0333 -4703611 1.382165
var24 | .4066481 .428521 0.949 0343 -4367333 1.250029
var25| .3815303 .430951 0.885 0377 -.4666335 1.229694
var26 | .5034857 .4429597  1.137 0.257 -3683128 1.375284
var27| 2716415 .4372573  0.621 0.535 -.5889339 1.132217
var28 | (dropped)
var29 | .1681039 .4856937 0.346 0.730 -.7878002 1.124008
_cons | -.5456247 .4199163 -1.299 0.195 -1.372071 .2808216



TABLA 7:Valor real de la produccién por establecimiento, salario real per capita y

personal ocupado por establecimiento en funcion de los pozos petroleros,

produccion de petréelo , tipo de cambio real, gasto corriente per capita y tasa de

desocupacion.
Source | SS df MS
+
Model | .786246103 5 .157249221

Residual | 20.8976731 273 .076548253

Total | 21.6839192 278 .077999709

Number of obs 279
F( 5, 273) 2.05
Prob>F 0.0714
R-squared 0.0363
AdjR-squared 0.0186
Root MSE .27667

dpoce|  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
+
dprerela| (dropped)
dpozos | -.0358343 .0215228 -1.665 0.097 -.0782061 .0065374
dprdpet | -.0305126 .0749182 -0.407 0.684 -.1780035 .1169784
dter| .1011677 .0498927 2.028 0.044  .0029444 .1993911
dgasto | -.1891781 .1020375 -1.854 0.065 -.3900584 .0117022
ddesem| .1533157 .0894566 1.714 0.088 -.0227967 .3294281
_cons| .0590511 .0337217 1.751 0.081 -.0073366 .1254387
Source | SS df MS Number of obs 240
+ F( 5, 234) - 2549
Model | 105.439766 5 21.0879531 Prob>F 0.0000
Residual | 193.61717 234 .827423805 R-squared 0.3526
+--- Adj R-squared  0.3387
Total | 299.056936 239 1.25128425 Root MSE .90963
dvbpre| Coef. Std. Err. P>[t] [95% Conf. Interval]
+
dpozos| -.1844619 .0818345 -2.254 0.025 -3456883 -.0232354
dter| .480835 .1926112 2.496 0.013  .1013614 .8603086
dgasto | 1.366239 .3437702 3.974 0.000  .6889591 2.043519



ddesem| .0816268 .3025125 0.270 0.788
dprerela | (dropped)

dprdpet | -.0564305 .2470441 -0.228 0.820
_cons| .0628779 .1169304 0.538 0.591

-.5143692 .6776229

-.5431453 .4302843
-.1674929 .2932487

Source | SS df MS Number of obs 284

+ F( 5, 278) 13.05

Model | 10.9420951 5 2.18841902 Prob > F 0.0000

Residual | 46.6258854 278 .167719012 R-squared 0.1901

+ Adj R-squared 0.1755

Total | 57.5679805 283 .203420426 Root MSE 40954
dsalr|  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

+

dpozos| .2092203 .0316831 6.604 0.000  .1468511 .2715896
dter| -.077125 .0728414 -1.059 0.291 -.2205158 .0662657
dgasto | .4372551 .1505516 2.904 0.004  .1408891 .733621

ddesem | -.1836514 .1318328 -1.393 0.165 -.4431687 .0758659

dprdpet | .1997477 .1108274 1.802 0.073 -.0184198 .4179151
dprerela | (dropped)

_cons| -.1869002 .0493301 -3.789 0.000 -.2840082 -.0897923




Aflos
1981

Rama de Actividad
311 Alimentos
312 Alimentos
313 Bebidas
314 Tabaco
321 Textil
322 Vestuario
323 Cueros y Pieles
324 Calzado
331 Maderay corcho
332 Muebles y accesorios
341 Papel y celulosa
342 Artes graficas

351 Sustancias quimicas industriales
352 Otros productos quimicos

353 Refinerias de Petréleo

354 Derivados de Petr6leo y Carb6n

355 Caucho y sus Productos

356 Fabricaciéon Productos Plasticos n.e.p
361 Articulos de Barro, loza y porcelana

362 Vidrio y sus productos

369 Otros Productos de Minerales no metdlicos
371 Industria basicas de Hierro y Acero
372 Industrias Basicas de Metales no Ferrosos

381 Productos Metalicos

382 Construccién Maquinarias Exc Eléctricas
383 Magquinarias y Equipos Eléctricos

384 Material de Transporte

385 Equipo Cien, n.e.p fotogr y 6ptica

390 Otras Industrias Manufacturera

Regién
Zuliana

Valor Bruto de La Produccion

Gran
Industria

+100

2341046
472449 *

1486726 *

208319

0

0
124135 *

0

0
331243

0
148043 *
218378

Mediana Mediana
Superior Inferior (21-
51-100 50
361233 166262
31440
0
O *
0 15496
0+
45679 67400
35788
O *
22536
146564 135863
0+
0
0+
0 0
487359
0+
O *
111977 44154
0
89125
82906 109592
18640 *
27989
0*

* datos confidenciales

Pequena

5-20
207470
29748

3222

41832
54626

25305
18128
12415

18936
7422

43194
16821
24325
108849
21460
22426
10973
6701

ENCUESTAS INDUSTRIALES

Numero de Establecimientos
Mediana

Gran

industria Superior (51-

+100
1
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Pequeria

5-20
205
14
2
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*
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*

NOO A0 0N

o
F NN
*

66

14
g+

1>

Gran

+100

Personal Ocupado
Mediana Mediana

Industria Superior Inferior (21-

51-100 50
4668 577 628
775 * 218
2243 *
0 0 0
0 0-
0 134
0 0
O * *
0 307 316
0* 219
0 0=
* 264
230 213
681 0x
0 0-
0 0 0
448 * 279
0 0
0 0~
1332 729 297
0 0
566 * 484
730 307 307
259 *
203
0 0~
O * *

Pequefia

5-20
1702
159

43

354
547

311
56
94

63
67

381
88
40

712

165

116

10¢
53



Afos
1981

Regién
Zuliana

Rama de Actividad
311 Alimentos
312 Alimentos
313 Bebidas
314 Tabaco
321 Textil
322 Vestuario
323 Cueros y Pieles
324 Calzado
331 Maderay corcho
332 Muebles y accesorios
341 Papely celulosa
342 Artes gréficas
351 Sustancias quimicas industriales
352 Oftros productos quimicos
353 Refinerias de Petréleo
354 Derivados de Petroleo y Carbon
355 Cauchoy sus Productos
356 Fabricacion Productos Plésticos n.e.p
361 Articulos de Barro, lozay porcelana
362 Vidrio y sus productos
369 Otros Productos de Minerales no metalicos
371 Industria basicas de Hierro y Acero
372 Industrias Bésicas de Metales no Ferrosos
381 Productos Metalicos
382 Construccion Maguinarias Exc Eléctricas
383 Maquinarias y Equipos Eléctricos
384 Material de Transporte
385 Equipo Cien, n.e.p fotogr y optica
390 Ofras Industrias Manufacturera

Costo de la Mano de Obra

Gran Industria Mediana Superior Mediana inferior
+100 51-100 21-50
197669 24116 19615
50321 * 6701
158458 *
0 0
0 0=
0 2260
0 0=
0*
0 8439 8315
0= 686
0
8395
28654 18217
31284 o=
0 o=
0 0 0
165847 * 7744
0 o™
0 o™
78671 3286 10124
0 0
32764 * 14691
31264 14215 11351
4228 *
9171
0 o*
0*

ENCUESTAS INDUSTRIALES

Pequeda (5-20)

39447
4179

986 *

8760
16122

9336 *

1777 *

3363
0~

2176
1382

9333
2457 *
963

22042
5783
4331 *
3196 *
1284

Valor Agregado
Gran Industria  Mediana Superior Mediana Inferior

+100 51-100 21-50
72139 97791 46673
103687 * 13417
988338 *
0 0
0 0=
0 5585
0 0~
0*
0 23497 23080
0~ 11024
0 0*
15360
79627 79546
121176 0=
0 (V0
0 0 0
69074 * 19863
0 0~
0 0=
209523 63295 26672
0 0
92927 * 49679
161793 58904 55723
12525 *
14383
0 0*

0* *

Pequefia (5-20)

79692
156952

1815

16769
24979

16181
5584
6409

5143
2759

20977
8680
3751

44376

11519
8602
5878
332¢



Cuadro 1
Gasto Corriente

Afos
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

Gasto Corriente
25.217.000.000,00
32.807.000.000,00
24.305.000.000,00
28.378.000.000,00
30.168.000.000,00
34.180.000.000,00
45.712.000.000,00
58.945.000.000,00
62.098.000.000,00
63.204.000.000,00
74.102.000.000,00
83.911.000.000,00
74.270.000.000,00

117.414.000.000,00

124.611.000.000,00
221.005.000.000,00
439.263.000.000,00
537.913.000.000,00
665.014.000.000,00
833.436.000.000,00

1.674.507.000.000,00

IPC
125,70
138,60
149,10
160,70
172,20
103,40
235,10
272,80
299,20
318,10
356,80
111,40
124,30
159,20
208,10
380,20
534,80
717,70
943,30

1.302,90

2.095,20

IPC

1,26
1,39
1,49
1,61
1,72
1,93
2,35
2,73
2,99
3,18
3,57
1,11
1,24
1,59
2,06
3,80
5,35
7,18
9,43
13,03
20,95

Poblacion
12.117.759,00
12.522.721,00
12.934.310,00
13.341.371,00
13.778.195,00
14.237.753,00
14.703.316,00
15.185.263,00
15.687.032,00
16.178.827,00
16.658.350,00
17.150.880,00
17.620.080,00
18.068.634,00
18.526.716,00
19.012.783,00
19.544.888,00

Fuente: informes Econdémicos del Banco Central de Venezuela, 1990 a 1994

Gasto real

16.301.140.174,38
17.658.901.910,39
17.519.163.763,07
17.673.216.132,37
19.443.641.003,83

10.869.223.514,62

74.949.561.097,95

1655,525329

1890,18618
1260,302264
1323,626478
1271,513704
1241,292508
1322,398363
1422,919359
1323,046906
1228,100376
1246,731985
4391,847966
3391,061765
4081,797914
3263,472409
3057,343921
4202,425651
3727,949749
3415,889664
3024,073936
3679,41087:



Cuadro 2
Indice de Precios por Region

Regién/Ano
CNC

Andes
Guayana
Nor Oriental
Lianos

Zulia

Insular

1976
11,7913453
15,0766898

7,34436321
10,8073684

10,9614744
10,8073684

1981

17,1188921
15,3195566
18,0423891
17,1188921
19,4299252
18,0423891

1986

31,0335474

35,41142
31,0335474

1989
57,6036866
58,719906
54,2593597
51,7598344
52,4658972
54,2503597
56,1797753
52,4658972

1993
2411
236,6
240,4
234,7
234,3
2381
232,4
233,8

Fuente: Informes Econémicos y Series Estadisticas de Venezuela de los ultimos cincuenta afios
(Toma II) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y del Mercado Laboral. (1990-1994).



Cuadro 3
Indice de Precios al Productor

311
312
313
314
321
322
323
324
331
332
341
342
351
352
353
354
355
356
361
362
369
371
372
381
382
383
384
385
390

Fuente: Informes Econdmicos y Series Estadisticas de Venezuela de los Uitimos cincuenta afios

Ramas de Actividad

Alimentos

Alimentos

Bebidas

Tabaco

Textil

Vestuario

Cueros Pieles

Calzado

Madera corcho

Muebles accesorios

Pa e celulosa

Artes raficas

Sustancias uimicas industriales

Otros roductos uimicos

Refinerias de Petréleo

Derivados de Petroleo Carboén

Caucho sus Productos

Fabricacion Productos Plasticos n.e.p
Articulos de Barro, loza  orcelana
Vidrio sus roductos

Otros Productos de Minerales no metalicos
Industria basicas de Hierro Acero
Industrias Basicas de Metales no Ferrosos
Productos Metalicos

Construccion Ma uinarias Exc Eléctricas
Ma uinarias E ui os Eléctricos
Material de Trans orte

Equipo Cien, n.e.p foto 6 tica

Otras Industrias Manufacturera

1976
158,7
147,6
151,5
103,6
170,5
168,7
198,4
162,9
2485
202,9
182
1654
142,5
117
43,57
155,6
129,3
135,6
208,1
134,1
180,9
1854
273,9
1752
172,2
1371
166

2301

1981

266,9
193,3
221,6
251,85
306,9
299,8
374,5
2684
589,7
3222
322,9
3417
3304
180,9
73,9

170,2
187,3
265,6
567,8
2597
379,9
263,8
926,6
261,6
353,8
209,8
2584

637

(Toma I1) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y del Mercado L.aboral. (1990-1994).

1986
170,1
143,7
1475
166,8
1221
12,2
126,4
116,7
1214
121
120,5
137.8
123,3
140,6
69,3
151,3
12,9
119,5
1241
1145
1231
126,3
124,5
115,6
131
123,6
115,6
130
1251

1989
363,8
448,2
379,6
430,8
397.8
303,9
362,4
31,7
374,6
3594
5577
378,3
556
430,3
361,09
471
323
3894
406,9
425,1
3784
503,3
441,9
4448
511,3
528,9
515,5
303,7
432,7

1993
964,8
1565,8
1134,6
1136,4
736

686,6
7976
629,4
950,6
9041
1233,8
1024,4
1368,2
1490,8
760,68
1483,9
937,9
738,4
939,2
1092,5
1422,4
1581,3
1134,1
1128,¢
1012,¢
986,3
1231,3
639,9
818,4



Cuadro 4

Tipo de Cambio Real

311
312
313
314
321
322
323
324
331
332
341
342
351
352
353
354
355
356
361
362
369
371
372
381
382
383
384
385
390

Ramas de Actividad
Alimentos
Alimentos
Bebidas
Tabaco
Textil
Vestuario
Cueros Pieles
Calzado
Madera corcho
Muebles accesorios
Pa el celulosa
Artes réaficas
Sustancias uimicas industriales
Otros roductos uimicos
Refinerias de Petroleo
Derivados de Petroleo Carbon
Caucho sus Productos
Fabricacion Productos Plasticos n.e.
Articulos de Barro, loza  orcelana
Vidrio sus roductos
Otros Productos de Minerales no metalicos
industria basicas de Hierro Acero
industrias Basicas de Metales no Ferrosos
Productos Metalicos
Construccion Ma uinarias Exc Eléctricas
Maquinarias Equi os Eléctricos
Material de Transporte
ui o Cien, n.e.p foto éptica
Otras Industrias Manufacturera

1974
1,03919433
0,78115247
0,865132
#,DIV/O!
1,31222017
1,31222017
1,33014069
#DIV/O!
0,7712412
0,68214768
0,96563101
1,02172619
0,92355701
0,8506492
1,63297524
1,61847687
0,88344242
15,3297524
0,51191013
0,74202554
1,53297524
1,63297524
1,53297524
1,53297524
1,53297524
1,53297524
1,53297524
1,63297524
1,53297524

1975
1,04797131
0,81169476
0,90327596
#DIV/0!
1,18222113
1,18222113
1,31462628
#,DIV/O!
0,92344045
0,7480663
0,86709926
0,91215311
0,93668899
0,80313405
0,74595135
1,28594804
0,85108648
1,11299501
0,52152303
0,99097675
1,8070412
1,8070412
1,8070412
1,8070412
1,8070412
1,8070412
1,8070412
1,8070412
1,8070412

Fuente: informes Econdmicos y Series Estadisticas de Venezuela de los tltimos cincuenta afios
(Toma il) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y del Mercado Laboral. (1990-1994).

1976
1,10527664
0,88913466
1,01992477
#DIV/O!
1,15339514
1,15339514
1,07309186
#DIV/O!
1,09334759
0,65217743
0,82180207
0,88481442
0,92233755
0,7745071
0,65840423
1,15165603
0,73287386
1,15868775
0,59444875
1,19776393
2,13786963
2,13786963
2,13786963
2,13786963
2,13786963
2,13786963
2,13786963
2,13786963
2,13786963

1977
1,17189593
0,82887584
1,0309045
#,DIV/0!
1,08549928
1,08549928
0,97307919
#DIV/0!
0,98318165
0,65028614
0,91529444
0,95852561
0,9282394
0,7942776
1,09653331
1,08177498
0,66245989
1,09653331
0,77460626
1,0940175
1,09653331
1,09653331
1,09653331
1,09653331
1,09653331
1,09653331
1,09653331
1,09653331
1,09653331

1978
1,23496111
0,90314399
1,07356313
#DIV/0!
1,18250487
1,18250487
0,94985009
#,DIV/0!
1,11466924
0,6720411
0,87123087
0,9125394
0,87104654
0,79396554
1,09572998
0,98768397
0,79152622
1,09572998
0,98729808
1,12606025
1,09572998
1,09572998
1,09572998
1,09572998
1,09572998
1,09572998
1,09572998
1,09572998
1,09572998

1979
1,15510198
0,93420297
1,13032098
#DIV/0
1,2830400:
1,2830400;
1,05766041
#DIV/0!
1,11807151
0,7196525¢
0,8768534
0,89264274
0,86780741
0,89113247
1,0048480z
0,84755481
0,716179
1,0048480
1,22161€
1,11589483
1,0048480%
1,0048480%
1,0048480:
1,0048480:
1,0048480%
1,0048480%
1,0048480:
1,0048480:
1,0048480;



Cuadro 4. Cont
Tipo de Cambio Real

311
312
313
314
321
322
323
324
331
332
341
342
351
352
353
354
355
356
361
362
369
37
372
381
382
383
384
385
390

Ramas de Actividad

Alimentos

Alimentos

Bebidas

Tabaco

Textil

Vestuario

Cueros Pieles

Calzado

Madera corcho

Muebles accesorios

Papel celulosa

Artes raficas

Sustancias quimicas industriales
Otros roductos uimicos
Refinerias de Petréleo
Derivados de Petréleo Carbon
Caucho sus Productos

Fabricacion Productos Plasticos n.e.

Articulos de Barro, loza orcelana

Vidrio sus productos

Otros Productos de Minerales no metalicos

Industria basicas de Hierro Acero

Industrias Basicas de Metales no Ferrosos

Productos Metalicos

Construccion Ma uinarias Exc Eléctricas

Ma uinarias E ui os Eléctricos
Material de Transporte

E w o Cien, n.e.p foto 6 tica
Otras Industrias Manufacturera

1980
1,17478062
0,87771522
1,1596077
#DIV/O!
1,30312439
1,30312439
1,12207508
#,DIV/0!
1,12317492
0,72754099
0,87301258
0,86991005
0,88608386
0,88625432
1,06607221
0,81590638
0,63609836
1,08607221
1,33879043
1,06682049
1,08607221
1,08607221
1,06607221
1,06607221
1,08607221
1,08607221
1,06607221
1,06607221
1,06607221

1981
1,11824239
0,83083059
1,29572374
#DIV/O!
0,95291048
0,95291048
1,09446154
#DIV/O!
1,06604664
0,84104073
0,91078481
0,90694739
0,97870069
0,96805933
0,96146876
0,62894264
0,65641524
0,96146876
1,22920969
1,04675753
0,96146876
0,96146876
0,96146876
0,96146876
0,96146876
0,96146876
0,96146876
0,96146876
0,96146876

Fuente: Informes Econémicos y Series Estadisticas de Venezuela de los Ultimos cincuenta afios
(Toma il) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y del Mercado Laboral. (1990-1994).

1982
1,09678254
0,86865173

1,259677

# DIV/O!
0,9638956
0,9638956
1,06596517
#;DIV/0!
1,1343506
0,90373788
0,96498366
0,96027545
1,05865379
1,04431454
1,04623737
0,59670458
0,80525478
1,04623737
1,10437279
1,03108861
1,04623737
1,04623737
1,04623737
1,04623737
1,04623737
1,04623737
1,04623737
1,04623737
1,04623737

1983

1,01349686
0,96720819
1,35006883

#DIV/O
0,97462911
0,97462911
1,04926249
#,DIV/0!

1,16816898
0,98885901
1,02177314
1,02416741
1,04211252
1,05733916
1,07099986
0,93261362
0,94202085
1,07099986
1,00791411
0,94863402
1,07099986
1,07099986
1,07099986
1,07099986
1,07099986
1,07099986
1,07099986
1,07099986
1,07099986

1984

1985
0,92775665
0,92775665
0,92775665
0,96653992
1,06710158
1,06057782
1,01960784
1,04468275
1,01496479
1,01584507
1,06040892
1,07806691
0,92074199
1,00091408
0,95352994
0,87868284
1,10334646
0,79646018
1,22762646
1,06416584
0,97847358

0,1054007
0,99276018
0,97655546
1,009857904
0,96818182
1,07465619
0,95352994
0,95352994



Cuadro 4. Cont
Tipo de Cambio Real

311
312
313
314
321
322
323
324
331
332
34
342
351
352
353
354
355
356
361
362
369
37
372
381
382
383
384
385
390

Ramas de Actividad

Alimentos

Alimentos

Bebidas

Tabaco

Textil

Vestuario

Cueros Pieles

Calzado

Madera corcho

Muebles accesorios

Papel celulosa

Artes raficas

Sustancias uimicas industriales

Otros roductos uimicos

Refinerias de Petroleo

Derivados de Petroleo Carbon

Caucho sus Productos

Fabricacion Productos Plasticos n.e.
Articulos de Barro, loza orcelana
Vidrio sus roductos

Otros Productos de Minerales no metalicos
Industria basicas de Hierro Acero
Industrias Basicas de Metales no Ferrosos
Productos Metélicos

Construccién Ma uinarias Exc Eléctricas
Ma uinarias E ui os Eléctricos
Material de Trans orte

E ui o Cien, n.e. foto optica

Otras Industrias Manufacturera

1986
0,79182156
0,79182156
0,79182156
0,76951673

0,9728
0,9456
1,07892204
0,95823842
0,80769231
0,80906593
0,79716981
0,86475683
0,96584591
1,05432099
0,90129081
0,96967071
1,03856502
0,63370787
1,32564576
1,0359447
0,9720207
1,05519481
1,22026432
0,94458028
1,04323459
0,05888158
1,14861235
0,90129081
0,90129081

1987
0,72291084
0,72291084
0,72201084
0,70201883

0,7931808

0,7465231
1,569384023
0,97426842
0,58632544
0,58632544

0,4773622
0,57753165
0,41930917
0,69308864
0,84561049
1,26429809
0,72731547
0,43684682
1,78081059
0,93889206
0,84567901
0,61286844
1,01029679
0,93678424
0,77710356
1,07136061
1,02588484
0,84561049
0,84561049

Fuente: Informes Econdmicos y Series Estadisticas de Venezuela de los Gltimos cincuenta afios
(Toma Ii) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y del Mercado Laboral. (1990-1994).

1988
0,66041397
0,66041397
0,66041397

0,7584088
0,71212589
0,69268744
2,00096154
1,04784689
0,55566625
0,55666252
0,45257522
0,58312838
0,42776337
0,61841709
0,93431927
1,30762565
0,68981794
0,49928016
1,65896414
0,83386454
0,84268884
0,52041885
1,18866944
1,10597381

0,6739959
1,059075655
1,03713412
0,93431927
0,93431927

1989
0,74613758
0,74613758
0,74613758
0,64221825
0,91409428
0,86384302
2,48833922
0,74512913
0,46237898
0,46030429
0,69494921
0,89509282
0,49799149
0,71459493
0,76937019
2,32505071
0,73476703
0,55959015
2,45275591

0,7991142
0,74888293
0,67813856

1,304158
1,07326087
0,48820631
0,87541238
1,16165832
0,76937019
0,76937019

1990
0,79003695
0,79003695
0,79003695
0,57548732
1,12998446
1,07509063
2,92168323
0,77496567
0,44030279
0,43800895
0,61927711
0,77952843

0,7691403
0,87064117
0,81381205
3,72701689
0,81531901
0,65789474
3,33938635
1,29960872
0,72829341
0,81504243
1,563797597
1,03903959
0,58397239
0,86765936
1,05057415
0,81381205
0,81381205

1991
0,81886592
0,81886592
0,81886592
0,72019078
1,18117432

1,0020722
3,49526462
0,80228894
0,54084712
0,54053492
0,05908884
0,72493956
0,88606742
1,00564972

0,7963178
6,79828132
0,91124522
0,38714223
3,58643691
1,42868421
0,72344379
0,85057323
1,76037858
0,97952323
0,61069208
0,89077848
1,23956723

0,7963178

0,7963178



Cuadro 4. Cont
Tipo de Cambio Real

311
312
313
314
321
322
323
324
331
332
341
342
351
352
353
354
355
356
361
362
369
37
372
381
382
383
384
385
390

Ramas de Actividad

Alimentos

Alimentos

Bebidas

Tabaco

Textil

Vestuario

Cueros Pieles

Calzado

Madera corcho

Muebles accesorios

Pa e celulosa

Artes raficas

Sustancias uimicas industriales

Otros roductos uimicos

Refinerias de Petroleo

Derivados de Petrdleo Carbén

Caucho sus Productos

Fabricaciéon Productos Plasticos n.e.p
Articulos de Barro, loza  orcelana
Vidrio sus roductos

Otros Productos de Minerales no metalicos
Industria basicas de Hierro Acero
Industrias Basicas de Metales no Ferrosos
Productos Metalicos

Construccion Ma uinarias Exc Eléctricas
Ma uinarias E ui os Eléctricos
Material de Transporte

Equi o Cien, n.e.p foto 6 tica

Otras Industrias Manufacturera

1992
0,89663484
0,89663484
0,89663484
0,77352369
1,17994324

1,0217597
3,94534712
0,95472964
0,59450713
0,59511939
0,50548789
0,60131191
0,71268335
1,06923706
0,83247171
7,64309764

1,36562227
0,40574452
3,79685265

1,3301155
0,51716199

0,8198339
1,70993878
0,97437225
0,61328012
0,83128376
0,83514546
0,83247171
0,83247171

1993
0,85506407
0,85506407
0,85506407
0,63402228
1,24803026
0,98014497
3,14533293
1,25910733
0,62252007
0,62424524
0,60572445
0,40965301
0,67660759
1,25529751
0,76941108
11,5312052
1,77978817
0,43060023
3,65043547
1,39773798
0,71545348
0,89103396
1,52863886
0,94732195
0,56631328
0,86819696
0,96513144
0,76941108
0,76941108

Fuente: Informes Econémicos y Series Estadisticas de Venezuela de los Ultimos cincuenta afios
(Toma Il) del B.C.V. (1990) y Anuario de Estadisticas de Precios y del Mercado Laboral. (1990-1994).

1994
0,87077474
0,87077474
0,87077474
0,68835029
1,25659851

0,866171

2,0209985
1,26550056
0,81041561
0,81232777
0,67253486

0,9221026
0,71045457
1,21423869
0,61870328
17,344879¢
2,26420621
0,46423513
3,7567511¢
1,67633326
0,63775988
1,05014105
1,48573167
0,90775331
0,46161435
0,79381633
1,29927632
0,61870328
0,61870328



Cuadro 5
Tasa de desocupacién

Anos Capital Central Nor Or. Zulia Andes
1974 6,2 No existe No existe No existe No existe
1975 6,5 6,41 8,3 9,8 7,56 575 6,81 7,28
1976 5,79 6,65 8,04 6,11 4,31 6,04 6,98
1977 47 478 4,98 6,17 5,65 3,01 4,61
1978 4,6 4,27 4 57 6,11 5,39 3,19 5,05
1979 54 4,88 517 6,56 6,31 3,66 6,85
1980 59
1981 6,2 5,58 7,67 6,8 6,9 423 6,31
1982 7.1
1983 7.8
1984 1,3 15,15 13,62 13,36 7.81 13,38
1985 13,11 12,35 16,2 14,34 12,33 9,46 14,09 11,75
1986 12,98 11,36 11,93 8,62 12,13 10,25
1987 9,1 7.81 9,65 9,72 11,35 7,46 10,9 7,24
1988 7,3 5,74 7,86 8,49 9,31 6,03 8,84 5,57
1989 9.2 7,37 11,08 11,06 977 7,76 10,36 6,08
1990 10,4 8,82 12,64 12,89 9,16 9,52 12,25 6,03
1991 9,5 8,65 11,39 10,64 8,39 8,7 11,06 5,91
1992 7.5 6,41 7,77 9,11 6,91 7,19 10,65 6,64
1993 6,4 4,38 8,77 8,68 5,08 719 9,75 5,67
1994 8,5 () () () 8,1 () () 6.9

Fuente: Encuesta de Hogares por Muestreo (regional). 1975-1993. Instituto Nacional de Estadistica (LN.E.).



Cuadro 6

Poblacion por Entidad Petrolera

Afos
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1981
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

Zulia
1412852
1457957
1503899
1550606
1598631
1647631
1747286
1940328
1983121
2026828
2071058
2115517
2160149
2441680
2516639
2591987
2667727
2743814

Falcon
437996
449947
462050
474362
486954
499676
525335
564534
575881
587391
599017
610749
622576
643409
655360
666746
677870
688701

Barinas
252013
260298
268298
277217
285990
294945
313183
390517
402923
415599
428453
441437
454500
454593
467513
480434
493361

506280

Apure
177474
182521
187625
192913
198280
203782
214844
226714
230852
235051
239296
243570
247874
308612
322607
337005
351791
366976

548244
564793
581660
598875
616518
634515
670962
765131
783391
801810
820274
838714
857058
923174
945768
968173
990413
1012458

Monagas
320661
329567
338594
347925
357452
367151
386661
441110
452369
463839
475487
487264
499117
506710
516857
526850
536664
546280

Fuente: Encuesta de Hogares por Muestreo (regional). 1975-1993. Instituto Nacional de Estadistica (I.N.E.).

Guarico
344408
354499
364751
375283
386061
397032
419224
432419
440546
448796
457133
465550
474041
524314
536212
548167
559995
571678

51367
52618
53935
55298
56690
58063
60880
80340
83310
86351
89458
92610
95788
93489
97464
101544
105722
110004



Cuadro 7
Pozos Perforados

Anos/Jurisdiccion Maracaibo Barcelona Maturin Barinas
1974 218 146

1975 143

1976 164 131

1977 226 118

1978 481 133

1979 484 172

1981 445 172 256
1984 358 373

1985 180 196 119
1986 192 135

1987

1988 115

1989

1990 168

1991

1992 165

1993 161

1994 133

Fuente: Petréleo y Otros Datos Estadisticos (P.O.D.E)



Cuadro 8
Produccién de Miles de Barriles por Aio

Ainos Zulia Falcon Barinas Apure Anzoategui Monagas Guarico
1974 856011 415 17710 No existe 132952 73611 4678 955
1975 671139 332 15011 No existe 110061 53790 5437 594
1976 671135 287 13384 No existe 103646 44751 5946 588
1977 635159 266 13138 No existe 104008 57231 6391 624
1978 615968 233 12854 No existe 100747 55588 5018
1979 678887 236 12740 No existe 100552 62628 4879 153
1980 621500 172 13081 No existe 92588 61141 4061 856
1981 696332 123 13047 No existe 95834 60059 3597 526
1982 545460 111 8501 No existe 82859 51250 3028 479
1983 512876 108 13194 No existe 82210 45474 2977 461
1984 504961 13108 84700 54299 2375 362
1985 470092 9556 75009 56613 1964 172
1986 514778 12085 1308 69597 53759 1888
1987 511200 11732 10931 72862 55730 1607
1988 516283 12423 16678 76196 71863 3116
1989 482820 13352 20888 67815 107338 4521
1990 514770 18477 16783 80740 145599 3612
1991 553946 9064 29355 79388 196928 3081
1992 539364 8483 30718 74904 218641 2702
1993 544289 8211 28478 73953 245875 2584
1994 554751 8758 32647 76673 279210 3312

Fuente: Petroleo y Otros Datos Estadisticos (P.O.D.E)



Figura 2 : Correlacion de los Pozos Petroleros y La Produccién de Petrélec
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