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INTRODUCCION

El auge en el sentimiento generalizado de inseguridad en Venezuela ha hecho que el
problema tome protagonismo en el debate publico Nacional. En distintas encuestas se
revela que la delincuencia junto al desempleo y la disminucién del poder adquisitivo,
son los principales problemas que atafien al venezolano. En una encuesta realizada por
Mercanalisis en Febrero de 2000, el 72 por ciento de los ciudadanos encuestados
manifestaban su estado de alarma frente a la “inseguridad desbordante” (Echeverria,
Afio 2000). La Tabla No. 1 publicada por Consultores 21 (2000) describe las respuestas
reales de los ciudadanos venezolanos a la creciente percepcion de inseguridad, en
especial a la probabilidad de sufrir un asalto o robo en los proximos meses.

Los resultados de las encuestas permiten intuir que la creciente percepcion de
inseguridad tiene efectos perniciosos en la actividad econémica, al reducir la calidad de
vida de todos los ciudadanos, quienes deben lidiar con la disminucion de su sentimiento
de seguridad, tanto a nivel personal como sobre su propiedad (Banco Mundial, 1998).
Las consecuencias son, entre otras, la desinversion y la fuga del capital humano
espect ado. En un estudio re ado por Datanalisis para los meses de Julio y
Septiembre del 1999 se reflejé que “mas de la tercera parte de los venezolanos siente en

su interior que la emigracion puede ser la solucion para su vida” (Subero, Afio 2000).
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Tabla No. 1!

Encuesta referente a la cion de la inse uridad

1990 1991 1994 1999

Han tomado medidas preventivas asivas 8% 17% 15% 24%
(rejas, cerraduras, alarmas, seguros, etc.).

Han tomado medidas preventivas asivas (no salir de 35% 25% 28% 38%
noche, salir poco, estar alertas, desconfiar, etc.).

Han tomado medidas activas o asumido habitos de 1% 2% 5% 4%
conducta activos (armarse, defensa personal, perros

guardianes, union vecinal, etc.).

Otras. 3% 3% 2% 2%
(1) SI HAN PREVENIDO: Sumatoria de los que si han 47% 47% 50% 68%
prevenido o cambiado de habito.

(2) NO HAN PREVENIDO: Sumatoria de los que no han prevenido 51% 53% 45% 24%
o cambiado de habito.

Ns Nc¢ 2% 5% 6%

Indice de prevencion (1 2). +10 +44

Segtin Navarro y Pérez Perdomo (1991), el problema de la percepcion de la inseguridad

es una realidad en si misma y tiene determinadas consecuencias sociales,

! Fuente: Consultores 21 (2000) “La Percepcion de la Inseguridad™, Perce cién 21, Disponible:
www.consultores21.com.
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independientemente de que correspondan o no a un fenémeno externo (Navarro y Pérez
Perdomo, 1991, Pagina 30). Segin estos autores, la percepcion de la delincuencia y la
realidad de la misma difieren, puesto que dicha percepcion esta constituida no sélo por
el conocimiento directo de un delito, sino también por los medios de comunicacién y
por la “informacion de terceros” cuyas versiones pueden distorsionar la realidad.

Con este argumento los autores no intentan explicar la inexistencia del problema de la

inseguridad, simplemente distinguen la percepcion de la realidad.

A pesar del creciente protagonismo de la violencia y el crimen (no todas las formas de
violencia son crimenes en cuanto no son penadas) en las agendas de quienes fijan las
politicas nacionales y regionales, son escasos los estudios realizados para el anélisis y la
comprension de los determinantes econémicos, sociales, culturales y politicos
institucionales que subyacen a las distintas tasas del crimen’.

Con objeto de explicar la sensibilidad del crimen respecto a los factores antes
mencionados, esta tesis considera variables omitidas en otros trabajos de tal naturaleza
(en especial Monteferrante, 2000) y amplia el periodo de estudio.

La inclusiéon de variables anteriormente omitidas se justifica dado que el fenomeno de
la seguridad ciudadana es multidimensional y comprende un fuerte componente
subjetivo (CEPAL, Afio 1998). Asi, esperamos que la introduccion de variables que

expliquen con mas detalle factores econdémicos (como la distribucion del ingreso) y

2 ; . . .
Los crimenes que interesan para este estudio son: contra la propiedad (hurto, robo, estafa, robo de
vehiculo automotor, etc.), contra las personas (homicidios, sevicia, lesiones, etc.).
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factores sociales (informalidad, estructura familiar), logre proporcionarnos una vision

un poco mas completa de la problematica.

Desde la publicacion del trabajo de Becker (1968) se han hecho estudios tedricos y
empiricos sobre los determinantes del comportamiento criminal a través del enfoque
economico; se espera que para el caso venezolano un andlisis econémico de la

criminalidad sea de utilidad para los encargados de emitir politicas al respecto.

Se presenta una dificultad respecto a la confiabilidad de la data impidiendo un
acercamiento al problema de manera precisa. Tal y como expone Monteferrante (2000),
la 16gica de incentivos sugiere un reporte excesivo de las tasas del crimen por parte de
los organismos de seguridad del Estado, de manera que logren maximizar su partida
presupuestaria. Por otro lado, la estructura burocratica de estas instituciones constituye
una traba para la recoleccion apropiada de la data. Los dirigentes de estas instituciones,
responsables de recolectar la data, responden a proyectos politicos y en ese sentido,
pueden verse estimulados a reportar una data que subestime la realidad.

Efectivamente, sucede que existen delitos no denunciados y que por lo tanto no
ingresan en las estadisticas oficiales; conocidos como Cifra Negra. Algunos delitos
tienen una mayor propension a ser reportados que otros, por ejemplo, el robo de
vehiculos y el homicidio se reportan en mayor medida (el primero debido a multiples
razones, como la existencia de seguros, incertidumbre sobre el uso ilegal del vehiculo

robado, etc, y el segundo por los registros médico forenses y los lazos emocionales de
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los seres queridos), en comparacion con los arrebatones o la violencia doméstica, por
mencionar algunos.

Disminuciones en las estadisticas sobre las tasas de delitos para algunos periodos no
necesariamente implican reducciones reales del crimen, sino mas bien podrian tratarse
de la Cifra Negra. Se alega que el nuevo Coddigo Organico Procesal Penal (COPP),
constituye un incentivo para que los individuos no reporten el crimen, hecho que
refuerza el argumento anterior (Mollejas, 2000).

En todo caso., el analisis descriptivo y analitico presentado en esta tesis debera ser

considerado, tomando en cuenta los problemas de confiabilidad de la data.
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L. HIPOTESIS

A continuacion se expone la hipotesis del presente trabajo:

El modelo a construir con variables penales, economicas y sociales es en su conjunto

significativo.

Esta hipotesis se desglosa en tres secciones dado que se esperan resultados significativos
por parte de las variables expuestas a continuacion:
Econdémicas:
Niveles de desempleo.
Estructura del mercado laboral.
Ingreso per capita.
Sociales:
Educacion.
Desigualdad y Pobreza.
Estructura familiar.
Consumo de drogas.
Factores demograficos.
Penales:

Probabilidad de captura.
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Tipos de Sanciones.

Gastos en seguridad. Este gasto es solo representativo hasta el afio 1996
cuando se observan esfuerzos regionales en gasto de seguridad
(Moteferrante. Afio 1999. P4gina 69).

Eficiencia del sistema penitenciario.

Variables a utilizar en el analisis de regresion.

A continuacién se presentan los signos esperados de las variables explicativas
disponibles a incluir en el modelo.
Tabla No. 2
Tipo de Variable Que Ex lica / Si no Esperado
VARIABLE DEPENDIENTE
Tasa de delincuencia
VARIABLES INDEPENDIENTES NO ECONOMICAS
Niveles de desempleo.
Tasa de desocupacion Positivo ya que disminuye el pago de la
actividad legal.
Estructura del mercado laboral.
Tasa de informalidad Positivo ya que demuestra falta de
oportunidades en el mercado formal.
Ingreso per cépita.
Producto interno bruto per capita (PIB) Negativo, dado que deberia disminuir los

incentivos al crimen.
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Que Explica / Signo Esperado

VARIABLES INDEPENDIENTES DEL TIPO SOCIAL

Escolaridad promedio de la poblacion

ocupada

Tasa de desercion escolar

Indicadores
desigualdad:
H: porcentaje de pobres.
P1: brecha de pobreza.

P2:distancia cuadratica media.

Indicadores de pobreza critica y desigualdad:

Gini.
H.
P1.
P2.

Pobreza critica / pobreza extrema.

de pobreza moderada y

Educacion.

Positivo ya que aumenta la posibilidad de
tener un mayor salario. Ehrlich (1973)
enuncia que se puede encontrar una
relacion positiva dado que la educacion
aumenta el ingreso de la victima
potencial.

Educacion.

Negativo ya que disminuye la posibilidad

de tener mayores salarios.

Pobreza y Desigualdad.
Positivo ya que (i) hace mas atractivo los
pagos fuera de la ley y (ii) efecto social de

desesperanza y envidia.
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Tipo de Variable Que Explica / Signo Esperado
VARIABLES INDEPENDIENTES DEL TIPO PENAL
Probabilidad de ser capturado o Probabilidad de captura.

aprehendido Negativo dado el efecto disuasivo.

Gasto en seguridad del Estado: Gasto en seguridad.

Gasto del Ministerio de Justicia. Negativo ya que mayores Trecursos

Gasto del Ministerio Publico. deberian reducir la criminalidad.

Gasto de la Judicatura.
Suma de los Gastos.

Otras Variables
Proxy del consumo de bebidas

alcoholicas.

Recaudacion de impuestos por concepto  Se espera que esta variable tenga signo
de venta de licores positivo ya que el individuo debe ser
mas riesgo preferente. Se entiende al

alcohol como una droga.

Distribucion del ingreso

Kuznets Positivo ya que (i) hace mas atractivo los
pagos fuera de la ley y (ii) estimula el
efecto social de desesperanza y

envidia.
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Tipo de Variable Que Explica / Signo Esperado
Otras Variables

Eficiencia Judicial
Poblacion reclusa condenada / poblacién Ambiguo ya que la eficiencia judicial
reclusa total puede disuadir al criminal pero por
otro lado la incertidumbre producto
de la ineficiencia puede también ser

disuasiva.

Eficiencia Policial
Monto recuperado / monto denunciado Negativo ya que (i) la pérdida del motin
por delito contra la propiedad segiin tipo afecta los incentivos para delinquir y
de bien (ii) esta eficiencia pueda venir

asociada de un incremento en la

probabilidad de captura
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II. OBJETIVOS

I1.1. Objetivo general.

Llevar a cabo un analisis sobre los determinantes econémicos, sociales y penales del
crimen en Venezuela ampliando el lapso de tiempo utilizado e incluyendo variables

omitidas en trabajos anteriores® .

11.2. Objetivos especificos.

1. Construir una base datos con las cifras oficiales de criminalidad en Venezuela para
el periodo de estudio del trabajo.

2. Rea ar un andlisis descriptivo de los crimenes contra la propiedad y las personas
en Venezuela.

3. Determinar la oferta de crimenes contra la propiedad en Venezuela.

4. Determinar la oferta de crimenes contra las personas en Venezuela.

? Se hace referencia al trabajo de Moneferrante P, (2000): Aproximacion al Estudio del Crimen en
Venezuela: Un Enfoque Economico.
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III. MARCO TEORICO

II1.1. Revision de la literatura.

II1.1.1 Teorias no econémicas.

A continuacién se esbozara un esquema general de las teorias no econdmicas que
pretenden explicar los determinantes de la criminalidad.

En primer se distinguen un conjunto de teorias de orientacién sociologica donde se
realza la desorganizacién social como una de las causas principales de la conducta
delictiva (Kelly, Solomon, Afio 1997, Pagina 178). Este enfoque propone que los
determinantes de la criminalidad no radican en factores como la necesidad econémica y
la pobreza, sino en situaciones muy especificas circundantes a la pobreza, como la falta
de un control social 6ptimo por parte del Estado y la carencia de “vinculos sociales
intimos y convencionales” (Kelly, Solomon, Pagina 178). En este sentido, las teorias
basadas en el argumento de desorganizacion social reivindican la importancia de la
solidez en las relaciones del grupo primario (ejemplo: la familia) para el control de la
delincuencia.

Un ejemplo de esto son las intensas migraciones internas que han vivido paises de

Africa, Asia y América Latina donde se ha podido observar cémo el cambio radical en la
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forma de vivir y la falta de raices, a razoén de la migracion a las barriadas de las grandes
urbes, puede producir las condiciones que conducen a la conducta delictiva. La vida
tradicional en familia muta debilitando la cohesion de la organizacion social de quienes
migran a las ciudades, es decir de los campesinos, por lo menos al principio (Kelly,
1974; Hamel 1969; Hall, 1971).

Por otro lado, tenemos las llamadas teorias estructuralistas que entienden la conducta
delictiva principalmente como resultado “normal” de la sociedad. “La esencia de las
teorias estructurales es la siguiente: En aquellas sociedades donde el éxito material, u
otro valor de alta estima para el individuo, su familia 0 su grupo primario, constituye una
exigencia socialmente requerida de todos pero alcanzable sélo por algunos, la
probabilidad del comportamiento desviado o delictivo deber ser muy alta, especialmente
entre los grupos sociales donde se observa la mayor discrepancia entre las metas
deseables y la disponibilidad real de los medios para alcanzarlas” (Kelly, Solomon,
Péagina 181).

El individuo aqui descrito elige el delito como un medio para lograr un fin especifico,
no porque sea un individuo que responda a deseos inconscientes o a algin impulso
biologico. La teoria de la anomia (Merton, 1968) explica algunos tipos de conducta
delictiva en términos de la disconformidad entre la cultura y la estructura institucional
(Kelly, Solomon).

Las teorfas de origen estructural explican sélo parcialmente la problematica de la

criminalidad, ya que el crimen no puede ser unicamente visto como una eleccion en la
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cual el individuo se adapta a las condiciones para lograr una meta deseada.“Las teorias
como las de asociacion diferencial de Edwin Sutherland, proporcionan un poderoso
mecanismo de explicacién, una cadena de interrelaciones y formulaciones sistemdticas
que, para ciertos ambientes, convierten el delito y la conducta delictiva en algo
razonable y entendible como un comportamiento normal aprendido, sin tener que
recurrir a los postulados de una desviacion bioldgica o psicoldgica (Sutherland, 1978;
Clinard y Abbott, 1973)™.

El dltimo enfoque a estudiar se aproxima a la problemética en cuestion enfocidndose en
los apoyos normativos que se dan para este tipo de conducta. En esta teoria se engloba la
existencia de una aprobacion social de la violencia que se puede observar en varias
subculturas de distintos paises, entre ellos, México y Colombia (Wolfgang y Ferracutti,
1967), atn asi, ha sido dificil explicar el origen de estas subculturas (Kelly, Solomon,
Pagina 183).

El enfoque de estos estudios se centra basicamente en una cantidad restringida de
crimenes como son los delitos contra la propiedad, crimenes contra las personas, y la
delincuencia juvenil, omitiendo aquellos crimenes llamados delitos de cuello blanco:
como los politicos, los de soborno, de gestion publica, etc. Segin argumentan Kelly y
Solomon (Kelly, Solomon, Pagina 183) esta omision obedece a la capacidad de los ricos
y poderosos de protegerse de la indagacion cientifica. Se encontro este argumento

parcial y no concluyente.

# La criminologia en América Latina. Roberto j. Kelly, Theo Solomon. Afio 1997. Pagina 182.
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I11.1.2 Teorias econOmicas.

De acuerdo a la categorizacion de los modelos econémicos sobre crimen utilizada por
Heineke (1978) y citada por Davis (1988) estos pueden ser clasificados en (1) problemas
de portafolio en los cuales el agente debe elegir cuanta riqueza va a poner en riesgo al
involucrarse con actividades criminales y (2) problemas de oferta de trabajo en los

cuales el agente debe elegir la cantidad de tiempo a invertir en actividades ilegales.

111.1.2.1 Problemas de portafolio.

Davis (1988) cita algunos ejemplos de este enfoque entre los cuales se encuentra
Allingham y Sandmo (1972), Kolm (1973) y Sing (1973). La intuicion principal de
Allingham y Sandmo es que evadir impuestos es como jugarse la loteria. Este estudio
ha sido criticado por los supuestos ut = ados para describir al individuo evasor de
impuestos. Segun este modelo, para que un individuo declare sus impuestos es necesaria
una gran aversion al riesgo, lo cual va en firme contradiccion con las declaraciones de

impuestos existentes en Estados Unidos (Bernasconi, Afio 1997). Esta evidencia impide
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al enfoque de portafolio tradicional explicar bastantes caracteristicas de la evasion de

impuestos.

I11.1.2.2 Problemas de oferta de trabajo.

El primer trabajo de significativa relevancia concerniente a los determinantes de la
criminalidad, es el realizado por Gary S. Becker, denominado “Crimen y Castigo: un
acercamiento econdmico”. Este trabajo intenta responder a la interrogante, sobre qué
tipo y, qué cantidad de recursos y castigos deben ser utilizados para hacer cumplir una
legislacion en particular. En este trabajo pionero, se aplica la teoria de eleccién para
estudiar la participacion en actividades ilegales. Se enfatiza el paralelismo entre la
decision de cometer un crimen y el estudio tradicional sobre la eleccion del hogar entre
consumo, ahorro y trabajo. Tal y como lo expresa Becker, “Algunas personas se
convierten en “criminales” no porque sus motivaciones bésicas difieran de las otras
personas, sino porque sus beneficios y costos difieren” (Becker, Afio 1968). Becker
pretende determinar la cantidad éptima de aplicacion de la ley cuyo valor estara en
funcion de factores como el costo de captura, la condena de los delincuentes, el tipo de
pena y la respuesta de los delincuentes a cambios en la aplicacion de la ley

(Monteferrante, Afio 2000).
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Otro autor pionero en el estudio de la criminalidad es Isaac Ehrlich. El estudio de
Ehrlich (Afio 1973, Pagina 522), se diferencia del de Becker en distintos puntos. En
primer lugar, incorpora simultaneamente el concepto de castigo y el concepto de premio,
de manera tal que estudia los costos y las ganancias de proceder en actividades legales o
ilegales, a diferencia de simplemente estudiar el costo del castigo. Por otra parte, el
trabajo de Ehrlich vincula formalmente la teoria de participacion en actividades ilegales
con la teoria de eleccion ocupacional, al presentar la decision de aquel que incurre en
una ofensa como un problema en el cual el individuo debe realizar una alocacion 6ptima
de sus recursos bajo incertidumbre entre actividades que estan tanto dentro como fuera
del marco legal, a diferencia de un modelo en el cual se tomen ambas decisiones como
mutuamente excluyentes. En este sentido, el modelo desarrollado pretende no s6lo medir
la direccion, sino también la magnitud relativa de la respuesta de ciertos criminales al
cambio, en algunas oportunidades observables. Adicionalmente, el analisis de Ehrlich
realiza la distincion entre el efecto disuasivo (deterrent effect) y el preventivo del castigo
por encarcelamiento y su efecto sobre la tasa de crimen, esto se refiere a la potencial
reduccion del crimen producto de la separacion del criminal de su posible victima. Al
1gual que Becker (1968), Ehrlich perfila al criminal de su modelo, de manera tal que,
segun las oportunidades que se le presenten a los criminales, puede demostrarse como
un individuo neutral al riesgo invertird una mayor cantidad de tiempo en actividades
ilegales en comparacion con un individuo adverso al riesgo, y en cambio un individuo

con preferencia por el riesgo invertira mas tiempo en actividades ilegales en
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comparacion con los dos individuos anteriores (Ehrlich, Afio 1973, Pagina 528). Luego,
es logico concluir que dentro de la estructura de este modelo se justifique la recurrencia
en el crimen, ain en individuos previamente castigados y sentenciados. Dado el
esquema de preferencias y oportunidades de un individuo, puede ser Optimo para él
acometer mas de una ofensa en un periodo determinado. También interesa hacer notar
que el efecto disuasivo en el aumento marginal de la pena por ofensa, podria no sélo
exceder, sino quedar corto en términos de efectividad a un incremento similar en la
probabilidad de aprehension y castigo, dependiendo si el criminal es adverso al riesgo o
preferente al riesgo. “Mas aun, si el criminal fuese preferente al riesgo y parcialmente
vinculado a una actividad ilegal, un aumento en la pena promedio por ofensa podria no
disuadir su participacion en el crimen. Esta participacion podria aumentar”. (Ehrlich,
Afio 1973, Pagina. 530).

Ehrlich crea un apartado en su trabajo, donde especifica que los crimenes contra la
persona deben ser considerados como actividades destinadas a satisfacer directamente
las necesidades, a diferencia de las llamadas actividades de mercado o actividades cuyo
proposito es generar riqueza. Aun asi, considera que la probabilidad y severidad del
castigo deberan tener un efecto disuasivo sobre este tipo de crimenes por las mismas
razones por las cuales lo tiene sobre los crimenes contra la propiedad. Finalmente
Ehrlich construye un marco analitico y econométrico cuyo propdsito es evaluar la
efectividad del gasto publico en actividades dedicadas a hacer cumplir la ley (Ehrlich,

Afio 1973, Pagina 560).
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Ehrlich (Afio 1975), en otro de sus trabajos, estudia el controversial tema del efecto
disuasivo que tiene la pena capital sobre la tasa del crimen. Este analisis pretende
estudiar la preferencia de la pena capital como un instrumento social (aun siendo una
evaluacion fuertemente subjetiva), evaluando el intercambio esperado entre la ejecucion
de un asesino’ y las vidas de las victimas potenciales que podrian salvarse. El analisis
empirico llevado a cabo sugiere que el intercambio entre la ejecucion de un criminal y
las vidas de las victimas potenciales salvadas, fue del orden de un 8 por ciento para el
periodo de 1933-1967 en los Estados Unidos. (Ehrlich, Afio 1975, Pagina 398).

Ehrlich procede a predecir que “aunque la ejecucion de un asesino culpable disuade el
acto del asesinato, ceteris paribus, la aprension y el encarcelamiento de asesino
culpables es mas dado a tener un efecto disuasivo mayor”.

Otro autor abocado a construir una teoria racional para la aplicacion de la ley es George
Stigler (Afic 1970), quien en su estudio “The Optimum Enforcement of Law” describe
el objetivo de la aplicacion de las leyes como aquel que intenta “conseguir el grado de
convalecencia con la norma preescrita (o proscrita)® de comportamiento que la sociedad
cree que puede costear” (Stigler, Afio 1970). En un acercamiento normativo al rol
asumido por las agencias encargadas de aplicar las leyes, Stigler describe dos

deficiencias importantes presentadas por estos organismos en sus métodos para aplicar

> Se refiere a “asesino”, debido a que en Estados Unidos estos son los tinicos criminales que pueden
recibir la pena capital.

§ Preescrito se refiere a perpetuar y a ordenar, mientras que proscrito se refiere a la prohibicién de uso.
Una se refiere a impedimento y otra a constriccion.
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las leyes: La primera se refiere a los organismos cuyo fin es hacen cumplir las leyes los
cuales no toman en cuenta, al menos no de forma explicita y completa, los costos que le
imponen a las actividades o personas reguladas; no deberian imponer costos, menos aun
costos innecesarios, a los individuos inocentes. De hecho, la administracion de la justicia
criminal deberia incluir en principio como un costo, el reembolso de los gastos a las
personas pechadas y absueltas. La segunda contempla el uso inapropiado de métodos
para determinar la extension de la aplicacion de la ley (Stigler, Afio 1970, Pagina 531,
532).

Otros estudios se centran en ¢l comportamiento econémico de los crimenes contra la
propiedad (Sjoquist, Afio 1973). Sjoquist analiza los crimenes de robo, atraco y asalto
por encima de 50$, empleando una funcion de utilidad Von Newman Morgenstenn, en la
cual el individuo debe distribuir su tiempo para maximizar su utilidad entre actividades
legales e ilegales. Segtin Block y Heineke (Block y Heineke, Afio 1975), Becker, Ehrlich
y Sjoquist sintetizan las consecuencias de incurrir en actividades ilegales en términos de
la distribucion de la riqueza, sin considerar las atribuciones multiples mherentes al
problema (Block y Heineke, Afio 1975, Pagina. 314).Los autores encuentran un
paralelismo entre la decision de incurrir en actividades ilegales y aquellas relacionadas
con la oferta de trabajo en tanto que ambas implican un esfuerzo especifico, la
posibilidad de un aumento en la riqueza y la posibilidad de una penalizacion. “Ma4s aun,
si esta penalizacion es un pago monetario, la analogia es precisa” (Block y Heineke,

Afio 1975, Pagina. 314). Visto desde la perspectiva de Block y Heineke, los autores
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Becker, Ehrlich y Sjoquist, utilizan una funcioén particular para la oferta de actividades
ilegales en la cual ésta depende Unicamente de la riqueza.

;Cual es entonces la consecuencia de una funcion de oferta estructurada de esta manera?
“Si los costos fisicos del esfuerzo propios de incurrir en actividades ilegales son
independientes de la riqueza, y si un agente exhibe un coeficiente absoluto de aversion al
riesgo decreciente, el esfuerzo puesto en generar ingresos via actividades ilegales
aumentard con la riqueza. En otras palabras, la irrefutable hipdtesis de que el agente
exhibe un coeficiente absoluto de aversion al riesgo decreciente, implicaria que €l robo
es una actividad normal segin las especificaciones de Becker, Ehrlich y Sjoquist.”
(Block y Heineke, Paginas 320,321). Los autores concluyen que el efecto disuasivo de
pequefios incrementos en la certeza del castigo son sélo consecuentes cuando la

eleccion criminal es modelada como un problema de portafolio.

En un estudio realizado por Michael L. Davis el crimen se analiza como un problema
intertemporal, donde la actitud de los individuos frente al futuro puede afectar su
decision de cometer un crimen (Davis, Afio 1988). Este acercamiento al problema
difiere de los modelos estaticos mencionados anteriormente, en los cuales, como hemos
visto, presentan como unica explicacion explicita de la variacion de las tasas de
crimenes, el analisis de los costos y beneficios del crimen (Davis, Afio 1988, Péagina
388). Tal y como expone Davis, dicho enfoque es de especial utilidad cuando se estudia

los crimenes cometidos por firmas, puesto que casi siempre esta disponible una proxy de
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la tasa de descuento del crimen. Otras utilidades del anlisis intertemporal son el estudio
del impacto de los retrasos judiciales sobre la tasa de criminalidad y el de ciertos

programas educativos sobre la productividad del prisionero al salir de la cércel.

I11.1.2.3 Estudios especificos.

Luego de estos estudios de amplio espectro se han realizado trabajos cuya mision es
ahondar en ciertas caracteristicas o cohortes poblacionales que requieren especial
atencion.

Una de las cohortes poblacionales estudiadas con mas ahinco es la de los jovenes. En un
trabajo enfocado especialmente en este tema, Steven D. Levitt (Levitt, Afio 1997, Pagina
1156) muestra como en un periodo de 15 afios, comprendido entre 1978 y 1993, la tasa
de jovenes arrestados por crimenes violentos en Estados Unidos, aument6 3 veces mas
que la de los adultos para un incremento del 79% por ciento. Levitt coincide con todos
los analisis econdmicos sobre el tema contemplando la divergencia entre las tasas de
crimenes existentes entre los jovenes y los adultos, no como un producto de una
diferencia generacional sino de un cambio en el esquema de sus incentivos. En especial
es interesante el efecto disuasivo de los castigos sobre los jovenes, donde penalizaciones
fuertes pueden enviar una sefial segtn la cual el crimen no paga, pero por otro lado,

facilitar la transmision de capital humano especifico, para las actividades criminales,
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dada las caracteristicas aislantes y prejuiciosas del encarcelamiento (Sampson y Laub,
Afio 1993)".

Otra consecuencia importante del castigo impuesto al crimen juvenil, es el efecto sobre
los ingresos futuros de los jovenes en el mercado de trabajo, no sélo por el castigo en si
mismo, sino porque los empleadores podrian considerar a estos jovenes con expediente
criminal (en especial contra la propiedad) como malos prospectos para ser empleados
(Grogger, Afio 1995, Pagina 61). Aunque en el estudio de Jeffrey Grogger un arresto
produce un decrecimiento del 4 por ciento por debajo del ingreso promedio, los efectos
de los arrestos son de magnitudes mddicas y tienen un plazo de efectividad muy corta, es
decir, después de transcurrir ciertos periodos de tiempo, el efecto del arresto es
significativamente igual a cero (Grogger, Afio 1995, Pagina 61).

Otra cohorte profusamente estudiada es la poblacion de los inmigrantes. Butcher, Pichl
(Butcher, Pichl; Afio 1997), analizan la relacion del encarcelamiento de los inmigrantes
respecto a los nativos. Este estudio arrojo el siguiente resultado: en términos relativos,
en Estados Unidos hay mas nativos presos que inmigrantes.

El crimen responde de manera diferente de acuerdo con las diversas zonas geograficas
donde se lleva a cabo; a esta hipotesis Glaeser, Sacerdote y Schinkman (Glaeser,
Sacerdote y Schinkman, Afioc 1995) responden que dichas diferencias obedecen a los
distintos grados de interaccion social. Para contrastar esta hipétesis construyen un indice

de interaccion social con el cual constatan un alto grado de este indice en el

7 Citado por Levitt, Afio 1997, Pagina 1178.
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comportamiento criminal. Esta interaccion social es mayor o menor dependiendo de las
dimensiones de los grupos sociales, y ésta afecta la comunicacion entre los individuos.
Ellos destacan especialmente en los crimenes de los jovenes una mayor interaccion
social comparada con los crimenes de los adultos.

Glaeser y Sacerdote (Gleser y Sacerdote, Afio 1996), puntualizan su estudio analizando
la correlacion entre la tasa de criminalidad y las ciudades. Descomponen esta relacion en
diferentes categorias: (1) altas tasas de retornos para el crimen en las zonas urbanas, (2)
baja probabilidad de arresto en las zonas urbanas y (3) atraccion de las dreas urbanas
sobre los individuos dados al crimen. Segun su estudio, cometer crimenes en ciudades
tiene una menor probabilidad de arresto; este fendmeno se debe a que las zonas urbanas
cuentan con mayor cantidad de sospechosos, hecho que disminuye el efecto disuasivo..
Los estudios mas recientes han intentado localizar determinantes especificos del crimen,
analizando variables omitidas en los trabajos anteriores. Entre las nuevas variables se ha
determinado al consumo de alcohol y de drogas como fuertemente relacionadas con el
acometimiento de crimenes, en especial con los crimenes violentos (Markowitz, Afio
2000) y por este motivo se ha analizado el efecto en cambios de politicas especificas
como es el caso de los impuestos al consumo de cerveza y su relacion con la tasa de
criminalidad. En el trabajo de Sara Markowitz se presentan resultados mixtos; por
ejemplo, aumentos en los impuestos a las cervezas reducen su efecto sobre los asaltos

pero no sobre los asaltos sexuales y las violaciones.
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Otra variable cuya relacion se ha estudiado es la posesion de armas (Duggan, Afio
2000). En una primera aproximacién observamos como el efecto puede ser ambiguo; por
un lado la mayoria de los asesinatos son realizados con armas de fuego (segtn el trabajo
de Duggan, para Estados Unidos esta cifra es de aproximadamente 70%) y por el otro,
las armas utilizadas para defensa personal tienen un efecto disuasivo (Alek, Afio 1991,
1993)%. En la conclusién del trabajo, los cambios en la propiedad de armas estan
relacionados significativamente y de manera positiva con la tasa de homicidios’ mientras
que su efecto en otros crimenes es menos fuerte.

En este sentido también se han estudiado los efectos de ciertas politicas especificas sobre
el crimen. Un ejemplo de esto es el andlisis del efecto de la poblacion (o sobre-
poblacion) penal sobre las tasas de crimenes (Levitt, Afio 1995). Aunque el trabajo
arroja que por cada culpable apresado hay una disminucion significativa del crimen, no
debe desestimarse el efecto de la sobre-poblacion penal como escuela del crimen,
institucion deshumanizadora y probable incentivadora de la reincidencia en la actividad
criminal. Otro trabajo sobre politicas especificas es el realizado por Levitt (Levitt, Afio
1995) donde observa un aumento desproporcionado en la cantidad de policias en
épocas de elecciones de alcaldes y gobernadores. Aun asi, tiene un efecto positivo el
aumento de policias sobre la disminucion de crimenes serios. Aunque esta evidencia es
constatada en los Estados Unidos, en principio, podria resultar valida para Venezuela.

® Citado por Mark Duggan, More Guns, More crime, Octubre 2000.

° Una nota curiosa es la proxy utilizada para determinar la cantidad de duefios de armas: La suscripcién a
la revista Guns & Ammo..
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111.1.2.4 Estudios para Latinoamérica.

Vivimos en una de las regiones mas violentas del mundo (OPS 1994, Banco Mundial
1993)'° y esta violencia afecta nuestra vida de manera significativa. También afecta, de
manera directa o indirecta, a la economia de nuestros paises. Atendiendo a esta alarma
se han realizado algunos estudios sobre los determinantes del crimen para Latinoamérica
y algunos trabajos enfocados por pais. La mayoria de estos estudios han sido realizado
por organismos internacionales como el Banco Mundial, El Banco Interamericano de
Desarrollo y la CEPAL (aunque la falta de data adecuada ha sido la principal traba para
la proliferacion de este tipo de trabajos). En una investigacion del Banco Mundial
(Fjnzylber, Lederman, Loaya, Afio 1998) se estudian los determinantes de la tasa de
homicidios a escala nacional y la tasa de robo para Latinoamérica. Este trabajo se realiza
a través del tiempo para el periodo 1970-1994 y entre paises. En especial se analiza el
efecto de los ciclos econémicos y de la inercia del crimen (introduciendo desfase en las
variables explicativas). Otros estudios han analizado el perfil de las victimas del crimen
en el continente, en general de clase media alta y habitantes de ciudades grandes. Las
personas que viven en ciudades en crecimiento tienen mayor probabilidad de convertirse

en victimas del crimen en comparacion con aquellas que viven en ciudades con menor

1 Citado por Gaviria y Pagés. Afio 1999.
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crecimiento poblacional (Gaviria, Pagés. Afio 1999). Estos estudios de victimizacion
suelen ser mucho mas descriptivos que analiticos.

Uno de los paises objeto de estudio en esta materia es Colombia, donde se “estimé que
en términos brutos, el costo de la violencia alcanzd, en promedio, a 4.3% del PIB anual
entre 1991-1997” (CEPAL, afio 1998). Existen estudios aun mas regionales como es el
caso de “Trends and Empirical Causes of Violent Crime in México” (Zurita, Ramirez.
Afio 1999) donde se investiga la evolucion de la oferta de crimen y el perfil de las

victimas en Ciudad de México.

I11.1.3 Estudios para Venezuela.

En el libro “Seguridad Personal, Un Asalto Al Tema”, Navarro y Pérez Perdomo (1991)
compilan una serie de trabajos en donde se estudia el problema de la criminalidad en
Venezuela desde distintas perspectivas. Un argumento pilar en el libro se refiere a la
percepcion del crimen, la cual difiere de la realidad en cuanto es parcialmente creada por
la informacion que reciben los individuos sobre el crimen a través los medios de
comunicacion. Adicionalmente se propone en este libro que la criminalidad se presenta
de manera uniforme a lo largo de las ciudades, lo cual contrasta con la evidencia de otras
grandes ciudades donde se diferencian zonas mas seguras de las menos seguras (Navarro
y Pérez Perdomo, Afio 1991, Pagina 65), este fendomeno guarda posible relacion con que

la urbe venezolana esta menos Getizada que las grandes ciudades de otros paises. Otro
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analisis de especial interés realizado en este libro diserta sobre la efectividad de las
fuerzas policiales venezolanas para lo cual se observa la tasa de casos concluidos''; los
resultados colocan a la policia venezolana en condiciones similares a la de otros paises;
por ejemplo, en el caso de robo, Venezuela y Canadéd se encuentran con tasas de casos
concluidos similares (alrededor de 30%).

Sobre la percepcion del crimen en Venezuela se han realizado distintas encuestas
(Montefferante, Afio 2000, Pagina 7) en las cueles los individuos responden, entre otras
preguntas, la probabilidad que ellos creen tener de ser asaltados, su percepcion de la
policia, las fuentes que nutren a los individuos de informacion sobre el crimen, y algunas
preguntas sobre si han sido victimas del crimen y de que tipo de crimen.

Por su parte, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UCAB ha realizado su aporte
en el estudio de la criminalidad y la percepcion que se tiene de ésta a través de algunos
trabajos elaborados sobre encuestas. Gabaldon (1999) realiza estudios para determinar
los gastos en seguridad privada en Venezuela, el crimen juvenil, analizando la
correlacion entre la edad, posesion de armas y veces que ha sido detenido el joven.
.Especificamente sobre el problema de la percepcion, Gabaldon (2000) describe la
percepcion de la ciudadania para el caso del uso de la fuerza por parte de la policia,
mientras que Rivas (1997) crea un panorama acerca de la percepcion de la ciudadania

sobre los servicios de seguridad publicos, privados y los derechos humanos.

'! Casos conocidos por la policia que esta considera investigados desde el punto de vista policial, hasta el
punto que existe un informe escrito que refleje ciertos hechos que podrian dar lugar aun proceso penal
(Navarro y Pérez Perdomo, Afio 1991,Pagina 66).
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Finalmente el trabajo de Patricia Monteferrante M (2000) titulado “Aproximaciéon al
Estudio del Crimen en Venezuela: Un Enfoque Econémico™ estudia el rol que juegan
ciertas variables sobre la determinacion de los niveles de criminalidad ut ando como
variable dependiente el nimero de delitos por cada cien mil habitantes. Asi, para
determinar la oferta total de crimen en Venezuela Monteferrante contrastd la
probabilidad de ser arrestado, la remuneracion real de la fuerza de trabajo, un indice para
la tasa de desercion escolar, el gasto en seguridad publico per cépita y el indice de
entropia.

Luego hizo lo propio para determinar la oferta de crimen contra la propiedad y contra las
personas por separado. Para determinar la oferta de crimen contra la propiedad contrastd
la probabilidad de ser aprehendido por un crimen contra la propiedad, remuneracion de
la fuerza de trabajo y el indice de Kuznets. Y para determinar la oferta de crimenes
contra la persona contrasto frente a la probabilidad de ser aprehendido por un crimen
contra la persona, la remuneracion de la fuerza de trabajo, una tasa de desercion escolar
y los delitos contra la persona rezagados un periodo.

Un tema intimamente ligado a la problematica de la criminalidad es la violencia. Esta a
su vez a sido objeto de estudio en distintos trabajos de corte sociologico. En el libro La
violencia en Venezuela (1994) se realiza un compendio de distintos trabajos que
analizan la cotidianidad y la cultura de la violencia. También estudia la violencia del
Estado, el sistema politico y de los medios de comunicacion. Finalmente se realiza una

descripcion de la relacion entre las drogas y la violencia en Venezuela. Estos estudios
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son de especial utilidad en el acercamiento a los determinantes de los crimenes que

implican violencia.

111.2. Lineamientos tedricos.

La revision de los trabajos realizados en el pasado permite clasificar las variables
explicativas de la criminalidad en institucionales y macroeconOmicas. Las
institucionales se refieren a todas aquellas variables que describen el efecto disuasivo de
una accion del gobierno en el area policial o judicial sobre la tasa de criminalidad.
Variables con efectos disuasivos son la probabilidad de captura, la eficiencia del sistema
judicial, la eficiencia de los organismos policiales (para recuperar bienes robados, por
ejemplo), el gasto en el que incurre el gobierno para evitar crimenes y para encontrar
criminales, y todo el esquema institucional que se refiere a penas, condenas y trato a la
reincidencia. Las variables macroeconomicas se refieren a los incentivos monetarios de
incurrir en una actividad criminal, cuya tasa de retorno va a depender de muchas
variables: el monto del motin, el costo de oportunidad o la tasa de retorno relativa del
robo sobre el salario formal (o la combinacion 6ptima de ambas), las condiciones que
permiten acceder a salarios reales altos, etc. Las Variables que miden la distribucion del
ingreso estiman en gran medida las expectativas que se tienen sobre el futuro. A mayor

desigualdad en la distribucion del ingreso, mayor la frustracion frente a status de vida
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deseado. Otras variables se refieren a la necesidad; cualquier indicador de pobreza habla
no sélo acerca de la falta de acceso a medios formales para tener ingresos, sino también
se refiere a la subsistencia como una necesidad humana. Variables que describen la
educacion estan relacionadas con la posibilidad de obtener una remuneracion adecuada y
con la posicion relativa de los mas educados frente a los menos educados en el mercado
laboral.

Un supuesto fundamental de este trabajo es que el individuo genere al menos de
manera intuitiva un flujo de caja descontado en el cual mida los beneficios de incurrir
en un crimen (basicamente monetarios) y los pondere ante la posibilidad de ir preso y
sus respeptivas consecuencias. Estos costos del crimen son analizados en contraste a los
beneficios que tiene el mercado laboral para un individuo con caracteristicas especificas;
nivel de educacion, nivel de pobreza, etc. Aqui no se supone que el criminal realiza un
calculo exhaustivo de las posibilidades; se entiende al criminal como aquella persona
que cree tener mayor beneficio robando que trabajando en el mercado laboral. El
beneficio viene medido entonces por una dimension monetaria presente, pero también
por una futura (si va preso no va a poder robar ni trabajar por un determinado tiempo).
Su situacion de liquidez y en especial de activos (aqui nos referimos especialmente a
problemas de distribucion y pobreza) determina el valor que tiene hoy el beneficio
monetario del crimen; mientras mas se esté urgido de dinero, la tasa de descuento
temporal sera menor; los costos y benéficos en el futuro valdran menos en relacion con

el dinero de hoy.



Andlisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

III. Marco teorico Pdg. 30

Finalmente muchas de estas variables funcionan como proxys de dinamicas sociales que
son relevantes para explicar el crimen; la mala distribucion del ingreso, la pobreza, el
escaso acceso a la educacion pude afectar el capital social estimulando la desesperanza
y, en el peor de los casos, la violencia.

Los modelos econométricos elaborados en este trabajo consideran al crimen a nivel de
agregado nacional y ajustado al crecimiento de la poblacion. Lo mismo sucede con las
variables institucionales y macroeconomicas. El modelo pretende estimar movimientos
agregados del crimen, producto de cambios a nivel agregado en las variables
explicativas; de manera tal que los resultados sélo pretenden estimar determinantes del
crimen que permitan detectar tendencias. El objetivo no es construir politicas publicas

especificas a partir de los resultados puesto que estos serian insuficientes.



1V. Metodologia
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IV. METODOLOGIA

IV.1. Construccion de los modelos econométricos.

La literatura empirica fundamentalmente utiliza cuatro enfoques para la determinacion
de las variables relevantes (Monteferrante, Afio 2000): (1) Corte transversal entre paises,
(2) series de tiempo en un pais, (3) corte transversal entre ciudadesy (4) datos panel.

A fines de contrastar nuestra hipotesis se utilizard una regresion cuya especificacion se
vera sujeta a las caracteristicas particulares de la data; luego que se incorpore la data al
modelo se decidira cual es la especificacion mas apropiada.

La razon por la cual se elige series de tiempo radica en la disponibilidad de la
informacion. El periodo de estudio se encuentra comprendido entre 1975 y 1999 y fue
estipulado dada la disponibilidad de informacion para las variables mas relevantes.

La regresion a utilizar se encuentra fundamentada en el papel de trabajo realizado por
Isaac Ehrlich (1973) donde acompafiando al modelo propuesto esta una especificacion
econométrica. Esta especificacion econométrica expresa la funcién de oferta del crimen
de la siguiente manera:

(QN), PRiFRycliy @iy ve 7,

(13434
1

Donde (Q/N); significa el nimero de ofensas realizadas en el crimen “i” acometido por
un individuo promedio de la comunidad (tasa de criminalidad). Fi, Y;, Y)son las medias

aritméticas de los componentes monetarios de (1) f;,(2) wy; y (3) wy, . Siendo
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respectivamente (1) el valor descontado (monetario y no monetario) de la pena producto
de su actividad ilegal y otras perdidas asociadas, incluyendo la posible pérdida del
“botin” recolectado en la actividad ilegal por parte de del individuo 5™ en la actividad
ilegal “i”, (2) el pago al individuo ‘4 en la actividad ilegal “i” y (3) el pago al individuo
“ en la actividad legal “I”. V es un vector de las variables ambientales y Z resume el
efecto de variables fisicas y otras variables no cuantificables sobre la tasa de crimen.

Suponiendo que la tendencia al crimen por parte del individuo es o proporcional a
alguna de las variables cuantificables que afectan al crimen o no estan correlacionadas
en la forma de logaritmos naturales con todas las variables explicativas, se hace posible

la especificacion de una funcion estocastica de la forma:

Donde A es una constante, y “u” representa errores promedios de mediciéon y otros

efectos estocasticos los cuales se asumen que tiene una distribucion normal.
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IV.2, Descripcion de la base de datos.

La base de datos ut ada para crear las graficas descriptivas y el modelo econométrico
requiere de una especial atencion. Un objetivo especifico de la tesis fue construir una
base de datos que incluyera toda la data disponible sobre crimenes y las distintas
agencias de seguridad y justicia relevantes a nivel nacional. También se intento
encontrar data sobre la mayor cantidad de variables explicativas. En todos los casos
(crimenes, agencias y variables explicativas) se construy6 indices que fuesen relevantes
para este estudio. Muchas de las variables encontradas carecian de suficientes afios para
ser incluidas en el modelo econométrico; algunas de estas variables seran utilizadas en el
apartado "Analisis descriptivo de la criminalidad en Venezuela".

En este apartado se expone la data clasificada de la siguiente manera: (i) cifras oficiales
sobre el crimen, (ii) cifras oficiales sobre organismos de seguridad y justicia, (iii) otras

variables explicativas e (iv) indices.

1V.2.4 Cifras oficiales sobre crimen.

Tal y como aparece la data clasificada en los anuarios de estadisticas delictivas del
Ministerio de Justicia (ahora Ministerio de Interior y Justicia) y en la seccién de Justicia
de la OCEI'? los crimenes se dividen en: crimenes contra la propiedad, contra las

personas, contra las buenas costumbres y buen orden de las familias, contra la

"2 La data de 1a OCEI proviene de los anuarios de estadistica delictiva. Recientemente el organismo
cambi6 de nombre a "Instituto Nacional de Estadistica”.
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conservacién de los intereses publicos y privados, contra la cosa publica, contra la fe
publica, contra el orden publico y otros delitos. A su vez, cada tipo de crimen y sus sub
categorias son clasificadas en: casos conocidos, casos concluidos y detenciones
realizadas segiin tipo de delito. En esta tesis se trabaja tnicamente con la data de
crimenes contra la propiedad y crimenes contra las personas.

Los crimenes contra las personas se clasifican en: Totales, lesiones personales, aborto
provocado, sevicia, abandono de nifios, suicidios, tentativas de suicidios, personas
desaparecidas, difamacion e injuria y otros. Sevicia, aborto provocado, abandono de
nifios, suicidios, tentativas de suicidios, personas desaparecidas, difamacion e injuria
empiezan a registrarse a partir de 1990, antes eran registradas en la cuenta “otros” de
delitos contra las personas'”.

Los crimenes contra la propiedad a su vez se dividen en: Totales, hurto, apoderamiento
ilegitimo de vehiculo automotor, robo, robo lesion, robo violacién, robo de vehiculo
automotor, estafa, arrebaton, fraude, cheques sin fondo, apropiacion indebida, secuestro,
extorsion, abigeato, otros. Robo-lesion, robo de vehiculos automotor y robo-violacion
se incluyen a partir de 1990. Antes estaban incluidos en la cuenta genérica de Robos.
Luego esta cuenta de robos excluye los robos particulares de robo - lesion y robo -
violacion y robo de vehiculo automotor. La categoria de “cheques sin fondos” tampoco
es registrada sino a partir de 1990. Antes era registrada dentro de “Estafa”, lnego del afio

1990 “Estafa” excluye a los cheques sin fondos.

1 Esta y todas las aclaraciones referentes a la metodologia que se sigui6 para registrar la data fueron
dispensadas por el Comisario Adjunto a la Division de Estadistica del CTPJ, Ernesto Lara.
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Los cambios en la metodologia de los registros responden principalmente al incremento
significativo de ciertos crimenes que justificaron la creacién de cuentas aparte. Como
puede observarse, en el afio 1989 se toman medidas para mejorar la claridad y el detalle
de los registros. El caso de los "cheques sin fondos" demuestra la necesidad de controlar
un crimen que requiere de unas acciones para ser solucionado distintas a cualquier otro
tipo de estafa ya que involucra a un tipo de institucion particular, los bancos.

Con esta data se construyd un tasa de crimen per capita para cada un de los delitos
mencionados dividiendo la cantidad de casos conocidos entre la poblacion del afio
respectivo.

Sustancias estupefacientes y psicotrépicas: Esta es una subcategoria en la categoria de
“contra la conservacion de los intereses publicos y privados”. Estos tipos de delitos se
clasifican en: Total, tenencia de drogas, trafico de drogas, consumo de drogas y otros.
Esta data es recolectada de manera sistematica a partir del afio 1990. Del afio 1975 a
1989 solo se registraba la cuenta “Sustancias estupefacientes y psicotropicas™ la cual es
el total. Este total hasta 1989 solo incluia trafico y tenencia, no incluia consumo. Para
efectos del trabajo la variable relevante aqui seria el consumo. El problema
adicionalmente a los pocos afios que se tienen es el significado mismo de la variable.
El consumo aqui es identificado a partir de las detenciones de individuos que se
encontraban consumiendo. Seria sumamente optimista suponer que esa variable
representa realmente la cantidad de drogas que se consume. Ut ar el trafico y la
tenencia para lo cual se tiene un poco mas de afios tampoco serviria ya que el trafico
de drogas no implica que esas drogas tengan un mercado efectivo en el pais; mucha de

esa droga podria estar “de paso” rumbo a otro puerto.
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La data mas reciente que se tiene para cifras oficiales sobre crimen es un reporte
preliminar del CTPJ para el primer semestre del 2001. Esta data carece de utilidad ya

que no se tiene ninguna otra variable para ese mismo periodo.

Cifras oficiales sobre organismos de seguridad y justicia.

Poblacion reclusa: Se consiguid en los anuarios de la OCEI data sobre la poblacior
reclusa total, procesada y condenada. Las cifras de la poblacion reclusa procesada solo
comienza a partir de 1980. Todas las variables estan disponibles hasta 1999.

Montos denunciados y recuperados por delitos contra la propiedad: A partir de 1980
se lleva un registro en la OCEI de estas variables. Las categorias para las cuales hay esta
estadistica son: Total, dinero en efectivo, objetos, joyas, vehiculos - autos, vehiculos -
motos, armas de fuego, armas blancas, otros. Todas las categorias disponibles hasta

1999.

Gastos totales del ministerio de Justicia, gasto en defensa y seguridad del estado
(partida del ministerio de justicia), gastos totales del consejo de la judicatura y el
poder judicial y gastos totales del ministerio publico: Esta data fue obtenida de la
Memoria y Cuentas del Ministerio de Justicia. A partir del 2000 es en la Memoria y
Cuentas del Ministerio de Interior y Justicia. Esta data esta disponible hasta el 2000 a

excepcion del gasto en seguridad y defensa que empieza a registrarse a partir de 1990.
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Reincidencias: Esta variable esta solo disponible para los afios 1975, 1976 y 1977. La
teoria y los distintos modelos econométricos han demostrado que esta variable es
importante para explicar la criminalidad. La reincidencia habla sobre el efecto disuasivo
o educativo que tienen las carceles para el criminal. También permite presumir que
porcentaje del crimen puede ser circunstancial ejemplo, que roba cuando necesita 'y
cual una conducta aprendida. También permite medir el efecto disuasivo de las penas y

sanciones.

Poblacion reclusa sometida a ley de vagos y maleantes: 1gualmente sélo esta disponible
para 1975, 1976 y 1977. La relevancia de esta variable se limita al estudio particular del

efecto de esa ley sobre el crimen o al menos sobre algtin tipo particular de crimen.

Capacidad de los centros penitenciarios: Se obtuvo una publicacion de 1999 de la
Direccion Informatica del Ministerio de Justicia y el Fondo Nacional de Edificaciones
Penitenciarias (FONEP), sobre la capacidad carcelaria instalada para ese afio. Una
entrevista con la Lic. Maria Fugema Davila permiti6 determinar el afio en que
comenzaron a funcionar cada uno de los centros penitenciarios. No se consiguio
informacion sobre remodelaciones, bien sean ampliaciones o reducciones. Esta falta de

rigurosidad en la data prohibe incluirla en la estimacion del modelo econométrico.

La mayoria de las cifras oficiales no se encuentran en formato digital asi que tuvieron
que ser transcritas de las publicaciones a este formato, necesario para poder construir

tanto las graficas descriptivas como el modelo econométrico.
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IV.2.5 Otras variables explicativas.

Inversion, producto y salario: Obtenidas del IIES y disponibles hasta el 2000.

Gasto social: Gasto social del gobierno. Obtenido de la Oficina de Programacion y

Anélisis Macro Econémico del Ministerio de Finanzas (OPAM). Disponible hasta 1999.

Tasa de desempleo e informalidad: Ambas dispensadas por HES y disponibles hasta el

2000.

Consumo de drogas: En la OCEI solo esta disponible para los afios 1975, 1976, 1977,
1980, 1981, 1998, 1999 y 2000. Por otro lado, la data que tiene el CONACUID sobre
consumo es s6lo para los afios 1998, 1999 y 2000. Esta data est4 basada en los centros

de rehabilitacion adscritos al CONACUID de manera tal que son tan s6lo una muestra.

Consumo de Bebidas Alcohdlicas: 1.a OCEI solo presenta data para los afios 1975,
1976, 1977, 1980 y 1981. El consumo de bebidas alcoholicas y de drogas juegan el
mismo rol en nuestra construccion tedrica: el consumo de estas sustancias afecta el perfil
de riesgo de los individuos, convirtiéndolos en mas riesgo preferentes lo cual altera la

tasa de descuento relativa a incurrir en actividades ilegales.
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Recaudacion de impuestos por venta de licores: Se introduce esta variable como proxy
del consumo de alcohol. Esta data es el registro por concepto de recaudacion de
impuestos a la venta de bebidas alcohdlicas. Obtenida de la Oficina de Programacion y

Analisis Macro Econdmico del Ministerio de Finanzas (OPAM). Disponible hasta 1999.

Educacion: Desercion escolar en educacion basica, desercion escolar para séptimo,
octavo y noveno afio, desercion escolar de lero a 6to grado y aflos de escolaridad
promedio de la poblacion ocupada. La data de escolaridad promedio fue obtenida del

IIES, el resto del Ministerio de Educacion. Esta data esta disponible hasta 1999.

Pobreza: Porcentaje de hogares en pobreza moderada, porcentaje de hogares en pobreza
critica, porcentaje de personas en pobreza moderada, porcentaje de personas en pobreza
critica y porcentaje de pobres. Esta data fue proporcionada por el IIES la cual se
encuentra altamente fragmentada. Estas variables estan disponibles para pocos afios y no
existe una coincidencia perfecta entre las variables y los afios para los cuales estan
disponibles. El tltimo dato es de porcentaje de hogares en pobreza critica el cual llega al
2000. Todas las variables disponibles a nivel nacional.

Hogares en pobreza critica, hogares en pobreza extrema y un agregado de ambas
denominado conteo global fue encontrado en el IESA. Esta data esta disponible desde
1980 hasta 1997 en preliminar. De todas las variables que miden pobreza el porcentaje

de pobres es la unica que tiene observaciones para todos los afios del periodo de estudio.



Andlisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

1V. Metodologia Pdg. 41

Distribucion del Ingreso: El 1IES tiene un coeficiente de Gini para algunos afios
fragmentados y, dado que se trabaja con series de tiempo, el coeficiente no resultaba de
utilidad. Se decidi6 construir un indice de Kuznets para los afios 1975  2000. La
ponderacion del indice es la siguiente: porcentaje del ingreso que tiene el 60% mas
pobre / porcentaje del ingreso que tiene el 20% mas rico. Se utiliz6 la data de la
Encuesta de Hogares de la OCEI que se encuesta en la publicacion de los Indicadores de
la Fuerza de Trabajo. Se tomo el niumero de personas de 15 o mas afios ocupadas que se
encontraban en los distintos rangos de ingresos. Se asume una distribucion lineal de los
rangos de manera tal que se ut a un promedio de cada rango para estimar el ingreso
que obtiene un porcentaje particular de la poblacion. Distribuida la poblacion de mas
pobre a menos pobre se calculé que porcentaje de poblacion total representaba el 60%
mas pobre y el 20% mas rico. Luego de calcular el ingreso total (multiplicando los
promedios de cada rango por la cantidad de personas que habian en cada rango) se
procedi6 a calcular que porcentaje del ingreso tenia cada uno de los porcentajes de la
poblacion que interesaban.

Luego se construy6 otro kuznets con las mismas proporciones pero para la distribucion
por hogares. En este caso la data primaria ya traia los ingresos totales por rango
promedio lo cual simp ¢6 el calculo.

Como se puede ver en el Grafico No. 1 que se expone a continuacion, los indices dan
resultados andmalos para los afios 1994, 1995, 1996 y 1997. Estos resultados se preveian

al observar las caracteristicas de la data.
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Una posible explicacion es que la data para los afios 1994 1996 fue obtenida de los
archivos digitales de la OCEI ya que, a diferencia de los otros afios, no fue publicada en

los Indicadores de la Fuerza de Trabajo.

Grafico No. 1

Kuznets para poblacién 15 afios o Kuznets para familias
mas ocupada 1
6 0,8
4 0,6
0,4
2
0,2
0 0
\O =) o ) o0 — < o~ = Ned = [ ©y 20 — < ™~
o~ 0 0 0 [oN) (o)) o~ o~ 00 00 00 =) =) =
a8 & &8 8 3 8 5 2 & &8 8 8 & &
— — — — — — — — [\
Afios Afios

Estructura familiar: Solo se encontré disponible un trabajo de Alberto Gruson
denominado “Situacién familiar, educativa y laboral los nifios /as y adolescentes de

Venezuela”. Este trabajo se enfoca exclusivamente en el afio 1999.

1V.2.6 indices.

Probabilidad de captura: La férmula para construir esta variable es:

Probabilidad de captura  casos concluidos / casos conocidos. La probabilidad de
captura fue calculada para todas las variables que conforman los crimenes contra las
personas y contra la propiedad. En otros trabajos (Monteferrante, 2000) se ut ¢ como

indice de la probabilidad de captura el namero de detenidos por delito / casos conocidos.
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Este indice parece responder mas a un indicador de efectividad policial particular en
tanto que explica cuantos detenidos necesita tener la policia por cada crimen conocido.
Se podria concluir que mientras mayor sea la cantidad de detenidos  quedando
constantes los conocidos - los métodos de investigacion y la efectividad para
aprehender a un sospechoso son peores. Aiin como indicador de la eficiencia policial
tendria algunos problemas. El nimero de detenidos puede estar relacionado con la
calidad de la informacion que se ofrece sobre un crimen y esta relacionada a su vez con

el miedo que pueda tener la victima de sufrir represalia por parte del criminal.

Indice de eficiencia judicial: La formula para construir esta variable es:
Eficiencia judicial poblacion reclusa condenada / total. A medida que este indice
disminuye, se incrementa la incertidumbre del criminal. La incertidumbre tedricamente
es entendida como un costo; el limbo en el cual entra un criminal al ingresar en el
sistema judicial no le permite saber cuando va a salir de ahi y en consecuencia no le
permite calcular los costos de incurrir en una actividad criminal. Este costo debe ser
visto como un facto de riesgo a la hora de cometer un acto delictivo. Esto implicaria que
a medida que el sistema se hace mas ineficiente menos crimen se lleva a cabo. Por otro
lado, un aumento en la eficiencia judicial disminuye la oportunidad de que un criminal

salga libre por tecnicismos y deja claro en el criminal el costo de incurrir en un crimen.

Indice de eficiencia policial: La férmula para construir esta variable es:
Eficiencia policial Monto recuperado / monto denunciado. Los montos recuperados y

denunciados son ajustados por la inflacion. Esto puede ser util para las graficas
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descriptivas pero no para el indice dado que lo que se busca es una relacion porcentual.
En el analisis descriptivo se comparan los montos denunciados y recuperados mientras
que en el analisis econométrico solo se utiliza el indice. Este indice de eficiencia policial
es solo pertinente cuando se estd estudiando los crimenes contra la propiedad. Un
incremento en la tasa de efectividad deberia servir como disuasivo al crimen ya que (i)
implica la pérdida de la remuneracion monetaria al incurrir en el crimen e (i1) implica un

incremento en la probabilidad de ser capturado.

Dummy de Inestabilidad: Se construyé una dummy para los afios 1989, 1992 y 1999.
En el afio 1989 por el "Caracazo” del 27 de Febrero y en 1992 por el golpe de estado del

4 de Febrero. El afio 1999 fue incluido por la reforma del COPP.

Los indices de precios con los cuales se deflactaron las variables y la serie de la
poblacion utilizada para ajustar ciertas variables al crecimiento de esta fueron obtenidas

del IIES. Todas las variables deflactadas utilizan como afio base 1984.
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V. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA CRIMINALIDAD EN VENEZUELA

Tal y como se menciona en el apartado de la Metodologia de la data, los crimenes se
clasifican oficialmente en: crimenes contra la propiedad, contra las personas, contra las
buenas costumbres y buen orden de las familias, contra la conservacion de los intereses
publicos y privados, contra la cosa publica, contra la fe pablica, contra el orden publico
y otros delitos. Los crimenes contra la propiedad y contra las personas ocupan el primer
y el segundo lugar en mayor participacion sobre el total de crimenes en Venezuela
respectivamente (Monteferrante, 2000).

Para comprender con mayor exactitud el comportamiento del crimen en Venezuela a lo
largo del tiempo, se procedera a describir en este apartado, de manera detallada, distintas
sub-categorias de los delitos contra la propiedad y contra las personas. También se
realizar4 una descripcion del desempefio de algunos agentes de seguridad y justicia del

estado.

V.1. Delitos contra la propiedad.

Los crimenes contra la propiedad se encuentran divididos en multiples tipos de delitos,
entre los que predominan los hurtos, robos, estafas y arrebatones.

Se puede apreciar esta estructura en el Grafico No. 2, donde los hurtos predominan
sobre el resto de los crimenes con una proporcion promedio de 66 por ciento sobre el
resto de los delitos contra la propiedad para el periodo 1975-2000, seguidos por los

robos con casi 25 por ciento. Se entiende por hurto el acto por medio del cual una(s)
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persona(s) aprovechando la ausencia o descuido del propietario se apodera(n) de sus
pertenencias, mientras que el robo es sefialado como el acto en el cual una(s) persona(s)
por medio de la violencia 0 amenaza con armas obliga a otra(s) persona(s) a que le(s)
entregue(n) sus objetos o pertenencias (OCEIL, 1996).

Grafico No. 2

Casos conocidos de delitos contra la propiedad por cada cien mil habitantes
(1975-2000)

Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.

Otra modalidad importante de delitos son las estafas'®, las cuales mantienen una
proporcion en promedio de casi 5 por ciento a lo largo de todo el periodo. Este tipo de
crimen se diferencia de los dos anteriores ya que no atenta contra la seguridad personal.
La mayoria de las encuestas que estudian la percepcion del crimen no incluyen la estafa
14 E1 Cédigo Penal define las estafas y otros fraudes como el que, con artificios o medios capaces de

engafiar o sorprender la buena fe de otro, induciéndole en error, procure para si o para otro un provecho
injusto con perjuicio ajeno.
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como parte de su cuestionario, se podria decir que en general el problema de la
percepcion de la criminalidad obvia este tipo de crimen; En la percepcion de la
criminalidad viene asociada en gran medida a la probabilidad percibida por un individuo
de convertirse en victima de un crimen (bien sea contra las personas o contra propiedad).
Por el contrario, los arrebatones a pesar de no ocupar una posicion destacada cumplen un
papel importante dado su efecto ante la percepcion del crimen en la ciudadania. Los
casos reportados de arrebatones apenas ocupan en promedio el 1,39 por ciento del total
de crimenes contra la propiedad durante el periodo 1975-2000, atn siendo poca
significativa esta cifra, se debe tomar en cuenta la presencia de una alta tendencia a no
reportar el grueso de este tipo de crimenes dado que "las pérdidas sufridas por las
victimas son inferiores al costo que tendria poner la denuncia combinado con la
probabilidad de que el caso fuese efectivamente resuelto por la policia" (Navarro, Pérez
Perdomo, 1991).

Se puede ahondar en el analisis observando el Grafico No. 3, donde se aprecia mas de

cerca los movimientos de los crimenes contra la propiedad, haciendo énfasis en los

hurtos y robos.

Desde 1975 los crimenes contra la propiedad manifiestan un comportamiento

relativamente ciclico con una tendencia al crecimiento, pasando de 516 casos

conocidos' por cada cien mil habitantes en 1975, a més de 605 casos por cada cien mil

habitantes en 1984. A partir de 1985 comienza una tendencia mas acelerada al

crecimiento, principalmente ocasionada por las variaciones en los hurtos totales, donde

se observa como esta modalidad de delito manifiesta una variacion interanual promedio
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entre 1985 y 1990 de 6 por ciento, tocando su nivel més alto del periodo de estudio en
1987 con mas de 541 casos conocidos por cada cien mil habitantes.

Grafico No. 3

Casos conocidos de delitos contra la propiedad, hurtos y robos por cada cien mil habitantes
(1975-2000)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.

A partir de 1992 comienza a observarse un cambio en la estructura de los crimenes
contra la propiedad. Previo a esta fecha, el comportamiento de la curva de estos
crimenes giraba entorno a los cambios en las variaciones interanuales de los hurtos, dado
que los mismos entre 1975 y 1991 significaban un poco mas de 70 por ciento del total de
crimenes contra la propiedad. En 1992 se nota el primer cambio significativo donde los
hurtos disminuyen en casi un 8 por ciento al mismo tiempo que los robos aumentan en

mas de 21 por ciento. Estas dos tendencias de decrecimiento y crecimiento simultaneo

'3 Los casos conocidos son aquellos hechos delictivos de los cuales tuvo conocimiento algiin Organismo
de Seguridad Publica o que fueron denunciados a este (OCEI, 1996).
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contindan durante el resto del periodo. El intercambio de estos crimenes es una sefial de
mutacion de la sociedad venezolana hacia una mas violenta.

Grafico No. 4

Estrnctura de crimenes conocidos contra la propiedad
(1975-1980)

1% 2% 3%

Estructura de crimenes conocidos contra la propiedad
(1995-2000)

s M B
@ Hurto W Robo O Estafa
O Arrebaton M Apropiacién Indebida Resto de Delitos

Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.

En el periodo 1997-2000 se observa una disminucion del nivel de crimenes contra la
propiedad, pasando de un promedio un poco mayor a 807 crimenes conocidos durante el
periodo 1986-1996 a 695 casos en promedio entre 1997 y 2000. A pesar de esta

disminucion, los niveles de violencia continuaron aumentando.
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Se muestra en el Grafico No. 4 la estructura de los crimenes contra la propiedad para los
afios 1976 y 2000, con el objetivo de enfatizar el cambio estructural de estos crimenes,
ocasionado primordialmente por un intercambio de hurtos a robos.

El intercambio entre hurtos y robos lo podemos observar en el caso particular de
vehiculos automotores a través del Grafico No. 5, donde se exhibe el total de robos y
hurtos de vehiculos por cada cien mil habitantes. A pesar de que no todos los miembros
de la poblacién poseen un vehiculo, es necesario ajustar el comportamiento del hurto y
robo de vehiculos por el crecimiento de la poblacion. Para que el analisis del
comportamiento de estas variables tenga validez es indispensable asumir que la
proporcion de individuos que poseen un vehiculo permanece relativamente constante a
través del periodo de estudio.

Cabe destacar que las cifras referentes a vehiculos tienen la peculiaridad de presentarse
con un alto indice de confiabilidad dado que las victimas presentan mayores razones
para reportar estos crimenes, bien sea por la esperanza de recuperar sus bienes, por el
pago del seguro o por la probabilidad de que su vehiculo sea ut ado como herramienta
en algin otro acto delictivo.

Analizando el comportamiento de ambos tipos de delitos, reiteramos lo concluido
anteriormente. Se observa como a partir de 1992 el nivel de robos de vehiculos se
manifiesta con una tendencia creciente de mas de 15 por ciento promedio interanual
hasta el 2000. Al mismo tiempo, las cifras de hurtos de vehiculos presentan una
tendencia decreciente a partir de 1994, con una variacion interanual promedio de casi 6

por ciento hasta el 2000.
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Grafico No. 5

Casos conocidos de hurto y robe de vehiculos por cada cien mil habitantes
(1990-2000)

1995

Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.

Se observa como afio tras afio se va reduciendo la brecha que separa los hurtos de los
robos (los crimenes sin violencia de los violentos), pasando de una diferencia de un poco
mas de 100 casos por cada cien mil habitantes en 1975 a una brecha que los separa por
solo 3 casos conocidos por cada cien mil habitantes en 1999. Finalmente en el 2000 se
rompe el esquema que se venia siguiendo a través de los afios, cuando por primera vez
en el periodo de estudio, los robos de vehiculos superan a los hurtos de vehiculos en
mas de 15 casos conocidos por cada cien mil habitantes, pasando los robos de vehiculos

a niveles de mas de 123 casos por cada cien mil habitantes.
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V.2. Delitos contra las personas.

Luego de los crimenes contra la propiedad, los delitos contra las personas son los que
mas afligen a la poblacién. Los delitos mas relevantes contra las personas son las
lesiones personales, los homicidios y las personas desaparecidas.

Grafico No. 6

Delitos conocidos contra las personas por cada cien mil habitantes
(1975-2000)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Periodos. Caloulos Propios.
Las lesiones personales son el tipo de crimen que predomina durante el periodo de
estudio. Segun el Codigo Penal, estas se refieren a causar sufrimiento fisico, perjuicio a
la salud o una perturbacion de las facultades intelectuales a una persona con intencion
de hacer dafio pero no de matar. Al observar el Grafico No. 6 se aprecia como este tipo
de delito representa en promedio mas del 83 por ciento de los crimenes contra las

personas, seguido por los homicidios con un ocho por ciento.
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Observando el grafico se puede notar un incremento general de los crimenes totales &
partir del afio 1989 hasta 1992, periodo que coincide con tres importantes sucesos de
turbulencia para Venezuela durante el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez, como
lo fueron el Caracazo en 1989 y dos intentos de golpes de Estado en 1992. En este
periodo de 3 afios, el pais pasa de mas de 162 crimenes contra las personas por cada cien
mil a habitantes a mas de 211. Luego de este lapso de inestabilidad social el pais no
vuelve a bajar a menos de 184 crimenes contra las personas por cada cien mil habitantes,
por lo que da la impresion de que los efectos de este violento periodo trajeron cambios
permanentes sobre la poblacion. Presumiblemente estos sucesos pudieron haber
cambiado patrones de la dinamica social y en especial de los lineamientos morales de la
sociedad. Aqui se hace evidente una fuerte relacion entre la violencia politica y la
cotidiana. Segun Luis Pedro Espaiia, la causa en comtin es “el fin de un proyecto politico
cuya fase democratica cumplié ya una generacion” (L.P Espaiia, 1992, pagina 26). El
vencimiento de este sistemna trae consigo no s6lo una pérdida en la institucionalidad del
sistema sino también un empeoramiento en las condiciones de vida y en la
“proletarizacion de los distintos estratos sociales” que sirven de escenario para un
incremento de la criminalidad. Luego de la transicion de un pais prospero a uno en
depresion econdmica, la falta de alternativas institucionales viables que vislumbraran un
regreso hacia el camino de la prosperidad incentivéd a los individuos a buscar “vias
alternas” para conseguir aquel éxito econdémico que sentian como un “derecho
adquirido” luego de los afios de bonanza. Dicho esto, el autor hace la salvedad que
aunque se reconozca un mismo origen “macrosocial” a ambos tipos de violencia, las

politicas para atender a cada problema deben ser estudiadas por separado.
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A pesar del efecto que estos sucesos pudieran haber tenido sobre el nivel de crimenes, es
conocido que a partir de 1990 el CTPJ reestructura la forma de contabilizar los delitos,
lo cual podria tergiversar la interpretacion realizada sobre las cifras oficiales de aquel
periodo. La nueva metodologia utilizada para contab’ ar los crimenes incluye por
primera vez la cuenta "Personas Desaparecidas", representando mas del cinco por ciento
del total de crimenes contra las personas. De la misma forma se observa un cambio
explosivo en la cuenta referente al "Resto de Delitos", pasando de ser en 1989 un poco
mas del uno por ciento de los crimenes contra las personas, a un once por ciento del
total.

Se pueden observar mas de cerca las variaciones interanuales de los distintos crimenes
contra las personas, en especial las lesiones personales y los homicidios, observando el
Griéfico No. 7.

Se destaca primordialmente la estrecha relacion entre el comportamiento de la curva de
total de crimenes y el de las curva de lesiones personales. Esto se observa hasta 1998,
donde en promedio hasta este periodo las lesiones personales cubrian un ochenta y cinco
por ciento del total de crimenes contra las personas. A partir de este afio se comienzan a
observar cambios importantes en la estructura de los delitos contra las personas, donde a
pesar de una baja importante de las lesiones personales desde 1998 hasta el 2000, el

nivel total de delitos no disminuye, por el contrario aumenta en casi dos por ciento.
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Grafico No. 7

Delitos conocidos contra las personas, lesiones personales y homicidios para cien
mil habitantes
(1975-2000)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Periodos. Célculos Propios.

Se puede analizar el comportamiento de los crimenes que involucran lesiones personales
dividiendo su evoluciéon en el tiempo en cuatro etapas. La primera viene comprendide
por el periodo 1975 a 1985, donde se observa un comportamiento relativamente estable
con un decrecimiento promedio de 1,4 por ciento interanual. La segunda etapa la
comprende el periodo 1986 a 1992, donde se exhibe un cambio de signo en su
desenvolvimiento, creciendo estos crimenes a una tasa promedio de 4,18 por ciento
interanual, tocando su punto mas elevado en 1992 con mas del73 lesiones por cada cien
mil habitantes. La tercera etapa esta conformada por el periodo 1993 a 1998, donde las
lesiones retoman su curso decreciente, con una variacion interanual de 3,68 por ciento,
estab’ ando su curso entre 1996 y 1998 con 137,5 lesiones por cada cien mil habitantes

en promedio. Este periodo de estabilidad se ve quebrantado por la cuarta y ultima etapa
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de este estudio, cuando se llega al afio 2000 con veinticuatro por ciento menos casos de
lesiones que en 1998. Al mismo tiempo se observa para el afio 2000, un incremento de
la proporcion del "resto de los crimenes" con respecto al total de delitos contra las
personas en mas de 8 puntos porcentuales y por el otro lado, un incremento de casi 7
puntos porcentuales de la proporcion de homicidios con respecto al total de crimenes
contra las personas. Se puede observan con mas detalle los cambios en los homicidios a
través del Grafico No. 8.

Grafico No. 8

Casos conocidos de homicidios por cada cien mil habitantes
(1975-2000)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Var os Periodos. Célculos Propios.

Se observa en una primera etapa como los homicidios toman una tendencia creciente &
partir de1975, pasando de 7 homicidios por cada cien mil habitantes a 12 homicidios er
1980, lo que se traduce en una tendencia creciente promedio de doce por ciento

interanual. A partir de 1981 los casos conocidos de homicidios comienzan a descender a
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una tasa promedio interanual de 5,22 por ciento hasta 1987. Desde 1988 las cifras
retoman nuevamente la tendencia creciente que mantenian inicialmente, con une
variacion interanual de 12,79 por ciento hasta 1996, afio durante el cual los homicidios

se ubican en mas de 22 casos por cada cien mil habitantes.

A pesar de una baja en el nivel de homicidios en 1997, a partir de 1998 Venezuela pasa
de més de diecinueve homicidios por cada cien mil habitantes a 33 homicidios para el
afio 2000, lo que significa un aumento porcentual de casi 70 por ciento en sélo dos afios.
Es importante mencionar que en 1999 entra en vigencia una reforma del Codigo
Orgénico Procesal Penal (COPP), y es interesante observar la responsabilidad de esta
reforma sobre el cambio en la estructura de crimenes contra las personas en el periodo
1999-2000. Se debe recalcar, que en ningin momento los autores intentan
responsabilizar unicamente a la reforma del COPP por los cambios sufridos por la
nacion en materia criminalistica (en especial homicidios), sino sélo abrir una discusion

en torno al papel que juega esta reforma en el comportamiento del crimen.

Se podria pensar que a partir de la reforma se eleva importantemente la cifra negra de
los crimenes, en especial las lesiones personales donde las victimas podrian dejar de
denunciar a los criminales por temor a represalias, dado que las probabilidades de una
pronta venganza son ahora mas elevadas. Lo anterior podria explicar la disminucion de
la proporcion de este tipo de crimen con respecto al total contra las personas al pasar de
mas de un 70 por ciento a un 55 por ciento en sélo dos afios.

Se hace notar como la disminucion en la proporcion de las lesiones personales ocurre al
mismo tiempo que el incremento de las proporciones del "resto de crimenes" y de los

homicidios, donde ambos aumentan su proporcién con respecto al total de crimenes
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contra las personas. Este intercambio de los crimenes "lesiones personales" hacia el resto
de los delitos, en particular hacia los homicidios, podria ser explicado por un incremento
del crimen organizado acompaifiado con armamento mas mortifero y una mayor cantidad
de personas entrenadas para matar (IESA/LACSO, 1999). Otra posible explicacion es la
existencia de una institucionalizacion de la criminalidad que avala el homicidio como
una forma de interactuar entre los mismos criminales y de los criminales con el resto de

la sociedad.
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V.3. Desempeiio de los entes gubernamentales.

A continuacion se intentard exhibir un panorama que explique la efectividad de los

cuerpos del estado en su afan por disminuir los altos niveles delictivos.

V.3.1 Probabilidad de captura.

Se comenzara por analizar el comportamiento de las variables que conforman el indice
de probabilidad de captura proveniente del cociente entre casos concluidos'® y
conocidos.

Al observar las cifras se puede notar que para varios aiios, el total de casos concluidos es
mayor que los casos conocidos. Si bien esto pareceria un error en los datos, se podria
argumentar que un caso delictivo en partic =~ podria abrirse en un afio pero cerrarse en
algin periodo siguiente. Intentando minimizar el problema de una posible brecha
temporal entre el registro de los casos concluidos y conocidos, se agruparon las cifras
del total de casos en periodos de cinco afios. Se puede observar el Grafico No. 9 el cual
representa los resultados de la probabilidad de captura de forma quinquenal. Puede
observarse la forma en que fluctia el indice para el total de casos concernientes a los

crimenes contra la propiedad y los crimenes contra las personas respectivamente. Asi

1 Los casos concluidos son aquellos casos denunciados ante un Organismo de Seguridad cuya
investigacién ha sido concluida por este y enviada al tribunal (OCEL 1996).
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mismo se desglosa el analisis, obteniendo el coeficiente para los homicidios, robos y

hurtos de vehiculos.
Grafico No. 9
Probabilidad de captura segun tipo de delito
(1975-1999)
1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999

Periodos

Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Perfodos.

Observando el coeficiente relativo a los crimenes contra la propiedad, se puede notar
que el mismo se comporta de una forma relativamente estable, manteniendo un
promedio de 32,76 por ciento, cifra que se encuentra dentro de los estandares
internacionales para este tipo de delito (Navarro, Pérez Perdomo, 1991). Por otro lado,
se observa una probabilidad de captura mas baja para los delitos relacionados con el
apoderamiento de vehiculos (bien sea hurto o robos), donde el coeficiente de casos
concluidos entre los conocidos fluctiia entre un 12 y 22 por ciento.

Los crimenes contra las personas presentan una mayor probabilidad de captura con un

84,82 por ciento, incluyendo a los homicidios que en promedio tienen un coeficiente de
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90 por ciento. Es decir, seglin las cifras oficiales, el 90 por ciento del total de homicidios
finalmente son llevados a la justicia.

Es importante notar la forma en que fluctia este coeficiente para el caso de los crimenes
contra las personas, donde el mismo baja del periodo 1985-1989 al 1990-1994 en casi un
20 por ciento. Antes y después de esta variacion el indice se comporté de una manera
relativamente estable.

Se puede intuir que hay ciertas caracteristicas inherentes a cada tipo de crimen que
afectan la probabilidad de captura. Como se observo, los crimenes contra las personas
presentan mayor probabilidad de captura que los crimenes contra la propiedad. Dos
posibles explicaciones son: (i) la relacion previa al crimen entre la victima y el
victimario, donde en los crimenes contra las personas esta pareciese tener mayor
probabilidad de existir comparada a los crimenes contra la propiedad y (ii) la presencia
mutua del criminal y la victima en el momento del crimen: a diferencia de los crimenes
contra las personas, en los delitos contra la propiedad no es necesario que el criminal y
la victima se encuentran al mismo tiempo en el momento del delito; tal puede ser el caso

de los hurtos’”.

17 No todos los culpables de un mismo crimen contra las personas debe tener presencia fisica en el
momento del crimen, pero se supone que al menos uno, ain siendo simplemente un cémplice tiene que
Hlevar a cabo el acto.
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V.3.2 Capacidad investigativa de los cuerpos policiales.

Se procedi6 a elaborar un indice con el nimero de individuos detenidos sobre el total de
casos conocidos. La cantidad de detenidos se refiere a la cantidad de recursos que los
cuerpos policiales deben invertir para encontrar al culpable de un crimen.

Por cada 3 casos conocidos de crimenes perpetrados contra la propiedad se detiene solo
a un individuo. Para el caso de los crimenes contra las personas las estadisticas mejoran,
donde por cada 5 casos conocidos se efectian 3 detenciones. El esquema cambia
totalmente para el caso de los homicidios, donde por cada 3 casos conocidos de

bomicidio se detiene a 4 individuos.

V.3.3 Efectividad de los cuerpos policiales.

Un indice que exhibe con mayor certeza la efectividad de los cuerpos policiales es el que
relaciona el total de los montos denunciados para un afio en particular con el total del
monto recuperado. En la Tabla No. 3 se agrupa la efectividad de los cuerpos policiales
segtn el tipo de denuncia para el periodo 1980-1999.

Puede notarse claramente como la efectividad de los cuerpos policiales para recuperar
los bienes sustraidos depende del tipo de bien. Por ejemplo, en la mayoria de los casos
los objetos robados (o hurtados) son ut  ados posteriormente para su reventa total o por
partes, lo que hace mds dificil el seguimiento de estos objetos y por consiguiente su

recuperacion. Por otro lado las armas de fuego, luego de ser sustraidas son comiinmente
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adas para perpetrar nuevos actos delictivos. Mediante estudios de balistica se puede
determinar el arma que fue utilizada en un crimen especifico y por lo tanto, el criminal
se encontrara propenso a ser capturado en un futuro acto ilicito junto con el arma de

fuego sustraida originalmente.

Tabla No. 3 '8

Tipo de Bien Denunciado  Efectividad Policial

Total de Bienes Denunciados 26,96%
Armas de Fuego 83,63%
Vehiculos 48,70%
Armas Blancas 28,13%
Objetos 16,13%
Joyas 10,81%
Dinero en Efectivo 3,41%

Otros 31,70%

En el caso de hurto o robo de vehiculos, existe una mayor probabilidad de que los
mismos sean recuperados. A primera vista no se hace evidente la explicacion de este
fendmeno, aun asi, una posible respuesta podria ser que la industria de venta de
vehiculos y partes de vehiculos robados tenga una dimension tal que se hace muy dificil
mantener operaciones suficientemente discretas. La venta de vehiculos robados necesita
de talleres que desmantelen o modifiquen los vehiculos y de grandes redes de

distribucion para realizar las ventas. Otra explicacion contempla que los mismos podrian

'8 Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.
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ser utilizados como medios de escape en un acto delictivo, abandonandolos luego de
haber sido ut  ados.

A continuacion se muestra en el Grafico No. 10 la forma en la cual fluctia a lo largo del
periodo el indice de efectividad policial, denotado como la proporcion de montos

denunciados y recuperados segun el tipo de bien.

Grafico No. 10

Efectividad policial segin tipo de bien denunciado
(1983-1999)
120,00%

100,00%

80,00%

40,00%
20,00%

0,00%

1983
1985
1989
1990
1992
1997

B 1901

S

Total —=— Dinero en Efectivo ~#— Armas de Fuego —— Vehiculos

Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial Division de Estadisticas. Varios Periodos. Céleulos Propwos.

Se aprecia como en 1989 la efectividad en la recuperacion de los montos denunciados
para todo tipo de bienes disminuye notablemente llegando hasta niveles un tanto
menores de un 6%. Este fenomeno es claramente explicado por los acontecimientos del
27 de Febrero de ese afio, cuando se denunciaron casi sesenta mil millones de Bolivares,

recuperando menos de tres mil quinientos millones de Bolivares.
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Se puede notar como a nivel general las tasas de efectividad para recuperar las armas
de fuego o los vehiculos son mas elevadas que la del efectivo. Estas estadisticas parecen
ser bastante l6gicas, dada la dificultad de rastrear el dinero luego de ser sustraido (los

delincuentes pueden gastarse el dinero antes de ser capturados).

V.3.4 Eficiencia judicial.

La eficiencia del érgano judicial del estado cumple un papel importante en €l escenario
de la criminalidad en Venezuela. Se intenta reflejar la eficiencia judicial mediante la
expresion que divide el total de la poblacion reclusa condenada con la poblacion reclusa
total, es decir, nos indica que proporcion de los individuos que se encuentran en centros
de reclusion estan efectivamente cumpliendo condena mientras que el resto solo se
encuentra recluido en la espera de su proceso judicial.

El Grafico No. 11 expresa claramente el indice de efectividad judicial, el cual se muestra
sélo desde el periodo 1983-1999 por falta de data disponible.

Se observa como a partir de 1984 la eficiencia judicial presenta una tendencia creciente
llegando hasta niveles de 40 por ciento en 1992. A partir de 1993 se aprecia una marcada
tendencia hacia la baja llegando a un 26 por ciento de eficiencia en 1996. Luego de este
afio, el indice retoma su curso creciente llegando hasta su punto mas alto en 1999 con
48,37 por ciento de eficiencia.

Si se ahonda mas en el estudio de las causas que explican las variaciones de este indice,
sobre todo en los ultimos afios de crecimiento, se observa que el mismo crece en 1997 y

1998 debido a un incremento notable de la poblacion reclusa condenada en ambos afios,
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mientras la poblacion reclusa total se mantuvo relativamente estable. A pesar que en
1999 la eficiencia judicial crece significativamente, al igual que en sus dos afios

anteriores, las razones de este incremento son muy distintas.

Grafico No. 11

Eficiencia Judicial
(1983-1999)
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Fuente: Cuerpo Técaico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.

Para este afio la poblacién reclusa condenada decrece en mas de 8 por ciento, mientras
que la reclusa total decrece igualmente pero en un 24,1 por ciento, siendo este el
decrecimiento mas acentuado del periodo de estudio. Con esto se quiere recalcar que en
1999, a pesar de que la eficiencia judicial aparenta haber mejorado de manera
significativa, lo que realmente ocurre es que la poblacion reclusa total disminuye

notablemente.
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Evidentemente este fenémeno se traslada de igual forma hacia el tema de la sobre-

poblacion carcelaria, exhibida en el Grafico No. 12.

Grafico No. 12

Poblacion carcelaria
(1983-1999)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Fondo Nacional de Edificaci Penitenciarias. Varios Periodos. Célculos Propios.Propios.

De 1983 a 1998 el sistema de reclusion nacional presentaba una sobre-poblacion
carcelaria en promedio de 43 por ciento. En 1999, a raiz de una disminucion importante
de la poblacion reclusa total, se observa espacio vacante en los centros de reclusion a
nivel agregado. Es importante mencionar que a pesar de que no aparenta haber sobre-
poblacion carcelaria para 1999, esto no es mas que una ilusion. En principio, la mala
distribucién de los reclusos a lo largo de las carceles del pais permite la presencia de
hacinamientos en muchos centros penitenciarios, como es el caso del Internado Judicial

de Carabobo (Tucuyito), donde para Mayo de 1999 albergaba a 2.767 reclusos, siendo
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su capacidad de disefio de apenas 650 personas, lo que implica un hacinamiento de
2.117 presos (Direccion Informatica del Ministerio de Justicia, Fondo Nacional de
Edificaciones Penitenciarias, FONEP, 1999). Aparentemente intentar redistribuir a los
reclusos a lo largo de las carceles del pais para asi disminuir el hacinamiento, no es
posible. Organismos y leyes que protegen los derechos humanos de los reclusos insisten
en que los mismos no se encuentren recluidos en lugares alejados de donde residen sus
familiares para que asi puedan ser visitados. Este argumento es debatido de manera
polémica, donde se tiene en un lado de la balanza los efectos positivos que brinda el
afecto familiar, mientras que en el otro lado se observa la violacion de los derechos
humanos al obligar al recluso a vivir bajo las condiciones precarias de una cércel
hacinada.

Se debe recodar como en el apartado de la Metodologia, se explica que la sobre-
poblacion carcelaria no contempla remodelaciones, ampliaciones o reducciones de

espacio. Esto limita significativamente el valor explicativo del analisis anterior.

A pesar de que podria pensarse que el sistema nacional penitenciario mejoré en 1999
disminuyendo su sobre-poblacion, puede notarse que esto no fue mas que el efecto de
una disminucién significativa del total de detenidos para ese afio. Para esto se puede
observar el Grafico No. 13 que exhibe el total de detenidos por crimenes contra la

propiedad y contra las personas, desde 1975 a 1999 por cada cien mil habitantes.
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Grafico No. 13

Detenciones efectuadas por cada cien mil habitantes para crimenes contra la
propiedad y contra las personas
(1975-1999)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Periodos. Céleulos Propios.

Claramente se observa una importante caida en 1999 del numero de detenidos, pasando
en 1998 de niveles de 336 detenciones por cada cien mil habitantes a s6lo 34 en 1999, lo
que significé una baja de casi 90 por ciento. Se encuentra una fuerte coincidencia entre
la disminucion del numero de detenidos y la entrada en vigencia de la reforma de 1999
del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, la cual ofreci6 numerosos beneficios procesales a
los delincuentes, disminuyendo considerablemente las cifras de detenidos y a su vez una
reduccion notable de la totalidad de reclusos, liberando a partir de la reforma de 1999, a
mas de 10 mil procesados detenidos (El Universal, Caracas 31 de Agosto de 2001). Aun
asi, es posible que fallas metodologicas estuvieran involucradas en esta baja tan marcada

del nimero de detenidos.
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Existen posiciones encontradas sobre el efecto que tiene el nuevo COPP sobre el sistema
judicial y la criminalidad en general. Esto podria verse con ojos positivos, ya que se deja
atras los afios de hacinamiento carcelario e incluso, segun algunos expertos indican,
dados los beneficios penitenciarios, ha disminuido la reincidencia del crimen (Gomez
Grillo E., 2001) pero por otro lado se observa con pesimismo los resultados de la
reforma del codigo donde los delincuentes vuelven a las calles dada la reducida
capacidad de la fiscalia para procesar los casos remitidos, aumentando asi las
probabilidades de reincidencia por parte del criminal o también la probabilidad de tomar
venganza, trayendo esto una aversion por parte de las victimas a depunciar a sus
agresores. Tal y como se menciond anteriormente en la seccion de este apartado donde
se describen los crimenes contra las personas, esta realidad del sistema judicial estimula
un incremento de la cifra negra, mientras que al mismo tiempo los ciudadanos comunes
se arman para tomar la justicia por sus propios medios, recurriendo a los linchamientos e
incluso, a la organizacion de grupos de exterminio en pro de la comunidad (Martinez E.,

2001).

V.4. Crimen y ciclos electorales.

Se podria aventurar la hip6tesis de que las variaciones en el crimen responden en parte a
los ciclos electorales (Levitt, 1997).

Las elecciones presidenciales en Venezuela no presentaban la posibilidad de la
reeleccion hasta 1998. Se observé si existia alguna relacion con las elecciones

presidenciales bajo el supuesto de hecho que existen incentivos para que el partido
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politico al poder mantenga su posicion. Luego se intentd establecer alguna relacion
t" ando elecciones regionales de Alcaldes y Gobernadores introducidas por primera
vez en Diciembre de 1989. En 1992 se realizan las primeras elecciones con posibilidad
de reeleccion. Al analizar las cifras, notamos que para cada uno de los afios electorales
salvo el afio de la primera eleccion, el indice delictivo se reduce para luego
incrementarse en el afio siguiente. Esto ocurre en los afios 1992, 1995, 1998 y 2000. Se
puede apreciar en el Grafico No. 14 el comportamiento del crimen durante los afios

mencionados.

Grafico No. 14

Crimenes conocidos contra la propieda por cada cien mil habitantes para
periodos electorales de Alcaldes y Gobrenadores
(1989-2000)
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Fuente: Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Varios Periodos. Calculos Propios.

Los crimenes contra la propiedad pasan de 727 delitos por cada cien mil habitantes en
1991 a 724 en 1992 (primer afio con posibilidad de reeleccion de Alcaldes), luego de

857 en 1994 a 805 delitos por cada cien mil habitantes en 1995 observandose
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consecuentemente un incremento en 1996 y finalmente en 1997 se pasa de 698 delitos
por cada cien mil habitantes a 685 en 1998. Como se sabe, las policias municipales
fueron siendo fundadas poco a poco al pasar de los afios, empezando en 1990 por el
Municipio Auténomo Sucre con Enrique Mendoza como Alcalde.

Pareceria logico pensar que durante periodos cercanos a campaflas electorales, los
gobernantes con intenciones de ser reelegidos enfocan sus esfuerzos y recursos a reducir
los principales problemas que afligen a sus ciudadanos, optando por mejores
posibilidades en unas cercanas elecciones. Como se vié anteriormente, la delincuencia
figura como uno de estos principales problemas de los ciudadanos en toda Venezuela,
siendo un factor en comun entre las distintas alcaldias del pais. Teniendo esto como
base, parece oportuno pensar que los esfuerzos de un nimero significativo de alcaldias a
lo largo de todo el pais convergen en un esfuerzo agregado por reducir las cifras de
criminalidad, en particular en periodos electorales.

En respaldo a este andlisis existe evidencia de como la seguridad ciudadana ha sido unos
de lo topicos que mas han ganado terreno en la discusion sobre la descentralizacion;
aunque no se poseen cifras oficiales al respecto, resulta bastante claro como la
responsabilidad de la seguridad ciudadana ha sido acarreada en gran medida por los
gobiernos regionales. En conclusion, hay diferentes razones para sospechar que existe un
vinculo entre las elecciones y el momento en el cual se cambia el tamafio de la fuerza
policial. Primero el crimen es un tema politico de suma importancia, es mas, puede
llegar a ser el de mayor importancia en épocas de bonanzas (Levitt, 1997). Los politicos
pueden tener incentivos para aumentar las fuerzas policiales bien para disminuir el

crimen o para reflejar que tienen una politica de poca tolerancia frente al crimen.
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En el trabajo de Levitt se demuestra una relacion positiva entre afios electorales de
alcaldes y gobernadores y un incremento en las fuerzas policiales. También se encuentra
una relacion negativa entre el aumento de estas fuerzas y el crimen. En ese papel de
trabajo el efecto disuasivo de un aumento de la fuerza policial es mas marcado en los
crimenes violentos que en los crimenes contra la propiedad. El andlisis de las graficas
indican lo contrario; la relacion es marcada en los crimenes contra la propiedad y

bastante difusa en los crimenes violentos.

Con el sistema de reeleccion presidencial - que entra en vigencia en las proximas
elecciones - seria de especial relevancia para este tipo de trabajos sobre la criminalidad,
estudiar en profundidad como se comporta el gasto en seguridad y la eficiencia de los

organismos encargados de la seguridad en relacion a los ciclos politicos presidenciales.
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VI. CRIMENES CONTRA LA PROPIEDAD

VL1. Crimenes contra la propiedad a nivel agregado.

Basandose en la teoria, se ha decidido introducir variables que expliquen tanto el efecto
disuasivo de las autoridades como variables que se refieran a los incentivos monetarios
que da la economia para cometer crimenes. Muchas de estas variables (como es el caso
de la educacion o el gasto social) tienen una dimensidén social a explicar que es muy
importante.

Dado que se tiene un set de variables explicativas que exceden el numero de
observaciones minimas necesarias para tener suficientes grados de libertad, las primeras
regresiones que se corren sufren de una fuerte volatilidad en el signo y en la
significacién individual de las variables utilizadas. Esto puede implicar la presencia de
multicolinealidad, por lo cual se procede a disminuir el nimero de variables para
incrementar los grados de libertad. El proceso seguido para seleccionar las variables
consta de tres partes: un criterio teérico, otro considerando la matriz de correlaciones y
por ultimo, un criterio econométrico. El tedrico, como ya se menciono, implica la
introduccion de variables que expliquen tanto el fendmeno de incentivos institucionales
como los monetarios. La matriz de correlaciones ayuda a elegir entre distintas variables
que a primera vista explicaban el mismo fenémeno (este es el caso de variables como

educaciébn y pobreza para las cuales se tienen distintas categorias). El criterio
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econométrico funciona de la siguiente manera: a partir de la primera regresion se va
eligiendo la variable que de la mejor significacion conjunta ¢ individual de un grupo de
variables referidas al mismo fendémeno, esto implica la eleccion de aquellas con mas
afios y que no explican el mismo fenémeno que ya esté siendo explicado por alguna
variable que se encuentre incluida en el modelo.

Las matrices de correlaciones para las variables lineales y logaritmicas se presentan en
los Anexos No. 2 y No. 3. El anexo No 4 incluye las regresiones sub. optimas que se

. ., . ey, . 1
obtuvieron en el proceso de construccion de la especificacion optima'®.

Tabla No. 4

MCO // Variable dependiente LOGPROPIEDAD
Muestra(ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C -6,766951 0,584231 -11,58267 0,0000
LOGGSUMA -0,336180 0,102268 -3,287229 0,0045
LOGPROBCAP -0,632403 0,136978 -4,616831 0,0004
LOGPOBREPOR 0,532260 0,097886  5,437563 0,0002
LOGSALREAL 0,198994 0,059358  3,352416 0,0121
LOGPIBREAL -0,872869 0,255217 -3,420105 0,0035
R-squared 0,934128 Mean dependent var -2,165129
Adjusted R-squared 0,903244 S.D. dependent var 0,085883
S.E. of regression 0,026715 Akaike info criterion -7,025632
Sum squared resid 0,012132  Schwarz criterion -6,729416
Log likelihood 55,61568 F-statistic 48,21495
Durbin-Watson stat 1,718471 Prob(F-statistic) 0,000000

19 . . sl . . .
Queda claro que ésta es la especificacion optima con las variables y el nimero de observaciones que se
tienen, bajo ningin concepto esto implica que la especificacion encontrada sea “la éptima”.
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Donde LOGPROPIEDAD, LOGGSUMA, LOGPROBCAP, LOGPOBREPOR,
LOGSALREAL Y LOGPIBREAL son los logaritmos de la tasa de crimenes per cépita,
la suma de los gastos en seguridad, la probabilidad de captura, el porcentaje de pobres,

el salario real y el PIB real per capita respectivamente.

El nivel de integracion de cada una de estas variables se despliega en el Anexo No. 5. El
estudio de cointegracion de las variables estipuladas en este modelo, en el Anexo No 6.
El Anexo No. 7 presenta el comportamiento de las variables explicativas para el periodo

de estudio.

Esta ecuacién presenta los mejores valores de R*2, Akaike®® y Schwarz. Tanto el
criterio de Akaike (-7.02) como el de Schwarz (-6.72) de esta especificacion son los que
denotan un ajuste superior a cualquier otra especificacion logaritmica que se le dio al
modelo, el R”™2 es igual a 0.92. Aunque ¢l R*2 tiene un valor representativamente
elevado no se debe basar la calidad de los resultados en ¢l, ya que no se tienen ur
numero de observaciones lo suficientemente amplio como para hacer del R*2, un
indicador significativamente robusto. Esta especificacion es también la mejor,
comparada con las regresiones lineales que se construyeron (tanto a nivel conjunto como
individual de las variables).

La especificacion incluye variables tanto institucionales como macroeconomicas, hecho

que denota la multi causalidad del fenémeno de la criminalidad y valida la hipotesis de

20 . . . 7 vz . e . .7 z

El criterio de Akaike es una guia para la seleccion del niimero de términos en una regresion. Esta basado en la suma
de los cuadrados de los residuos pero penaliza coeficientes adicionales. El criterio de Schwarz tiene basicamente la
misma interpretacion pero pone una penalizacion mayor sobre coeficientes adicionales.
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este modelo la cual enunciaba que un modelo que estudie la criminalidad tomando en
consideracion variables penales, econdémicas y sociales deberia resultar en su conjunto
significativo. Las variables institucionales se refieren al efecto disuasivo que puede tener
el gobierno (en especial las agencias que hacen cumplir las leyes). Asi vemos como la
probabilidad de captura tiene una elasticidad de -0.63 y la suma de los gastos en
seguridad - 0.33. Los signos son los esperados; al aumentar esas variables deberia
disminuir el crimen. Permaneciendo las otras variables constantes, un aumento del 1 por
ciento sobre el porcentaje relativo a la probabilidad de captura deberia disminuir en 0,63
por ciento la tasa de crimen contra la propiedad pér cépita’'. Un incremento del 1 por
ciento de la suma de los gastos en seguridad deberd disminuir el crimen en 0,33 por

ciento.

Aunque necesario para explicar el efecto disuasivo, se decidié no incluir en el modelo al
indice de eficiencia judicial dado que, individualmente, no era significativo. El
coeficiente de esta variable fue de —0.9 con signo negativo. El resultado que se esperaba
para esta variable era ambiguo. Por un lado, un signo positivo podria implicar que la
ineficiencia judicial propicia ciertas condiciones que generan incertidumbre en el
criminal y en consecuencia se incrementa el riesgo de acometer actividades ilegales. Por
otro lado, un signo negativo implicaria que la premura con la cual el sistema judicial
condena o absuelve a los presos funciona como una sefial a los criminales segin la cual

el crimen se castiga; este seria el caso del resultado aqui expuesto.

21 . . sqe s ’ - . .

Se debe realizar una aclaratoria en lo que se refiere al andlisis de los resultados logaritmicos en términos de
elasticidades: En el caso de variables explicativas presentadas en términos porcentuales, el incremento del “1 por
ciento” es sobre el valor porcentual de la variable.
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Fl indice de eficiencia policial también resulté no significativo, pero con el signo
negativo esperado (-0.02). Esto significa que la efectividad de la policia para recuperar
una mayor cantidad de bienes denunciados funcionard como un disuasivo para los
crimenes contra la propiedad. A partir de este andlisis se derivan dos posibles
conclusiones: bien el monto recuperado viene asociado usualmente con la captura del
criminal, o simplemente representa la imposibilidad del criminal de “monetizar” el botin
introduciéndolo en algun mercado informal. En todo caso, la eficiencia policial tal y
como es entendida en este trabajo - incrementa el riesgo de que el criminal incurra en

cualquier crimen contra la propiedad.

Por falta de data no se pudo incluir otras variables que ayudarian a explicar el efecto
disuasivo. Variables como penas o sanciones y la reincidencia juegan un rol importante
en la teoria de los efectos disuasivos. Las limitaciones de la data impiden derivar de las
elasticidades del gasto y la probabilidad de captura, conclusiones que vayan dirigidas a
cierta politica especifica del gobierno. Puede también que las limitaciones de la data
afecten el significado de otras variables: la eficiencia judicial pudo resultar no
significativa, puesto que su poder explicativo deberia ir asociado con penas, multas y
reincidencias; la permanencia en la carcel es s6lo significativa si se compara con el

efecto disuasivo o aprendizaje para el crimen y el costo asociado de estar preso.

Una variable de importancia tedrica que no pudo ser incluida es el indice de Kuznets, el

cual mide problemas de equidad en la distribucion del ingreso. Segun Erlich (1973)
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aquellos que se encuentran por debajo del ingreso medio tienen un diferencial de retorno
monetario mayor sobre los crimenes de propiedad que aquellos que se encuentran por
encima del ingreso medio. Se esperaria entonces que la disminucion en la desigualdad
afecte negativamente el crimen. El indice de kuznets resulté ser no significativo aunque
reporto el signo esperado. Una posible explicacion es que los porcentajes ut ados en la
construccion del indice (60% mas pobre / 20% mas rico) resultaban en una ponderacion
muy volatil o al menos mas volatil que otras ponderaciones posibles. Otra explicacion es
la anomalia en la data para los afios 1994  2000*,

Otra variable de gran peso tedrico y que fue excluida, es el desempleo. La metodologia
bajo la cual se registra esta cifra constituye una posible explicaciéon del resultado
obtenido. Se espera que esta variable advierta las posibilidades de obtener remuneracion
en el mercado formal, asi como el tiempo que tiene un individuo  relativo a uno
empleado - para cometer un crimen (Sjoquist, 1973). El registro de desempleados
incluye individuos que se encuentran sin trabajo por voluntad propia, bien sea porque
quieren mejorar sus condiciones laborales o porque tienen activos que los respaldan. Por
otro lado existe un nivel de desempleo coyuntural el cual depende de caracteristicas

particulares del mercado laboral.

El mismo problema se presenta con la informalidad. La metodologia para calcular la
informalidad también puede resultar contraproducente para que esta variable sea
explicativa en relacion al crimen. La informalidad se calcula a partir de empresas con 4
0 menos personas. Mientras se busca que la informalidad explique la diferencia entre
salarios del mercado formal y el ilegal, o problemas de desigualdad, aqui la informalidad

puede estar comportandose como un indicador que describe una segunda alternativa al

*? Ver Descripcion de la base de datos en el apartado de Metodologia.
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mercado formal. La falta de oportunidades en el mercado laboral formal puede ser un
incentivo para que los individuos busquen otras alternativas de ingreso no criminales (tal
y como se entiende al crimen en este trabajo). Asi, un incremento en la informalidad

podria disminuir el crimen en tanto que ofrece una opcion diferente al mercado laboral.

Las variables de educacion no fueron incluidas por no ser significativas y empeorar la
significacion conjunta del modelo. Las variables de desercion tenian signo positivo tal y
como se esperaba. Contrariamente a lo estimado por la teoria, la escolaridad result6é con
signo positivo. El problema con el signo de la escolaridad fue previsto en la tabla de
signos esperados en la seccion de la Hipdtesis, siendo ésta, la misma inconsistencia
tedrica que se presento6 en el trabajo de Erlich (1973). En su trabajo, Erlich ofrece una
posible explicacion a dicho resultado: un aumento en la escolaridad incrementa los

ingresos de las victimas potenciales haciendo mas atractivo el delito para el criminal.

Aunque se hizo explicito que uno de los criterios para seleccionar las variables que iban
a ingresar en la ecuacion era evitar seleccionar aquellas que explican el mismo
fenomeno, se decidi6 incluir tanto al logaritmo del PIB real per cépita como al del
salario real por mejorar la significacion conjunta del modelo. El PIB real es significativo
y con el signo esperado. Un incremento del 1 por ciento en el PIB real deberia disminuir
-todo lo demas constante - en 0,87 por ciento el crimen. El PIB real es un indicador de la
situacion general de la economia y de la fuerza de trabajo. Por otro lado, el salario real
funciona como un indicador mas complejo. Aunque significativo, el coeficiente no tiene

el signo esperado. Se despliegan dos posibles explicaciones para este resultado contra
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intuitivo. La primera de ellas es que existan problemas con la calidad de la data. La otra
posible explicacion se refiere a los problemas metodolégicos en el disefio de series para
el salario real. Si se asume que el salario nominal esta sesgado hacia los individuos que
reciben remuneraciones en el mercado laboral formal, entonces es posible pensar que la
metodologia bajo la cual se recoge el salario real denote imperfecciones en el mercado
laboral. Si éste es el caso, entonces se debe ahondar en la relacion que tiene un mercado
laboral imperfecto con el signo positivo del salario real. Es necesario empezar por
comprender que los cambios en el salario nominal de Venezuela no son producto de un
movimiento de las productividades marginales de la mano de obra o el capital. Por el
contrario, éste es fijado como producto de una puja de intereses donde estan
involucrados los sindicatos, el gobierno y la empresa. El aumento del salario real en un
mercado laboral imperfecto como el de Venezuela conlleva a multiples distorsiones.
Dadas las distintas regulaciones impuestas por el gobierno a la empresa en materia de
contratos (regulaciones relacionadas principalmente con (i) la facilidad para emplear y
despedir gente, y (ii) con los desembolsos asociados a estas dos actividades); un
aumento del salario real incentiva a cambiar la composicion de factores de produccion
por una mas capital intensiva con el consecuente incremento de los despidos. Esta masa
de “despedidos” se une a las filas de integrantes del mercado informal. Dado que dicho
mercado no estd regulado por el gobierno, un aumento de sus integrantes todo lo
demas constante  ejerce una presion hacia la baja de la remuneracion del sector. En
conclusion, los incrementos en el salario real podrian incidir negativamente en el
“salario real informal”, el cual es recibido por mas y mas gente a medida que se sostiene

el aumento del salario real. En definitiva, lo que se propone es que el salario real en
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Venezuela podria estar comportandose como un indicador de desigualdad, en cuyo caso
el signo seria correcto. Obviamente, haria falta que esta hipétesis sea probada en

trabajo futuros.

El porcentaje de pobres resulté significativo y con el signo esperado. A medida que éste
aumenta, se incrementa el nimero de crimenes. Un acrecentamiento del 1 por ciento
sobre el porcentaje de pobres aumenta en 0,53 por ciento el crimen. La pobreza parece
ser un determinante mas relevante que los problemas de equidad. Los resultados apuntan
a que el problema del ingreso se encuentra en su valor absoluto y no en el relativo,
refiriéndose a las condiciones reales que hacen necesario encontrar medios alternativos
para conseguir ingresos en el presente. Una mala distribucion del ingreso no implica
necesariamente que el mercado laboral no ofrezca condiciones de subsistencia o que la
necesidad de hacer dinero sea inminente. La pobreza tiene una contundencia que no
posee los indicadores de distribucion del ingreso; ésta se encuentra asociada a una
sensacion de desesperanza y desamparo. Aln asi, todos estos indicadores de pobreza
pecan por no tomar en cuenta los activos en el célculo de la pobreza. Pobres con activos
son menos vulnerables a shocks macroeconomicos y en consecuencia a cambios en
variables como el PIB real a través del tiempo. Esto disminuye la necesidad inmediata
de hacerse de ingresos.

La pobreza critica resulté tener un mayor poder explicativo que el porcentaje de pobres

pero ésta no pudo ser incluida dada la falta de observaciones.
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El gasto social pér cépita result6é no significativo y con el signo negativo, el cual era el
esperado. Este signo implica que ¢l gasto social debe estar proporcionando mejoras
objetivas y nuevas alternativas al crimen que incrementan el costo de incurrir en el

mismo. Aun asi, dichas mejoras parecen no ser significativas.

La especificacion que se presenta tiene mejor R™2 que las especificaciones lineales y
logaritmicas presentadas por Monteferrante (2.000). Al correr la misma regresion de
aquel trabajo para ambas especificaciones (lineal y logaritmica) incluyendo el indice
de probabilidad de captura que, como ya explicamos, difiere del nuestro  se obtuvo
resultados inferiores al de ese trabajo. Aqui se presentan algunos factores que podrian
explicar este resultado. En primer el lugar, ¢l indice de kuznets puede tener distintos
valores puesto que se pueden ut ar distintas ponderaciones. No se tiene conocimiento
de los porcentajes ut aron en aquel trabajo, pero - de haber sido distintos - el resultado
pudiese ser afectado por esto. Por otro lado, la data con la cual se construyé este indice
tiene afios andémalos. Quiza el trabajo de Monteferrante ut” ~ 6 otra metodologia u otra
data para construir el kuznets, exenta de tales problemas. Finalmente, si la segunda
hipotesis anteriormente presentada sobre el significado del salario real es correcta, se

deberia esperar que ambas variables expliquen en cierta medida el mismo fenémeno.

La recaudacion de impuestos por motivo de consumo de bebidas alcoholicas resulté no
significativa con signo negativo, contrario al esperado. Se anticipaba un signo positivo
ya que individuos bajo la influencia de las drogas o el alcohol pierden perspectiva sobre

la realidad, y en consecuencia, mutan su perfil a uno menos adverso al riesgo. Se supone
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que un aumento en el consumo de alcohol, deberia incidir en el aumento de Ie
recaudacion. Aqui, el problema se puede estar presentando con el tipo de proxy
ut ada. Tal y como se explica en la curva de Laffer (Dornbusch, Fischer, 1994), un
incremento de la tasa impositiva al principio siempre implica mayor recaudacion pero
luego de cierta tasa, la cantidad recaudada disminuye dado que la base punible se ha
achicado; bien porque hay menos personas que califican segin su ingreso para ser
pechadas (no tiene sentido seguir trabajando para que el Estado se quede con todo) o
porque hay mayores incentivos para la evasion. De manera tal que podria estar
produciéndose un incremento en la recaudacion producto no de un aumento en el
consumo, sino de la tasa. Un incremento de la tasa puede influir en la disminucion de la
base pechada (aunque se recaude mas) lo cual implicaria que a medida que nuestra
proxy aumenta se estd consumiendo menos y no mas alcohol. Igualmente, esta hipotesis
debe ser estudiada en trabajos futuros.

Finalmente, podemos observar como estos resultados ponen en evidencia las multiples

dimensiones que tiene el problema de la criminalidad.

V1.2. Hurtos.

A continuacién se analiza la relacion entre los determinantes obtenidos en la
especificacion Optima para los crimenes contra la propiedad totales o agregados para el
caso particular de Hurtos. Se trabajard con la tasa de hurtos per capita y con la

probabilidad de captura propia de los mismos.
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Tabla No. 5

MCO // Variable dependiente LOGHURTO
Muestra(ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -1,832242 2,019154 -9,074306 0,0000
LOGGSUMA -0,444767 0,174210 -2,553059 0,0206
LOGHPROBCAP -0,741789 0,180642 -4,106404 0,0007
LOGPOBREPOR 0,741979 0,167007 4,442807 0,0004
LOGPIBREAL -0,487861 0,426598 -1,143609 0,2686
LOGSALREAL 0,405337 0,101438 3,995913 0,0009
R-squared 0,886408 Mean dependent var -5,752276
Adjusted R-squared 0,852999 S.D. dependent var 0,256246
S.E. of regression 0,098247 Akaike info criterion -4,421092
Sum squared resid 0,164090 Schwarz criterion -4,124877
Log likelihood 24,20698 F-statistic 2,653171
Durbin-Watson stat 0,979703 Prob(F-statistic) 0.000000

A excepcion del PIB real per céapita todas las variables resultaron significativas. Los
signos de los coeficientes se mantienen acordes a lo esperado (sin incluir al salario real
que sigue teniendo el signo contra intuitivo). De acuerdo con esta especificacion, un
incremento en el gasto agregado en seguridad del 1 por ciento disminuye los hurtos en
0,44 por ciento. Por su parte, un incremento del 1 por ciento sobre el porcentaje relativo
a la probabilidad de captura para los hurtos disminuye este tipo de crimen en 0,74 por
ciento. Ambos valores son mayores que sus contrapartes en la especificacion de
crimenes contra la propiedad totales lo cual podria sugerir que la efectividad de los
agentes del Estado es mayor respecto a los hurtos que al promedio de los otros crimenes

contra la propiedad.
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El modelo también indica que un incremento del 1 por ciento sobre el porcentaje de
pobres deberd implicar el aumento en 0,74 por ciento de los hurtos. Finalmente, un
incremento en los salarios reales del 1 por ciento acrecienta los hurtos en 0,40 por
ciento. Estas variables también son mayores que sus contrapartes en la especificacion de
crimenes contra la propiedad totales, hecho cuyo significado se podria traducir en que la
pobreza incentiva los hurtos en mayor proporcion que al promedio de los demas
crimenes contra la propiedad. La interpretacion del salario real tampoco es clara en este

€aso.
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VI1.3. Robos.

Se procede area ar el mismo andlisis que se elaboro en el caso de los Hurtos.

Tabla No. 6

MCO // Variable dependiente LOGROBO
Muestra(ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -2,118169 3,513725 -6,028273 0,0000
LOGGSUMA -0,362947 0.292035 -1,242820 0,2308
LOGPROBCAP -0,321064 0.320370 -1,002164 0,3303
LOGPOBREPOR 0,404003 0.274544 1,471539 0,1594
LOGPIBREAL -2,405357 0.687290 -3,499769 0,0027
LOGSALREAL 0,057036 0.175546 0,324909 0,7492
R-squared 0,706240 Mean dependent var -6,600169
Adjusted R-squared 0,619841 S.D. dependent var 0,264224
S.E. of regression 0,162913 Akaike info criterion -3,409623
Sum squared resid 0,451189 Schwarz criterion -3,113407
Log likelihood 12,57508 F-statistic 8,174091
Durbin-Watson stat 1,086560 Prob(F-statistic) 0,000436

En este caso, la unica variable que permanece significativa es el PIB per cépita. La
unica conclusion valida que puede ser derivada de este resultado es que, en promedio,
los determinantes del robo difieren significativamente de los determinantes de los

crimenes contra la propiedad totales.



VIIL Crimenes contra las personas
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VIL. CRIMENES CONTRA LAS PERSONAS

Uno de los supuestos tedricos fundamentales para construir un modelo econométrico
sobre los determinantes de la criminalidad describe a un agente que comete actos
delictivos tomando una decision racional. Esto implica principalmente que el criminal se
diferencia del no criminal por tener un esquema de incentivos diferentes. En el caso de
los crimenes contra la propiedad esto se ve reflejado en los costos y beneficios de
incurrir en una actividad ilegal. Cuando se trata de crimenes contra las personas, los
esquemas de incentivos parecen tener muy poca relevancia. Se puede pensar que, en
general, los crimenes contra las personas son por definicion "instintivos”. Esto no
significa que una légica econdémica sea privativa a los crimenes contra las personas, pero
dificilmente esta logica sea tomada de manera significativa a nivel agregado para este
tipo de crimenes. Bajo este escenario la relevancia teorica de construir un modelo
econométrico queda reducida. FEl valor explicativo de los coeficientes obtenidos debe
ser entendido de manera indirecta, refiriéndose con esto a los efectos de esas variables
sobre otras de perfil social, cultural y humano que afectan a los crimenes contra las
personas.

A continuaciébn se presentan dos resultados econométricos que de manera
complementaria permiten formarse una opinion sobre la capacidad explicativa de estos

modelos.
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Tabla No. 7

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra(ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 22

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic ~ Prob.

C -3,747429 0,401834 -9,325805 0,0000
LOGDESERSEPT 0,220186 0,089777  2,452584 0,0253
LOGESCOLARIDAD -0,650940 0,259627 -2,5,07210 0,0226
LOGPOBREPOR 0,234839 0,086798  2,705573 0,0150
LOGPROBCAPPER -0,650600 0,126909 -5,1264 0,0001
R-squared 0,847712 Mean dependent var -2,761923
Adjusted R-squared 0,811880 S.D. dependent var 0,062532
S.E. of regression 0,027122  Akaike info criterion -7,018106
Sum squared resid 0,012505 Schwarz criterion -6,770142
Log likelihood 5,098252 F-statistic 2,365767

Durbin-Watson stat 11,82458 Prob(F-statistic) 0,000001
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Tabla No. 8

MCQO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra(ajustada): 1976 1999
Observaciones incluidas: 24

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3,10881 0,130460 -2,38296 0,0000
LOGPOBREPOR 0,190115 0,079071 2,40435 0,0260
LOGPROBCAPPER -0,325318 0,123329 -2,63781 0,0158
AR(1) 0,608091 0,162577 3,74032 0,0013
R-squared 0,848218 Mean dependent var -2,76516
Adjusted R-squared 0,825450 S.D. dependent var 0,060795
S.E. of regression 0,025400 Akaike info criterion -7,19503
Sum squared resid 0,012903 Schwarz criterion -6,9986870
Log likelihood 5,62858 F-statistic 3,7255870
Durbin-Watson stat 1,36178 Prob(F-statistic) 0,000000

Donde LOGDESERSEPT, LOGESCOLARIDAD, LOGPOBREPOR,

LOGPROBCAPPER, AR(1) son la desercion para séptimo, octavo y noveno grado, la
escolaridad promedio de la poblacion ocupada, el porcentaje de pobres, la probabilidad
de captura para los crimenes contra la propiedad y los crimenes contra las personas
rezagados un periodo respectivamente.

Ambas tablas son las mejores especificaciones tanto lineales como logaritmicas. En el
Anexo No. 8 pueden observarse las regresiones sub. Optimas que se crearon en el

proceso de construccion de estas dos especificaciones. En el Anexo No. 9 y No. 10 se
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presentan los 6rdenes de integracion para las variables de ambos modelos y el analisis de
cointegracion para cada especificacion, respectivamente.

En la primera tabla podemos ver como un aumento en la desercidn para séptimo, octavo
y noveno grado del 1 por ciento incrementa en 0,22 por ciento los crimenes contra las
personas. De igual forma un incremento en la escolaridad promedio de la poblacion
ocupada del 1 por ciento disminuye la criminalidad en 0,65 por ciento. Estos resultados
ponen en evidencia la preponderancia del tema educativo en la dinamica social de un
pais.

Un incremento del 1 por ciento sobre el porcentaje de pobres aumenta en 0,23 por ciento
los crimenes contra las personas.

Ciertamente, la pobreza junto a ambas variables de educacion tienen un efecto sobre la
expectativa de vida y la desesperanza. Dichas variables pueden estar afectando el perfil
de riesgo de los individuos convirtiéndolos en més riesgo preferentes, incentivandolos a
cometer crimenes contra las personas. Dicho esto, se debe dejar en claro que la
verdadera relevancia de estas variables estd asociada al grado de influencia que puedan
tener sobre indicadores sociales claves como la estructura familiar, los lineamientos
sociales para establecer relaciones interpersonales y las instituciones (formales e
informales) para resolver conflictos.

Finalmente, el modelo indica que, un incremento sobre el valor porcentual de la
probabilidad de captura para los crimenes contra las personas del 1 por ciento

disminuye en 0,65 por ciento este tipo de crimenes. Nuevamente, la validez tedrica de
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este resultado depende del papel que tienen los incentivos externos como determinantes
de los delitos contra las personas. En todo caso, el resultado es el esperado; un aumento

en la probabilidad de captura incrementa el costo de incurrir en este tipo de delitos.

La segunda tabla incluye un rezago a la variable explicativa tal y como lo indica el
correlograma de residuos y el test de Breusch  Godfrey. Como se puede observar, el
rezago de un periodo tiene un coeficiente significativo de 0,60 indicando que un
aumento del 1 por ciento en los crimenes contra la propiedad de un periodo anterior,
incrementa en 0,60 por ciento los crimenes de este periodo. Este resultado podria
significar que los crimenes contra las personas tienen un efecto degenerativo sobre el
tejido social que estimula este forma de comportamiento como medio para resolver
conflictos entre las personas. En esta especificacion el porcentaje de pobres tiene un
coeficiente de 0,19 y la probabilidad de captura para crimenes contra las personas uno de
—0,32, ambos significativos y con el signo esperado. La inclusion de cualquier variable
adicional en esta especificacion perjudicaba la significacion conjunta del mismo.

Los analisis realizados sobre los resultados expuestos en el presente capitulo y en el
anterior parecen indicar que existen diferencias fundamentales entre los determinantes
de los crimenes contra las personas y contra la propiedad. Al parecer, el supuesto de un
agente racional se sostiene con cierta firmeza en los crimenes contra la propiedad
mientras que en los crimenes contra las personas pierde validez. Estos argumentos restan

valor a la construccion de una especificacion para los determinantes de la criminalidad a
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nive] agregado, por lo cual se decidié que esta carecia de relevancia para ser incluida en

el presente trabajo.



VIII. Conclusiones
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VIII. CONCLUSIONES

La primera conclusion que puede ser derivada del presente trabajo se refiere al papel.que
Juega el andlisis econométrico en el estudio de los determinantes de la criminalidad. En
el caso de los crimenes contra la propiedad, los supuestos de un agente racional que
responde a incentivos institucionales y economicos arrojaron resultados robustos y en su
mayoria consistentes con la teoria. Aunque ya fueron expuestas las limitaciones de este
trabajo para elaborar politicas publicas, la significacion conjunta del modelo valida en
cierta medida el supuesto de que el criminal puede estar respondiendo a un esquema de
incentivos y que por lo tanto, tales incentivos pueden ser modificados; esto pone en
evidencia las distintas dimensiones que componen al fendmeno de la criminalidad. El
origen multi causal de los determinantes de la criminalidad deja claro que los esquemas
de incentivos que estimulan la actividad criminal son complejos e involucran a distintos
agentes de sociedad. Como se puede observar en la mejor especificacion encontrada
para este trabajo, variables como la probabilidad de captura y el gasto en seguridad
tienen un papel en los determinantes al igual que lo tienen variables como la pobreza y
el PIB real per capita. En consecuencia, cualquier politica pablica que sea elaborada
para lidiar con la problematica de la criminalidad debe hacerlo desde distintos frentes;
tanto desde la eficiencia en la gestion gubernamental destinada a salvaguardar la
seguridad personal de los individuos como desde las variables macroeconémicas mas

relevantes que afectan a la economia a nivel agregado. Esto deja en evidencia como los
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principales problemas de Venezuela (bajo crecimiento, pobreza, ineficiencia en la
gestion publica, etc.) son igualmente los principales determinantes de la criminalidad.
Se debe hacer especial referencia a la variable de pobreza la cual result6 significativa.
Un gran esfuerzo se ha realizado a nivel investigativo para estudiar la pobreza en
Venezuela; se espera que este trabajo ofrezca al menos un acercamiento de como esta
variable se relaciona con la criminalidad.

En el caso de los crimenes contra las personas, el alcance de un modelo econométrico es
a priori limitado. Aun asi, los modelos construidos ofrecen una explicacion superficial
sobre los determinantes de este tipo de crimen. De especial importancia es el resultado
significativo de los crimenes contra las personas rezagados un periodo. Esta variable
indicia que los crimenes contra las personas pueden responder en gran medida al efecto
que tienen ellos mismos en los individuos de la sociedad mediante la mutacion de
instituciones destinadas a mediar en la resolucion de conflictos.

El principal problema que se present6 con los modelos construidos en este trabajo fue la
falta de observaciones lo cual termind resultando en un impedimento para incluir un set
de variables mas amplio.

En ambos casos, tanto en los crimenes contra las personas como en los crimenes contra
la propiedad queda mucho por investigar. A pesar de haber trabajado con una extensa
base de datos de fuentes primarias, esta queda ausente de ciertas variables que deberian
ser incluidas en el futuro. Variables que expliquen dinidmicas sociales, familiares y
migratorias son necesarias para construir un mejor modelo de los determinantes de los

crimenes contra las personas. Como se ha mencionado antes, las penas, sanciones y la
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reincidencia en el crimen son variables cruciales para estudiar el efecto disuasivo del
gobierno frente al crimen.

Variables como el consumo de drogas y la posesion de armas no son recogidas
sistematicamente. Un esfuerzo para recopilar series de tiempo significativas para estas
variables es un trabajo arduo y necesario para encontrar mejores especificaciones sobre
la criminalidad.

La falta de data puede ser saldada de manera superficial por el andlisis descriptivo de la
criminalidad en Venezuela. De este analisis se obtuvieron dos conclusiones importantes:
En primer lugar, los graficos descriptivos de robos y hurtos por un lado, y de
homicidios y lesiones personales por otro evidencian un cambio hacia crimenes mas
violentos. En segundo lugar se puede observar como la puesta en funcionamiento de la
reforma del COPP puede estar afectando la eficiencia de los cuerpos policiales y de los
organismos judiciales.

Igualmente el andlisis descriptivo invita a profundizar sobre relaciones entre variables
que se pueden apreciar con simples graficos. Tal es el caso de los ciclos electorales y el
indice de criminalidad. En este grafico se evidencia que los crimenes contra la propiedad
disminuyen en los afios electorales de alcaldes y gobernadores.

Viendo hacia el futuro, préximos trabajos sobre la criminalidad en Venezuela no se
deben limitar a estudiar la problematica a través de series de tiempo. Existe data para
variables tan relevantes como casos conocidos, concluidos y detenciones efectuadas para
las principales zonas del pais. Un estudio de corte transversal puede revelar el grado

explicativo de nuevas y distintas variables. Tal es el caso de la distribucion del ingreso el
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cual puede resultar mas significativo si es considerado a través del espacio (Glaesner,

1999).

Estudios futuros pueden incluir igualmente el analisis de otras dimensiones de la
criminalidad. Por ejemplo, se pueden realizar investigaciones sobre los costos sociales y
privados del crimen y sobre los efectos directos e indirectos de la criminalidad sobre la
inversion nacional y foranea, tanto directa como indirecta. También se pueden incluir
estudios sobre victimizacion los cuales trabajan con encuestas y, como mencionamos en
el trabajo, suelen ser mas descriptivos que analiticos.

Finalmente hay espacio para estudios sobre otros tipos de crimenes que, aunque son
percibidos de manera muy distinta a los crimenes estudiados aqui, estos deben responder
a algin tipo de esquema de incentivos que conjugue variables institucionales con

3

macroeconomicas. Tal es el caso de los delitos de “cuello blanco” y de evasion de

impuestos.
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Anexo No. 1: Glosario de abreviaturas utilizadas en el programa Econometric

Views

Variable
Tasa de crimenes contra la propiedad pér capita
Probabilidad de captura para crimenes contra la propiedad
Tasa de desempleo
Tasa de informalidad
Programas sociales per capita
Ventas de licores per capita
Indice de eficiencia policial
Afios de escolaridad promedio de la poblacion ocupada
Gastos totales del Ministerio de Justicia
Gasto en defensa y seguridad del estado (Min. de Justicia)
Gastos totales del Consejo de la Judicatura y Poder Judicial
Gastos totales del Ministerio Publico
PIB Real per capita
Porcentaje de hogares en pobreza moderada, nivel nacional
Tasa de crimenes contra la personas pér cépita
Probabilidad de captura para crimenes contra la personas
Desercion escolar educacion basica
Indice de conteo global
Desercion escolar 7mo, 8tavo y 9no
Desercion escolar lero a 6to
Indice de eficiencia Judicial
Hogares en pobreza critica
Hogares en pobreza extrema
Salario Real
Porcantaje de Pobreza

Probabilidad de captura (detenciones efectuadas/casos conocidos)

Kuznets para personas con 15 afios o mas ocupadas
Dummy para golpes, inestabilidad y COPP

Suma de los gastos en seguridad publica
Empleados

Formalidad

Kuznets para hogares

* Probabilidad de captura utilizada por Monteferrante (2.000).

Abreviatura
propiedad
probcap
desempleo
infor
gsocial
licores
epolicial
escolaridad
gminjust
gdefseg
gjudicatura
gminpub
pibreal
pobrezam
personas
probcapper
desercion
pobreglob
desersept
deserbas
ejudicial
pobrecrit
pobrextre
salreal
pobrepor
probcap*
Kuznets
Inestable
gsuma
emple
form
fkuznets

Nota: Las iniciales LOG antepuestas a la variable indican el logaritmo de esta.
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Anexo No. 2: Matriz de Correlacion Logaritmicsa



LOGDESEMPLEO
LOGDESERBAS
LOGDESERCION
LOGDESERSEPT
LOGEJUDICIAL
LOGEPOLICIAL

LOGFKUZNETS
LOGFORM
LOGGDEFSEG

LOGGMINJUST
LOGGMINPUB
LOGGSOCIAL
LOGGSUMA
LOGINESTABLE
LOGINFOR
LOGKUZNETS
LOGLICORES
LOGPROBCAP
LOGPERSONAS
LOGPIBREAL
LOGPOBRECRIT
LOGPOBREGLOB
LOGPOBREPOR
LOGPOBREXTRE
LOGPOBREZAM
LOGPROBCAP

LOGPROPIEDAD
LOGSALREAL

LOGDESEMPLEO

-0.140784739083

-0.154149420998
-0.182103328787
-0.892436602072

0.691942354934

0.910443347182
-0.598081973978
-0.898084800846

-0.87327196009

0.432671567648

0.0402750553515
0.282023664289
-0.661045784925

0.191084218826

-0.72826613021

0.906191760397

0.342793161501
-0.999414362032
0.969770666676
-0.877501794383
-0.0368527555075
-0.217336323408
0.941977420054
0.749392851023
0.998325064873

0.696256441857

-0.0389000607773
-0.747077378871
-0.25192900744

-0.931926632547

(*) Probabilidad de captura utilizada por Monteferrante (2.000).

LOGDESERBAS
-0.140784739083

0.994784098524
0.96415907293
-0.107320605644
0.208759031556
0.255564905204
0.542726466323
-0.266095571546
-0.196530956236
0.340573892579
0.382573320737
0.261370761792
-0.433435681353
0.348636213035
0.293579155076
0.23957472222
0.722464237514
0.130499377915
0.0991552101226
0.344012241587
0.469290551256
0.70889817311
0.0892279923086
-0.614386751247
-0.138063985117
0.387987432041
-0.757084726107
-0.326940588143
0.231599707297
0.117849479313

LOGDESERCION
-0.154149420998
0.994784098524

0.986175137768
-0.132588289109
0.263185698356
0.226031272309
0.613462596836
-0.270480279468
-0.145674210645
0.250556058636
0.28707265585
0.163514421306
-0.47425493906
0.251922178117
0.235512279739
0.245329050754
0.765409964313
0.14722588845
0.0790725728512
0.311243503172
0.377281443219
0.777114038498
0.100277037259
-0.578559689237
-0.145586313268
0.428057179382
-0.686746514981
-0.36446773698
0.329222648796
0.167004487392

LOGDESERSEPT
-0.182103328787
0.96415907293
0.986175137768

-0.161079235355
0.337527130518
0.163920397528
0.718765952525

-0.262026035318

-0.0515321797019

0.0953482905496

0.126953942645
-0.000716026108583
-0.52199003468

0.0883474202226
0.143821522039
0.239595171432
0.812861910374
0.180749069736

0.0350668082049
0.259975915421

0.2206025141
0.87062064448
0.106151770631

-0.514718618975
-0.16432414499
0.475328508419

-0.556820718883

-0.408645198978
0.481056980447
0.251565893345



(

(

(

¢ €«

C ¢ ¢ <«

LOGEJUDICIAL

-0.892436602072
-0.107320605644
-0.132588289109
-0.161079235355

-0.941412519623
-0.848122319813
0.172987504017
0.968067105768
0.714739803711
-0.171591928555
0.301991030356
0.0270360988994
0.918850288909
0.0887195971071
0.857654455696
-0.974202546565
-0.691509077322
0.881777854717
-0.900835129633
0.894216549813
0.262324009831
-0.234891911707
-0.989595274292
-0.708511512879
-0.913782418305
-0.938469408119
-0.0290952385897
0.962426060804
-0.186431228437
0.695353609208

LOGEPOLICIAL

0.691942354934
0.208759031556
0.263185698356
0.337527130518
-0.941412519623

0.655626175695
0.156076971205
-0.868236462794
-0.465895163084
-0.100486989253
-0.512804844819
-0.304419075965
-0.967193637972
-0.341073917429
-0.873211083644
0.874277271963
0.820952821016
-0.67343743473
0.709668098469
-0.815393432151
-0.456274116944
0.515047401067
0.884140217188
0.631866522363
0.729265775824
0.975214125999
0.150164339068
-0.978989616286
0.504896689707
-0.41259625004

0.910443347182
0.255564905204
0.226031272309
0.163920397528
-0.848122319813
0.655626175695

-0.459467786057
-0.943836348415
-0.972861810544
0.667394015053
0.244310257244
0.506052666928
-0.731520825149
0.451743157919
-0.493281942736
0.939430643382
0.537896147018
-0.918617123733
0.982935111757
-0.65125913367
0.275603911076
0.0327260816478
0.908372843468
0.422771462305
0.901543776728
0.748543874939
-0.425895405734
-0.776937044646
-0.289385212779
-0.906031510987

LOGFKUZNETS

-0.598081973978
0.542726466323
0.613462596836
0.718765952525
0.172987504017
0.156076971205

-0.459467786057

0.22897858308
0.611611442441
-0.597609825983
-0.403838076418
-0.622987967081
-0.197164551067
-0.530746962087
0.0948464340076
-0.237318944518
0.499431562836
0.614301068282
-0.504817935919
0.350151199431
-0.338098410078
0.902029498293
-0.296126514346
-0.413255269141
-0.558113251005
0.153459162554
0.0829028413992
-0.0832598715067
0.861988379346
0.788153178102

LOGFORM
-0.898084800846
-0.266095571546
-0.270480279468
-0.262026035318

0.968067105768
-0.868236462794
-0.943836348415

0.22897858308

0.842710196667
-0.396061680685
0.0611142200096
-0.200614566478

0.905302828409
-0.149641812436

0.702725145898
-0.999556475808
-0.716613385333

0.895432507957
-0.955113038196

0.780641160934
0.0152624427861
-0.208817126093

-0.98240169886

-0.54868994133
-0.908579844075
-0.919631101716

0.21912373467
0.939442575577
-0.0326338505535
0.77330126784¢



O O G O N G G

¢ (

LOGGDEFSEG
-0.87327196009
-0.196530956236
-0.145674210645
0.0515321797019
0.714739803711
-0.465895163084
-0.972861810544
0.611611442441
0.842710196667

-0.802643634268
-0.424925055898
-0.67659488113
0.555633796229
-0.619765265145
0.33365462148
-0.836840097289
-0.358609134865
0.887997974166
-0.943263964958
0.539384598888
-0.441267856343
0.222519035724
-0.80366716292
-0.33619026692
-0.851519017729
-0.575252662221
0.514903262167
0.610213181545
0.501879629842
0.950473225244

¢ (

0.432671567648
0.340573892579
0.250556058636
0.0953482905496
-0.171591928555
-0.100486989253
0.667394015053
-0.597609825983
-0.396061680685
-0.802643634268

0.880816458393
0.97802435205
-0.0754432002203
0.965461951924
0.29262430344
0.378856475941
0.0406373688482
-0.462871103638
0.559300939035
0.0526322510096
0.884781789938
-0.376011494646
0.297186613714
-0.220279310296
0.386424804422
0.0786533993994
-0.841749956716
-0.0965334357188
-0.791390944957
-0.700487561195

LOGGMINJUST
-0.0402750553515
0.382573320737
0.28707265585
0.126953942645
0.301991030356
-0.512804844819
0.244310257244
-0.403838076418
0.0611142200096
-0.424925055898
0.880816458393

0.94503227501 1
0.3 3195684558
0.973064328042
0.710267225727
-0.0830370150632
-0.203189467141
0.0061836811126
0.101100059983
0.512498227809
0.995263714738
-0.372709733391
-0.183531454367
-0.611451210094
-0.0926484566665
-0.324950733819
-0.87974022435
0.327107807052
-0.789529297332
-0.302390480508

(

LOGGMINPUB
0.282023664289
0.261370761792
0.163514421306

-0.000716026108583
0.0270360988994
-0.304419075965

0.506052666928
-0.622987967081
-0.200614566478
-0.67659488113
0.97802435205
0.945032275011

0.133520926967
0.993025964005
0.45163628414
0.183445965338
-0.145029813379
-0.314683832256
0.39467853328
0.206726014244
0.935226343419
-0.485575899153
0.106375520669
-0.324758639933
0.229720875325
-0.130873850249
-0.824444700638
0.112792109346
-0.872743859343
-0.596683625106

(

(

O O O ¢

LOGGSOCIAL

-0.661045784925
-0.433435681353
-0.47425493906
-0.52199003468
0.918850288909
-0.967193637972
-0.731520825149
-0.197164551067
0.905302828409
0.555633796229
-0.0754432002203
0.313195684558
0.133520926967

0.151195879738
0.7268755363
-0.90381207478
-0.918925745296
0.64886637775
-0.739278583808
0.686474671551
0.242247042779
-0.588706588561
-0.874157019561
-0.4429803192
-0.691869367113
-0.998527719913
0.0983519940577
0.991363779783
-0.440241635289
0.4313840882%

(



LOGGSUMA
0.191084218826
0.348636213035
0.251922178117

0.0883474202226
0.0887195971071
-0.341073917429
0.451743157919
-0.530746962087
-0.149641812436
-0.619765265145
0.965461951924
0.973064328042
0.993025964005
0.151195879738

0.529343670202
0.129867061315
-0.115226191298
-0.224422161488
0.324145221334
0.301314475995
0.969761999143
-0.411073721398
0.0387191283593
-0.42964088954
0.139389255265
-0.154853021788
-0.875899972803
0.145589959498
-0.830562422512
-0.511276656975

LOGINESTABLE
-0.72826613021
0.293579155076
0.235512279739
0.143821522039
0.857654455696
-0.873211083644
-0.493281942736
0.0948464340076
0.702725145898
0.33365462148
0.29262430344
0.710267225727
0.451636284 14
0.7268755363
0.529343670202

-0.722001556163
-0.445166751953
0.704394519909
-0.625057441168
0.961317953093
0.697631767299
-0.166681154608
-0.807119440766
-0.919403854403
-0.764568740654
-0.75668583969
-0.538893072939
0.789529586013
-0.401178377168
0.437789699444

LOGINFOR
0.906191760397
0.23957472222
0.245329050754
0.239595171432
-0.974202546565
0.874277271963
0.939430643382
-0.237318944518
-0.999556475808
-0.836840097289
0.378856475941
-0.0830370150632
0.183445965338
-0.90381207478
0.129867061315
-0.722001556163

0.706173487913
-0.902852437863
0.956185434985
-0.798905941124
-0.0388864738289
0.1984005785
0.98749665102
0.573289720591
0.917349484296
0.91940164503
-0.19153766917
-0.94073463957
0.037650521809
-0.775867156043

LOGKUZNETS
0.342793161501
0.722464237514
0.765409964313
0.812861910374

-0.691509077322
0.820952821016
0.537896147018
0.499431562836

-0.716613385333

-0.358609134865

0.0406373688482

-0.203189467141

-0.145029813379

-0.918925745296

-0.115226191298

-0.445166751953
0.706173487913

-0.333458116865
0.489560314139
-0.350766470986
-0.111749778307
0.824413670767
0.628758293245
0.0762083420594
0.37456382083
0.896178837532
-0.278232381511
-0.859492345031
0.565925517549
-0.139408838724

LOGLICORES

-0.999414362032
0.130499377915
0.14722588845
0.180749069736
0.881777854717
-0.67343743473
-0.918617123733
0.614301068282
0.895432507957
0.887997974166
-0.462871103638
0.0061836811126
-0.314683832256
0.64886637775
-0.224422161488
0.704394519909
-0.902852437863
-0.333458116865

-0.97340550622
0.86083378479
0.00320244472474
0.232834524014
-0.935579493056
-0.730037506283
-0.995880271064
-0.683819762786
0.0675865286408
0.734778014772
0.280648884939
0.943344887509

(

LOGPROBCAP

0.969770666676
0.0991552101226
0.0790725728512
0.0350668082049
-0.900835129633
0.709668098469
0.982935111757
-0.504817935919
-0.955113038196
-0.943263964958
0.559300939035
0.101100059983
0.39467853328
-0.739278583808
0.324145221334
-0.625057441168
0.956185434985
0.489560314139
-0.97340550622

-0.775190338156
0.123173052572
-0.0849451764791
0.953443935983
0.581999779194
0.96564492601
0.763992457421
-0.255212277997
-0.801515058917
-0.247940872534
-0.926395554066

(

N



(

LOGPERSONAS

-0.877501794383
0.344012241587
0.311243503172
0.259975915421
0.894216549813

-0.815393432151
-0.65125913367
0.350151199431
0.780641160934
0.539384598888

0.0526322510096
0.512498227809
0.206726014244
0.686474671551
0.301314475995
0.961317953093

-0.798905941124

-0.350766470986

0.86083378479
-0.775190338156

0.51157906734
0.0479886274614
-0.8828440103542
-0.949335801817
-0.900022455571
-0.724073958959
-0.407764713849

0.771314675767
-0.137145884124
0.660842102158

LOGPIBREAL

-0.0368527555075
0.469290551256
0.377281443219

0.2206025141
0.262324009831
-0.456274116944
0.275603911076
-0.338098410078
0.0152624427861
-0.441267856343
0.884781789938
0.995263714738
0.935226343419
0.242247042779
0.969761999143
0.697631767299
-0.0388864738289
-0.111749778307

0.00320244472474

0.123173052572
0.51157906734

-0.284415623928
-0.150256401176
-0.63693139297
-0.0866252900597
-0.257717558819
-0.921439396616
0.265415951448
-0.733847532305
-0.29181055624

C ¢ (¢

LOGPOBRECRIT

-0.217336323408
0.70889817311
0.777114038498
0.87062064448
-0.234891911707
0.515047401067
0.0327260816478
0.902029498293
-0.208817126093
0.222519035724
-0.376011494646
-0.372709733391
-0.485575899153
-0.588706588561
-0.411073721398
-0.166681154608
0.1984005785
0.824413670767
0.232834524014
-0.0849451764791
0.0479886274614
-0.284415623928

0.122562136891
-0.2248392974
-0.17506779223
0.549095347943
-0.0766727018813
-0.485243403172
0.849054835781
0.445257103956

LOGPOBREGLOB

0.941977420054
0.0892279923086
0.100277037259
0.106151770631
-0.989595274292
0.884140217188
0.908372843468
-0.296126514346
-0.98240169886
-0.80366716292
0.297186613714
-0.183531454367
0.106375520669
-0.874157019561
0.0387191283593
-0.807119440766
0.98749665102
0.628758293245
-0.935579493056
0.953443935983
-0.882844010542
-0.150256401176
0.122562136891

0.695055838157
0.955408293139
0.896744565755
-0.05012935456319
-0.926842703494
0.0438325547038
-0.790299470234

LOGPOBREPOR

0.749392851023
-0.614386751247
-0.578559689237
-0.514718618975
-0.708511512879

0.631866522363

0.422771462305
-0.413255269141

-0.54868994133

-0.33619026692
-0.220279310296
-0.611451210094
-0.324758639933

-0.4429803192

-0.42964088954
-0.919403854403

0.573289720591
0.0762083420594
-0.730037506283

0.581999779194
-0.949335801817

-0.63693139297

-0.2248392974

0.695055838157

0.770972198062
0.488024629819
0.632448344242
-0.544775995066
0.104749496852
-0.540188266955

LOGPOBREXTRE

0.698325064873
-0.138063985117
-0.145586313268

-0.16432414499
-0.913782418305

0.729265775824

0.901543776728
-0.558113251005
-0.908579844075
-0.851519017729

0.386424804422

-0.0926484566665

0.229720875325
-0.691869367113

0.139389255265
-0.764568740654

0.917349484296

0.37456382083
-0.995880271064
0.96564492601
-0.900022455571
-0.0866252900597

-0.17506779223

0.955408293139

0.770972198062

0.726590997323

-0.00397449063792

-0.775900533266
-0.196259263864
-0.90945330931



(

( C

LOGPOBREZAM

0.696256441857
0.387987432041
0.428057179382
0.475328508419
-0.938469408119
0.975214125999
0.748543874939
0.153459162554
-0.919631101716
-0.575252662221
0.0786533993994
-0.324950733819
-0.130873850249
-0.998527719913
-0.154853021788
-0.75668583969
0.91940164503
0.896178837532
-0.683819762786
0.763992457421
-0.724073958959
-0.257717558819
0.549095347943
0.896744565755
0.488024629819
0.726590997323

0.0718261730657
-0.996978158229

0.417903251889
-0.465699038257

LOGPROBCAP

-0.0389000607773
-0.757084726107
-0.686746514981
-0.556820718883

-0.0290952385897

0.150164339068
-0.425895405734
0.0829028413992

0.21912373467

0.514903262167
-0.841749956716

-0.87974022435
-0.824444700638
0.0983519940577
-0.875899972803
-0.538893072939

-0.19153766917
-0.278232381511
0.0675865286408
-0.255212277997
-0.407764713849
-0.921439396616

-0.0766727018813

-0.0501295456319

0.632448344242

-0.00397449063792

-0.0718261730657

0.0460795491548
0.460210576679
0.277331750003

C ¢ C ¢ ¢ 1

LOGPROBCAPPER

-0.747077378871
-0.326940588143
-0.36446773698
-0.408645198978
0.962426060804
-0.978989616286
-0.776937044646
-0.0832598715067
0.939442575577
0.610213181545
-0.0965334357188
0.327107807052
0.112792109346
0.991363779783
0.145589959498
0.789529586013
-0.94073463957
-0.859492345031
0.734778014772
-0.801515058917
0.771314675767
0.265415951448
-0.485243403172
-0.926842703494
-0.544775995066
-0.775900553266
-0.996978158229
0.0460795491548

-0.373180996586
0.520412193102

LOGPROPIEDAD

-0.25192900744
0.231599707297
0.329222648796
0.481056980447
-0.186431228437
0.504896689707
-0.289385212779
0.861988379346
0.0326338505535
0.501879629842
-0.791390944957
-0.789529297332
-0.872743859343
-0.440241635289
-0.830562422512
-0.401178377168
0.037650521809
0.565925517549
0.280648884939
-0.247940872534
-0.137145884124
-0.733847532305
0.849054835781
0.0438325547038
0.104749496852
-0.196259263864
0.417903251889
0.460210576679
-0.373180996586

0.57538805989

¢

LOGSALREAL

-0.931926632547
0.117849479313
0.167004487392
0.251565893345
0.695353609208
-0.41259625004

-0.906031510987
0.788153178102
0.773301267849
0.950473225244

-0.700487561195

-0.302390480508

-0.596683625106

0.43138408822

-0.511276656975
0.437789699444

-0.775867156043

-0.139408838724
0.943344887509

-0.926395554066
0.660842102158
-0.29181055624
0.445257103956

-0.790299470234

-0.540188266955
-0.90945330931

-0.465699038257
0.277331750003
0.520412193102

0.5753880598¢
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Anexo No.3: Matriz de correlacion lineal Pdag. 118

Anexo No. 3: Matriz de Correlacion Lineal



DESEMPLEO
DESERBAS
DESERCION
DESERSEPT
EJUDICIAL
EPOLICIAL
ESCOLARIDAD
FKUZNETS
FORM
GDEFSEG
GJUDICATURA
GMINJUST
GMINPUB
GSOCIAL
GSUMA
INESTABLE
INFOR
KUZNEST
LICORES
PROBCAP
PERSONAS
PIBREAL
POBRECRIT
POBREGLOB
POBREPOR
POBREXTRE
POBREZAM
PROBCAP
PROBCAPPER
PROPIEDAD
SALREAL

DESEMPLEO

-0.0958699155012
-0.112722992534
-0.153624956168
-0.873229824838
0.633085727433
0.915684945818
-0.598227328721
-0.88944 5942424
-0.707264382261
0.476152025816
-0.050770547123
0.312904885946
-0.739026012687
0.206883274671
-0.704295074471
0.889445942424
0.262556794084
-0.994255138532
0.971037076818
-0.852938276404
0.0217967516432
-0.22107065572
0.93120132464
0.738630730947
0.999881237216
0.651549137463
0.0813756625421
-0.730691581564
-0.280014841342
-0.94789703337

1

1

C C € «

DESERBAS
-0.0958699155012

0.998763430932
0.984844617978
-0.176109367648
0.405770783999
0.282123035067
0.599771215282
-0.331961411654
-0.446999728365
0.229407834142
0.247149235007
0.118688966435
-0.322826431164
0.220720128794
0.170694046845
0.331961411654
0.84253770544
0.0396336724488
0.13656574574
0.234357179074
0.354178507709
0.788810727633
0.189731544044
-0.529461127182
-0.0968184415013
0.523201302215
-0.676550230321
-0.413691057212
0.325952011536
0.0297446377134

(*) Probabilidad de captura utilizada por Monteferrante (2.000)

O O

DESERCION
-0.112722992534
0.998763430932

0.992249356792
-0.179861985595
0.422531047297
0.258479471603
0.63572881993
-0.324278051265
-0.411090141476
0.181605287144
0.202073884715
0.0691844687351
-0.334706824865
0.172267033869
0.149469095716
0.324278051265
0.854935488913
0.0522887157664
0.116640304285
0.224989349571
0.309863091273
0.818207339113
0.184116761924
-0.517610137798
-0.112948449573
0.532897111947
-0.639510262578
-0.422376415343
0.372389130399
0.060494120187

( C <«

DESERSEPT

-0.153624956168
0.984844617978
0.992249356792

-0.187291642974
0.45984226153
0.196580411363
0.718712164907
-0.301557955854
-0.316877800532
0.0601545946265
0.0872178752474
-0.0553014243938
-0.360773010119
0.0492915454769
0.0947971533684
0.301557955854
0.876654859774
0.083352943939
0.0655723801903
0.199135377606
0.19573793712
0.882813240506
0.168086599388
-0.482377112557
-0.152040667666
0.55135429223
-0.539996148681
-0.439506187796
0.484420861084
0.136696200369

( ¢

EJUDICIAL

-0.873229824838
-0.176109367648
-0.179861985595
-0.187291642974

-0.928684823092
-0.833634320964
0.138383604086
0.961069940525
0.554273463701
-0.144390461049
0.379378403149
0.07374538606
0.97299407666
0.146385429562
0.876953517487
-0.961069940525
-0.627061904796
0.920366718766
-0.882615512333
0.910135804523
0.311497986458
-0.253924046623
-0.982205879362
-0.727200394999
-0.879203792395
-0.919582805884
0.0464156324517
0.96222826056¢
-0.209108330301
0.715126355511



EPOLICIAL
0.633085727433
0.405770783999
0.422531047297

0.45984226153

-0.928684823092

0.659572909257
0.238613918617
-0.871766081122
-0.39317763546
-0.0834026359502
-0.514841747783
-0.309795538202
-0.989212007707
-0.339879067795
-0.830001756964
0.871766081122
0.829626666479
-0.711887032148
0.684620235217
-0.775585026925
-0.42416441067
0.589259147231
0.864449716003
0.554847730716
0.642035176774
0.983238857044
0.0708775963009
-0.985753280165
0.525287333074
-0.436281977748

ESCOLARIDAD
0.915684945818
0.282123035067
0.258479471603
0.196580411363

-0.833634320964
0.659572909257

-0.435188935546
-0.94234364572
-0.913585660564
0.666448513576
0.192189472565
0.485571337472
-0.740232951537
0.424329803273
-0.498919639302
0.94234364572
0.501059211036
-0.917249590232
0.984406038916
-0.647693919412
0.254589632987
-0.00721021138113
0.921192133321
0.429821329509
0.912864014675
0.741987419985
-0.440437433283
-0.77630688394
-0.284263550393
-0.938635279345

FKUZNETS
-0.598227328721
0.599771215282
0.63572881993
0.718712164907
0.138383604086
0.238613918617
-0.435188935546

0.196645077905
0.424439502407
-0.624737091658
-0.406056584148
-0.656859485891
0.0938235282011
-0.549066425608
0.065197852969
-0.196645077905
0.561024408845
0.510692933826
-0.49164959194
0.300615256278
-0.343595233375
0.90323914594
-0.267425619105
-0.403868067187
-0.589645066625
0.212181441115
0.0979802953111
-0.109415092233
0.866930335366
0.717250791921

FORM
-0.889445942424
-0.331961411654
-0.324278051265
-0.301557955854

0.961069940525
-0.871766081122
-0.94234364572
0.196645077905

0.758056125102
-0.387254736885
0.119586923114
-0.170049923944
0.922454287637
-0.112597763794
0.710927967831

-0.674293925113
0.924409595266
-0.949084750459
0.785293300902
0.0414738213018
-0.23537694873
-0.988193804945
-0.553473806103
-0.891738174227
-0.9133782012
0.229104830281
0.940967883777
-0.0429966020948
0.811896784642

GDEFSEG
-0.707264382261
-0.446999728365
-0.411090141476
-0.316877800532

0.554273463701

-0.39317763546
-0.913585660564

0.424439502407

0.758056125102

-0.882036061605
-0.55681001803
-0.750631518088
0.464385103461
-0.728238671397
0.106029067464
-0.758056125102
-0.437143562448
0.688153277954
-0.836029100005
0.283470993285
-0.618210976813
0.0452593389531
-0.691263574439
0.0469485650411
-0.699268365991
-0.534326430117
0.760915554827
0.537034988761
0.482072088247
0.852840133367

GJUDICATURA
0.476152025816
0.229407834142
0.181605287144

0.0601545946265
-0.144390461049
-0.0834026359502
0.666448513576
-0.624737091658
-0.387254736885
-0.882036061605

0.851686037541
0.973296917307
-0.00589709914288
0.956735863522
0.279582821775
0.387254736885
0.0205224903295
-0.412695800995
0.577945692238
0.0528024222333
0.868000962982
-0.390565343976
0.326319248882
-0.186397564121
0.462988487647
0.073068431973
-0.831127547325
-0.0819225667909
-0.811444588346
-0.72927866586¢



GMINJUST
-0.050770547123
0.247149235007
0.202073884715
0.0872178752474
0.379378403149
-0.514841747783
0.192189472565
-0.406056584148
0.119586923114
-0.55681001803
0.851686037541

0.928980345025
0.469492000854
0.966594660626
0.741230781639
-0.119586923114
-0.20187305965
0.125249241698
0.0669930268998
0.563941997501
0.992934506899
-0.379336997136
-0.204753532998
-0.626252653575
-0.0658974112718
-0.353679939684
-0.862144249224
0.383242022466
-0.795764667356
-0.269607217859

GMINPUB
0.312904885946
0.118688966435
0.0691844687351
-0.0553014243938
0.07374538606
-0.309795538202
0.485571337472
-0.656859485891
-0.170049923944
-0.750631518088
0.973296917307
0.928980345025

0.22120926414
0.990069959119
0.453837803599
0.170049923944

-0.175681451334
-0.233871872119
0.396539385104
0.224050828688
0.923105277066
-0.513959180205
0.114683394749
-0.299233495754
0.298296647618
-0.157383540055
-0.804989627739
0.148515892138
-0.89792580766
-0.598984269361

GSOCIAL
-0.739026012687
-0.322826431164
-0.334706824865
-0.360773010119
0.97299407666
-0.989212007707
-0.740232951537
-0.0938235282011
0.922454287637
0.464385103461

-0.00589709914288

0.469492000854
0.22120926414

0.268560137994
0.862507404113
-0.922454287637
-0.764427468538
0.806671831396
-0.77501314059
0.841851467829
0.386181842895
-0.467209196151
-0.92611898237
-0.631980067852
-0.746945193468
-0.975361175564
-0.0614792388663
0.993702189897
-0.409143426182
0.554327887126

GSUMA
0.206883274671
0.220720128794
0.172267033869

0.0492915454769
0.146385429562
-0.339879067795
0.424329803273
-0.549066425608
-0.112597763794
-0.728238671397
0.956735863522
0.966594660626
0.990069959119
0.268560137994

0.545156482753
0.112597763794
-0.127236920541
-0.13270224549
0.315508300751
0.333660278076
0.967491154182
-0.425368552299
0.0394753004994
-0.425031676268
0.192043520375
-0.176988263168
-0.867091097402
0.185968081051
-0.849699466521
-0.507306927767

INESTABLE
-0.704295074471
0.170694046845
0.149469095716
0.0947971533684
0.876953517487
-0.830001756964
-0.498919639302
0.065197852969
0.710927967831
0.106029067464
0.279582821775
0.741230781639
0.453837803599
0.862507404113
0.545156482753

-0.710927967831
-0.385115037242
0.758537297186
-0.616380232638
0.96705441933
0.708733654619
-0.183652008403
-0.790436613111
-0.913540926193
-0.715113603594
-0.734194113752
-0.520723864976
0.800997173399
-0.411965964756
0.441693792519

INFOR
0.889445942424
0.331961411654
0.324278051265
0.301557955854

-0.961069940525
0.871766081122
0.94234364572
-0.196645077905

-0.758056125102
0.387254736885
-0.119586923114
0.170049923944
-0.922454287637
0.112597763794
-0.710927967831

0.674293925113
-0.924409595266
0.949084750459
-0.785293300902
-0.0414738213018
0.23537694873
0.988193804945
0.553473806103
0.891738174227
0.9133782012
-0.229104830281
-0.940967883777
0.0429966020948
-0.81189678464-



KUZNEST
0.262556794084
0.84253770544
0.854935488913
0.876654859774
-0.627061904796
0.829626666479
0.501059211036
0.561024408845
-0.674293925113
-0.437143562448
0.0205224903295
-0.20187305965
-0.175681451334
-0.764427468538
-0.127236920541
-0.385115037242
0.674293925113

-0.347568195356
0.430392782612
-0.29675909265

-0.0842429958516
0.861197306599
0.585238344396

-0.00416331843765

0.268048408444

0.882077894314

-0.322157967701

-0.813862683992

0.565632903971

-0.173083919581

LICORES
-0.994255138532
0.0396336724488
0.0522887157664
0.083352943939
0.920366718766
-0.711887032148
-0.917249590232
0.510692933826
0.924409595266
0.688153277954
-0.412695800995
0.125249241698
-0.233871872119
0.806671831396
-0.13270224549
0.758537297186
-0.924409595266
-0.347568195356

-0.972700521482
0.884997495249
0.0872137797967
0.1221797302
-0.962796026651
-0.753511511163
-0.995486687802
-0.724418160344
0.0535227272239
0.797436160042
0.178395552959
0.917361366849

PROBCAP
0.971037076818
0.13656574574
0.116640304285
0.0655723801903
-0.882615512333
0.684620235217
0.984406038916
-0.49164959194
-0.949084750459
-0.836029100005
0.577945692238
0.0669930268998
0.396539385104
-0.77501314059
0.315508300751
-0.616380232638
0.949084750459
0.430392782612
-0.972700521482

-0.761886907373
0.118500076088
-0.0738077484322
0.954434723337
0.580379178123
0.969744322285
0.738700150886
-0.282443957297
-0.791885966647
-0.259180785219
-0.954020184692

PERSONAS
-0.852938276404
0.234357179074
0.224989349571
0.199135377606
0.910135804523
-0.775585026925
-0.647693919412
0.300615256278
0.785293300902
0.283470993285
0.0528024222333
0.563941997501
0.224050828688
0.841851467829
0.333660278076
0.96705441933
-0.785293300902
-0.29675909265
0.884997495249
-0.761886907373

0.539424443337

0.00886535866158

-0.867565617285
-0.946171140072
-0.860659979456
-0.704482908916
-0.396055318883

0.788002646887
-0.170064423974

0.643096409914

PIBREAL
-0.0217967516432
0.354178507709
0.309863091273
0.19573793712
0.311497986458
-0.42416441067
0.254589632987
-0.343595233375
0.0414738213018
-0.618210976813
0.868000962982
0.992934506899
0.923105277066
0.386181842895
0.967491154182
0.708733654619
-0.0414738213018
-0.0842429958516
0.0872137797967
0.118500076088
0.539424443337

-0.280672194657
-0.139046576682
-0.639199241209
-0.0365182079815
-0.253855094161
-0.916174150581
0.292398310661
-0.740187562411
-0.29337482027

POBRECRIT
-0.22107065572
0.788810727633
0.818207339113
0.882813240506
-0.253924046623
0.589259147231

-0.00721021138113

0.90323914594
-0.23537694873
0.0452593389531
-0.390565343976
-0.379336997136
-0.5139591802035
-0.467209196151
-0.425368552299
-0.183652008403
0.23537694873
0.861197306599
0.1221797302
-0.0738077484322
0.00886535866158
-0.280672194657

0.149410534673
-0.22485988161
-0.212605275853
0.595579293815
-0.0814015576893
-0.49950244321
0.837963357661
0.34882000971¢



POBREGLOB
0.93120132464
0.189731544044
0.184116761924
0.168086599388
-0.982205879362
0.864449716003
0.921192133321
-0.267425619105
-0.988193804945
-0.691263574439
0.326319248882
-0.204753532998
0.114683394749
-0.92611898237
0.0394753004994
-0.790436613111
0.988193804945
0.585238344396
-0.962796026651
0.954434723337
-0.867565617285
-0.139046576682
0.149410534673

0.673318541409
0.934404538192
0.88322444271
-0.100341627019
-0.928370495961
0.0359325654416
-0.827054829017

POBREFPOR
0.738630730947
-0.529461127182
-0.517610137798
-0.482377112557
-0.727200394999
0.554847730716
0.429821329509
-0.403868067187
-0.553473806103
-0.0469485650411
-0.186397564121
-0.626252653575
-0.299233495754
-0.631980067852
-0.425031676268
-0.913540926193
0.553473806103

-0.00416331843765

-0.753511511163
0.580379178123
-0.946171140072
-0.639199241209
-0.22485988161
0.673318541409

0.746555700981
0.445767155496
0.611742927757
-0.551720012808
0.103345159289
-0.518032518179

POBREXTRE
0.999881237216
-0.0968184415013
-0.112948449573
-0.152040667666
-0.879203792395
0.642035176774
0.912864014675
-0.589645066625
-0.891738174227
-0.699268365991
0.462988487647
-0.0658974112718
0.298296647618
-0.746945193468
0.192043520375
-0.715113603594
0.891738174227
0.268048408444
-0.995486687802
0.969744322285
-0.860659979456
-0.0365182079815
-0.212605275853
0.934404538192
0.746555700981

0.658269658716
-0.069604018444
-0.737511307139

-0.26624747797
-0.942917047764

POBREZAM
0.651549137463
0.523201302215
0.532897111947
0.55135429223
-0.919582805884
0.983238857044
0.741987419985
0.212181441115
-0.9133782012
-0.534326430117
0.073068431973
-0.353679939684
-0.157383540055
-0.975361175564
-0.176988263168
-0.734194113752
0.9133782012
0.882077894314
-0.724418160344
0.738700150886
-0.704482908916
-0.253855094161
0.595579293815
0.88322444271
0.445767155496
0.658269658716

-0.112003861784
-0.991625713728

0.430952680485
-0.504045968658

PROBCAP
-0.0813756625421
-0.676550230321
-0.639510262578
-0.539996148681
-0.0464156324517
0.0708775963009
-0.440437433283
0.0979802953111
0.229104830281
0.760915554827
-0.831127547325
-0.862144249224
-0.804989627739
-0.0614792388663
-0.867091097402
-0.520723864976
-0.229104830281
-0.322157967701
0.0535227272239
-0.282443957297
-0.396055318883
-0.916174150581
-0.0814015576893
-0.100341627019
0.611742927757
-0.069604018444
-0.112003861784

0.0475834881699
0.474108962247
0.344929323441

PROBCAPPER
-0.730691581564
-0.413691057212
-0.422376415343
-0.439506187796
0.962228260566
-0.985753280165
-0.77630688394
-0.109415092233
0.940967883777
0.537034988761
0.0819225667909
0.383242022466
0.148515892138
0.993702189897
0.185968081051
0.800997173399
-0.940967883777
-0.813862683992
0.797436160042
-0.791885966647
0.788002646887
0.292398310661
-0.49950244321
-0.928370495961
-0.551720012808
-0.737511307139
-0.991625713728
0.0475834881699

-0.378607394315
0.572576128069



PROPIEDAD
-0.280014841342
0.325952011536
0.372389130399
0.484420861084
-0.209108330301
0.525287333074
-0.284263550393
0.866930335366
-0.0429966020948
0.482072088247
-0.811444588346
-0.795764667356
-0.89792580766
-0.409143426182
-0.849699466521
-0.411965964756
0.0429966020948
0.565632903971
0.178395552959
-0.259180785219
-0.170064423974
-0.740187562411
0.837963357661
0.0359325654416
0.103345159289
-0.26624747797
0.430952680485
0.474108962247
-0.378607394315

0.531987007359

SALREAL
-0.94789703337
0.0297446377134
0.060494120187
0.136696200369
0.715126355511
-0.436281977748
-0.938635279345
0.717250791921
0.811896784642
0.852840133367
-0.729278665866
-0.269607217859
-0.598984269361
0.554327887126
-0.507306927767
0.441693792519
-0.811896784642
-0.173083919581
0.917361366849
-0.954020184692
0.6430964099 14
-0.29337482027
0.348820009719
-0.827054829017
-0.518032518179
-0.942917047764
-0.504045968658
0.344929323441
0.572576128069
0.531987007359
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Anexo No.4: Regresiones sub optimas: crimenes contra la propiedad Pdg. 125

Anexo No. 4: Regresiones Sub Optimas: Crimenes Contra La Propiedad

A continuacion se presentan algunas de las regresiones mas relevantes que se
realizaron en el proceso de construccion de la especificacion éptima. Unicamente se
presentan las especificaciones lineales y logaritmicas;, las especificaciones semi
logaritmicas no han sido incluidas ya que no aportan ninguna informacién adicional
que sea de especial relevancia.”

ESPECIFICACIONES LINEALES

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1998

Observaciones incluidas: 21

Observaciones excluidas: 1 des ués de a“ustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015459 0.003391 4.559.450 0.0008
DESERSEPT 7.91E-09 5.64E-09 1.402.356 0.1884
EJUDICIAL -0.003497 0.001925 -1.816.967 0.0965
GSUMA -5.374.468 1.173.770 -4.578.808 0.0008
KUZNETSBIEN -0.000104 0.000121 -0.854374 04111
POBREPOR -1.92E-06 3.27E-05 -0.058876 0.9541
PROBCAP -0.010227 0.003930 -2.602.607 0.0246
INESTABLE 0.000206 0.000406 0.506346 0.6226
DESEMPLEO -0.002477 0.006394 -0.387377 0.7059
SALREAL -1.180.717 9.824.461 -0.120181 0.9065
R-squared 0.924102 Mean dependent var 0.007005
Adjusted R-squared 0.862004 S.D. dependent var 0.001321
S.E. of regression 0.000491  Akaike info criterion -1.493.319
Sum squared resid 2.65E-06 Schwarz criterion -1.443.580
Log likelihood 1.370.008 F-statistic 1.488.133
Durbin-Watson stat 1.803.307 Prob(F-statistic) 0.000060

 Los ntimeros de estas tablas sufrieron modificaciones en el formato, al pasar de Eviews a Excel. En
todo caso las tablas sirven para contrastar los resultados.
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Anexo No.4: Regresiones sub optimas: crimenes contra la propiedad Pdg. 126

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD 2
Muestra (ajustada): 1977 1998

Observaciones incluidas: 21

Observaciones excluidas: 1 des ués de a ustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.015132 0.001938 7.809.877 0.0000
DESERSEPT 8.28E-09 4.53E-09 1.826.481 0.0927
EJUDICIAL -0.003544 0.001806 -1.962.719 0.0733
GSUMA -5.365.804 1.122.414 -4.780.593 0.0004
KUZNETSBIEN -0.000102 0.000116 -0.883143 0.3945
POBREPOR 1.56E-06 1.45E-05 0.107129 0.9165
PROBCAP -0.010359 0.003615 -2.865.793 0.0142
INESTABLE 0.000214 0.000384 0.555908 0.5885
DESEMPLEO -0.002262 0.005882 -0.384604 0.7073
R-squared 0.924003 Mean dependent var 0.007005
Adjusted R-squared 0.873338 S.D. dependent var 0.001321
S.E. of regression 0.000470 Akaike info criterion -1.502.712
Sum squared resid 2.65E-06 Schwarz criterion -1.457.947
Log likelihood 1.369.870 F-statistic 1.823.753
Durbin-Watson stat 1.808.471 Prob F-statistic 0.000013

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1998
Observaciones incluidas: 21

Observaciones excluidas: 1 des ués de a’ustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015112 0.003152 4.794.586 0.0004
DESERSEPT 8.38E-09 5.31E-09 1.577.817 0.1406
EJUDICIAL -0.003310 0.001796 -1.843.076 0.0901
GSUMA -5.334.064 1.126.963 -4.733.132 0.0005
KUZNETSBIEN -0.000114 0.000114 -0.997738 0.3381
POBREPOR -4.29E-08 3.12E-05 -0.001377 0.9989
PROBCAP -0.010943 0.003343 -3.273.731 0.0067
INESTABLE 0.000227 0.000388 0.586076 0.5687
SALREAL -0.117117 9.092.803 -0.012880 0.9899
R-squared 0.923067 Mean dependent var 0.007005
Adjusted R-squared 0.871778 S.D. dependent var 0.001321
S.E. of regression 0.000473  Akaike info criterion -1.501.488
Sum squared resid 2.69E-06 Schwarz criterion -1.456.723
Log likelihood 1.368.585 F-statistic 1.799.747

Durbin-Watson stat 1.781.213 Pro F-statistic 0.000014



Anadlisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

Anexo No.4: Regresiones sub éptimas: crimenes contra la propiedad Pdg. 127

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.017469 0.002893 6.037.847 0.0000
DESERSEPT 3.73E-09 4.50E-09 0.829242 0.4209
EJUDICIAL -0.002046 0.001678 -1.219.069 0.2430
GSUMA -5.122.096 1.151.313 -4.448.919 0.0006
POBREPOR -2.56E-05 2.77E-05 -0.923492 03714
PROBCAP -0.010184 0.003397 -2.997.704 0.0096
SALREAL -1.072.895 6.648.442 -1.613.754 0.1289
KUZNETSBIEN -0.000153 0.000112 -1.372.065 0.1916
R-squared 0.905016 Mean dependent var 0.007014
Adjusted R-squared 0.857524 S.D. dependent var 0.001290
S.E. of regression 0.000487 Akaike info criterion -1.497.937
Sum squared resid 3.32E-06 Schwarz criterion -1.458.263
Log likelihood 1.415.564 F-statistic 1.905.614
Durbin-Watson stat 1.645.018 Prob(F-statistic) 0.000004

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015448 0.001884 8.201.086 0.0000
DESERSEPT 3.47E-09 4.47E-09 0.776612 0.4495
EJUDICIAL -0.002259 0.001654 -1.365.356 0.1923
GSUMA -4.627.796 1.014.314 -4.562.487 0.0004
PROBCAP -0.010588 0.003352 -3.158.259 0.0065
SALREAL -5.364.709 3.218.503 -1.666.834 0.1163
KUZNETSBIEN -0.000161 0.000111 -1.455.822 0.1661
R-squared 0.899230 Mean dependent var 0.007014
Adjusted R-squared 0.858922 S.D. dependent var 0.001290
S.E. of regression 0.000485 Akaike info criterion -1.501.114
Sum squared resid 3.52E-06 Schwarz criterion -1.466.399
Log likelihood 1.409.059 F-statistic 2.230.890

Durbin-Watson stat 1.564.206 Prob(F-statistic) 0.000001
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Anexo No.4: Regresiones sub optimas: crimenes contra la propiedad Pdg. 128

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Mauestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.016814 0.002261 7.437.517 0.0000
DESERSEPT 3.69E-09 4.45E-09 0.829601 0.4198
EJUDICIAL -0.002214 0.001657 -1.336.218 0.2014
GSUMA -4.777.341 9.781.839 -4.883.888 0.0002
PROBCAP -0.010528 0.003366 -3.127.456 0.0069
KUZNETSBIEN -0.000158 0.000111 -1.424.208 0.1749
PIBREAL -0.109036 0.067297 -1.620.223 0.1260
R-squared 0.898354 Mean dependent var 0.007014
Adjusted R-squared 0.857695 S.D. dependent var 0.001290
S.E. of regression 0.000487 Akaike info criterion -1.500.249
Sum squared resid 3.55E-06 Schwarz criterion -1.465.534
Log likelihood 1.408.107 F-statistic 2.209.510
Durbin-Watson stat 1.617.570 Prob(F-statistic) 0.000001

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.016328 0.001486 1.099.052 0.0000
EJUDICIAL -0.002368 0.001628 -1.454.639 0.1651
GSUMA -4.656.350 1.000.997 -4.651.711 0.0003
PROBCAP -0.011027 0.003263 -3.378.950 0.0038
KUZNETSBIEN -0.000180 0.000107 -1.682.744 0.1118
SALREAL -6.778.161 2.621.355 -2.585.747 0.0199
R-squared 0.895178 Mean dependent var 0.007014
Adjusted R-squared 0.862421 S.D. dependent var 0.001290
S.E. of regression 0.000479  Akaike info criterion -1.506.263
Sum squared resid 3.66E-06 Schwarz criterion -1.476.508
Log likelihood 1.404.723 F-statistic 2.732.791

Durbin-Watson stat 1.610.639  Prob(F-statistic) 0.000000
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Anexo No.4: Regresiones sub optimas: crimenes contra la propiedad Pdg. 129

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD 8
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015387 0.001338 1.150.110 0.0000
GSUMA -5.295.747 9.019.169 -5.871.658 0.0000
PROBCAP -0.009409 0.003076 -3.059.005 0.0068
KUZNETSBIEN -0.000155 0.000106 -1.461.031 0.1612
SALREAL -5.865.707 2.536.710 -2.312.329 0.0328
R-squared 0.886053 Mean dependent var 0.006960
Adjusted R-squared 0.860732 S.D. dependent var 0.001286
S.E. of regression 0.000480 Akaike info criterion -1.509.338
Sum squared resid 4.15E-06 Schwarz criterion -1.484.653
Log likelihood 1.459.383 F-statistic 3.499.214
Durbin-Watson stat 1.597.158 Prob(F-statistic) 0.000000

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.014582 0.001255 1.161.995 0.0000
GSUMA -5.083.333 9.163.139 -5.547.589 0.0000
PROBCAP -0.008475 0.003097 -2.736.331 0.0131
SALREAL -4.797.504 2.500.539 -1.918.588 0.0702
R-squared 0.872540 Mean dependent var 0.006960
Adjusted R-squared 0.852415 S.D. dependent var 0.001286
S.E. of regression 0.000494  Akaike info criterion -1.506.827
Sum squared resid 4.64E-06 Schwarz criterion -1.487.079
Log likelihood 1.446.495 F-statistic 4.335.561

Durbin-Watson stat 1.415.607 Prob(F-statistic) 0.000000
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Anexo No.4: Regresiones sub optimas: crimenes contra la propiedad

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C 0.017205 0.002673 6.436.673
GSUMA -5.618.408 1.030.542 -5.451.898
PROBCAP -0.008230 0.003087 -2.666.292
SALREAL -1.147.667 6.511.800 -1.762.443
POBREPOR -3.07E-05 2.76E-05 -1.109.716
R-squared 0.880702 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.854191 S.D. dependent var

S.E. of regression 0.000491  Akaike info criterion

Sum squared resid 4.34E-06 Schwarz criterion

Log likelihood 1.454.105 F-statistic

Durbin-Watson stat 1.509.908 Prob(F-statistic)

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient
C 0.017836
GSUMA -5.793.677
PROBCAP -0.009146
SALREAL -1.213.372
POBREPOR -2.89E-05
KUZNETSBIEN -0.000149
R-squared 0.893308
Adjusted R-squared 0.861928
S.E. of regression 0.000478
Sum squared resid 3.88E-06
Log likelihood 1.466.948
Durbin-Watson stat 1.693.598

Std. Error t-Statistic

0.002639 6.758.839
1.010.427 -5.733.889
0.003072 -2.976.967
6.353.635 -1.909.729
2.69E-05 -1.075.129
0.000105 -1.417.228

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

Prob.

Pdg. 130

10

0.0000
0.0000
0.0157
0.0950
0.2817

0.006960
0.001286
-1.504.749
-1.480.064
3.322.071
0.000000

Prob.

0.0000
0.0000
0.0085
0.0732
0.2973
0.1745

0.006960
0.001286
-1.507.221
-1.477.599
2.846.735
0.000000
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MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD 12
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.022058 0.003607 6.114.599 0.0000
GSUMA -4.736.726 1.068.248 -4.434.108 0.0004
PROBCAP -0.009404 0.003160 -2.976.135 0.0089
SALREAL -2.198.309 8.608.286 -2.553.713 0.0212
ESCOLARIDAD -0.000491 0.000272 -1.807.161 0.0896
POBREPOR -3.35E-05 2.63E-05 -1.274.179 0.2208
R-squared 0.905748 Mean dependent var 0.006988
Adjusted R-squared 0.876294 S.D. dependent var 0.001310
S.E. of regression 0.000461 Akaike info criterion -1.513.871
Sum squared resid 3.40E-06 Schwarz criterion -1.484.116
Log likelihood 1.413.092 F-statistic 3.075.157
Durbin-Watson stat 1.677.786 Prob(F-statistic) 0.000000

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.021244 0.003839 5.533.363 0.0001
GSUMA -5.042.986 1.167.503 -4.319.464 0.0006
PROBCAP -0.010099 0.003355 -3.009.888 0.0088
SALREAL -1.953.714 9.396.748 -2.079.139 0.0552
ESCOLARIDAD -0.000365 0.000328 -1.115.267 0.2823
POBREPOR -3.07E-05 2.69E-05 -1.140.500 0.2720
KUZNETSBIEN -8.75E-05 0.000123 -0.711039 0.4880
R-squared 0.908821 Mean dependent var 0.006988
Adjusted R-squared 0.872350 S.D. dependent var 0.001310
S.E. of regression 0.000468 Akaike info criterion -1.508.095
Sum squared resid 3.28E-06 Schwarz criterion -1.473.380
Log likelihood 1.416.739 F-statistic 2.491.868

Durbin-Watson stat 1.694.382 Prob(F-statistic) 0.000001



Anadalisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

Anexo No.4: Regresiones sub doptimas: crimenes contra la propiedad Pdg. 132

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD 14
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.018204 0.002789 6.526.598 0.0000
GSUMA -4.657.274 1.127.899 -4.129.158 0.0008
PROBCAP -0.010660 0.003350 -3.182.314 0.0058
SALREAL -1.169.293 6.462.529 -1.809.343 0.0892
KUZNETSBIEN -0.000107 0.000123 -0.873981 0.3951
ESCOLARIDAD -0.000298 0.000325 -0.917661 0.3724
R-squared 0.900915 Mean dependent var 0.006988
Adjusted R-squared 0.869950 S.D. dependent var 0.001310
S.E. of regression 0.000472  Akaike info criterion -1.508.870
Sum squared resid 3.57E-06 Schwarz criterion -1.479.115
Log likelihood 1.407.591 F-statistic 2.909.538
Durbin-Watson stat 1.558.448 Prob(F-statistic) 0.000000

MCO // Variable dependiente: PROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.014242 0.002026 7.028.680 0.0000
GSUMA -5.751.694 1.227.118 -4.687.158 0.0002
PROBCAP -0.011800 0.003576 -3.299.963 0.0045
POBREPOR 1.03E-05 2.02E-05 0.509237 0.6175
KUZNETSBIEN -0.000181 0.000126 -1.439.554 0.1693
ESCOLARIDAD 0.000145 0.000239 0.605573 0.5533
R-squared 0.882545 Mean dependent var 0.006988
Adjusted R-squared 0.845840 S.D. dependent var 0.001310
S.E. of regression 0.000514 Akaike info criterion -1.491.863
Sum squared resid 4.23E-06 Schwarz criterion -1.462.107
Log likelihood 1.388.883  F-statistic 2.404.440

Durbin-Watson stat 1.664.976  Prob(F-statistic) 0.000001
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ESPECIFICACIONES LOGARITMICAS

MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.137.356 2.289.553 -4.967.588 0.0002
LOGDESERSEPT 0.137350 0.125187 1.097.156 0.2911
LOGEJUDICIAL -0.144350 0.097458 -1.481.140 0.1607
LOGGSUMA -0.364072 0.169208 -2.151.629 0.0494
LOGKUZNETS -0.032443 0.042926 -0.755782 0.4623
LOGPOBREPOR 0.308362 0.207752 1.484.279 0.1599
LOGPROBCAPN -0.476758 0.182952 -2.605.921 0.0207
LOGSALREAL 0.056958 0.094400 0.603374 0.5559
R-squared 0.898412 Mean dependent var -4.977.748
Adjusted R-squared 0.847618 S.D. dependent var 0.198898
S.E. of regression 0.077642  Akaike info criterion -4.835.999
Sum squared resid 0.084396 Schwarz criterion -4.439.257
Log likelihood 2.997.935 F-statistic 1.768.731
Durbin-Watson stat 1.209.119 Prob F-statistic 0.000006

MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.363.060 2.137.525 -6.376.813 0.0000
LOGDESERSEPT 0.163558 0.112122 1.458.751 0.1667
LOGEJUDICIAL -0.153367 0.094615 -1.620.957 0.1273
LOGGSUMA -0.474710 0.159354 -2.978.969 0.0100
LOGKUZNETS -0.066457 0.036716 -1.810.059 0.0918
LOGPOBREPOR 0.058862 0.168231 0.349890 0.7316
LOGPROBCAP -0.431877 0.177271 -2.436.258 0.0288
LOGPIBREAL -0.337987 0.313476 -1.078.191 0.2992
R-squared 0.903761 Mean dependent var -4.977.748
Adjusted R-squared 0.855642 S.D. dependent var 0.198898
S.E. of regression 0.075570  Akaike info criterion -4.890.095
Sum squared resid 0.079952 Schwarz criterion -4.493.352
Log likelihood 3.057.440 F-statistic 1.878.164

Durbin-Watson stat 1.431.589 Prob F-statistic 0.000004
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MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.430.040 1.209.243  -1.182.591 0.0000
LOGDESERSEPT 0.259314 0.098159 2.641.768 0.0185
LOGEJUDICIAL -0.137430 0.101175  -1.358.329 0.1944
LOGGSUMA -0.536216 0.128054  -4.187.430 0.0008
LOGPROBCAP -0.420901 0.186081  -2.261.920 0.0390
LOGSALREAL -0.063009 0.050689  -1.243.051 0.2329
LOGKUZNETS -0.056522 0.041306  -1.368.376 0.1913
R-squared 0.882425 Mean dependent var -4.977.748
Adjusted R-squared 0.835396 S.D. dependent var 0.198898
S.E. of regression 0.080696 Akaike info criterion -4.780.764
Sum squared resid 0.097677 Schwarz criterion -4.433.614
Log likelihood 2.837.176 F-statistic 1.876.310
Durbin-Watson stat 1.276.845 Prob(F-statistic) 0.000003

MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefticient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.427.530 1.051.266  -1.357.915 0.0000
LOGDESERSEPT 0.179107 0.099882 1.793.197 0.0931
LOGEJUDICIAL -0.149710 0.091244  -1.640.767 0.1216
LOGGSUMA -0.512341 0.114094  -4.490.532 0.0004
LOGPROBCAP -0.420461 0.169068  -2.486.929 0.0251
LOGPIBREAL -0.423958 0.188884  -2.244.539 0.0403
LOGKUZNETS -0.068309 0.035253  -1.937.657 0.0717
R-squared 0.902920 Mean dependent var -4.977.748
Adjusted R-squared 0.864087 S.D. dependent var 0.198898
S.E. of regression 0.073326 Akaike info criterion -4.972.298
Sum squared resid 0.080651 Schwarz criterion -4.625.148
Log likelihood 3.047.863 F-statistic 2.325.186

Durbin-Watson stat 1.479.030 Prob(F-statistic) 0.000001
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MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.328.170 0.953237  -1.393.327 0.0000
LOGEJUDICIAL -0.158201 0.097225  -1.627.161 0.1232
LOGGSUMA -0.540532 0.120576  -4.482.919 0.0004
LOGPROBCAP -0.451411 0.179452  -2.515.493 0.0229
LOGKUZNETS -0.083952 0.036445  -2.303.520 0.0350
LOGPIBREAL -0.625375 0.162032  -3.859.587 0.0014
R-squared 0.882108 Mean dependent var -4.977.748
Adjusted R-squared 0.845267 S.D. dependent var 0.198898
S.E. of regression 0.078239  Akaike info criterion -4.868.981
Sum squared resid 0.097941 Schwarz criterion -4.571.424
Log likelihood 2.834.214  F-statistic 2.394.360
Durbin-Watson stat 1.553.003 Prob(F-statistic) 0.000001

MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.248.268 1.165.479  -1.071.035 0.0000
LOGEJUDICIAL -0.144132 0.118545 -1.215.842 0.2417
LOGGSUMA -0.604250 0.147018  -4.110.040 0.0008
LOGPROBCAP -0.477728 0.216633  -2.205.243 0.0424
LOGKUZNETS -0.076754 0.047573  -1.613.403 0.1262
LOGSALREAL -0.121295 0.053487  -2.267.767 0.0375
R-squared 0.827722 Mean dependent var -4.977.748
Adjusted R-squared 0.773886 S.D. dependent var 0.198898
S.E. of regression 0.094579 Akaike info criterion -4.489.639
Sum squared resid 0.143123 Schwarz criterion -4.192.082
Log likelihood 2.416.938 F-statistic 1.537.467

Durbin-Watson stat 1.384.286 Prob(F-statistic) 0.000013
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MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.103.566 1.289.508  -8.558.034 0.0000
LOGGSUMA -0.480531 0.134150  -3.582.054 0.0027
LOGPROBCAP -0.546856 0.161778  -3.380.293 0.0041
LOGKUZNETS -0.035015 0.037987 -0.921771 0.3712
LOGPOBREPOR 0.427815 0.138785 3.082.581 0.0076
LOGSALREAL 0.316558 0.125020 2.532.053 0.0230
LOGESCOLARIDAD 1.072.435 0.474992 2.257.797 0.0393
R-squared 0.915751 Mean dependent var -4.982.044
Adjusted R-squared 0.882052 S.D. dependent var 0.201739
S.E. of regression 0.069284  Akaike info criterion -5.085.703
Sum squared resid 0.072005 Schwarz criterion -4.738.553
Log likelihood 3.172.609 F-statistic 2.717.408
Durbin-Watson stat 1.782.359  Prob(F-statistic) 0.000000

MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajus ~ ): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.287.270 1.807.026  -7.123.693 0.0000
LOGGSUMA -0.511161 0.151665  -3.370.338 0.0042
LOGPROBCAPN -0.417075 0.191314  -2.180.056 0.0456
LOGKUZNETS -0.061080 0.040745  -1.499.064 0.1546
LOGPOBREPOR 0.129495 0.161023 0.804202 0.4338
LOGPIBREAL -0.829975 0.633854  -1.309.410 0.2101
LOGSCOLARIDAD -0.604808 0.643325 -0.940129 0.3620
R-squared 0.892078 Mean dependent var -4.982.044
Adjusted R-squared 0.848909 S.D. dependent var 0.201739
S.E. of regression 0.078417 Akaike info criterion -4.838.065
Sum squared resid 0.092238 Schwarz criterion -4.490.915
Log likelihood 2.900.206 F-statistic 2.066.483

Durbin-Watson stat 1.511.059 Prob(F-statistic) 0.000002
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MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.043.349 1.106.551  -9.428.836 0.0000
LOGGSUMA -0.441295 0.126618  -3.485.239 0.0031
LOGPROBCAP -0.531157 0.160121  -3.317.219 0.0044
LOGPOBREPOR 0.478711 0.126729 3.777.452 0.0016
LOGSALREAL 0.355809 0.116992 3.041.316 0.0078
LOGESCOLARIDAD 1.050.422 0.472157 2.224.731 0.0408
R-squared 0.910979 Mean dependent var -4.982.044
Adjusted R-squared 0.883160 S.D. dependent var 0.201739
S.E. of regression 0.068958 Akaike info criterion -5.121.514
Sum squared resid 0.076083 Schwarz criterion -4.823.957
Log likelihood 3.112.001 F-statistic 3.274.666
Durbin-Watson stat 1.742.901  Prob(F-statistic) 0.000000
MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD 10

Musestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.245.611 1.287.687  -9.673.239 0.0000
LOGGSUMA -0.458284 0.113599  -4.034.221 0.0009
LOGPROBCAP -0.373664 0.133200  -2.805.288 0.0122
LOGPOBREPOR 0.309574 0.124907 2.478.429 0.0240
LOGPIBREAL -1.176.344 0.353500  -3.327.701 0.0040
LOGSALREAL 0.345897 0.082467 4.194.365 0.0006
R-squared 0.924099 Mean dependent var -4.985.393
Adjusted R-squared 0.901776  S.D. dependent var 0.197754
S.E. of regression 0.061978  Akaike info criterion -5.342.507
Sum squared resid 0.065301 Schwarz criterion -5.046.291
Log likelihood 3.480.325 F-statistic 4.139.537

Durbin-Watson stat 1.923.406 Prob F-statistic 0.000000
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MCO // Variable dependiente: LOGPROPIEDAD 11
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 despuds de ajustar

Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
C -7.193.936 0.714167 -1.007.318 0.0000
LOGDESERSEPT 0.205569 0.076458 2.688.652 0.0176
LOGGSUMA -0.539986 0.102992 -5.243.003 0.0001
LOGKUZNETS -0.095605 0.033622 -2.843.550 0.0130
LOGPIBREAL -0.813791 0.231906 -3.509.137 0.0035
LOGPROBCAP -0.628905 0.116234 -5.410.678 0.0001
LOGPOBREPOR 0.351146 0.127112 2.762.497 0.0153
LOGSALREAL 0.156230 0.070821 2.205.976 0.0446
LOGFORM -0.872055 0.357189 -2.441.437 0.0285
R-squared 0.962896  Mean dependent var -2.165.129
Adjusted R-squared 0.941693  S.D. dependent var 0.085883
S.E. of regression 0.020738  Akaike info criterion -7.465.398
Sum squared resid 0.006021  Schwarz criterion -7.021.074
Log likelihood 6.221.649  F-statistic 4.541.446
Durbin-Watson stat 1.873.425  Prob F-statistic 0.000000

Aunque la regresion nimero 11 tiene mejor R"2, criterio de Akaike y de Schwarz que
la nimero 10, esta no puedo ser seleccionada como la regresion 6ptima por ser poco
robusta. Los coeficientes del indice de kuznets y de formalidad son susceptibles a la
inclusién o exclusion de otras variables convirtiéndose en no significativas. Aln asi
se puede observar que todas las variables son significativas de manera individual y
con el signo esperado (a excepcion del signo del salario real el cual fue ya discutido
en el apartado que expone el modelo econométrico dptimo). El signo positivo del
indice de kuznets indica que una mejora en la distribucion del ingreso del 1 por ciento

sobre el valor porcentual representativo del indice, disminuye el crimen en 0,09 por
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ciento. El signo negativo de la formalidad indica que un incremento del 1 por ciento
sobre el porcentaje de empleo formal (y en consecuencia una disminucion sobre el
porcentaje de empleo informal del 1 por ciento) disminuye el crimen en 0,87 por
ciento el cual es un coeficiente relativamente elevado. Este resultado iria en
concordancia con lo expuesto anteriormente sobre el papel que juega la estructura del
mercado laboral como determinante de la criminalidad en Venezuela. Finalmente un
incremento del 1 por ciento en la desercion escolar para séptimo, octavo y noveno
afio incrementa la criminalidad en 0,20 por ciento. Se intent6 introducir rezagos en
esta variable pero resultaron no significativos. Una posible explicacion de la
significacion de esta variable sin rezagos puede ser que la desercion misma sea
producto de la necesidad inmediata de recibir ingresos y por lo tanto se esté
comportando como una consecuencia de alguno de los incentivos que estimulan el

crimen.
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Anexo No. 5: Orden de integracion de las variables utilizadas para el modelo de

crimenes contra la propiedad

Crimenes contra la propiedad: Inte rado de ler nivel con tendencia y constante

ADF Test Statistic -4,104994 1% Critical Value* -4,441500
5% Critical Value -3,633000
10% Critical Value -3,253500

*MacKinnon Valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz Unica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGPROPIEDAD,2)
Muestra (ajustada): 1978 1999

Observaciones incluidas: 22 después de ajustar

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic  Prob.

D(LOGPROPIEDAD(-1)) -1,359329 0,331140 -4,104994 0,0007
D(LOGPROPIEDAD(-1),2) 0,171996 0,219929  0,782053 0,4443
C 0,041448 0,022730  1,823490 0,0849
@TREND(1975) -0,002288 0,001495 -1,529928 0,1434
R-squared 0,614837 Mean dependent var 0,002608
Adjusted R-squared 0,550643  S.D. dependent var 0,063506
S.E. of regression 0,042571 Akaike info criterion -6,15020
Sum squared resid 0,032621 Schwarz criterion -5,95183
Log likelihood 4,043556 F-statistic 9,57781

Durbin-Watson stat 2,171322  Prob(F-statistic) 0,000531
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Suma de los astos en seguridad: inte rada ler nivel con tendencia y constante

ADF Test Statistic

-4,735845

1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

*MacKinnon Valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz unica.

Augmented Dickey-Fuiler Test Equation
MCO // Variable dependiente: D(LOGGSUMA,2)

Muestra (ajustada): 1980 1999

Observaciones incluidas: 20 después de ajustar

Variable

D(LOGGSUMA(-1))
D(LOGGSUMA(-1),2)
C

@TREND(1975)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Coefficient

-1,876263
0,331173
-0,087800
0,005553

0,736960
0,687640
0,070110
0,078646
2,700659
1,974210

Std. Error t-Statistic

0,396183  -4,735845
0,236102  1,402668
0,046804  -1,875930
0,002967  1,871819

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

-4,500000
-3,659100
-3,267700

Prob.

0,0002
0,1798
0,0790
0,0796

0,002135
0,125444
-5,138536
-4,939390
1,494242
0,000067
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Probabilidad de ca tura: Integrada 0 nivel con constante

ADF Test Statistic -3,4264040 1% Critical Value* -3,749700
5% Critical Value -2,996900
10% Critical Value -2,638100

*MacKinnon Valores criticos para rechazar la hip6tesis de raiz Unica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGPROBCAP)
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic ~ Prob.

LOGPROBCAP(-1) -0,685077 0,199941 -3,426404 0,0027
D(LOGPROBCAP(-1)) 0,378688 0,201961 1,875054 0,0755
C -0,335933 0.097533  -3,444307 0,0026
R-squared 0,370748 Mean dependent var -0,002826
Adjusted R-squared 0,307822 S.D. dependent var 0,045006
S.E. of regression 0,037444 Akaike info criterion -6,448730
Sum squared resid 0,028040 Schwarz criterion -6,300622
Log likelihood 4,452481 F-statistic 5,891872

Durbin-Watson stat 2,100209 Prob(F-statistic) 0,009733
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PIB real per capita: Integrado de ler nivel con constante

ADF Test Statistic -3,936796 1% Critical Value* -3,749700
5% Critical Value -2,996900
10% Critical Value 3

*MacKinnon Valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz Gnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGPIBREAL,2)
Muestra (ajustada): 1978 2000

Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic ~ Prob.

D(LOGPIBREAL(-1)) -1,36807 0,347508 -3,936796 0,0008
D(LOGPIBREAL(-1),2) 0,096150 0,229222  0,419460 0,6794
C -0,002414 0,005291  -0,456321 0,6531
R-squared 0,630634 Mean dependent var -0,000051
Adjusted R-squared 0,593698 S.D. dependent var 0,039678
S.E. of regression 0,025291 Akaike info criterion -7,233483
Sum squared resid 0,012793  Schwarz criterion -7,085375
Log likelihood 5,354947 F-statistic 1,707345

Durbin-Watson stat 2,046053  Prob(F-statistic) 0,000047
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Salario real: Integrado de 1er nivel con constante

ADF Test Statistic -3,232215 1% Critical Value* -3,766700
5% Critical Value -3,003800
10% Critical Value -2,641700

*MacKinnon Valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz Gnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGSALREAL?2,2)
Date: 09/15/01 Time: 14:56

Muestra (ajustada): 1978 1999

Observaciones incluidas: 22 después de ajustar

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic ~ Prob.

D(LOGSALREAL(-1)) -1,019308 0,315359 -3,232215 0,0044
D(LOGSALREAL(-1),2) 0,100054 0,237730  0,420874 0,6786
C -0,022715 0,016476 -1,378667 0,1840
R-squared 0,474330 Mean dependent var -0,001156
Adjusted R-squared 0,418996 S.D. dependent var 0,091714
S.E. of regression 0,069908 Akaike info criterion -5,195037
Sum squared resid 0,092854 Schwarz criterion -5,046258
Log likelihood 2,892876 F-statistic 8,572166

Durbin-Watson stat 2,065248 Prob(F-statistic) 0,002222



(

Aniilisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

Anexo No.5: Orden de integracion: crimenes contra la propiedad Pag. 145

Porcenta’e de obres: Inte rado de ler nivel con constante

ADF Test Statistic -3,307315 1% Critical Value* -3,749700
5% Critical Value -2,996900
10% Critical Value -2,638100

*MacKinnon Valores criticos para rechazar la hipdtesis de raiz tnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGPOBREPOR,?2)
Muestra (ajustada): 1978 2000

Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOGPOBREPOR(-1)) -0,803108 0,242828 -3,3073150 0,0035
D(LOGPOBREPOR(-1),2) 0,252110 0,211989  1,1892590 0,2483 "
C 0,012458 0,009417  1,3229970 0,200
R-squared 0,369273 Mean dependent var 0,001391
Adjusted R-squared 0,306200 S.D. dependent var 0,050299
S.E. of regression 0,041897 Akaike info criterion -6,223993
Sum squared resid 0,035107 Schwarz criterion -6,075885
Log likelihood 4,19403 F-statistic 5,854721

Durbin-Watson stat 2,15621 Prob(F-statistic) 0,009964
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Anexo No. 6: Analisis De Cointe racion: Crimenes Contra La Pro iedad

Para comprobar la cointegracion, primero se procede a evaluar el orden de integracion
de cada variable. En nuestro caso, las variables LOGPROPIEDAD, LOGGSUMA,
LOGPIBREAL, LOGPOBREPOR, y LOGSALREAL son integradas de orden 1,
mientras que la variables LOGPROBCAP es integrada de orden 0 (por lo tanto también

integrada de orden 1 ).

Se procede entonces a evaluar un modelo MCO de las variables en niveles. Como
restriccion a este test, para el caso de mas de dos variables, el orden de integracion de las
variables explicativas no podra ser mayor que el orden de integracion de la variable
explicada. Esto nos permitira obtener una serie de residuos. Con estos residuos,
procederemos a estudiar la cointegracion entre las variables. Para esto, aplicaremos el
test ADF a los residuos estimados en el MCO, para estudiar la integracién de dichos
residuos: Si estos son I (0), decimos que las variables cointegran. En caso contrario, si I

(d) (donde D distinto de cero), decimos que las variables no cointegran.
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ADF Test Statistic -4,63753900 1% Critical Value*  -3,7856000
5% Critical Value -3,0114000
10% Critical Value  -2,6457000

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz anica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(RESID1)
Muestra(ajustada): 1979 1999

Observaciones incluidas: 21 después de ajustar

Variabie Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESID1(-1) -1 0,283598 -4,6375390 0,0002000
D(RESID1(-1)) 0,392403 0,210302 1,8658970 0,0784000
C 0,001529 0,004613  0,3315520 0,7441000
R-squared 0,6779960 Mean dependent var 0,00159400
Adjusted R-squared 0,5311070 S.D. dependent var 0,03079700
S.E. of regression 0,0210880 Akaike info criterion -7,58649200
Sum squared resid 0,0080050 Schwarz criterion -7,43727500
Log likelihood 5,2860460 F-statistic 1,23268200
Durbin-Watson stat 1,9940440 Prob(F-statistic) 0,00042400

El test ADF se estima sin la presencia de constantes ni tendencia. Esto debido a que si

estas se incluyesen se estaria violando el supuesto de que E(Uest)=0.

Como podemos observar en la salida del Test de ADF, el valor del ADF Test Statistic es
menor que los valores criticos de MacKinnon, por lo que podemos afirmar que los

residuos son integrados de orden cero, por lo que las variables cointegran.
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Anexo No. 7: Variables Explicativas

PIB Per Cipita Real en millones de Bolivares, Afio Base 1984
(1975-2000)

0,025

0,020
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Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (ITES), Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB). Varios Periodos. Calculos Propios.

Logaritmo del PIB Real Per Capita, aiio base 1984
(1975-2000)

-15
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-1,54
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Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (TIES), Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB). Varios Periodos. Céleulos Propios.
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Ingreso mensual real por persona ocupada en Bolivares, Afio Base 1984
(1975-1999)

v e o o2 g = P w v o

2 g R R Q2 82 3 8 83 2 3% 5232z aFy g g

5 & & & & & & & & & A KA DX X JJ[ IR DG

Lo S S = T T 1 - - - L - - -
Aios

Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (ES), Universidad Cat6lica Andrés Bello (UCAB) o5 Perfodos. Calculos Propios.

Logaritmo del ingreso mensual real por persona ocupada, aiio base 1984

(1975-1999)
2,5
2
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Suma del gasto en seguridad del gobierno en millones de Bolivares, Afio Base 1984
(1977-1999)

0,00014

0,0001

N 0,00008

0,00004

0,00002
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5 E 8 EE B 2388828388 3E88 88
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A
Fuente: Memoria y Cuenta del Ministerio de Interior y Justicia. Varios Periodos. Caleulos Propios.
Logaritmo de la suma del gasto en seguridad del gobierno, aiio base 1984
(1977-1999)
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N
N
Fuente: Memoria y Cuenta del Ministerio de Interior y Justicia. Varios Periodos. Célculos Propios.
N
N

(



(

Andlisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

Anexo No. 7: Variables explicativas Pdg. 151

Porcentaje de pobres en Venezuela
(1975-2000)
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Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (IIES), Universidad Catéfica Andrés Bello (UCAB). Varios Periodos. Calculos Propios.

Logaritmo del porcentaje de pobres en Venezuela
(1975-2000)
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Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (IIES), Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB). Varios Periodos. Calculos Propios.
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Probabilidad de captura para crimenes contra la propiedad

(1975-1999)
03
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veate: Cuerpo Téenico de Policia Judicial. Division de Estadisticas. Varios Periodos. Céleulos Propios.

Logaritmo de la probabilidad de captura para crimenes contra la propiedad
(1975-1999)
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Fuente; Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Divisién de Estadisticas. Varios Periodos. Ciloulos Propios.



Andlisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

Anexo No.8: Regresiones sub dptimas: crimenes contra las personas Pdg. 153

Anexo No. 8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas

Al igual que en los crimenes contra la propiedad, se presentan las regresion sub. 6ptimas
que se elaboraron en el proceso de construccion de la especificacion optima.”*
ESPECIFICACIONES LINEALES

MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1998
Observaciones incluidas: 18

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.006666  0.002297 2.902.343 0.0440
DESEMPLEO 0.003978  0.003981 0.999432 0.3741
EJUDICIAL 0.000238  0.000527 0.450770 0.6755
DESERSEPT 1.67E-09 1.54E-09 1.083.107 0.3397
ESCOLARIDAD -0.000278  0.000176 -1.578.214 0.1897
GSOCIAL -0.376923  0.180550 -2.087.640 0.1051
INESTABLE 1.82E-08  0.000125 0.000146 0.9999
INFOR -0.003768  0.002377 -1.585.128 0.1881
KUZNETS 1.65E-05 3.42E-05 0.483410 0.6541
LICORES -2.922.632  2.339.836 -1.249.075 0.2797
POBREPOR -9.70E-06 1.47E-05 -0.661070 0.5447
PROBCAPPER 0.000284  0.000652 0.435883 0.6854
SALREAL -5.57E-07  3.53E-07 -1.576.539 0.1900
AR(1) 0.847222  0.235754 3.593.669 0.0229
R-squared 0.954866 Mean dependent var 0.001776
Adjusted R-squared 0.808180 S.D. dependent var 0.000263
S.E. of regression 0.000115 Akaike info criterion  -1.808.297
Sum squared resid 5.33E-08 Schwarz criterion -1.739.046
Log likelihood 1.512.058 F-statistic 6.509.599
Durbin-Watson stat 1.581.490 Prob(F-statistic) 0.042037
Inverted AR Roots .85

2 Idem.
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MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1999

Observaciones incluidas: 19

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.006724  0.001640 4.101.379 0.0063
DESEMPLEO 0.004366  0.002479 1.761.459 0.1286
EJUDICIAL 0.000262  0.000405 0.647769 0.5411
DESERSEPT 1.54E-09 1.10E-09 1.400.449 0.2109
ESCOLARIDAD -0.000272  0.000137 -1.982.392 0.0947
GSOCIAL -0.370160  0.140854 -2.627.968 0.0392
INFOR -0.003712  0.001724 -2.153.548 0.0747
KUZNETS 1.06E-05 2.51E-05 0.423357 0.6868
LICORES -2.862.459  1.916.564 -1.493.537 0.1859
POBREPOR -1.08E-05 9.56E-06 -1.125.704 0.3033
PROBCAPPER 0.000193  0.000500 0.384707 0.7137
SALREAL -5.66E-07  2.36E-07 -2.400.949 0.0532
AR(1) 0.842547  0.184960 4.555.287 0.0039
R-squared 0.953887 Mean dependent var 0.001783
Adjusted R-squared 0.861662 S.D. dependent var 0.000258
S.E. of regression 9.59E-05 Akaike info criterion  -1.828.822
Sum squared resid 5.52E-08 Schwarz criterion -1.764.202
Log likelihood 1.597.782 F-statistic 1.034.297
Durbin-Watson stat 1.631.482 Prob(F-statistic) 0.004609

Inverted AR Roots .84
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MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1999
Observaciones incluidas: 19

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.005480  0.001670 3.282.127 0.0134
DESEMPLEO 0.001309  0.001444 0.906575 0.3948
EJUDICIAL 0.000385  0.000304 1.263.636 0.2468
DESERSEPT -1.18E-10 1.37E-09 -0.086368 0.9336
ESCOLARIDAD 9.77E-05  0.000157 0.624006 0.5524
GSOCIAL -0.614338  0.138277 -4.442.826 0.0030
INFOR -0.008270  0.001867 -4.429.026 0.0030
FKUZNETS 0.001495  0.000444 3.367.089 0.0120
LICORES -5.510.131  1.452.440 -3.793.707 0.0068
POBREPOR -1.47E-05 7.13E-06 -2.064.798 0.0778
SALREAL -540E-07  2.21E-07 -2.449.095 0.0442
AR(1) -0.300982  0.353740 -0.850856 0.4230
R-squared 0.950886 Mean dependent var 0.001783
Adjusted R-squared 0.873707 S.D. dependent var 0.000258
S.E. of regression 9.17E-05 Akaike info criterion -1.833.043
Sum squared resid 5.88E-08 Schwarz criterion -1.773.394
Log likelihood 1.591.793  F-statistic 1.232.052
Durbin-Watson stat 2.634.379 Prob(F-statistic) 0.001460

Inverted AR Roots -30
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MCQO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1999
Observaciones incluidas: 19

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.003067  0.001471 2.084.638 0.0706
DESEMPLEO 0.000421 0.001756 0.239677 0.8166
EJUDICIAL 0.000539  0.000354 1.522.795 0.1663
DESERSEPT 1.26E-10 1.57E-09 0.079936 0.9383
ESCOLARIDAD 0.000130  0.000194 0.670261 0.5216
GSOCIAL -0.483926  0.140983 -3.432.522 0.0089
INFOR -0.006409  0.002105 -3.045.316 0.0159
FKUZNETS 0.001333  0.000556 2.395.823 0.0435
LICORES -5.444.300 1.858.101 -2.930.034 0.01%
SALREAL -1.63E-07 1.46E-07 -1.117.930 0.2960
AR(D) -0.174041 0.329535 -0.528141 0.6117
R-squared 0.920999 Mean dependent var 0.001783
Adjusted R-squared 0.822248 S.D. dependent var 0.000258
S.E. of regression 0.000109  Akaike info criterion -1.796.038
Sum squared resid 9.46E-08 Schwarz criterion -1.741.360
Log likelihood 1.546.637 F-statistic 9.326.456
Durbin-Watson stat 2.212.521 Prob(F-statistic) 0.002102

Inverted AR Roots -17
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MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1999
Observaciones incluidas: 19

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.002946  0.001297 2.271.521 0.0492
EJUDICIAL 0.000514  0.000330 1.559.715 0.1533
DESERSEPT -7.06E-11 1.28E-09 -0.055012 0.9573
ESCOLARIDAD 0.000147  0.000171 0.862568 0.4108
GSOCIAL -0.481872  0.133507 -3.609.332 0.0057
INFOR -0.006369  0.001980 -3.217.183 0.0105
FKUZNETS 0.001359  0.000514 2.645.637 0.0267
LICORES -5.165.456  1.388.754 -3.719.489 0.0048
SALREAL -1.62E-07 1.38E-07 -1.176.539 0.2696
AR(1) -0.166853  0.307022 -0.543457 0.6000
R-squared 0.920408 Mean dependent var 0.001783
Adjusted R-squared 0.840816 S.D. dependent var 0.000258
S.E. of regression 0.000103 Akaike info criterion  -1.805.819
Sum squared resid 9.53E-08 Schwarz criterion -1.756.111
Log likelihood 1.545.929 F-statistic 1.156.410
Durbin-Watson stat 2.213.166 Prob(F-statistic) 0.000593

Inverted AR Roots -17
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MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1999
Observaciones incluidas: 19

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.002960  0.001201 2.464.598 0.0334
EJUDICIAL 0.000512  0.000310 1.655.389 0.1288
ESCOLARIDAD 0.000143  0.000142 1.004.184 0.3390
GSOCIAL -0.482175  0.126789 -3.802.970 0.0035
INFOR -0.006317  0.001577 -4.005.378 0.0025
FKUZNETS 0.001344  0.000390 3.446.103 0.0063
LICORES -5.184.565  1.283.962 4.037.944 0.0024
SALREAL -1.63E-07 1.30E-07 -1.250.018 0.2398
AR(D) -0.168980  0.291062 -0.580565 0.5744
R-squared 0.920381 Mean dependent var 0.001783
Adjusted R-squared 0.856687 S.D. dependent var 0.000258
S.E. of regression 9.76E-05 Akaike info criterion -1.816.312
Sum squared resid 9.53E-08 Schwarz criterion -1.771.575
Log likelihood 1.545.898 F-statistic 1.444.987
Durbin-Watson stat 2.207.730  Prob(F-statistic) 0.000146

Inverted AR Roots -.17
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MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 21

Observaciones excluidas: 2 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.004126  0.000505 8.166.001 0.0000
EJUDICIAL 0.000465  0.000246 1.893.553 0.0808
GSOCIAL -0.558858  0.119157 -4.690.110 0.0004
INFOR -0.005209  0.000855 -6.091.106 0.0000
FKUZNETS 0.001039  0.000227 4.576.847 0.0005
LICORES -5.428.002  1.136.612 -4.775.600 0.0004
SALREAL -2.83E-07  3.44E-08 -8.211.970 0.0000
AR(1) -0.281100  0.273398 -1.028.171 0.3226
R-squared 0.911784 Mean dependent var 0.001758
Adjusted R-squared 0.864284 S.D. dependent var 0.000257
S.E. of regression 9.47E-05 Akaike info criterion -1.824.753
Sum squared resid 1.17E-07 Schwarz criterion -1.784.962
Log likelihood 1.698.013 F-statistic 1.919.515
Durbin-Watson stat 1.843.516 Prob(F-statistic) 0.000007
Inverted AR Roots -28

MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.003099  0.000504 6.146.825 0.0000
GSOCIAL -0.284195  0.079363 -3.580.936 0.0025
INFOR -0.002331 0.001056 -2.206.311 0.0423
FKUZNETS 0.000432  0.000247 1.747.017 0.0998
LICORES -2.269.638  1.551.931 -1.462.461 0.1630
SALREAL -2.29E-07 7.47E-08 -3.067.384 0.0074
AR(1) 0.703203  0.188729 3.725.990 0.0018
R-squared 0.911248 Mean dependent var 0.001739
Adjusted R-squared 0.877966 S.D. dependent var 0.000253
S.E. of regression 8.85E-05 Akaike info criterion  -1.841.896
Sum squared resid 1.25E-07 Schwarz criterion -1.807.337
Log likelihood 1.861.824 TF-statistic 2.737.956
Durbin-Watson stat 1.345.638 Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .70
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pag. 160

MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.002659  0.000457 5.818.190 0.0000
GSOCIAL -0.234395  0.072903 -3.215.166 0.0051
INFOR -0.001525  0.000997 -1.528.743 0.1447
FKUZNETS 0.000394  0.000248 1.590.888 0.1301
SALREAL -2.55E-07  8.03E-08 -3.181.071 0.0055
AR(1) 0.771684  0.161578 4.775.911 0.0002
R-squared 0.900071 Mean dependent var 0.001739
Adjusted R-squared 0.870680 S.D. dependent var 0.000253
S.E. of regression 9.11E-05 Akaike info criterion -1.838.730
Sum squared resid 1.41E-07 Schwarz criterion -1.809.108
Log likelihood 1.848.183 F-statistic 3.062.408
Durbin-Watson stat 1.210.565 Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots 77
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pdg. 161

MCO // Variable dependiente: PERSONAS 10
Muestra (ajustada): 1977 1999
Observaciones incluidas: 23 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.002034  0.000210 9.676.837 0.0000
GSOCIAL -0.214344  0.073619 -2.911.531 0.0093
FKUZNETS 0.000168  0.000216 0.776402 0.4476
SALREAL -2.03E-07  8.55E-08 -2.374.486 0.0289
AR(1) 0.813798  0.143095 5.687.115 0.0000
R-squared 0.886347 Mean dependent var 0.001739
Adjusted R-squared 0.861091 S.D. dependent var 0.000253
S.E. of regression 9.44E-05 Akaike info criterion  -1.834.557
Sum squared resid 1.61E-07 Schwarz criterion -1.809.872
Log likelihood 1.833.385 F-statistic 3.509.432
Durbin-Watson stat 0.960240 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .81

MCO // Variable dependiente: PERSONAS
Muestra (ajustada): 1976 1999
Observaciones incluidas: 24 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.002190  0.000149 1.472.256 0.0000
GSOCIAL -0.225770  0.078878 -2.862.285 0.0096
SALREAL -2.40E-07  7.17E-08 -3.350.884 0.0032
AR(1) 0.734242  0.136200 5.390.891 0.0000
R-squared 0.861143 Mean dependent var 0.001734
Adjusted R-squared 0.840314 S.D. dependent var 0.000249
S.E. of regression 9.96E-05 Akaike info criterion  -18,278500
Sum squared resid 1.98E-07 Schwarz criterion -18,082160
Log likelihood 1.892.875 F-statistic 4.134.422
Durbin-Watson stat 0.933221 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 73

(*) Mejor especificacion lineal
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Anexo No.8: Regresiones sub doptimas: crimenes contra las personas Pdg. 162

MCO // Variable dependiente: PERSONAS 12
Muestra (ajustada): 1976 1999
Observaciones incluidas: 24 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.002390  0.000242 9.890.218 0.0000
GSOCIAL -0.175619  0.091099 -1.927.784 0.0690
SALREAL -1.89E-07 8.71E-08 -2.173.570 0.0426
PROBCAPPER -0.000355  0.000325 -1.091.393 0.2887
AR(D) 0.749472  0.148422 5.049.604 0.0001
R-squared 0.869257 Mean dependent var 0.001734
Adjusted R-squared 0.841732 S.D. dependent var 0.000249
S.E. of regression 9.91E-05 Akaike info criterion ~ -1.825.538
Sum squared resid 1.87E-07 Schwarz criterion -1.800.995
Log likelihood 1.900.101 F-statistic 3.158.087
Durbin-Watson stat 1.015.352 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 75

MCO // Variable dependiente: PERSONAS 13

Muestra (ajustada): 1976 1999
Observaciones incluidas: 24 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0.002799  0.000549 5.099.238 0.0001
GSOCIAL -0.212921  0.100309 -2.122.659 0.0479
SALREAL -2.92E-07 1.57E-07 -1.859.758 0.0793
PROBCAPPER -0.000307  0.000334 -0.919231 0.3701
POBREPOR -5.44E-06  6.24E-06 -0.872283 0.3945
AR(1) 0.819600  0.146856 5.580.988 0.0000
R-squared 0.873121 Mean dependent var 0.001734
Adjusted R-squared 0.837876 S.D. dependent var 0.000249
S.E. of regression 0.000100 Akaike info criterion ~ -1.820.204
Sum squared resid 1.81E-07 Schwarz criterion -1.790.753
Log likelihood 1.903.700 F-statistic 2.477.343
Durbin-Watson stat 0.986423 Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .82
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pag. 163

ESPECIFICACIONES LOGARITMICAS

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1998

Observaciones incluidas: 20

Observaciones excluidas: 2 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -3.276.292 1.541.447 -2.125.464 0.0711
LOGDESERSEPT 0.102140 0.201125 0.507844 0.6272
LOGEJUDICIAL -0.127377 0.121779 -1.045.966 0.3303
LOGESCOLARIDAD -0.181845 0.763341 -0.238222 0.8185
LOGINFOR 0.006035 0.788798 0.007651 0.9941
LOGGSOCIAL 0.015073 0.049233 0.306164 0.7684
LOGINESTABLE 0.021491 0.038332 0.560641 0.5925
LOGKUZNETS -0.047542 0.063765 -0.745578 0.4802
LOGLICORES -0.120537 0.146942 -0.820307 0.4391
LOGPIBREAL 1.189.343 0.651375 1.825.898 0.1106
LOGPOBREPOR 0.367377 0.258094 1.423.423 0.1976
LOGPROBCAPPER -0.806505 0.334734 -2.409.391 0.0468
LOGSALREAL 0.270997 0.360556 0.751609 0.4768
R-squared 0.911584 Mean dependent var -2.761.253
Adjusted R-squared 0.760014 S.D. dependent var 0.063680
S.E. of regression 0.031196 Akaike info criterion -6.684.766
Sum squared resid 0.006812 Schwarz criterion -6.037.540
Log likelihood 5.146.889 F-statistic 6.014.271

Durbin-Watson stat 1.880.966 Prob(F-statistic) 0.012336
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Anexo No.8: Regresiones sub dptimas: crimenes contra las personas Pag. 164

MCQO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1998

Observaciones inclui  :20

Observaciones excluidas: 2 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.280.132 1.363.318 -2.405.992 0.0428
LOGDESERSEPT 0.102339 0.186563 0.548548 0.5983
LOGEJUDICIAL -0.127570 0.111446 -1.144.677 0.2854
LOGESCOLARIDAD -0.183069 0.698171 -0.262212 0.7998
LOGGSOCIAL 0.014803 0.032017 0.462334 0.6562
LOGINESTABLE 0.021487 0.035854 0.599292 0.5656
LOGKUZNETS -0.047193 0.041658 -1.132.851 0.2901
LOGLICORES -0.121130 0.116776 -1.037.291 0.3299
LOGPIBREAL 1.188.428 0.598952 1.984.180 0.0825
LOGPOBREPOR 0.366935 0.235307 1.559.389 0.1575
LOGPROBCAPPER -0.805520 0.289031 -2.786.970 0.0237
LOGSALREAL 0.270181 0.322186 0.838587 0.4260
R-squared 0.911583 Mean dependent var -2.761.253
Adjusted R-squared 0.790010 S.D. dependent var 0.063680
S.E. of regression 0.029181 Akaike info criterion -6.784.758
Sum squared resid 0.006812 Schwarz criterion -6.187.319
Log likelihood 5.146.881 F-statistic 7.498.243

Durbin-Watson stat 1.879.100 Prob(F-statistic) 0.004180
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pdg. 165

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1998

Observaciones incluidas: 20

Observaciones excluidas: 2 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.360.445 1.291.791 -2.601.385 0.0287
LOGDESERSEPT 0.091425 0.176795 0.517122 0.6175
LOGEJUDICIAL -0.133240 0.105821 -1.259.112 0.2397
LOGESCOLARIDAD -0.300526 0.621254 -0.483741 0.6401
LOGINESTABLE 0.029716 0.029734 0.999401 0.3437
LOGKUZNETS -0.051056 0.038988 -1.309.529 0.2228
LOGLICORES -0.135111 0.107753 -1.253.890 0.2415
LOGPIBREAL 1.123.306 0.556144 2.019.811 0.0741
LOGPOBREPOR 0.391378 0.219046 1.786.736 0.1076
LOGPROBCAPPER -0.808116 0.276065 -2.927.264 0.0168
LOGSALREAL 0.263565 0.307488 0.857156 0.4136
R-squared 0.909221 Mean dependent var -2.761.253
Adjusted R-squared 0.808355 S.D. dependent var 0.063680
S.E. of regression 0.027877 Akaike info criterion -6.858.390
Sum squared resid 0.006994  Schwarz criterion -6.310.737
Log likelihood 5.120.513 F-statistic 9.014.178

Durbin-Watson stat 1.886.155 Prob F-statist ¢ 0.001429
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pdg. 166

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 21

Observaciones excluidas: 2 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.249.203 0.985941 -3.295.534 0.0071
LLOGDESERSEPT 0.171095 0.115718 1.478.556 0.1673
LOGEJUDICIAL -0.090312 0.087650 -1.030.372 0.3250
LOGESCOLARIDAD -0.591210 0.400244 -1.477.123 0.1677
LOGKUZNETS -0.058534 0.034681 -1.687.758 0.1196
LOGLICORES -0.125602 0.099983 -1.256.231 0.2351
LOGPIBREAL 0.870210 0.460558 1.889.470 0.0855
LOGPOBREPOR 0.321504 0.170916 1.881.069 0.0867
LOGPROBCAPPER -0.701594 0.208002 -3.373.020 0.0062
LOGSALREAL 0.115765 0.208387 0.555531 0.5897
R-squared 0.901104 Mean dependent var -2.759.230
Adjusted R-squared 0.820189 S.D. dependent var 0.062756
S.E. of regression 0.026611 Akaike info criterion -6.947.105
Sum squared resid 0.007790  Schwarz criterion -6.449.714
Log likelihood 5.314.690 F-statistic 1.113.640

Durbin-Watson stat 1.755.623  Prob(F-statistic) 0.000238
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Anexo No.8: Regresiones sub dptimas: crimenes contra las personas Pdg. 167

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 21

Observaciones excluidas: 2 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -2.914.842 0.758083 -3.845.016 0.0023
LOGDESERSEPT 0.207804 0.092219 2.253.376 0.0437
LOGEJUDICIAL -0.080807 0.083451 -0.968316 0.3520
LOGESCOLARIDAD -0.719462 0.317393 -2.266.782 0.0427
LOGKUZNETS -0.058968 0.033659 -1.751.921 0.1053
LOGLICORES -0.093874 0.079666 -1.178.337 0.2615
LOGPIBREAL 0.720260 0.362260 1.988.240 0.0701
LOGPOBREPOR 0.240756 0.087287 2.758.215 0.0173
LOGPROBCAPPER -0.664020 0.190947 -3.477.505 0.0046
R-squared 0.898329 Mean dependent var -2.759.230
Adjusted R-squared 0.830548 S.D. dependent var 0.062756
S.E. of regression 0.025833  Akaike info criterion -7.014.674
Sum squared resid 0.008008 Schwarz criterion -6.567.022
Log likelihood 5.285.637 F-statistic 1.325.348

Durbin-Watson stat 1.537.176  Prob(F-statistic) 0.000071
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Anexo No.8: Regresiones sub dptimas: crimenes contra las personas Pdg. 168

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.250.304 0.722185 -4.500.651 0.0005
LOGDESERSEPT 0.204626 0.092232 2.218.587 0.0436
LOGESCOLARIDAD -0.773490 0.315074 -2.454.946 0.0278
LOGKUZNETS -0.045661 0.032012 -1.426.373 0.1757
LOGLICORES -0.111150 0.077778 -1.429.068 0.1749
LOGPIBREAL 0.504847 0.329759 1.530.956 0.1481
LOGPOBREPOR 0.260585 0.084358 3.089.043 0.0080
LOGPROBCAPPER -0.544608 0.158309 -3.440.171 0.0040
R-squared 0.885755 Mean dependent var -2.761.923
Adjusted R-squared 0.828633 S.D. dependent var 0.062532
S.E. of regression 0.025886 Akaike info criterion -7.032.809
Sum squared resid 0.009381 Schwarz criterion -6.636.066
Log likelihood 5.414.425 F-statistic 1.550.629
Durbin-Watson stat 1.142.425 Prob(F-statistic) 0.000013

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.010.683 0.923453 -3.260.245 0.0057
LOGDESERSEPT 0.191005 0.116241 1.643.179 0.1226
LOGESCOLARIDAD -0.731775 0.403746 -1.812.463 0.0914
LOGFKUZNETS 0.042236 0.155718 0.271234 0.7902
LOGLICORES -0.085360 0.080655 -1.058.335 0.3078
LOGPIBREAL 0.535959 0.406446 1.318.648 0.2085
LOGPOBREPOR 0.237827 0.093804 2.535.362 0.0238
LOGPROBCAPPER -0.483211 0.198814 -2.430.463 0.0291
R-squared 0.869837 Mean dependent var -2.761.923
Adjusted R-squared 0.804755 S.D. dependent var 0.062532
S.E. of regression 0.027631 Akaike info criterion -6.902.362
Sum squared resid 0.010688 Schwarz criterion -6.505.619
Log likelihood 5.270.934 F-statistic 1.336.532

Durbin-Watson stat 1.169.990 Prob(F-statistic) 0.000032
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pdg. 169

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.150.089 0.743133 -4.238.933 0.0007
LOGDESERSEPT 0.207781 0.095333 2.179.540 0.0456
LOGESCOLARIDAD -0.792491 0.325467 -2.434.935 0.0279
LOGLICORES -0.084588 0.078076 -1.083.397 0.2957
LOGPIBREAL 0.480616 0.340488 1.411.548 0.1785
LOGPOBREPOR 0.245581 0.086538 2.837.858 0.0125
LOGPROBCAPPER -0.512368 0.162000 -3.162.767 0.0064
R-squared 0.869153 Mean dependent var -2.761.923
Adjusted R-squared 0.816814 S.D. dependent var 0.062532
S.E. of regression 0.026764 Akaike info criterion -6.988.030
Sum squared resid 0.010745 Schwarz criterion -6.640.880
Log likelihood 5.265.168 F-statistic 1.660.625
Durbin-Watson stat 1.104.403  Prob(F-statistic) 0.000008

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Mouestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.043.922 0.740632 -4.109.898 0.0008
LOGDESERSEPT 0.186837 0.093857 1.990.648 0.0639
LOGESCOLARIDAD -0.584508 0.264244 -2.211.996 0.0419
LOGPIBREAL 0.367130 0.325729 1.127.102 0.2763
LOGPOBREPOR 0.232408 0.086143 2.697.934 0.0158
LOGPROBCAPPER -0.619714 0.128860 -4.809.218 0.0002
R-squared 0.858914 Mean dependent var -2.761.923
Adjusted R-squared 0.814825 S.D. dependent var 0.062532
S.E. of regression 0.026909 Akaike info criterion -7.003.600
Sum squared resid 0.011585 Schwarz criterion -6.706.043
Log likelihood 5.182.295 F-statistic 1.948.120

Durbin-Watson stat 1.114.670  Prob(F-statistic) 0.000003



Andlisis Multidimensional de los Determinantes de la Criminalidad en Venezuela

Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pdg. 170

MCOQ // Variable dependiente: LOGPERSONAS 10(*)
Muestra (ajustada): 1977 1999

Observaciones incluidas: 22

Observaciones excluidas: 1 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.747.429 0.401834 -9.325.805 0.0000
LOGDESERSEPT 0.220186 0.089777 2.452.584 0.0253
LOGESCOLARIDAD -0.650940 0.259627 -2.507.210 0.0226
LOGPOBREPOR 0.234839 0.086798 2.705.573 0.0150
LOGPROBCAPPER -0.650600 0.126909 -5.126.492 0.0001
R-squared 0.847712 Mean dependent var -2.761.923
Adjusted R-squared 0.811880 S.D. dependent var 0.062532
S.E. of regression 0.027122  Akaike info criterion -7.018.106
Sum squared resid 0.012505 Schwarz criterion -6.770.142
Log likelihood 5.098.252 F-statistic 2.365.767
Durbin-Watson stat 1.182.458 Prob(F-statistic) 0.000001

(*) Mejor especificacion logaritmica

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1978 1999

Observaciones incluidas: 20

Observaciones excluidas: 2 des ués de a'ustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.500.550 0.398021 -8.794.883 0.0000
LOGDESERSEPT 0.143389 0.081470 1.760.026 0.1002
LOGESCOLARIDAD -0.505835 0.353436 -1.431.193 0.1743
LOGPOBREPOR 0.253833 0.112616 2.253.962 0.0407
LOGPROBCAPPER -0.452868 0.168348 -2.690.076 0.0176
AR(1) 0.615651 0.224258 2.745.286 0.0158
R-squared 0.877213 Mean dependent var -2.756.414
Adjusted R-squared 0.833361 S.D. dependent var 0.062905
S.E. of regression 0.025679  Akaike info criterion -7.080.846
Sum squared resid 0.009232  Schwarz criterion -6.782.127
Log likelihood 4.842.969 F-statistic 2.000.377
Durbin-Watson stat 1.341.568 Prob(F-statistic) 0.000006

Inverted AR Roots .62
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pag. 171

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS 12
Muestra (ajustada): 1976 1999
Observaciones incluidas: 24 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -3.665.821 0.315921 -1.160.360 0.0000
LOGDESERSEPT 0.121022 0.063723 1.899.208 0.0728
LOGPOBREPOR 0.149081 0.079002 1.887.046 0.0745
LOGPROBCAPPER -0.375184 0.118504 -3.165.992 0.0051
AR(1) 0.599096 0.163980 3.653.466 0.0017
R-squared 0.872502 Mean dependent var -2.765.155
Adjusted R-squared 0.845660 S.D. dependent var 0.060795
S.E. of regression 0.023884  Akaike info criterion -7.286.041
Sum squared resid 0.010838 Schwarz criterion -7.040.614
Log likelihood 5.837.797 F-statistic 3.250.544
Durbin-Watson stat 1.455.934 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .60

MCO // Variable dependiente: LOGPERSONAS
Muestra (ajustada): 1976 1999
Observaciones incluidas: 24 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.108.812 0.130460 -2.382.964 0.0000
LOGPOBREPOR 0.190115 0.079071 2.404.348 0.0260
LOGPROBCAPPER -0.325318 0.123329 -2.637.806 0.0158
AR(1) 0.608091 0.162577 3.740.323 0.0013
R-squared 0.848218 Mean dependent var -2.765.155
Adjusted R-squared 0.825450 S.D. dependent var 0.060795
S.E. of regression 0.025400 Akaike info criterion ~7.195.029
Sum squared resid 0.012903  Schwarz criterion -6.998.687
Log likelihood 5.628.582 F-statistic 3.725.587
Durbin-Watson stat 1.361.776  Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .61
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Anexo No.8: Regresiones sub optimas: crimenes contra las personas Pag. 172

Breusch-Godfrey Serial

Correlation LM Test:

F-statistic 3.470.389 Probability 0.057716
Obs*R-squared 6.959.513  Probability 0.030815
Test Equation:

MCO // Variable dependiente: RESID

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.114354 0.377634 0.302818 0.7662
LOGDESERSEPT -0.034738 0.085233 -0.407562 0.6894
LOGESCOLARIDAD 0.062601 0.230501 0.271586 0.7896
LOGPOBREPOR 0.006026 0.080558 0.074797 0.9414
LOGPROBCAPPER 0.032168 0.113263 0.284011 0.7803
RESID(-1) 0.613368 0.244933 2.504.232 0.0243
RESID(-2) -0.395773 0.244164 -1.620.931 0.1259
R-squared 0.316341 Mean dependent var -5.48E-18
Adjusted R-squared 0.042878 S.D. dependent var 0.024403
S.E. of regression 0.023874 Akaike info criterion -7.216.585
Sum squared resid 0.008549 Schwarz criterion -6.869.435
Log likelihood 5.516.578 F-statistic 1.156.796

Durbin-Watson stat 2.069.121 Prob(F-statistic) 0.378751
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Anexo No. 9: Orden de integracion: crimenes contra las personas Pdg. 173

Anexo No. 9: Orden de integracion de las variables utilizadas para los modelos de

crimenes contra las personas

Crimenes contra las ersonas: Inte rado de ler nivel sin tendencia ni constante

ADF Test Statistic -2,704564 1% Critical Value* -2,6756
5% Critical Value -1,9574
10% Critical Value -1,6238

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz Gnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGPERSONAS,2)
Muestra (ajustada): : 1978 1999

Observaciones incluidas: 22 luego de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOGPERSONAS(-1)) -0,706157 0,261098 -2,704564 0,0136
D(LOGPERSONAS(-1),2) -0,159566 0,190757 -0,836492 0,4128
R-squared 0,436090 Mean dependent var 0,000900
Adjusted R-squared 0,407894 S.D. dependent var 0,035302
S.E. of regression 0,027165 Akaike info criterion -7,125175
Sum squared resid 0,014758 Schwarz criterion -7,025989
Log likelihood 4,916028 F-statistic 1,546663

Durbin-Watson stat 1,964000 Prob(F-statistic) 0,000823
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Probabilidad de ca tura: Inte rado de ler nivel sin tendencia ni constante

ADF Test Statistic -3,571922 1% Ciritical Value* -2,6756
5% Critical Value -1,9574
10% Critical Value -1,6238

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz tinica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGPROBCAPPER,2)
Muestra (ajustada): : 1978 1999

Observaciones incluidas: 22 luego de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

D(LOGPROBCAPPERC(-1)) -1.261811 0.353258 -3,571922 0,0019
D(LOGPROBCAPPER(-1),2) 0,058454 0,221808  0,263535 0,7948
R-squared 0,511350 Mean dependent var -0,006156
Adjusted R-squared 0,486918 S.D. dependent var 0,057570
S.E. of regression 0,041237 Akaike info criterion -6,290327
Sum squared resid 0,034010 Schwarz criterion -6,191141
Log likelihood 3,997695 F-statistic 2,092910
Durbin-Watson stat 1,644976 Prob(F-statistic) 0,000184
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Desercién sé timo, octave noveno rado: Inte rado de ler nivel con constante tendencia

ADF Test Statistic -8,805873 1% Critical Value* -4.4415
5% Critical Value -3,6330
10% Critical Value -3,2535

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipotesis de raiz tnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGDESERSEPT,2)
Muestra (ajustada): : 1978 1999

Observaciones incluidas: 22 luego de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

D(LOGDESERSEPT(-1)) -2,802840 0,318292 -8,805873 0,0000
D(LOGDESERSEPT(-1),2) 0,767618 0,183316  4,187405 0,0006
C 0,108574 0,031444  3,452964 0,0028
@TREND(1975) -0,005629 0,002028 -2,775449 0,0125
R-squared 0,882015 Mean dependent var -0,012502
Adjusted R-squared 0,862350 S.D. dependent var 0,157971
S.E. of regression 0,058609 Akaike info criterion -5,510769
Sum squared resid 0,061830 Schwarz criterion -5,312397
Log likelihood 3,340181 F-statistic 4,485378

Durbin-Watson stat 1,952384 Prob(F-statistic) 0,000000
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Escolaridad romedio de Ia oblaciéon ocu ada: Inte rado de 0 nivel sin tendencia ni constante

ADF Test Statistic 2,656957 1% Critical Value* -2,6968
5% Critical Value -1,9602
10% Critical Value -1,6251

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz Gnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente: D(LOGESCOLARIDAD)
Muestra (ajustada): : 1979 2000

Observaciones incluidas: 19

Excluded observations: 3 luego de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

LOGESCOLARIDAD(-1) 0,011879 0,004471  2,656957 0,0166
D(LOGESCOLARIDAD(-1)) -0,310228 0,231692 -1,338969 0,1982
R-squared 0,085468 Mean dependent var 0,008257
Adjusted R-squared 0,031672 S.D. dependent var 0,015637
S.E. of regression 0,015387 Akaike info criterion -8,249104
Sum squared resid 0,004025 Schwarz criterion -8,149690
Log ljkelihood 5,340666 F-statistic 1,588737

Durbin-Watson stat 2,186187 Prob(F-statistic) 0,224534
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Porcenta’e de obres: Inte rado de ler nivel con constante

ADF Test Statistic -3,307315 1% Critical Value* -3,7497
5% Critical Value -2,9969
10% Critical Value -2,6381

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipdtesis de raiz nica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
MCO // Variable dependiente: D(LOGPOBREPOR,2)
Muestra (ajustada): : 1978 2000

Observaciones incluidas: 23 luego de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

D(LOGPOBREPOR(-1)) -0,803108 0,242828 -3,307315 0,0035
D(LOGPOBREPOR(-1),2) 0,252110 0,211989  1,189259 0,2483
C 0,012458 0,009417  1,322997 0,2008
R-squared 0,369273 Mean dependent var 0,001391
Adjusted R-squared 0,306200 S.D. dependent var 0,050299
S.E. of regression 0,041897 Akaike info criterion -6,223993
Sum squared resid 0,035107 Schwarz criterion -6,075885
Log likelihood 4,19403  F-statistic 5,854721

Durbin-Watson stat 2,15621 Prob(F-statistic) 0,009964
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Anexo No. 10: Analisis de cointegracion: crimenes contra las personas

Para comprobar la cointegracion, primero se procede a evaluar el orden de
integracion de cada variable. En nuestro caso, las variables LOGPERSONAS,
LOGPROBCAPPER, LOGDERSERSEPT, y LOGPOBREPOR, son integradas de
orden 1, mientras que la variables LOGESCOLARIDAD es integrada de orden 0

(por lo tanto también integrada de orden 1 ).

Al igual que en el andlisis de cointegracion realizado para las variables utilizadas en
el modelo de crimenes contra la propiedad, se procede entonces a evaluar un
modelo MCO de las variables en niveles. Como restriccion a este test, para el caso
de mas de dos variables, el orden de integracion de las variables explicativas no
podra ser mayor que el orden de integracion de la variable explicada. Esto nos
permitira obtener una serie de residuos. Con estos residuos, se procede a estudiar la
cointegracion entre las variables. Para esto, se aplica el test ADF a los residuos
estimados en el MCO, para estudiar la integracion de dichos residuos: Si estos son I
(0), decimos que las variables cointegran. En caso contrario, si I (d) (donde D
distinto de cero), decimos que las variables no cointegran.

Se empieza realizando el test al modelo que incluye la desercion de séptimo, octavo
y noveno afio, la escolaridad promedio de la poblacion ocupada, el porcentaje de

pobres y la probabilidad de captura. El test ADF se¢ estima sin la presencia de
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constantes ni tendencia. Esto debido a que si estas se incluyesen se estaria violando

el supuesto de que E(Uest)=0.

ADF Test Statistic -3,5615843 1% Critical Value* -3,857200
5% Critical Value -3,040000
10% Critical Value -2,660800

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz tnica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente D(RES)
Muestra(ajustada): 1979 1999

Observaciones incluidas: 18

Observaciones excluidas: 3 después de ajustar

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic ~ Prob.

RES(-1) -0,786122 0,223594 -3,515843 0,0031
D(RES(-1)) 0,465172 0,206230  2,255606 0,0395
C 0,001234 0,004869  0,253383 0,8034
R-squared 0,455942 Mean dependent var 0,002333
Adjusted R-squared 0,383401 S.D. dependent var 0,026247
S.E. of regression 0,020610 Akaike info criterion -7,612960
Sum squared resid 0.006371 Schwarz criterion -7,464564
Log likelihood 4,597574 F-statistic 6,285286
Durbin-Watson stat 2,135388 Prob(F-statistic) 0,010407

Como se puede observar en la salida del Test de ADF, el valor del ADF Test
Statistic es menor que los valores criticos de MacKinnon, por lo que podemos
afirmar que los residuos son integrados de orden cero, por lo que las variables

cointegran.
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Luego, para la especificacion que tiene la probabilidad de captura, el porcentaje de
pobres y la tasa de crimenes contra las personas rezaga un periodo se realiza el

mismo test para ver si existe cointegracion:

ADF Test Statistic -2,986492 1% Critical Value* -3,766700
5% Critical Value -3,003800
10% Critical Value -2,641700

*MacKinnon valores criticos para rechazar la hipétesis de raiz Unica.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

MCO // Variable dependiente D(RESID3)
Muestra(ajustada): 1978 1999

Observaciones incluidas: 22 después de ajustar

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.

RESID3(-1) -0,798457 0,267356  -2,986492 0,0076
D(RESID3(-1)) 0,171819 0,227407  0,755555 0,4592
C 5,32E-05 0,005097  0,010446 0,9918
R-squared 0,350476 Mean dependent var -0,001319
Adjusted R-squared 0,282106 S.D. dependent var 0,028097
S.E. of regression 0,023806 Akaike info criterion -7,349472
Sum squared resid 0,010768 Schwarz criterion -7,200694
Log likelihood 5,262755 F-statistic 5,126107
Durbin-Watson stat 1,805489 Prob(F-statistic) 0.016583

En este caso solo se puede afirmar que las variables cointegran para el valor critico

de 10%.
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La base de datos se encuentra disponible en formato digital, en caso de ser

requerida.



