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Introduccion

III. INTRODUCCION.

Estudios realizados en el pasado en el area de distribucion del ingreso, han
demostrado que en las dltimas décadas este tema, sitha a América Latina en una
desventaja significativa, con respecto al resto del mundo. En esta regién, los paises
presentan en promedio la mayor desigualdad en cuanto a ingresos se refiere, la cual es
mas acentuada en Brasil y Guatemala', donde el 10% més rico de la poblacién absorbe
casi el 50% del ingreso nacional, mientras que el 50% apenas gana un poco mas del
10%. Dichos estudios son de suma importancia por razones tanto politicas como
econdmicas, debido a que la desigual distribucion de los ingresos genera pobreza,
tensiones sociales e indiferencia politica, factores que contribuyen a desintegrar a una
sociedad, y a debilitar las esperanzas de progreso.

En gran medida, la desigualdad que se presenta en Latinoamérica se debe a
diferencias en los salarios, lo que implica que no sélo proviene de la diferencia entre los
propietarios del capital y los trabajadores sino que también de las brechas existentes
entre los mismos trabajadores. Estas diferencias se deben principalmente, a la desigual
distribucion de la cantidad y calidad de la educacion, a los ingresos salariales desiguales
entre hombres y mujeres, a la desigual remuneracion entre los diferentes sectores y
actividades de la economia y a la diferencia de ingresos entre las areas rurales y las

urbanas.

1 . .z < . .
Esta informacion estd basada en encuestas de hogares que s6lo toman en cuenta el ingreso laboral.



Introduccién

Como es de esperar, Venezuela no escapa de esta realidad, y esto se manifiesta
por el hecho de que las condiciones de vida han desmejorado considerablemente en las
ultimas décadas. La evidencia se presenta al observar que para 1975, el 33% de la
poblacion tenia ingresos inferiores a la linea de pobreza normal, definiéndose ésta como
el ingreso del hogar per capita que satisface las necesidades basicas, el cual se ha fijado
en 60 dolares mensuales a Paridad de Poder Adquisitivo, segun el Banco mundial;
mientras que para 1997 fue 67,2%. En cuanto a los niveles de pobreza critica cuya linea
se ha fijado en 30 ddlares mensuales, para 1975 el 13.1% de la poblacion se encontraba
en situacion de pobreza critica, en tanto que para 1997 aument6 a 36.3%. Con relacion
a la distribucion del ingreso se ha observado que el coeficiente de Gini se ha mantenido
entre el 40% y 50% durante el periodo comprendido entre 1975 y 1997, lo que
demuestra que no ha habido mejoras significativas en la distribucion del ingreso, por el
contrario hay evidencia de que se presentaron repuntes en los afios 1995 y 1997.2

Dado los incrementos en la desigualdad de la distribucion del ingreso y a su
vez el aumento e intensificacion en los niveles de pobreza, se considera relevante
estudiar los determinantes del ingreso laboral asi como la importancia relativa que cada
uno de ellos tiene sobre la desigualdad en la distribucion del mismo, con la finalidad de
que una vez identificados se puedan disefiar politicas dirigidas a atacar de manera

efectiva estos problemas.

? Riutort M., Matias (1998),“El costo de erradicar la Pobreza”. Pobreza un mal posible de superar,
volumen 1 U.C.A.B. pp. 16-17
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Para estudiar los determinantes de la desigualdad en la distribucion del ingreso
laboral en Venezuela, se seguird la metodologia planteada y aplicada por Fields, la cual
partiendo de una ecuacidn tipo minceriana y tomando una determinada medida de
desigualdad, propone la descomposicion de la misma con el objeto de obtener, el peso o
importancia relativa de cada factor sobre la desigualdad presente en el ingreso.

Para la presentacion de este trabajo, se ha decidido estructurar la investigacion de
la siguiente manera: En el capitulo 1 se presenta una breve resefia de distintos estudios
realizados a nivel nacional ¢ internacional en el drea de distribucién del ingreso, asi
como de determinantes del ingreso laboral, exponiéndose principalmente la metodologia
seguida y los resultados y conclusiones obtenidas en dichos estudios. Posteriormente, se
establecen las bases teodricas con las cuales se sustenta la eleccion de la medida de
desigualdad del ingreso que se emplea, para luego pasar a exponer, la ecuacion tipo
minceriana que permitira calcular los determinantes del ingreso laboral. Como ultimo
punto de este capitulo, corresponde presentar el método desarrollado y aplicado por
Fields, el cual sera seguido en este estudio con la finalidad de determinar la relacion
existente entre la desigualdad de la distribucion del ingreso laboral y los determinantes
del mismo. A continuacion, se presenta el segundo capitulo el cual contiene los calculos
y estimaciones necesarias para lograr el objetivo de la investigacion; siguiendo luego
con el Capitulo 3 en el cual se exponen, analizan y comparan los resultados obtenidos
para 1991, 1995 y 1999, buscando asi determinar la relacion que tienen los

determinantes del ingreso laboral sobre la desigualdad existente en estos afios. Para
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finalizar se presentan las conclusiones y recomendaciones de los autores sobre la
investigacion.

Dichas conclusiones sefialan que la educacion es el factor que mas explica la
desigualdad en la distribucién del ingreso laboral, por lo tanto pareciera que mejoras en
la distribucién de la educacidon se traducirian en reducciones en los niveles de
desigualdad del ingreso laboral existentes en el pais, este resultado es consistente con los

resultados obtenidos en la literatura revisada.



IV. INDICE.

I AGradeCimIENLOS. ....cueeruiirieeiieierteecteere et eesr e e eresrtee e eeseesreeraeseeesessasssessssssasns 01
IL. DEAICALOTIA. ...cueiouteriiiiiirtiteesretteet et st r et et e s r e e saesaaestaeseesaresrassneesnesenesanens 02
IHL,  INtrOQUCCION.....co iriiiieiieiecteeiectee sttt et ste e aeatestas e e as e taessasssensssesseasseranas 03
IVe  IDAICE..ccoiviircriicii ittt st 07
V. INAICE e tADIAS......cceurereerreernriinnereeirereses s sessesess s sasesssssss st anss s s 09
VI DESAITOLIO ..ottt ettt sttt st ae s 11
Capitulo 1: Marco TEOTICO......ccoviruirririiriieirieret et st steereestess e eeesaeeeessesneseansansnnns 11

1.1 Antecedentes, Dindmica de 1a Variable..........oovueeeeieceiiericeeeriireeeceeeeeeeeeerenes 11

1.2 Desigualdad en la distribucion del ingreso laboral...........ccccoceveevecenenreeennne. 16

1.3 Determinantes del ingreso laboral: Ecuacion de Mincer...........c.ccccecveuveennnen. 20

1.4 Contribucion de los determinantes del ingreso sobre la desigualdad en la

distribucion del ingreso 1aboral...............covveeieerieeiniieeeeeeeeeeereveeee s eens 23
Capitulo 2: Calculos y EStIMAaciones.......cccccueueuirierenuenieinieniieresiescreeieiecnensesesseaaeseesnas 29
2.1 Analisis de 10S datos.......ccceveiirieerieeirieie et e re et 31

2.2 Calculo de la desigualdad del ingreso laboral en Venezuela para los afios
1991, 1995 Y 1999, ettt ettt et 45
2.3 Calculo de los determinantes del ingreso laboral..........ccccoveeerieerriercrerincnnnn. 47
2.3.1 Calculo de los determinantes del ingreso laboral para el afio 1991......49

2.3.2 Célculo de los determinantes del ingreso laboral para el afio 1995......52



2.3.3 Célculo de los determinantes del ingreso laboral para el afio 1999......55
24 Caélculo de la contribucién de los determinantes del ingreso sobre la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral.............cocoooeeeviereeveeceniiiriennne. 58
2.4.1 Célculo de la contribucion de los determinantes del ingreso sobre la
desigualdad en la distribucién del ingreso laboral para el afio 1991............. 60
2.4.2 Calculo de la contribucién de los determinantes del ingreso sobre la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral para el afio 1995............. 61
2.4.3 Calculo de la contribucion de los determinantes del ingreso sobre la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral para el afio 1999............. 62
2.5 Célculo de la contribucion de los determinantes del ingreso en el  cambio en
la desigualdad de la distribucién del ingreso en dos puntos del tiempo............... 64
2.5.1 Célculo de la contribucion de los determinantes del ingreso laboral en

el cambio en la desigualdad de la distribucion del mismo entre los afios 1991

2.5.2 Célculo de la contribucion de los determinantes del ingreso laboral en

el cambio en la desigualdad de la distribucion del mismo entre los afios 1995

VII. Conclusiones y recOmendaciones...........cceevieverereesieieereeseesreesessessesesseessessessennns 68

VIIL  Bibliografia..........cccoooiiiiiiniiiiiiinecsesein ettt 70



C

¢ C CCC<(

(

V. INDICE DE TABLAS.

Tabla # 1. Distribucion por edad parael afio 1991 .....ccc.verceviicienniiicrcireeeene 31
Tabla # 2. Distribucion por edad para el afio 1995........covevirviiiriii e, 32
Tabla # 3. Distribucién por edad para el afio 1999........cocovvvrviicriciiniirteceee 32
Tabla # 4. Distribucioén de la variable unido para el afio 1991......c..cccocerirciciinniciinnenn 33
Tabla# 5. Distribucion de la variable unido para el afio 1995.......cccoovevvorevvieinveeecnennne. 33
Tabla # 6. Distribucion de la variable unido para el afio 1999........ccccovrvnmvercccennnnenan. 33
Tabla # 7. Distribucion por nivel educativo para el afio 1991.......c.cccoevervnvivnecininenncen. 34
Tabla # 8. Distribucion por nivel educativo para el afio 1995.......cccocvvevvevervrevirercerceenns 35
Tabla # 9. Distribucion por nivel educativo para el afio 1999..........cccvevrreceneecenieeeeneen. 35
Tabla # 10. Distribucion de la experiencia potencial para el afio 1991............ccocueeee.ee. 37
Tabla #11. Distribucion de la experiencia potencial para el afio 1995.........ccocereecvnenne. 37

Tabla # 12. Distribucion de la experiencia potencial para el afio 1999.........ccoveeveeeenn. 37
Tabla # 13. Distribucion de la variable alfabetismo para el afio 1991............c.cccoveneenenn. 38
Tabla #14. Distribucion de la variable alfabetismo para el afio 1995..........c.ccceeevvveneee 39
Tabla # 15. Distribucioén de la variable alfabetismo para el afio 1999.............ccccuveueu..... 39
Tabla # 16. Distribucion por sectores de la economia para el afio 1991..........ccccveveeees 40
Tabla # 17. Distribucién por sectores de la economia para el afio 1995..........ccceveeeeneen. 41
Tabla # 18. Distribucién por sectores de la economia para el afio 1999..............cooueu...... 42
Tabla # 19. Distribucién por ocupacion para el afio 1991........cccveeeeereeeeeecccrireeerenes 43

Tabla # 20. Distribucion por ocupacion para el afio 1995........ccoeeeveevecvreeerevererereirennns 43



«( C ¢«

C ¢ ¢

Tabla # 21. Distribucion por ocupacion para el afio 1999..........cceeveeveeeevecveeeeeeee. 44

Tabla # 22. Varianza del Logaritmo neperiano del salario real por hora para los afios

1991, 1995 5 1999..... ettt et st e 46
Tabla # 23. Determinantes del ingreso laboral para el afio 1991.........ccccocveeceeirecrinnennns 49
Tabla # 24. Determinantes del ingreso laboral para el afio 1995..........ccoveveveveerneenenneee. 52
Tabla # 25. Determinantes del ingreso laboral para el afio 1999...........coevvvvvevcuvenennnen. 55

Tabla # 26. Peso Relativo de cada Variable sobre la Desigualdad para el afio 1991....... 60
Tabla # 27. Peso Relativo de cada Variable sobre la Desigualdad para el afio 1995.......61
Tabla #28. Peso Relativo de cada Variable sobre la Desigualdad para el afio 1999........ 62
Tabla # 29. Contribucién de cada variable en el cambio en la desigualdad entre los afios

TOOT Y 1995ttt ettt s en e 65
Tabla # 30. Contribucion de cada variable en el cambio en la desigualdad entre los afios

1995 § 1999.......ooooooe oo eeeeeomsessseeesesesessseeseesseeseeesesseesseeeees e esessss s 66

10



Marco Teorico

VL. DESARROLLO.

CAPITULO 1: MARCO TEORICO.

1.1 ANTECEDENTES Y DINAMICA DE LA VARIABLE.

Diversos autores han desarrollado para otros paises, trabajos similares al que se
pretende realizar. De ellos es importante hacer especial referencia al trabajo de Fields
(1998)°, quien realizé el estudio utilizando como poblacién objeto a Corea, comparando
dos afios. En dicho estudio, se usaron como variables determinantes del ingreso laboral:
la educacion de los trabajadores, la tenencia de trabajo, la experiencia potencial, el
estado civil, el género, el tamafio de la empresa, las horas de trabajo, la industria, y la
ocupacion fundamentalmente. Para la determinacion de la desigualdad en la distribucion
del ingreso laboral, se utilizé la varianza logaritmica y el coeficiente de Gini. Los
resultados obtenidos revelaron que el coeficiente de Gini presentd una disminucion de
5%, que fue explicada por la educacién, la experiencia potencial, la industria y la
ocupacion, factores que agrupados explican el 100% de dicha caida.

Por otra parte, este mismo autor desarrollo un estudio para la poblacion de
Bolivia en el cual se obtuvo que las variables que fueron estadisticamente significativas

como determinantes del ingreso laboral fueron los afios de educacion, el género, la

? Fields, Gary S. (1998) “Accounting for Income Inequality and Its Change.” Cornell University, 1998. pp
26-29
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region del pais, la experiencia potencial, la etnia, el entrenamiento y, la sindicalizacion,
mientras que la variable dummy formal/informal resulté estadisticamente insignificante.
Los resultados de la descomposicion indicaron que del total explicado por estas
variables tomadas en conjunto (30.2%), el 73.1% es explicado por la educacion,
mientras que la siguiente variable importante (género), explica solo el 7.9%, y la
experiencia potencial explica el 5.6%; el resto es explicado por la demas variables.
Igualmente, Bello (1999) realizé un estudio sobre los determinantes de la desigualdad
del ingreso laboral en el que enfatizé el papel que la pertenencia al sector informal en la
explicacion de la desigualdad. Este autor utiliza un método de estimacion en el que
considera una doble seleccion, haciendo enddgena la decision de participacion de los
individuos en el sector informal. Este autor concluye que para los formales, la principal
variable que explica cambios en la desigualdad del ingreso laboral es la educacion,
mientras que para los informales es el sector en el cual trabajan.

También cabe mencionar el trabajo de Almeida dos Reis y Paes de Barros
(1991)* quienes analizaron la relacion entre la educacion y la desigualdad en el ingreso
laboral en el drea metropolitana de Brasil. Para la medicion de la desigualdad del ingreso
laboral se utiliz6 la segunda medida de Theil, obteniendo como resultado marcadas
diferencias en la distribucion. Se realizaron algunas simulaciones para identificar si las
grandes diferencias en la distribucion del ingreso estaban directamente asociadas con las

diferencias en los niveles de educacion o con las abruptas diferencias en los perfiles

* Almeida dos Reis, J.G.; Paes de Barros, R. (1991), “Wage inequality and the distribution of education .
A study of the evolution of regional differences in inequality in metropolitan Brazil.” Journal of
Development Economics. Vol. 36. pp. 117-143.

12



Marco Tedrico

salario-educacion. Los resultados indicaron que las diferencias en la distribucion de la
educacién no explicaban de manera apreciable la diferencia en la desigualdad del
ingreso laboral, pero por el contrario, se evidencié que las diferencias existentes en los
perfiles salario-educacion estaban intrinsecamente asociados con dichas diferencias.

En Venezuela, se han realizado estudios similares sobre los determinantes del
ingreso laboral, entre los cuales se puede hacer referencia a los estudios llevados a cabo
por Bello (1999)° y Orlando (2000)°. Dichos trabajos incluyen como determinantes del
ingreso factores como la escolaridad y la experiencia, al mismo tiempo que una serie de
variables dicotomicas que controlan caracteristicas tales como el area donde vive el
individuo (rural / urbana), ¢l sector de la economia en que trabaja (formal / informal) y
el tipo de actividad econémica en la cual se desempeiia el trabajador. El trabajo de
Orlando también incluye una variable para controlar el género del individuo.

Los resultados obtenidos por Orlando, muestran que todas las variables fueron
significativas individualmente a menos del 1% (test T), los coeficientes presentaron los
signos esperados, y la estimacion realizada empleando el método de minimos cuadrados
ordinarios arrojé un porcentaje total de variacion del ingreso explicado por las variables
consideradas (R cuadrado) de 33% en 1990 y 18% en 1997. Ademas, obtuvo que el
hecho de pertenecer al sector formal produjo un incremento neto sobre el ingreso laboral

de 13% en 1990 y 21% en 1997, para individuos con caracteristicas similares en cuanto

* Bello, Omar (1999), “Informality and Inequality: The Case of Venezuelan Males”, Mimeo, Department
of Economics, University of Colorado, Boulder

6 Orlando P., Maria Beatriz (2000), “El Sector Informal en Venezuela ;Plataforma Barrera para la
Reduccion de la Pobreza?”.Serie Proyecto Pobreza, # 15: 19.

13
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a educacion, experiencia, sexo, area geografica, y rama de actividad. Este resultado
demuestra que existe una brecha de ingresos entre el sector formal y el informal. Por
otra parte, también obtuvo, que un afio de educacion adicional incrementd los ingresos
laborales en mas de 5% para 1990 y casi 3% para 1997, lo que implicaria una
remuneracion a la educacion relativamente baja. En cuanto a la experiencia, afirma que
un afio adicional representa 4% mas de ingreso para 1990, mientras que para 1997
representa 3%. Un resultado que 1lama ampliamente la atencion es que los trabajadores
de sexo masculino, reportan un ingreso 20% mayor que las de sexo femenino que tiene
niveles de educacion y experiencia similares, lo que implica que existe un desigualdad
considerable entre el ingreso laboral entre hombres y mujeres.

Otro estudio al que se puede hacer referencia, es al de Riutort (2000)’, el cual,
teniendo en cuenta que los niveles de pobreza estan determinados por la distribucion del
ingreso y por el ingreso medio de la poblacion en comparacion con una linea de pobreza,
sigue la metodologia de Székely (1998) para tratar de establecer la relacién entre
desigualdad, ingreso medio y pobreza, de forma de determinar que proporcion de la
pobreza , es explicada por la desigualdad medida a través de las desigualdades intra e
intergrupales, y que proporcion es explicada por el ingreso medio. Riutort, obtiene que
el fendmeno de la pobreza en Venezuela, no esta explicado por los ingresos medios, ya
que estos son superiores a la linea de pobreza, por el contrario afirma que es un
problema de caracter distributivo, y en cuanto a esto plantea dos tipos de alternativas: 1)

7 Riutort, Matias (2000), “Las Causas de La Pobreza en Venezuela”. Serie Proyecto Pobreza. # 13. pp.
2,12.
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Implementar un mecanismo de tributacion que permita transferir recursos desde los que
tienen altos ingresos hacia los de menores ingresos y 2) Que el Estado transfiera
directamente recursos hacia los sectores mas pobres. En cuanto a estas alternativas afiade
que dada la caida de las remuneraciones reales per capita, el empobrecimiento
generalizado, y la reduccion del producto interno per cépita, que ha sufrido Venezuela
en las ultimas décadas, se podria afirmar que la disponibilidad de recursos ha disminuido
considerablemente, por lo que si se aplicase la primera alternativa, se estarian
redistribuyendo recursos que actualmente son relativamente escasos con lo que se podria
empeorar la situacion debido a que se estaria destruyendo la poca capacidad de ahorro
del pais. Por otra parte considera que, si se aplicara la segunda alternativa, ello deberia
hacerse a muy corto plazo y de manera focalizada en los sectores mas pobres.
Adicionalmente a esto plantea que las condiciones que contribuirian a reducir de manera
importante la pobreza en Venezuela serian, una reduccién en los niveles de
informalidad de la economia, un aumento en la tasa media de escolaridad y una
reduccion entre las brechas regionales y sectoriales en cuanto a las condiciones de
trabajo.

Estos trabajos se utilizardn como guia para el desarrollo de nuestra investigacién
la cual, como se expresé anteriormente, pretende identificar la contribucién que sobre la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral tiene cada uno de los determinantes del
mismo, con el objeto de realizar comparaciones entre diferentes situaciones, ya sean

paises 0 momentos del tiempo.
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1.2 DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO LABORAL.

Durante las ultimas décadas se ha podido constatar una creciente diferencia en la
forma en que se distribuyen los ingresos en las sociedades. Muchas veces esto se puede
apreciar a simple vista a través de una observacion no muy exhaustiva, pero ello no es
suficiente. Es necesario, medir y cuantificar que tan desigual es la distribucion del
ingreso en una sociedad en un determinado momento del tiempo, con la finalidad de
poder realizar comparaciones entre diferentes circunstancias, por ejemplo entre
diferentes grupos demograficos, entre diferentes paises o entre diferentes afios para un
mismo pais.

Entre los métodos que permiten medir la desigualdad en la distribucion del
ingreso, se identifican: el rango, el cociente de Kuznets, la desviacién media absoluta, la
curva de Lorenz, el coeficiente de variacion relativa, la varianza, el coeficiente de Gini y
el indice de Theil.

El método que se empleara en esta investigacion es la varianza, esta medida de
desigualdad, considera las diferencias entre todos y cada uno de los ingresos y la media,
definiéndose como el promedio de las diferencias al cuadrado entre cada dato y la media
de los mismos. Ademés de sus propiedades de analisis multivariado, su facilidad de
computacion y la sencillez de su célculo, caracteristicas que han hecho que haya sido

ampliamente utilizada en trabajos empiricos, dicho indice cumple con los cuatro
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principios basicos de medicion, los cuales se exponen a continuacion siguiendo el texto

de Ray (1998)%:

a. Principio de anonimato: segin este principio, no es relevante quien
genera el ingreso, permitiendo que el ingreso de los individuos tomados en

consideracion pueda ser ordenado de la siguiente forma:

=2y, sa2)y,

Esto es equivalente a ordenar a los individuos desde el mas pobre hasta el mas rico.

b. Principio de poblacion: este principio establece que para realizar la
medicién no es importante el tamafio de la poblacién sino las proporciones de la
poblacién que ganan diferentes ingresos.

Entonces, para toda distribuciéon (yl I S ), se debe cumplir que:
I(y1 s Vs Yy ) = I(y1 s Vases Vns Vis Voseers yn) , donde I mide la desigualdad.

Es decir, que si duplicamos la poblacién y el ingreso, la medida de desigualdad no se

vera afectada.

¢. Principio del ingreso relativo: dado que la poblaciéon se toma como un

valor relativo, éste principio propone que los ingresos también sean tomados como

¥ Ray, Debraj (1998) “Development Economics” Princeton University Press.
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valores relativos, esto con el objeto de poder realizar comparaciones entre paises o
grupos que presenten diferentes niveles de ingreso promedio.

Formalmente, esto se puede expresar como:

I(ylsyz,---syn):I(/iyl,/iyzs---,/iyn) donde A>0

d. Principio de Dalton: este principio se considera como fundamental a le
hora de construir medidas de desigualdad, fue formulado en 1920 por Dalton, y
establece lo siguiente: si (yl, 2 yn) es una distribucion de ingreso y tomamos dos

ingresos y,,y;, donde y, <y, entonces una trasferencia de ingreso regresiva serd

aquella en la que el individuo mas pobre, transfiera ingreso al individuo menos pobre.
En dicho caso la distribucion del ingreso sera mas desigual después de la transferencia
regresiva que antes de la misma. Lo que implica que si una medida de desigualdad
cumple con este principio, entonces debera ser sensible a cambios en la distribucion del
ingreso.

Para toda distribucion del ingreso (y,,y,.....¥, ) y para toda transferencia & >0,

se cumple el principio de Dalton si,

I(y1 seees Visees Y joees V) )< I(y1 yeees ¥ 5,...,yj +0,..,Y, ) cuando y, < Y,

Adicionalmente se puede mencionar que esta medida de desigualdad fue

utilizada por Fields® en el estudio realizado sobre el peso de los determinantes del

? Fields, Gary S. (1998), ob.cit.
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ingreso laboral sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso, el cual se ha tomado
como referencia para esta investigacion.

De acuerdo a lo anteriormente sefialado, la expresion que permite calcular la

varianza es:
—\2
(e—x)
N

Donde,
o’  lavarianza de la muestra
x el elemento u observacion
x la media de la muestra

N — numero total de elementos de la muestra

Es importante destacar, que a lo largo de la investigacion siempre se hace
referencia al ingreso laboral de los individuos, sin tomar en consideracion los ingresos
por otros conceptos, esto se debe principalmente al hecho de que en Venezuela, las
fuentes de datos en los cuales esta basado el estudio sélo presentan registros sobre el
ingreso laboral, siendo s6lo a partir de 1995 que se registran también, aunque en forma
global, los ingresos por conceptos diferentes a los ingresos por trabajo. Este hecho,

permite afirmar que la desigualdad obtenida entre los individuos de una determinada
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muestra, representara el limite inferior de desigualdad que efectivamente existe en dicha
muestra, esto debido a que si no se estd considerando otro tipo de ingresos sino so6lo el
laboral, se estaria subestimando los ingresos de todos aquellos individuos que tengan
otro tipo de ingreso diferente al laboral. Como es de esperar, los individuos de mayores
ingresos laborales, son los que tienen mayor capacidad de ahorro y por ende, ingresos
por concepto de capital, con lo que se puede afirmar que a estos individuos se les estd
subestimando sus ingresos, llevandonos esto a establecer que el nivel de desigualdad
obtenido es menor al que en realidad existiria si tomaramos en cuenta el ingreso total de

los individuos.

1.3 DETERMINANTES DEL INGRESO LABORAL: Ecuacion de Mincer.

Para ballar los determinantes del ingreso laboral se empleard una ecuacion
minceriana cuyo basamento teérico es la teoria del capital humano (Becker y Chiswick
(1966)), la cual establece que el ingreso laboral esta determinado o explicado por
variables como el nivel de educacion, la experiencia potencial, el género, el sector
econdmico y el estado civil entre otras.

Siguiendo a Willis (1986)" podemos expresar la funcion estandar de las

ganancias del capital humano desarrollada por Mincer (1974) de la siguiente forma:

lny:ﬂo+:B1S+132X+:B3X2+:B4Z+ﬂ 2)

' Willis, Robert J (1986). “Wage Determinants: a Survey and Reinterpretation of Human Capital
Earnings Functions.” University of Chicago and Economic Research Center, NORC. Pp. 541-542
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En donde, el coeficiente de escolaridad, S, proporciona una estimacion de la tasa
de retorno de la educacioén la cual es asumida como constante en esta especificacion. La
concavidad que se observa en los perfiles de ganancias es capturada por los términos de
experiencia y experiencia al cuadrado, X y X°, donde los coeficientes, B y [, son
respectivamente positivo y negativo. Ademas se puede observar la variable Z la cual
representa un vector donde estén incluidas todas las demas variables no consideradas en
el modelo de manera individual. El coeficiente de dicha variable, S, representard que
tan significativa es la variable Z en la especificacion, es decir, que tanto explican las
variables incluidas dentro de dicho vector al comportamiento del ingreso.

Para estudiar los determinantes del ingreso laboral en Venezuela se utilizara una
ecuacién minceriana para series de corte transversal. Este modelo establece que el
ingreso laboral, medido a través del ingreso por hora, esta expresado en funcién de
variables como el nivel de educacion y la experiencia laboral, las cuales miden el capital
humano del individuo y de otras variables que sirven para indicar las caracteristicas del
sector donde el individuo se desempefia laboralmente como el sector econémico y el
espacio geografico, es decir, rural o urbano y por ltimo las caracteristicas personales
del individuo como el género, ¢l estado civil y el nimero de hijos. Los trabajos de Bello
(1999) y Orlando (2000) serviran de guia para especificar la ecuacion a utilizar para
obtener los determinantes del ingreso. Estos incluyen, las variables experiencia y
escolaridad esperando tengan un impacto positivo sobre el ingreso, puesto que

aumentan la productividad. Adicionalmente, se incluyen las mismas al cuadrado debido
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a que su relacién con el ingreso laboral puede ser no lineal e implicar rendimientos
crecientes o decrecientes. Los coeficientes estimados de estas variables dentro de la
estimacion son semi-elasticidades que miden el incremento porcentual del ingreso
laboral por hora por cada afio extra de escolaridad y experiencia.

Estos estudios controlan por diversas caracteristicas demogréficas y del sector
donde trabaja el individuo mediante la utilizacion de una serie variables ficticias. La
variable dicotémica urbano-rural toma el valor cero si el trabajador vive en un 4rea rural
y valor uno si vive en un area urbana. Las variables ficticias incluidas para las ramas de
la actividad econdémica en la cual se desempeiia el trabajador toman valor cero si el
trabajador no se dedica a esa rama y valor uno si se dedica a ella. Adicionalmente se
incluye una variable dicotomica que toma valor cero si el individuo esta en el sector
informal y valor uno si se encuentra en el sector formal, el coeficiente estimado mide la
brecha salarial entre los dos sectores para trabajadores equivalentes con respecto a las
demas variables consideradas.

El trabajo de Orlando controla por el género debido a que esta investigadora
estudia las brechas salariales por género. Para controlar por esta caracteristica de los
individuos, se define, en ese estudio, una variable dicotémica que toma valor cero
cuando el trabajador es del género femenino y valor uno cuando es masculino. El
coeficiente estimado mide el salario adicional por hora explicado por el hecho de que el

individuo pertenezca al género masculino.
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1.4 CONTRIBUCION DE LOS DETERMINANTES DEL INGRESO SOBRE

LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO LABORAL.

Al estudiar la relacion causa efecto que existe entre los determinantes del ingreso
laboral y la desigualdad en la distribucion de éste, es necesario hacer referencia al
trabajo de Fields (1998)"), en el cual se plantea y se aplica empiricamente una nueva
metodologia para contestar dos preguntas:

Primero, dada una funcién generatriz de ingreso estimada por una regresion
semi-logaritmica estandar, ;cuanto de la desigualdad del ingreso es explicada por cada
factor explicativo? Esto puede ser denominado la ‘pregunta de nivel’, la respuesta sera
de la forma X% de la desigualdad del ingreso es atribuible a la educacion, Y% a la
region y Z% al género, etc. Segundo, denotando dos paises, grupos o fechas como 1y 2
respectivamente, dadas las estimaciones de funciones generatrices de ingreso

comparables

Ln(Yil ) =, + Z:lexijl +& 3
J

Ln(Yiz) =a, + Zﬁj2xij2 &, €))
J

¢, Cuanto de la diferencia en la desigualdad del ingreso entre un pais y otro, entre un

grupo y otro en un pais o entre una fecha y otra es explicada por educacion, por
" Fields, Gary S. (1998), ob.cit., pp. 1-2.
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experiencia potencial o por los otros factores explicativos? Esto puede ser llamado las
‘preguntas de diferencia’.

Siguiendo lo anterior es importante resaltar que el procedimiento utilizado para la
descomposicion permite que el porcentaje de contribucion de un factor explicativo Xj
sea independiente de que medida de desigualdad sea empleada.

Para medir la desigualdad del ingreso en un punto en el tiempo se parte de una
funcion generatriz de ingreso de tipo minceriana basada en la teoria del capital humano.

Entonces la funcion (3) puede ser reescrita como:

LnY, Y a,z, aZ (5.2)
J

donde

a=|a B.S,--B,1 (5.b)
Z= [1 xlxz...xjgj (5.0

El procedimiento propuesto por Fields (1998)12 para obtener una ecuacion de
descomposicion Util es primero descomponer la varianza logaritmica del ingreso para
luego demostrar que la misma descomposicion se aplica para otras medidas de
desigualdad, todo esto bajo el supuesto de que se ha obtenido una correcta estimacion de

los coeficientes de las variables.

2 {dem, pp. 3-8
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Para descomponer la varianza logaritmica partimos de la funcién generatriz de

ingreso (5.a). Luego tomamos la varianza de ambos lados de la ecuacion obteniéndose

en el lado izquierdo una simple medida de desigualdad y en el lado derecho una

expresion que puede ser manipulada usando el Teorema Mood, Graybill y Boes'>.

Aplicando dicho teorema para una variable aleatoria simple como:

J+2

In Y.a,Z, (6)
J=1
obtendremos
J+2 J+2
Cov Zaij,lnY =Zc0v[aj J,lnY] N
j=1 J=1
Como la covarianza del InY respecto de él mismo es la varianza de InY, entonces,
J+2
a*(Iny)= Zcov[aij,lnY] (8.a)
=1
dividiendo todo por el lado derecho de la ecuacion
J+2 J+2
100% 3 covla,Z,,In¥] / *(nr)=Ys, 8.b)
J=1 J=1
Donde cada s, es llamado “peso relativo del factor sobre desigualdad” dado por
s, Zcov[aij,lnY]/o-z(lnY) (8.¢)
Cuando se excluye el ultimo factor del vector Z
B Teorema (Mood, Graybill y Boes): Si A, ..., A, y By, ..., Bg son dos conjuntos de variables
aleatorias, y siay, ... ,ap y by, ..., by son dos conjuntos de constantes Entoces: cov [ X aA,, X b By ]

Z Zaybgcov [A,, By ].
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S covla, Z,.In¥] /0'2(1n Y) (8.d)

suma exactamente R’ cuyo valor representa la fraccion de la varianza logaritmica que
es explicada por todos los factores tomados en conjunto.
Dado que el coeficiente de correlacién se relaciona con la covarianza de la
siguiente forma:
corlaij,lnYJ= cov[aij,lnYJ/O'aijO'M )
Combinando las ecuaciones (8.a-c) y (9), se obtiene:
S covla,Z,.n¥|/o*(In¥)=a, xo{Z, )xcor|Z,,InY]/o(inY) (10.2)

donde s, representa la proporcion de la varianza logaritmica del ingreso que es

explicada por el j-€simo factor.
Siguiendo este razonamiento obtendremos la fraccion que es explicada por el j-

ésimo factor explicativo a través de la expresion
P(InY)=s,(nY)/R*(InY) (10.b)
Este resultado puede ser extendido para otras medidas de desigualdad, siguiendo

otra literatura en la cual el ingreso total del individuo i-€simo es expresado como le

suma de distintos componentes,

Yoy (11)

k

Entonces se define el “peso relativo del factor sobre la desigualdad” s, como el

porcentaje de la desigualdad del ingreso que es explicada por el k-€simo factor. Esto se
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deriva del teorema de Shorrocks, aplicado en la descomposicion de factores aditivos,
segtin el cual dicho s, estara dado por:
s, cov(t,,Y)/a?(Y) (12.a)
tal que
Z s, 1 (12.b)

para cualquier medida de desigualdad [/ (Y Y ) que sea continuo y simétrico y para el

150004y
cual I(,u,..., /1) =0.

Este teorema es aplicable bajo asunciéon de que las siguientes condiciones se
cumplan:
Condicion 1: (Numero de componentes) la medida de desigualdad /(Y) debe poder

dividirse en K componentes, uno para cada factor de ingreso, denotado por
S (r',... Y% K)

Condicion 2: (a) (Continuidad) cada S,es continuo en Y,. (b) (Comportamiento
simétrico de los factores) Si 7z,,..,7z, es cualquier permutacion de 1,..,K
S, (V... Y5 K)=8, (Y™,..Y*,K)

Condicion 3: (Independencia del nivel de desagregacion) la cantidad de desigualdad
explicada por cualquier factor S, no depende de como los otros factores estén
agrupados.

Condicion 4: (Descomposicion Consistente) las contribuciones S, suma el total de la

desigualdad, a saber:
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3 S, (V... Y5, K)=1(Y)

3
Condicion 5: (a) (Simetria de la poblacion) Si P es cualquier matriz de permutaciones
n*n, S(Y “p, YP): S(Y LY ); (b) (Normalizacion para un factor de distribucién igual) Si
todos los receptores de ingreso tienen el mismo valor para el factor K-ésimo, entonces la

porcién de desigualdad explicada por ese factor S (,u ot ) =0 para todo ..

Condicion 6: (Simetria de dos factores) Suponga la distribucién del factor 2 del ingreso
¥* es simplemente una permutacién del factor 1 ¥'. Luego si esas fuesen las tnicas dos
fuentes de ingreso, Y' y Y? deberfan recibir el mismo valor en la descomposicion. Mas
ain para todas las matrices de permutacion P, S(Y LY'+y lP)= S(Y 'PY'+Y 1P).

Debido a que en esta investigacion se empleara el Coeficiente de Variacion
Relativa como medida de desigualdad y una ecuacién generatriz del ingreso del tipo
minceriana los cuales cumplen con las condiciones necesarias para la aplicacion del
teorema, la metodologia anteriormente descrita se extendera para nuestro trabajo.

Para responder a la pregunta de cuanto de la diferencia entre un momento en el
tiempo y otro es atribuible a cada determinante del ingreso o lo que es lo mismo
determinar que factor es relativamente mas importante explicando dicha diferencia,

obtendremos I1 j(V) el cual denota la contribucion del j-ésimo factor en el cambio en la

desigualdad del ingreso medida en dos momentos distintos del tiempo.
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CAPITULO 2: CALCULOS Y ESTIMACIONES.

Para conocer ¢l alcance de las conclusiones a las cuales se llegara al realizar la
investigacién asi como para dar una primera aproximacion de la composicién de la
muestra resulta importante hacer un analisis de los datos sobre los cuales se sustenta este
estudio™.

Los datos utilizados para los distintos calculos y estimaciones que se presentan
en esta seccion seran tomados de La Encuesta de Hogares de la OCEI correspondientes
al segundo semestre de los afios 1991, 1995 y 1999. Dicha encuesta es nacionalmente
representativa y ha sido recogida 2 veces al afio desde 1967 por la OCEI El principal
objetivo de la encuesta es determinar las caracteristicas socioecondémicas y
sociodemograficas de la fuerza de trabajo, junto con la mencién coyuntural de las
variaciones internas del mercado laboral. A través de entrevistas directas a una muestra
de hogares seleccionados en forma aleatoria, la encuesta presenta una cobertura
horizontal abarcando la totalidad de la poblacion residente en el pais y una cobertura
vertical clasificando los indicadores segun el sexo, los grupos de edad la rama de
actividad econémica, los grupos de ocupacion, el sector empleador, el nivel educativo y

el nivel de ingreso .

1 Es importante tener en cuenta que en este estudio nos referimos tnicamente a la distribuci6n del ingreso
laboral, sin tomar en cuenta el ingreso por otros conceptos, debido a que estos datos no estan disponibles
en las bases de datos empleadas. Por lo que se estaria subestimando el ingreso obtenido a través de otras
fuentes, teniéndose como resultado el limite inferior de la desigualdad en la distribuci6n del ingreso.

29



Cdlculos y Estimaciones

Todas las estimaciones econométricas se realizaron con el programa Stata,
utilizandose la informacion correspondiente al registro de personas de la encuesta de
hogares conformada aproximadamente por 70 preguntas y un total de 190.515 personas
entrevistadas en 1991, 58.585 en 1995 y 25.389 en 1999, como podemos observar el
tamafio de la muestra para el afio 1991 es aproximadamente tres veces mayor que para
1995 1o cual podria tener un efecto negativo en la calidad de la informacion recogida
debido a que el presupuesto que se destina para la elaboracion de la encuesta es
reducido. Sin embargo, después de la limpieza y procesamiento de los datos, realizada
con el objeto de disminuir el nimero de inconsistencias presentes en la encuesta, se
obtuvo que para 1991 se cuenta con 63.660 observaciones, mientras que para 1995 la
base estd conformada por 18.712 observaciones y para 1999 por un total de 14.138
observaciones.

Para el objeto del estudio tnicamente fueron tomados en cuenta aquellos
individuos de 15 o mas afios de edad, que son los que conforman la poblacion
economicamente activa. Igualmente se consideran solamente los hombres de la muestra
debido a la relativamente baja tasa de participacion de las mujeres en el mercado laboral.
La inclusion de las mujeres introduciria un problema conocido en la literatura como
sesgo por seleccion de muestra el cual el caso de los datos de la Encuesta de Hogares no
podria ser resuelto satisfactoriamente, ver Fields (1998), Contreras (1998) y Bello

(1999).
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2.1  ANALISIS DE LOS DATOS.

Las tablas que se presentan a continuacion nos daran una primera aproximacion
de las caracteristicas personales de los individuos que conforman la muestra utilizada en
nuestro estudio, en éstas se presenta la distribucion de la edad, el nivel educativo, si vive
con o sin pareja, y si es analfabeta o no, para luego pasar a mostrar cuadros que
describen la situacion de los individuos dentro de la fuerza laboral, dichas tablas
muestran la distribucion de los individuos dentro de los distintos sectores de la

economia, la experiencia potencial y la ocupacion o funcién en el trabajo.

Distribucién por Edad

Tabla # 1. Distribucion por edad para el afio 1991.

Edad N° de personas % del total % acumulado
15 — 24 afios 14.860 23,34 23,34
25 — 34 afos 17.998 28,27 51,61
35 — 44 aiios 15.136 23,78 75,39
45 — 54 aiios 8.898 13,98 89,37
55 — 64 aiios 4.815 7,56 96,93
65 + afios 1.953 3,07 100

Fuente: Cdlculos propios
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Tabla # 2. Distribucién por edad para el afio 1995.

Edad N° de personas % del total % acumulado
15 — 24 aiios 4.157 22,22 22,22
25 — 34 aiios 5.313 28,39 50,61
35 — 44 afios 4.524 24,18 74,79
45 — 54 aiios 2.676 14,3 89,09
55 — 64 afios 1.369 7,32 96,4
65 + aiios 673 3,6 100

Fuente: Cdlculos propios

Tabla # 3. Distribucién por edad para el afio 1999.

Edad N° de personas % del total % acumulado
15 — 24 afios 2.953 20,89 20,89
25 — 34 afios 3.883 27,46 48,35
35 — 44 aiios 3.482 24,63 72,98
45 — 54 afios 2.219 15,7 88,68
55 — 64 aiios 1.065 7,53 96,21
65 + aiios 536 3,79 100

Fuente: Cdlculos propios

Las tablas 1, 2 y 3 describen la distribucion por edades de la muestra para los
afios a estudiar, como se puede observar, la distribuciéon de la edad en la muestra
pareciera ser consistente con la distribucion de la edad para Venezuela y coincidir con la
percepcion general de que la mayor parte de la poblacion para Venezuela se concentra

en los primeros rangos de edad, pudiéndose decir que la poblacién es esencialmente
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joven, esto se evidencia claramente al ver que para los tres afios bajo estudio, un
porcentaje cercano al 50% de la muestra esta comprendida entre los 15 y los 34 afios de

edad y alrededor del 70% esta comprendido entre los 15 y los 44 afios de edad.

Unido

Tabla # 4. Distribucion de la variable unido para el afio 1991.

Unido N° de personas % del total % acumulado
No Unido 21.147 33,22 33,22

Unido 42.513 66,78 100
Fuente: Cdlulos propios

Tabla # 5. Distribucion de la variable unido para el afio 1995.

Unido N° de personas % del total % acumulado
No unido 669 3,58 3,58

Unido 18.043 96,42 100
Fuente: Cdlculos propios

Tabla # 6. Distribucion de la variable unido para el afio 1999.

Unido N° de personas % del total % acumulado
No Unido 4.989 35,29 35,29

Unido 9.149 64,71 100
Fuente: Cdlculos Propios
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Las tablas 4,5 y 6 nos presentan como se distribuye la variable Unido, la cual es
una variable dicotomica creada para agrupar los posibles estados conyugales en dos
opciones: unido o no unido. La caracteristica unido o con pareja, incluye a todos
aquellos individuos cuya situacion conyugal para el momento de la encuesta era: Casado
con conyuge residente, Casado con conyuge no residente, Unido con cédnyuge residente
y Unido con conyuge no residente; mientras que no unido, incluye a aquellos individuos
solteros, divorciados y viudos.

Se observa, como el porcentaje de personas unidas o con pareja es similar entre
los afios 1991 y 1999, presentando valores cercanos al 65%, por el contrario, en 1995
este porcentaje presenté un importante incremento llegando hasta 96%. Este porcentaje
tan elevado, debe ser producto de algin error de medicion, codificacion o registro de la

variable presente en la cuesta.

Educacion

Tabla # 7. Distribucion por nivel educativo para el afio 1991.

Nivel educativo N° de personas % del total % acumulado
Sin nivel 4.287 6,73 6,73
Basico incompleto 35.960 56,49 63,22
Basico completo 6.400 10,05 73,28
Medio incommpleto 2.999 4,71 77,99
Medio completo 8.279 13,01 90,99
Post-Secundario 5.735 9,01 100

Fuente: Cdlculos propios
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Tabla # 8. Distribucion por nivel educativo para el afio 1995.

Nivel educativo N° de personas % del total % acumulado
Sin nivel 1.100 5,88 5,88
Basico incompleto 10.209 54,56 60,44
Basico completo 1.834 9,8 70,24
Medio incompleto 3.291 17,59 87,83
Medio completo 166 0,89 88,71
Post-Secundario 2.112 11,28 100

Fuente: Cdlculos propios

Tabla # 9. Distribucion por nivel educativo para el afio 1999.

Nivel educativo N° de personas % del total % acumulado
Sin nivel 1.010 7,14 7,14
Basico incompleto 7.372 52,14 59,29
Basico completo 1.423 10,07 69,35
Medio incommpleto 1.715 12,13 81,48
Medio completo 2.063 14,59 96,07
Post-Secundario 555 3,92 100

Fuente: Cdlculos propios

Las tablas 7, 8 y 9 dividen la muestra segiin el nivel educativo de los individuos,
presentandose entonces 6 posibles niveles. Aquellos individuos que tienen cero afios de
estudio, se presentan en la categoria sin nivel, los que tienen de 1 a 8 afios aprobados de
educacion se encuentran en nivel basico incompleto, por su parte aquellos que tengan 9

afios aprobados se incluyen en nivel basico completo. Las personas que habiendo
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alcanzado el nivel basico completo aun se encuentren en el nivel medio, se encuentren
en la categoria nivel medio incompleto, y aquellos que hayan culminado dicho nivel, se
encuentran en el nivel medio completo. Por otra parte, las personas que ya tiene el nivel
medio completo y presentan mas de cero afios aprobados de educacion de pre-grado se
encuentran en el nivel en post-secundario.

El estudio de la variable educacion para nuestro trabajo es de primordial
importancia debido a que las brechas de salarios entre los individuos que se encuentran
dentro de la fuerza de trabajo se espera sean explicadas de manera importante por dicha
variable.

En la Tabla 7 se aprecia que para el afio 1991 el 63.52% de la poblacion ni
siquiera habia completado el ciclo basico de educacion, y a pesar de que dicho
porcentaje ha disminuido en el tiempo, para 1999 (Tabla #9) atin presenta un valor de
59.37%, el cual es un porcentaje considerablemente alto. Esto implica que mas de la
mitad de la poblacién no tiene aprobado los 9 afios de ciclo basico mientras que
alrededor del 20% tienen entre 15 y 24 afios, es decir que alrededor de un 30% de los
que no han completado el nivel béasico tienen mas de 24 afios por lo que se puede

suponer que ya se retiraron del sistema de educacion formal.
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Experiencia potencial

Tabla # 10. Distribucion de la experiencia potencial para el afio 1991.

Experiencia  N° de personas % del total % acumulado

0-10 afios 15.027 23,61 23,61
11-20 afios 17.794 27,95 51,56
21-30 afios 13.829 21,72 73,28
31-64 afios 17.010 26,72 100

Fuentes: Cdlculos propios

Tabla # 11. Distribucién de la experiencia potencial para el afio 1995.

Experiencia  N° de personas % del total % acumulado

0-10 afios 4.281 22,88 22,88
11-20 afos 5.249 28,05 50,93
21-30 aifos 4.202 22,46 73,39
31-64 aiios 4.980 26,61 100

Fuentes: Cdlculos propios

Tabla # 12. Distribucion de la experiencia potencial para el afio 1999.

Experiencia  N° de personas % del total % acumulado

0-10 aifios 2.965 20,97 20,97
11-20 aiios 3.829 27,08 48,05
21-30 aiios 3.249 22,98 71,04
31-64 aiios 4.095 28,96 100

Fuentes: Cdlculos propios
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Las tablas 10, 11 y 12 contienen la informacion de la experiencia potencial de los
individuos que componen la muestra, esta variable es una aproximacion del numero de
afios que cada individuo ha estado formando parte de la fuerza de trabajo y fue creada
deduciéndole a la edad de cada individuo dos factores: 1) 6 afios, los cuales representan
los primeros 6 afios de vida del individuo en los cuales se asume que el mismo no
trabaja; 2) el numero de afios de estudio de cada uno, ya que se asume que los individuos
no trabajan mientras estudian. Igualmente se considera que la edad de retiro de un
individuo es de 70 afios con lo que el maximo valor que puede alcanzar la variable
experiencia potencial es 64 afios, y solo se presentara este valor cuando algin individuo
teniendo 70 afios tenga cero afios de educacion.

Se puede observar que durante los tres afios la distribucion de esta variable ha
sido estable y los porcentajes de concentracion de individuos en cada rango no han

tenido una variacion sustancial.

Alfabetismo

Tabla # 13. Distribucién de la variable alfabetismo para el afio 1991.

Alfabetismo  N° de personas % del total % acumulado

Alfabeta 60.296 93,23 93,23

Analfabeta 4.376 6,77 100
Fuente: Cdlculos propios
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Tabla # 14. Distribucion de la variable alfabetismo para el afio 1995.

Tabla # 15.

Alfabetismo  N° de personas % del total % acumulado

Alfabeta 17.612 94,12 94,12

Analfabeta 1.100 5,88 100
Fuente: Cdlculos propios

Distribucion de la variable alfabetismo para el afio 1999.

Alfabetismo  N° de personas % del total % acumulado

Alfabeta 13.259 93,78 93,78

Analfabeta 879 6,22 100
Fuente: Calculos propios

Las tablas 13, 14 y 15, presentan la informacion referente a la proporcion de

personas alfabetizadas de cada muestra. Esta variable se utiliza como una aproximacion

de la variable urbano-rural, ya que se asume que aquellas personas que sean alfabetos

pertenecen a las areas urbanas, y por el contrario las personas analfabetas pertenecen a

las 4reas rurales. En este caso el porcentaje de alfabetos es considerablemente mayor que

el de analfabetas y se observa que se ha mantenido practicamente invariable en el

tiempo, esto permite afirmar que la mayor parte de los individuos pertenecen a las areas

urbanas hecho que tiene cierto grado influencia positiva sobre los salarios obtenidos por

los individuos.
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Sector

Tabla # 16. Distribucion por sectores de la economia para el afio 1991.

Sector

Servicios comunales, sociales y
personales

Construccion
Electricidad, Gas y Agua

Agricultura, caza, silvicultura y
pesca

Actividades no bien
especificadas y no declaradas
Establecimientos financieros,
seguros, bienes inmuebles y
servicios prestados aempresas

Industrias Manufactureras

Transporte, almacenamiento y
comunicaciones

Explotacién de hidrocarburos,
minas y canteras

Comercio al por mayor,al por
menor, restaurantes y hoteles
Fuente: Cdlculos propios

N° de personas

12

8.430
1.232

12.380

758

10.396

11.717

4.726

2.150

11.859

Cdlculos y Estimaciones

% del total

0,02

13,24
1,94

19,45

1,19

16,33

18,41

7,42

3,38

18,63

0,02

13,26
15,20

34,64

35,83

52,16

70,57

77,99
81,37

100

% acumulado
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Tabla # 17. Distribucion por sectores de la economia para el afio 1995.

Sector N° de personas % del total % acumulado

Serviei 1 ial

ervicios comunales, sociales y 7 0,04 0,04
personales
Construccion 2.427 12,97 13,01
Electricidad, Gas y Agua 364 1,95 14,95
Agricult , silvicult

gricultura, caza, silvicultura y 2.962 15,83 30,78
pesca
Actividad bi

ctividades no bien 173 0,92 31,71

especificadas y no declaradas
Establecimientos financieros,

seguros, bienes inmuebles y 2.608 13,94 45,64
servicios prestados aempresas

Industrias Manufactureras 4.011 21,44 67,08
T rte, almac ient

ransp.o e., almacenamiento y 1.628 8.70 75,78
comunicaciones
Explotaciéon de hid b y

’fpo acion de hidroecarburos 890 476 80,54
minas y canteras
Comercio al ,al po

MEKE1o 4t por mayona’ por 3.642 19,46 100

menor, restaurantes y hoteles
Fuente: Cdlculos propios
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Tabla # 18. Distribucion por sectores de la economia para el afio 1999.

Sector N°de personas % del total % acumulado

Servicios comunales, sociales y 14 0,10 0,10
personales

Construccion 2.302 16,28 16,38
Electricidad, Gas y Agua 185 1,31 17,69
Agricultura, caza, silvicultura y 1.996 14,12 31,81
pesca

Actividades no bien 124 0,88 32,68

especificadas y no declaradas
Establecimientos financieros,

seguros, bienes inmuebles y 1.735 12,27 44,96
servicios prestados aempresas

Industrias Manufactureras 2.985 21,11 66,07
Transp.ortcf, almacenamiento y 1.355 9,58 75,65
comunicaciones

Elfplotaclon de hidrocarburos, 632 4,47 80,12
minas y canteras

Comercio al por mayor,al por 2.810 19,88 100

menor, restaurantes y hoteles
Fuente: Cdlculos propios

Las tablas 16, 17 y 18 nos aportan informacion sobre la forma en que se
distribuye la fuerza de trabajo entre los diferentes sectores de actividad econdmica en
Venezuela. Se observa que el sector de industria y manufactura es el que a lo largo del
tiempo ha concentrado una mayor proporcion de la fuerza de trabajo, seguido por el
sector de comercio, agricultura y construccion. Estos cuatro sectores tomados en
conjunto, contienen cerca del 70% de la fuerza de trabajo, dejando s6lo un 30% para

el resto de los sectores. Es importante notar que el sector de explotacion de
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hidrocarburos, minas y canteras, a pesar de ser la principal fuente de ingresos fiscales y
de generacion de divisas de la economia venezolana s6lo ha agrupado cerca del 4% de la
fuerza de trabajo en estos afios, debiéndose esto, a que dichas actividades son capital

intensivas, y por lo tanto necesitan muy poca mano de obra para sus operaciones.

Ocupacion o funcion en el trabajo

Tabla # 19. Distribucion por ocupacion para el afio 1991.

Ocupacion N° de personas % del total % acumulado
Empleado u Obrero del Sector
Piiblico 11.711 18,40 18,40
Empleado u Obrero en Empresa
Particular 30.687 48,20 66,60
Trabajador por cuenta propia 14.325 22,50 89,10
Patrono o Empleador 6.937 10,90 100

Fuente: Cdlculos propios

Tabla # 20. Distribucion por ocupacion para el afio 1995.

Ocupacion N° de personas % del total % acumulado
Empleado u Obrero del Sector
Piiblico 2.312 12,36 12,36
Empleado u Obrero en Empresa
Particular 9.065 48,44 60,80
Trabajador por cuenta propia 5.988 32,00 92,80
Patrono o Empleador 1.347 7,20 100

Fuente: Cdlculos propios
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Tabla # 21. Distribucion por ocupacion para el afio 1999.

Ocupacion N° de personas  %del total % acumulado

Empleado u Obrero del Sector

74 12,34 12,34
Piblico 1.745 . .
Empleado u Obrero en Empresa
Particular 6.843 48,40 60,74
Trabajador por cuenta propia 4.417 31,24 91,99
Patrono o Empleador 1.133 8,01 100

Fuente: Cdlculos propios

En las tablas 19, 20 y 21 se puede observar las diferentes ocupaciones en las
cuales trabajan los individuos. Se aprecia claramente como la categoria empleados u
obreros de empresas particulares es la ocupacién que a lo largo del tiempo ha
concentrado la mayor proporcion de los individuos con valores alrededor de 47%. En
segundo lugar se encuentran los trabajadores por cuenta propia los cuales también
representan un porcentaje importante con valores cercanos al 30% lo cual podria estar
relacionado con el tamaifio del que sector informal en Venezuela. Se considera que son
éstas, las ocupaciones con mayor concentracion de personas debido a que son las que
presentan una mayor remuneracion.

Cabe destacar como el porcentaje de trabajadores ocupados en ¢l sector publico,
ya sean empleados u obreros disminuy6 en 30% entre el afio 1991 y 1995 lo cual indica
que el afio 1991 pareciera tener ciertas debilidades en cuanto a la informacién que

contiene, debido a que no se ha hecho entre dichos afios una reestructuracion del sector
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publico en Venezuela que implique tan importante disminucion. En 1999 el porcentaje

de trabajadores del sector piblico se mantuvo practicamente igual al de 1995.

22 CALCULO DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO LABORAL EN

VENEZUELA.

Para calcular la varianza del logaritmo neperiano del salario real por hora para la

muestra se empleara la ecuacién (1):

o’ Z (x N ;)2 (1)

N
Donde,
o’  lavarianza de la muestra
X el elemento u observacion
x= lamedia de la muestra

N namero total de elementos de la muestra

El calculo de esta medida para los tres afios se realizo sobre el logaritmo
neperiano del ingreso laboral real por hora llevado a bolivares del afio 1999 para todos
los individuos con ingresos mayores o iguales a cero, obteniéndose los resultados que se

presentan a continuacidn:
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Tabla # 22. Varianza del Logaritmo neperiano del salario real por hora para los afios

1991, 1995 y 1999.

Variable: Logaritmo neperiano del salario real por hora

Aiio Observaciones Media Desviacion Estiandar Varianza
1991 63.660 4,4658 1,2204 1,4894
1995 18.712 4,5376 0,7379 0,5445
1999 14.138 6,6749 0,8306 0,6900

Fuente: Cdlculos propios.

Como se puede apreciar, los resultados obtenidos en el céalculo de la varianza
muestran que ésta disminuy6 entre 1991 y 1995, y aument6 entre 1995 y 1999 por lo que
una vez mas los célculos realizados utilizando los datos del afio 1991 presentan
inconsistencias con los encontrados en la literatura revisada, los cuales reportan un
aumento de los niveles de desigualdad del ingreso de los venezolanos entre estos dos
afios. Dichos estudios obtuvieron aumento en la desigualdad entre los dos afios
utilizando otras medidas de desigualdad tales como el indice de Gini (Riutort 1998)"°.

Pero aunque los resultados del afio 1991 presentan inconsistencias con la
literatura, esto no sucede con el resultado obtenido para los afios 1995 y 1999 los cuales
indican que hubo un aumento en la desigualdad que si es consistente con la literatura

existente sobre €l tema.

15 Riutort M., Matias (1998), ob.cit, pp. 18
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23 CALCULO DE LOS DETERMINANTES DEL INGRESO LABORAL.

Es importante resaltar que para las regresiones calculadas, algunas variables tales
como: la ocupacién de los individuos, el sector en el que trabajan, la edad y el
alfabetismo se tomaron directamente de la encuesta, mientras que variables como los
afios de educacidn, la experiencia potencial, y unido fueron creadas a partir de datos
contenidos en la en la misma.

Para calcular los determinantes del ingreso laboral se implementard una

especificacion tipo minceriana, segun la cual:

InY, B, + BEDU,+ B,EXP,+ B,EXP* + BUNIDO, + B,OCUP, + B,SEC, + B, READ + u, (13)

donde,

InY, — logaritmo del ingreso laboral real por hora para el individuo .
EDU, — Afios de educacion, nimero de afios de educacion aprobados por el individuo i.
EXP,  Experiencia potencial, nimero de afios durante los cuales el individuo i ha

estado en edad de trabajar y no se ha dedicado a estudiar formalmente.

EXP? — Experiencia potencial al cuadrado.

UNIDO, = Variable que representa si el individuo i tiene pareja o no.
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OCUP, =Ocupacion o funcién en el trabajo del individuo i.
SEC. = Sector de la economia en que trabaja el individuo i.

READ, — Variable que representa si el individuo 7 sabe leer y escribir o no.

Como se observa, la regresion incluye como determinantes del logaritmo
neperiano del ingreso laboral, factores como los afios de educacion del individuo; le
experiencia potencial y la experiencia potencial al cuadrado, debido a que ésta no
necesariamente se relaciona de forma lineal con el ingreso laboral. Al mismo tiempo se
consideran una serie de variables dicotomicas que controlan caracteristicas tales como:
si el individuo sabe leer y escribir, variable que se usa como proxy de el area donde vive
el individuo (rural / urbana) y si el individuo vive en pareja o no. Ademas se incluyen
variables dummy que describen el sector de la economia en que trabaja individuo, asi
como ¢l tipo de ocupacion en la cual se desempeiia el mismo.

Para la estimacion de los coeficientes de cada una de las variables arriba
enunciadas se empleé el método de los Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y se
realizaron dichas estimaciones utilizando el programa econométrico Stata, basandose en
la muestra expandida para los tres afios, lo que significa que la muestra a la que se le
aplico la encuesta, es ampliada a través de un factor, con la finalidad de hacerla

representativa de toda la poblacion, con lo que se obtuvieron los siguientes resultados.
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2.3.1 Calculo de los determinantes del ingreso laboral para el aiio 1991

Cdlculos y Estimaciones

Tabla # 23. Determinantes del ingreso laboral para el afio 1991.

Variable dependiente: logaritmo neperiano del ingreso laboral por hora

Variables independientes
Aiios de educaciéon
Experiencia Potencial
Experiencia Potencial al cuadrado
Unido
Servicios comunales, sociales y personales
Construccion
Electricidad, Gas y Agua

Agricultura, caza, silvicultura y pesca

Establecimientos financieros, seguros, bienes inm. y

serv. prestados a empresas
Industrias Manufactureras

Transporte, almacenamiento y comunicaciones

Explotacion de hidrocarburos, minas y canteras

Comercio al por mayor,al por menor, restaurantes
y hoteles

Empleado u Obrero del Sector Piblico
Empleado u Obrero en Empresa Particular
Trabajador por cuenta propia

Alfabetismo

Constante

Nimero de observaciones
Tamaiio de la poblacién
F( 17, 63643)

Prob>F

R-Cuadrado

Fuente Cdlculos propios.

Coeficiente

0,1480
0,0377
-0,0004
0,1082
0,8630
-0,2519
-0,1260
0,0479

-0,0584

0,1083
0,1034
0,6374

0,1468

-1,1181
-1,4764
-0,3050
0,3630

3,2889

63.660
26.531.600
3.937,56
0,0000
0 4499

Estadistico t

97,5050
36,9910
-23,9140
12,0810
2,1550
-6,6030
-2,7950
1,2940

-1,5590

2,8550
2,6510
15,0210

3,9580

-79,0730
-129,3790
-25,7370
22,2200
69,4820
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En la tabla 23 se presentan los resultados de la estimacion de los determinantes
del ingreso laboral para el afio 1991, la regresion en conjunto es significativa y se obtuvo
un porcentaje total de variacion del logaritmo neperiano del ingreso laboral real por hora
explicado por las variables consideradas (R cuadrado) de 44,99%. En cuanto a la
significacién de las variables por separado se obtuvo que las variables dummy
correspondientes a los sectores de agricultura y finanzas resultaron ser no significativas
para el afio 1991 con 95% de confianza. Por otro lado se observa que los afios de
educacion del individuo resultaron significativos teniéndose que un afio mas de
educacion se traduce en un aumento del 14,8% en el ingreso laboral del mismo, de
nuevo llama la atencidén el resultado obtenido en este afio, resultado que no se obtiene
para los demas afios de estudio. La variable experiencia potencial resulté significativa y
se observa que un afio mas de experiencia reporta un aumento del 3,77% en el ingreso
laboral del individuo pero este aumento es decreciente, es decir, que cada nuevo afio de
experiencia aumenta el ingreso laboral pero menos que el afio anterior debido que la
variable experiencia potencial al cuadrado presenta un coeficiente con signo negativo.

La variable unido, también resultd ser significativa, con un coeficiente del
10,82%, lo que implica que el hecho de estar unido afecta positivamente el ingreso
laboral, es decir, que si un individuo pasa de estar sin pareja a estar con pareja, esto
representara un aumento en promedio del 10,82% del ingreso. Esto puede ser explicado
por el hecho de que vivir con una pareja implica ciertos gastos y responsabilidades, que

deben ser cubiertos, razon por la cual los individuos buscan incrementar sus ingresos.
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Entre las variables dummy incluidas para controlar la variable sector, aquellas
que resultaron significativas fueron, las dummy de sector de servicios comunales,
sociales y personales; sector manufactura; sector transporte y comunicaciones; sector
hidrocarburos, minas y canteras; y sector comercio y turismo las cuales presentaron
coeficientes positivos, es decir, que el hecho de estar empleado en dichos sectores
impacta de manera positiva el ingreso laboral. Por el contrario el sector construccion y el
sector de electricidad, gas y agua tienen un impacto negativo sobre el ingreso laboral del
25,19% y 12,60% respectivamente.

En cuanto a la ocupacion se observa que todas las dummy incluidas para
controlar esta variable resultaron significativas y que todas tienen coeficientes con un
alto impacto negativo sobre el ingreso laboral. Por ultimo la variable alfabetismo que fue
incluida como variable proxy de rural / urbano resulté ser significativa y tener un
coeficiente positivo de 36,30%, lo cual indica que el hecho de que las personas sean
alfabetas (vivan en zonas urbanas) tiene un impacto positivo sobre el ingreso laboral,
esto quiere decir, que aquellos individuos que pasaran de ser analfabetas a alfabetas

(rurales a urbanos) tendrian en promedio un incremento de 36,30% de su ingreso laboral.
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2.3.2 Calculo de los determinantes del ingreso laboral para el afio 1995

Tabla # 24. Determinantes del ingreso laboral para el afio 1995.

Variable dependiente: logaritmo neperiano del ingreso laboral por hora

Variables independientes Coeficiente Estadistico t
Aiios de educacion 0,0729 33,9160
Experiencia Potencial 0,0265 17,1540
Experiencia Potencial al cuadrado -0,0003 -11,3690
Unido 0,0362 1,0990
Servicios comunales, sociales y personales 0,0585 0,1700
Construccion -0,3098 -5,7440
Electricidad, Gas y Agua 0,1537 2,3700
Agricultura, caza, silvicultura y pesca -0,0248 -0,4810
is:va.bll)izisl:;isﬁ?: ii:l:::::xs'os, seguros, bienes inm. y -0,0039 -0,0750
Industrias Manufactureras -0,0933 -1,7940
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 0,0049 0,0910
Explotacion de hidrocarburos, minas y canteras 0,0188 0,3390
)(,Zzl(l)lt(:l:;o al por mayor,al por menor, restaurantes -0,1181 22,3560
Empleado u Obrero del Sector Piublico -0,4247 -13,4470
Empleado u Obrero en Empresa Particular -0,4525 -16,7990
Trabajador por cuenta propia -0,4228 -14,7960
Alfabetismo 0,0946 2,6510
Constante 3,9657 47,0730
Nuimero de observaciones 18.712
Tamaiio de la poblaciéon 4.753.437
F( 17, 63643) 186,10
Prob > F 0,0000
R-Cuadrado 02328

Fuente Calculos propios.
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En la tabla 24 se presentan los resultados de la estimacion de los determinantes
del ingreso laboral para el afio 1995, la regresion en conjunto es significativa y el R-
Cuadrado nos indica que le 23,28% de los cambios en el logaritmo neperiano del salario
real por hora es explicado por las variables incluidas en el modelo. En cuanto a la
significacion de las variables por separado se obtuvo que la variable unido resulté ser no
significativa para el afio 1995 con 95% de confianza y tampoco resultaron significativas
a ese nivel de confianza los sectores: servicios comunales, sociales y personales; el
sector agricola; el sector financiero; el sector manufacturero; el sector transporte,
almacenamiento y comunicaciones y el sector de hidrocarburos. Por otro lado se observa
que los afios de educacion del individuo resultaron significativos teniéndose que un afio
mas de educacion se traduce en un aumento del 7,29% en el ingreso laboral del mismo.
La variable experiencia potencial resultd significativa y se observa que un afio mas de
experiencia reporta un aumento del 2,65% en el ingreso laboral del individuo pero este
aumento es decreciente, es decir, que cada nuevo afio de experiencia aumenta el ingreso
laboral pero menos que el afio anterior debido que la variable experiencia potencial al
cuadrado tuvo un coeficiente con signo negativo.

Entre las variables dummy incluidas para controlar la variable sector unicamente
resultaron significativas la dummy de sector construccion con un impacto alto negativo
de 30,9% sobre el ingreso laboral, la dummy del sector de electricidad, gas y agua el
cual tiene un impacto positivo de 15,37% en el ingreso laboral, y por Gltimo la dummy

de sector comercio con un coeficiente negativo de 11,81%.
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En cuanto a la ocupaciéon se observa que todas las dummy incluidas para
controlar esta variable resultaron significativas y que todas tienen coeficientes con un
impacto negativo sobre el ingreso superior al 40%. Por ultimo la variable alfabetismo
que fue incluida como variable proxy de rural / urbano result6 ser significativa y tener
un coeficiente positivo de 9,46%, lo cual indica que aquellas personas que eran
alfabetas (vivan en zonas urbanas) tenian en promedio un ingreso laboral 9,46% superior

sobre el ingreso de aquellos que son analfabetas.
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2.3.3 Calculo de los determinantes del ingreso laboral para el afio 1999

Tabla # 25. Determinantes del ingreso laboral para el afio 1999.

Variable dependiente: logaritmo neperiano del ingreso laboral por hora

Variables independientes Coeficiente Estadistico t

Aiios de educaciéon 0,0800 34,1680
Experiencia Potencial 0,0245 14,3220
Experiencia Potencial al cuadrado -0,0003 -10,2560
Unido 0,1005 6,5540

Servicios comunales, sociales y personales -0,0353 -0,2320
Construccion -0,2955 -3,9690
Electricidad, Gas y Agua 0,4411 4,6980

Agricultura, caza, silvicultura y pesca -0,0510 -0,6970

Establecimientos financieros, seguros, bienes inm. y

0,0900 1,2190
serv. prestados a empresas
Industrias Manufactureras -0,1308 -1,7920
Transporte, almacenamiento y comunicaciones -0,0251 -0,3310
Explotacién de hidrocarburos, minas y canteras 0,0913 1,1410
Comercio al por mayor,al por menor, restaurantes -0,1368 -1,9000
y hoteles
Empleado u Obrero del Sector Publico -0,3171 -8,2010
Empleado u Obrero en Empresa Particular -0,4190 -13,8340
Trabajador por cuenta propia -0,3860 -12,1420
Alfabetismo 0,1873 5,9780
Constante 5,9262 64,0330
Nimero de observaciones 14.138
Tamaiio de la poblacién 4.651.387
F( 17, 63643) 195,43
Prob > F 0,0000
R-Cuadrado 0 2525

Fuente Cdlculos propios.
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En la tabla 25 se presentan los resultados de la estimacion de los determinantes
del ingreso laboral para el afio 1999, la regresién en conjunto result6 ser significativa y
el R- Cuadrado obtenido indica que le 25,25% de los cambios en el logaritmo neperiano
del salario real por hora es explicado por las variables incluidas en el modelo. En cuanto
a la significacion de las variables por separado se tuvo que las variables dummy para los
sectores: servicios comunales, sociales y personales; agricultura, caza, silvicultura y
pesca; financiero; manufacturero; transporte y comunicaciones; y comercio resultaron
ser no significativas para el afio 1999 con 95% de confianza.. Por otro lado se observa
que los afios de educacion del individuo resultaron significativos y que un afio mas de
educacion se traduce en un aumento del 8% en el ingreso laboral del mismo. La variable
experiencia potencial resulté significativa y un afio mas de experiencia reportaba un
aumento del 2,45% en el ingreso laboral del individuo pero este aumento es decreciente,
debido a que la variable experiencia potencial al cuadrado tuvo un coeficiente con signo
negativo.

La variable unido, también resulté ser significativa, presentando un coeficiente
del 10,05%, con lo que se puede afirmar que el hecho de estar unido afecta
positivamente el ingreso laboral, es decir, que si un individuo pasa de estar sin pareja a
estar con pareja, esto representara un aumento en promedio del 10,05% del ingreso. Esto
puede ser explicado por el hecho de que vivir con una pareja implica ciertos gastos y
responsabilidades, que deben ser cubiertos, razon por la cual los individuos buscan

incrementar sus ingresos.
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Entre las variables dummy incluidas para controlar la variable sector unicamente
resultaron significativas la dummy de sector construccién con un impacto altamente
negativo de 29,65% sobre el ingreso laboral, la dummy del sector de electricidad, luz y
agua el cual tiene un impacto positivo de 44,11% en el ingreso laboral.

En cuanto a la ocupaciéon se observa que todas las dummy incluidas para
controlar esta variable resultaron significativas y que todas tienen coeficientes que se
traducen en un impacto negativo sobre el ingreso superior al 31%. Por 1ltimo la variable
alfabetismo que fue incluida como variable proxy de rural / urbano resultdé set
significativa y tener un coeficiente positivo de 18,73%, lo cual indica que el hecho de
que las personas sean alfabetas (vivan en zonas urbanas) tiene un impacto positivo sobre
el ingreso laboral, esto quiere decir que aquellos individuos que pasaran de ser
analfabetas a alfabetas (rurales a urbanos) tendrian en promedio un incremento de
18,73% de su ingreso laboral.

Como podemos observar en las tres tablas anteriores hay resultados que se
repiten para los tres afios, lo primero que observamos es que tanto la variable educacion
como la variable experiencia potencial resultaron significativas los tres afios,
indicandonos que estas caracteristicas personales del individuo tienen efectos positivos
sobre los ingresos laborales, luego también se observa que para los tres afios las
variables que se incluyeron para controlar caracteristicas del mercado laboral tienen
coeficientes elevados ya sea que impacten el ingreso de manera positiva o negativa, lo
cual nos da una sefial de que parte de las brechas salariales entre los individuos pueden

estar causadas por caracteristicas propias del mercado laboral. Parece importante resaltar
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que los sectores de agricultura y finanzas resultaron no ser significativos para ninguno
de los tres afios, mientras que el sector manufactura, el sector de transporte y
comunicaciones y el sector de comercio y turismo resultaron no significativos tanto para
el afio 1995 como para el afio 1999. Mientras que los sectores construccion y el sector de
electricidad, gas y agua resultaron significativos para los tres afios arrojando coeficientes
con elevados impactos sobre el ingreso laboral. Todas las ocupaciones incluidas,
empleado gubernamental, empleado en empresa privada y trabajador por cuenta propia,
resultaron significativos en todos los afios para los cuales se realizo el estudio.

Por ultimo las variables incluidas en la regresion para controlar la situacién de
pareja del individuo que resulté significativa para dos de los afios para los cuales se
realiz6 del estudio con coeficientes cercanos al 10% y el area donde trabaja, la cual
resulto significativa para todos los afios del estudio con coeficientes que varian desde el

9% hasta un 39%.

2.4 CALCULO DE LA CONTRIBUCION DE LOS DETERMINANTES DEL
INGRESO SOBRE LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL

INGRESO LABORAL.

Siguiendo el trabajo de Fields y aplicando el teorema de Shorrocks se puede

descomponer la desigualdad en la distribucion del ingreso medida a través de la
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varianza, obteniéndose asi el “peso relativo del factor sobre la desigualdad™ (s, ). Esto se

lograra una vez sustituida la ecuacion (11) por la ecuacion (5.a), es decir, sustituyendo

Y* por a ;Z,; 'y Y por InY dado el homoformismo entre dichas ecuaciones, o lo que es lo

mismo, dada la forma aditiva entre factores que se presenta en ambas ecuaciones.

De esta descomposicion se obtendran lo siguiente.

s ZCOV[aij ,In Y]/0'2 (InY)= cor[aij ,In Y]x Cuz Oy /O'(In Y) (14.a)
donde
J+2
100% Y s,(n¥) (14.b)
Jj=1
J+2
S cova,z,,In¥]/o? (In¥) = R*(inY) (14.¢)
J=1
P/(n¥)=s (n¥)/R*(InY¥) (14.d

La expresion (14.a) representa la fraccion de la desigualdad del ingreso que es

explicada por el j-ésimo factor.
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2.4.1 Calculo de la contribucion de los determinantes del ingreso sobre la

desigualdad en la distribucién del ingreso laboral para el afio 1991.

Tabla # 26. Peso Relativo de cada Variable sobre la Desigualdad para el afio 1991.

Variables 1991
Aiios de Educacion 0,1493
Experiencia Potencial Total 0,0451
Unido 0,0109
Sector 0,0329
Ocupacion 0,2291
Alfabetismo -0,0081

Fuente: Cdlculos propios

En la tabla 26 se presenta el peso relativo que cada variable incluida en el modelo
tiene sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso laboral en Venezuela para el afio
1991, como se puede ver la variable ocupacion es la que tiene una mayor influencia en la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral en el pais en ese afio, este resultado se
opone a lo obtenido en los afios 1995 y 1999 donde la educacion fue la que mayor peso
tuvo sobre la desigualdad en la distribucién del ingreso laboral. De todas formas los
resultados obtenidos para este afio parecen indicar que el hecho de ser un empleado
publico, un empleado de la empresa privada o un trabajador por cuenta propia tuvo un
efecto importante sobre los ingresos laborales, por lo que se podria decir que existian
brechas salariales entre las distintas ocupaciones. La segunda variable con mayor peso

sobre la desigualdad es la educacion, es decir que las diferencias en la distribucién de
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esta variable en la poblacion causaba un 14,93% de la desigualdad en la distribucion del
ingreso de la misma. Para este afio la experiencia potencial explico 4,51% de la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral. Las siguientes variables que tienen un
peso sobre desigualdad en la distribucion del ingreso son el sector, la situacién de pareja

(unido) y el alfabetismo, en ese orden.

2.4.2 Calculo de la contribucion de los determinantes del ingreso sobre la

desigualdad en la distribucion del ingreso laboral para el afio 1995.

Tabla # 27. Peso Relativo de cada Variable sobre la Desigualdad para ¢l afio 1995.

Variables 1995
Aiios de Educacion 0,1198
Experiencia Potencial Total 0,0219
Unido 0,0000
Sector 0,0263
Ocupacion 0,0296
Alfabetismo -0,0044

Fuente: Cdlculos propios

En la tabla 27 se presenta el peso relativo que cada variable sobre la desigualdad
en la distribucion del ingreso laboral en Venezuela para el afio 1995. Se puede apreciar
claramente que los afios de educacion son los que tiene un mayor peso sobre le
desigualdad en la distribucion del ingreso en este afio, ya que explican el 11,98% de lz

desigualdad registrada. Por su parte, la ocupacion es la segunda variable con mayor
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peso, explicando el 2,63% de la desigualdad, se observa que la misma presenté un
descenso con respecto a 1991 ya que en ese aflo era el factor que mds explicaba la
desigualdad. La tercera variable que mas tuvo peso en la distribucion desigual del
ingreso fue el sector, lo que implica que existian brechas salariales entre los distintos
sectores de la economia. La siguiente variable fue la experiencia potencial, la cual afecta
en 2,19% la desigualdad en la distribucion del ingreso para dicho afio. Como se puede
apreciar las variables ocupacion, sector y experiencia tienen valores similares en el peso
sobre la desigualdad. Por ultimo se encuentra la variable alfabetismo la cual tiene un
peso marginal en la desigualdad del ingreso laboral, mientras que la variable unido tiene
un peso igual a cero por no ser significativa como determinante del ingreso laboral del

afio 1995.

2.4.3 Cilculo de la contribucién de los determinantes del ingreso sobre la

desigualdad en la distribuciéon del ingreso laboral para el aiio 1999.

Tabla # 28. Peso Relativo de cada Variable sobre la Desigualdad para el afio 1999.

Variables 1999
Afios de Educacion 0,1379
Experiencia Potencial Total 0,0207
Unido 0,0107
Sector 0,0387
Ocupacion 0,0290
Alfabetismo -0,0076

Fuente: Cdlculos propios
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La tabla 28 presenta el peso relativo que cada variable sobre la desigualdad en la
distribucion del ingreso laboral en Venezuela para el afio 1999, podemos ver que entre
las variables incluidas en el modelo, los afios de educacion son los que tienen un mayor
peso sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso al igual que en el afio 1995, ya
que ahora el 13,79% de la desigualdad esta explicada por dicha variable. El segundo
factor con mayor peso sobre la desigualdad para 1999 es el sector, explicando el 3,87%
de la desigualdad en el ingreso laboral mientras que la variable la variable ocupacion
paso al tercer lugar en peso, explicando el 2,90%. La siguiente variable que mas peso
tiene en la distribucion desigual del ingreso es la experiencia potencial, la cual tuvo un
peso de 2,07% sobre la desigualdad.

Luego de haber calculado el peso relativo de cada variable incluida en el modelo
sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso, se puede desprender que la misma
estd causada principalmente por la educacion si basamos nuestra atencion en los afios
1995 y 1999, debido a que el afio 1991 presenta inconsistencias que restan confiabilidad
para hacer conclusiones sobre el mismo. Como podemos apreciar la variable educacion
explica en promedio para los tres afios el 13,57% de la desigualdad en la distribucién
del ingreso laboral, siendo este porcentaje para 1995 y 1999 alrededor del 4 o 5 veces
superior al presentado por la siguiente variable en peso sobre la desigualdad que para

1995 fue la ocupacion con 2,96% y para 1999 fue el sector con 3,87%.
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25 CALCULO DE LA CONTRIBUCION DE LOS DETERMINANTES DEL
INGRESO EN EL CAMBIO EN LA DESIGUALDAD DE LA DISTRIBUCION

DEL INGRESO EN DOS PUNTOS DEL TIEMPO.

Siguiendo nuevamente a Fields ( 1998)16 para poder hacer comparaciones entre

dos momentos distintos del tiempo se empleara la siguiente descomposicion:

v, V,-Sls,.xv, s, x%] (15.2)
J

Definiendo la contribucién del factor j en el cambio en la desigualdad medida a través de

la varianza como:

nw)=Yls,.xv, s, <[, vl (15.b)

y observando que

100% =Y [s,, x¥, —s,, xV [/, %]=X.11,() (15.0)
J J

!¢ Traduccion del autor. Fields, Gary S., ob.cit., pp.15-18
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2.5.1 Calculo de la contribucion de los determinantes del ingreso laboral en el

cambio en la desigualdad de Ia distribucion del mismo entre los afios 1991y 1995.

Tabla # 29. Contribucion de cada variable en el cambio en la desigualdad entre 1991 y

1995.

Variables 1995-1991
Afios de Educacion 0,16633
Experiencia Potencial Total 0,05850
Unido 0,01724
Sector 0,03669
Ocupacion 0,34408
Alfabetismo -0,01025

Fuente: Cdlculos propios.

En la tabla 29, aparecen los I1; para cada variable considerada en ¢l modelo,
como se dijo anteriormente, I]; es la contribucion de cada variable en el cambio en la
desigualdad entre el afio 1991 y 1995. Como se observa, la variable que tuvo mayor
contribucién fue la ocupacion, la cual presenta un IJ; de 34,40%, pero este resultado
esta afectado por lo obtenido para este mismo afio en el peso relativo de este factor sobre
la desigualdad en la distribucién del ingreso laboral. Después de la ocupacion la variable
que mas influyé en el cambio en la desigualdad en la distribucion del ingreso laboral fue
la educacién que tuvo un II; de 16,63%, seguida por la experiencia potencial que
contribuy6é en un 5,85% en la disminucion de la desigualdad entre los dos afios. Las
variables unido y sector tuvieron una contribucion baja en el cambio de la desigualdad

del ingreso laboral presentando valores de 1,72% y 3,66% respectivamente.

65



Cdlculos y Estimaciones

2.5.2 Calculo de la contribucion de los determinantes del ingreso laboral en el

cambio en la desigualdad de la distribucion del mismo entre los afios 1995y 1999.

Tabla # 30. Contribucion de cada variable en el cambio en la desigualdad entre 1995 y

1999.
Variables 1999-1995

Aiios de Educacion 0,20561
Experiencia Potencial Total 0,01613
Unido 0,05049
Sector 0,08508
Ocupacién 0,02669
Alfabetismo -0,01979

Fuente: Cdlculos propios.

La tabla 30 muestra los IT; para cada variable que fue tomada en cuenta en el
modelo para medir la contribucion de cada una de ellas en el aumento de la desigualdad
entre el afio 1995 y 1999. Como podemos ver la variable que tuvo mayor contribucion
en el aumento de la desigualdad entre estos dos afios fue educacion, que tiene un IT; de
20,56%, siendo este nimero entre dos y tres veces superior al siguiente en peso sobre el
cambio en la desigualdad, el cual fue el correspondiente a la variable sector que tuvo un
IT; de 8,50% seguida por la variable unido que contribuy6 en un 5,04% en el aumento de
la desigualdad entre 1995 y 1999. Las variables ocupacion y experiencia potencial
también contribuyeron aunque en menor porcentaje al aumento de la desigualdad

obteniendo cada una de ellas 2,67% y 1,61% respectivamente. La tinica variable que
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tiene un signo contrario es alfabetismo, por lo que pareciera que esta variable tuvo un
efecto contrario a las demas.

Al observar los resultados presentados en las tablas 29 y 30, se aprecia que
nuevamente son los afios de educacion la principal variable o factor en explicar el
cambio en la desigualdad entre los afios que present6é valores de 16,63% y 20,56%
respectivamente, a excepcion del IT; obtenido para ocupacion en el afio 1991 que como
ya se explico pareciera ser una inconsistencia presente en ese afio. Luego de los afios de
educacion aparecen el sector, la experiencia potencial y la ocupaciéon como los factores
que mas contribuyeron con el aumento de la desigualdad de la distribucion del ingreso
entre 1995 y 1999. Este resultado coincide con los resultados obtenidos para los S; en los
cuales como se explico anteriormente los afios de educacion fueron los de mayor peso
sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso laboral, seguido del sector, la
ocupacion y la experiencia potencial que fueron las siguientes variables que mas peso

tuvieron sobre la desigualdad de la distribucion del ingreso.
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Para el afio 1991 el factor que tuvo mas peso en la explicacion de la desigualdad
del ingreso laboral fue la ocupacion que tenian los individuos, 22,91%, representando el
49,89% de lo explicado por todas las variables en conjunto sin tomar en cuenta la
constante, el segundo factor fue la educacion que representd el 32,51% del total
explicado por las variables seguida por la experiencia potencial que explicé el 9,82% del
total explicado por todas las variables empleadas en el modelo.

Para el afio 1995 se obtuvo que la educacion era el factor que mas explicaba la
desigualdad en la distribucion del ingreso laboral para ese afio. La educacion explico el
11,98% de la desigualdad representando el 62% de lo explicado por todas las variables
en conjunto sin tomar en cuenta la constante. La segunda variable que mas explicé dicha
desigualdad fue la ocupacion de los individuos con 15,32% seguida del sector de la
economia en el que labora el individuo con 13,61%.

Para el afio 1999 de nuevo la educacion es el factor que més explico la
desigualdad obteniendo un peso relativo sobre la desigualdad de 13,79% lo que
representa el 60,08% del total explicado por las variables tomadas en conjunto sin
incluir la constante. Luego de la educacion la variable con mayor peso sobre la
desigualdad del ingreso laboral fue el sector, explicando el 16,86% de lo explicado por

la variables en conjunto, seguida por la ocupacion la cual explica el 12,63%.
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En el coeficiente que se calcul6 para medir el cambio de la desigualdad entre los
afios 1995 y 1999 result6 que fue la educacion la variable mas importante en explicar la
disminucion en la misma presentando un valor de 9,92% que representa el 65,12% del
total explicado por las variables tomadas en conjunto. Mientras que la segunda variable
en explicar dicha disminucion fue Ia ocupacién con 3,03% que representa el 19,89% del
total explicado por las variables.

Para el analisis de los resultados obtenidos en el segundo capitulo de esta
investigacion es importante sefialar que las inconsistencias presentes en los datos del afio
1991, afectaron de manera considerable las estimaciones realizadas para ese periodo. Es
de hacer notar que el reprocesamiento de las encuestas de hogares para reducir esas
posibles inconsistencias de los datos requiere de un capital humano especifico que
Nosotros No poseemos.

Dado que en este estudio, la educacién fue la variable que mas explicé la
desigualdad en la distribucién del ingreso laboral en Venezuela, pareciera que una mejor
distribucion de la educacién entre los individuos mejoraria los niveles de desigualdad

7

existentes. Debido a las limitaciones que presenta esta investigacion,'’ en nuestro

gjercicio profesional futuro nos gustaria realizar una ampliacion de la misma para

realizar nuevas estimaciones y evaluar la robustez de nuestros resultados.

17 S61lo se consideraron los individuos de sexo masculino mayores de 15 afios.
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