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RESUMEN

Esta investigacion establece la relacion existente el nivel socioecondémico, el
sexo, el clima familiar, la autoestima y el nivel de agresividad en los adolescentes
estudiantes de la tercera etapa de Educacion Basica. La teoria cognitiva social de
Bandura y la concepcion de la familia como sistema complejo proporcionaron el
sustento teorico de la investigacion.

La muestra de estudio estuvo conformada por trescientos ochenta estudiantes de
la tercera etapa de Educacion Basica, seleccionados mediante muestreo intencional, una
modalidad de muestreo no probabilistico. A fin de determinar las caracteristicas
socioecondmicas, familiares y conductuales de este grupo de estudiantes, se aplico una
bateria de pruebas conformada por la Escala de nivel socioeconémico de Graffar, la
Escala de autoestima de Alice Pope, la escala de Moos para medir clima familiar y el
cuestionario dirigido a los alumnos para la clasificacion de sus compafieros de acuerdo a
sus conductas mas frecuentes.

El analisis de los resultados obtenidos al aplicar dichos instrumentos permitio el
establecimiento de las relaciones entre las variables en estudio. El sexo, la
independencia y la orientacion hacia las actividades culturales e intelectuales
representan los mejores predictores de conductas agresivas de caracter verbal. Por su
parte, la agresividad fisica parece deberse al sexo y mnivel socioeconomico del
adolescente, y al grado de independencia, cohesion y orientacion hacia actividades
recreativas percibidas en su grupo familiar. La presencia de conductas agresivas de
caracter tanto verbal como fisico parece obedecer al sexo del adolescente, bajos niveles
de independencia en su familia y elevados niveles de cohesion y orientacion hacia las
actividades recreativas.
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INTRODUCCION

Como tema de investigacion fue seleccionada la vinculacion del nivel
socioeconomico, el sexo, el clima familiar, la autoestima y el nivel de agresividad que
muestran los adolescentes estudiantes de la tercera etapa de Educacion Basica, y su
insercion en el area de la Psicologia, esta dado por los efectos emocionales y

conductuales generados en el seno de un microsistema social conocido como familia.

En los argumentos elaborados a lo largo de la historia para conceptu ar la
estructura de la sociedad, se identifica la familia como su célula vital. Se observa
coincidencia entre los autores al sefialar que las comunidades solidas y estables se
formaron alrededor de nucleos que tenian wvisidn, misién y objetivos de familia;
diferenciados a su vez de otros grupos. Con la familia se ha asociado el desarrollo de una

conciencia profunda de arraigo, identidad y socializacion. (Barroso, 1995).

Es la familia la encargada de imprimir a sus miembros un sentimiento de
identidad independiente, el cual posee dos elementos, un sentimiento de identidad y un
sentimiento de separacion. Estos elementos son adquiridos en el nicleo familiar, por lo

que éste se considera como la matriz de la identidad (Minuchin, 1977).

La familia constituye el primer grupo referencial del nifio, es el grupo cuyas
normas y valores adopta como propias, y al cual se remite para evaluar su
comportamiento. Asimismo, es la encargada de introducir a los nifios en las relaciones

intimas y personales.

Hoy, como consecuencia de las transformaciones ocurridas en la sociedad, las
afirmaciones anteriores reclaman el analisis del valor intrinseco de la familia. Aspectos
como el alto indice de divorcios, participacion de la pareja en la crnianza de los hijos,

gjercicio de las responsabilidades vinculadas con la maternidad y con la paternidad,



tiempo que los padres permanecen con los hijos, tipo y calidad de las relaciones padres -
hijos, limitaciones generadas por el poder adquisitivo de los padres, manejo del conflicto
y de las emociones, son solo algunas de las multiples evidencias que muestran la
vigencia de los planteamientos que reclaman una mayor atencion a la familia en la

sociedad actual.

Desde esta optica, Barrios (1993) distingue las tesis formuladas con respecto al
papel educativo de la institucion familiar en tradicionalistas y vindicadoras. Los
tradicionalistas consideran que el papel educativo de la familia en la sociedad moderna
se ha debilitado como resultado de los cambios sociales. Su argumento principal esta en
que instituciones distintas a la familia estan cumpliendo funciones que tradicionalmente

estaban asignadas a ésta.

Por su parte, los planteamientos "vindicadores", reivindican el poder educativo
de la familia, al considerar que a pesar de la participacion de otras instituciones en ese
proceso, la familia, cualquiera que sea su estructura, sigue cumpliendo un papel
fundamental en ese sentido, y lo que ha ocurrido es que las acciones sociales se han

hecho mas complejas; esta optica servird como punto de partida en esta investigacion.

El hecho fundamental que orienta esta investigacion se refiere al papel que juega
la familia en tanto espacio original en el que se socializa el ser humano, en el cual se
establece una organizacion que responde a la red de relaciones de sus integrantes, a la
historia de vida de los adultos significativos, a su vinculacion y demandas provenientes
del entorno y a su ubicacion socioecondmica. En fin, se parte del supuesto general que
identifica la familia como mnicleo generador de una buena parte de las maultiples

consistencias y contradicciones que muestra el ser humano a lo largo de su vida.

El conocimiento de las caracteristicas que describen la interaccion de los grupos
familiares estudiados puede proporcionar las orientaciones necesarias para el posterior

disefio e implementacion de programas dirigidos a suprimir las pautas de



funcionamiento que correlacionen en forma elevada con la aparicion de baja autoestima

y/o de conductas agresivas en los hijos.

Objetivo general

Establecer las relaciones existentes entre el nivel socioeconémico, el sexo, el
clima familiar, la autoestima y el nivel de agresividad en adolescentes estudiantes de la

tercera etapa de Educacion Bésica.

El valor heuristico de esta investigacion deriva del establecimiento de relaciones
entre las variables de estudio. La contrastacion de las deducciones hechas a partir de las
hipotesis representadas por el modelo de relaciones propuesto, podra conducir a su
reformulacion, lo que retroalimentaria al modelo, impulsando su eventual correccion o
su reemplazo (Pefia, 1992). Asimismo, desde el punto de vista teodrico, se asume la
agresion como una conducta aprendida y sujeta a la interaccion de multiples variables,

tanto internas como externas al individuo.

La pertinencia social del estudio esta dada por el hecho de que la familia, como
célula fundamental de la sociedad, constituye una de las instituciones formativas
fundamentales en los procesos de emision y control de conductas agresivas. En este caso
particular, el establecimiento de procedimientos inhibitorios de estos comportamientos,
asi como el establecimiento de programas educativos formales y no formales podriar

contribuir con la prevencion y reduccion de estas conductas.



MARCO TEORICO

La familia

La familia constituye la unidad social basica, en virtud de lo cual ha sido
considerada un importante agente socializador para sus integrantes. En su interior y
desde las relaciones que en ésta se establecen, el individuo desarrolla actitudes,
creencias, conceptos y significados que constituyen la base para la formacion de su

individualidad y que a su vez le permitiran adaptarse a su entorno social.

Autores como Carter y Mc Goldrik (1980, cp. Bear y Cos, 1988), conciben la
familia como unidad basica del desarrollo emocional, con fases y tareas de desarrollo
claramente definidas; responsable de la satisfaccion de las necesidades fisicas,

intelectuales y afectivas de sus miembros.

La familia se constituye en escuela de valores éticos, vertebradora inicial de las
conductas, a la vez que impacta sus miembros mas jovenes. En ella se internalizan los
valores morales esenciales a considerar para decidir las multiples opciones éticas con
que desafiara la vida a sus integrantes. Permitird, asimismo, que dichos valores sean
asumidos o no con la necesaria coherencia, precisamente en un mundo donde la armonia
entre el desarrollo ético de la vida intima y la publica encuentra cada vez mas

dificultades (Artola, y Piezzi, 2000).

En cuanto estructura, la familia constituye un espacio en el que confluyen roles e
intereses individuales y de grupo, asume una morfologia histoérico-social, que se define
sobre la base de vivencias e intercambios en los que se articulan las diferentes
posiciones de sus miembros en un sistema de uso, transferencia y control del poder en

torno a actividades cotidianas. En tanto dinamica, la familia va construyendo



historicamente sus propias "reglas de juego" de acuerdo con las cuales se explican la

comunicacion, el afecto y la satisfaccion, entre otros (Gattino y Aquin, 1999).

La dinamica familiar se desarrolla en un tiempo y espacio definidos que
enmarcan la articulacion de sus miembros desde una perspectiva social, segun su género
y su generacion, conformada por sus grupos coetdneos. Género, en tanto configuracion
sociocultural de lo femenino y de lo masculino, asi como el comunto de
representaciones y saberes que ellos reproducen en una educacion sexuada en la familia.
Generacion, en tanto sujetos agrupados bajo el reconocimiento reciproco entre iguales
que comparten una misma situacion de vida y que se comparan ante otros con cierto

sentido historico (Chapp, 1989, cp. Gattino y Aquin, 1999).

Papajohn y Spiegel (1975) definen la familia como un conjunto de individuos,
una organizacion, un grupo y un sistema social que transmite valores culturales. Sin
embargo, la acepcion mas comun empleada por los psicologos sociales, refiere el
término familia a una unidad estructural dentro de categorias tales como la familia

nuclear, la extendida, la familia de origen y consanguinea (Platone, 1999).

Actualmente, se concibe la familia como micleo de afectos, y es ésta la funcion
esencial que cumple hoy la familia en el contexto pluralista (Artola y Piezzi, 2000).
Durante su recorrido historico, la familia ha demostrado una permanente dinamicidad y
capacidad de evolucion, al tiempo que ha generado multiples formas en relacion con las

presiones e impactos econdmicos, sociales y culturales.

En los ultimos afios, la familia se ha visto en la necesidad de modificar su
estructura y funcion dentro de la sociedad, convirtiéndose en un grupo de mayor
intimidad, menor cantidad de miembros y fuerte independencia de otras instituciones
sociales. De alli su actual tendencia hacia la constitucion nuclear e inclusive las familias
con un solo progenitor (Artola y Piezzi, 2000). Este hecho corrobora la interaccion de la

familia con el entorno, del cual recibe demandas a la vez que ejerce las presiones propias



de un grupo cuya calificacion basicamente depende de la coexistencia y cohabitacion de

padres y/o sustitutos con los hijos.

Desde la caracterizacion que progresivamente han expuesto los autores para
definir la familia, surge la propuesta de conformaciéon sistémica como construccion
conceptual que hace posible la incorporacion de otros rasgos que, ademas de enriquecer
su descripcion estructural, sugiere la necesidad de un analisis que amplie su
comprension dentro de un todo mayor y mas complejo que es la sociedad. En esta
direccion apunta Platone (1999) al sefalar que las familias deben ser reconocidas como
ecologias psicosociales o sistemas interrelacionados persona-ambiente donde se
adquieren los significados y las expectativas acerca de los logros y de las relaciones

interpersonales.

Desde el enfoque sistémico y de acuerdo con los postulados de la psicologia de la
gestalt, la familia es algo mas que la suma de las personas que la integran. Es un
organismo compuesto por varios miembros, todos importantes, con necesidades,
capacidades, contextos y objetivos propios, que interactian en una continua busqueda de
integracion y bienestar (Barroso, 1995). Vale decir que la conducta de sus integrantes no
puede ser comprendida de manera aislada, sino en el seno de la red de relaciones que en

ella se establecen.

Enfoques derivados de la teoria de sistemas

Modelo existencial-comunicacional

Parte del supuesto que las distorsiones en la comunicacion constituyen el
problema basico de la familia (Platone, 1999). Como principal exponente de este modelo
se identifica a Virginia Satir (1978), por cuanto vincula las nociones de comunicacion y
autoestima para ayudar a las familias disfuncionales. La consecuencia de las premisas
del modelo en el comportamiento del terapeuta consiste en que dirige la observacion a la

congruencia entre el afecto y el contenido, los aspectos verbales y no verbales de la



comunicacion, asi como entre los contenidos de los mensajes y los metamensajes que

surgen en la conversacion y en las transacciones entre los miembros del sistema familiar.

Bateson (1972, c.p. Platone, 1999), sefiala que el terapeuta denuncia los mensajes
contradictorios, los estilos disfuncionales en la comunicacion (acusador, sumiso,
cerebral, irrelevante) y, acorde al modelo de una comunicacion congruente y funcional,
asesora a la familia para comunicarse de manera directa, sin generar mensajes

descalificantes y de doble vinculo.

Modelo estructural

Desarrollado por Salvador Minuchin, quien lo describid como universal y
pragmatico. Es un modelo normativo, pues sefiala como debe ser la estructura y la
dinamica de la familia. De acuerdo con Minuchin (1977), al transformar la estructura del
grupo familiar “se modifican consecuentemente las posiciones de los miembros en ese

grupo. Como resultado se modifican las experiencias de cada individuo™ (p.20).

La familia constituye un sistema abierto en transformacion, lo cual implica un
intercambio continuo con el medio extrafamiliar y su adaptacion a las diferentes
demandas de las etapas de desarrollo que enfrenta. El sistema familiar se compone de
varios subsistemas, conformados cada uno de ellos por los individuos que la integran. A
su vez, cada integrante de la familia pertenece a otros sistemas, dentro de los cuales
posee diferentes cuotas de poder y desarrolla habilidades diferenciadas. Los subsistemas

permiten el funcionamiento y diferenciacion del grupo familiar (Minuchin, 1977).

De acuerdo con este autor, un esquema basado en la concepcion de la familia
como un sistema que opera dentro de contextos sociales especificos, permite atribuirle

las siguientes caracteristicas:

a. Su estructura es la de un sistema sociocultural abierto en proceso de permanente

transformacion.



b. Muestra un desarrollo que involucra una serie de etapas que exigen una

reestructuracion.

c. Se adapta a las circunstancias cambiantes de modo tal que mantiene una continuidad

y fomenta el desarrollo psicosocial de cada uno de sus miembros.

Modelo estratégico

Se caracteriza por analizar el funcionamiento familiar como una funcion del
todo, enfatiza la nocion sistémica de la familia (Foster y Gurman, 1980). De acuerdo con
este enfoque, la conducta y los patrones comunicacionales entre los miembros del grupo
familiar pueden comprenderse mejor si se relacionan con el contexto en el que se

desarrollan.

Haley y Madanes son los principales investigadores que contribuyeron al
desarrollo teorico de este modelo. La estrategia de intervencion consiste en revisar los
manejos del poder y del control que hacen los miembros del sistema familiar, los
procesos interactivos y los niveles conflictivos de la comunicacion para mantener estable
la jerarquia del sistema. La intervencion esta dirigida hacia el cambio de la estructura
jerarquica que presiona a algin miembro de la familia. Se examinan las normas y reglas
de funcionamiento del sistema para lograr su estabilidad sin generar sintomatologia

(Platone, 1999).

Modelo contextual

Postula que los problemas actuales de la familia son de origen historico e
intergeneracional, y los sintomas son proyecciones del pasado. De acuerdo con
Ackerman, las familias emiten una imagen de unidad, pero estan divididas en bandos
rivalizantes, tal como se expresa en el individuo el interjuego entre el ello, el yo y el
super yo en manifestaciones conscientes o inconscientes. De acuerdo con este autor, los
conflictos constituyen sistemas de retroalimentacion circular, en los que el conflicto

familiar afecta el conflicto intrapsiquico y viceversa (Nichols, 1984).



Segin  Boszormenyi-Nagy, la historia de la familia explica las lealtades
generacionales e insta a sus miembros a perpetuarlas, 1o que genera el retorno en cuanto
a la génesis de los problemas (Mejia, 1994). El terapeuta promueve el analisis
generacional del mapa familiar y abre el espacio discursivo de la familia para que los

miembros discutan sobre las lealtades encontradas y compartidas entre ellos.

Este autor sostiene que las relaciones familiares deben basarse en la ética, la
confianza y la lealtad. Entiende la ética como la distribucion equivalente de beneficios y
responsabilidades entre los participantes de una relacion. La confianza surge en la
medida en que se logra un equilibrio entre las exigencias, reclamos y obligaciones de
cada participante, y la lealtad es el compromiso preferencial de una persona hacia una
relacion, la cual se basa en el endeudamiento con los padres por haber otorgado la vida
(Mejia, 1994). Esto supone la presencia de expectativas de lealtad que interactiian en el
contexto familiar, lo mantienen unido mediante el compromiso y la interaccion que se

establece entre sus miembros.

Modelo cibernético

A este modelo subyace la creencia de que las tentativas de solucion que el
sistema familiar ha ensayado sin éxito para resolver sus problemas, constituyen el
problema mismo. Se considera que las soluciones intentadas por la familia para resolver
sus dificultades han generado unos circuitos reiterativos que mantienen el sistema

cerrado a otras alternativas no sintomaticas de solucion a los problemas (Platone, 1999).

Son exponentes de este modelo, el equipo conocido como el “Mental Research
Institute” de Palo Alto, integrado por Watzlawick, Jackson, Weakland y Fisch; y el
Grupo de Milan, cuyos exponentes son Selvini Pal  oli, Boscolo, Cecchin y Prata, con

influencia y aportes de Bateson y Watzlawick.

A la par de los cambios paradigmaticos de las ciencias sociales y de la psicologia

actual, la perspectiva sistémico cibernética propone actualmente: a) modelos abiertos, de
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transformacion constante; b) la valorizacion de las singularidades y diversidades entre
los sujetos; ¢) un proceso generativo de maltiples narrativas y contextos de
interpretacion; d) la flexibilidad de los sistemas humanos para encontrar alternativas a
los problemas y multiples soluciones; €) la apertura de los procesos de desconstruccion y
co-construccion de relatos que hacen posible la expansion de territorios afectivos,

cognitivos y de accion (Platone, 1999).

A la luz de estos argumentos, la busqueda conceptual de esta investigacion fue
conducida hacia el analisis de posturas como las de Morin (1986) y Etkin y Schvarstein
(1995), las cuales llaman la atencion en cuanto a la obligada distincion que merecen los
llamados sistemas triviales de aquellos otros como los sociales, calificados de
complejos. De acuerdo con estos autores, en los primeros predomina la causalidad lineal
entre sus componentes, los objetivos como elementos integradores de conductas
individuales, el ambiente externo como determinante de los cambios organizacionales,
las tendencias hacia el orden y el equilibrio en las actividades de la organizacion, la
aplicacion simplista del concepto de sistemas para explicar el funcionamiento del
conjunto y el reduccionismo como método para el analisis de las conductas de los

participantes.

En cuanto a los sistemas complejos, cuya caracterizacion resulta valida para la
familia, Etkin y Schvarstein (1995) subrayan lo impredecible que resultan las relaciones
causales, el acoplamiento estructural de estos sistemas en una relacion de mutua
modificacion con el contexto, el nivel de autonomia que conserva cada uno de los
componentes del sistema, la coexistencia del orden con el desorden, el papel de la
organizacion sobre las conductas individuales, la aparicion de antagonismos y
restricciones al unirse las partes en una organizacion, la consideracion del tiempo y de la

experiencia como variables de realimentacion.

Morin (1986) sostiene que la idea de organizacion y la idea de sistema estan

disociadas, por lo que intenta asociarlas. Considera que "el sistema es el caracter
2
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fenoménico y global que toman las interrelaciones cuya disposicion constituye la
organizacion del sistema" (p.126). Ambos conceptos se encuentran unidos por el de
interrelacion, el cual remite a los tipos y formas de union entre elementos o individuos,

entre éstos y el todo.

Sobre esta base conceptual, Morin (1986), Etkin y Schvarstein (1995), entre
otros, elaboran una construccion conceptual identificada como paradigma de la
complejidad, perspectiva desde la cual pueden obtenerse algunas explicaciones que
resultan validas para avanzar en la comprension del sistema complejo que se aborda en

esta investigacion, la familia.

El hecho de que cada individualidad que conforma la familia establezca multiples
relaciones con otros inmediatos y con el entorno y que todas esas relaciones estén
mediadas por el sentido de pertenencia, valores, afectos, creencias y significados
diversos, resulta indicativo de la necesidad de prestar atencion a todo cuanto ocurre en
estas denominadas “partes del sistema”. De acuerdo con Morin (1986), ninguno de los
dos términos - partes, todo- es reductible al otro. "Si las partes deben ser concebidas en
funcion del todo, deben ser concebidas también aisladamente: una parte tiene su propia

irreductibilidad en relacion con el sistema" (p.150).

En la construccion conceptual de estos autores, la comprension de la familia en
tanto sistema social puede lograrse a partir de sus elementos constitutivos, de la trama de
relaciones invariantes que perduran en el tiempo y los procesos internos de regulacion
que mantienen dichas relaciones dentro de los limites fijados por los rasgos de su
identidad. El término autoorganizacion es utilizado para referirse a una capacidad
compleja que incluye multiples elementos constitutivos del sistema y a la misma le
atribuyen como rasgos basicos los mencionados a continuacion. a) Se produce por si
sola, dado que el sistema social selecciona internamente y realiza las actividades que él
necesita para seguir operando, inclusive la eleccion de sus objetivos; b) Mantiene los

rasgos de identidad frente a perturbaciones del medio circundante; ¢) Opera en
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condiciones diferentes de las de origen, sin perder continuidad ni cohesion entre las
partes; d) El sistema dispone como elementos constitutivos a sus propias unidades de
gobierno, lo cual le confiere autonomia; e) Los procesos internos de control regulan las
operaciones del sistema y delimitan las fronteras de la organizacion; f) El sistema es
capaz de realizar su propia renovacion estructural cuando se producen situaciones de

crisis y catastrofes.

Estas  consideraciones, junto a las ideas de Dell (1989, cp. McConaghy y
Cottone, 1998) y otros autores, subrayan la necesidad de distinguir la ontologia del
sistema y la epistemologia del mismo, es decir, el proceso de representar el sistema
dentro de la conciencia, acto que exclusivamente le estd dado, en este caso, a los

miembros que constituyen el todo que se aborda, la familia.

La familia venezolana

Aunque los estudios de la familia venezolana son relativamente recientes, se
reconoce la importancia del campo para los programas de ayuda a la familia y a la
comunidad. La revision de los principales trabajos de investigacion en el area sefala que
la mayoria de ellos son de tipo descriptivo y exploratorio, lo cual impide generalizar los
ha gos para disefiar programas de prevencion y menos atn, definir variables y

nociones conceptuales que relacionen los datos con la teoria (Platone, 1999).

Actualmente existen en la familia venezolana estructuras diferenciadas que
resultan de los patrones culturales y las relaciones de productividad existentes. Ruiz
(1986) distingue la organizacion familiar nuclear de la familia extendida. En la familia
nuclear el padre asume el rol de autoridad y la obligacion del presupuesto familiar,
responsabilidades que cada vez son mas compartidas con la pareja; este tipo de familias
es el que prevalece en los medios urbanos. La familia extendida habita hacinada er

ranchos de espacio reducido y en condiciones sanitarias precarias.



Del papel que cada uno de los integrantes desempefia en el seno de la familia,
surgen multiples modelos elaborados para reflejar lo que ocurre en contextos
especificos. Moreno (1997) analiza la familia venezolana popular como resultado de
mas de quince afios de participacion en una comunidad marginal de un barrio caraquefio.
Propone como modelo familiar-cultural popular venezolano el de wuna familia
matricentrada o matrifocal, sin que ello signifique una familia matnarcal, “el
matriarcado implica el poder de dominio como contenido definitorio, y si bien el poder

de la madre es una realidad presente en la familia matricentrada, no es lo que la define”
(p- 6).

De acuerdo con este autor, el matricentrismo cumple, ademas de la funcion
materna, funciones vicarias y compensatorias de la paternidad, es una realidad "profunda
de nuestra sociedad en los niveles marginales e incluso en otras clases” (p.21). En la
practica, las necesidades basicas de la mujer, cuya satisfaccion ordinariamente se espera
estén en la pareja, no se solucionan por esa via. En consecuencia, esa satisfaccion
frustrada se dirige hacia el hijo, en quien hallaran la satisfaccion de las necesidades de
seguridad, de afecto solido y prolongado, econémicas, de proteccion, de reconocimiento

y aceptacion, de dignidad y consideracion, de comunicacion e intercambio.

En la familia matricentrada, los hijos viven, experimentan y aprenden una
vinculacion matricéntrica. Las necesidades afectivas del varén estan canalizadas bacia
una sola via de satisfaccion plena e indefectible: la madre; toda otra satisfaccion sera
transitoria y, en el fondo, superficial. El vinculo madre-hija, por su parte, funciona como
duplicador de la mujer-madre; en la hija la madre se perpetua, se reproduce la cultura 'y
su sistema de relaciones afectivas. Asi, si para el varon su familia es su mama, para la

hembra, su familia son sus hijos (Moreno, 1997).

Desde un enfoque psicoanalitico, y a través del estudio de la evolucion historica
de la familia venezolana, Vethencourt (1974) deriva una serie de inferencias diferentes

de las anteriores partiendo de observaciones similares. La realidad de uniones de
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concubinato en los estratos mas pobres de la poblacion, lo llevan a concluir que este tipo
de familia presenta unas caracteristicas atipicas e inestructuradas. En su analisis, destaca
el hecho de que entre los miembros de la pareja venezolana predomina una reaccion
impulsiva con regresion egocéntrica de las actitudes sexuales que se traduce en rivalidad
y recelo en las relaciones entre el hombre y la mujer. Estas pulsiones no conscientes

generarian un vacio cultural o inestructuracion del gjercicio de la paternidad.

La familia de escasos recursos estaria caracterizada por ser “atipica” respecto al
modelo tradicional normativo de familia* por el hecho de ser matricentrada. Esta
estructura familiar, en contraposicion a una estructura caracterizada por la union estable
de la pareja, la presencia de hijos de esta unién, y a veces, de miembros consanguineos,
interferiria con los procesos de socializacion de los hijos y con la incorporacion
adecuada de los roles masculinos respecto a los valores culturales de responsabilidad y

COMPromiso.

Se reconoce el valioso aporte de estos estudios para el conocimiento de la familia
venezolana, sin embargo, la descripcion de la familia nunca es una representacion
objetiva de la realidad familiar, la cual es siempre escurridiza por multiples causas vy,
entre ellas, por la influencia de la ideologia del investigador en la formulacion de
conclusiones derivadas de los datos de la investigacion (Habermas, 1984, cp. Platone,

1999).

En el marco de esta investigacion, se concibe la familia como un sistema ubicado
en una perspectiva compleja, caracterizado por el establecimiento de continuas
interrelaciones e interacciones entre sus miembros y cuyo funcionamiento como unidad
le permite relacionarse con el ambiente social en el que se halla inmersa. De esta forma
se considera la problematica del todo, la problematica de la organizacion, la situacion de
la familia en un entorno y tiempo determinados, y su relacion con el observador /

conceptuador.



El clima familiar

Al enfatizar el caracter dinamico de la familia, se aborda ahora uno de sus
elementos definitorios, el clima familiar, propiedad que emerge de las interrelaciones
establecidas por quienes la conforman, el cual es conceptualizado por Williams (1995)
de acuerdo con las propuestas de Rudolph Moos en 1981, como “el conjunto de
caracteristicas que describen la interaccion que se desarrolla en su interior, y que es
percibido por cada miembro de acuerdo con sus necesidades, motivaciones,

satisfacciones y creencias personales” (p. 12).

Segun Mejia (1997, cp. Nolasco y Vivas, 1998), el hogar es el lugar donde las
personas adquieren experiencias y destrezas para cumplir con una variedad de roles
sociales. Las relaciones familiares regulan la corriente emocional, facilitan algunos
canales de desahogo de emociones e inhiben otros. Asimismo, la constelacion familiar

proporciona patrones de €éxito y fracaso en la actuacion personal y social.

La mayoria de los procesos educativos desarrollados en el seno familiar se dan en
forma no verbal o sin que la persona que los transmite o la que los recibe, esté
consciente de ello. Gran parte de esos procesos se derivan del aprendizaje por
observacion (Barrios, 1993). De acuerdo con la teoria cognitiva-social formulada por
Bandura (1986), en la medida que un miembro de la familia actia, sirve de modelo a los
otros y su conducta puede ser imitada de acuerdo a las consecuencias que esa conducta

haya tenido.

El interés especifico planteado en esta investigacion con respecto al tratamiento
del constructo clima familiar, logra concrecion sobre la base de los trabajos realizados
por Moos (1981), para quien el clima familiar comprende tres conjuntos de dimensiones

medibles por medio de diez escalas:

1. Dimension de relacion: mide el grado de compromiso, ayuda y apoyo que los

miembros de la familia brindan entre si; asimismo, el grado en que se estimulan par:
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actuar abiertamente y expresar sus sentimientos en forma directa. Esta integrada por

tres subescalas:

a. Cohesion: grado de compromiso, ayuda o apoyo familiar que se brindan los

miembros de la familia entre si.

b. Expresividad: grado en que se estimula a los miembros de la familia para que

actuen abiertamente y expresen en forma directa sus opiniones y sentimientos.

c. Conflicto: grado de expresiones de ira y agresion que los miembros de la familia se

manifiestan entre si.

2. Dimension de crecimiento personal: grado de asertividad y autosuficiencia; la
capacidad de los miembros para tomar decisiones y el grado en que ellos participan
en actividades de interés politico, social, intelectual, cultural, religioso y recreacional
que favorezcan la competencia personal. Se mide a través de las siguientes

subescalas:

a. Independencia. medida en que los miembros de la familia son asertivos,
autosuficientes y autonomos para tomar sus propias decisiones y actuar

libremente.

b. Orientacion hacia el logro: extension en que las actividades, tanto de la escuela
como del trabajo, se realizan con un enfoque dirigido hacia la obtencion del éxito,

dentro de un marco de competencia.

¢. Orientacion hacia las actividades culturales e intelectuales: grado de interés y
participacion de los miembros de la familia en actividades politicas, sociales,
intelectuales y culturales, y el renovado deseo por actualizarse y aprender cosas

nuevas.

d. Orientacion hacia las actividades recreacionales. grado de participacion en

actividades sociales y de recreacion.

e. Enfasis en los aspectos morales y religiosos: grado en que se enfatizan en la

familia los aspectos éticos, morales y religiosos.
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3. Dimension de mantenimiento y cambio del sistema: grado de importancia que se
le concede a la responsabilidad, a la organizacion y a la estructura para planificar
las diversas actividades que ocurren en la vida familiar, asi como el grado en que
establecen las normas y los procedimientos para su funcionamiento. Se mide a

través de las subescalas de organizacion y control.

a. Organizacion: grado de importancia que se le atribuye a la organizacion y a la

estructura cuando se planifican las actividades y se asignan responsabilidades.

b. Control: medida en que las normas y los procedimientos establecidos en el hogar

se aplican para el funcionamiento de la vida familiar.

También resulta valioso el aporte de Williams, quien en 1995 analizé6 1.261
familias venezolanas y, de acuerdo con las dimensiones mas resaltantes del clima
familiar de las mismas, logré construir una tipologia conformada por las seis categorias

mencionadas a continuacion.

Tipo 1.- Familia orientada hacia el conflicto y el control. se caracteriza por un
elevado grado de interaccion conflictiva, lo que implica la prevalencia de expresiones de
enojo y agresion. La cohesion, expresividad, independencia y orientacion hacia el logro,
se encuentran virtualmente ausentes en esta familia, y la realizacion de actividades
recreacionales se encuentra restringida al minimo. Enfatiza medianamente en los

aspectos morales y religiosos y acentua el control.

Tipo 1l.- Familia solamente orientada hacia el conflicto. presenta un clima
familiar en el que prevalece la manifestacion frecuente de agresividad y violencia en las
interrelaciones entre sus miembros, entre quienes no existe compromiso de ayuda mutua
ni se estimula la libre expresion de opiniones y sentimientos. Su orientacion hacia el
logro y hacia actividades culturales e intelectuales se ubican muy por debajo de la

media. Su baja puntuacion en las subdimensiones de cohesion y control indican que el



18

conflicto se expresa en un contexto familiar caracterizado por relaciones interpersonales

poco calidas y afectuosas entre sus miembros.

Tipo I11.- Familia orientada hacia el conflicto y con bajas puntuaciones en las
otras subdimensiones. a diferencia de los grupos anteriores, el conflicto se desarrolla
dentro de una relativa cohesividad, expresividad e independencia, lo que indica que si
bien sus miembros se agreden mutuamente, también se brindan apoyo y ayuda mutua.
Su orientacion hacia las actividades culturales, recreacionales y religiosas se ubican
ligeramente por debajo de la media. Las actividades domésticas se realizan de acuerdo a

una estructuracion flexible y las normas de funcionamiento no se encuentran claramente
definidas.

Tipo 1V.- Familia orientada hacia la obtencion de logros, con énfasis en los
aspectos morales y religiosos y en el control: las actividades escolares y laborales se
desarrollan en un ambiente competitivo. No hay cohesion entre sus miembros, lo que
dificulta la ayuda y apoyo mutuo entre ellos. El control es el rasgo dominante en este
tipo de familia, aun cuando permite cierto grado de expresividad e independencia. No
evidencian conflictos y muestran un relativo interés por las actividades culturales,

intelectuales y recreacionales.

Tipo V.- Familias orientadas hacia la cohesion, la expresividad, la
independencia, la orientacion hacia actividades culturales, intelectuales y
recreacionales: sus miembros tienden a ser asertivos y autosuficientes. Sus miembros
son unidos entre si y la expresion libre de sentimientos y opiniones esta permitida.
Manifiestan una marcada inclinacion hacia las actividades culturales, intelectuales y
recreacionales. El énfasis en los aspectos morales y religiosos, asi como su grado de

contlicto, se encuentran por debajo de la media.

Tipo VI- Familia con igual orientacion en las distintas dimensiones,

exceptuando el conflicto: posee un elevado grado de cohesion, el cual se evidencia en la
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preocupacion, apoyo y ayuda mutua que se brindan sus miembros. Estimula la expresion
abierta de los sentimientos y opiniones de sus integrantes. Luchan por el éxito y se
muestran interesados en actividades de caracter intelectual y cultural, asi como por
acontecimientos politicos y sociales. La realizacion de las actividades domésticas se
encuentra estrictamente planificada y las normas de funcionamiento y responsabilidades

se encuentran suficientemente explicitas para cada uno de sus miembros.

Autoestima

La trascendencia del sistema familia es tal, que dentro de su estructura llega a
desarrollarse la autoestima, definida por Rosemberg (1965, cp. Silva, 1996), como la
dimension evaluativa del autoconcepto, un juicio valorativo de tipo personal que se

expresa en las actitudes que la persona tiene hacia si mismo.

Para Coopersmith (1967), la autoestima es la evaluacion que hace el individuo,
en el ambito mental, respecto a si mismo, la cual expresa una actitud de aprobacion o
desaprobacion e indica la extension en la cual el individuo se considera capaz,

significativo, digno y afortunado.

De acuerdo con este autor, los nifios desarrollan una idea acerca de si mismos
basada en la manera en que son tratados por las personas significativas, tales como
padres, maestros y compaifieros. Asi, se va conformando un conjunto de actitudes y
creencias con las cuales el sujeto se enfrenta al mundo, y en las cuales se encuentran
implicitas las convicciones relacionadas con el éxito que espera obtener y el esfuerzo

necesario para lograrlo.

Satir (1978) concibe la autoestima como “el concepto de valor individual que
cada quien tiene de si mismo” (p.22). Sostiene que no “existen genes que transmitan el
sentido de valor propio” (p. 24), esto se aprende. La emergencia de sentimientos

positivos sobre si mismo solo es posible en ambientes familiares en los que st
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consideran las diferencias individuales, se toleran los errores, la comunicacion es abierta

y las reglas son flexibles.

De acuerdo con esta autora, las personas con alta autoestima se sienten
importantes, tienen fe en sus propias competencias, solicitan la ayuda de los demas
porque confian en sus propias decisiones y en que ellos mismos representan su mejor
recurso, ponderan y respetan el valor de los demas, irradian confianza y esperanza,
carecen de reglas para ninguno de sus sentimientos y se aceptan plenamente a si mismos
como seres humanos. Por el contrario, las personas con baja autoestima piensan que
valen poco, esperan ser engafiadas, menospreciadas y maltratadas por los demas; como
defensa se muestran desconfiadas, solitarias y aisladas socialmente, se vuelven apaticas,

indiferentes hacia si mismas y hacia quienes las rodean.

Para Bandura (1986) la autoestima corresponde a la evaluacion de la valia
personal, la cual a su vez, depende del valor que la cultura del individuo otorga a las
habilidades que éste posee y de la medida en que su propio comportamiento coincide
con los criterios personales de valia. Aclara que los juicios de autovalia (autoestima) y
autocapacidad (autoeficacia) no se relacionan uniformemente. El individuo puede
considerarse muy eficaz en actividades de las que no deriva autoaprecio, o bien juzgarse
ineficaz en otras actividades, sin que ello haga disminuir su sentido de valia personal.
Sin embargo, el individuo cultiva su autoeficacia al realizar actividades que le

proporcionan sentimientos de autovalia.

Gurney (1987) considera que la autoestima se deriva del proceso evaluativo y
comparativo entre los atributos personales y los estandares personales o sociales del
individuo. Asi, la autoestima es el resultado de la suma de las evaluaciones de los
elementos constitutivos del autoconcepto, la cual el individuo construye, mantiene y

consulta como parte de su actitud hacia si mismo.
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Josephs, Markus y Tafarodi (1992), realizaron tres experimentos para explorar si
hombres y mujeres desarrollan su autoestima por diferentes vias. Supusieron que la
autoestima es muy util para medir los mandatos culturales, la apropiacion de las normas
en cada género y la separacion e independencia de los hombres con respecto a la
interdependencia de las mujeres. Sus resultados sugieren que: a) la autoestima de los
hombres puede estar relacionada con procesos de individuacion en los que se enfatiza la
capacidad de una persona para distinguir logros; b) la autoestima de las mujeres puede
estar relacionada con procesos en los que se enfatizan como importantes el apego y la
vinculacion, ¢) solo los sujetos con una alta autoestima mostraron una reaccion
defensiva compensatoria que les permitié ejecutar bien las tareas apropiadas para cada

género.

En términos de estos investigadores, el desarrollo de la autoestima ocurre en
contextos historicos y culturales en los que se reflejan las demandas de una clase social,
raza, cultura y género. A medida que la gente se adhiere a normas culturalmente

dispuestas, se siente valorada y apreciada como miembro de su grupo.

Una de las funciones principales del apoyo social que presta la familia a lo largo
del ciclo vital del individuo es la proteccion de su autoestima. Particularmente, el apoyo
de los miembros de la familia ha sido asociado con niveles de autoestima mas altos en
nifios y adolescentes (e.g. Harter, 1998; Levitt et al., 1993; van Aken y Asendorpf, 1997,
Wolchik, Velas y Sandler, 1989; ¢p. Franco y Levitt, 1998). Franco y Levitt (1998)
encontraron que el apoyo de los miembros de la familia, particularmente el de los
padres, contribuye significativamente a la autoestima de los hijos. Asi, los nifios que
manifestaron recibir mayor apoyo familiar reportaron niveles mayores de autoestima. De
acuerdo con los autores, estos resultados pueden explicarse debido a que en las
relaciones familiares se les brinda a los nifios la oportunidad de recibir apoyo y
experimentar sentimientos de aceptacion, los cuales se relacionan con sentimientos de

autovaloracion.
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Los resultados del estudio realizado por Allen y cols. (1994) sugieren que la
exhibicion de autonomia en la interaccion familiar esta fuertemente asociada con el
desarrollo del yo y la autoestima de los adolescentes. Estos autores definen la exhibicion
de comportamientos auténomos como una diferenciacion personal con respecto a los
otros, reflejando independencia de pensamiento y autodeterminacion en la interaccion
social. Estos hallazgos confirman que al mantener interacciones Optimas, los padres
facilitan la exploracion por parte del adolescente de diferencias con el padre sobre la

base segura de una relacion positiva.

Silva (1996) afirma que el nifio necesita un ambiente que le permita la plena
vivencia de sus experiencias y la plena aceptacion de si mismo, a fin de garantizar el
desarrollo de un self sano. Al respecto, Pervin (1979) sefiala que en contraposicion a este
clima de aceptacion existe otro en el que los padres comunican al niflo, verbal o
conductualmente, que su conducta es mala y que toda su persona es mala, lo cual trae
como consecuencia la formacion, en el nifio, de un concepto de si mismo como persona

mala, lo cual seria incompatible con su si mismo ideal.

Es evidente que el desarrollo de un self sano, requiere del establecimiento de
relaciones en las que el adulto demuestra la capacidad de expresar sentimientos y
emociones de la manera que menos huellas negativas deje en el nifio. Tal consideracion
plantea una demanda que en muy pocas oportunidades llega a ser cabalmente satisfecha,
puesto que también estos adultos tuvieron padres de quienes recibieron una orientacion
no siempre ubicada en el plano de lo mas deseable. En fin, ser padres llega a significar
para los hijos, la construccion de una historia sobre la base de la historia que sus padres
construyeron en la relacion con su niicleo primario de socializacion, la familia. Rogers
(1972) sefiala que muchos de los conflictos familiares frecuentes pueden evitarse si los
padres y las otras personas significativas para el nifio aceptan sus puntos de vista y
valores, aun cuando no estén necesariamente de acuerdo con él. De esta forma el nifio

gana seguridad en si mismo y aprende a aceptarse.
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En la concepcion de la autoestima subyace la emision de juicios de valor que
condujeron a Pope y cols. (1988) a defimir la autoestima como la evaluacion de los
aspectos contenidos en el autoconcepto, derivada de los sentimientos del nifio acerca de
todas sus caracteristicas. Asi, se basa en la combinacion de informacion objetiva de si
mismo y en la evaluacion que de dicha informacion se hace. Estos autores conciben la

autoestima dividida en cinco areas:

a. El drea social abarca los sentimientos infantiles acerca de si mismo como amigo de
otros. Incluye la aceptacion por parte de otros nifios, si éstos valoran sus ideas, lo
integran en sus actividades y si él se siente satisfecho en la interaccion con sus

coetaneos.

b. El drea académica se refiere a la evaluacion de si mismo como estudiante, es una
instancia en la cual el nifio decide si es lo suficientemente capaz en sus actividades

escolares.

c. El area familiar incluye los sentimientos sobre si mismo como miembro de su
familia. Un nifio que se siente valorado dentro de su grupo familiar y que esta seguro
del carifio y del respeto que recibe de sus padres, tendra una alta autoestima en esta

area.

d. El drea corporal es una combinacion de la apariencia y capacidades fisicas. Esta
basada en cuan satisfecho se encuentra el nifio con la apariencia y actuacion de su

cuerpo.

e. La autoestima global constituye una apreciacion mas global de si mismo. Una
autoestima global adecuada estaria reflejada en sentimientos tales como "soy una

buena persona”, o "me gusta la mayoria de mis caracteristicas”.

La influencia que cada una de las otras cuatro areas ejerza sobre la autoestima
global va a depender de cuantas areas se encuentran afectadas, y de qué tan importante
sea el desempefio en un area especifica para un nifio en particular (Pope y cols. 1988). Si

€l valora las areas en las cuales se siente bien, su autoestima global serda positiva,
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mientras que una desvalorizacion de estas areas dara como resultado sentimientos

negativos hacia si mismo.

Dodgson y Wood (1998), sostienen que el constructo autoestima ha sido
examinado en raras ocasiones en un contexto interpersonal real. La mayoria de las
investigaciones, afirman, ha examinado la influencia de la autoestima en mecanismos
motivacionales, conductuales, afectivos y cognitivos en individuos con baja o alta

autoestima.

Calvin, Block y Funder (1995, cp. Dodgson y Wood, 1998) plantean que
aquellos sujetos que muestran una autoestima elevada pueden exhibir destrezas
interpersonales pobres cuando son desafiados. Al parecer, las personas con alta
autoestima llegan a ser mas hostiles cuando aumenta su riesgo social. Esto se debe,
segun los autores, a que cuando la gente aprecia que es objeto de rechazo o exclusion
social, experimenta una reduccion de su autoestima que funciona como advertencia.
Estos mismos autores plantean la posibilidad de que las consecuencias interpersonales
de la autoestima difieran en hombres y mujeres, quizas como una funcion de conductas

diferenciales ocasionadas por alta y baja autoestima en hombres y mujeres.

Agresividad

Pudiera resultar consistente entonces, a la luz de la trascendencia interna y
externa atribuible a la autoestima, sefialar su vinculacion con las manifestaciones de
agresividad en los jovenes. Bandura (1986) considera agresion a toda aquella conducta
fisica o verbal dirigida a hacer dafio fisico o psicologico a otra(s) persona(s) u objetos(s).
Este autor acota que el caracter perjudicial de la agresion, si bien es su propiedad
definitoria, no puede especificarse en forma absoluta, pues se haya sujeto a la edad,

sexo, atractivo, posicion e intencionalidad atribuidos a su ejecutor.
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Matos (1995), a partir de la conceptualizacion hecha por Bandura, clasifica la

agresividad observada en nifios y adolescentes segun su forma de manifestacion:

- Verbal: es la conducta verbal dirigida a hacer dafio psicologico, se manifiesta por

medio de los siguientes indicadores: amenazas, desafios, insultos y apodos molestos.

- Fisica: es la conducta dirigida a hacer dafo fisico. Se expresa por medio de la
ejecucion de actos violentos, tales como golpear, patear, empujar, lanzar objetos que
puedan hacer dafio a personas o cosas, destruir la propiedad de los demas o propia,

representada en libros, juguetes, plantas, muebles, uniformes o utiles escolares.
(Matos, 1995).

Principales explicaciones de la agresion

A vpartir de investigaciones realizadas en las areas de neurologia, genética,
bioquimica, endocrinologia y otras disciplinas médicas, algunos teoéricos han propuesto
los factores biologicos como los principales inductores de la conducta agresiva. Estas
investigaciones se han realizado con animales en ambientes experimentales, y la mayor
parte de elias ha enfatizado en los sustratos neuroanatomicos y neurofisiologicos de la

conducta agresiva.

Investigadores centrados en las diferencias bioquimicas del organismo han
encontrado una correlacion significativa entre la conducta agresiva y las concentraciones
altas de sustancias como la serotonina y la noradrenalina (Kulkarni y Plotnikoff, 1978,
cp. Kazdin, 1988). Valzelli (1978, cp. Kazdin, 1988), destaca las variaciones de los
neurotransmisores durante los ciclos biologicos circadianos y ultradianos, como
predictores de la expresion de la conducta emocional y agresiva. Otros autores (Olweus,
Mattesson y cols., 1980, cp. Kazdin, 1988) han identificado, entre delincuentes
violentos, unos niveles superiores de testosterona plasmatica a los presentados en grupos

controles.
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Virkkunen (1988) seflala la existencia de una asociacion entre la agresion
impulsiva habitual y niveles reducidos del acido 5-hidroiindoleacético (5-HIAA) en el
fluido cerebroespinal. Tanto pacientes psiquiatricos con historia de conducta agresiva
como delincuentes homicidas y violentos muestran bajos niveles de este metabolito de la
serotonina en el fluido cerebroespinal (Brown et al., 1982; Linnoila et al., 1983; cp.
Belloch y cols., 1995).

La mayor parte de las zonas que elicitan conductas agresivas se halla en el
sistema limbico y en regiones conexas del tronco encefalico. Las regiones difieren en el
patron de conducta elicitada y en el énfasis que ejercen sobre determinados componentes

(Rosenzweig y Leiman, 1995).

En el area de la genética se han realizado investigaciones con nifios adoptados, y
los hallazgos han permitido diferenciar mas eficientemente las influencias genéticas de
las ambientales, puesto que la mayoria de estos son separados de sus padres biologicos
al nacer. Varios resultados han mostrado que la conducta antisocial en la descendencia
es mayor cuando los parientes biologicos han manifestado esta conducta que cuando no
lo han hecho (Cadorret, 1978; Crowe, 1974, cp. Kazdin, 1988). Segun estos autores, la

conducta agresiva puede ser inducida, regulada y controlada biologicamente.

Las formulaciones motivacionales sobre la conducta agresiva, inicialmente
postularon el modelo hidraulico como dinamica de desarrollo y funcionamiento. A partir
de los afios veinte, Freud postulé la existencia de dos clases de impulsos, el de vida
(Eros) y el de muerte. El impulso de vida la conserva y garantiza la supervivencia
individual y de la especie, mientras que el de muerte empuja al individuo hacia el
descanso, a la conservacion de las energias y al equilibrio constante del cuerpo. Al
hablar de los impulsos de muerte, Freud enfatizo mayormente en la agresion, la cual
consideraba responsable de los actos destructivos realizados por el individuo, y
representada en la memoria por el deseo de hacer dafio. Las pulsiones instintivas

sexuales y agresivas del cuerpo producen la energia que motiva la conducta. Sin
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embargo, es la experiencia la que crea la estructura que dirige las energias sexuales y

agresivas de forma adaptativa y socialmente apropiada (Reeve, 1994).

Para Lorenz, la agresividad humana es un instinto alimentado por una fuente de
energia inagotable y no necesariamente producto de una reaccion a estimulos externos
(Fromm,1975). Afirmaba que la energia especifica para un acto instintivo se acumula
constantemente en los centros nerviosos relacionados con esa pauta de comportamiento,
y si se acumula energia suficiente es probable que se produzca una explosion aun sin
presencia de estimulo. De acuerdo con Lorenz la agresion esta al servicio de la vida,
pues permite la supervivencia del individuo y de la especie. Suponia que la agresion
cumple esa funcion al espaciar a los individuos de una especie en el habitat disponible,

seleccionando el “mejor” y estableciendo un orden jerarquico social (Fromm, 1975).

Posteriormente surgieron las teorias que conciben la agresidon como un proceso
reactivo. En su formulacion original, la hipotesis frustracion-agresion presentaba la
agresion como consecuencia natural e inevitable de la frustracion. En modificaciones
posteriores la agresion se consideraba natural, aunque no inevitablemente como
consecuencia de la frustracion, ya que podian aprenderse respuestas no agresivas a la
frustracion (Bandura y Walters, 1976). Segun Berkowtitz (1969, cp. Morales y cols.,
1994) la frustracion puede llevar a la agresion, pero de forma indirecta; su efecto directo
genera activacion, la cual proporciona energia a todas las respuestas que una persona
esta dispuesta a dar. La agresion se produce cuando se han activado disposiciones
preexistentes en el sujeto a agredir. Respuestas diferentes a la agresion se producen
cuando la frustracion activa predisposiciones que inclinan a la persona a responder de

forma alternativa a la agresion.

La relevancia de la agresividad como componente de la conducta humana queda
reflejada en la diversidad de formulaciones tedricas elaboradas a fin de establecer su
génesis y mantenimiento. En dichas formulaciones se otorga un papel preponderante al

ambiente o al individuo como agentes causales de la conducta agresiva, lo que refleja



28

una nocion mecanicista y unidireccional de las relaciones entre el individuo, su conducta

Yy Su entorno.

Una perspectiva distinta ofrece la teoria cognitiva-social de Bandura, la cual
postula que la personalidad en tanto sistema, se configura mediante el aprendizaje por
observacion. Esta teoria defiende un concepto de interaccion que se basa en una
reciprocidad triadica, en el que la conducta, los factores cognitivos, demas factores
personales y las influencias ambientales actuan de forma interactiva como determinantes

reciprocos.

Los factores triadicos no actiian en forma de interaccion holistica simultanea.
Aunque cada uno de los segmentos de reciprocidad incluye procesos de influencia
bidireccional, las influencias mutuas y sus efectos reciprocos no se producen al mismo
tiempo; un factor causal necesita tiempo para ejercer su influencia. Esta postura teorica
concibe la naturaleza humana como provista de un extenso nimero de potencialidades
que se actualizan de diversas formas mediante la accion de la experiencia directa o la
experiencia observada, dentro de unos limites biologicos (Bandura, 1986). Asi, se juzgan
como inherentes a la condiciéon humana la capacidad de simbolizacion, de prevision,

vicaria, de autorregulacion y de autorreflexion.

-La capacidad simbolizadora permite al individuo emplear simbolos que confieren
significado, forma y continuidad a las experiencias vividas, lo que proporciona un
recurso poderoso de cambio y de adaptacion al entorno. Gracias a la-capacidad de
prevision, las personas pueden prever las consecuencias mas probables de sus acciones
futuras, se trazan metas y planifican cursos de accion para ocasiones futuras previstas.
La prevision permite a los individuos motivarse y dirigir sus actos anticipadamente. Al
reducir el efecto producido por las influencias inmediatas, la prevision puede dar lugar a
una conducta aun cuando las condiciones presentes no sean idoneas para ello. La
» capacidad de aprender por medio de la observacion (aprendizaje vicario) permite al

individuo adquirir las reglas necesarias para generar o regular patrones de conducta sin
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tener que recurrir al ensayo y error, lo cual favorece el desarrollo y supervivencia del
individuo. Los individuos no solo actiian para satisfacer los requerimientos de los otros
sino que gran parte de su conducta estd motivada y regulada por criterios internos y
reacciones autoevaluadoras ante sus propios actos (capacidad autorreguladora).-La
capacidad de autorreflexion es el rasgo distintivo de la especie humana, permite al
hombre analizar sus experiencias y reflexionar sobre sus procesos mentales. Al examinar
su pensamiento, la persona puede observar sus ideas, actuar sobre ellas o predecir los
acontecimientos a partir de las mismas, juzgar si son adecuadas o no a partir de los

resultados y modificarlas basandose en estos ultimos (Bandura, 1986).

Las personas solo aprenden por observacion si a) perciben atentamente el
modelo, b) lo representan simboélicamente en la memoria (plastica o verbalmente), c)
transforman las representaciones simbdlicas en acciones motoras y d) esperan de la

ejecucion un refuerzo o la omision de un castigo.

En la sociedad moderna los estilos agresivos son adoptados a partir de tres
fuentes principales, la agresion modelada por los miembros de la familia, la subcultura
en la que se halla inserta la familia y el modelaje simbolico provisto por los medios de
comunicacion, especialmente la television (Bandura, 1978). Las subculturas, en términos
de Britto (1991), “son instrumentos de adaptacion y de supervivencia de la cultura de la
sociedad. Constituyen el mecanismo natural de modificacion de ésta, y el reservorio de

soluciones para adaptarse a los cambios del entorno y del propio organismo social”
(p.18).

De acuerdo con Bandura y cols. (1996), a menudo las personas experimentan
sentimientos hostiles, pero no los actuan. Sin embargo, al librarse de las restricciones
impuestas por el temor a las sanciones morales, son mas propensas a manifestar sus
resentimientos. La ruptura con la moral ejerce un efecto indirecto, pues incrementa la
predisposicion a la irascibilidad y la reflexion hostil, que a su vez, elevan la probabilidad

de aparicion de conductas agresivas y perjudiciales. Asi, en la teoria sociocognitiva, el



rompimiento con la moral afecta directa e indirectamente las conductas agresivas y
transgresoras; su efecto indirecto se produce al influir en las reacciones anticipadoras de
culpa, la orientacion prosocial y las reacciones cognoscitivas y afectivas vinculadas con

la agresion.

Este autor propone como antecedentes de la conducta agresiva, la presencia de
ataques fisicos, amenazas e insultos verbales, reducciones adversas del mivel de
reforzamiento y la obstaculizacion de conductas dirigidas a una meta. Estos estimulos
elicitadores de conductas agresivas, unidos a su reforzamiento tanto directo como
vicario, propician la aparicion de este tipo de conductas. Las recompensas tangibles, las
derivadas del estatus y las de naturaleza social, asi como la disminucion de condiciones
aversivas son considerados los elementos mas poderosos en el mantenimiento de la

agresion.

Estos hallazgos de Bandura y cols. (1996), dan un soporte considerable a la
influencia ejercida por la falta de compromiso moral, tanto en conductas prosociales
como perjudiciales. De acuerdo con la prediccion de estos investigadores, una alta moral
provoca colera y funciona de manera mds agresiva que aquella otra que aplica el
autocastigo moral para conductas perjudiciales. La moral tiende a comprometerse con
modelos que conducen a la agresion. Cuando el autocastigo permanece asociado a
conductas perjudiciales, los adolescentes son mas propensos a olvidar y perdonar. La
autoestimulacion cognitiva de completa venganza perpeta un alto nivel de ira después

que el desprecio social y otras provocaciones han desaparecido.

De acuerdo con Patterson (1976, cp. Wicks y Allen, 1997), los nifios pueden
aprender claramente a ser agresivos si son recompensados por dicho comportamiento.
Este autor, basandose en la teoria del aprendizaje social, desarrollo la teoria de la
coaccion para explicar como se desarrolla en un nifio etiquetado de agresivo un patron
de comportamiento problematico. Las observaciones realizadas en familias con nifios

pertenecientes a poblaciones clinicas le permitieron concluir que las acciones de



agresion fisica no eran comportamientos aislados, sino que tendian a ocurrir junto a una
amplia gama de conductas nocivas que se utilizaban para controlar a los miembros de la
familia en un proceso denominado coaccion. Las carencias de los padres en el gobierno

de sus hijos conducen a una interaccion crecientemente coactiva dentro de la familia.

Este mismo autor ha descrito la relacion entre el comportamiento antisocial en
los nifios y las malas relaciones con sus pares, la falta de competencia escolar y una baja
autoestima. Sostiene que el nacleo del comportamiento antisocial —la desobediencia y
las conductas coactivas-, resultado de una crianza ineficaz, produce estos otros

desajustes (Wicks y Allen, 1997).

La primera forma en que la violencia en el contexto familiar puede ser un
antecedente de la agresion es a través de un aprendizaje social de caracter indirecto. La
segunda forma es el adiestramiento explicito de la conducta agresiva, y la tercera forma
es la existencia en el hogar de discordia y falta de afecto (Morales y cols., 1994). Straus
(1980, cp. Moreno y cols., 1994) afirma que el nivel de estrés y conflicto en la familia,
el adiestramiento en la violencia y el fomento de una norma cultural implicita segin la
cual la violencia en la familia es algo aceptable, constituyen las tres condiciones
responsables de que la violencia en la familia se convierta en predecesor de la

agresividad.

Al analizar los principales antecedentes de las conductas disruptivas en
adolescentes, Griffin (1987) destaca, entre otros, la relevancia del ambiente familiar en
la determinacion de este tipo de conductas. El alcoholismo, el uso de drogas, el maltrato
y descuido familiar, asi como la desintegracion del nucleo familiar constituyeron
predictores confiables del desarrollo de conductas agresivas en los adolescentes de la

muestra estudiada.

De acuerdo con Ruiz (1986), la familia venezolana ocupa una posicion social,

acceso a los servicios sociales y estilos de vida determinados, que dependen de su



ubicacion social y que comparten con las familias pertenecientes a su estrato
socioeconomico. Asi, la manera como la institucion familiar se inserta en la sociedad,
segun su clase, determina o condiciona la forma de realizacion de muchas de sus
funciones. “De esta situacion surgen muchas de las desviaciones de las conductas
prescritas por la sociedad, por un apreciable nimero de miembros de algunos grupos

familiares” (p. 59).

Predr ini y Sanchez (1992) sostienen que en respuesta a la pobreza critica y el
hambre, a la carencia de servicios y educacion, los mas aptos para sobrevivir como seres
humanos son los mas radicales en la aplicacion de medios ilicitos. La opcion de
sobrevivencia y la aplicacion de estos métodos, generalmente los ubica fuera de la ley.
Sin embargo, eso no significa que todo el que use métodos informales o recurra a
desviaciones de lo esperado socialmente, provenga de un grupo social desventajado.
Estos autores afirman que mientras en el nivel socioeconomico bajo prevalecen
modelos de agresion fisica representados por los delincuentes, en el nivel
socioeconomico alto puede advertirse una clase de agresion de tipo pasiva, relacionada
con conductas de trampeo, amenazas, desafios, que en su extremo se manifiestan por

actos de corrupcion.

La agresion en tanto acto, se convierte en la expresion conductual de la violencia,
al extremo que un numero importante de autores hace un uso indistinto de ambos
términos. Vélez (2000) define la violencia como “las multiples formas de imponer o
tratar de imponer los intereses de una persona o grupo de personas sobre los de otros,

recurriendo al uso de cualquier tipo de fuerza” (p.157).

Fournier (2000) sefiala que la violencia juvenil no es mas que la punta de un
enorme iceberg que viene gestandose progresivamente en nuestra cultura, de raices
multiples y complejas, y cuya cobertura no se limita ni a los estratos jovenes de la
poblacion ni a los estratos marginales. Por el contrario, abarca en menor o mayor grado,

a todos los sectores de la sociedad. En la educacion se ubica el componente basico que
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posibilita la preparacion civica y estructuracion axiologica, lo cual permite atribuirle la

capacidad de incrementar una importante prevencion primaria de la violencia.

El contexto sociocultural es considerado por este autor como factor importante,
por cuanto este determina situaciones de violencia estructural que aumentan la
victimizacion del sector a la vez que favorecen la generacion de conductas y actitudes
violentas en los jovenes. London/Della Bitta (c.p. Fournier 2000), afirman que mediante
mecanismos publicitarios cada vez mas eficientes, se logra implantar procesos
actitudinales que buscan la identificacion, expresividad y reconocimiento utilizando
signos externos en gran medida irracionales, tales como la ropa o los cosméticos, en
detrimento de caracteristicas objetivas como la personalidad, la inteligencia o la cultura

en su sentido amplio.

Castillo (1994) afirma que el problema de la violencia, aun cuando existe en
todos los sectores sociales, ha cobrado mayor fuerza en los barrios, donde se ha ido
inmiscuyendo en los aspectos mas intimos de la vida social, tales como la familia, la
escuela y en el grupo de amigos. La violencia cotidiana, sostiene, es la violencia del dia
a dia, es una violencia que establece diferencias sociales y humanas, es la violencia de

ser marginal, es una forma de vida, es el status adscrito a la gente por ser pobre.

La violencia cotidiana considerada como fenomeno social se vincula con la
escuela, la familia y el grupo de pares. Asi, estos espacios sociales funcionan como
esquemas de referencia para el comportamiento y estructuracion de conductas de
caracter violento, en concreto, para la reproduccion de la dindmica experienciada por los

individuos en la vida social diaria (Castillo, 1994).

Uno de los elementos a considerar para el establecimiento de pautas para la
exhibicion de conductas agresivas es el sexo de la persona. Anzola y Guinand (1996),
encontraron que la frecuencia de agresion es predominantemente mayor en los nifios que

en las nifias, tanto en su manifestacion fisica como verbal, sin embargo, esta diferencia



fue mas acentuada para la agresion fisica. Esto resulta coherente con los patrones de
interaccion social que refuerzan en los hombres un comportamiento més agresivo y en

las mujeres un comportamiento mas bien pasivo y dependiente.

Guerra y cols. (1995), al realizar un estudio longitudinal sobre el efecto de la
desventaja econdmica, los eventos estresantes y las creencias individuales en el
incremento de la agresion en nifios urbanos, encontraron una diferencia significativa
entre nifios y nifias respecto a la frecuencia de conductas agresivas. Los nifios mostraban
una frecuencia de conductas agresivas mayor, y esta relacion se mantuvo consistente en
diversos grupos étnicos y en diferentes edades. Matos (.1993), al analizar los patrones de
procesamiento de informacion social asociados a la calidad de conducta prosocial y
agresiva, obtuvo diferencias significativas entre la calidad de conducta presentada por
los nifios y nifias de su muestra; los nifios se caracterizaron por ser mas agresivos, y las

nifias por mostrar mayor cantidad de comportamientos prosociales.

Crick y Werner (1998) demostraron que el patron de procesos de decision de la
respuesta agresiva de los nifios difiere significativamente como una funcion de la
normativa del género y como una funcion del tipo de contexto. Semejante a los
muchachos abiertamente agresivos, las muchachas abiertamente agresivas muestran
decisiones parciales en situaciones de conflicto. Es decir, los mifios abiertamente
agresivos de ambos géneros evaluaron comportamientos abiertamente agresivos de
maneras relativamente positivas en los contextos que incluyeron provocaciones
instrumentales. Las comparaciones entre géneros también mostraron que las muchachas
evaluaron la agresion relacional en situaciones conflictivas més positivamente que los
muchachos. Esto es consistente con la evidencia reciente que demuestra que los
comportamientos agresivos son mas frecuentes en muchachas que en muchachos (Crick,

Casas y Mosher, 1997; Crick y Grotpeter, 1995; cp. Crick y Werner, 1998).

Otro de los elementos que influyen en la agresividad manifiesta es el nivel

socioeconomico. Anzola y Guinand (1996) obtuvieron menores frecuencias de agresior
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en los estratos 1 (alto) y 1II (medio bajo) que en los estratos 1l (medio alto) y IV (bajo).
De acuerdo con las autoras, la mayor agresion observada en los niveles II y 1V puede
deberse a las frustraciones derivadas de la discrepancia entre las expectativas de vida y
las propias condiciones existentes. Sin embargo, estos hallazgos son contradictorios con
los obtenidos por Aldaz (1997), quien plantea que no existe correlacion entre el nivel

socioeconomico y la agresividad.

Esta autora, al contrastar su modelo de los efectos del clima familiar y factores
sociodemograficos sobre la agresion y depresion en preadolescentes, encontré que los
predictores de mayor potencia y relevancia en la explicacion de la conducta agresiva lo
constituyen el énfasis familiar en los aspectos morales y religiosos, la orientacion hacia
las actividades recreacionales y el conflicto. Asi, a menor énfasis en los aspectos
morales y religiosos, mayor orientacion hacia las actividades recreacionales y mayor

conflicto en las familias; los adolescentes se mostraran mas agresivos.

Guerra y cols. (1995) sugieren que los efectos del nivel socioecondomico sobre la
conducta agresiva son explicados mediante los eventos estresantes del contexto y de las
creencias en pro de la conducta agresiva. Estas altimas surgen cuando Ias expectativas
de éxito a través de los canales convencionales son bajas. Esta afirmacion ha sido
refutada por otros autores, quienes la consideran simplista (Rutter y Giller, 1983, cp.
Kazdin, 1988). Estos autores sefialan que el papel de la clase social es dificil de evaluar,
pues se asocia con multiples factores, entre ellos el grado de instruccion, el hacinamiento
y el tamafio del grupo familiar. Sugieren entonces una mayor precaucion al interpretar
los hallazgos obtenidos, y proponen una indagacion mas exhaustiva de los factores de

riesgo propios de cada nivel socioeconémico.

Autores como Short (1968) y Wolfang (1967) han encontrado tasas mas elevadas
de conducta agresiva en medios donde abundan modelos agresivos y en los que se
considera la agresividad un atributo valioso y fuente de estatus (cp. Bandura, 1979)

Weishew y Peng (1993) enfatizan la influencia de las condiciones de la comunidad




donde se habita como generadoras de modelos de conducta agresivas. Sus hallazgos, al
igual que los de Bandura (1973) revelan que en contextos de extrema pobreza, la
insatisfaccion provocada por la privacion de servicios basicos y por las discrepancias
experimentadas entre lo deseado y lo propio, actuan como instigadores significativos de

conductas agresivas.

Bear y Cos (1988), expresan que la presencia de trastornos de conducta en
preadolescentes se encuentra relacionada con un clima familiar caracterizado por escasa
organizacion, baja cohesion, escasa expresividad y orientacion al logro, elevado grado
de conflicto y de énfasis en lo moral religioso, asi como con un inadecuado

establecimiento del control en el cumplimiento de normas.

Nolasco y Vivas (1998), al relacionar el clima familiar con la aparicion de
conductas oposicionistas desafiantes en nifios en edad escolar, encontraron que el clima
familiar esta asociado con la aparicion de conductas oposicionistas tales como desafio
directo, desobediencia pasiva y simple negacion, pero no con la negociacion. Existe una
asociacion inversa entre la subdimension conflicto familiar y la aparicion de conductas
de simple negacion. La orientacion al logro se relaciona inversamente con la
desobediencia pasiva. Se encontré también que la subdimensidn orientacién al logro y el
nivel socioeconémico son variables supresoras de la relacion entre el clima familiar y el

oposicionismo.

Anzola y Guinand (1996), al estudiar la influencia de la cohesiéon y la
comunicacion familiar sobre la conducta agresiva de alumnos y alumnas de sexto grado
de distintos niveles socioecondmicos, encontraron que la cohesion familiar y la
comunicacion con la madre se relacionan inversamente con la conducta agresiva. Sir
embargo, dichas asociaciones no alcanzaron las magnitudes necesarias para ser

consideradas estadisticamente significativas.



Estas autoras encontraron, asimismo, que la cohesion y la comunicacion familiar
presentan una relacion inversa con el nivel socioeconémico, de manera que en los
niveles socioeconomicos mas altos las familias tienden a mostrar mayor cohesion y

comunicacion familiar, que en los niveles socioeconomicos mas bajos.

Al relacionar el nivel socioeconomico y el clima familiar, Williams (1995)
obtuvo que el nivel bajo presenta la menor Cohesion y Expresividad. En este grupo de
familias, en los cuales es la mujer, mayormente, quien desempefia el rol de madre y
padre simultaneamente, la situacion economica es el aspecto que mas tension crea, y el
que mayormente afecta las relaciones entre sus miembros. Por otra parte, los estratos
socieconomicos alto, medio alto, y medio presentan mayores puntajes en Orientacion
hacia el Logro y en Orientacion hacia las Actividades Recreacionales, lo cual parece
deberse al desarrollo, por parte de quienes pertenecen a estos estratos, de un estilo de

vida asociado a aspectos axiologicos, educativos, culturales y recreativos de su grupo.

Para el desarrollo de esta investigacion se adoptaron como referentes teodricos el
paradigma de la complejidad, de acuerdo con el cual la familia es un sistema complejo,
la teoria cognitiva social de Bandura, por cuanto permite explicar el origen y
mantenimiento de la conducta agresiva, y la conceptualizacion de la autoestima como
componente evaluativo del autoconcepto. Asimismo, se asumio la presencia de patrones
de socializacion distintos, de acuerdo con el nivel socioeconomico y sexo de los
individuos. Se parte de la consideracion de la familia como primer agente socializador;
espacio dentro del cual se establecen relaciones significativas que permiten al nifio
aprehender un conjunto de principios y valores que fungirdn como rectores y marco de

referencia de su comportamiento.




METODO

Problema
. Qué relaciones existen entre el nivel socioeconomico, el sexo, el clima familiar,

la autoestima y el nivel de agresividad en los adolescentes estudiantes de la tercera etapa

de Educacidon Basica?.

Hipotesis
Las hipotesis de investigacion se derivan del modelo propuesto para el analisis de

las relaciones entre las variables de estudio (ver figura 1).
Sexo
Conflicto
Expresividad
Cohesion

Independencia

Orientacion al
logro

Nivel Orientacion act.
socioeconéomico culturales e
intelectuales

Agresividad

Orientacion act.
recreacionales

Moralidad y
religiosidad
Organizacién
Autoestima
Control

Figura 1. Modelo propuesto



Variables
Variables exogenas
1. Nivel socioeconémico

Definicion conceptual: Division de una sociedad en estratos de personas que
tienen cantidades desiguales de cualquier recurso o beneficio (Light, Keller y Cathoum,
1991).

Definicion operacional: puntaje obtenido en la escala Graffar modificada. Los
criterios empleados para la estratificacion son: a) profesion del jefe de la familia, b)
nivel de instruccion de la madre, ¢) fuente de ingresos de la familia, y d) condiciones de

la vivienda familiar.

2. Sexo
Definicion conceptual: es la division biologica de los animales y los organismos

humanos basandose en su papel reproductivo (Wolman, 1996, p. 297).

Definicion operacional: identificacion del estudiante como de sexo masculino o

femenino en el cuestionano.

Variables endogenas
1. Clima familiar

Definicion conceptual: Es el conjunto de caracteristicas que describen la
interaccion que se desarrolla en el grupo familiar y que es percibido por cada miembro
de acuerdo con sus necesidades, motivaciones, satisfacciones y creencias personales

(Williams, 1995).

De acuerdo con Moos (1981), el clima familiar esta compuesto por tres conjuntos
de dimensiones, a) dimension de relacion, compuesta por las subescalas de cohesion,
expresividad y conflicto; b) dimension de crecimiento personal, compuesta por las

subescalas de independencia, orientacion hacia el logro, orientacion hacia las actividades
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culturales e intelectuales, orientacion hacia las actividades recreacionales y énfasis en
los aspectos morales y religiosos; y ¢) dimension del mantenimiento del sistema, que

comprende las subescalas de organizacion y control.

Definicion operacional: puntaje obtenido en cada una de las subescalas de la

escala de Moos (1990), adaptada por Williams (1995) para medir Clima Familiar.

2. Autoestima

Definicion concepitual: es la evaluacion que el individuo hace de los aspectos
contenidos en su autoconcepto. Se basa en una combinacion de informacion objetiva
acerca de uno mismo y una evaluacion subjetiva de dicha informacion (Pope y cols.,

1988).

Definicion operacional: puntaje obtenido en la escala para medir autoestima de

Alice Pope (subescala global).

3. Agresion
Definicion conceptual: De acuerdo con Bandura (1986), es toda conducta fisica o

verbal dirigida a hacer dafio fisico o psicologico a otra(s) persona(s) u objetos(s).

Agresion verbal: es la conducta verbal dirigida a hacer dafio psicologico; se
manifiesta por medio de los siguientes indicadores: amenazas, desafios, insultos y

apodos molestos (Matos, 1995).

Agresion fisica: es la conducta dirigida a hacer daio fisico. Se expresa por medio
de la ejecucion de actos violentos fisicamente, tales como golpear, patear, empujar,
lanzar objetos que puedan hacer dafio a personas o cosas, destruir la propiedad de los
demas o propia (libros, juguetes, plantas, muebles, uniformes o qtiles escolares) (Matos,

1995).
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Definicion operacional: puntajes obtenidos en el cuestionario elaborado por
Matos (1995) para medir la calidad de conducta predominantemente agresiva o prosocial

en escolares. Dicho cuestionario se dirige a compafieros de clase.

Tipo de investigacion

Esta investigacion se desarrolld de acuerdo con un disefio no experimental, dado
que no se hicieron cambiar intencionalmente los valores de las variables nivel
socioeconomico, sexo, clima familiar, autoestima y agresividad; por el contrario, se
observaron los fendmenos tal y como ocurren, en su contexto natural, para luego

analizarlos.

De acuerdo con Kerlinger (1988),
la investigacion no experimental es una indagacion empirica y
sistemética en la cual el cientifico no tiene control directo sobre las
variables independientes porque sus manifestactones ya han ocurrido
0 porque son inherentemente no manipulables. Las inferencias acerca
de las relaciones entre variables se hacen, sin una intervencion directa,
a partir de la variacion concomitante de las variables dependientes e

independientes (p.394).

El modelo propuesto pertenece a los denominados modelos estructurales, los
cuales consisten en un conjunto de técnicas cuantitativas para la resolucion de
ecuaciones simultaneas que resultan del enunciado del modelo causal que incluye
variables observadas y/o latentes (Robles, 1992, cp. Aldaz, 1997). Aun cuando estos
modelos se denominan causales no establecen relaciones de causalidad, sino que se
emplean para representar y contrastar hipotesis causales, en forma de predicciones que
sugieren la direccion de las relaciones entre las variables, asi como los efectos de unas
sobre las otras que al contrastarse permiten evaluar el grado de ajuste del modelo

(Garcia, 1994).
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Con el objeto de validar el modelo estructural del nivel de agresividad en
estudiantes de la tercera etapa de Educacion Basica se utilizo la técnica del analisis de
rutas, la cual consiste en formular una serie de conexiones causales entre los datos
recogidos en un estudio empirico (Briones, 1998). "En el analisis de ruta se cuantifican
las relaciones entre variables, con énfasis en las relaciones de determinacion o relaciones

asimétricas" (Robles, 1999, p. 5).

De acuerdo con Cea (1998), la realizacion de esta técnica analitica exige el
cumplimiento de los siguientes supuestos: independencia de las observaciones,

linealidad de las relaciones y normalidad multivariable.

Silva, (1992), plantea que los resultados de este analisis se concretan en los
coeficientes Wright, los cuales se refieren a las vanables explicitas e implicitas (errores)
del modelo, y a la posibilidad de determinar los efectos directos e indirectos de cada

variable independiente de una ecuacion sobre las variables dependientes de ella.

Poblacion y muestra
Poblacion

La poblacion del estudio estuvo conformada por los estudiantes de la tercera
etapa de Educacion Basica inscritos para el afio escolar 2000-2001 en el Area

Metropolitana de Caracas.

Muestra

La muestra de la investigacion estuvo conformada por trescientos ochenta (380)
alumnos de la tercera etapa de Educacion Basica, distribuidos en tres centros educativos,
dos de nivel socioeconomico medio alto y uno de nivel socioeconomico bajo u obrero.
El nivel socioeconomico se determindé de acuerdo con las caracteristicas del centro
educativo (ubicacion y costo de la matricula) y los resultados obtenidos al aplicar la

escala Graffar.




Disefio muestral

La seleccion de la muestra a emplear en esta investigacion se llevo a cabo
mediante una modalidad de muestreo no probabilistico denominada muestreo
intencional, 1a cual se caracteriza, segun Kerlinger (1988), "por el uso de juicios y por
un esfuerzo deliberado de obtener muestras representativas, incluyendo areas o grupos

supuestamente tipicos de la muestra” (p. 135).

Los criterios empleados para la seleccion de la muestra fueron: a) edad superior a
doce afios, y b) pertenencia a uno de los dos estratos socioeconomicos considerados de

interés.

Recoleccion de los datos

Instrumentos

a. Escala de Moos para medir Clima Familiar (1990), adaptada por Williams (1995).
Constituye una medida perceptual personal e individual del medio ambiente

familiar, esto es, de la estructura e interaccion intrafamiliar en la que participa el

individuo como miembro activo. (Williams, 1995)

La escala consta de 90 items, distribuidos en diez subescalas con nueve items
cada una. Los items constituyen afirmaciones acerca de las cuales el miembro de la

familia debe emitir juicios de verdadero-falso.

Posee una confiabilidad, evaluada por medio del coeficiente alpha de Cronbach,
el método de Hoyt, y test retest, de .69, considerada satisfactoria. Los indices de
consistencia interna de las dimensiones oscilan entre .31 y .8, y se consideran adecuados
para un instrumento que intenta medir la variable clima familiar a través de diez

subescalas.
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b. Escala de autoestima de Alice Pope.

Constituye una medida de ejecucion tipica del tipo cuestionario de autoreporte,
en tanto intenta evaluar los sentimientos que habitualmente tiene el sujeto sobre si
mismo. Esta compuesta por 60 items en los cuales se presenta una afirmacion
descriptiva de aspectos sobre si mismo, 30 de los items estan formulados de manera tal
que una puntuacion alta en ellos indica una autoestima positiva, mientras que

puntuaciones elevadas en los otros 30 indican una autoestima negativa.

Las categorias de respuesta confo an una escala que tiene tres frecuencias: casi
siempre, siempre y casi nunca, las cuales son puntuadas como 2, 1 y 0, respectivamente,
para los items que reflejan una autoestima positiva, y en forma inversa, 0, 1 y 2 para
aquellos que expresan una autoestima negativa. Estos items se agrupan en cinco escalas

de la siguiente manera:

= Escala global: 1, 7, (13), (19), 25, 31, 37, (43), (49) y (55)

= Escala académica: (2), 8, (14), 20, (26), 32, (38), 44, (50) y (56)
= Escala corporal: (3), 9, (15), 21, (27), 33, (39), 45, (51) y 57

= Escala familiar: 4, 10, (16), (22), 28, 34, 40, (46), (52) y (58)

= Escala social: (5), (11), 17, 23, (29), (35), (41), 47,53 y 59

= Escala de falseamiento: 6, (12), (18), (24), 30, 36, 42, (48), 54 y (60). La obtencion
de un puntaje de 2 en cuatro o mds items de esta escala indica que el sujeto esta
respondiendo de acuerdo a lo socialmente esperado, y por lo tanto, la validez de sus

resultados queda cuestionada.

Los items que aparecen entre paréntesis son aquellos que reflejan una autoestima

negativa, por lo que se puntian en forma inversa (2, 1, 0).
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Tovar y Zavarce (1992), al realizar un analisis psicométrico exploratorio de esta

escala obtuvieron los siguientes indices de confiabilidad

Tabla 1. Confiabilidad de la escala de autoestima de Alice Pope

a de Cronbach Division por mitades
FLscala Global .633 440
FEscala Académica 725 587
Escala Corporal .609 455
Escala Familiar 691 493
Escala Social 555 408
Escala de Falseamiento 416 293

De acuerdo con estos resultados la prueba posee un alto grado de consistencia
interna y, por tanto, homogeneidad en el rasgo medido por cada una de las escalas. Las
escalas académica, familiar, corporal y social correlacionan significativamente con la
prueba como totalidad, lo que apoya la existencia de variabilidad global y unitaria para

toda la prueba.

c. Cuestionario dirigido a los alumnos para la clasificacion de sus compaiieros de
acuerdo a sus conductas mas frecuentes (Matos, 1995).

Este cuestionario se caracteriza por ser del tipo de "evaluacion conductual" (Mc
Connel y Odom, 1986, cp. Matos, 1995), en el que se proporciona una descripcion de
conducta y se pide escribir los nombres de los estudiantes que, de acuerdo a su juicio,
cumplen con las proposiciones realizadas. Para la realizacion del instrumento se tomd en
cuenta la calidad de conductas, clasificada como prosocial o agresiva, y el tipo de

agresion (fisica y verbal).

Se administra a los alumnos para la clasificacion de sus pares. Incluye

descripciones de diferentes aspectos y situaciones propias del ambito escolar, que
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contemplan items relacionados con conductas prosociales y agresivas, ademas de items

adicionales que funcionan como distractores.

Para cada sujeto se obtiene un puntaje de agresion verbal y uno de agresion
fisica, el puntaje de agresion total resulta de la sumatoria de los otros dos. Al combinar
los puntajes obtenidos en ambos instrumentos se obtiene una apreciacion global del
grado de conducta agresiva, el cual se puntua en una escala de rangos que comprende
desde los menos hasta los mas agresivos. En esta investigacion solo se utilizaron los

puntajes de agresividad total.

Aun cuando en el disefio del instrumento se resguardaron las pautas de
estandarizacién y validez, no ha sido normalizado. La elaboracion del instrumento
estuvo precedida por una serie de observaciones directas en el ambiente escolar, a fin de
identificar las conductas mas frecuentes y representativas de la poblacién escolar. Este
procedimiento estuvo acompafiado por la insercion de conductas clasificadas en la
literatura como agresivas. Para la validacién se recurrié, asimismo, al juicio de siete
expertos en las areas de psicologia infantil, escolar y social. Una vez modificado el
instrumento se aplicé una prueba piloto, y los resultados se cotejaron con observaciones

directas del grupo en estudio (Matos, 1995).

Los coeficientes de confiabilidad, estimados con el coeficiente alpha de
Cronbach, fueron: .92 para la subescala de agresion fisica, .85 para la de agresion verbal,
y .93 para el puntaje de agresion global. Lo anterior indica que la escala posee una
elevada consistencia interna, lo cual corrobora su valor como instrumento de medicion

confiable.

d. Fscala Graffar de nivel socioeconomico.
Consta de cuatro preguntas con cinco alternativas de respuesta, cada una. Los

criterios empleados para la estratificacion son: a) profesion del jefe de la familia, b)
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nivel de instruccion de la madre, ¢) fuente de ingreso familiar, y d) condiciones de la

vivienda familiar.

El puntaje obtemido en cada criterio oscila entre 1 y 5. El puntaje total se obtiene
sumando los puntajes en cada uno de los criterios, y permite establecer la pertenencia de

la familia en determinado nivel socioecondémico, de acuerdo a la siguiente clasificacion:

Tabla 2. Criterios de categorizacion del nivel socioeconémico

Puntaje Estrato  Nivel socioeconémico

4-6 Alto
7-9 T Medio alto
10-12 1 Medio bajo
13- 16 v Obrero
17 20 v Marginal

Procedimiento

La muestra estuvo conformada por trescientos ochenta (380) alumnos de la
tercera etapa de Educacion Basica, distribuidos en tres centros educativos, uno ubicado
en Catia, otro en la avenida San Martin y un tercero en La Floresta. Inicialmente se
contactd el personal directivo de las instituciones seleccionadas a objeto de informarles
el objetivo de investigacion y solicitar su colaboracion en el proceso de recoleccion de

datos.

Una vez obtenida la aprobacion de los centros educativos, se procedio a
administrar los instrumentos en sesiones establecidas de mutuo acuerdo, y con una
duracion aproximada de 50 minutos cada una. Durante estas sesiones se aplicoO una
bateria de instrumentos compuesta por la escala de clima familiar, el cuestionario para

identificar a sus compaiieros de acuerdo con las conductas mas frecuentes, la escala de
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autoestima y la escala Graffar. La aplicacion fue realizada por la investigadora,

procurando la estandarizacion de las condiciones de aplicacion.

Al finalizar la recoleccion de los datos se realizaron los analisis estadisticos
pertinentes, empleando para ello el programa estadistico SPSS 8 para Windows. A partir

de dichos analisis se formularon las conclusiones y recomendaciones pertinentes.

Analisis de datos
Técnicas de analisis

Andlisis descriptivo se calculo la media y desviacion estandar, a fin de conocer la
distribucion de las variables sexo, nivel socioeconéomico, clima familiar, autoestima y
agresividad en la muestra a estudiar. A fin de determinar la igualdad entre las varianzas
de las variables en estudio se empleo la prueba de Levene. Posteriormente se utilizo la
prueba T de Student para grupos independientes a fin de determinar la presencia o no de
diferencias entre muchachas y muchachos, y entre los dos niveles socioeconéomicos con

respecto a su autoestima y agresividad.

Anadlisis de ruta para cuantificar las relaciones entre las variables, enfatizando en
las relaciones de determinacion o relaciones asimétricas (Robles, 1999). De acuerdo con
Kerlinger (1988), el analisis de ruta es una forma de analisis de regresion multiple
aplicado que utiliza diagramas de ruta para orientar la conceptualizacion del problema o
probar hipétesis. El empleo de este tipo de andlisis permitira calcular las influencias
directas e indirectas de las variables clima familiar, autoestima, sexo y mnivel

socioeconomico en el nivel de agresividad.

En el analisis de ruta se diferencian los efectos total, directo e indirecto
producido por cada una de las variables. El efecto total es la correlacion de orden cero
entre dos variables, e indica el efecto conjunto de una variable sobre otra variable

dependiente de ella a través de todas las rutas directas e indirectas posibles (Silva, 1992).
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El efecto directo es igual al coeficiente de Wright, y el indirecto resulta de la
diferencia entre el coeficiente de correlacion cero y el coeficiente de Wright (Silva,
1992). Los coeficientes de Wright son parametros que representan la relativa influencia
de las diferentes variables sin contaminacién de las varianzas producidas por las otras

variables del modelo.

Debido a la presencia de factores excluidos del modelo que pudiesen explicar la
varianza de la variable agresividad, asi como errores de medida en las variables, el
modelo incluye variables residuales (e) que pueden influir en el cambio estandarizado

generado en las variables endogenas (Sierra Bravo, 1985).

El analisis de ruta se realizo bajo los siguientes supuestos (Briones, 1998):
a No existe correlacion entre las variables residuales y las variables exogenas.
b. La causalidad es recursiva.

c. Las correlaciones entre las variables son lineales y aditivas; es decir, se excluyen

relaciones curvilineas y de interaccion.

d. Las varianzas de las distribuciones de las variables endogenas del modelo son iguales

(principio de homocedasticidad).
e. Hay baja multicolinearidad entre las variables.
f El nivel de medida de las variables debe ser de intervalo.

g Las variables independientes estan medidas sin error.

De acuerdo con Lanz (1970, cp. Briones, 1998), los criterios para aceptar o
rechazar el modelo propuesto son:
a. La magnitud de la variacién de las variables dependientes debe ser mayormente
explicada por las variables independientes a través de los coeficientes de
determinacion (R?). Igualmente, el resto de la variacion debe ser explicada por la

variable residual, obtenida por medio del Coeficiente de Alienacion (CA V1 - R?),
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b Los coeficientes de ruta de mayor tamafo indican las variables que tiene sentido
incluir en el modelo. Se parte del supuesto que los coeficientes mayores a .05 poseen
significacion practica.

c. Los coeficientes de Wright () deben ser significativos por lo menos con una

probabilidad del cinco por ciento (5%).



ANALISIS DE DATOS

Andlisis descriptivo

La muestra estudiada estuvo conformada por trescientos ochenta (380)
estudiantes de la tercera etapa de Educacion Basica, con edades comprendidas entre los
12 y los 16 afios, y una edad media de 14 afios. El 53.16% (n  202) pertenece al nivel
socioecondmico bajo u obrero, y el 46.84% (n  178) al mvel socioeconémico medio
alto. El 57.89% (n  220) es de sexo masculino, y el 42.10% (n  160) femenino. La
edad promedio de los estudiantes de nivel socioecondmico bajo fue de 14 afios, mientras
que la de los de nivel socioeconémico medio alto es de 13. En ambos niveles
socioeconomicos se evidencid0 mayor cantidad de varones que de hembras. La

composicion de la muestra puede observarse en la siguiente grafica.

Frecuencia
o

Sexo

Mascuiino

Femenino
Sajo Medio alto

Grdfico 1. Distribucion de la muestra de acuerdo con el sexo y el nivel socioeconomico

A fin de caracterizar la muestra estudiada, de acuerdo con sus puntuaciones en
las variables clima familiar, autoestima y nivel de agresividad, se calcularon los
estadisticos descriptivos de la distribucion de puntajes de dichas variables. Asimismo, a

fin de contrastar las puntuaciones medias obtenidas en las variables de estudio de
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acuerdo con el sexo y nivel socioeconomico de los estudiantes, se calculd la T de

Student (ver anexos A y B).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos

Estadistico Minimo Maximo
Variable
Conflicto 6.86
Expresividad 555
Cohesion 2.47
Independencia 5.58
Or. Logro 6.06
Or. act. 4 .88
Culturales/int.
Or. act. 5.40
Recreacionales
Moralidad y 5.19
religiosidad
Organizacién 6.729
Control 4.895
Autoestima 15.771
Agresividad fisica 128 7.368
Agresividad verbal 104 8.782
Agresividad total 231 16.153

Las puntuaciones obtenidas en el
grado de conflicto que los estudiantes
perciben en su familia oscilan entre 1 y 9
puntos, presentando una media de 2.4 y una
desviacion tipica de 1.75. Esta variable

presenta una distribucidn  heterogénea,

evidente en su forma marcadamente coleada
hacia adentro (As
1.529).

-1.186) y leptocurtica (K

1.59
1.56
1.75
1.56
1.49
1.55
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1.83

1.680

1.605

3.064
17.571
14.290
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2.575
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-1.186 1529
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-.074 578
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4430  22.693
3.014  11.592
3.664  16.883
O

mﬂ
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380

Grdfico 2. Conflicto



Los estudiantes de nivel socioeconomico bajo presentaron una media de 6.82, y
los de nivel socioeconémico medio alto de 6.9. Las hembras tienen una puntuacion
media de 6.96 y los varones de 6.79; estas puntuaciones no son estadisticamente

significativas a un nivel de confianza del 95%.

La distribucion de la variable expresividad presenta un rango comprendido entre
1 y 9 puntos, una media de 5.55, una desviacion estindar de 1.56, y tiene forma
10 platicurtica (K -.064). Las puntuaciones medias
obtenidas por hembras (X  5.44) y varones (X

5.71), asi como por los estudiantes de nivel

socioeconomico bajo (X — 5.42) y medio alto (X
5.70) no mostraron diferencias significativas entre

om si, a un nivel de confianza de 95%.

Grdfico 3. Expresividad

Las puntuaciones en la variable cohesion tienen una media de 247, y su
distribucion tiene una forma coleada hacia afuera (As .931) y leptocurtica (K .421).
Las puntuaciones obtenidas oscilan entre los 0 y 8 puntos, y no difieren
significativamente entre si, al contrastarlas 10
de acuerdo con el sexo y nivel
socioeconomico de los estudiantes. Las
hembras obtuvieron una puntuacidon media
de 2.59 y los varones de 2.31, mientras que
los estudiantes de nivel socioeconomico bajo
presentaron una cohesion media de 2.61 y
los de nivel socioecondomico medio alto de N 380

231 Grdfico 4. Cohesion
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El grado de independencia percibido por los estudiantes en sus grupos familiares

bscila entre 1 y 9 puntos, con una media de 5.58 y una desviacion tipica de 1.56. La
10 distribucion de esta variable se mostré
coleada hacia adentro (As -246) y
platicartica (K -.086). No se observaron
diferencias estadisticamente significativas en

las puntuaciones obtenidas en esta variable,

2 o de acuerdo con el sexo y nivel
(653

0 socioeconomico de los estudiantes.

N 380

Grdfico 5. Independencia

La orientacion al logro presenta una puntuacion media de 6.06 y una desviacion
estandar de 1.49; las puntuaciones fluctuan entre 1 y 9 puntos. Las hembras obtuvieron
una puntuacion media de 6.17 y los varones, 5.89. Los estudiantes de nivel

socioeconémico bajo presentaron una media
de 6.19 y los del nivel socioeconémico medio
alto una media de 5.90. Estos datos permiten
afirmar que no existen diferencias
estadisticamente significativas entre estas
puntuaciones. Esta variable presenta una
O distribucion  leptocurtica (K 274) y
. coleada hacia adentro (As -.332).

Grdfico 6. Orientacion al logro

La variable orientacion hacia actividades culturales e intelectuales presenta una
puntuacion media de 4.88 y una desviacion estandar de 1.55. Las puntuaciones obtenidas
por hembras (X 4.85) y varones (X 4.92) en esta variable no difirieror
significativamente, con un nivel de confianza de 95%. Por el contrario, al contrastar las

puntuaciones medias obtenidas por los estudiantes de nivel socioeconémico bajo (X




h
wh

4.70) y medio alto (X 5.09) se observa una discrepancia estadisticamente significativa
a este nivel de confianza. Los estudiantes de nivel socioeconémico medio alto perciben a
10 sus familias mas orientadas hacia la
realizacion de actividades de caracter cultural
e intelectual, en contraste con los estudiantes

de nivel socioeconomico bajo. Esta variable

4 presenta una distribucion coleada hacia
2 adentro (As -.262) vy platicurtica (K = -
0 .158), sus puntuaciones oscilaron entre 1 y 8
N- 380

puntos.
Grdfico 7. Orientacion hacia actividades

culturales e intelectuales

Asimismo, las puntuaciones medias obtenidas por hembras (X  5.53) y varones
(X 523) en la orientacion hacia actividades recreacionales no difierer
significativamente entre si. Sin embargo, al comparar las puntuaciones de acuerdo con el
nivel socioeconomico de los estudiantes, se evidencido la presencia de diferencias
estadisticamente significativas entre los valores medios de esta variable. Asi, los

estudiantes de nivel socioecondémico bajo

10
(X  5.05) presentaron menor orientacion
hacia las actividades recreacionales que los
de nivel socioeconomico medio alto (X
5.80). La media global fue 54 y la
desviacion estandar 1.87, la forma de la
distribucion de esta variable es coleada °
hacia adentro (As -.358) y platicartica (K r2\1- 380

- 117).
Grdfico 8. Orientacion hacia

actividades recreacionales
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Los estudiantes de nivel socioeconémico medio alto y bajo también difieren en
las puntuaciones medias obtenidas en la variable moralidad y religiosidad. Los
estudiantes del primer grupo obtienen una media de 5.37 y los del segundo, de 4.98; la
diferencia entre estos valores es estadisticamente significativa a un nivel de confianza

del 95%. Esta variable present6 una

10

distribucion coleada hacia adentro (As -
8

359) y platicartica (K -.356), sus
6 . ,

puntuaciones fluctuan entre 0 y 9 puntos, y
4 no se evidenciaron diferencias
2 significativas  entre las  puntuaciones

jo -}

0 O obtenidas por hembras y varones en esta
2 variable.
N 380

Grdfico 9. Meralidad y religiosidad

Los estudiantes de la muestra obtuvieron una puntuacion media de 6.73 en la
variable organizacion, una desviacion estandar igual a 1.68 y un rango comprendido
entre 1 y 9 puntos. El valor de la asimetria permite caracterizar la forma de la
distribucion de esta variable como muy asimétrica (As .742), y en la que prevalecen

10 las puntuaciones inferiores a la media. Los
varones obtuvieron una puntuacién media de
6.60 y las hembras, de 6.91; los estudiantes

de nivel socioecondmico bajo y medio alto

mostraron niveles de organizacior
2 equivalentes (X 658 y 6389,
0 respectivamente).

N 380

Grdfico 10. Organizacion
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El grado de control percibido por los estudiantes oscilo entre O y 9 puntos, con
una puntuacion media de 489 y una qg
desviacion estandar de 1.60. La variable
mostré una distribucion de forma coleada 6
hacia adentro (As -.074) y leptocurtica (K

578). No se evidenciaron diferencias

estadisticamente  significativas  entre las 0 o
(s
puntuaciones obtenidas, de acuerdo con el 5
. . - N 380
sex0 y nivel socioeconomico de los
estudiantes. Grdfico 11. Control

Las puntuaciones obtenidas en la variable autoestima oscilaron entre los 3 y 20
puntos, con una media de 15.77 y una desviacion estandar de 3.06. La distribucion
present6 una forma muy asimétrica (As < -.5) y leptocurtica (K 1.101), lo que permite
afirmar el caracter heterogéneo de dicha distribucion. Las hembras presentaron una

autoestima media (X 16.26) mayor que la de

30
los varones (X 15.41); esta diferencia de
0 medias resultd estadisticamente significativa
con un nivel de confianza del 95%. Por el
contrario, las puntuaciones medias obtenidas
0 o por los estudiantes de nivel socioecondémico
& bajo (X 15.58) y medio alto (X 15.98) no
N 380 difirieron significativamente entre si.

Grdfico 12. Autoestima

La agresividad fisica mostro una puntuacion media de 7.36 puntos, con valores
comprendidos entre los O y 128 puntos. La distribucion de esta variable es
marcadamente heterogénea, lo que se evidencia en la amplitud de su rango, sus valores
de asimetria (As  4.430) y de curtosis (K 22.693). Se observaron diferencias

estadisticamente significativas con un nivel de confianza del 95% en las puntuaciones
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obtenidas de acuerdo con el sexo de los 140 -
-

) ) 120
estudiantes, los muchachos obtuvieron o
100 .

puntuaciones mayores (X  8.89) que las 80
- . o
muchachas (X  5.67). Las puntuaciones 60 x50
. . 40 i
obtenidas de acuerdo con la pertenencia a 20 4

uno de los dos niveles socioeconomicos no 0 i

difirieron significativamente entre si. 2?\1 380

Grdfico 13. Agresividad fisica

Las puntuaciones obtenidas en agresividad verbal oscilaron entre O y 104 puntos,
con media de 8.78 y desviacion estandar de 14.29. Al igual que la distribucion de la
agresividad fisica, se mostro heterogénea, con un amplio recorrido y elevados valores de
asimetria (As 3.014) y curtosis (K 11.592). Esta heterogeneidad podria ser explicada
por la presencia de diferencias estadisticamente significativas a un nivel de confianza de

95% entre las puntuaciones medias obtenidas por los estudiantes, de acuerdo con su sexo

y nivel socioeconomico. Las hembras (X 120
. ) 100
541) y los estudiantes de nivel
80
socioeconomico medio alto (X 7.11) a
&0 5
presentaron puntuaciones inferiores a las 4 *éfg
mostradas por los varones (X 11.23) y por 20
los estudiantes de nivel socioeconomico bajo 0
-20
(X 10.25). N 380

Grdfico 14. Agresividad verbal

Asimismo, al contrastar las puntuaciones obtenidas en la agresividad total se
observaron diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con el sexo y nivel
socioeconomico de los estudiantes. Las hembras mostraron una frecuencia de

comportamientos agresivos (X  6.36) marcadamente inferior a la exhibida por los



varones (X 23.27). Por su parte los 300

estudiantes de nivel socioeconomico bajo

obtuvieron mayores puntajes (X  19.14) 200

que los de nivel socioeconomico medio alto 100 ﬁ
(X 12.76). Esta variable mostré un amplio %
recorrido (0 a 231), asi como una forma

marcadamente coleada hacia la izquierda 100

(As 3.664)y leptocurtica (K  16.883). N 380

Grdfico 15. Agresividad total

Andlisis de ruta

Con el objeto de establecer las relaciones existentes entre las variables nivel
soctoeconomico, sexo, clima familiar, autoestima y agresividad y descartar la
multicolinearidad entre ellas, se calcularon las correlaciones simples mediante el
coeficiente de Pearson (ver tabla 4). Se establecid como criterio para la presencia de

multicolinearidad la obtencion de correlaciones superiores a .75.

Se obtuvo una correlacion baja, directa (r  .137) y estadisticamente significativa
entre las variables sexo y autoestima, lo que indica que las hembras obtuvieron
puntuaciones mayores que los varones en la escala de autoestima. También se
observaron correlaciones medio bajas, inversas y estadisticamente significativas entre la
variable sexo y las variables agresividad fisica (r -.312), agresividad verbal (r -201)
y agresividad total (r -.287). Estos resultados sefialan la presencia de una mayor

frecuencia de comportamientos agresivos en los varones que en las hembras.

El nivel socioeconomico presentd una correlacion baja, directa y estadisticamente
significativa con las variables independencia (r 101) y orientacion hacia las

actividades culturales e intelectuales (r .126).



Sexo Nse C
Nse  .022
C 053 .024
Ex. 087 090 228
Coh. -079 -086 -523"
Ind. 005 101"
-093  -099 121"
oCI 020 126"
OAR -078 199 185"
-099 -108"
Org.  .090 .092 .430
Cont -054 006 -.089
Aut. 137" 065 359
=312 -092 -127
-201™ -110" -.103
=287 -1100 -.127

** Significativa al .01 (2-colas).
* Significativa al .05 (2-colas).
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Wk

=171
109
019"
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178"
-.060
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Tabla 4. Matriz de correlaciones simples.

Coh.

-.125"

-.04

6

-212"
-204™

-.07

=372

152

8

Aok

L3

-205™

173
173
190

L2

Aol

Hok

Ind.

130
065
157"
-107"
226"
-.025
187"
-.161"
-.168"
-.180™

-.004
-.031
133™
119"
086
042
-.005
-.085
-.045

oCl

Wk

233
122
269™
029
078
-138™
-.088
- 127

OAR

120
176"
-.068
192™
032
A7
077

225

069
.030
.056
023
.045

Org.

073
268"
-.125"
-.134™
- 142"

Cont.

-.099
.054
022
.043

Aut.

-129"
-.029
-.093

663
930

Aok

Aok

892

Aow

09



61

Asimismo, se relacioné escasa, significativa e inversamente con las variables
moralidad y religiosidad (r  -.108), agresividad verbal (r -.110) y agresividad fisica (r
-.110). Lo anterior indica que los estudiantes de nivel socioeconémico bajo obtuvieron
menores puntuaciones en las variables independencia y orientacion hacia actividades
culturales e intelectuales. Por el contrario, sus puntuaciones en moralidad y religiosidad,
agresividad verbal y agresividad total superan la mostrada por los estudiantes de nivel

socioeconomico medio alto.

El conflicto se relacion6 a un nivel medio bajo y en forma directa y significativa
con las variables expresividad (r .228), orientacion hacia las actividades culturales e
intelectuales (r .230) y moralidad y religiosidad (r .244). Su correlacion con las
variables independencia (r .036) y orientacion hacia las actividades recreacionales (r
.185) es baja, directa y significativa; presenta una correlacion media, significativa e
inversa con la variable cohesion (r -.523), y correlaciones bajas e inversas con la
agresividad fisica (r -.127), la verbal (r -.103) y la total (r -.127). Estos resultados
indican que a mayor puntuacidn en las variables expresividad, independencia,
orientacion hacia las actividades culturales e intelectuales, orientacion hacia las
actividades recreacionales, moralidad y religiosidad, organizaciéon y autoestima, mayores
puntuaciones en la variable cohesion. Por el contrario, un incremento de las
puntuaciones en cohesion, agresividad verbal, agresividad fisica y agresividad total

estaria asociado con una disminucion del puntaje en la variable conflicto.

Se obtuvieron correlaciones bajas, directas y significativas entre las variables
orientacion al logro (r  .019), orientacion hacia actividades culturales e intelectuales (r
.241), orientacién hacia las actividades recreativas (r .211), moralidad y religiosidad
(r .139), organizacion (r .164) y autoestima (r  .178), y la variable expresividad.
Ello indica que puntuaciones elevadas en una de éstas variables corresponde con
puntuaciones elevadas en la expresividad. Por el contrario, puntuaciones bajas en

cohesion se relacionan con puntuaciones altas en la expresividad (r - 171).
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Las puntuaciones elevadas en la variable cohesion se relacionan  con
puntuaciones elevadas en las variables control (r  .152), agresividad verbal (r .173),
agresividad fisica (r .173) y agresividad total (r .190); éstas correlaciones resultaron
bajas, directas y estadisticamente significativas. Asimismo, se obtuvieron correlaciones
inversas, medio bajas y significativas entre las variables orientacion hacia las actividades
culturales e intelectuales (r  -.212), orientacion hacia las actividades recreacionales (r
-.204), organizacion (r  -.372), autoestima (r  -.295), y la variable cohesion. Esto
indica que a mayor grado de orientacion hacia las actividades culturales e intelectuales,
orientacion hacia las actividades recreacionales, organizacion y autoestima, menor

cohesion.

Los resultados reflejan la existencia de correlaciones bajas, directas y
significativas entre las variables orientacion al logro (r  .130), orientacion hacia las
actividades recreacionales (r  .157), organizacion (r .226), autoestima (r .187),yla
variable independencia. Esto indica que puntuaciones elevadas en las primeras se
relacionan con elevadas puntuaciones en la segunda. Asimismo, se evidencio la
presencia de correlaciones negativas, bajas y significativas entre las variables moralidad
y religiosidad (r -.107), agresividad verbal (r -.168), agrestvidad fisica (r -.161) y
agresividad total (r ~ 180) y la variable independencia.

La orientacion al logro se relaciono directa, escasa y significativamente con las
variables moralidad y religiosidad (r .133) y organizaciéon (r  .119); ello indica que
quienes obtuvieron puntuaciones mayores en orientacion al logro percibieron a su

familia con mayor énfasis en los aspectos morales y religiosos y en la organizacion.

Se obtuvieron correlaciones medio bajas, directas y significativas entre las
variables orientacion hacia actividades recreacionales (r  .233) y organizacion (r
269) vy la orientacion hacia actividades culturales e intelectuales. Esta variable
correlaciond escasa y directamente con la moralidad y religiosidad. Lo anterior indica

que los estudiantes que percibieron a sus grupos familiares como organizados y




orientados hacia actividades culturales e intelectuales también los perciben orientados
hacia las actividades recreacionales. Por el contrario, los estudiantes que percibieron a su
familia como poco orientada hacia actividades culturales e intelectuales obtuvieron

mayores puntuaciones en agresividad verbal (r - 138) y agresividad total (r -.127).

La variable orientacion hacia las actividades recreacionales correlacion6 escasa,
directa y significativamente con las variables moralidad y religiosidad (r  .120),
organizacion (r  .176), autoestima (r  .192) y agresividad verbal (r .117). Estos
resultados indican que mientras mas elevada la puntuacion en la orientacion hacia las
actividades recreacionales, mayores puntuaciones en moralidad y religiosidad,

organizacion, autoestima y agresividad verbal.

Los estudiantes que percibieron a sus familias como organizadas también las
calificaron como centradas en los valores morales y religiosos (r  .225) y obtuvieron
puntuaciones mayores de autoestima (r .268). La correlacion entre estas variables
resultod baja, positiva y significativa. Por el contrario, la agresividad fisica (r -.125), la
verbal (r  -.134) y la total (-.142) correlacionaron escasa, inversa y significativamente
con la organizacion, lo que indica que los estudiantes que obtuvieron puntuaciones
elevadas en las tres primeras variables percibieron a sus familias como poco

organizadas.

La autoestima correlaciono poco, inversa y significativamente con la agresividad
verbal (r -.129), lo que permite suponer que quienes obtuvieron frecuencias elevadas
de agresividad verbal mostraron un bajo nivel de autoestima. Por otra parte, la
agresividad verbal correlacioné positiva, significativa y medianamente con la
agresividad fisica, lo que permite suponer que quienes obtuvieron puntuaciones elevadas

en agresividad fisica también obtuvieron puntuaciones elevadas en agresividad verbal.

Las correlaciones entre las variables agresividad fisica (r  .930), agresividad

verbal (r  .892) y la variable agresividad total resultaron elevadas. lo cual fue
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interpretado como colinearidad entre dichas variables, y se decidi6 emplear solo la

puntuacion de agresividad total para la validacion del modelo.

A objeto de verificar las relaciones propuestas en el modelo inicial, se realizo el

analisis de regresion multiple para cada una de las variables enddgenas.

El nivel socioeconomico, ademas de su efecto directo sobre la agresividad, ejerce
efectos indirectos en ésta a través de su influencia sobre las subdimensiones. del clima
familiar. Este efecto solo resultod ser significativo para las variables independencia (8

101, sig.  .048), orientacion hacia actividades culturales e intelectuales (f  .126, sig.

.014), orientacion hacia actividades recreacionales (B .199, sig.  .000) y moralidad
y religiosidad (B -.108, sig .036). El incremento de un punto en el puntaje obtenido
en el nivel socioeconomico representaria el aumento de alguna de estas variables en

316, .392, .743 y .182 puntos, respectivamente.

Los coeficientes de sendero () obtenidos al realizar el analisis de la regresion
multiple de todas las variables del modelo, muestran que las variables sexo, cohesion,
independencia y orientacion hacia actividades recreacionales (tabla 5) son las que
ejercen mayor influencia en la agresividad mostrada por los estudiantes de la tercera
etapa de Educacion Basica. Asi, los varones muestran mayor agresividad que las
hembras, al igual que los estudiantes que perciben a sus grupos familiares como
cohesivos y orientados hacia actividades recreacionales. Los estudiantes que perciben a

sus familias como poco independientes presentaron mayores niveles de agresividad total.

Tabla 5. Efectos del nivel socioeconémico, el clima familiar y la autoestima sobre la
agresividad total.
R 414 R 171 Radj 142

F 5823 Sig .000 Error estimacion: 26.937
Coeficiente de no determinacion: 829
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Tabla 5. (cont.)

Variable p asociada
Sexo 260 .000°
Nse -.096 054
Conflicto -013 830
Espresividad -.018 132
Cohesion 134 022
Independencia -.157 .002°
Or. Lo ro -.047 345
Or. Act. Cult/int. -.098 .060
Or. Act. Recreacionales 156 .003°
Moralidad vy religiosidad .010 .849
Organizacion -.018 750
Control .023 .646
Autoestima 012 818

" significativa al .05.

En virtud de la ausencia de efectos estadisticamente significativos de las
variables conflicto, expresividad, orientacion al logro, moralidad y religiosidad,
organizacion, control y autoestima sobre la agresividad en estudiantes de la tercera etapa
de Educacion Basica, se propone su eliminacion del modelo inicialmente formulado.
Asimismo, de acuerdo con los resultados obtenidos, se formula a continuacion un
modelo alterno para la explicacion del comportamiento agresivo en estudiantes de

tercera etapa de Educacion Basica.

Figura 2. Modelo propuesto




DISCUSION DE RESULTADOS

El objetivo de esta investigacion fue determinar la presencia de relaciones entre
las variables nivel socioecondmico, sexo, clima familiar, autoestima y agresividad en los
adolescentes estudiantes de la tercera etapa de Educacion Basica. Dichas relaciones

fueron representadas por rutas en el modelo inicialmente propuesto.

Se pudo constatar la existencia de una relacion lineal inversa entre las variables
sexo y agresividad, lo cual confirm6 la primera hipotesis formulada. Este hallazgo
concuerda con los resultados obtenidos por Anzola y Guinand (1996), Matos (1996),
Guerra y cols. (1995), Aldaz (1997) y Bear y Cos (1998), y contradice los de Crick y
Werner (1998).

Una explicacion plausible para esta relacion es la existencia de patrones de
socializacion diferentes para cada género. Estos patrones implican la creencia de que
masculino y femenino son dos categorias distintas y excluyentes y que el
comportamiento personal debe ser uno u otro. Asi, se refuerzan en las muchachas la
gentileza, la dependencia, la pasividad, la frivolidad y la capacidad verbal, mientras que
en los varones se juzgan como valiosas la fortaleza fisica, la independencia, la confianza
en si mismo, la escasa expresion de los afectos y la disposicion a correr riesgos (Craig,

1997).

Restrepo (1994) afirma que gracias a los estereotipos sexuales derivados del
proceso de socializacion, muchos activistas han reducido la vision de la violencia en la
intimidad a un descontrol del hombre, quien se ubica en el lugar de penetrador y
proveedor, apareciendo las mujeres y los nifios como victimas indefensas de la

brutalidad masculina. Si se acepta la violencia femenina, es sélo después de aclarar que
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se trata de un comportamiento reactivo, propiciado por las condiciones de vejacion

social y economica en que la mujer se encuentra.

La estimulacion del caréacter independiente de los varones los hace tornarse mas
susceptibles a la influencia del contexto socioeconomico, pues establecen intercambios
mas activos con el medio. Por su parte, en las mujeres, criadas bajo un modelo familiar
matricentrista, se fomenta el desempefio de un rol conservador en el que prevalecen las
labores del hogar (Moreno, 1995). En consecuencia, se refuerzan en ellas actitudes y
comportamientos pasivos, mayor control en la exhibicion de conductas agresivas,
conductas prosociales de solidaridad y cooperacion, independientemente del nivel

socioeconomico al que pertenecen (Matos, 1995).

Se comprobo la existencia de una relacion lineal inversa entre el nivel
socioeconémico y la agresividad. Los estudiantes de nivel socioeconomico bajo
obtuvieron mayores frecuencias de comportamientos agresivos, al compararlos con los
estudiantes del estrato medio alto. Este hallazgo corrobora los resultados obtenidos por
Anzola y Guinand (1996), Guerra y cols. (1995), Weishew y Peng (1993) y Bandura
(1973), y pueden ser considerados consecuencia de las condiciones de vida derivados del
nivel socioeconomico al que se pertenece. Cobra relevancia entonces, la afirmacion
hecha por Espaiia (1992), quien sostiene que actualmente se emplea mas frecuentemente
la violencia como recurso para protegerse, alcanzar las metas sociales, y cambiar o

mantener la situacion econdémica actual.

El nivel socioeconomico bajo se caracteriza por brindar pocas oportunidades parz
el crecimiento y desarrollo de individuos sanos, un poder adquisitivo muy bajo,
condiciones precarias de habitacion y sanidad, mientras que el nivel socioeconémico
medio alto representa condiciones de vida que brindan comodidad y mayores

oportunidades de bienestar, lo cual lo hace mas atractivo. Asi, la baja frecuencia de
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agresividad encontrada en el nivel socioecondmico medio alto puede interpretarse como

indicador de mayor bienestar, pues representa el nivel de vida deseado.

Al relacionar las subdimensiones del clima familiar y la presencia de conductas
agresivas se obtuvieron relaciones significativas entre la independencia y la orientacion
hacia actividades culturales e intelectuales sobre la agresividad fisica. La percepcion del
adolescente de un reducido grado de independencia en su grupo familiar, puede llevarlo
a exhibir comportamientos agresivos para relacionarse, pues ello significaria la
reafirmacion de su autonomia, y una rebelion contra los limites que siente como

impuestos.

Los grupos familiares con escasa orientacion hacia las actividades culturales e
intelectuales privan al adolescente de opciones alternas a la agresividad para la
sublimacion de sus impulsos agresivos y sentimientos negativos. Asi, sentimientos como
la rabia, tristeza y frustracion pueden ser ocultados tras la agresividad fisica, en virtud

del desconocimiento de vias alternas para su expresion y/o sublimacion.

Los elevados niveles de cohesion y orientacién hacia actividades recreacionales
reflejados en los resultados, se vinculan con una mayor frecuencia de comportamientos

agresivos de caracter verbal. Estos hallazgos concuerdan con los obtenidos por Aldaz

(1997) y Anzola y Guinand (1996).

La agresividad total tiene como predictores, dentro del clima familar, a las
subdimensiones cohesion, independencia y orientacion hacia las actividades
recreacionales. Este hallazgo supone el rechazo de la direccionalidad atribuida a estas
relaciones inicialmente. La correlacion entre elevados niveles de cohesividad y mayor
frecuencia de conductas agresivas puede obedecer a la pérdida de limites individuales,
presente en una familia excesivamente cohesionada, pues en ella los limites y la

identidad personal se tornan difusos. El adolescente, en un intento por definir su
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identidad, puede recurrir a comportamientos violentos que le permitan resguardar su

espacio personal y reafirmar su autonomia.

La relacion positiva entre la orientacion a las actividades recreacionales y la
frecuencia de aparicion de conductas agresivas refuta la hipétesis inicialmente
formulada. Este hallazgo, aun cuando corrobora el obtenido por Aldaz (1997), plantea la
posibilidad de terceras variables cuya presencia suprima o exacerbe el efecto de la
orientacion hacia las actividades recreacionales sobre la agresividad. Resulta importante
entonces, considerar el tipo y caracteristicas de las actividades recreacionales que se

fomentan en la familia.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A la luz de los resultados de esta investigacion, el sexo es la variable que posee
mayor poder predictivo sobre la agresividad. Los varones generalmente muestran mayor
cantidad de conductas agresivas que las hembras. Sin embargé, no existen diferencias en
el tipo de agresividad exhibida por ambos sexos. Esta relacion parece ser el resultado de
procesos de socializacion en los que se establecen estereotipos sexuales, en virtud de los
cuales se atribuyen a hombres y mujeres caracteristicas propias. Estos patrones de
socializacion refuerzan en los varones interacciones predominantemente fisicas con el
medio, mientras que en las hembras se promueven comportamientos pasivos y

orientados hacia el desempefio de labores domésticas.

El nivel socioeconomico ejerce una influencia estadisticamente significativa
sobre la agresividad. Los adolescentes del nivel socioeconémico bajo presentaron una
frecuencia mayor de conductas agresivas que sus coetaneos de nivel socioeconémico
medio bajo. Esta relacion es explicada por la presencia de factores inherentes al estrato
socioeconoémico, los cuales definen las condiciones de vida propias. En el nivel
socioeconomico bajo los individuos se encuentran mas expuestos a carencias, eventos
estresantes y creencias a favor de comportamiento agresivos como fuente de estima,

estatus y poder.

Las variables familiares de mayor relevancia con respecto a la presencia de
comportamientos agresivos en los adolescentes son la cohesion, la independencia y la
orientacion hacia las actividades recreacionales. Esto nos permite suponer que los
adolescentes provenientes de grupos familiares a los que perciben con elevada cohesion
y orientacion hacia las actividades recreacionales, asi como escasa independencia, tienen

mayor probabilidad de establecer interacciones agresivas con quienes los rodean.
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Aun cuando la escala de Moos para medir clima familiar es un instrumento
confiable y valido, ofrece solo una medida cuantitativa de las dimensiones consideradas,
por lo que no constituye una representacion global del funcionamiento familiar.
Asimismo, en virtud del caracter complejo del sistema familiar, cualquier explicacion

que sobre €l se formule resulta limitada.

El hecho de que el instrumento de clima familiar haya sido aplicado a uno solo
de los miembros del grupo familiar constituye una limitacion de esta investigacion. Los
puntajes obtenidos en cada una de las dimensiones obedecen a la percepcion que tiene el
adolescente de su grupo familiar, por lo que expresan su subjetividad y pueden
distorsionar la realidad. En consecuencia, se recomienda la aplicacion de este tipo de

instrumentos a mas de un miembro del grupo familiar.

La formulacioén de un modelo alterno para la explicacion de la conducta agresiva
en adolescentes estudiantes de la tercera etapa de Educacion Bésica constituye uno de
los principales aportes de esta investigacion. En consecuencia, resulta recomendable su
puesta a prueba, a fin de incrementar la precision del conocimiento existente acerca de

las variables predictoras de agresividad, especialmente en nuestro contexto sociocultural.
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Cohesion 134
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Figura 3. Modelo obtenido

Agresividad



ANEXOB

DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE AMBOS NIVELES
SOCIOECONOMICOS EN LAS VARIABLES CLIMA FAMILIAR,
AUTOESTIMA Y AGRESIVIDAD.



Tabla 6. Diferencia de medias entre ambos niveles socioeconémicos

Estadistico Prueba de Prueba T de Student
Levene
Variable Sig. (2_2%1'&1) Diferencia Xs
Conflicto  gualdad de S 5.522 019 -.470 378 .639 -7.71E-02
sumida
gualdad de S -464 342557 643 -7.71E-02
o asumida
Expresividad gualdad de S 5.637 018 -1.756 378 .080 -28
sumida
gualdad de S -1.744 357218  .082 -28
o asumida
Cohesion  gualdad de S 1.031 311 1.673 378 .095 30
sumida
gualdad de S 1.675 373602  .095 30
o asumida
Independencia gualdad de S .3890 533  -1.981 378 .048 -32
sumida
gualdad de S -1.969 360.836  .050 -32
o asumida
Or. Logro gualdad de S 2.399 122 1.929 378 .054 .29
sumida
gualdad de S 1919 361.373 .056 .29
o asumida
Or. Act. gualdad de S .648 421 -2.474 378 014 -39
Cult./int. sumida
gualdad de S -2.460 361.107 014 -39
o asumida
Or. Act. gualdad de S 545 461 -3.949 378 .000 -74
recreativas  sumida
gualdad de S -3.942 369209  .000 - 74
o asumida
Moralidad y  gualdad de S 1951 163 2.105 378 036 .39
religiosidad  sumida
gualdad de S 2.086 351.458 038 39
o asumida
Organizacion gualdad de S 021 886  -1.795 378 .073 -.3091
sumda
gualdad de S -1.797 372922 073 -3091
o asumida
Control gualdad de S 376 .540 -111 378 912 -1.8356E-02
sumida
gualdad de S -111  368.021 912 -1.8356E-02

o asumida



Tabla 6. (cont.)

Estadistico Prueba de Prueba T de Student
Levene
Variable F Sig. (Z-Eigléd) Diferencia Xs
Autoestima gualdad de S .002 965 -1.268 378 .206 -.3990
sumida
gualdad de S -1.258 356.827 209 -.3990
o asumida
Agresividad gualdad de S 2.791  .096 1.799 378 073 3.2401
fisica sumida
gualdad de S 1.796 368.892 073 3.2401
0 asumida
Agresividad gualdad de S .761 384 2.148 378 .032 3.1401
verbal sumida
cualdad de S 2.152 374387 032 3.1401
o asumida
Agresividad gualdad de S 1.619 204 2.142 378 .033 6.3746
total sumida
gualdad de S 2.136 367.008 .033 6.3746
o asumida

" Significativa al .05



ANEXO C
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Variable

Conflicto

Expresividad

Cohesion

Independencia

Or. Logro

Or. act.

Cult./int.

Or. act.
recreativas

Moralidad y
religiosidad

Organizacion

Control

Tabla 7. Diferencia de medias entre ambos sexos.

Estadistico

Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumda
Igualdad de S
no asumida
Igualdad de S
asumida
Igualdad de S
no asumida

Prueba de
Levene

Sig.

073 787
.004 950
1.312 253
5.098 .025
702 403
832 362
001 978
273 601
3274 071
3.019 .083

-1.026

-1.018

-1.705

-1.697

1.545

1.562

-.091

-.093

1.809

1.831

-.398

-.400

1.530

1.528

1.934

1.928

-1.760

-1.804

1.046

1.029

Prueba T de Student
Sig.  Diferencia Xs
(2-tailed)
378 305 -17
331.906 310 -17
378 .089 -28
337.274 091 -28
378 123 28
355464 119 28
378 928 -1.48E-02
366.747 926 -1.48E-02
378 .071 28
356.878  .068 28
378 .691 -6.42E-02
347.702 690 -6.42E-02
378 127 30
341.242 127 30
378 .054 37
338.605 .055 37
378 .079 -.3063
368.190 072 -.3063
378 .296 1744
320570 304 1744



Tabla 7. (cont.)

Estadistico Prueba de Prueba T de Student
Levene
Variable Sig. Sig.  Diferencia Xs
(2-tailed)
Autoestima Igualdad de S 253 615 -2.688 378 008 - 8489
asunmuda
Igualdad de S -2.7716  355.038 .007 -.8489
no asumida
Agresividad Tgualdad de S 70.073 .000  6.390 378 .000 11.0972
fisica asunuda
Igualdad de S 7.474 224350  .000 11.0972
no asumida
Agresividad Tgualdad de S 25.359 .000 3.988 378 .000 5.8085
verbal asumida
Igualdad de S 4344 353.888 .000 5.8085
no asumida
Agresividad Igualdad de S 51.016 .000 5.836 378 .000 16.9102
total asumida
Igualdad de S 6.673 268.617 .000 16.9102
no asumida

" Significativa al .05
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ANEXOD

ESCALA DE MOOS PARA MEDIR CLIMA FAMILIAR,
ADAPTADA POR WILLIAMS



ESCALA DE CLIMA FAMILIAR DE MOOS

Escala sobre Clima Familiar

Forma R

RUDOLF H. MOOS
Traducido y Adaptado por Nelly W. De Couderc.

INSTRUCCIONES

Este folleto contiene 90 proposiciones acerca de la vida familiar,
Usted tiene que sefialar cuales de ellas son verdaderas o falsas para su
situacion en particular.

Si usted cree que la proposicion es VERDADERA o en su mayor
parte VERDADERA para su familia, marque con una X en la hoja
de respuestas la letra V (VERDADERO). Si usted cree que la
proposicion es FALSA o en su mayor parte FALSA para su familia,
marque con una X la letra F (FALSO). ‘

Pudiera ocurrir que algunas de las proposiciones sean verdaderas
para algunos de los miembros de su familia y falsas para otros.
Entonces marque con una X en la hoja de respuestas la letra V si la
proposicion es VERDADERA para la mayor parte de los miembros
de su familia y la letra ¥ si la proposicion es FALSA para la mayor
parte de los miembros de su familia. Si los miembros de su familia
estan divididos de manera pareja, decida y responda de acuerdo a la
impresion mas fuerte que usted tenga.

Recuerde, nos gustaria saber como ve usted a su familia. No trate de
imaginar como los otros miembros de su familia le ven, sino trate
USTED de darnos una impresion general de su familia a través de
cada una de las proposiciones.

HAGA TODAS LAS MARCAS EN LA HOJA PARA LAS
RESPUESTAS. NO ESCRIBA NADA EN EL FOLLETO.



55. Los miembros de mi familia , raramente
se preocupan por ascensns en el trahain
notas en el colegio, etc.

56. En la familia, al menos, uno de nosotros
toca un instrumento musical. o

57. Los miembros de mi familia no estan muy
involucrados en actividades recreativas
fuera del trabajo o del colegio.

58. Consideramos que existen cosas en las
cuales uno simplemente tiene que creer,

59. Los miembros de mi familia se aseguran
de que sus cuartos estén ordenados.

60. Cada uno tiene igual participacion en las
decisiones de mi familia.

61. En nuestra familia existe muy poco
espiritu de grupo.

62. El asunto dinero y pago de cuentas es
comentado abiertamente en nuestra
familia.

63. Cuando existe un desacuerdo en nuestra
familia, tratamos firmemente de suavizar
las cosas y mantener la paz.

64. Los miembros de mi familia se estimulan
poderosamente para que cada quien
defienda sus derechos.

65. En nuestra familia no nos esforzamos
mayormente por tener éxito.

66. Los miembros de la familia concurren a
menudo a la biblioteca.

67. Los miembros de la familia asisten
algunas veces a cursos que les interesan,
0 que tienen que ver con algin hobby.

68. Cada persona en nuestra familia tiene
ideas diferentes de lo que correcto ©
incorrecto.

69. Los deberes de cada persona estan
claramente definidos en nuestra familia.

70. Nosotros  podemos hacer lo que

queremos en nuestra familia.

1. Nosotros nos llevamos realmente bien.

72 Por lo general, nosotros somos muy
cuidadosos en lo que nos decimos
mutuamernte.

73. Cada miembro de mi familia, 2 menudo,
trots Ao car meins noe fodos 10s demds.

74. En casa es dificil aislarse sin herir los
sentimientos de alguien.

75. “Primero trabajar y después jugar”. Es la
norma en nuestra familia.

76. En nuestra familia, ver la TV es mas
importante que leer.

77. Los miembros de mi familia salen mucho.

78. La Biblia es un libro muy importante en
nuestro hogar.

79. El dinero no se maneja con mucho
cuidado en nuestra familia.

80. Las normas son bastante inflexibles en
nuestra casa.

81. En nuestra familia, a cada quien se le
dedica bastante tiempo y atencion.

82. En nuestra familia se desarrollan muchas
discusiones espontaneas.

83. En nuestra familia se piensa que no se
logra llegar a ninguna parte alzando la
voz.

84. En nuestra casa no se nos estimula
realmente a hablar por nuestra propia
cuenta.

85. A los miembros de nuestra familia a
menudo se les compara con Otros en
cuanto al éxito en la escuela o en el
trabajo.

86. A los miembros de mi familia les gusta
realmente la musica, el arte y la literatura.

87. Nuestra principal forma de
entretenimiento es ver los programas de
TV o escuchar la radio.

88. Los 'miembros de mi familia creen que si
cometes un pecado serds castigado.

89. Los platos se lavan, por lo general,
inmediatamente después de comer.

90. En casa es dificil que las faltas pasen
desapercibidas.



Hoja de respuestas

Coh. Ind. OCI EM Or Cont.
2 7 8
19
21 22 23 24 25 28
¥
45 46 49
61 67
.78 719
85

No, marque nada en este espacio.

Coh. Ind. 0CI Cont
PD

i GRACIAS POR SU COLABORACION !
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Nombre: Grado: Edad: Sexo:

Esta escala tiene como objetivo ayudarnos a conocer como sienten acerca de diferentes

cosas los varones y hembras de tu edad.

A continuacion encontraras una serie de afirmaciones para las cuales se presentan las
siguientes alternativas de respuesta:

@ Casi siempre

M Algunas veces

@ Casi nunca

No hay respuestas correctas o incorrectas. Solo ti conoces tus verdaderos sentimientos. Es
importante que contestes de la manera que verdaderamente sientes, no como alguien mas piensa
que debes sentir.

Ejemplo

Casi siempre Algunas veces Casi nunca

Me gusta leer

La persona marc6 la alternativa de Casi siempre con una “Xx”, esto indica que la mayoria

de las veces la lectura le resulta agradable.




1 Me gustan la mayoria de las cosas acerca de mi
mismo(a).

Estoy decepcionado(a) con mis notas escolares.
Soy muy torpe.

Soy un miembro importante de mi familia.

nos W

Me preocupo por gustarle a otros(as)
muchachos(as).

6. Hago mis tareas todos los dias de la semana.

~

Soy una persona importante.
8. Soy suficientemente bueno leyendo.
9. Me gusta la forma como luzco.

10. Me siento bien acerca de mi mismo(a) cuando
estoy con mi familia.

11. Otros muchachos(as) me hacen sentir que no
soy suficientemente bueno(a).

12. Digo cosas que no son verdad.
13. Desearia ser otra persona.

14. Desearia entender mas cuando el profesor
explica.

15. Desearia que mi estatura fuera mas parecida a la
de los demas de mi edad.

16. Me siento con ganas de huir de mi casa.
17. Mis amigos(as) esg:uchan mis ideas.

18. No me molesta cuando pierdo un juego.
19. Tengo una baja opinion de mi mismo(a).

20. Estoy orgulloso(a) del trabajo que realizo en la
escuela.

21. Tengo una cara agradable.
22. Hago infelices a mis padres.

23. Me siento bien con respecto a mi mismo(a)
cuando estoy con mis amigos.

24 Si me pongo bravo(a) con un amigo(a) podria
ponerle un sobrenombre.

25. Soy una persona interesante.

Me siento asi

Casi siempre Algunas veces Casi nunca




26.

27.
28.
29.
30.

31
32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
4].

42.

43.
44.

45.

46.
47.
48.

49.

Soy muy lento(a) en concluir mis tareas
escolares.

Me gustaria que mi peso fuera diferente.
Soy un(a) buen(a) amigo(a).
Soy solitario(a).

Tiendo mi cama en las mafianas sin que me lo
recuerden.

Soy una buena persona.

Me siento bien acerca de mi mismo(a) cuando
estoy en la escuela.

Tengo una agradable sonrisa.

Mis padres tienen una buena razon para estar
orgullosos de mi.

Me gustaria ser mejor haciendo amigos(as).

Si yo realmente quiero ganar un juego, tengo
que romper alguna norma.

Soy feliz con mi manera de ser.

Soy torpe en mi trabajo escolar.

Me siento mal por mi apariencia.

Tengo una de las mejores familias del mundo.

Desearia tener amigos(as) a quienes yo les
gustara realmente.

Me acuesto sin protestar cuando llega mi hora
de dormir.

No soy bueno para algunas cosas.

Pienso que mis boletas son suficientemente
buenas.

Soy bueno en los deportes y juegos que me
gusta jugar.
Mi familia esta desilusionada de mi.

Puedo hacer amigos(as) cuando lo deseo.

Me pongo bravo(a) cuando mis padres no me
dejan hacer algo que realmente deseo hacer.

Me siento como un fracaso.

Me siento asi

Casi siempre Algunas veces Casi nunca



50.
51.

52.

53.
54.
55.

56.
57.
58.

59.
60.

Desearia ser un mejor estudiante.

Me habria gustado parecerme a alguna otra
persona.

Pienso que mis padres serian felices si yo fuese
muy diferente.

Tengo suficientes amigos(as).
Cepillo mis dientes después de cada comida.

No me siento orgulloso(a) de nada acerca de mi
mismo(a).

Soy suficientemente bueno en matematica.
Tengo una buena forma de cuerpo.

No me gusta la forma como actiio cuando estoy
con mi familia.

Soy un(a) buen(a) amigo(a).

Yo dejaria que culparan a otra persona por algo
incorrecto hecho por mi.

Me siento asi

Casi siempre Algunas veces Casi nunca

1

+
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ANEXO F

CUESTIONARIO DIRIGIDO A LOS ALUMNOS PARA LA
CLASIFICACION DE SUS COM!’ANEROS DE ACUERDO A SUS
CONDUCTAS MAS FRECUENTES



Cuestionario dirigido a los alumnos para la clasificacién de sus comparieros de
acuerdo a sus conductas mds frecuentes.

(Milena Matos de Vigas)

Instrucciones:

En este cuestionario se describen una serie de conductas que puedes presentar tu o
cualquiera de tus compafieros de clase. Léelas cuidadosamente y luego escribe en el espacio
destinado para ello, los nombres de los nifios o nifias de tu salon que actien asi, siempre o casi
siempre. Tus respuestas seran absolutamente confidenciales.

Algunos nifios pueden presentar una sola de las conductas descritas o pueden presentar
varias de ellas. Es muy importante que escribas su nombre al lado de todas las conductas que
€sos nifios tengan con mucha frecuencia, aunque el mismo nombre aparezca repetido varias veces
a lo largo del cuestionario.

Ejemplo:
Conducta Alumno
a. Se chupa el dedo Maria Pérez
Julidn Fernandez
b. Pellizca a los compafieros Maria Pérez

Luisa Garcia

Observa el ejemplo: el nombre de Maria Pérez aparece repetido porque ella acostumbre
chuparse el dedo y también pellizca frecuentemente a sus compafieros.

Observaciones:

1. En caso de que en tu salon haya mas de 5 nifios que presenten algunas de las conductas
descritas y no quepan los nombres en los espacios que hay para ellos, escribe por detras de la
hoja el nimero de la conducta y los nombres de los nifios.

2. Si alguna de las conductas descritas en el cuestionario no se observa en ningun nifio del salon
anoétalo en el espacio destinado para escribir los nombres de los alumnos.

Por favor, levanta la mano para consultar cualquier duda que tengas con respecto a lo que
tienes que hacer.

;Gracias por tu colaboracion!




Nombre:

Conducta

Se distrae en clases. Siempre esta como
en la luna.

Casi siempre busca peleas tocando,
golpeando, pellizcando, empujando o
tropezando. Acostumbra a provocar a los
demas molestando fisicamente.

Es muy bueno en clases de Educacion
Fisica o en algin deporte.

Le gusta prestar sus cosas a los demas.

Contesta mal, de forma grosera a los
maestros.

Demuestra  habilidad  para  las
manualidades.

Trata amablemente a los maestros
(saluda con cortesia, da las gracias, pide
por favor, sonrie, pide permiso, etc.)

Casi siempre destruye sus propios utiles,
uniforme, zapatos o cualquier otra cosa
de su propiedad.

Alumno

Cod.

Pa2

Aal

Pal

Aa2



Conducta

9. Ayuda a los demas con sus tareas. Le
gusta ensefiar lo que sabe a alguno que
tenga dificultad.

10. No tiene grupo de amigos en la escuela.

11. Dice  palabras ofensivas a  sus
compaifieros (groserias, insultos, burlas).

12. Parece que algunas cosas le dan miedo.
Da demostraciones de temor.

13. Pone sobrenombres molestos, que dejan
en ridiculo a sus compafieros.

14. Se comporta generosamente con Sus
compaiieros (por ejemplo, comparte su
merienda con alguno que no tenga).

15. Acostumbra a hablar mal de los demas.
Casi siempre critica de forma negativa lo
que otros hacen.

16. Casi siempre se ve como sl estuviera
triste.

17. Le gusta ayudar al maestro en todo lo
que requiera. Ejemplo, borrar la pizarra,
hacer mandados.

Alumno

Cod.

Pal

Aal

Pa2

Abl

Pa2

Rt in v el aensuns o dN



Conducta

18. Casi siempre se muestra en contra de lo
que otros dicen. Discute mucho por este
motivo.

19. Casi siempre trata de evitar que otros
peleen o ayuda a que se contenten los
que han peleado.

20.Es presumido. e la echa” ante los
demas.

21. Golpea con frecuencia a los compafieros
con las manos, los pies o con objetos.
“Todo quiere arreglario a golpes”.

22. Ayuda a cualquiera que tenga un
accidente, caida, cortada, quemada, etc.
Lo levanta, brinda primeros auxilios o
busca asistencia de un adulto.

23. Se molesta facilmente cuando esta
jugando.

24. Casi siempre le cuenta chismes de sus
compafieros al maestro, para que los
castiguen o regaiien.

25 Anima a sus compafieros en la ejecucion
de alguna tarea o actividad.

26. Es desordenado y sucio con sus ftiles,
cuadernos y/o uniforme.

Alumno

Cod.

Abl

Pa2

Abl

Pal



27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

Conducta

Consuela a sus compafieros cuando
estan tristes o pasando por alguna
situacion dificil.

Cuando se le presenta un problema a
algin compaiiero, busca la ayuda del
maestro u otro adulto para solucionarlo.

Acostumbra amenazar o someter por la
fuerza a sus compafieros.

Felicita a los compafieros que sacan
buenas notas, ain cuando sean mayores
que las de €l.

Demuestra carifio por los compafieros de
diferentes  maneras: con  saludos
amistosos, apretones de mano, palmadas
en la espalda, obsequios, etc.

Se burla de los compaiieros que tienen
dificultad para los estudios, para los
deportes, para relacionarse con los otros
nifios o cualquier otra cosa.

Tiene facilidad para hablar, dice las
cosas muy claramente de manera que
todos entienden. Explica muy bien lo
que ha sucedido.

Acostumbra a lanzar piedras, palos,
taquitos o cualquier cosa que pueda
dafiar a los objetos o a las personas.

Habla mucho en clase. Distrae a los que
estan alrededor de ¢l  con su
conversacion.

Alumno Cod.

Pal

Pal

Pa2

Abl



Conducta

36. Para entrar a jugar a un grupo, casi
siempre utiliza la fuerza.

37. Es muy callado. No conversa con sus
compaiieros ni siquiera en el recreo.

38. Casi siempre se muestra tolerante. Evita
discusiones con los que lo molestan o
provocan.

Alumno

Cod.

Aa2

Pb2
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ANEXO G

ESCALA GRAFFAR DE NIVEL SOICOECONOMICQ



Por favor marque con una equis (x) la casilla cuya alternativa de respuesta responda a la pregunta
formulada.

1.- Profesion del jefe de familia.
1. Profesionales universitarios; oficiales de la FAN; empresarios; grandes comerciantes y productores
agricolas y/o pecuarios, gerentes de empresas de alta productividad.

2 Comerciantes o productores cuyas empresas tengan entre 6 y 20 empleados; técnicos superiores
egresados de mnstitutos universitarios: peritos, artistas y afines, segin los cursos realizados después
del bachillerato.

3. Empleados sin profesion universitaria (peritos, secretarias, etc.) con técnica inferior, egresados de
escuelas técnicas o normales y bachillerato diversificado;, pequefios comerciantes; productores o
empresarios que tengan por lo menos cinco empleados.

4 Obreros es ecializados, tractoristas, choferes, intores, albaiiiles, etc.
5. Obreros no es ecializados: de la construccion o jomaleros, barrenderos, buhoneros.

2.- Nivel de instruccion de la madre
1. Ensefianza universitaria o su  uivalente.
2. Ensefianza secundaria com leta o técnica su erior completa.

3. Ensefanza secundaria incompleta o técnica mferior, es decir, que hayan realizado cursos técnicos
en instituciones como ¢l INCE.

4. Alfabeta; enseflanza primaria completa o incompleta; quienes hayan abandonado los estudios a
nivel del primero o segundo afio de Educacion Media.

5. Analfabeta.

3.- Principal fuente de ingresos de la familia

1. Fortuna heredada o adquirida: la familia vive de las rentas de herencias o del producto de grandes
herencias.

2. Ganancias, beneficios, honorarios profesionales: ¢l ingreso familiar no depende de un sueldo;
proviene (de altos niveles de productividad) de las utilidades de una empresa, negocio o del libre
gjercicio profesional.

3. Sueldo mensual: el in reso roviene de la remuneracion mensual.

4. Salario semanal: remuneracion producto del trabajo a destajo (incluye los taxistas y los obreros que
cobran quincenalmente).

5. Donaciones publicas o privadas. El ingreso se obtiene de ayudas o subsidios otorgados por
organismos publicos, privados, o por donaciones de miembros de la familia.

4.- Condiciones de alojamiento.

1. Viviendas espaciosas y lujosas con dptimas condiciones sanitarias en ambiente de lujo: mansiones,
quintas y ent-house mu lujosos.

2. Vivienda con optimas condiciones sanitarias en ambientes espaciosos y lujosos sin exceso (casas o
apartamentos amplios) en urbanizaciones clegantes.

3 Viviendas con buenas condiciones sanitarias en espacios menos amplios que los anteriores, en
zonas comerciales, residenciales o industriales.

4. Viviendas espaciosas o reducidas con deficiencias en algunas condiciones sanitarias (numero de
bafos, agua, electricidad, hacinamiento, ventilacion y luz natural) ubicadas en urbanizaciones o
barrios y catalogadas como de “interés social”

5 Rancho o vivienda con espacio insuficiente y en condiciones sanitarias marcadamente inadecuadas
(barracas, casas de vecindad) en barrios marginales.

Puntaje Graffar: Estratificacion social:




