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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar el efecto de la similitud
en los canales de procesamiento de dos estimulos simultaneos, visuales o
auditivos, en el TR y nimero de errores de dos tareas, dentro del marco del
proceso inhibitorio de la atencién. Para ello se utilizé el paradigma de la doble
tarea que consiste en la realizacion de dos tareas una compleja o primaria y una
simple o secundaria (Dagenbach y Carr, 1994), donde la tarea primaria consistia
en una busqueda y reconocimiento de una letra dentro de una matriz de doce
letras, y la tarea secundaria consistia en identificar un estimulo visual o auditivo
que acompafaba la letra.

Dentro del marco de las teorias de la atencidn se entiende por inhibicion el
proceso activo de supresion que remueve la informacion irrelevante (Bjorklund y
Kipp, 1995), observada operacionalmente como interferencia, y medida a través
de la diferencia del TR del grupo control menos el TR del grupo experimental en la
tarea principal y también como la diferencia del numero de errores del grupo
control menos el niUmero errores del grupo experimental de la tarea principal. El
grupo control, realizé solamente la tarea principal y proporcioné como datos el
tiempo de reaccion y el niumero de errores. En el grupo experimental, cada sujeto
se sometio a todas las condiciones experimentales y arrojé los mismos tipos de
datos para cada una de ellas, tiempo de reaccion y numero de errores.

Los resultados obtenidos muestran diferencias significativas en el TR del grupo
control y del grupo experimental, mientras que no se encontraron diferencias en el
numero de errores de estos grupos. Se encontraron diferencias significativas en el
TR del grupo experimental de la condicién visual-visual vs. la condicién visual-
auditiva, siendo mayores en esta Ultima, contradiciendo lo planteado en la
hipétesis. Por otra parte el nUmero de errores no arrojé diferencias significativas al
contrastar ambas modalidades.
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l. INTRODUCCION

El hombre realiza numerosas actividades a diario con la finalidad de
adaptarse al medio ambiente, dentro de estas actividades algunas son
conductas observables, otras son mecanismos y procesos mentales, tales como
percibir, aprender o atender. La atencion permite una mejor receptividad y
focalizacion de los acontecimientos externos, para una mayor eficacia en la
tarea que se realiza (Dagenbach y Carr, 1994).

La atencion implica eliminar o no atender a algunos estimulos a fin de
realizar una actividad efectivamente (Dagenbach y Carr, 1994). Dentro de este
proceso existe un mecanismo de control que regula el acceso de los estimulos,
permitiendo la entrada a los estimulos relevantes y desechando los irrelevantes,
tal mecanismo es conocido como inhibicion (Bjorklund y Kipp, 1995).

Algunas teorias atencionales proponen que los estimulos son procesados
uno a la vez, este es el fundamento de la teoria de Broadbent (1958). Sin
embargo tal proposicion resulta insuficiente, ya que en la mayoria de las
ocasiones, el ambiente exige procesar mas de una informacion al mismo tiempo,
o realizar dos actividades simultaneas, por ejemplo, conversar y manejar o
escribir y escuchar la radio. En todos estos casos el sujeto intenta atender a todo
eficazmente, para este tipo de situaciones se precisa de la atencion dividida.

De esta manera, las personas pueden encontrar dificultades cuando tratan
de ejecutar mas de una tarea al mismo tiempo, incluso cuando estas tareas son
simples, por lo que existen modelos que explican la atencion en base a
capacidades o recursos (Kahneman, Treisman y Burkell, 1983; Kahneman, 1973
cp. Navon y Gopher 1979) permitiendo aclarar la actuacion de un sujeto ante la
simultaneidad de dos tareas.

Dentro de este marco, la atencion dividida hace referencia a una serie de
mecanismos controladores que son activados en el sujeto, para responder
adecuadamente a las demandas del ambiente (Garcia, 1997) o realizar varias
tareas evitando que los estimulos o instrucciones interfieran entre si e impidan
una adecuada ejecucion (Welford 1958, cp. Pashler, 1989), en este aspecto
también interviene la inhibicion. A nivel de conducta, una de las formas de
observar la inhibicion es a través de la interferencia que origina una tarea sobre
otra; planteando una relacion inversa, a mayor inhibicion, menor interferencia.

Por otro lado, diversos estudios sobre la atencion dividida, que se basan en
las caracteristicas de las tareas, han mostrado que el grado en que una tarea
interfiere sobre otra depende en parte de las caracteristicas del estimulo y de la
respuesta. Pashler (1989) apoya lo anterior, al reportar que existen limitaciones
evidentes en cuanto a las caracteristicas del estimulo y de la respuesta vy
consider6é que no solo el hecho de realizar varias tareas podia influir en la
ejecucion de éstas, sino que también la complejidad y coherencia entre



estimulos interactuaba. Otros investigadores, hicieron énfasis en la inhibicion a
nivel del procesamiento de los mensajes sensoriales, y encontraron resultados
que apoyan la hipotesis de que las modalidades visual y auditiva pueden
procesarse sin interferencia entre ellas (Rollins y Hendricks, 1980).

Tomando en cuenta Io sefalado en parrafos anteriores, esta investigacion
pretendid confirmar el papel de la inhibicion ante tareas que requieren de
atencién dividida, se exploro el efecto de dos tareas simultdneas sobre las
respuestas de los sujetos, al tomar en cuenta el tiempo de reaccion y el numero
de aciertos. Las tareas se dispusieron en dos arreglos experimentales: 1) Una
tarea compleja visual y otra simple visual y 2) Una tarea compleja visual y otra
simple auditiva. Si el sujeto no logra controlar la atencion, falla la inhibicion,
mientras que el éxito indica que hay un proceso de traduccion estimulo-
respuesta libre, dando la respuesta correcta y eliminando la interferencia.

Para alcanzar estos objetivos, se empleé un montaje experimental, con la
finalidad de controlar los estimulos interferentes. La principal dificultad del
siguiente proyecto estuvo dada por el montaje de las condiciones
experimentales, un registro no exacto del TR, dificultad para la programacion de
los estimulos auditivos y por ende no equivalencia en las segundas tareas.

Se realizd en computadora la programacion de la presentacion de los
estimulos tanto visuales como auditivos simultaneamente, ademas se
registraron las respuestas del sujeto y el tiempo de reaccion a través del mismo
sistema.

Los resultados obtenidos mostraron diferencias significativas en el TR del
grupo control y del grupo experimental, mientras que no se encontraron
diferencias en el nimero de errores de estos grupos. Se encontraron diferencias
significativas en el TR del grupo experimental de la condicion visual-visual vs. Ia
condicion visual-auditiva, siendo mayores en esta ultima. Por otra parte el
namero de errores no arrojo diferencias significativas al contrastar ambas
modalidades.
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.  BASES TEORICAS

Resefna histoérica

El concepto de inhibicion ha interesado a los investigadores desde hace
muchos afios, estos aunque no empleaban el concepto directamente, de forma
implicita entendian que en la atencion existia un mecanismo que permitia
eliminar algunas cosas a fin de realizar otras efectivamente (James, 1890; cp.
Klein y Taylor, 1994). La aproximacion que inicialmente se hace a la inhibicion la
relaciona con el proceso atencional, es importante sefialar esto, ya que en
épocas pasadas, existia mucha confusién en el manejo de los términos atencion,
inhibicién e interferencia. Entre ellos hay una estrecha relacion, pero es
recientemente que la Psicologia Cognitiva ha logrado diferenciarlos (Dempster,
1995).

Un proceso relacionado con la inhibicién es la interferencia, pues una mayor
interferencia en el proceso atencional revela una menor intervencion del
mecanismo inhibitorio sobre los estimulos que desvian la atencién de un foco
principal. Por tal razén, los conceptos de atencion, inhibiciéon e interferencia
aparecen muy unidos en la mayoria de las investigaciones a lo largo del tiempo.
Existen otros significados del concepto de inhibicion no relacionados con la
atencion, empleados para explicar diversos procesos, algunos de corte mas
dinamico y otros mas conductual (Nigg, 2000).

Dempster (1995), propone una divisién en tres etapas, como una manera
didactica para comprender el desarrollo histérico del concepto de inhibicion. Se
habla de una primera etapa o etapa clasica, que comienza a finales del siglo XIX
hasta la década de los 60 del siglo XX, donde el énfasis estaba en el aprendizaje
verbal. Le sigue una segunda etapa 0 neoclasica entre 1960 vy finales de la
década de los afios 80, caracterizada por las investigaciones sobre la
interferencia e inhibicidn, se le llama también periodo de transicién pues es aqui
cuando comienza a aparecer la teoria cognitiva. Y finalmente en el periodo
moderno, cuando se conceptualizan los términos interferencia e inhibicion desde
la perspectiva cognitiva. Esta division en etapas sélo tiene una intencién
didactica, pues los diferentes enfoques del concepto inhibicion realmente llegan
a solaparse en el tiempo.

Comenzando por el periodo clasico, es necesario sefalar las investigaciones
enmarcadas en la atencion de Muller y Pilzecker (cp. Bower y Hilgard, 1995)
cuando en 1900, plantean el concepto de inhibicidn retroactiva, al intentar
explicar lo encontrado por Ebbinghaus en aprendizaje y memoria. A principios
del siglo XX, y particularmente hacia la década de los veinte, Freud (1923/1983)
hablaba de un proceso que implicaba el bloqueo en la atencion consciente de
ciertos pensamientos, al que denominaba represion; paralelamente Pavlov
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(1927/1979) desde la perspectiva del condicionamiento clasico postulaba
también una forma de inhibicion que definid como una pérdida o disminucion del
reflejo condicionado, la cual podia ser externa, si era producto de un estimulo
distractor; o interna, producto de la presentacion de un estimulo asociado con no
reforzamiento.

McGeoch en 1932 (cp. Ceraso, Timmerman y Velk, 1982), hizo una
importante contribucion a la explicacion del fendbmeno inhibitorio e interferente al
formular dos leyes, la primera denominada ley del contexto, en la que afirma que
el grado de retencion esta en funcién de la similitud entre la situacion de
aprendizaje original y la situacion de retencion. La segunda, la ley de la
inhibiciobn retroactiva y proactiva, afirma que la retencion es funcion de las
actividades que ocurrieron antes y después del aprendizaje original (Bower vy
Hilgard, 1995). El paradigma de la inhibicion retroactiva (A-B-A) se da cuando el
aprendizaje de B se interpola entre el aprendizaje y la retencion de A,
interfiriendo con la retencion de este ultimo. El paradigma de la inhibicion
proactiva (B-A-A) se aplica cuando el aprendizaje de B antes del aprendizaje de
A interfiere con la retencion posterior de A (Bower y Hilgard, 1995). Otros
autores, al hablar del aporte de McGeoch, emplean el término paradigma de la
interferencia, en lugar de emplear el término inhibicion, sefialando que para esa
época, ambos términos eran usados indistintamente (Dempster, 1995).

Durante la década de los cuarenta y dentro de una perspectiva orientada
hacia las teoria del aprendizaje, Hull (s.f., cp. Bower y Hilgard, 1995) plante6 que
la inhibicion podia ser producto de la fatiga por la repeticion de la actividad
motora o de la inhibicion interna pavioviana (Bower y Hilgard, 1995).
Paralelamente al progreso de las teorias del aprendizaje en la cultura occidental,
la Psicologia Soviética realizaba avances en las investigaciones en torno a los
procesos de la atencion e inhibicion (Garcia, 1997). Luria en 1961 (c.p. Kipp,
1995) sefialaba que la inhibicidn era un concepto central para entender el
desarrollo y funcionamiento del cerebro, mas tarde Luria y Vygotski en 1962 (c.p.
Kipp, 1995), propusieron una teoria sobre el desarrollo del nifio donde se
sefialaba la adquisicion del control de la conducta como una funcion de la
internalizacion del habla, en este sentido, Ia inhibicion aparece relacionada al
fenguaje (Kipp, 1995).

Hacia 1970 comienza a verse el solapamiento ente el periodo clasico y el
neoclasico, quedaban pocos seguidores de la teoria de la inhibicion o de la
interferencia, planteada segun las leyes de McGeoch (s.f. cp. Dempster, 1995).
Esta fue declinando cada vez mas, ya que ofrecia algunos problemas en parte
debido a la inconsistencia tedrica en el uso de términos, por ejemplo: algunos
investigadores empleaban el término inhibicion para referirse al decremento en
la retencion del material original y consideraban a la interferencia como la causa
de este decremento; mientras que otro grupo de investigadores consideraba que
fa pérdida o decremento del material original era explicada por el olvido
(Crowder, 1976; Postman, 1976; cps. Dempster, 1995).
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Otra de las razones por las que decae la teoria de la interferencia fue debido
a su origen, pues nace del asociacionismo. Este explica los procesos de la
mente con un minimo de abordaje tedrico, insistiendo en que la teoria no debia
alejarse demasiado de los datos empiricos, de tal forma que tanto el
asociacionismo como la teoria clasica de la interferencia dejaban a un lado las
explicaciones del funcionamiento cognitivo y el procesamiento de la informacion
sin ir mas alla de los datos sensibles (Dempster, 1995). Pero la razén de mas
peso que hizo declinar la teoria clasica de la interferencia fue el hecho de que es
imposible que ocurra una interferencia en algunos aprendizajes, por ejemplo la
retencién de pasajes de la Biblia, no se ve afectada por el aprendizaje de
pasajes a cerca del Budismo. Investigaciones posteriores demostraron que
cuando el aprendizaje es significativo, las leyes de la interferencia no son
aplicables (Ausubel, 1976).

Con la decadencia de la teoria clasica de la inhibicion o de la interferencia
comienza la nueva etapa del concepto de inhibicién, orientada hacia una
explicacion méas cognitiva. A mediados de los setenta, algunos autores (Watkins
y Watkins, 1975) interesados nuevamente en el tema, ofrecen una explicacion
de los paradigmas de la inhibicion retroactiva y proactiva. Ellos emplean el
concepto de inhibicion dentro del contexto del aprendizaje, al igual que
McGeogh, indicando que es ampliamente aceptado el hecho de que una clave
distinta es mas efectiva para el recuerdo que una clave comun, por lo que
hacen hincapié en el parecido o similitud fisica de los estimulos, sin embargo
necesitan emplear otro tipo de explicaciones para dar respuesta a lo que ocurre
dentro del individuo (Ceraso et al., 1982).

Anderson y Bower (1973; cp. Ceraso et al., 1982), explicaban que si se debe
aprender dos items AB y AC, se espera que la comunalidad del término A sea
una clave pobre para la evocacion correcta de B; y si se hubieran aprendido dos
items diferentes AB y DC, A seria un mejor predictor para la evocacion de B.
Este hecho es la base de las teorias de la comunalidad de las claves. Existen
tres tipos de teorias que explican el efecto de la comunalidad de las claves y se
denominan: teorias de la competencia de respuestas, teorias del efecto de
abanico y la teoria de la clave sobrecargada.

La teoria que McGeoch (cp. Bower y Hilgard, 1995) postuld en 1932
representa un ejemplo de las teorias de la competencia de respuestas. Estas
consideran que la competencia ocurre entre las dos respuestas B y C, asociadas
con la representacion comun “A” (Watkins y Watkins, 1975). Las teorias del
efecto abanico, suponen que la competencia ocurre a nivel de las dos vias de
asociacion que enlazan A con B y C. La teoria de las claves sobrecargadas
presume que el término A tiene dos representaciones una es AB y otra es AC, y
la competencia ocurre a nivel de los estimulos externos y de la capacidad que
estos tengan de evocar la representacién interna. La interferencia de una
primera informacion, sobre la mas reciente es usualmente referida como un
montaje de la inhibicion proactiva (Watkins y Watkins, 1975). Estas tres teorias
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representan una nueva explicacion de la interferencia. Para ese momento, los
conceptos de inhibicion e interferencia aun parecen confundirse entre si, y el
avance de las explicaciones cognitivas resultaba muy lento e interrumpido.

En la década de los afios 90, tanto la inhibicion como la interferencia,
aparecen como conceptos bien estructurados dentro del proceso atencional,
esto se debe en parte a los aportes que la neurociencia ha brindado a la
psicologia contemporanea, especificamente en el suministro de términos que
permiten explicar el mecanismo de la inhibicion asi como el de la interferencia
(Klein y Taylor, 1994). Otro hecho que influyd para que se retomara el estudio de
la inhibicion fueron las investigaciones recientes sobre atencion, memoria,
aprendizaje y control conductual, ganando una particular prominencia la
perspectiva cognitiva, ya que el asociacionismo no ha podido dar una
explicacion mas alla de los datos (Nigg, 2000).

El proceso de inhibicion cognitiva se ha definido como la supresion de
contenidos o procesos cognitivos previamente activados, asi como el liberar la
atencion de acciones irrelevantes y la resistencia a la interferencia de contenidos
0 procesos que potencialmente podrian captar [a atencion. El proceso inhibitorio
controla los contenidos de la conciencia y el procesamiento de actividades,
restringiendo la atencién a los aspectos relevantes del ambiente y limitando el
procesamiento a solo los necesarios para la tarea que se esta llevando a cabo
(Bjorklund y Kipp, 1995).

La inhibicion puede estudiarse desde varias perspectivas: neurologica,
conductual y cognitiva. Dentro de esta (ltima area, los modelos de
procesamiento cognitivo han utilizado el concepto de inhibicion para explicar
importantes aspectos de la ejecucion cognitiva (Dagenbach y Carr, 1994). Tanto
la inhibicion como la interferencia son constructos tedricos, y para estudiarlos es
necesario emplear un montaje que permita observar los efectos de Ia
interferencia, ya que éstos pueden observarse a través de la conducta,
considerando que a un mayor control habra una mayor inhibicién y una menor
interferencia. Segun Dagenbach y Carr (1994) existen tres tipos de efectos
interferentes que permiten estudiar la inhibicion cognitiva: 1. La reduccion de los
accesos de atencion. 2. La reduccion de la activacion de las vias psicologicas. 3.
La reduccion de la habilidad de un sistema a estudiar.

En esta investigacion se uso la reduccion de la atencion para estudiar el
efecto de la inhibicidn cognitiva. Esta aproximacion supone que el sistema
atencional se compromete en una primera tarea, y luego se fija el compromiso
atencional en varios puntos durante el procesamiento de informacion, al requerir
por parte del sujeto respuesta rapidas a una tarea secundaria. Esto se conoce
como el paradigma de la doble tarea y es el paradigma utilizado en este trabajo
(Dagenbach y Carr, 1994).
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El término inhibicion ha estado enmarcado en las teorias atencionales.
Aunque esta investigacion se orienta especificamente al estudio de los
fendmenos de inhibicion e interferencia, es necesario incluir algunos conceptos
basicos sobre la atencidon, puesto que de ella se derivan los estudios que
permiten comprender estos fendmenos.

Atencion
La atencion segun Garcia (1997) es:

“Un mecanismo central implicado directamente en la activacion y el
funcionamiento de los procesos y/u operaciones de seleccion,
distribucién y mantenimiento de la actividad psicoldgica, gracias al cual
somos mas receptivos a los sucesos del ambiente y llevamos a cabo
una gran cantidad de tareas de forma mas eficaz’ (pag. 14).

Cuando los mecanismos atencionales son puestos en marcha, la actividad
del organismo pasa por tres etapas: inicio, mantenimiento y cese. Debido a las
caracteristicas propias de los objetos, el sujeto, tiende a dirigir su atencion hacia
ellos o hacia una tarea en particular que decide realizar, esto es conocido como
fase de inicio. Dentro de esta primera fase, se da la respuesta de orientacion,
entendida como la primera reaccion que el organismo tiene ante una situacion
novedosa o significativa, 1o que implica una serie de cambios posturales,
hormonales, fisiologicos, etc. Si el individuo ha permanecido mas de 4 o 5
segundos focalizado en un objeto, se dice que se encuentra en la fase de
atencion sostenida, hasta que se produce un cese en la atencion (Garcia, 1997).

Existen muchos criterios para clasificar la atencion, los que se toman en
cuenta en la presente investigacion tienen que ver con: 1) Los mecanismos
implicados y 2) La modalidad sensorial. En lo referente a los mecanismos
implicados se puede hablar de: a) atencion selectiva u operaciones que se
ponen en marcha cuando el sujeto focaliza su atencibn en un estimulo
determinado. b) atencion dividida; supone la puesta en marcha de mecanismos
diversos para dar respuesta a las multiples demandas del ambiente y c¢) atencion
sostenida que consiste en mantener por un largo periodo de tiempo el foco de la
atencion sobre un mismo estimulo (Garcia, 1997).

En cuanto a la clasificacion segun modalidad sensorial, interesa
fundamentalmente determinar cuales son las estructuras que permiten captar la
informacion del medio ambiente (Hirst y Kalmar, 1987). A los fines de esta
investigacion se consideran las modalidades visual y auditiva.

l.a atencion, ademas, tiene unas caracteristicas particulares que permiten
diferenciarla de cualquier otro proceso, éstas son: a) Amplitud, se refiere a la
cantidad de informacion que el organismo puede atender al mismo tiempo, asi
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como al numero de tareas que puede realizar simultaneamente. b) Intensidad o
cantidad de atencion prestada a un objeto o tarea en un momento determinado.
c¢) Oscilamiento, o alternancia de la atencion ante dos o mas tareas, o dos o mas
fuentes de informacion lo que origina cambios en el procesamiento de
informacion y d) Control, entendido como el esfuerzo del sujeto para mantener la
atencion, ya que la atencion se pone en marcha en funcion de las demandas del
ambiente. Dentro de los mecanismos de control, se incluye la inhibicion como
uno de los aspectos mas importantes, por lo que este concepto ha sido
retomado en el campo de la investigacion (Garcia, 1997).

Todas estas caracteristicas solo pueden ser observadas a través de sus
manifestaciones, entre las que se encuentran:

a) Manifestaciones fisioldgicas, como la actividad electromiografica, las
tasa cardiaca, etc.

b) Manifestaciones motoras o actividades motoras en general, y dentro
de éstas una de las mas estudiada son los movimientos sacadicos de
fos ojos, cuya funcién principal es focalizar la févea sobre un punto
especifico, sobre todo cuando lo que se pretende es estudiar procesos
de exploracion, para lo que se lleva alrededor de 250 milisegundos,
50msg de fijacion y el resto de preparacion (Massaro, 1972; Neumann,
van der Heijden y Allport, 1986).

c) Manifestaciones cognitivas: consisten en el rendimiento del sujeto ante
una actividad, llamada tarea en la que se dan al sujeto determinadas
instrucciones; algunas de las tareas mas conocidas son: identificacion,
discriminacion, busqueda, y reconocimiento. La mayor parte de las
tareas son presentadas al sujeto haciendo uso de aparatos eléctricos y
electronicos, como los taquistoscopios y el ordenador de palabras
(Garcia, 1997).

En esta investigacion se observaron las manifestaciones cognitivas, pues se
analizd el rendimiento del sujeto en tareas de busqueda y reconocimiento de
letras dentro de una matriz e identificacion de uno o dos estimulos auditivos.

Por otro lado, existen una serie de caracteristicas, propias de los estimulos
que facilitan el proceso atencional, entre éstas se encuentran aquellas que estan
relacionadas directamente con las caracteristicas fisicas de los estimulos o
factores exdgenos y aquellas que estan relacionadas con las caracteristicas del
sujeto o factores endogenos, ademas del modo de respuesta.

Entre los factores exdgenos se hallan los siguientes:

a) La posicion de los estimulos visuales. Navon y Ehrlich (1995) al
trabajar con el paradigma de la doble tarea, presentando los estimulos
a través de un monitor, prefieren usar el espacio central de la pantalla.
Otros investigadores encontraron que los estimulos visuales colocados
en la parte superior izquierda del campo visual, atraen mas la atencion
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que otra posicion (Pashler, 1989). Kahneman Treisman y Burkell
(1983) mostraron que el costo es eliminado cuando existe una posicion
preclave del blanco, ya que permite al sujeto focalizar su atencion en
la localizacion relevante. Shaw y Shaw (1977), hallaron que los sujetos
fueron mas precisos al localizar un blanco en la ubicacion que tenia
una alta probabilidad de ocurrencia.

La relevancia del estimulos o la significancia, para lo cual las
instrucciones son elementales ya que podrian producir cambios
significativos en la actuacion del individuo (Neisser, Novick y Lazar,
1963 c.p. Pashler 1989).

El color, o contraste entre la figura y el fondo (Driver y Tipper, 1989).

La forma de presentacion del estimulo, sabiendo que los estimulos
visuales se hallan en el medio ambiente permanentemente, mientras
que los auditivos ocurren momentaneamente debido a la vibracion de
ciertas ondas (Garcia, 1997). Por lo que Neumann, van der Heijden y
Allport (1986) al hablar de las diferencias entre la atencion visual y
auditiva comentan que los ojos son capaces de realizar movimientos
que les permiten una exploracion constante del medio para captar los
estimulos visuales, en tanto que para una mejor captacion de los
estimulos auditivos, el sujeto realiza movimientos con la cabeza, que
contribuyen a una localizacién acustica.

La complejidad del estimulo o el grado de informacién que trasmite. A
mayor complejidad, mayor esfuerzo atencional (Duncan, 1984; Ward,
Duncan y Shapiro, 1996). Massaro (1972), encontré que los sujetos,
son capaces de procesar estimulos auditivos y diferenciarlos de otros,
siempre que entre ellos, exista un intervalo de silencio mayor a 100
ms, por lo que captar y diferenciar palabras completas es mas
complejo que captar y diferenciar sonidos simples, como un tono.

Estructura del estimulo visual, en este sentido, Gagnon, Cavanagh y
Laurencelle (1978; cp. Pashler, 1989) encontraron que al usar
caracteres alfanuméricos como itemes de estimulacion, cada item
adicional implicaba un costo de 10 a 60 ms en el tiempo de reaccién
para cada sujeto. En relacion con esto, algunos autores (Navon vy
Ehrlich, 1995; Pashler, 1989) reportan que la mayoria de las
investigaciones en donde se empleaban itemes alfanuméricos
presentados en forma de matrices a través de una pantalla, las filas
estaban compuestas por 4 ¢ 5 caracteres, por lo que en esta
investigacion se emplearan 4 caracteres por fila.

La similitud entre caracteres alfanuméricos. Driver y Tipper (1989), en
su investigacion sobre el proceso de la interferencia, decidieron
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emplear listas de letras presentadas en circulos y excluian aquellas
que tenian similitud grafica como por ejemplo: O y Q, V y W. De igual
forma ocurre con los estimulos auditivos, es facil para el oido humano
diferenciar tonos de frecuencias diferentes (Massaro, 1972).

El tiempo de presentacion del estimulo visual o duracion del estimulo
influye debido a que el individuo necesita un minimo de tiempo de 100
ms para poder extraer y analizar las caracteristicas fisicas del estimulo
y reconocerlo (Navarro, 1993), algunos autores indican que se puede
producir una repeticion subvocal de los jtems y en otras
investigaciones se ha encontrado que la revision visual de cada item
tomaba un tiempo de 38 a 40 ms aproximadamente (Sperling, 1967,
Sternberg, 1969; cps. Navarro, 1993). Crowder (1982), comenta que si
bien es necesario un tiempo de presentacion de los estimulos
auditivos de 200 a 250 ms éstos no permanecen en la memoria mas
alla de 3 seg. Por su parte Massaro (1972) al analizar la informacion
sensorial que entra a través del canal visual indica que estas pueden
mantenerse disponibles para el proceso de reconocimiento, en
contraste con la informacion auditiva que continuamente cambia y no
puede mantenerse disponible.

La demora entre los estimulos. Se encontré que los cambios en el
tiempo de reaccion son elevados en los ensayos estimulo-respuesta y
gue la elevacion de estos es mayor mientras mas corto es el retraso
para la presentacion de los estimulos. Pashler (1989) hall6 que al
trabajar con el paradigma PRP, 6 paradigma del periodo refractario
psicologico, las respuestas (R1 y R2) a los estimulos (S1 y S2), son
mas demoradas si el intervalo entre los estimulos (SOA) es mas corto.

La congruencia e incongruencia del contexto en el reconocimiento de
una letra determina la velocidad de la respuesta, ya que los sujetos
reconocen mas rapidamente una letra cuando hay congruencia con el
contexto (West y Satanovich, 1982).

as caracteristicas propias del individuo se han encontrado:

La edad (Hasher, Stoltzfus, Ripma y Zacks, 1991) pues se considera
gue la atencion mejora a medida que el sujeto se desarrolla, hasta
llegar a un pico cercano a los 25 afios, donde comienza a decrecer.
Relacionado especificamente con el paradigma de la doble tarea se ha
encontrado en general un efecto significativo de la edad, siendo mas
penalizadas las personas mayores cuando deben dividir su atencion
(Craik, 1977; cp. Somberg y Salthouse, 1982). En otro experimento
(Hartley y Little, 1999) se encontr6 que la “arquitectura funcional’ del
procesamiento de las tareas parece ser el mismo en adultos jébvenes y
mayores sin deterioro en la habilidad para manejar tareas simultaneas
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pero que la interferencia tanto del input como del output puede ser mas
grande en adultos mayores.

El nivel de activacion fisioldgica, entendida como la receptividad y la
responsidad del sujeto en un momento dado (Garcia, 1997).

Los estados transitorios como fatiga, estrés, drogas, suefio (Garcia,
1997).

La dominancia del oido derecho en la audicion de estimulos en una
doble tarea (Clark y Knowles, 1973; cp. Somberg y Salthouse, 1982).

El modo de respuesta que debe dar el sujeto: manual o verbal. Hirst y
Kalmar (1987), estudiaron el efecto que puede tener la similitud de una
tarea verbal en la respuesta verbal, considerando que requiere de un
centro de procesamiento central diferente al que utilizaria una
respuesta de motora, este estudio se hace basandose en la propuesta
de Friedman, Campbell, Dafoe y Gaskill (1982), quienes plantean que
hay diferencias en el tiempo de reaccion entre las respuestas dadas
por el hemisferio derecho o por el hemisferio izquierdo. Garcia (1997),
explica que incluso a nivel de respuesta motora, es necesario una
acomodacion postural que permita dar la respuesta, cosa que resulta
vana para una de tipo verbal.

lLa compatibilidad fisioloégica al dar tales respuestas. Schmidtke vy
Heuer (1997) trabajaron con respuestas motoras dadas con los pies,
empleando un pedal y encontraron que dar respuestas simultaneas a
tareas dobles, donde estan comprometidas estructuras similares,
interfiere en el tiempo de reaccion.

La habilidad perceptiva, especificamente visual-verbal y visual-auditiva,
para coordinar dos tareas. Yee, Hunt y Pellegrino (1991) encontraron
que las diferencias individuales, especificamente las habilidades para
coordinar dos tareas y dar una respuesta, influye notablemente en los
resultados; ellos traducen esto a términos estadisticos, explicando que
hay una varianza residual entre la habilidad y la ejecucion que
cuantitativamente es superior a cero; una forma de evitar este error es
realizar medidas repetidas de cada sujeto en diferentes ocasiones para
tener un patrébn de comportamiento y asi formar muestras homogéneas
en relacion a esta variable.

En esta investigacion, se controlaron los siguientes factores exégenos:

a)

La posicion. Todos lo estimulos visuales se presentan a través del
monitor, empleando el espacio central de la pantalla.



d)

h)

19

La relevancia del estimulo. Se dan las mismas instrucciones a todos
los sujetos, y son mostradas de igual forma. Soélo varian en relacion al
grupo, control o experimental.

El color. Todos los estimulos visuales se presentan en color negro
con un fondo blanco.

La forma de presentacion del estimulo. Para la estimulacion visual,
todos los sujetos se sientan frente a una pantalla, a una distancia de
950 cm. aproximadamente. Para la estimulacion auditiva, todos los
sujetos del grupo experimental escuchan los sonidos a través de unos
audifonos.

La complejidad del estimulo. Los estimulos visuales conservan el
mismo tamafio, asi como el mismo tipo y cantidad de letras tanto en la
presentacion individual como en la matriz, para mantener la
homogeneidad entre ellos. Los estimulos auditivos son los mismos
para todos los sujetos del grupo experimental, con frecuencias bien
diferenciadas, uno es un sonido “afinado” y el otro, un sonido “no
afinado’.

Estructura del estimulo. Se emplean caracteres alfabéticos.

La similitud de los caracteres. Para los estimulos visuales se eliminan
las letras que generan confusidon por su parecido con otras, tales
como: F, LL, N, N, Q, W, X. En cuanto a los estimulos auditivos, son
sonidos bien diferenciados en relacion a la frecuencia, para que los
sujetos logren discriminarlos facilmente. El sonido afinado tiene una
frecuencia aproximada de 22.050 Hz, y el no afinado tiene una
frecuencia aproximada de 18.000 Hz.

En cuanto al tiempo de presentacion, todos los estimulos, tanto
visuales como auditivos, son presentados durante intervalos de 250
msg.

La demora entre los estimulos: Los estimulos visuales y auditivos son
presentados simultaneamente.

La congruencia e incongruencia del contexto: se controla a través de
la estructura de la matriz o estimulo de reconocimiento, compuesta
por 11 letras iguales y una diferente, que cambia al azar su posicion
dentro de la matriz. Igualmente las matrices son elaboradas
seleccionando las letras al azar.

En cuanto a variables endogenas, se controlaron las siguientes:
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a) La edad: todos los sujetos se encuentran en un rango de edad entre
los 18 y 22 afos.

b) El modo de respuesta que debe dar el sujeto: todos los sujetos dan
respuestas motoras a través del mouse.

C) La compatibilidad fisioldgica al dar tales respuestas: Las respuestas
motoras son dadas en momentos diferentes, evitando asi la
simultaneidad que afecta el tiempo de reaccion.

d) El sexo: se seleccionan 10 sujetos de sexo femenino y 10 de sexo
masculino.

Modelos explicativos: de la atencion a la interferencia

Dentro de la corriente cognitiva aparece un modelo de investigacion
denominado Teoria del Procesamiento de Informacion, que se interesd en
diversos procesos cognitivos, tales como memoria y atencion. En 1958
Broadbent planteé el primer modelo de procesamiento de informacion que
permitia explicar la atencién, dicho modelo fue conocido como modelo del filtro,
cuello de botella o estructural.

Broadbent (1958) concluye que existe una estructura que procesa so6lo un
mensaje a la vez, regulando la entrada de la informacion y actuando a modo de
cuello de botella o filtro y por consiguiente hay una limitacién estructural por
parte del procesador humano. También propone una serie de estructuras para
entender el funcionamiento del procesamiento de informaciéon: un sistema
perceptual o sistema “S’; el filtro; el sistema perceptual o sistema “P” y un
almacen. Dichas estructuras se organizan secuencialmente y la informacion para
ser procesada debe pasar obligatoriamente por cada una de ellas (Garcia,
1997). Estudios posteriores cuestionan este modelo, argumentando que permitia
explicar mejor el fendmeno de la atencién selectiva pero no el de atencion
dividida (Fagot y Pashler, 1992; Pashler, 1994).

En la década de los afos sesenta la selectividad de la atencién no era lo
unico importante sino también la capacidad de dividir la atencién, por o que se
manejan nuevos aspectos, como la atencién sostenida y la dividida, asi el
paradigma de la doble tarea ocupa un lugar relevante dentro de las
investigaciones (Nigg, 2000; Pashler, 1994).

Para visualizar mejor los tipos de atencion (selectiva, sostenida y dividida), se
puede partir de los siguientes aspectos: a) La entrada y procesamiento de datos
b) El proceso de respuesta y ¢) Los procesos de mantenimiento y sostenimiento
de la atencion. Los modelos que se centran en la entrada y procesamiento de
los datos explican mejor la atencién selectiva, los de mantenimiento, la atencion
sostenida, mientras que los modelos que se refieren a los procesos de respuesta
explican mejor la atencion dividida (Pashler, 1989).
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En esta investigacion el interés se concentrd en la atencion dividida, es decir,
“los mecanismos que utiliza el organismo para dar respuesta ante las muitiples
demandas del ambiente” (Garcia, 1997, pag. 119), y el paradigma empleado
para estudiarla fué el de la doble tarea.

Este paradigma supone que el sujeto focaliza sus recursos atencionales en
dos tareas concurrentes; la tarea A y la tarea B, pero generalmente la ejecucion
en una de las tareas, digamos A, se vera afectada por la ejecucion de la otra
tarea. Es decir, el monto de recursos atencionales que el sujeto focaliza en la
tarea A queda revelado al explorar la ejecucién en la tarea B, la interferencia en
la doble tarea es justamente el costo reflejado en la ejecucion (Klein y Taylor,
1994; Navon y Miller, 1987).

Se han utilizado dos procedimientos en el paradigma de la dobie tarea: a)La
tarea prioritaria, en el que una de las tarea tiene prioridad sobre la otra, aunque
debe realizar la segunda lo mejor posible (Klein y Taylor, 1994) y b) Las tareas
competentes, en el que las tareas simultaneas se deben realizar sin dar
prioridad a ninguna de ellas. Ahora bien, sin importar cual de los dos montajes
se utilicen, el resultado general es un detrimento en el rendimiento, que se
observa operacionalmente, como diferencias estadisticas significativas que
indican que existe interferencia, si la diferencia no es significativa el deterioro
tampoco lo es (Garcia, 1997).

Para medir la interferencia las variables mas utilizadas en la literatura han
sido tiempo de reaccién (TR) o latencia y precision en las respuestas. En
relacion al TR se ha observado que este se ve afectado en la condicion de
interferencia (Anderson, 1981). Si la persona se encuentra especificamente ante
dos tareas simples T1 y T2, que requieren respuestas separadas, R1 y R2, el
tiempo que toma responder a T2 luego de responder a T1 es casi siempre mas
largo que si se ejecutara la T2 aisladamente (Van Selst y Jolicoeur, 1997).
Tarnbién se ha observado que bajo condiciones de exposicion a muchos
estimulos, como las tareas de busqueda visual, el costo de identificar tantos
objetos se ve reflejado en el tiempo de reaccion que se incrementa segun el
namero de estimulos presentados sea mayor (Duncan, 1984; Ward, Duncan y
Shapiro, 1996).

Por otra parte la precision o exactitud de las respuestas también ha sido
considerada como una medida de interferencia, y aunque hay autores que
consideran la latencia como una medida mas sensible de la interferencia
(Anderson, 1981), la precision también ha sido tomada en cuenta puesto que
supone que la demanda de dos tareas simultaneas refleja el costo en la
reduccion de eficiencia (Pashler, 1989).

Ahora, el por qué las personas tienen que confrontar estos problemas al
realizar dos 0 mas tareas simultdneas ha sido muy investigado y se han dado
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multiples explicaciones. Pashler (1994) plantea que son tres las ideas que mas
influencia han tenido para explicar la interferencia de la doble tarea, estas son: el
modelo del cuello de botella, las capacidades compartidas y el modelo de los
mensajes cruzados o cross-talk.

El modelo del cuello de botella propone que el procesamiento paralelo puede
que no se de en ciertas operaciones mentales por lo que se requiere de un
mecanismo sencillo dedicado a ellas por un periodo de tiempo (Pashler, 1994).
La interferencia en la doble tarea se explica como la demanda que hacen dos
tareas en el mismo momento, del mismo mecanismo creando de esta forma un
cuello de botella, ya que sélo hay capacidad para procesar un input a la vez
(Garcia, 1997). El cuello de botella puede ser simple o multiple, asociados a
diferentes fases del procesamiento o diferentes tipos de operaciones mentales
(Pashler, 1994).

Los modelos de capacidad compartida suponen que la interferencia en la
doble tarea se debe a que las personas comparten la capacidad de
procesamiento o los recursos entre las distintas tareas (Pashler, 1994).
Entendiéndose por “recursos’, una cantidad finita de facilitadores de
procesamiento (Norman y Bobrow, 1975).

Estas teorias proponen en términos generales los siguientes postulados
comunes:

a) Se cuenta con una cantidad de recursos limitados.

b)  No se localizan en ninguna estructura.

c) Se distribuyen en base a las demandas del ambiente.

d) Cualquier actividad mental implica consumir un numero definido de
recursos de atencion; cuando la demandas del ambiente superan la
capacidad del sistema cognitivo aparece la interferencia, como ocurre en
aquellas situaciones en las que el sujeto debe prestar atencion a varias
cosas al mismo tiempo (Garcia, 1997).

Segun estos postulados, cuando se procesa una tarea hay menos capacidad
para cada tarea individual y por lo tanto la ejecucion se deteriora (Pashler,
1994). Dentro de estos modelos, se presenta otra clasificacion, en base a la
forma en que se dividen los recursos o capacidades atencionales dando lugar a
dos tipos de modelos o recursos: el modelo de capacidad general y el modelo de
capacidades multiples (Garcia, 1997).

l.os modelos de capacidad general dicen que existe un reservorio Gnico de
recursos inespecificos (Kahneman, 1973; cp. Pashler, 1994) y que este “pool” de
recursos limitados se distribuye entre las distintas actividades para que sean
ejecutadas por el sujeto (Garcia, 1997, Lansman y Hunt, 1981). Paralelamente a
Kahneman, Treisman y Davies (1973; cp. Hirst y Kalmar, 1987) encontraron que
ante una doble tarea, ocurre una interferencia cuando dichas tareas emplean los
mismos procesos o estructuras cognitivas, ellos hallaron que era mas facil
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realizar una tarea visual y otra auditiva simultaneamente, que dos tareas
visuales simultaneas o dos auditivas simultaneas.

Navon y Gopher (1979) consideraron que asumir la postura de una
capacidad general parece ser demasiado simplista para explicar estos hallazgos,
ellos proponen que la idea mas plausible es la existencia de varios tipos de
recursos que son de diferentes clases y que no se sustituyen unos a otros, pues
los recursos son especificos para las tareas, la ejecucion se vera afectada solo
si el recurso necesario para ésta, estd saturado; sin importar que los otros
recursos estén disponibles o sean abundantes. Es decir el sistema sera capaz
de ejecutar dos tareas conjuntamente siempre que los recursos que demande
cada una sean menores o iguales al limite del recursos utilizado.

Normalmente la ejecucion de una tarea estd relacionada al monto de
recursos disponibles y a su eficiencia. La ejecucion total puede ser considerada
como un producto del monto de recursos invertidos y la contribucion promedio
de una unidad de recursos a la ejecucién o eficiencia promedio de los recursos.
Esta eficiencia promedio sobre la dificultad de la tarea, depende de los
parametros sujeto-tarea. De esta manera, la ejecucion puede ser vista como una
funcion con varias dimensiones: los parametros sujeto-tarea que son impuestos
dentro de un sistema y los recursos que son controlados por este sistema, a esto
se llamaria funcién recursos-ejecucion (Navon y Gopher, 1979).

Navon y Gopher (1979) proponen como parametros sujeto-tarea una serie de
caracteristicas de la tarea como tal (ej: la complejidad de la respuesta), el
ambiente (ej: sefal vs. proporcion de ruido) o las propiedades permanentes o
cambiantes de la ejecucion, asi que ellos constituyen una descripcién de la
situacion en términos de distintas variables.

Cuando ciertos parametros sujeto-tarea son dados y un cierto nivel de
ejecucion es deseado, el monto de recursos requeridos para alcanzar este nivel
bajo estas circunstancias puede ser derivado de la funcion recursos-ejecucion.
Esta cantidad tedrica puede ser llamada: demanda de recursos (Navon vy
Gopher, 1979).

En conclusion, el concepto de funcion recursos-ejecucion, pretende
establecer una relacion entre los niveles de ejecucion de una tarea y la cantidad
de recursos asignados; si las tareas son limitadas por los recursos, habra
interfencia, si esto no ocurriera, se hablaria de tareas limitadas por los datos
(Garcia,1997). De esta manera Navon y Gopher (1979), plantean que cuando
dos tareas se realizan simultdneamente y se produce una interferencia, ésta
puede ser: a) Simétrica, la primera tarea deteriora la segunda y viceversa; esto
significaria que las dos estan limitadas por los recursos. b) Asimétrica, cuando
solo una de las tareas se deteriora, o que supone que ésta es limitada por los
recursos, mientras que la no deteriorada es limitada por los datos. Por otro lado,
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puede ocurrir que ninguna de las tareas se deteriore, no produciéndose la
interferencia, esto es debido a que ambas estan siendo limitadas por los datos.

La premisa basica de cualquier aproximacion de recursos multiples es que la
ejecucion esta relacionada a: a) El tipo de recurso demandado por la tarea, b) La
cantidad de cada tipo de recursos que puede ser localizada y c) La relativa
eficiencia de cada tipo de recurso para esa tarea particular (Friedman et al,
1982).

El tercer modelo, llamado cross-talk o mensajes cruzados, sostienen que fa
interferencia puede depender de los contenidos de la informacién que se van a
procesar en un momento dado, por ejemplo qué inputs sensoriales estan
presentes, qué respuestas se van a producir o qué pensamientos esta teniendo
la persona (Pashler, 1994). Puede haber interferencia no solo porque las tareas
compiten por el mismo input o mecanismo facilitador sino también porque cada
una tiene productos o efectos secundarios que afectan el procesamiento de la
otra (Navon y Miller, 1987).

Estos efectos han sido denominados “conflictos del producto’ por Navon
(1985, cp. Navon y Miller, 1987) e implican que se puede degradar la ejecucion
de tareas que son procesadas en paralelo o se puede optar por un
procesamiento serial para evitar tal degradacion. En ninglin caso la interferencia
de la tarea se debe a escasez de los recursos suministrados por el sistema
(Navon y Miller, 1987). El cross-talk ocurre cuando hay dificultad para mantener
la linealidad y separacion de cada uno de los dos procesamientos de manera
que no interfieran entre ellos (Hirst y Kalmar, 1987).

Estas serian las tres ideas que mas influencia han tenido para explicar la
interferencia en la doble tarea, y segin Pashler (1994) no son mutuamente
excluyentes, ya que diferentes explicaciones pueden ser validas para diferentes
clases de tareas.

Otro marco conceptual denominado modelo del procesamiento
Automatico/Controlado, también conocidos como modelos de automaticidad; se
han considerado como una continuacion de los modelos de recursos y una
critica a los modelos de filtro (Garcia, 1997).

[Las teorias de atencion de doble procesamiento proponen que es posible
procesar estimulos sin reducir los recursos atencionales. Estas teorias asumen
que existen dos formas cualitativamente diferentes de procesamiento humano,
denominadas procesamiento automatico y controlado (Schneider y Fisk, 1982).

=I procesamiento automatico se pone en funcionamiento con inputs
apropiados que se encuentran en el almacén a largo plazo y opera
independientemente del control del sujeto. Se caracteriza por ser rapido,
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paralelo, con poco esfuerzo que no es limitado por la capacidad de la memoria a
corto plazo (Schneider y Shiffrin, 1977; Schneider y Fisk, 1982).

Las secuencias automaticas no requieren atencion, fueron aprendidas por
procesamiento controlado que uni¢ los nudos (de memoria) en secuencia. En
tareas de busqueda, deteccidn y atencion, se desarrolla una deteccion
automatica cuando los estimulos estan consistentemente programados a las
respuestas, entonces los blancos desarrollan la habilidad de atraer la atencién e
iniciar respuestas automatica e inmediatamente y sin hacer caso de otros inputs
o cargas de memoria (Schneider y Shiffrin, 1977)

El procesamiento controlado por su parte es la activacion temporal de nudos
en una secuencia que no se ha aprendido aun. Es relativamente facil utilizarlo,
modificarlo y ponerlo en marcha en nuevas situaciones. Requiere atencion,
utiliza la capacidad de la memoria a corto plazo y es usualmente de naturaleza
serial. El procesamiento controlado es utilizado para facilitar aprendizajes a largo
plazo de cualquier tipo, incluyendo el procesamiento automatico. En tareas de
busqueda, deteccion y atencion, el procesamiento controlado usualmente toma
la forma de un proceso de comparacion serial en una proporcion limitada
(Schneider y Shiffrin, 1977).

De acuerdo con el marco tedrico del procesamiento automatico/controlado, la
practica amplia en situaciones donde los sujetos pueden consistentemente
responder a los estimulos, puede guiar al desarrollo de procesamiento
automatico que no requiere los limites de recursos del procesamiento
controlado. Una version extrema  de esta posicion sostendria que el
procesamiento automatico puede ser llevado a cabo sin ningdn costo medible.
Asi, un sujeto puede ser capaz de mantener la ejecucidon en dos tareas
simultaneas, tanto como al menos una de las tareas es de procesamiento
automatico. El punto critico seria si el procesamiento automatico puede ser
desarrollado de manera que pueda confiablemente procesar estimulos sin
necesariamente reducir el limitado pool de recursos disponibles. Si tal
procesamiento automatico existiera seria posible armar un sistema complejo de
procesamiento afiadiendo tramos de procesamiento automatico y reservar los
recursos limitados del procesamiento controlado para la ocasidn en que estos
sean necesarios (Schneider y Fisk, 1982).

A manera de facilitar la visualizacion de estos dos tipos de procesamiento se
podrian esquematizar las diferencias entre estos siguiendo I0s rasgos o criterios
que propone Garcia (1997), aclarando que como expresa este mismo autor no
es posible delimitar completamente los dos tipos de procesamiento (Ver tabla I).

Segun Garcia (1997), no se puede hablar de procesos totalmente
automaticos o totalmente controlados. De hecho, Schnedider y Fisk (1982)
indican que aun en un procesamiento automatico se pueden requerir recursos
para habilitarlo o ponerlo en marcha, aunque la ejecucion no demande recursos.
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Ademas agregan que es posible que el mantener en marcha un procesamiento
automatico dual puede no ser mas grande que el de mantener un procesamiento
sencillo y dan como ejemplo el costo aproximadamente igual de mantener en
memoria una letra vs. una palabra.

Algunos hallazgos experimentales proveen evidencia que sustenta la
hipotesis de que los procesamientos automatico y controlado pueden ser
llevados a cabo conjuntamente sin costo, dependiendo del tipo de tarea.
Schneider y Fisk (1982) indican que existen tareas-entre (between task),
situacion de procesamiento dual donde las tareas no estan relacionadas vy
tareas-dentro (within task) en la cual ambas tareas son llevadas a cabo
simultdneamente para alcanzar una meta especifica. Indican que estudios de
procesamiento dual con tareas entre no han encontrado interferencia entre las
tareas (Kerr, 1973, Wickens, 1980; c.p. Schneider y Fisk), también han
encontrado que el procesamiento automatico libre de costo puede desarrollarse
cuando hay practica consistente y extendida mientras que cuando las
condiciones son no consistentes las demandas de recursos seguiran altas pues
el procesamiento automatico no se desarrolla.

TABLA I: Comparacion entre procesamiento automatico y controlado

Criterios Procesamiento Automatico| Procesamiento Controlado
Atencioén y/o |Consume poca. Consume mayores cantidades.
capacidad
Control No son controlados por el|Estan sometidos a la
sujeto. intencionalidad del sujeto.
Procesamiento | Paralelo. Serial.

Nivel de Tareas simples. Tareas mas complejas.
Ejecucion

No mejoran con la practica. |Se modifican notablemente con
Practica la practica, pueden llegar a

convertirse en automaticos por
este medio.

Modificacion

Dificilmente modificable.

Se modifican  con  mayor
facilidad y se pueden adaptar a
situaciones novedosas.

Memoria

Conciencia

Almacenados en la memoria
a largo plazo.
Proceso no consciente

Trabajan con la memoria a corto
plazo.

Demandan un determinado nivel
de conciencia del individuo.

En cuanto a la practica y la ejecucion de la doble tarea Navon y Gopher
(1979), indicaron que esta puede lograr mas coordinacion en las dos tareas ya
que el sistema aprende como utilizar sus recursos mas eficientemente, ademas
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puede reducir el costo de organizacion y por lo tanto dejar mas recursos libres
para dedicarlos a la ejecucion de la tarea como tal.

Hallazgos experimentales referidos a la interferencia

Como ya se ha explicado la realizacion simultanea de dos tareas,
generalmente trae algun costo que puede manifestarse por un déficit en una o
ambas tareas con respecto al nivel de ejecucion de la tarea singular o por el
mejoramiento en una de las tareas s6lo a expensas de la ejecucion en la otra;
un caso obvio de competencia seria que dos tareas requirieran el uso
incompatible de un mismo mecanismo sensorial o un mismo efector.

En el paradigma de la doble tarea el requerimiento de responder
separadamente a estimulos de dos canales puede llevar a un monto de
interferencia considerable a nivel de la respuesta (Navon y Miller, 1987).

Kahneman, Treisman y Burkell (1983) indicaron que respuesta rapidas de
eleccion a un estimulo relevante son retardadas por la ocurrencia simultanea de
otro evento visual, aln en ausencia de interferencia sensorial, discriminacion de
problemas o conflictos de respuesta. Las mayores fuentes de interferencia
potencial son la carga perceptual impuesta por los distractores y el conflicto de
respuesta. La observacion de interferencia ain en las situaciones mas simples
sugiere que cualquier tarea que implique la ejecucion de una respuesta de
eleccion en la presencia de distractores puede requerir un acto de seleccion: la
atencion podra ser concentrada o focalizada en el item blanco, o los distractores
deben ser excluido del procesamiento activo. Ellos sugieren que el acto de
seleccion es asociado con un costo, el cual puede ser medido por la diferencia
en la latencia de una respuesta de elecciobn a un blanco mostrado con
distractores o solo.

Pashler (1984) encontré que la presentacion simultanea de dos estimulos
produce un aumento significativo de la latencia en la respuesta del sujeto, pero
ademas sus resultados proveen evidencia que apoya la posicibn que sugiere
que algunas operaciones de codificacién pueden tener lugar sin interferencia de
otras tareas.

Miller (1991) sugiere por su parte que las tareas de deteccion bimodal o de
dos canales estan influenciadas por las propiedades de los pares de blancos
integrados y no solo por las propiedades de los blancos individuales,
encontrando que las respuestas a blancos congruentes fueron significativamente
mas rapidas que a los blancos incongruentes.

Hirst y Kalmar (1987) encontraron que la ejecucion es mejor cuando se
combinan dos tareas que difieren al menos en una dimension en cuanto al tipo
de recurso que demanda, que cuando se ejecutan dos tareas similares, es decir,
se obtienen mejores resultados ejecutando A y B que ejecutando Ay Ao B y B.
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Ademas de esto encontraron que la deteccion simultanea de dos blancos de
distinta modalidad es mas exacta que la deteccion de dos blancos de la misma
modalidad. Concluyen que existen diferentes recursos, que la interferencia
ocurre como una funcion de la similaridad de los procesamientos utilizados y que
el nimero de estos recursos no es fijo sino que pueden cambiar con la practica y
experiencia del sujeto.

Pashler (1989) obtuvo resultados que indican que el procesamiento en una
tarea visual presentada luego de un estimulo auditivo pudo llevarse a cabo sin
interferencia.

Hirst, Spelke, Reaves, Charack y Neisser (1980) dicen que cuando un
individuo sin practica intenta llevar a cabo 2 actividades complejas de una vez,
la ejecucion de al menos una de ellas sufre, pero que tal decremento puede
desaparecer en la medida que aumenten las experiencias con la tarea. De
manera que ¢l limite de la ejecucion en un momento dado esta determinado por
fa historia del individuo mas bien que por estructuras cognitivas fijas. Finalmente
agregan que no saben que ocurre durante la practica que hace posible la
atencion dividida y no saben si recurrir a conceptos como alternancia de
actividades o automaticidad como principios que explican la adquisicion de la
habilidad.

Moscovitch y Klein (1980) encontraron que el procesamiento automatico, no
intencional de items centrales interfiere con la identificacidén de items periféricos,
indicando que esto ocasiona la utilizacion de algunos recursos. Ellos sugieren
que aunque la entrada de mecanismos preceptuales es automatica en el sentido
que procede sin la intencidn o control del individuo, la capacidad de estos
mecanismos para aceptar y procesar los inputs si es finita.

Otros hallazgos interesantes relacionados con la interferencia son los que se
refieren a la ubicacion de los estimulos. En relacion a esto Kahneman,
Treisman y Burkell (1983) reportan evidencia que liga el costo del filtro con la
distribucion espacial de la atencion. Estos autores muestran que el costo es
eliminado por la posicion preclave del blanco, de hecho ésta elimina
completamente la interferencia. Si el retardo refleja el tiempo necesitado para
focalizar la atencion, este sera eliminado por una sefal preclave que indique la
localizacion de la palabra lo suficientemente temprano para que la atencion sea
dirigida alli. Los objetos irrelevantes no generan del todo interferencia si los
sujetos saben donde atender. Ademas de esto integrar el blanco y el distractor
potencial en un objeto perceptual singular reduce el costo del filtro.

Posner, Snyder y Davidson (1980) indican que cuando el estimulo ocurre en
una posicion esperada, la respuesta de sujeto (simple T.R.) es mas rapida que
cuando el estimulo ocurre en una posicion inesperada, en la cual la respuesta
es mas lenta. De manera que el conocimiento del sujeto sobre el lugar donde va
a ocurrir la sefial afecta la eficiencia del procesamiento tanto al facilitar las
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fatencias en la posicion esperada y retardando estas en las posiciones
inesperadas.

En sintesis, a través del tiempo el concepto de inhibicidn ha sido utilizado por
varias corrientes, ultimamente ha sido abordado como un proceso cognitivo para
explicar la capacidad de la persona al llevar a cabo tareas simultaneas, para
responder a distintos estimulos en un momernito determinado o ignorar los no
relevantes. Todo esto enmarcado dentro de la teoria de la atencion,
especificamente la atencion dividida, haciendo uso del paradigma de la doble
tarea, ya que se considera una de las Unicas vias para investigar como funciona
la inhibicion. Para el montaje experimental de esta investigacion se utilizd el
paradigma de la doble tarea en la modalidad de tarea prioritaria;, se
contemplaron factores exdégenos tales como: posicion de los estimulos,
complejidad del estimulo, color, similitud entre caracteres alfanuméricos, tiempo
de presentacion del estimulo, modalidad sensorial: visual y/o auditivo, la
congruencia e incongruencia del contexto e instrucciones. Ademas de esto se
tomaron en cuenta caracteristicas del individuo como su edad, el modo de
respuesta y la compatibilidad fisiologica al dar tales respuestas.



lll. METODO
PROBLEMA A INVESTIGAR
¢, Cual es el efecto de la similitud en los canales de procesamiento de dos

estimulos simultaneos, visuales o auditivos, en el tiempo de reaccion y el
namero de errores?

HIPOTESIS
General

El efecto de la inhibicion es mayor cuando se demandan dos tareas
simultaneas, una con estimulacion visual y otra con estimulacion auditiva que
cuando las tareas simultaneas son ambas con estimulacion visual.
Especificas

1. El tiempo de reaccion de los sujetos es mayor cuando realizan dos
tareas simultaneas que cuando soélo realiza la tarea principal.

2. El nimero de errores es mayor cuando se presentan dos tareas
simultaneamente, que cuando se muestra solo una tarea.

3. El tiempo de reaccidn es mayor cuando se presentan simultaneamente
dos tareas con estimulacion visual, que cuando se presentan dos tareas
simultaneas una con estimulacion visual y otra con estimulacion auditiva.

4. El nimero de errores es mayor cuando se presentan simultaneamente
dos tareas con estimulacion visual, que cuando se presentan dos tareas
simultaneas una con estimulacion visual y otra con estimulacion auditiva.

CONCEPTOS Y VARIABLES
Variable Independiente:

Similitud del Canal de Procesamiento

Definicién Conceptual: igualdad en los canales de procesamiento central de
los estimulos presentados (Wickens,1980; c.p Hirst y Kalmar, 1987).

Definicién Operacional: igualdad en la modalidad sensorial implicada en el
input de los estimulos presentados: Visual-visual vs. Visual-auditivo.
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Variables Dependientes:
inhibicion

Definicion Conceptual: proceso activo de supresion que remueve la
informacion irrelevante (Bjorklund y Kipp, 1995).

Definicion Operacional: |a inhibicion se observa a partir de la interferencia, la
relacion entre estas es inversa y la interferencia puede medirse a través de: a)
La diferencia del tiempo de reaccion del grupo control menos el tiempo de
reaccion del grupo experimental en la tarea principal y b) La diferencia del
numero de errores del grupo control menos el nimero de errores del grupo
experimental de la tarea principal.

Tiempo de Reaccioén: cantidad de tiempo que transcurre desde el inicio del
estimulo hasta el principio de la respuesta del sujeto (Wolman, 1984).

Numero de errores: nimero de veces en que el sujeto no da la respuesta
correcta.

Variables Controladas:

La posicion de los estimulos visuales: Todos lo estimulos visuales se
presentaron a través del monitor, empleando el espacio central de la pantalla;
los simbolos (*) o (* *), se mostraron siempre debajo de la letra del estimulo
de presentacion.

La relevancia del estimulo: Se dieron las mismas instrucciones a todos los
sujetos, y fueron mostradas de igual forma. Sélo variaron en relacion al grupo,
control o experimental.

El color: Todos los estimulos visuales se presentaron en color negro con un
fondo blanco.

La forma de presentacion del estimulo: Para la estimulacion visual, todos los
sujetos se sentaron frente a una pantalla, a una distancia de 50 cm.
aproximadamente. Para la estimulacion auditiva, todos los sujetos del grupo
experimental escucharon los sonidos a través de unos audifonos.

La complejidad del estimulo: Los estimulos visuales conservaron el mismo
tamafio, asi como el mismo tipo y cantidad de letras tanto en la presentacion
individual como en la matriz, para mantener la homogeneidad entre ellos. Los
estimulos auditivos fueron los mismos para todos los sujetos del grupo
experimental, con frecuencias bien diferenciadas, uno fue un sonido “afinado” y
el otro, un sonido “indeterminado’, es decir, de frecuencia no exacta.
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Estructura del estimulo: Se emplearon caracteres alfabéticos, nimeros y los
simbolos (*)o(* *).

La similitud de los caracteres: Para los estimulos visuales se eliminaron las
letras que hubiesen podido generar confusion por su parecido con otras, tales
como: F, LL, N, N, Q, W, X. En cuanto a los estimulos auditivos, fueron sonidos
bien diferenciados entre ellos en relacion a la frecuencia, para que los sujetos
lograran discriminarlos faciimente. El sonido afinado tuvo una frecuencia de
22.050 Hz, y el indeterminado una frecuencia aproximada de 18.000 Hz.

En cuanto al tiempo de presentacion: todos los estimulos, tanto visuales
como auditivos, fueron presentados durante intervalos de 250 msg.

La demora entre los estimulos: los estimulos visuales y auditivos fueron
presentados simultdneamente.

La congruencia e incongruencia del contexto: se control6 a través de la
estructura de la matriz o estimulo de reconocimiento, compuesta por 11 letras
iguales y una diferente, que cambid al azar su posicion dentro de la matriz.
Igualmente las matrices se elaboraron seleccionando las letras al azar.

El modo de respuesta que debe dar el sujeto: todos los sujetos dieron
respuestas motoras a través del mouse.

La compatibilidad fisiologica al dar las respuestas: Las respuestas motoras
fueron dadas en momentos diferentes, evitando asi la simultaneidad que afecta
el tiempo de reaccion.

Edad: todos los sujetos tenian edades comprendidas entre 18 y 22.
Sexo: se seleccionaron 10 sujetos de sexo femenino y 10 de sexo masculino.

TIPO DE INVESTIGACION

Es una investigacion de tipo experimental y de laboratorio, donde se tiene
control sobre la mayoria de las variables capaces de influir y que no tienen
relacion con el problema, ademéas el experimentador tiene control sobre la
manipulacion de la variable independiente (Kerlinger, 1988).

Se utilizé un disefio de investigacion experimental intrasujeto o de medidas
repetidas en el grupo experimental, en el que cada sujeto fue sometido a todas
las condiciones experimentales y aportd un dato por cada condicién (Arnau,
1986). Ademas de esto se empled un grupo control, para contrastar los
resultados obtenidos en el grupo experimental.
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PROCEDIMIENTO

Se utilizd el paradigma de la doble tarea, que consiste en la realizacion de
dos tareas, una compleja y otra simple, que puede interferir con la primera. Este
experimento constd de una tarea compleja denominada tarea principal y una
sencilla como tarea secundaria, la cual tuvo dos modalidades, una visual y otra
auditiva. La doble tarea resultdé de la combinacién de la tarea principal con una
de la tareas secundarias, visual o auditiva. Para la presentacion de las tareas, se
empled la pantalla de un computador y unos audifonos. Se prepard Ila
presentacion a través del programa Visual Basic, que al correr mostro
secuencialmente cada ensayo de doble tarea e igualmente permitia recoger las
respuestas de cada uno de los ensayos. Para facilitar el modo de dar la
respuesta del sujeto, se preparé un mouse de dos botones, indicando sobre los
botones derechos e izquierdo las opciones de respuesta, de esta forma el sujeto
no tenia necesidad de ubicar con el cursor la opcion deseada, puesto que esto le
quitaba tiempo, sino que respondia con los botones del mouse cuando
aparecian en la pantalla las opciones.

Descripcion de estimulos:

Las letras y los digitos utilizados fueron de color negro, del tipo “Times New
Roman’, mayuscula, numero 36, con espacio de separaciéon entre ellos de
aproximadamente el ancho de dos letras. Los simbolos visuales (e) eran el
equivalente al tamafio 36.

Se utilizd un estimulo de fijacion que aparecia en el centro de la pantalla,
justo en el mismo lugar donde luego se observd el estimulo de presentacion.
Este estimulo era un signo mas (+), del mismo tamafio y tipo de letra que las
mencionadas anteriormente.

Los estimulos auditivos se presentaron en dos modalidades: Un sonido
afinado con una frecuencia de 22.050 Hz y un sonido indeterminado con una
frecuencia aproximada de 18.000 Hz. Ambos presentados en un lapso de 250
msg.

Descripcion de las tareas:
Tarea Principal:

o Estimulo de Presentacién: Era una letra ubicada en la parte central de la
pantalla blanca durante un intervalo de 250 msg.

e Estimulo de Reconocimiento: Era una matriz de doce letras negras,
dispuestas en tres filas y cuatro columnas. La matriz estuvo compuesta
por 11 letras iguales y una diferente, ésta ultima cambio al azar su
posicion dentro de la matriz. Igualmente las matrices fueron elaboradas
seleccionando las letras al azar.

El intervalo de tiempo entre el estimulo de presentacion y el estimulo d¢
reconocimiento fue de 50 msg.
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La tarea consistid en responder, si la letra distinta dentro de la matriz, era la
misma que aparecia en el estimulo de presentacion. Por lo que se mostro en la
pantalla las opciones “Si" o “No”. Si era la misma letra, el sujeto empleaba el
mouse Y presionaba el boton marcado: “Si’, en caso contrario escogia el botdon
marcado “No”.

Para el montaje de esta tarea se elaboraron matrices de doce letras
mayuscula iguales, excepto una. Para la construccion de cada matriz, tanto la
letra repetida como la diferente, fueron escogidas al azar. Las letras F, LL, N, N,
Q, W, X, se eliminaron para evitar que se generara confusién por su similitud con
otras letras. Se elaboraron 68 matrices (estimulo de reconocimiento) de las
cuales la mitad tuvo como respuesta “SI’ y la otra mitad “NO”, de forma que las
respuestas eran equiprobables (Ver Anexo A).

Tarea Secundaria: constd de dos modalidades: visual y auditiva.

o Visual: se mostro a través de la pantalla, simultaneamente con el estimulo
de presentacion y exactamente debajo, uno de dos posibles estimulos
(*) o (* *) luego el sujeto debid identificarlo cuando en la pantalla
aparecieron las opciones con los simbolos (*)o (* *), para ello empled
los botones del “mouse” y presiono en él, una de las opciones.

e Auditiva: se presento a traveés de los audifonos, simultaneamente con el
estimulo de presentacion, el sonido afinado o un sonido indeterminado. El
sujeto empleé el “mouse” para responder, presionando el boton
identificado con el numero 1 en el mouse, si escucho el sonido afinado o
presionando el botdn identificado con el numero 2 si escuchd el sonido
indeterminado. Esta respuesta la dié cuando aparecieron en pantalia los
digitos 1y 2.

La doble tarea tuvo dos modalidades:

e Modalidad Experimental 1: el sujeto estuvo sometido a la tarea
principal y a la tarea visual simple; se mostraban en la pantalia el
estimulo de presentacion (letra) y conjuntamente el simbolo (*) o
(® *), porejemplo:

Luego de 250 msg., desaparecian los estimulos de la pantalla, y tras
una pausa de 50 msg, aparecia el estimulo de reconocimiento que se
expuso hasta que el sujeto emitia una respuesta.

XXXX
FXXX
XNXXX
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El sujeto debia: 1) identificar si la letra presentada anteriormente
coincidia con la letra que es diferente dentro de la matriz,
seleccionando con el mouse la opcion “SI” (boton izquierdo del mouse)
0 “NO” (boton derecho), y luego 2) aparecian en pantaila los otros dos
simbolos, en donde debié escoger entre las opciones (*) o (* *)
dependiendo del simbolo debajo de la letra, para esto presionaba o el
botén izquierdo o el derecho del mouse que estaban identificados con
los simbolos respectivos. Estas opciones también desaparecian
cuando el sujeto respondia.

e Modalidad Experimental 2: el sujeto estuvo sometido a la tarea
principal y a la tarea simple auditiva; se mostraban en la pantalla el
estimulo de presentacion (letra) durante 250 msg y simultaneamente
escuchaba uno u otro sonido descritos anteriormente. El sujeto debia:
1) identificar si la letra se encontraba dentro de la matriz presentada,
seleccionando en el mouse entre las opciones “SI’” o "NO” y 2) Al
aparecer en pantalla los digitos (1) y (2), debia escoger entre las
opciones (1) o (2) dependiendo del sonido que escuchod, igualmente
presionando los botones izquierdo o derecho del mouse que estaban
identificados con los niumeros 1 y 2 respectivamente.

Secuencia del Experimento:

Para la aplicacion del experimento el sujeto se sento frente a un computador
con una distancia aproximada de 50 cms. las instrucciones fueron leidas en voz
alta por el experimentador (Ver Anexo B), se le pregunté al sujeto si existia
alguna duda, se aclararon las dudas, posteriormente se revisaron los audifonos
para chequear el sonido. Una vez que estuvo preparado, el sujeto seleccion¢ la
opcion “Comenzar’ que se encontraba en la pantalla, iniciandose la fase de
entrenamiento, indicada en la pantalla a través de la frase “Fase de
Entrenamiento” y al finalizar ésta, comenzaba la fase experimental, indicada con
otra frase: “Fase Experimental. Presione “enter” para continuar’, la cual
comenzaba a correr una vez que el sujeto estaba preparado y seleccionaba
“enter”.

Al inicio de cada fase aparecio un signo mas “+” como punto de fijacion, que
estuvo en el centro de la pantalla. Este estimulo permanecié durante 1000 msg.;
luego la pantalla quedo en blanco por espacio de 500 msg.

Hubo dos grupos, uno control y otro experimental, los sujetos fueron
asignados al azar a estos grupos y entraron individualmente a la sesion.
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El grupo control pasé por dos fases:
o Fase de entrenamiento con 8 ensayos de la tarea 1, Gnicamente letra-matriz.
o Fase de trabajo con 60 ensayos. Solo con la tarea 1: letra-matriz.

El grupo experimental paso por las siguientes fases:
1) Fase de Entrenamiento:
a) Condicion 1:La tarea principal y tarea secundaria visual (tarea V-v).
Cuatro ensayos.
b) Condicion 2: La tarea principal y la tarea secundaria modalidad auditiva
(tarea V-a). Cuatro ensayos.

2) Fase Experimental:
a) Experimental 1: tarea principal (letra-matriz) y tarea secundaria visual,
(tarea V-v). Treinta ensayos.
b) Experimental 2: tarea principal (letra-matriz) y tarea secundaria auditiva,
(Tarea V-a). Treinta ensayos.

Todos los sujetos del grupo experimental pasaron por todas las condiciones,
presentadas de idéntica forma para cada uno. Cada sujeto realizé 68 ensayos
en total (8 de entrenamiento y 60 de trabajo).

A medida que los sujetos dieron sus respuestas, el computador registro las
respuestas y el tiempo de reaccion. Finalmente se procedié al analisis
estadistico de los datos a traves del programa SPSS.

Poblacioén:
La poblacion se definidé como estudiantes de ambos sexos de la UCAB, con
edades comprendidas entre 18 y 22 afios.

Muestra:

Estuvo conformada por 20 estudiantes, 10 de sexo femenino y 10 de sexo
masculino, estudiantes de la UCAB. Se dispuso de 5 estudiantes femeninos y 5
masculinos para el grupo control e idéntica combinacion para el grupo
experimental.

Disefio Muestral:

Se utilizé un disefio de muestreo intencional, seleccionando los sujetos que
se encontraban en las areas comunes de la universidad o en los salones de
estudio, explicandoles brevemente que se necesitaban voluntarios para un
experimento sobre atencion

Recoleccion de los datos:

Como ya se sefalo las respuestas de los sujetos se recogieron a través del
programa Visual Basic, donde cada registro de la respuesta de un sujetc
mostraba cuatro cifras, la primera representaba la opcion “SI” 0 “NO" a la tarea
principal, la segunda, el tiempo de reaccion de la tarea principal en décimas de
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segundo, la tercera, su respuesta a la tarea secundaria, sea esta visual o
auditiva, y la cuarta cifra el tiempo de reaccion a la segunda tarea. Las opciones
“SI', (*) y (1) estaban representadas por el niUmero 0. Las opciones “NQO”,
(* *) vy (2), estaban representadas por el niumero 1. Esto permiti6 a los
experimentadores determinar los errores cometidos al dar las respuestas.

Instrumentos y Materiales:

Computador Toshiba modelo Satellite 2065CDS, con una pantalla tipo
SyncMaster 3 y mouse de dos teclas modelo HT-702, audifonos en estéreo
Radio Shack modelo Nova-35, silla y escritorio de altura adecuada.

Analisis de Datos:

Para la comprobacion de las hipotesis especificas numero 1y 2, se utilizé un
analisis de diferencia de medias de muestras no relacionadas: prueba t de
Student, comparando los resultados del grupo control con el experimental. La
comprobaciéon de estas hipotesis era imprescindible para continuar con la
investigacion, ya que valores mayores en el grupo experimental y la diferencia
significativa entre los dos grupos, indica la presencia de interferencia en este
grupo. De no haberse encontrado estas diferencias, las hipétesis 3 y 4 no
hubieran podido considerarse.

Para la tercera y cuarta hipotesis especifica se utilizé también una prueba t
de Student, para muestras relacionadas, analizando el problema de
investigacion; las diferencias encontradas se deben a la similitud o no de los
canales de procesamiento. Se esperaba encontrar valores mayores en l[a tarea
V-v que enlaV-a.

Se buscaron diferencias un nivel de significancia de 0,05 en todos los
contrastes.



IV. ANALISIS DE DATOS

Los resultados obtenidos para las variables tiempo de reaccion (TR) y
numero de errores (Error) de los diez sujetos del grupo control se muestran en la
tabla Il, presentando un TR promedio de 17.70 decisegundosy una desviacion
estandar de 3.62, mientras que el promedio de nimero de errores fue de 1.5 con
una desviacion estandar de 1.5.

TABLA II: Resultados del grupo control

Media N Desv Std.
TR Gr. Cont. 17.70 - 10 3.62
Error Gr. Cont. 1.5 10 1.50

Los resultados del grupo experimental se muestran brutos y corregidos,
estos ultimos son el resultado de restar a las medias del grupo experimental las
del grupo control. Este procedimiento a fin de observar la interferencia tal como
se indicod en la definicion operacional de la variable inhibicion.

En la tabla 1l se observan los resultados brutos del grupo experimental
siendo la media del TR de la modalidad visual-visual 49.16 decisegundos y su
desviacion 45.81, con un promedio de errores para esta modalidad de 1.7 y una
desviacion estandar de los errores igual a 1.49. En la modalidad visual-auditiva
se obtuvo como promedio del TR 80.84 decisegundos con una desviacion
estandar de 91.25 y un promedio de errores igual a 2.3 con una desviacion
estandar de 1.76.

TABLA lll: Resultados del grupo experimental

Media N Desv Std.
TR V-v 49.16 10 45.81
TR V-a 80.84 10 91.25
Error V-v 1.7 10 1.49
ErrorV-a 2.3 10 1.76

Los resultados corregidos para los diez sujetos del grupo experimental se
muestran en la tabla IV. En la modalidad visual-visual el TR promedio es 31,45
decisegundos, con una desviacion estandar de 45,81 y un error estandar de la
media de 14.48, el promedio de errores para esta modalidad fue de 0.20 con una
desviacion estandar de 1.49 y un error estandar igual a 0.47. En la modalidad
visual-auditiva se observa un promedio en el TR de 63.3 decisegundos con una
desviacion estandar de 91.24 y un error promedio de 28.85, los errores promedio
fueron iguales a 0.8 con una desviacion estandar de 1.76 y un error estandar de
1.55.
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TABLA IV: Resultados del grupo experimental corregido

Media N Desv Std. Std Error Mean
[ TR V-v (corr) 31.45 10 45.81 14.48
TR V-a (corr) 63.3 10 91.24 28.85
Error V-v (corr) 0.20 10 1.49 0.47
Error V-a (corr) 0.8 10 1.76 1.55

Como se puede observar la desviacion estandar de los resultados
obtenidos hacen suponer que el principio de homocedasticidad no se cumple,
este principio supone la igualdad de las varianzas y la media del error de los
grupos. Sin embargo se ha observado que la prueba t de student es lo
suficientemente robusta para no verse afectada cuando no se cumple el
supuesto de homogeneidad e incluso el de normalidad (Arnau, 1986), razdn por
la cual se puede realizar el andlisis de las diferencias a través de esta prueba.

Cuando se contrastan los resultados del TR del grupo control con el TR
del grupo experimental modalidad visual-visual y del grupo control con el grupo
experimental visual-auditivo, se obtienen diferencias significativas en ambas (ver
tabla V), con una probabilidad del 0.02 significativo al 0.05 unidireccional. Estos
resultados apoyan lo supuesto en la hipotesis especifica 1, es decir, que se dio
interferencia en el grupo experimental.

El nimero de errores (Tabla V) del grupo control al contrastarlo con la
modalidad visual-visual y visual-auditiva no indican diferencias significativas al
0.05 unidireccional, ya que la probabilidad de azar del control-visual-visual es de
0.38 y la del control-visual-auditiva es igual a 0.14. Estos resultados no apoyan
lo supuesto en la hipotesis especifica 2, es decir, que la interferencia no se
manifiesta en la precision de las respuestas

TABLA V: Resultados de la prueba “t de student” para grupo control vs. grupo

experimental
t de Student (probabilidad de ocurrencia

al azar, con una cola, ¢g.I=9 «=0.05)
TR Control vs. V-v. 0.02
TR Control vs. V-a. 0.02
Error Control vs. V-v. 0.38
Error Control vs. V-a. | o014
TR V-v vs.V-a o 060
Error V-v vs. V-a 0.20




40

En la tabla VI se observan los resultados correspondientes al contraste
del TR corregido de la modalidad visual-visual con visual auditiva, observandose
que no existen diferencias significativas enfre estas modalidades con un a= 0.05
bidireccional, sino que las diferencias pueden deberse al azar con una
probabilidad de 0.11. Estos resultados no apoyan lo supuesto en la hipotesis
especifica 3. Sin embargo cuando se toma un a=0.05 unidireccional (ver tabla
VIl), las diferencias son significativas con una probabilidad de ocurrencia de
0.05. Estas diferencias contradicen lo supuesto en la hipétesis especifica 3, ya
que indican que el TR es mayor en la modalidad visual-auditiva que en la visual-
visual.

TABLA Vi: Prueba “t de student” para grupo experimental con datos corregidos
(programa SPSS).

Media | Desv. | Std. | 95% Interv. De t Prob. De
Std. | Error |Confianza de la ocurrencia
Mean Diferencia al azar
(2 colas)
Lim. Inf. | Lim. g.1=9
Sup. a=0.05
Error Vv -6.00 | 2.22 | 0.70 -2.18 0.98 |-0.85 0.45
(corr)-
Error Va
(corr)
TR Vv 31,68 | 57.84 | 1829 | -969 |73.05| 1.73 0.11
(corr)-
TR Va (corr)

En cuanto a los errores de ambas modalidades se observa que no existen
diferencias significativas entre visual-visual y visual-auditiva con un «o=0.05
bidireccional (ver tabla VI) sino que las diferencias se deben al azar con una
probabilidad de 0.45. Estos resultados no apoyan lo supuesto en la hipotesis
especifica 4.

TABLA VII: Prueba “t de student” para tr grupo control vs. experimental con
datos corregidos (Programa Excel)

t de Student (Probabilidad de ocurrencia
al azar, con una cola, g.1=9, 0=0.05)

TR VV (corr) -TR VA (corr) 0.05 l




V. DISCUSION

Los resultados obtenidos confirman lo predicho en la primera hipdtesis, el TR
de reaccion de los sujetos es mayor cuando realizan dos tareas simultaneas que
cuando solo realizan una tarea. Esto apoya lo argumentado en las teorias que
explican la atencion dividida, cuando indican que la presentacion simultanea de
dos estimulos trae como consecuencia un aumento en la latencia de las
respuesta (Garcia, 1997, Kahneman, Treisman y Burkell, 1983; Navon y Miller,
1987; Pashler, 1984, ).

Si la persona se encuentra ante dos estimulos que requieren respuestas
separadas el tiempo que toma en responder a cada una es generalmente mas
largo que si ejecutara cada tarea por separado (Van Selst y Jolicoeur, 1997).
Otro punto que sustenta este resultado es que las tareas de blsqueda visual y
de identificacion de varios objetos reflejan un incremento en el TR de acuerdo al
nimero de estimulos presentados (Duncan, 1984; Ward, Duncan y Shapiro,
1996). El que un sujeto demore mas para responder cuando se presentan dos
estimulos visuales simultaneos se ha explicado por el costo de 10 a 60 msg en
el TR que representa cada item visual adicional (Gagnon, Cavanagh vy
Laurencelle, 1978; c.p. Pashler, 1989).

En cuanto a las hipotesis 2 y 4, referidas al numero de errores de los
diferentes grupos, Pashler (1989) indicé que la precision se ve influenciada por
la demanda de dos tareas simultaneas, sin embargo Anderson (1981) aunque
toma en cuenta la precision o exactitud de las respuesta habia considerado que
la latencia era una medida mas sensible de la interferencia. Nuestros hallazgos
coinciden con esta segunda posicion puesto que aunque se encontraron
diferencias en la latencia de las respuestas no ocurri6 lo mismo con el nimero
de errores entre el grupo control y experimental lo que podria sugerir que la
latencia es una medida mas sensible a la interferencia.

La tercera hipdtesis de este estudio suponia que deberian existir diferencias
significativas en los TR de la modalidad visual-visual y visual-auditiva, siendo
mayores en la primera, segun lo propuesto por Kahneman, Treisman y Davies
(1973; cp. Hirst y Kalmar, 1987) quienes hallaron que era mas facil realizar una
tarea visual y otra auditiva simultaneamente, que dos tareas visuales
simultaneas o dos tareas auditivas simultaneas.

Sin embargo los resultados muestran que el TR fue mayor en la modalidad
visual-auditiva que en la visual-visual lo que contradice lo supuesto en la
hipbtesis. Estas diferencias resultaron significativas al realizar un contraste de
hipotesis del tipo unidireccional y no significativas para una de tipo bidireccional.
Proponemos considerar la significancia de estas diferencias con precaucion ya
que al estar los resultados en el limite del rechazo podriamos incurrir en alguno
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de los errores de decision; y aunque la prueba t es muy robusta es importante
considerar la dispersion de los puntajes obtenidos.

Para explicar porque la modalidad visual-auditiva presentd un mayor TR que
la visual-visual se puede recurrir a varias teorias. Tal como recomienda Pashler
(1994), las teorias que explican la interferencia en la doble tarea no son
mutuamente excluyentes.

Desde el marco de la teoria de los recursos se puede argumentar que la
tarea visual-visual no consumio todos los recursos disponibles, de manera que el
sistema fue capaz de procesar los dos estimulos a la vez. Recurriendo al modelo
de Navon y Gopher (1979) podriamos decir que los recursos demandados por la
tarea visual-visual fueron inferiores al limite de recursos disponibles.

Ademas de la postura de los recursos es necesario recurrir al marco de las
teorias del procesamiento automatico/controlado que explican que aunque una
tarea sea muy sencilla el hecho de poner en marcha el sistema requiere
recursos (Schneider y Fisk, 1982), de manera que podriamos argumentar que el
procesamiento de la tarea visual-visual pudo llevarse a cabo mas faciimente
debido a que se estaban procesando los estimulos por el mismo canal y usando
los mismos recursosmientras que en el visual-auditivo se debian poner en
marcha dos tipos de procesamiento distintos que implican canales diferentes,
consumiendo mas recursos.

Otra explicacion para los hallazgos se pueden fundamentar en las
investigaciones de Kahneman, Treisman y Burkell (1983) y de Posner, Snyder y
Davidson (1980) que indican que el costo es elimnado por la posicion preclave
del blanco, ya que el retardo que refleja el tiempo necesitado para focalizar la
atencion es eliminado por una sefial que indique la localizacion del estimulo. En
el montaje experimental utilizado en esta investigacion los estimulos visuales de
la segunda tarea aparecian siempre en el mismo lugar lo que reduciria el tiempo
empelado para focalizar e identificar el estimulo. Ademas de esto indicaron
Kahneman, Treisman y Burkell (1983) que los sujetos podian integrar el blanco y
el distractor en un solo objeto perceptual, en el caso de esta investigacion seria
equivalente a integrar el estimulo de la primera tarea con el estimulo de la
segunda tarea.

En este punto, la explicacién sale fuera del campo de la atencidn, para
ubicarse en el area de la percepcion visual. Una explicacion posible corresponde
a la teoria de la integracion de las caracteristicas, desarrollada por Treisman
(1986, cp. Matlin y Foley, 1996). Este autor distingue dos tipos de procesamiento
visual, el primero es un registro automatico y procesamiento paralelo de las
caracteristicas y el segundo un procesamiento seriado. Esta teoria supone que
cuando que el conocimiento previo y las expectativas contribuyen a combinar las
caracteristicas de los objetos aun con poca atencion o cuando ésta se encuentra
sobrecargada.
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Massaro (1972) al analizar la informacion sensorial que entra a través del
canal visual indica que estas pueden mantenerse disponibles para el proceso de
reconocimiento, en contraste con la informacion auditiva que continuamente
cambia y no puede mantenerse disponible. Esto nos ayuda a explicar que Ia
Integracion de la tarea visual-auditiva puede ser mas dificil que unificar dos
estimulos visuales. Resulta también mas dificil unificar un estimulo visual y uno
auditivo cuando las combinaciones de estos son aleatorias.

Otro factor que puede haber influido en el aumento del TR de la modalidad
visual-auditiva es que los sujetos debian traducir el tipo de sonido a unos digitos.
Este implica que el sujeto presionara uno en el mouse para el sonido afinado y
dos para el sonido indeterminado. Miller (1991) encontrd que las respuestas a
blancos de propiedades congruentes fueron significativamente mas rapidas que
la de blancos de propiedades incongruentes. Aunque las tareas no son
exactamente comparables, podemos suponer que es mas congruente una
respuesta que implica reconocer el mismo estimulo que traducir un estimulo
auditivo a un digito presentado visualmente. No podemos indicar que realmente
la dificultad de la segunda tarea en la modalidad visual-auditiva qued6 afectada
por esta traduccion ya que la comprobacion de tal dificultad quedo fuera del
alcance de esta investigacion, pero se podria considerar como una variable que
pudo intervenir afectando los resultados.

En sintesis estos hallazgos nos muestran que la ejecucién en la doble tarea
puede ser explicada como una funcion con varias dimensiones, no simplemente
indicar que los canales pueden explicar la interferencia, sino variables mas
complejas como los parametros sujeto-tarea definidos por Navon y Gopher
(1979). Podemos plantear la existencia de variables enddgenas y exdgenas por
separado, pero es la combinacion de ambas lo que determina finalmente la
ejecucion. Las variables del sujeto son determinantes y se evidencian en la
dispersion observada en los puntajes obtenidos en el estudio, ademas de esto
los parametros de la tarea tales como la complejidad, la predictibilidad vy
disponibilidad de los estimulos entre otras, influyen en la ejecucion final. Aunque
nuestros resultados muestran la existencia de interferencia al realizar dos tareas
simultaneas, la doble tarea no necesariamente implica interferencia, es posible
realizar dos tareas sin que exista un costo significativo (Schneider y Fisk, 1982).
El que exista interferencia va a depender de la combinacidén de las dimensiones
antes mencionadas. La inhibicion es un proceso complejo que requiere de la
consideracion de estas dimensiones para poderse explicar y no solo como
funcion del tipo de canal, estimulo o cantidad de las tareas.



VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Podemos concluir a partir de la presente investigacion que la ejecucion de la
doble tarea representa un costo en la ejecucion, que se evidencia en este caso
en la latencia de las respuestas, mas no en la exactitud de la ejecucion. En el
caso de esta investigacion la latencia de las respuesta resultd ser un indicador
mas sensible de las diferencias en la ejecucion de l0s sujetos que la exactitud de
las respuestas. Se podria concluir que la ejecucion se diferencio en la latencia
pero no en la exactitud.

La ejecucion ademas es el producto de la combinacion de distintas variables
conocidas como parametros sujeto-tarea que se combinan para definir el
resultado, mas alla que la sola consideracion del tipo de canal de
procesamiento. Es decir, la interferencia no depende soélo del tipo de canal por el
que accede la informacion.

Podemos explicar la interferencia a partir de los modelos de los recursos y
como complemento la teoria del procesamiento automatico/controlado. Las
teorias de los recursos explican que se puede llevar a cabo una doble tarea
siempre que no se supere el limite del recurso empleado y las teorias de la
automaticidad nos explican que aunque las tareas sean sencillas el sélo hecho
de poner en marcha el procesamiento tiene un costo por lo que tareas de
distintos canales puede demandar un costo mayor en la latencia que tareas que
se procesan por el mismo canal, lo que explica los resultados de esta
investigacion.

En la presente investigacion no se tomaron en cuenta el analisis de los
resultados en las tareas secundarias principalmente porque no eran parte de las
hipotesis. Sin embargo recomendamos a futuras investigaciones de este tipo
analizar los resultados de la segunda tarea para determinar si la interferencia es
simétrica o asimétrica, es decir, si las tareas son limitadas por los recursos o por
los datos. De manera que es necesario analizar el nivel de dificultad de las
tareas secundarias para determinar si estas son equivalentes, ya que si una de
las dos tareas fuera mas compleja, no se podria atribuir la diferencia en los
tiempos de reaccion al canal de procesamiento sino a la complejidad de la tarea.

Como se sefiald, suponer que dos tareas visuales son mas complejas que
una visual y otra auditiva solo es correcto en el caso de que con las dos tareas
visuales no se pueda hacer una configuracion de todo perceptual.

Es importante resaltar la gran cantidad de dificultades planteadas al
desarrollar el programa para las presentaciones de los estimulos. Es necesario
contar con apoyo especializado en programacion, ademas de los equipos con la
capacidad y velocidad suficientes para realizar las presentaciones en los
intervalos de tiempo requeridos.
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Es necesario considerar las limitaciones del programa empleado:

1)} El registro no exacto de los TR, debido a las caracteristicas propias de los
programas y equipos Se estima poca precision en los registros, con
consecuencias obvias en los resultados.

2) El montaje del sonido afectd la equivalencia entre las segundas tareas,
puesto que en ia visual-auditiva se requeria una traduccion que no era
necesaria en la modalidad visual-visual. La propuesta original del montaje
para las segundas tareas consistia en la identificacion de uno o dos
estimulos visuales y la identificacibn de uno o dos estimulos auditivos
equivalentes, pero este montaje no pudo realizarse por problemas técnicos.

Finalmente los investigadores proponen tomar en cuenta las limitaciones
anteriores y repetir el experimento controlando éstas y ademas considerar
controlar un mayor nimero de variables enddgenas tales como habilidad y
destreza en tareas auditivas y visuales, estados transitorios, entre otras; para
contribuir con la disminucion de la variabilidad de los puntajes, y asi realizar
nuevamente el contraste para aportar nueva evidencia que apoyen o refuten las
diferencias encontradas.
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ANEXO A:

Matrices de Elaboracion de los Ensayos
Fase de Entrenamiento y Fase de Trabajo

Para el Grupo Control y Experimental



Fase de Entrenamiento:

Matrices para el grupo control:

| No. de Est. Matriz de | Posicion de | Respuesta
Ensayo | Presentacion | busqueda la letra y letra
diferente diferente
1 L J 8 Si
2 U M 9 S
3 K T 12 NO (A)
4 V C 12 Sl
5 C U 1 Si
6 A L 9 NO (1)
7 M Z 1 NO (G)
8 R ) 2 NO (Y)




Fase de Trabajo
Matrices para el grupo control.

N° de Est. Matriz de Posicion | Respuesta
ensayo | Presentacion busqueda de la letra y letra
diferente | diferente
1 \ T 9 Sl
2 J S 4 S
3 D M 7 Sl
4 K G 2 NO (T)
5 J R 2 NO (Z)
6 O T 5 S!
7 M K 11 Sl
8 A M 8 Sl
9 M L 4 NO (Y)
10 S R 9 NO (K)
hﬁ11 D O 4 Sl
12 B T 6 NO (1)
13 E H 5 NO (J)
14 G D 2 S!
15 P A 5 NO (U)
16 R Z 3 NO (E)
17 D S 10 S!
18 O I 1 NO (V)
19 Z B 7 Sl
20 S H 9 NO (O)
21 L J 3 S!
22 vV K 12 Si
23 A U 5 NO (M)
24 G l 8 NO (P)
25 Z H 12 Sl
26 E @) 7 Si
27 H M 11 NO (G)
28 B J 2 s
29 L D 6 NO (T)
30 vV 10 NO (D)




Fase de Entrenamiento:

Matrices para el grupo experimental:

Solo
experimental

No. de Est. Matriz de | Posicion de | Respuesta| Estimulo:
Ensayo | Presentacion | busqueda la letra y letra Visual o
diferente diferente Auditivo

1 | L J 8 Sl 1 PTO

2 U M 9 Sl 2 PTOS

3 K T 12 NO (A) 2 PTOS

4 V C 12 Sl 1PTO
5 C U 1 Sl TONO 2

6 A L 9 NO (1) TONO 1

7 M Z 1 NO (G) TONO 1

8 R O 2 NO (Y) TONO 2




Fase de Trabajo
Matrices para el grupo control y experimental.

Condicion Visual —visual:

N° de Est. Matriz de Posicion |Respuesta| Estimulo
ensayo | Presentacion busqueda de la letra y letra |visual(solo
diferente diferente | grupo exp)

1 Vv T 9 Si 2PTOS
2 J S 4 Sl 2PTOS
3 D M 7 Si 1PTO
4 K G 2 NO (T) 2PTOS
5 J R 2 NO (Z) 2 PTOS
6 O T 5 B Sl __1PTO
7 M K 11 Si 1PTO
8 A M 8 Sl 2PTOS
9 M L 4 NO (Y) 1 PTO
10 S R 9 NO (K) 1 PTO
11 D O 4 Sl 1 PTO
12 B T 6 NO (1) 2 PTOS
13 E H 5 NO (J) 2PTOS
14 G D 2 Sl 2 PTOS
15 P A 5 NO (U) 1PTO
16 R Z 3 NO (E) 2 PTOS
17 D S 10 Sl 1 PTO
18 @) I 1 NO (V) 1PTO
19 YA B 7 Sl 2 PTOS
20 S H 9 NO (O) 1PTO
21 L J 3 Sl 2PTOS
22 \Y K 12 Sl 1 PTO
23 A U 5 NO (M) 2 PTOS
24 G l 8 NO (P) 2 PTOS
25 Z H 12 Sl 2 PTOS
26 E O 7 Sl 1PTO
27 H M 11 NO (G) 1PTO
28 B J 2 Sl 1 PTO
29 L D 6 NO (T) 2 PTOS
30 V 10 NO (D) 1 PTO




Fase de Trabajo:

Condicién Visual-auditiva

' N° de Est. De Matriz de  Posiciéon de | Respuesta Estimulo
ensayo | presentacion| busqueda letra y letra | Auditivo(solo
diferente diferente | grupo exp.)
1 H U 11 Sl TONO 2
2 C O 3 NO (S) TONO 1
3 G J 7 Sl TONO 2
4 I Z 12 Si TONO 2
5 L Y 9 Sl TONO ?
6 Z T 7 NO (S) TONO 1
7 C Vv 10 NO (H) TONO 2
8 M R 5 NO (C) TONO 2
9 Z V 2 NO (Y) TONO 2
10 L P 4 Sl TONO 1
11 H K 6 NO (S) TONO 1
12 U B 3 NO (E) TONO 2
13 J E 2 Sl TONO 1 |
14 H S 6 Sl TONO 1
15 Z D 10 NO (C) TONO 2
16 T V 12 NO (K) TONO 2
17 A M 2 NO (H) TONO 1
18 K G 11 Si TONO 2
19 E H 8 Sl TONO 2
20 J P 1 Sl TONO 1
21 | U 7 Sl TONO 1
22 T V 4 Sl TONO 2
23 B S 3 Sl TONO 1
24 S K 9 Sl TONO 1
25 G R 12 NO (V) TONO 1
26 O H 6 NO (T) TONO 2
27 J K 10 NO () TONO 1 -
28 T J 1 NO (2) TONO 2
29 L G 9 Sl TONO 1
30 V O 2 NO (L) TONO 1




ANEXO B:

Instrucciones para los grupos Control y Experimental



INSTRUCCIONES
(GRUPO CONTROL)

Usted forma parte de un trabajo de investigacion sobre la atencion. Recibira

estimulacion a través de la pantalla para luego responder empleando las teclas del

mouse.

Los estimulos seran presentados de la siguiente manera:

1.

Usted observara en pantalla un signo mas (+), durante un segundo, que le

indicara la ubicacion de los estimulos.

. En la pantalla aparecera brevemente una letra.

A continuacion aparecera en pantalla una matriz de letras iguales, excepto una.
Usted debe decidir si la letra que aparecio inicialmente en la pantalla coincide o
no, con la letra diferente de la matriz, para ello presionara en el mouse el botén
marcado con “SI" 6 “NO", segun convenga.

Esta respuesta debe darla lo mas rapido posible y procurando no cometer
errores.

Inmediatamente a que usted realice su eleccion, en la pantalla surgira
nuevamente una letra, seguida de una matriz de letras, asi hasta completar 30

ensayos y usted debera presionar la tecla del mouse para responder.

. Para su mejor comprension realizara ocho ensayos previos, de manera que

pueda practicar.

Una vez realizado los ensayos previos, comenzara la fase experimental, de la
cual serd informado a ftravés de la pantalla con un aviso: “FASE DE
TRABAJO".

. Si tiene dudas pregunte al investigador. Si estad preparado para comenzar,

presione “enter’.



INSTRUCCIONES
(GRUPO EXPERIMENTAL)

Usted forma parte de un trabajo de investigacion sobre la atencion. Recibira

estimulacién a través de la pantalla y de los audifonos, para luego responder

empleando las teclas del mouse.

Los estimulos seran presentados de la siguiente manera:

1.

Usted observara en pantalla un signo mas (se muestra tarjeta con signo +),
durante un segundo, que le indicara la ubicacion de los estimulos.

En la pantalla aparecera brevemente una letra, simultaneamente habra un
estimulo visual debajo de ella (se muestra una tarjeta con los signos ¢ 6 ee) 0
un estimulo auditivo, que usted escuchara a través de los audifonos (se /e
colocan los audifonos al sujeto). EI 1 corresponde al siguiente sonido
(escuchar sonido: bing) y el 2 corresponde al sonido (escuchar sonido: tac)

A continuacion aparecera en pantalla una matriz de letras iguales, excepto una.
Usted debe decidir si la letra que aparecio inicialmente en la pantalla coincide o
no, con la letra diferente de la matriz, para ello presionara en el mouse el boton
marcado “SI" ¢ “NO”, segun convenga. No hace falta mover el cursor con el
mouse, solo escoja y presione un boton.

Esta respuesta debe darla lo mas rapido posible y procurando no cometer
errores.

Inmediatamente a que usted realice su eleccion, en la pantalla surgiran las
opciones (o) (ee) 6 (1) (2), que corresponden a los estimulos que acompafiaron
a las letras. Usted deberéa presionar la tecla del mouse que coincida con el
estimulo que acompafo a la letra. Realizara esto hasta completar 60 ensayos.
Para su mejor comprension realizara ocho ensayos previos, de manera que
pueda practicar.

Una vez realizado los ensayos, comenzara la fase experimental, de la cual

sera informado a través de la pantalla con un aviso: “FASE DE TRABAJO".

. Si tiene dudas pregunte al investigador. Si esta preparado para comenzar,

presione “enter”.



