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INTRODUCCION

La educacion en América Latina, se ha convertido en uno de los
componentes que disminuyen con eficacia la desigualdad en la distribucion del
ingreso entre los distintos estratos poblacionales.

El objetivo central del presente estudio es hacer un andlisis de la
distribucion de los afios de escolaridad en Venezuela y su impacto en la
distribucién del ingreso para el afio 1997, mediante la aplicacion practica del
modelo de variacién del Logaritmo del Ingreso. Esta variable se explica a través
de los cambios en los afios de escolaridad aprobados, para cada individuo de la
muestra.’

Con un elevado nivel educativo se asegura un mayor nivel de ingreso
futuro para los individuos, también ocurre que bajos niveles de ingreso generan
que el individuo no se estimule a culminar los niveles educativos necesarios. Se
tratara solo una linea de causalidad, en la cual el nivel educativo explica el nivel
de ingreso de los individuos, para poder asi observar la distribucién de los afios

de escolaridad en Venezuela y su impacto en la distribucién para 1997.

' Los afios de escolaridad funcionan como variable proxy de la variacion del componente
educativo.




Fundamentalmente, se estima el modelo de Lam & Levinson (1992), en
el cual se ilustra la relacion entre cambios en la distribucién de la escolaridad y
cambios en la distribucién del ingreso a lo largo del tiempo. Mas en detalle el
modelo de Lam & Levinson, fue aplicado para los individuos de sexo masculino
en Brasil, para el afio 1995, este arrojé como resultado que cambios positivos
en la distribucion de la escolaridad en Brasil, deberia haber mejorado la
distribucion del ingreso entre las cohortes de individuos nacidas a comienzo de
los afios cincuenta (50's).

Otro estudio importante tomado como referencia, es el de Vathroder
(1996), el cual indica que una expansion del componente educativo cierra la
brecha en la distribucién de la escolaridad, siendo este una herramienta (til
para mejorar la distribucién del ingreso, aunque las perturbaciones causadas
por un componente ciclico de corto plazo, puedan contrarrestar temporalmente
efectos beneficiosos, haciendo que amplios sectores de la poblacion reduzcan
su capacidad adquisitiva a pesar de sus esfuerzos por mejorar el capital
humano que poseen los individuos.

Una mejora en la distribucion de la educacién, implica una disminucion
en la desigualdad del ingreso laboral ya que al homogeneizarse los niveles
educativos ( la distribucion de la escolaridad se estabiliza) se asegura un nivel
educativo estandar promedio de conocimientos y destrezas que garantizan la

insercion mas ventajosa de cada uno de los individuos en el mercado laboral.
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La hipétesis anterior se desea probar a través de los siguientes objetivos
especificos:

Desarrollar curvas de Lorenz que evidencien el comportamiento de la
distribucién del ingreso en el afio 1997, utilizando cohortes de la poblacion y su
grado de escolaridad. Observar si la probabilidad de estar empleado, esta
influenciada por el nivel educativo, entendiendo por este el grado de escolaridad
medida por los afios aprobados de los individuos (primaria, secundaria,
superior). Estudiar la incidencia de la educacion rural y la educacién urbana en
la determinacion del nivel de ingreso de los individuos, con el objeto de
evidenciar la existencia de diferencias regionales. Determinar el nivel de ingreso
relacionado con el nivel educativo, tomando como punto de referencia el sexo
de los individuos, debido a que la remuneracién que se le asigna a los hombres
presenta diferencias con respecto a la remuneracion que se le asigna a las
mujeres.

En el capitulo |, se lleva a cabo una revision de la bibliografia
correspondiente: primero se hace referencia a la relaciéon existente entre la
educacion y el desarrollo econdémico, en la segunda seccién se presenta la
relacion correspondiente entre la educacién y la distribucion del ingreso, en
donde la educacion es una de las mejores vias para disminuir las
desigualdades en la distribucion del ingreso en una sociedad. En un tercer

apartado de este capitulo se presenta una rapida explicacion teérica del modelo
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de Lam & Levinson (1992); el cual es la base de este estudio. En el apartado
cuatro se hace una resefia de todas las relaciones anteriores aplicadas al caso
América Latina.

En el capitulo I, se elabora una resefia descriptiva del presente estudio
aplicandolo a Venezuela, mediante un cambio en el componente educativo;
apoyado a través del analisis de Curvas de Lorenz para la distribucién del
ingreso tanto para la muestra general (datos tomados de la Encuesta de
hogares de la Oficina Central de Estadistica e Informéatica, para 14000
hogares), asi como también para distintas segmentaciones grupales definidas
en ese apartado (sexo, sector rural y sector urbano). Luego se procede a
analizar como se distribuyen los afios de escolaridad aprobados mediante
deciles poblacionales; se toma en principio la muestra y posteriormente se
divide por sexo y sectores (rural y urbano) respectivamente.

En el presente andlisis descriptivo se obtienen los coeficientes de
variacion para las diferentes categorias especificadas dentro del estudio; estos
estadisticos seran utilizados para llevar a cabo la parte metodolégica (cap.lll).

En el Capitulo Ill, se procede a la aplicacién del modelo de Lam &
Levinson para el caso Venezolano, el cual se basa en obtener en una primera
etapa la tasa interna de retorno de la educacion para el individuo promedio
Venezolano (B), es decir, para individuo insertos en la fuerza de trabajo, de

sexo masculino que habiten en el sector urbano y que pertenezcan a la
4




segunda y tercera cohorte de edad. En una segunda etapa de este modelo, se
utiliza la tasa ya calculada como factor ponderador del componente educativo
(variacion de los afios de escolaridad para los distintos grupos definidos) del
coeficiente de variacion del logaritmo del ingreso para los j-ésimos grupos
también definidos en el capitulo IlI.

Se realizaron diferentes segmentaciones de la muestra total siguiendo
varios criterios como: sexo, sector (urbano — rural), pero él mas importante de
todos fue la correspondiente separacién de la muestra seglin las edades de
cada uno de los individuos (cohortes) que poseen entre los 15 y 30 afios de
edad; la cohorte 2, incluye a los individuos que poseen mas de 30 hasta los 45
afos de edad; luego la cohorte 3, incluye los individuos con mas de 45 afios de
edad hasta los 65 afios. Estas Segmentaciones fueron combinadas para
obtener resultados mas especificos. Ademas se debe aclarar que para este
estudio la muestra de 14000 hogares aportada por la Oficina Central de
Estadistica e Informatica (OCEI), incluye solo poblacién econémicamente
activa. En base al andlisis descriptivo de los resultados se observa que la
variacion del logaritmo del ingreso es explicada por el cambio en el
componente educativo (en cada uno de los grupos definidos) dentro de un
rango correspondiente entre el 3% y el 12%.

La conclusién méas importante aportada en el presente trabajo, es la

ventaja de educarse un afio adicional, debido a la influencia que esta decision
>




ejerce en la disminucion de las brechas salariales, ya que a pesar que las tasas
que explican las variaciones en el nivel de ingreso debido a variaciones en la
educacion oscilan entre 3% y 12%, no se debe subestimar la influencia de un
12% en la disminucién de la desigualdad en el ingreso por educarse un afio
adicional en Venezuela.

Si bien es cierto que para individuos que poseen bajos niveles educativos
y devengan un bajo nivel de ingreso esta tasa no es representativa, la influencia
de aprobar el mayor nimero de afios escolares posibles implica un aumento del
peso de esta tasa en los niveles de ingreso, a medida que los individuos
completen mas afios escolares, mayor sera el nivel de ingreso devengado y

mayor el peso que ejerceréa la variacién de la educacién en la desigualdad

salarial .




CAPITULO |

¢ Existe una menor desigualdad en la distribucién del ingreso

si existe mayor grado de escolaridad en la poblacién?

1.1 Educacién y Desarrollo econémico

La contribucién que la educacién ha hecho al bienestar econémico de los
individuos, puede ser medida a través de los beneficios directos e indirectos
que ella aporta. Los beneficios directos son los que recibe cada individuo en
particular y fluctdan de individuo en individuo dependiendo de su nivel
educativo, por ser ellos los mas habiles en tomar ventaja de los conjuntos de
oportunidades cambiantes y experimentar incrementos en los ingresos, ya que
los individuos se convierten en agentes transmisores de conocimientos, lo cual
les garantiza un nivel de competitividad diferente al que se obtiene con la
inversion en capital fisico.

En cuanto a los beneficios indirectos, estos son los que se encuentran
relacionados con un sistema educativo que estimule el desarrollo de la
ensefanza y las aptitudes, que no enfatice solo la cobertura sino también la

calidad de la educacion; un sistema educativo multiplicador de conocimientos
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promueve las habilidades de cada individuo, con el fin de obtener beneficio para
toda la sociedad, de modo que el impartir educacién con un nivel de calidad se
presente como una externalidad positiva.?

En paises desarrollados donde se presentan mercados de capitales mas
eficientes y una pequefia desigualdad en las Tasas de Retorno, la educacién,
tendra el efecto de disminuir las brechas de ingresos existentes entre los
individuos en la sociedad.®

Estudios empiricos de corte transversal indican que aparentemente la
desigualdad escolar mantiene una relacion negativa con el nivel de desarrollo
de un pais, por ser el entrenamiento de un individuo una distribucion que
depende de las distribuciones de la Tasa de Retorno del entrenamiento, la
distribucion del costo de invertir en entrenarse y la correlacién entre ambas
distribuciones.

Lo anterior indica que la decision de invertir en educacién esta
condicionada por factores ajenos al control del individuo (desarrollo econémico),
las limitaciones econémicas de los individuos se convierten en condicionantes

de las posibilidades de culminacion de su formacion académica, en el que los

% Chiswick (1971): Los individuos con niveles de habilidades mayores, poseen una mayor Tasa
de Retorno Marginal, para un nivel de entrenamiento dado (entendiendo por entrenamiento el
recibir educacién formal). En la seccién 2.2 se definira Tasa Interna de Retorno.

® Chiswick (1971): La relacién de habilidades declina con el tiempo en economias desarrolladas,
y en secciones de corte transversal la relacion de las habilidades son mas altas en paises
menos desarrollados.




periodos recesivos obligan al estudiante a insertarse en el mercado de trabajo,
no solamente por la escasez de recursos para continuar sus estudios, sino
también por motivos de manutencién en general.

Si bien es cierto que la educacién formal se clasifica en privada y
publica, esta ultima surgiendo con el fin de aminorar los costos incurridos en
educarse y previendo la inestabilidad econdémica, la conclusién es que mas
ayuda la estabilidad econémica que el gasto publico relativo en la prosecucion
de la educacion; ya que a pesar de las grandes inversiones en el sector
educativo publico, el costo de oportunidad de educarse es aun elevado bajo un
clima de recesion econémica.

No sélo educando a una sociedad se asegura un crecimiento econémico
permanente. Ademas del stock del capital humano existen otras variables de
tipo institucional como la estabilidad politica, el desarrollo del sistema financiero,
politica del gasto publico (destinado a la educacién), apertura comercial e
incentivo a la inversion privada.*

Bajo un clima de estabilidad econémica, donde el costo de educarse no

es tan elevado, existen oportunidades para disminuir las brechas salariales. H.B

‘La tasa de rentabilidad de las inversiones en recursos humanos depende de la situacion
econdmica y social como también de las estrategias de desarrollo del pais. Los rendimientos de
educacion se incrementan con politicas macro - econémicas, que generen estabilidad, una
mayor orientacion hacia el mercado y una mayor integracion en los mercados mundiales.
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Lydall (citado por Chiswick,1971) indicd en una serie de corte transversal, que
“la desigualdad relativa del ingreso es mas baja en paises mas desarrollados’,
(P.24) ya que la educacién tomada como un factor decisivo en la disminucion
de la desigualdad del ingreso de los individuos presenta menores costos en
dichos paises.

Segun Bourguignon (1996): "Se prevé una asociacién positiva entre la
igualdad de los ingresos y el desarrollo econémico debido a que el equilibrio de
la economia o el sistema de votacién de las democracias requiere menores
medidas de correcciéon de las desigualdades, y por consiguiente, se crean
menos distorsiones que pudieran reducir la acumulacién de factores
productivos”.

Como bien lo sefiala Bourguignon es en los paises desarrollados donde
los mercados de capitales y de trabajo poseen pocas distorsiones, reflejandose
en las pequefias desigualdades salariales, donde el deseo por parte de los
individuos de participar en un sistema educativo, con el fin de obtener mediante
sus habilidades un ingreso acorde con su capacitacion es factible.

Como sefiala Guevara (1999): “Los paises con mayor nivel de
educacion son los mismos con mayor nivel de ingreso y menor tasa de
fertilidad: mientras mayor es el nivel educativo de la masa laboral, mas facil
sera su insercion en el mercado de trabajo, menor los costos de produccién y

por ende, mayores los niveles de produccion e ingreso”.
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Segin Almeida Dos Reis (1989): “La relacién entre educacién y
desigualdad en los salarios es mas fuerte en paises en desarrollo que en
desarrollados, esto se debe a dos factores. Primero, la diferencia salarial por
nivel educativo es mucho mas grande en paises en desarrollo que en
desarrollados, y el segundo factor es que la educacién es en si mucho mas

desigualmente distribuida en paises en desarrollo” ®

1.2 Educacién y distribucion del ingreso

Kuznets (citado por Bourguignon, 1996) elaboré un trabajo de 60 paises
incluyendo 40 en desarrollo en el cual se observé que “la tasa de matriculacién
en la ensefianza secundaria al igual que la tasa de alfabetizacién fueron
determinantes significativos de la distribucién del ingreso, conjuntamente con el
Producto Interno Bruto per capita y el cuadrado de esa variable (PIB per céapita)’
(P.64).Concluyendo que el desempefio de la educacién en la igualacién de los
ingresos parece ser sustancial. Entre las variables significativas en la
explicacion de las diferencias en la distribucion del ingreso entre paises estan:
la matriculacién en las escuelas secundarias, la presencia de recursos mineros

(ambos como dotacién de factores), y la distribucién de la propiedad de la tierra

: Psacharopoulos (1981): "Las tasas de retornos educacionales de los paises en vias de
desarrollo, son mayores que las tasas de retornos correspondientes a los paises avanzados”.
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(como distribucién de la propiedad de factores). Se utilizé la matriculacion de las
escuelas secundarias, ya que aparentemente estas son mas sensibles en la
parte superior de la distribucion de ingreso que en la parte inferior. Por otra
parte aunque en el modelo el PIB per capita de equilibrio no se observa, en
teoria deberia depender positivamente de las tasas de inversién, tanto en
capital de activos fijos como humanos (educacion).®

Si se parte del hecho que una mayor inversién en educacién significa una
distribucion del ingreso mas igualitaria, pero a la vez una distribucién del
ingreso aumenta la matriculacién escolar, la inversién en educaciéon puede ser
responsable tanto de la autocorrelacion del crecimiento como del
automejoramiento de la distribucién de los ingresos.

Asumiendo que la tasa de retorno de entrenamiento es positiva, el nivel
de ingreso potencial en un afio dado despues de completado el entrenamiento
se incrementa con los niveles mas altos de capacitacion que adquiere el
individuo.

Segun Chiswick (1971): "... la desigualdad escolar esta directamente
relacionada con la desigualdad del ingreso’. La educacién es una de las

mejores vias para disminuir las desigualdades en la distribucion del ingreso en

®La referencia tedrica, es la transicion al crecimiento estable en el modelo ampliado de Solow,
en el cual las diferencias en las tasas de crecimiento entre los paises se explican por la
diferencia entre la posicion de equilibrio y el Producto Interno Bruto (PIB) per cépita observado,
cuanto mayor sea la diferencia mas répido seréa el crecimiento.
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una sociedad. La evidencia empirica aportada por Riutort (1999) verificé que
“tanto la educacion como las disparidades regionales eran los factores mas
decisivos para combatir la desigualdad, mediante politicas econémicas vy
sociales que promuevan la eliminaciéon de las diferencias en los niveles
educativos y regionales se logrard una disminucion de los niveles de
desigualdad y pobreza de manera significativa”.

Existen al menos dos razones por las cuales un individuo decide
educarse, ya sea por el deseo de acumular conocimiento o para garantizarse
los ingresos que le permitan subsistir.Esta Gltima razén engloba el enfoque de
la Tasa Interna de Retorno per capita’, por ser una eleccion intertemporal por
parte del individuo el educarse; ya que el individuo observa que tan rentable
resulta llevarla a cabo, tomando en cuenta los costos directos (costo de
matricula); como también el costo de oportunidad.

El tiempo del estudiante medido en términos de costo de oportunidad es
funcion del valor de las oportunidades alternativas que son sacrificadas por el
individuo, este costo en términos monetarios puede ser calculado a través de
los ingresos sacrificados (salarios). Si la educacion realza la eficiencia, las tasas

de retorno de la educacién seran altas durante periodos de rapido

7 Guevara (1999): En América Latina durante 1997, la TIR de la educacion para primaria,

secundaria y superior es 10%,11% y 18% respectivamente, siendo para Venezuela 9%,14% vy
14% respectivamente segun el BID, esto evidencia el sesgo importante existente entre la
educacion primaria y la superior en Venezuela.
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crecimiento econdmico (generando mayor desigualdad).®

El grueso de las deserciones del sistema educativo se origina por las
limitaciones financieras de los estudiantes. Si los ingresos de un individuo van a
aumentar a partir de la adquisicién de conocimientos bien podria éste solicitar
en crédito los recursos para costear su inversion educativa y luego reembolsarlo
cuando los nuevos ingresos se hagan realidad. Sin embargo, para tener acceso
a un crédito se necesita un colateral. Como el individuo no puede dar como
colateral a un banco la promesa de una futura capacidad de pago, la actividad
crediticia privada para el sector educativo es practicamente nula.

Segun la teoria econémica a medida que la mano de obra es mas
productiva, mayor debe ser su salario real; la mano de obra llega a ser mas
productiva mientras mayor sea su nivel de capacitacién, ademas no hay que
olvidar el papel que juega en el proceso productivo la curva de aprendizaje ya
que la relaciéon entre educacion y produccion es tan importante como la
relacion entre capital fisico y produccion.

En términos de la producciéon y la productividad marginal, a mayor
nimero de especialistas en un area especifica, menores seran los ingresos

esperados por ellos, al igual que la tasa de rentabilidad de la educacioén. Podria

® Mincer (citado por Guevara,1999) ”Los individuos no solamente difieren en las cantidades

acumuladas de inversion sino también en las tasas de retorno. “...La variacién en las tasas de
retorno probablemente es un aspecto importante en la distribucién del ingreso’. “... la
valoracion que el mercado de trabajo le asigna a los distintos niveles educativos incide en la
decision de invertir en la misma”.
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surgir la duda de invertir en educarse o no, entendiendo el sistema educativo
como uno que explota las habilidades de los individuos como transmisores de
conocimientos, sin embargo, no siempre un sector muy competido
descincentiva el entrenamiento en dicha especialidad, para individuos con
habilidades particulares que buscan explotarlas generando brechas salariales.

Winegarden (1979) encontré que “el nivel de escolaridad esta asociado
negativamente con la desigualdad del ingreso mientras que la desigualdad en
escolaridad esta asociada positivamente con la desigualdad del ingreso”.

Tilak (citado por Vathroder, 1996) estudio la relacion entre la distribucion
del ingreso y diferentes niveles de educacién y concluye que la educacion
contribuye positiva y significativamente a la reduccién de la desigualdad en la
distribucién del ingreso.

Sin embargo, hay que hacer notar como lo sefiald Winergarden (1979) la
existencia de otros factores que deben ser tomados en cuenta, entre los cuales
se encuentra el crecimiento de la poblacion; ya que entre otras, una importante
causa del cambio en la distribucién del ingreso son los cambios en la
composicion de la poblacién ya sea por inmigracién o por incremento natural,
sin obviar el gran peso que ejerce la escolaridad como via para reducir la
desigualdad en el ingreso.

Freije (citado por Guevara, 1999) sefiala, que “la distribucién de la

escolaridad no parece ser un determinante principal en la distribucion de los
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ingresos laborales, lo cual no significa que su efecto sea cero o no existente.
Puede ser que la educacién influya en la distribucién del ingreso pero su efecto
sea mas débil comparado con otros factores’, entre estos otros factores se

encuentra la calidad de la educacion y la tasa de no-escolaridad registrada.

1.3 Modelo Lam & Levison (1992)

Numerosos autores, entre ellos, (Chiswick, 1971; Knigth y Sabor, 1987;
Marin y Psacharopoulos, 1976) han sefialado que el efecto que tiene la
expansion escolar sobre los ingresos es dificil de predecir a priori, dependiendo
de cambios especificos en diferentes niveles de escolaridad. Anteriormente se
ha tratado de estimar dicha relacién (Ram y Tilak en Lam & Levinson, 1992),
por medio de estimaciones de regresiones de corte transversal entre paises
para la relacién entre la desigualdad del ingreso y la desigualdad en la
escolaridad. Debido a que estas estimaciones presentan resultados empiricos
conflictivos, en el Modelo Lam & Levison se ilustra la relacion entre cambios en
la distribucién de escolaridad y cambios en la distribucién del ingreso a lo largo
del tiempo para Brasil.

El modelo se basa en el andlisis de los cambios en la distribucién de la
escolaridad para hombres brasilefios nacidos entre 1925 y 1963, y el analisis

de los efectos de esos cambios sobre la distribucion del ingreso. El papel que
16




juega la educacion sobre Brasil siempre ha estado presente ya que su sistema
educativo es criticado por producir tanto niveles bajos de escolaridad como una
desigual distribucion de la misma en comparacién con paises que poseen
similares niveles de ingreso.

Los autores procedieron a dividir la muestra en cohortes de tres afios,
para seguir una tendencia de escolaridad a lo largo de la década de los afios
sesenta (60°s). Aunque el nivel de escolaridad permanecié bajo, el afio
promedio de escolaridad completado se incrementé a través del tiempo,
doblandose en las cuatro décadas incluidas. La desviacién estandar en afios de
escolaridad se increment6 para las cohortes nacidas entre 1925 y 1948, ésta
nunca se incremento tan rapido como la media, lo que implica que el coeficiente
de variacion, (una medida estandar de desigualdad que es independiente de la
media), declin6é durante las cuatro décadas consideradas. Mientras la media de
escolaridad se duplicd, el coeficiente de variacion se redujo casi a la mitad (Ver
anexo N°l). Un componente importante del incremento promedio en los afios de
escolaridad en Brasil es la proporcion de caida de individuos con cero afios
completados de escolaridad.®

Uno de los instrumentos utilizados, ademas del coeficiente de variacion,

fue la Curva de Lorenz para los afios de escolaridad de las tres cohortes, la cual

° El porcentaje de hombres sin escolaridad decliné 37% para la cohorte de 1925-27, por debajo
del 12% para la cohorte de 1961-63.
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presenta un comportamiento ascendente en el tiempo, implicando mayor
igualdad escolar. Una menor desigualdad en la escolaridad implica
inequivocamente un bienestar social mas alto, aun sin incremento en la media
escolar, si la funcién de utilidad de la escolaridad es céncava. Las condiciones
suficientes pero no necesarias para que la funcién de utilidad de la escolaridad
sea concava son (i) que el ingreso sea una funcién concava de la escolaridad,
(if) que la utilidad sea una funcién concava del ingreso.

Segun el modelo de Lam y Levinson una manera natural de enlazar la
distribucién de la escolaridad con la distribucién del ingreso es mediante una
ecuacion convencional del ingreso de los individuos (Mincer):

(1) Lny; =a+B*S; +y

Donde:

LN Y; = Logaritmo neperiano del ingreso laboral del i-ésimo individuo.

S; = Afos de escolaridad del i —ésimo individuo.

K = Residuos representado por todos los demas determinantes del
ingreso del individuo i-ésimo, que no se incluyen en la estimacion.
B= La tasa interna de retorno de la educacion.
(2) V(Lny i) = B* *V(S)+V() +2BC(S), )

Donde:
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V(Ln Y;) = Coeficiente de Variacion del logaritmo neperiano del ingreso
del grupo en estudio.

V(S) = Coeficiente de Variacién correspondiente a los afios de
escolaridad del grupo en estudio.

V (w) = Coeficiente de variacion en los componentes no correlacionados
con la escolaridad del grupo en estudio.

Cov (S;, ) = Covarianza entre la escolaridad y las variables omitidas de
la ecuacion del ingreso.

Si la escolaridad no esta correlacionada con otros determinantes del
ingreso no incluidos en la ecuacién simple (1), entonces los cambios en la
variacion de la escolaridad conducen directamente a cambios en la desigualdad
del ingreso por un factor que es el retorno al cuadrado de la escolaridad (B?).

Lam y Levinson (1992) sustentan la utilizacion de una descomposicion
lineal, ya que ésta captura los componentes mas importantes de la relacion
entre la desigualdad de la escolaridad y la desigualdad del ingreso, a diferencia
de la utilizacién de un término de escolaridad cuadratico, el cual afiadiria dos
componentes adicionales para la descomposicion, uno dependiendo de la
Kurtosis de la distribucién de la escolaridad y uno dependiendo del sesgo
(skewness). Un supuesto sostenido en el modelo es que los retornos de Ia

escolaridad son constantes dentro de cualquier cohorte, asi se omite uno de los
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determinantes de la desigualdad: la variacién en los retornos de la escolaridad.
El modelo advierte la omisién de algunas variables correlacionadas con la
escolaridad.

Se observé que las tres cohortes tenian variaciones muy diferentes en
afios de escolaridad. Las grandes diferencias en la desigualdad del ingreso
para cada grupo de edad en los tres periodos son principalmente atribuidos a
los cambios en la variacién de la escolaridad a través del tiempo, sin
implicaciones necesariamente acerca de las condiciones econémicas de los
tres periodos. Se observd asi como los cambios en la distribucién de la
escolaridad en Brasil puede afectar la distribucion del ingreso a través del
tiempo.

Finalmente se consideraron‘ las variaciones regionales, las disparidades
a traves de las regiones geograficas y entre las areas rural y urbana, las cuales
son de principal importancia en el estudio empirico de la desigualdad en Brasil,
se buscoé examinar tanto la variacion dentro como entre las regiones en la
distribucion del ingreso, se observaron incrementos firmes en la media escolar y
caidas firmes en la media ajustada de la desigualdad escolar a través del
tiempo para ambas areas tanto rural como urbana. Dentro de las regiones se
encontré el mismo disefio de incremento de retornos de la escolaridad con

edad.
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Como conclusiones, las estimaciones de ecuaciones de ingresos
separados para grupos de edad de tres afios en 1985 indican que cambios en
la distribucion de la escolaridad en Brasil, deberia haber mejorado la
distribucion del ingreso entre las cohortes nacidas a comienzos de 1950. La
desigualdad del ingreso cae dramaticamente desde la cohorte de 1946-48.
Descomponiendo las ecuaciones de ingreso se reveld que dos de otros factores
juegan un papel importante en explicar esta caida, los cuales son los retornos
de escolaridad y la variacién residual siendo los mas altos para las cohortes
viejas, haciendo que la desigualdad se eleve rapidamente con la edad, Lam y
Levinson (1992) argumentan que la variaciéon residual es probablemente
sensible a condiciones econémicas.

Los resultados sugieren que los cambios en la distribucion de la
escolaridad en Brasil en décadas recientes han tenido efectos beneficiosos
sobre la distribucion del ingreso; efectos que deben continuar siendo vistos por
décadas. La caida en la variacion de la escolaridad que comenz6 para hombres
nacidos alrededor de los 50's implica que las nuevas cohortes entrando al
mercado laboral deben experimentar menor desigualdad en el ingreso.

Dicha descomposicion simple de la funcién del ingreso indicd que la
escolaridad reduce la desigualdad en la distribucion del ingreso entre 1976 y
1985 por dos razones: por la reduccion en la varianza escolar y por la caida de

las tasas de retorno escolares.
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I.4 Desigualdad en América Latina

América Latina tiende a tener niveles de educacién mas bajos que los
esperados, el nivel de educacion de la fuerza laboral en América Latina
después de la Il Guerra Mundial ha sido mas bajo que lo que deberia haber sido
para su nivel de ingreso. En otras palabras, el nivel de educacion corriente es
insuficiente para la reciente expansion del sistema educacional.

Las personas jovenes de los paises exitosos del Sudeste Asiatico que
entran al mercado laboral con mas educacién en los ultimos veinte afios han
encontrado un alza sostenida en las estructuras de pagos igualitarios que no
derivaron de la reduccién de las tasas de retorno de la educacién. Este es un
contraste marcado con la experiencia de América Latina, donde la lenta

expansion de la educaciéon ha prolongado una fase de incremento en la

desigualdad educacional.'®

"% Los economistas asocian la desigualdad en la distribucion del ingreso con la distribucion de
los activos en la poblacién o con la distribucién del poder del mercado por parte de los duefios
de esos diferentes activos. Asi, cuando los economistas estudian a América Latina para ver la
persistente desigualdad del ingreso que existe en la region, observan la desigual distribucién de
los activos o las diferencias en el poder de mercado entre los actores en los diferentes sectores
para tratar de encontrar las causas.
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Durante los ultimos cuarenta afios, tres fuerzas han contribuido a la

disminucién en la desigualdad del ingreso en América Latina:

» Crecimiento econdmico junto con la transformacion estructural en la
economia, la cual representa la reduccion del coeficiente de Gini en un punto
hacia finales de 1970'’s.

e La convergencia del ingreso regional per capita, el cual representa la
reduccion del coeficiente de Gini como minimo en dos puntos durante el mismo
periodo.

» La disminucion de las tasas de retorno en la educacion, tal efecto
también disminuyd el coeficiente de Gini'' aproximadamente en dos puntos

Por otro lado, mientras estos tres factores disminuyeron la desigualdad
del ingreso, el crecimiento desigual en la distribucién del capital humano tendié
a elevar la desigualdad en el mismo.

A principio del periodo de Postguerra, la fuerza laboral de América Latina
tuvo la mitad de la educacién esperada sobre el estandar internacional, ademas
la expansion educacional de América Latina fue lenta, aunado a esto fue

discriminatoria, en contra de los sectores mas pobres de la poblacién.'?

"' El rango del coeficiente de Gini es de 0 a 1, toma mayores valores a medida que el ingreso
se encuentre mas concentrado en una proporcion menor de la poblacién.

" La educacién insuficiente es, sin lugar a dudas, uno de los mas grandes desequilibrios

dinamicos que la economia de América Latina ha utilizado, tratando de acelerar el crecimiento
con igualdad.
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Hoy en dia, la fuerza laboral de América Latina posee, en promedio un
poco mas de cinco afos de educacion, para los niveles corrientes de desarrollo
(Ver tabla 1). El nivel esperado de educacion para la fuerza laboral, es un poco
mas de 7.0 afios, esto genera una brecha de promedio acumulado de dos afios
por trabajador, de hecho; la varianza de la educacién en la poblacién
trabajadora es actualmente la mas alta del mundo, dicha situacién es mucho
mas elevada para Brasil y México, debido a que sus niveles de desarrollo

actualmente, requieren tres afilos mas de educacion por trabajador.

TABLA I:
Tasas de retorno de la educaciéon para América Latina (1997)
Nivel Educativo América Latina
Primaria 10%
Secundaria 1%
Superior 18%

Fuente: Guevara,Juan C,1999:Crecimiento Econémico y Educacién.Asociacién civil para la promocién de estudios
sociales.UCAB, Caracas.

En la tabla | se observa como el sistema educativo de primaria posee la
tasa de retorno mas baja en América Latina, esto sustenta lo anteriormente
mencionado (los individuos en América Latina poseen en promedio un poco
mas de cinco afios de educacién), ademas indica que los trabajadores no han
completado los tres niveles educativos, la mayoria de la poblacién ha culminado

primaria, la diferencia entre las tasas de retorno de primaria y secundaria no es
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elevada, esto indica la posibilidad de que las personas que culminen el nivel
educativo primaria continien la secundaria (dependiendo de la estabilidad
economica); sin embargo, no ocurre lo mismo con el sector superior donde se
presenta una tasa de retorno muy elevada con respecto al nivel educativo
primaria, indicando que son pocos los individuos que completan sus estudios
incluyendo el nivel superior.

Con el fin de poseer menor desigualdad, segin la curva clasica de
Kuznets, Latinoamérica debi6 alcanzar su mas alto punto de desigualdad antes
de la Il Guerra Mundial, del mismo modo el crecimiento de la regién paralelo a
la disminucion sistematica en los diferenciales del ingreso per capita entre
varias subregiones deberia haber contribuido también a la reduccién en el

coeficiente de Gini en varios puntos, lo cual no sucedio.
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CAPITULO I

Educacién y Nivel de Ingreso

Caso Venezuela

Navarro (1993) investigd el impacto del gasto publico en educacién sobre
la distribucion del ingreso en Venezuela, concluyendo que’ los gastos en
educacion del Estado venezolano poseen un fuerte sesgo a favor de la
educacion universitaria explicando asi la mayor desigualdad de la educacién
en Venezuela'.

Alcala (citada por Andrade, 1998) sefialé que existe un consenso, casi
generalizado, acerca de los efectos que tienen otras variables sobre la
participacion escolar. El medio geografico, el nivel de instruccion de los padres
y la edad del nifio, son otras variables que determinan la demanda educativa.
En este sentido, los nifios de areas rurales tienen una menor probabilidad de
asistir a la escuela comparados con los de las areas urbanas, igualmente los
hijos de padres con mayor nivel educativo tienen una mayor probabilidad de
asistir a la escuela con respecto a los nifios provenientes de padres menos
educados y finalmente, mientras el nifio es mayor, menor sera su propension a

educarse. Todos estos aspectos inciden en el incremento de la desigualdad
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salarial entre los individuos, recordando que la situacién de los padres influye
en la desicion de educar a sus hijos ya que se trata de individuos transmisores
de conocimientos. Para el caso venezolano, Alcala (1992) encuentra que “el
ingreso familiar muestra una relacién positiva significativa con la participacion
escolar’.

De acuerdo al trabajo de Riutort (1999), en 1982 la desigualdad total de
los ingresos per capita puede ser explicada por las diferencias de ingresos entre
personas con diferentes niveles de escolaridad en un 26%, por las disparidades
regionales en un 24%, por las diferencias en &mbito urbano- rural en un 16% y
por las diferencias entre sectores econdmicos en un 10.7%.

De acuerdo a los resultados anteriores, la educacién puede ser
considerada un factor decisivo en la disminucién de la desigualdad del ingreso
de los individuos, asi como la reduccién de las disparidades regionales. Desde
el punto de vista de la politica econémica y social, la eliminacién de las
diferencias en los niveles educativos y regionales, contribuiria en forma
significativa a la disminucién de los niveles de desigualdad y pobreza.

Vathroder (1996) sefiala que durante la década de 1982-1992 la merma
de los salarios reales de los trabajadores venezolanos fue de 28% para el grupo
de 0 a 3 afios de escolaridad, 39% con 4 a 6 afios de escolaridad, de 44% para
aquellos trabajadores con 7 a 10 afios de escolaridad y 40% aquellos con mas

de 11 afios de escolaridad, estas mermas fueron acompafadas por
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disminuciones en las tasas de culminacién escolar. Este tipo de shocks
adversos puede disminuir las tasas de retorno de la educacién, con su
consecuente efecto contractivo en la formacién de mano de obra calificada.

En 1997, si la poblacién se divide de acuerdo a los grados de
escolaridad, la desigualdad existente entre los grupos generados, explica un
20% de la desigualdad del ingreso total, esto indicaria que a menores niveles
de educacioén se obtienen empleos menos remunerados.

Segun Guevara (1999) a pesar que el promedio de afios de escolaridad
de la poblacién que ha manifestado haber concluido sus estudios pasé de 4,4 a
7,3 afios de escolaridad. El ingreso real promedio de la mano de obra que
labora en el sector moderno de la economia se ha contraido de manera
sostenida al punto que en los ultimos 17 afios (1982-1998) el salario real se ha
reducido en mas del 70%, esto evidencia la existencia de otros factores que
influyen tales como la situacién econdmica, estabilidad politica, estabilidad
comercial, entre otros, por ejemplo. La fuerte devaluacién ocurrida durante
1996, ejercié un efecto contractivo sobre el salario real, independientemente de
los niveles de capacitacion de los trabajadores. Sin embargo, como lo
demuestra Guevara la educacién juega un papel decisivo en el ingreso.

La tasa de retorno de la educacién primaria resulté ser la méas baja tanto
en America Latina como en Venezuela y por una minima diferencia (Ver tabla

lll, p 29). La mayor tasa de retorno que se registra en América Latina es la
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correspondiente a la educacion superior (18%), lo cual refleja que el nimero de
trabajadores con ese nivel educativo es relativamente menor respecto al resto
de la poblacién.

Al comparar las tasas de retorno para América Latina con las de
Venezuela, se observa que existen diferencias en las tasas para educacion
secundaria y superior. Lo anterior refleja la existencia de politicas educativas
distintas, por ejemplo, Venezuela ha invertido sumas importantes en la
educacion superior, al punto que durante la década de los afios 80’s el pais
registro tasas de culminacion en este nivel educativo superiores a las de los

paises del Sudeste Asiatico.

TABLA II:
Tasas de retorno de la educacion para América Latina y Venezuela(1997):
Nivel Educativo América Latina Venezuela
Primaria 10% 9%
Secundaria 11% 14%
Superior 18% 14%
Fuente: Guevara,Juan C,1999:Crecimiento Econémico y Educacién.Asociacion civil para la promocién de estudios

sociales.UCAB,Caracas.

Sin embargo, como se menciona en el presente trabajo, mas influye la
situacion econdmica del pais que la inversion generada en el sector educativo
publico; a pesar del enorme gasto publico que posee el nivel educativo superior,

las tasas de retorno indican que no todos los individuos lo culminan: es decir, a
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pesar de lo anterior el costo de educarse o culminar este nivel educativo es adn
mayor con respecto al gasto publico generado, ademas, la existencia de iguales
tasas de retorno tanto en el nivel secundario como superior, indica una
sustituibilidad existente entre la mano de obra capacitada y la mano de obra no
capacitada, esto se evidencia actualmente con el rapido aumento del sector
informal, donde la culminacién de los tres niveles educativos no es garantia de
la obtencion de niveles de ingresos acorde al entrenamiento.

Vathroder (1998) en sus conclusiones explica que con un crecimiento
acelerado y un aumento del salario real, primero se disparan los diferenciales
en los salarios y se empeora la distribucion del ingreso, una vez alcanzado un
maximo en la desigualdad en la distribucién, la tendencia se revierte. Sin
embargo, el deterioro del salario real en Venezuela durante la década de los
ochenta segln los niveles de educacion, grupos de edad y grupos de
experiencia laboral, no esta acompafiado por un decrecimiento en la
desigualdad de la distribucién del ingreso, mas bien ocurri6 todo lo contrario.

Por lo expuesto en este capitulo la escolaridad es una herramienta Util

para mejorar la distribucion del ingreso en Venezuela; sin embargo, las mejoras

" Guevara (1999): “La pobreza en Venezuela se ha convertido en un problema estructural, cada
vez mas la pobreza se ha vuelto mas ineléstica, tanto a los cambios en el ingreso como a los
cambios en la distribucion”.
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a largo plazo en la distribucién de la educacion deben ser estructurales de

manera de poder superar cualquier perturbacion ciclica de corto plazo.

1.1 Curvas de Lorenz en Venezuela:

Uno de los indicadores, mas ampliamente difundidos para observar el
grado de desigualdad existente en la distribucién del ingreso, es el coeficiente
de Gini,"* el cual es representado graficamente a través de las curvas de
Lorenz (las cuales presentan forma convexa), dicha representacién grafica
muestra el porcentaje del ingreso total ganado por los distintos segmentos de
una poblacién. En el presente trabajo se utilizaron cuatro curvas de Lorenz, las
cuales se examinaran mas adelante.

CURVA DE LORENZ

Porcentaje de ingreso acumulado
A

& Curva de Lorenz

I Linea de equidistribucién

_l?orcentaje de poblacion acumulado

Fuente: RAY,D (1998) “Development Economics”. Princeton University Press. USA.

" Coeficiente de Gini: Es la distancia entre la distribucién ideal del ingreso (u otra variable,
como el porcentaje de escolaridad) y la real dividida entre el area total del triangulo.
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La diagonal representa una sociedad donde un porcentaje dado de la
poblacion gana una cantidad proporcionada del ingreso. Luego de ser
sefialados los ejes y las lineas de equidistribucion, se procedi6 a graficar las
curvas con los datos reales de la distribucion del ingreso.

La diferencia entre la linea de equidistribucién y la Curva de Lorenz es la
representacion gréfica del coeficiente de Gini, el cual puede ser calculado
como:

(1) G=Ff((Yi=Ye)/fYi)

Donde Y; es la participacion en el ingreso del hogar i y Ye es la
participacién en el ingreso del hogar i que daria como resultado una distribucién
equitativa.

Si la distribucion del ingreso es igualitaria, el coeficiente de Gini arrojaria
un resultado igual a cero, y en caso contrario; es decir, cuando se presenta una
distribucion en extremo desigual donde solo un hogar o individuo concentra

toda la riqueza del pais, su valor sera igual a uno.

I1.1.1 Curva de Lorenz del nivel de ingreso en Venezuela

Esta permite comparar el ingreso acumulado con el porcentaje de
poblacion, evidenciando asi si el nivel de ingreso ha mejorado a través del

tiempo. En el eje de las abscisas se colocod el porcentaje de la poblacién
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acumulada, ordenando de menor a mayor nivel de ingreso, y en el eje de las
ordenadas, se sefala el porcentaje de ingreso acumulado.

La linea de equidistribucion esta representada por la recta trazada a
través de todos los puntos que reflejan la perfecta igualdad entre el porcentaje
de participacion en la poblacion y el porcentaje de participacion en el ingreso

total.

Gréfico N°1: Curva de Lorenz para el nivel de ingreso en Venezuela

100

80

40 -

20

Porcentaje de la poblacion
acumulada

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Porcentaje de ingreso por persona

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997.
Treinta afios de encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.

La Curva de Lorenz que representa la distribucion para el nivel de
ingreso en Venezuela, indica que la desigualdad no es tan elevada, ya que la
curva no se encuentra tan alejada de la linea de equidistribucion.

Aproximacion del coeficiente de Gini:
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Como se menciona en el presente trabajo, una medida para calcular el
area existente entre la linea de equidistribucién y la Curva de Lorenz, es la
aplicacién del coeficiente de Gini, sin embargo tal estadistico presenta
problemas de aplicacion:

Por ser la data procesada en términos de deciles, en la grafica solo se
observa la relaciéon entre cada uno de los deciles, no se observa la distribucion
dentro de cada decil, (no se posee la relacion intra- decil), al presentarse
imposibilidad en el calculo del coeficiente de Gini tal aproximacién no
representa el area total entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.

Como consecuencia se procede a aplicar una aproximacion del
coeficiente de Gini, resultando:

m m
G 1. Y mtaclvewl DeGe

2 —
2*n i }.«L y=1 k=1

Aproximacion del coeficiente de Gini para los niveles de ingresos en Venezuela:

u= 86808,3 1 =9,43716E-20
n=7812385 2EHE* u
m m

2 2 ny*ne | yy—yk | =1,7968E+18

y=1 k=1

Resultando un G= 0,170 lo cual corrobora lo mencionado anteriormente

de la existencia de una pequefia desigualdad en la distribucién del ingreso entre
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los deciles, ya que el valor se encuentra muy cercano a cero, presentando una

pequeiia area con respecto a la diagonal principal (45°).

I1.1.1.1 Curva de Lorenz para individuos de sexo masculino en Venezuela

Esta nos permite comparar el ingreso acumulado con el porcentaje de
poblacién de sexo masculino, evidenciando asi si el nivel de ingreso ha
mejorado a través del tiempo para los hombres. En el eje de las abscisas se
coloca el porcentaje de la poblacién acumulada de individuos de sexo
masculino y ordenando de menor a mayor el nivel de ingreso en el eje de las
ordenadas, se sefiala el porcentaje de ingreso acumulado.

Gréfico N°2: Curva de Lorenz para individuos de sexo masculino en
Venezuela

acumulado

Porcentaje de ingreso

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
Deciles poblacionales

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.
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En el grafico la curva se evidencia mas cercana a la linea de
equidistribucién, los individuos de sexo masculino presentan una menor
desigualdad entre deciles con respecto a los niveles de ingresos en general
para Venezuela.

Aproximacion del coeficiente de Gini para los individuos de sexo masculino en
Venezuela:

Como se indicé anteriormente una medida para calcular el area existente
entre la linea de equidistribucién y la Curva de Lorenz, es la aplicacion del
coeficiente de Gini, sin embargo tal estadistico presenta problemas de
aplicacion:

Por ser la data procesada en términos de deciles, en la grafica solo se
observa la relacion entre cada uno de los deciles, no se observa la distribucion
dentro de cada decil, (no se posee la relaciéon intra decil), al presentarse
imposibilidad en el calculo del coeficiente de Gini tal aproximacién no
representa el area total entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.

Como consecuencia se procede a aplicar una aproximacién del

coeficiente de Gini, resultando:

m m
Ge__ 1 T Xatn lw-wnl 02899
2*gie y=1 k=1
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Aproximacion del coeficiente de Gini para los niveles de ingreso de los

individuos de sexo masculino en Venezuela:

n= 94156,54 1 =1,95258E-19
n=5215007 2. g
m m

> X n*ne |y -y | =8,47181E+17

y=1 k=1

Obteniendo un G= 0,17 lo cual indica que existe una baja desigualdad
entre cada decil para los individuos de sexo masculino con respecto a los

ingresos.

11.1.1.2 Curva de Lorenz para individuos de sexo femenino en Venezuela

Esta nos permite comparar el ingreso acumulado con el porcentaje de
poblacion de sexo femenino (segmentando a la poblacion por sexo),
evidenciando asi si el nivel de ingreso ha mejorado a través del tiempo para las
mujeres. En el eje de las abscisas se coloca el porcentaje de la poblacion de
sexo femenino y ordenando de menor a mayor el nivel de ingreso en el eje de
las ordenadas, se sefiala el porcentaje de ingreso acumulado.

Esto nos permite evidenciar si ha mejorado o no la participacién de las

mujeres en el mercado laboral, mediante el aumento de los ingresos; ya que
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como bien sabemos existe una brecha salarial entre hombres y muijeres,
existiendo dificultad por parte de las mujeres al insertarse en el mercado
laboral; a pesar que las mujeres poseen mayor prosecucion escolar que los
hombres, son estos ultimos los que poseen un mayor nivel de ingreso con

respecto a los individuos de sexo femenino.

Grafico N°3:Curva de Lorenz para individuos del sexo femenino en Venezuela
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Fuente; Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.

Seglin Constance (1998), la marcada diferencia existente entre las
mujeres en términos de participacion en el mercado laboral y en potencial de
ingresos resulta ser una de las causas mas significativas de la inequidad

econdmica en América Latina.
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Para las mujeres, la opciéon de trabajar estad determinada entre otros
factores por los ingresos del esposo, por el nimero de hijos y en las sociedades
mas tradicionales por la productividad del trabajo doméstico.

En zonas rurales, las exigencias de la vida diaria también influyen,
impidiéndole a las mujeres tomar medidas que les brinden mas tiempo para
obtener mayores ingresos.

Como se observa en la curva de Lorenz de los hombres comparandola
con la curva de Lorenz de las mujeres, es en la segunda donde se observa una
mayor desigualdad, ya que la curva de Lorenz se encuentra mas alejada de la
diagonal (linea de equidistribucion) que representa una igualdad perfecta; por el
contrario, la curva de Lorenz que representa a los individuos de sexo masculino
es la que se encuentra mas cercana a la diagonal.

Aproximacion del coeficiente de Gini:

Como se menciona en el presente trabajo, una medida para calcular el
area existente entre la linea de equidistribucién y la Curva de Lorenz, es la
aplicacion del coeficiente de Gini, sin embargo tal estadistico presenta
problemas de aplicacion:

Por ser la data procesada en términos de deciles, en la grafica solo se
observa la relacién entre cada uno de los deciles, no se observa la distribucion

dentro de cada decil, (no se posee la relacién intra decil), al presentarse
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imposibilidad en el calculo del coeficiente de Gini tal aproximacién no
representa el area total entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.

Como consecuencia se procede a aplicar una aproximacion del
coeficiente de Gini, resultando:

m m

2*n2* L’ g

Aproximacion del coeficiente de Gini para los niveles de ingreso de los

individuos de sexo femenino en Venezuela:

u= 7205454 1 =1,02858E-18
n=2597378 2*n"* n
m m

2 2y | yy—yk | =1,561924E+17

y=1 k=1

Obteniendo un G= 0,16, menor al obtenido por los individuos de sexo
masculino, esto indicaria que las mujeres poseen una menor desigualdad con
respecto a los individuos de sexo masculino en términos de los ingresos, sin
embargo la curva de Lorenz del para los individuos de sexo femenino presenta
una mayor desigualdad (mayor area), lo anterior no indica una contradiccion,
como se menciond anteriormente la curva de Lorenz solo muestra la

distribucién entre deciles, para sustentar el bajo valor de la aproximacion del
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coeficiente de Gini que se obtiene para las mujeres con respectoa los hombres,
se procedid a calcular las varianzas dentro de cada decil (Ver anexo N°2),
obteniendo que para los diez deciles las varianzas intra deciles son menores en
los individuos de sexo femenino, el calculo de las varianzas intradeciles indica
que las mujeres presentan una menor dispersién dentro de cada decil a
diferencia de los individuos de sexo masculino, los cuales obtuvieron una
varianza intra decil mayor. Lo anterior indica que los hombres poseen pequefias
diferencias en cuanto a los limites salariales (Curva de Lorenz), sin embargo
dentro de cada rango de nivel de ingreso se observa una gran dispersion. A
diferencia de las mujeres, las cuales poseen grandes diferencias en cuanto a
los limites salariales, pero dentro de cada rango salarial ellas poseen una
pequeiia dispersion. Las mujeres culminan mayores grados de escolaridad (a
diferencia de los hombres) como se evidenciara adelante en las curvas de afios
escolares aprobados, esto puede justificar la homogeneizacion en cuanto al
grado profesional las mujeres (menor varianza), pero la mayor desigualdad
entre los deciles se justifica por la experiencia, la cual es obtenida por los

hombres de manera temprana.

I1.11.1.3 Curva de Lorenz para individuos pertenecientes al sector urbano

en Venezuela
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Esta nos permite comparar el ingreso acumulado con el porcentaje de
poblacion perteneciente al sector urbano (segmentando a la poblacion por
sectores), evidenciando asi si el nivel de ingreso ha mejorado a través del
tiempo para la poblacion perteneciente a las zonas urbanas. En el eje de las
abscisas se coloca el porcentaje de la poblaciéon acumulada de dicho sector
(urbano) y ordenando de menor a mayor el nivel de ingreso en el eje de las
ordenadas, se sefiala el porcentaje de ingreso acumulado.

Segun Haussman (1998) entre las principales razones de la desigualdad
en Ameérica Latina se encuentra las diferencias entre las sociedades urbanas y
rurales. En el campo hay cierta igualdad entre la mayoria de la poblacion. Pero
en las areas urbanas el ingreso promedio es mucho mas alto, que en las areas
rurales, de manera que a medida que crecen las areas urbanas hay mas
disparidad en términos estadisticos. En América Latina hay unos cuatro

habitantes rurales por cada seis residentes urbanos lo cual acenttua ese efecto.

(P.6)
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Grafico N°4: . Curva de Lorenz para individuos pertenecientes al sector urbano
en Venezuela
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Deciles de poblacién del sector urbano

Fuente; Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.

El presente grafico demuestra una mayor desigualdad, como lo indico
Riutort (1999) donde indica que la desigualdad de los ingresos esta mejor
explicada por las disparidades regionales en un 24% y por las diferencias en
ambito urbano-rural en un 16% ( P.4). Este grafico se presenta mas alejado de
la diagonal principal con respecto a los graficos que representan la distribucién
de los niveles de ingresos para ambos sexos.

Aproximacion del coeficiente de Gini:
Como se menciona en el presente trabajo, una medida para calcular el

area existente entre la linea de equidistribucién y la Curva de Lorenz, es la
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aplicacion del coeficiente de Gini, sin embargo tal estadistico presenta
problemas de aplicacion:

Por ser la data procesada en términos de deciles, en la grafica solo se
observa la relacion entre cada uno de los deciles, no se observa la distribucién
dentro de cada decil, (no se posee la relacion intra decil), al presentarse
imposibilidad en el calculo del coeficiente de Gini tal aproximacién no
representa el area total entre la Curva de Lorenz y la linea de equidistribucién.

Como consecuencia se procede a aplicar una aproximacion del
coeficiente de Gini, resultando:

m m

G=_1 2 awtne 1y=v| 0=28=1
2*n2* Il y=1 k=1

Aproximacion del coeficiente de Gini para los niveles de ingreso de los

individuos pertenecientes al sector urbano:

u= 92876,49 1 =1,26826E-19
n=6515199 2*F* p
m m

Z 2 ny * ng | Yy — Yk | =1,25672E+18

y=1 k=1

Resultando un G= 0,16, lo cual indica una baja desigualdad, sin

embargo la grafica demuestra lo contrario, la explicacion es similar a la
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mencionada en la distribucion del ingreso para los individuos de sexo femenino,
por tomar la gréafica solo la distribucion entre los deciles, se procedio a calcular
las varianzas dentro de cada decil, obteniendo varianzas bajas (Ver anexo N°3)
explicando asi el valor obtenido en la aproximacion del coeficiente de Gini en el

sector urbano por medio de la relacion intra -decil.

11.1.1.4 Curva de Lorenz para individuos pertenecientes al sector rural en

Venezuela

Esta nos permite comparar el ingreso acumulado con el porcentaje de
poblacion perteneciente al sector rural (segmentando a la poblacién por
sectores), evidenciando asi si el nivel de ingreso ha mejorado a través del
tiempo para la poblacién perteneciente a las zonas rurales. En el eje de las
abscisas se coloca el porcentaje de la poblacién acumulada de dicho sector y
ordenando de menor a mayor el nivel de ingreso en el eje de las ordenadas,
se sefiala el porcentaje de ingreso acumulado.

Con respecto a la Curva de Lorenz correspondiente al sector rural, se
argumenta que la obtencion de la misma, no se puede llevar a cabo por
posibles problemas de calidad en los datos utilizados para realizar esta seccién,
igualmente el célculo de la aproximacion del coeficiente de Gini no se puede

obtener, ya que este es una aplicacion de la Curva de Lorenz.
45




Il. 2 Comportamiento de la educaciéon en Venezuela

Con esta curva se desea comparar los afios de escolaridad acumulados
(eje Y), con el porcentaje de la poblacién acumulada (eje X), observando asi la
caida o el alza en la mejora de la escolaridad a traves del tiempo. Hay que
destacar que dicha mejora esta referida a la masificacion de la escolaridad; es
decir, cobertura, esto no implica calidad de la misma, ya que la curva muestra
que porcentaje de personas culminan los niveles educativos (prosecusion
escolar).

Grafico N °5:Anos aprobados de escolaridad para la poblacion en
Venezuela
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Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997.Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.

En el anterior grafico se observa que si existe una prosecucion escolar,

sin embargo la mayoria de la poblacion no culmina los tres niveles educativos,
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un 40% de la poblacién ha culminado el nivel de primaria o niveles inferiores a
la misma, solo un 20% de la poblacién ha culminado los tres niveles educativos

o afios inferiores ( primaria, secundaria, superior).

.21 Comportamiento de Ia educaciéon para individuos del sexo

masculino en Venezuela

Esta Curva de nos permite comparar la prosecucién escolar con respecto
al porcentaje de poblacion de sexo masculino, evidenciando si los afios de
escolaridad culminados han mejorado a través del tiempo para los hombres. En
el eje de las abscisas se coloca el porcentaje de la poblacidén acumulada del
sexo masculino y ordenando de menor a mayor los afios de escolaridad
aprobados en el eje de las ordenadas, se sefiala la prosecucion escolar.

Grafico N°6:Afos de escolaridad aprobados para individuos del sexo masculino
en Venezuela
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Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997.Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.
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El presente grafico indica que la poblacion del sexo masculino, no
culminan los tres niveles educativos, la mayoria de los hombres que entran en
el mercado de trabajo posee una educacion correspondiente al nivel primario,
esto sustenta lo explicado en la tabla Il de la seccién LIV (p.29), donde la tasa
de retorno indica que la mano de obra presentada ha aprobado en su mayoria
el nivel primario (se debe recordar que la tabla Il toma en cuenta ambos sexos),
el 50% de la poblacién masculina esta compuesta por individuos que han

culminado la primaria 0 menos afios escolares.

11.2.2 Comportamiento de la educacion para individuos del sexo femenino

en Venezuela

Esta curva de nos permite comparar la prosecucion escolar con respecto
al porcentaje de poblacién de sexo femenino, evidenciando si los afios de
escolaridad culminados han mejorado a través del tiempo para las mujeres. En
el eje de las abscisas se coloca el porcentaje de la poblacién acumulada del
sexo femenino y ordenando de menor a mayor los afios de escolaridad

aprobados en el eje de las ordenadas, se sefiala la prosecucién escolar.
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Grafico N°7:Afios de escolaridad aprobados para individuos de sexo femenino
en Venezuela
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Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997.Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.

Los individuos de sexo femenino presentan una prosecucién escolar
hasta el nivel universitario, el gréfico indica que el 60% de la poblacién de
mujeres aprueba el nivel secundario o niveles educativos inferiores, a diferencia
de los hombres, las mujeres culminan mas afios escolares que los hombres, al
menos el 30% de la poblaciéon femenina han culminado la primaria o niveles
inferiores, por lo tanto existe un 30% de la mujeres que participan en el nivel
secundario, esto no implica haber culminado los dos niveles educativos.
Aunque el nimero de mujeres que culminan los tres niveles educativos es

pequeiio, este nimero es mayor con respecto al de los hombres.
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I1.2.3 Comportamiento de la educacién para individuos pertenecientes al

sector urbano en Venezuela

Esta curva nos permite comparar los afios aprobados de escolaridad con
el porcentaje de poblacion perteneciente al sector urbano (segmentando a la
poblacion por sectores), evidenciando si la prosecucién escolar ha mejorado a
traves del tiempo para la poblacién perteneciente a las zonas urbanas. En el eje
de las abscisas se coloco el porcentaje de la poblacion acumulada de dicho
sector y ordenando de menor a mayor los afios de escolaridad aprobados en el
eje de las ordenadas.

Grafico N°8:Afos de escolaridad aprobados para individuos pertenecientes
al sector urbano en Venezuela

Anos de escolaridad aprobados

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10

Deciles poblacionales para individuos habitantes del sector
urbano

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.
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El grafico presenta que un 30% de la poblacion del sector urbano ha
culminado la primaria o niveles educativos inferiores y sélo un 10% de la

poblacion de dicho sector ha culminado los tres niveles educativos.

1.2.4 Comportamiento de la educacién para individuos pertenecientes al

sector rural en Venezuela

Esta curva nos permite comparar los afos aprobados de escolaridad con
el porcentaje de poblacion perteneciente al sector rural (segmentando a la
poblacién por sectores), evidenciando si la prosecucion escolar ha mejorado a
través del tiempo para la poblacion perteneciente a las zonas rurales. En el eje
de las abscisas se coloco el porcentaje de la poblacion acumulada de dicho
sector y ordenando de menor a mayor los afios de escolaridad aprobados en
el eje de las ordenadas.

Dado que la agricultura de subsistencia demanda mucha mano de obra,
las mujeres optan por tener mas hijos para aumentar la productividad de sus
cultivos, impidiéndole tanto a las mujeres como a sus hijos aceptar un régimen
educativo formal, aunque deseen que sus niflos asistan a la escuela, los
requisitos de corto plazo de la agricultura y la falta de dinero hacen mas dificil

que los hijos de campesinos reciban una educacion que supere los niveles mas

rudimentarios.
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Grafico N°9:Afios de escolaridad aprobados para individuos pertenecientes al
sector rural en Venezuela
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Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas.

En el grafico que representa los afios aprobados para los individuos del
sector rural, se observa que son menores los niveles culminados con respecto
al sector urbano, los individuos de dicho sector no ingresan al nivel universitario,
el 50% culmina la primaria o niveles inferiores el otro 50% culmina la secundaria
o niveles inferiores, aqui se evidencia la dificultad por parte de los individuos de

culminar los tres niveles educativos en el sector rural.

1.3 Coeficiente de variacién:
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Se sabe que una caida en la variacién de los afios de escolaridad
(implicando un aumento de la tasa de retorno de la educacién), ocasiona una
caida en la desigualdad del ingreso. Con la ayuda de una medida estandar de
desigualdad, la cual es el coeficiente de variacion podemos observar el efecto
que tiene la media en la escolaridad con respecto a la desigualdad educativa.

(1) Coeficiente de variacion = desviacion estandar/ media

Este es un indicador perteneciente a los de la clase de Lorenz, este es
agregable, en el sentido de que la desigualdad total puede ser descrita como
una funcion de las medias sectoriales, las desigualdades sectoriales y de la
porcion o porciones sectoriales de la poblacion.

(2) 1=1(p1,p2,01,12,X)

Si este indicador tiene un comportamiento en donde (81/6X ) x=o >0, esto
indica que la desigualdad se incrementa cuando empieza el proceso de
desarrollo.

De este indicador se puede intuir, que cuando la escolaridad media se
incrementa a una tasa mas rapida que la desviacion se originan desviaciones
en la desigualdad media ajustada. Sin embargo, debemos notar que un
aumento en la media no implica un aumento en la calidad educacional.

Notese que el coeficiente de variacion es independiente de las unidades

usadas, por esa razén es Util al comparar distribuciones con unidades

53




diferentes. Una de las maneras de obviar la insensibilidad de la desviacién
absoluta de la media es otorgarle mayor peso a las desviaciones mas grandes

respecto a ella.

Cuadro N°1: Desviacién Estandar, Media, Coef.Variacién para
afios de ecolaridad aprobados / Log.ingreso:

Desviacion estandar (1)| Media (2) | Coef.Variacion = (1)/(2)

Afos de escolaridad aprobados 4,09 7,96 0,514

Log.ingreso 097 11,043 0,088

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se observa que el coeficiente de variacion de los afios de escolaridad
posee una gran diferencia con respecto al coeficiente de variacion del ingreso,
debido a que este Ultimo presenta una media elevada.

Cuadro N°2 : Desviacién Estéandar,Media,Coef.Variacién para
anos de ecolaridad aprobados /Log.ingreso por sexo:

Sexo femenino Desviacién estandar (1) | Media (2) | Coef.Variacién = (1)/(2)
Afos de escolaridad aprobados 4,16 8,87 0,469
Log.ingreso 0,991 10,830 0,091
Sexo femenino 0 1 0
Dummy sexo 0 0 0

Sexo masculino

Afos de escolaridad aprobados 3,97 7.51 0,529
Log.ingreso 0,942 11,150 0,085
Sexo femenino 0 1 0
Dummy sexo 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Comparando ambos sexos se evidencia que a pesar que las mujeres

poseen menor dispersion en los afios de escolaridad completados, son los
hombres lo que tienen una menor dispersion en los ingresos, esto demuestra

las dificultades que enfrentan las mujeres al insertarse en el mercado laboral.

Cuadro N°3 : Desviacién Estandar,Media,Coef.Variacion para
anos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sector:

Desviacion Estandar (1)| Media (2) | Coef.Variacion = (1)/(2)
Sector urbano
Afios de escolaridad aprobados 3,97 8,51 0,467
Log.ingreso 0,955 A7 0,086
Sector urbano 0 1 0
Sector rural 0 0 0
Sector rural
Afos de escolaridad aprobados 3,57 5,22 0,684
Log.ingreso 0,960 10,662 0,090
Sector urbano 0 0 0
Sector rural 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Este resultado arroja comparando ambos sectores que el sector urbano

ingreso es mayor en el sector urbano.
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posee una menor dispersion tanto en los afios completados de escolaridad

como en los ingresos, esto se explica ya que la media tanto escolar como en el



Cuadro N°4: Desviacién Estandar, Media, Coef.Variacién para
anos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por cohorte:

Individuos viejos Desviacion estandar (1) [Media (2)] Coef. Variacion = (1)/(2)
Afios de escolaridad aprobados 4,55 6,36 0,715408805
Log.ingreso 1,0635 11,0469 0,096271352
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 1 0
Individuos adultos
Afios de escolaridad aprobados 4,01 8,52 0,470657277
Log.ingreso 1,003 11,1473 0,089976945
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 1 0
Cohort3 0 0 0
Individuos jovenes
Arios de escolaridad aprobados 3,46 8,51 0,406580494
Log.ingreso 0,8376 10,9227 0,076684336
Cohort1 0 1 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta arfios de

Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Si se analizan los afios de escolaridad completados con el tiempo, se
observa que la media escolar ha aumentado; por lo tanto la corte 3(viejos)
posee una mayor dispersion escolar con respecto a la cohorte 2 (adultos) y la
cohorte 1 (jévenes), como también se observa que la dispersién en los salarios
ha disminuido a través de las cohortes (conforme pasa el tiempo); sin embargo,

ambas disminuciones no ocurren al mismo ritmo, evidenciando, que no solo se




debe tomar en cuenta la educacién, sino también la situacion econémica del
pais.

Cuadro N°5: Desviacién Estandar, Media, Coef.Variacion para
anos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por cohorte y sector:

Individuos viejos del sector rural Desviacion Estandar (1) | Media (2) | Coef.Variacion = (1)/ (2)
Afios de escolaridad aprobados 3,25 3,09 1,052
Log.ingreso 0,877 10,664 0,082
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 1 0
Sector urbano 0 0 0

Individuos viejos del sector urbano

Afios de escolaridad aprobados 448 7.91 0,630
Log.ingreso 1,083 11,134 0,097

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 ) 0

Sector urbano 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997.Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Comparando ambos sectores para una misma cohorte (viejos), se
observa una gran diferencia en cuanto a la dispersiéon escolar, sustentada en la
marcada diferencia de la media escolar; esto se debe a la gran movilizacién de
los individuos del sector rural hacia el urbano, a pesar de que el sector urbano

posee una mayor media escolar, la dispersion de los ingresos es mayor.
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Cuadro N° 6: Desviacion Estandar,Media, Coef.Variacion para
arios de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por cohorte y sector:

Individuos adultos de sector rural desviacién estandar (1) media (2) | coef.variacion = (1)/(2)

Arios de escolaridad aprobados 3,51 5,87 0,597955707
Log.ingreso 1,1401 10,7428 0,106126894

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 i 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 0 0

Individuos adultos del sector urbano

Arios de escolaridad aprobados 3,92 8,95 0,437988827
Log.ingreso 0,9642 11,2112 0,086003282

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 1 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informéatica, 1997. Treinta afios de

Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.

En cuanto a los adultos se observa igualmente una menor dispersion en
la educacion en el sector urbano, sustentada en la mayor media escolar que

dicho sector posee, a diferencia de la cohorte 3 (viejos) los adultos poseen

igualmente una menor dispersion en los salarios en el sector urbano.
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Cuadro N°7: Desviacién Estandar,Media, Coef.Variacién para
anos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por cohorte y sector:

Individuos jovenes del sector rural Desviacion estandar (1) | Media (2) Coef.Variacion = (1) / (2)
Afios de escolaridad aprobados 3,12 6,29 0,496
Log.ingreso 0,831 10,589 0,079
Cohort1 0 1 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 0 0
Sector urbano 0 0 0

Individuos jovenes del sector urbano

Afos de escolaridad aprobados 3,34 9 0,371
Log.ingreso 0,822 10,993 0,075

Cohort1 0 1 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Comparando a los jévenes de ambos sectores, continta siendo el sector
urbano el que posee una mayor media y una menor dispersion escolar,
comparando a los jévenes con los adultos y los viejos la dispersion salarial ha
disminuido; es decir conforme ha transcurrido el tiempo esta ha disminuido

consistentemente.
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Cuadro N° 8: Desviacién Estandar,Media,Coef.Variacién para
afos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo y sector:

Sexo femenino del sector rural desviacion estandar (1) | media (2) | coef.variacién = (1) /(2)
Afios de escolaridad aprobados 4,08 6,16 0,662
Log.ingreso 0,959 10,308 0,093
Sector urbano 0 0 0
Dummy sexo 0 0 0
Sexo femenino del sector urbano
Afios de escolaridad aprobados 4,06 9,19 0,442
Log.ingreso 0,977 10,888 0,090
Sector urbano 0 1 0
Dummy sexo 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.

Analizando los individuos de sexo femenino en ambos sectores, se
observa igualmente una mayor media y una menor dispersiéon escolar en el
sector urbano, las mujeres en el sector rural poseen una mayor productividad

domestica; es decir, el costo de oportunidad de que estas asistan a una

educacion formal es muy elevado.
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Cuadro N° 9: Desviacion Estandar,Media,Coef.Variacion para
afos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo y sector:

Sexo masculino del sector rural | Desviacion estandar(1) [Media (2)] Coef.Variacion = (1/(2)

Afios de escolaridad aprobados 337 4,98 0,677
Log.ingreso 0,938 10,754 0,087

Sector urbano 0 0 0

Dummy sexo 0 1 0

Sexo masculino del sector urbano

Ancs de escolaridad aprobados 3,86 8,13 0,475
Log.ingreso 0,918 11,244 0,082

Sector urbano 0 1 0

Dummy sexo 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997 Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Igualmente la educacién posee una mayor media y una menor dispersion
para los hombres en el sector urbano que en el sector rural, en cuanto a los
ingresos estos poseen una menor dispersién en el sector urbano, esto

sustentado también en la mayor media de los ingresos en dicho sector.
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Cuadro N°10: Desviacién Estandar,Media, Coef.Variacién para

afos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo y cohorte:

Sexo femenino (viejos) Desviacién estandar (1) [Media (2)| coef.variacion = (1) / (2)
Afios de escolaridad aprobados 472 6,77 0,697
Log.ingreso 1,111 10,714 0,104
Dummy sexo 0 0 0
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 1 0
Sexo femenino (adultos)
Afios de escolaridad aprobados 4,08 9,26 0,441
Log.ingreso 0,967 10,931 0,088
Dummy sexo 0 0 0
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 1 0
Cohort3 0 0 0
iSexo femenino (jovenes)
IAfios de escolaridad aprobados 3,23 9,87 0,327|
Log.ingreso 0,915 10,782 0,085
Dummy sexo 0 0 0
ICohort1 0 1 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0| 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se observa que conforme ha transcurrido el tiempo la media educacional

del sexo femenino ha aumentado, esto explica la disminucién de la dispersion

de la media escolar, en cuanto al ingreso la media ha aumentado y la dispersion
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ha disminuido pero no al mismo ritmo que los afios de escolaridad, nuevamente
esto sustenta la dificultad que posee el sexo femenino de insertarse en el

mercado laboral.

Cuadro N°11: Desviacion Estandar,Media, Coef.Variacién para
afios de ecolaridad aprobados / Log.ingreso po sexo y cohorte:

Sexo masculino (viejos) Desviacion Estandar (1) | Media (2) | Coef.Variacién = (1) /(2)
Anocs de escolaridad aprobados 4,47 6,17 0,724
Log.ingreso 1,007 11,194 0,090
Dummy sexo 0 1 0
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 1 0
Sexo masculino (adultos)
Arios de escolaridad aprobados 3,91 8,1 0,483
Log.ingreso 1,002 11,271 0,089
Dummy sexo 0 1 0
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 1 0
Cohort3 0 0 0
ISexo masculino (jévenes)
Afios de escolaridad aprobados 3,38 7,88 0,429
Log.ingreso 0,791 10,988 0,072
Dummy sexo 0 1 0
Cohort1 0 1 0
Cohort2 0 0 0
Cohort3 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de

Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.
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Tomando en cuenta los individuos de sexo masculino a través de las tres
cohortes, se evidencia, que la dispersion escolar ha disminuido, como también
la dispersion del ingreso; sin embargo, la media salarial tanto de los hombres
como las mujeres adultas (cohorte 2) aument6é y luego disminuye en los
jévenes de ambos sexo (cohorte 1).

Cuadro N° 12: Desviacion Esténdar, Media, Coef.Variacién para
afios de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo, cohorte y sector:

Sexo femenino (viejos) del sector rural Desviacion Estandar (1) Media(2) |Coef.variacion = (1)/(2)

Arios de escolaridad aprobados 3,74 3,06 1,222
Log.ingreso 0,840 10,140 0,083

Dummy sexo 0 0 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 1 0

Sector urbano 0 0 0

Sexo masculino (viejos) del sector rural

Anios de escolaridad aprobados 3,12 3.1 1,006
Log.ingreso 0,838 10,790 0,078

Dummy sexo 0 1 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 1 0

Sector urbano 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Comparando ambos sexos de la misma cohorte (viejos) en el sector
rural, se observa que la media escolar es mayor en los hombres con respecto a
las mujeres igualmente la dispersion escolar es menor en el sexo masculino,
pero ambas (dispersion escolar y salarial) poseen una leve diferencia, como
también el sexo femenino posee una mayor dispersion salarial con respecto a
los individuos de sexo masculino.

Cuadro N° 13: Desviacién Estandar, Media, Coef.Variacién para
afos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo, cohorte y sector:

Sexo femenino (viejos) del sector urbano Desviacién estandar( 1) Media (2) |Coef.Variacion = (1) / (2)

Afios de escolaridad aprobados 4,61 7,28 0,633
Log.ingreso 1,120 10,790 0,104

Dummy sexo 0 0 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 1 0

Sector urbano 0 1 0

iSexo masculino (viejos) del sector urbano

Afios de escolaridad aprobados 4,41 7,03 0,627
Log.ingreso 1,021 11305 0,090
Dummy sexo 0 1 0
Cohort1 0 0 0
Cohort2 0 0
Cohort3 0 1 0
Sector urbano 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Observando la misma cohorte (viejos) de ambos sexos en el sector
urbano, la media escolar es mayor en el sexo femenino (contrario al sector rural
donde son los hombres), esto evidencia la posicién que tiene la mujer en el
sector rural y su dificultad al elegir entre completar los estudios formales o
dedicarse al trabajo doméstico; sin embargo la dispersién salarial es menor en
los hombres urbanos (viejos), esto explica nuevamente la dificultad de las
mujeres de obtener un trabajo.

Cuadro N°14: Desviacion Estandar, Media, Coef.Variacién para
aros de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo, cohorte y sector:

Sexo femenino (adultos) del sector rural Desviacion estandar (1) | Media (2) [Coef.Variacion = (1)/(2)

Arios de escolaridad aprobados 3,68 6,64 0,554
Log.ingreso 0,987 10,437 0,095

Dummy sexo 0 0 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 1 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 0 0

Sexo masculino (adultos) del sector rural

Afios de escolaridad aprobados 3,41 5,6 0,609
Log.ingreso 1,170 10,846 0,108

Dummy sexo 0 1 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 1 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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A diferencia de los hombres rurales (viejos), en esta cohorte (adultos)
son las mujeres las que poseen mayor media escolar y con mayor diferencia,
igualmente presentan una menor dispersién escolar con respecto a los
hombres, otra diferencia es la dispersion salarial, en esta cohorte las mujeres
poseen menor dispersion salarial con respecto a los hombres, a diferencia de la
cohorte 3 donde son los hombres los que poseen menor dispersién en los

salarios.

Cuadro N° 15: Desviacién Estandar, Media, Coef.Variacion para
afos de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo, cohorte y sector:

Sexo femenino (adultos) del sector urbano | Desviacién estandar (1)| Media (2) Coef.Variacién = (1) / (2)

Anos de escolaridad aprobados 4,02 9,54 0,421
Log.ingreso 0,950 10,983 0,086

Dummy sexo 0 0 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 1 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 1 0

ISexo masculino (adultos) del sector urbano

Arios de escolaridad aprobados 3,81 8,58 0,444
Log.ingreso 0,946 11,352 0,083

Dummy sexo 0 1 0

Cohort1 0 0 0

Cohort2 0 1 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Se observa tomando en cuenta el sector urbano que el sexo femenino
(jovenes) posee mayor media escolar y menor dispersion escolar a diferencia
de los hombres, esto ha sucedido a partir de la cohorte 2; esto significa que a
medida que ha pasado el tiempo las mujeres han completado mayor nimero
de afios de escolaridad que los hombres. El sexo femenino en el sector rural ha
disminuido su dispersidén escolar (debido al aumento de la media escolar), en
las tres cohortes. Sin embargo tomando en cuenta la dispersion salarial de
ambos sexos en el sector urbano no se evidencia gran diferencia.

Cuadro N° 16: Desviacién Estandar, Media, Coef.Variacién para

arios de ecolaridad aprobados / Log.ingreso por sexo, cohorte y sector:
Sexo femenino (jévenes) del sector rural | Desviacién estandar (1) | Media (2) |[Coef.Variacion = (1) / (2)

Afios de escolaridad aprobados 3,23 8,15 0,396
Log.ingreso 0,996 10,288 0,097

Dummy sexo 0 0 0

Cohort1 0 1 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 0 0

'Sexo masculino (jovenes) del sector rural

Anos de escolaridad aprobados 2,95 5,89 0,501
Log.ingreso 0,778 10,652 0,073

Dummy sexo 0 1 0

Cohort1 0 1 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 0 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.
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Segun la cohorte de los jovenes en el sector rural, la media escolar del
sexo femenino es mayor con respecto al sexo masculino, siendo la dispersién
escolar menor en las mujeres que en los hombres, se observa como las
mujeres rurales han aumentado su media escolar a través del tiempo (las tres
cohortes) sin embargo la dispersién salarial es menor en los hombres rurales
que en las mujeres rurales (jovenes).

Cuadro N° 17: Desviacién Estandar,Media,Coef.Variacién para
aros de ecolaridad aprobados / Log.ingreso po sexo, cohorte y sector:

Sexo femenino (jévenes) del sector urbano Desviacion estandar (1) | Media (2) |Coef.Variacién = (1) / (2)

Arios de escolaridad aprobados 3,18 10,06 0,316
Log.ingreso 0,890 10,834 0,082

Dummy sexo 0 0 0

Cohort1 0 1 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 1 0

Sexo masculino (jovenes) del sector urbano

Afios de escolaridad aprobados 3,29 8,43 0,390
Log.ingreso 0,770 11,078 0,069

Dummy sexo 0 1 0

Cohort1 0 1 0

Cohort2 0 0 0

Cohort3 0 0 0

Sector urbano 0 1 0

Fuente: Oficina central de estadistica de informética,1997.Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Se observa que a través de tiempo las mujeres del sector urbano han
aumentado su media escolar, elevando la diferencia de la misma con respecto a
los hombres, la dispersién escolar es menor en las mujeres que en los
hombres; sin embargo la dispersion salarial es menor en los hombres con
respecto a las mujeres, esto evidencia una vez mas la dificultad que posee el

sexo femenino al momento de insertarse en el mercado laboral.
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Capitulo lll

Aplicacion del Modelo de Lam & Levinson a Venezuela

Se debe tomar en cuenta que las variables implicadas en el estudio, las
cuales son ingreso personal medido a través del logaritmo del ingreso personal
y la educacion medida mediante los Ultimos afios de escolaridad aprobados por
cada individuo, poseen doble causalidad, ya que no podemos afirmar que por
los niveles de educacién se puede determinar el nivel de ingreso de una
persona, debido a que tambien los niveles de ingresos determinan la
escogencia o no de la participacion por parte del individuo en el sistema
educativo formal, el presente trabajo se concreta solo a una direccién de
causalidad; es decir, la influencia que poseen los afios de escolaridad
completados en el nivel de ingreso de los individuos, ya que se pretende
evaluar si las variaciones en la distribucion de la educaciéon inciden en las

variaciones de la distribucion del ingreso, evaluado para el afio 1997.

Diaz (1997): “La distribucién del ingreso es un conjunto que muestra la
dispersion de los ingresos a lo largo de los distintos agentes que interactian en
una sociedad”.

Segun Marquez (citado en Diaz ,1997), se deben tomar en cuenta dos

visiones fundamentales respecto a la distribucién del ingreso:
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v’ La primera de ellas separa el total del ingreso en dos porciones,
una de ellas provenientes del capital y otras que tiene su origen en el

trabajo. A esto se le conoce como la distribucion factorial del ingreso.

v La segunda, sefiala la distribucion de los hogares o familias por
intervalos de ingresos, con lo cual se hace referencia a ella como

distribucién personal del ingreso.

Ademas en Mérquez (citado por Diaz, 1997), aclara que existe una
diferencia entre los conceptos de distribucion del ingreso total de los hogares
(este toma en cuenta el ingreso que en promedio es percibido por cada uno de
los hogares independientemente del nimero de miembros presentes en ellos) y
de la distribucion del ingreso per cépita (es la simple media aritmética del
ingreso, es decir, es el ingreso que en promedio recibe cada uno de los

individuos de un pais); este ultimo es la base del presente estudio (P. 60).

Para nuestro estudio se utilizaron datos proporcionados por la Oficina
Central de Estadistica e Informatica (OCEI) de la encuesta de hogares por
muestreo y los indicadores de la fuerza de trabajo para el afio 1997 utilizando
una muestra de 14000 hogares para una poblacién ocupada de 7812385
individuos. La unidad de observacion de la base de datos, es el individuo
perteneciente a la poblacién econémicamente activa, utilizando cohortes de la

poblacion lo cual nos proporcionara informacién del nivel educativo de la época.
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ll.1 Andlisis del Modelo de Logaritmo del Ingreso:

Basado en Lam y Levison

La base de este estudio, esta enfocado fundamentalmente, en el modelo
desarrollado por Lam & Levinson (1992), el cual analiza la relacién entre la

distribucién de los afios de escolaridad de la poblacién y la distribuciéon del

ingreso.

Una manera de enlazar la distribucion de la escolaridad con la
distribucion del ingreso, es mediante una simple ecuacién semi - logaritmica del

ingreso, conocida como ecuacién de Mincer. '

Las estimaciones hechas con estimaciones “mincerianas’ solo
consideran los costos de oportunidad (ingreso que obtendria la persona si
dedica su tiempo a trabajar en vez de estudiar) y no incorpora los costos
directos (matricula y pensiones). Es muy probable que por esta importante

omision se obtengan tasas de retorno mas altas para la educacién superior que

para la educacion primaria.

'* Vathroder (1996): “La transformacion logaritmica de los datos de ingreso comprime la escala
de la medicién y elimina o por lo menos reduce la heteroscedasticidad” .
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La ecuacion de Mincer permite captar el efecto que la educacion tiene
sobre la capacidad de generar ingresos. La educacién es definida
operativamente como los afios de escolaridad. Esta ecuacién se ha utilizado en
la estimacion del salario, basada en la educacién, experiencia y las
credenciales, para diferentes tipos de paises, donde los resultados condujeron

a la comprobacion de que los afios de educacion es un determinante importante

de las diferencias salariales.
Primera Etapa del modelo:

La ecuacion usada por Lam & Levinson, sigue el patron de las

estimaciones “mincerianas’, la cual se presenta de la manera siguiente:
(DLNYi=y +B* S+
Donde:

LN Y; = Logaritmo neperiano del ingreso laboral del i-ésimo individuo.

Si = Afos de escolaridad del i —ésimo individuo.

i = Residuos representado por todos los deméas determinantes del

ingreso del j-ésimo individuo, que no se incluyen en la estimacion.

Este método nos da la variancién promedio de las variables explicativas

con respecto a la que se va explicar.
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La tasa de retorno de la educacion viene dada por el coeficiente B, que

acompana a la variable independiente afios de escolaridad, este B representa

en cuanto por ciento se incrementa el ingreso per capita por cada afio de

escolaridad adicional cursada.
(1)LnY;= 10.36696 + 0.078103 * S;

Rapidamente eso significa, que para un afio adicional en educacion, el

ingreso se incrementa en 7.81%.

El modelo general, presenta un coeficiente de determinacion ajustado
( R?), por debajo del 0.1 (Ver anexo N°4), lo que hace suponer que es poco

confiable a la hora de explicar el logaritmo del ingreso mediante los afios de

escolaridad aprobados.®

Se debe estar consciente que esta ecuacidbn es usada para una
explicacion poco precisa, por lo que se procede a utilizar una de un tipo mas
especifico, en el sentido que incluye mas informacién a la hora de realizar la
estimacion, esta nueva ecuacion resultara conveniente en el sentido que se

obtendra un coeficiente p (tasa de retorno), que servira de manera estandar,

'“ Las regresiones utilizadas en este estudio, presentan tanto un R2 como un R2,
relativamente bajo. Se debe aclarar que no es fin de este trabajo, ajustar una regresiéon de

mayor R2 ( R2 ), sino estudiar el efecto de las variables escolares sobre la determinacién de los
ingresos y su distribucion.
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para ser usada a la hora de realizar los calculos de como se ve explicada un
cambio en el logaritmo del ingreso, especificamente se utilizarda como factor
multiplicador la varianza explicada de nuestra ecuacién de coeficientes de
variacion, en pocas palabras sera utilizada para la segunda etapa del modelo
de Lam & Levinson a ser desarrollado en este estudio. Se deja en claro que el
nivel de significacion a ser utilizado es el correspondiente al uno por ciento

(2=1%).

La ecuacién a la cual se refiere este estudio, se plantea tomando en
cuenta la realidad laboral del pais, en el sentido que solo se segmenta tomando
los siguientes criterios: individuo masculino, habitante del sector urbano,
perteneciente a la cohorte 2 y la cohorte 3; estas Gltimas definidas mediante el

siguiente patron:
Cohorte2: individuos ubicados entres 31 y 45 afios de edad.
Cohorte3: individuos ubicados entre los 46 y 65 afios de edad.
Todos estos individuos pertenecen a la fuerza de trabajo.

La ecuacion a regresionar, que sera tomada para calcular, la p“ideal’; es

decir, la B que se utilizara como multiplicador en todos los planteamientos del

coeficientes de variacion, es la siguiente:
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(2)LnY; =8 + B*S; + ¢*Sexo masculino + y* Urbano + n*Cohorte2 + x*Cohorte3 +pi
Donde:

Ln Y;: Representa el logaritmo del ingreso del individuo i-ésimo.

Si: Representa los afios de escolaridad aprobados por el individuo
i—ésimo.

Sexo masculino: Representa una variable Dicotomica, que recoge el

efecto de ser individuo de sexo masculino insertado en el mercado laboral.

Urbano: Representa una variable Dicotémica, que recoge el efecto de

laborar en el area urbana.

Cohorte 2: Representa una variable Dicotdmica, que recoge el efecto de

que el individuo en cuestion este insertado en la categoria de “adultos”.

Cohorte 3: Representa una variable Dicotdmica, que recoge el efecto de

que el individuo en cuestion este insertado en la categoria de “viejos”.

ui : componente aleatorio que recoge los errores que suceden, por no

incluir otras variables, que pudieran explicar el logaritmo del ingreso para los

individuos i - ésimos.
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En esta ecuacion ideal los coeficientes que se obtienen son los

siguientes:

LnY;= 9.642598 + 0.088105*S; + 0.482289*Sexo masculino +0.153915*Urbano

+0.279831*Cohorte 2 + 0.328670*Cohorte3

En donde, para cada afio invertido en educacién, el ingreso se

incrementa en 8.8105%.

Después de haber especificado este nuevo modelo para el estudio, y
despues de obtener el coeficiente de determinacion ajustado ( R?), se observa
una mejoria considerable, con relacién al modelo general, puesto que se
produce un aumento de este estadistico al valor de 0.1637 (Ver anexo N°5), lo
que hace a este nuevo modelo mejor que el anterior, pero no el mas Optimo, ya
que no cumple con el criterio del R? alto para que se pueda decir que el

modelo es confiable a la hora de realizar una estimacion.

Al momento de realizar, la evaluacién de pruebas econométricas, es
decir, comprobacion de que este modelo no viola supuestos basicos, se noté
que no cumplia con la condicién de homocedasticidad, por lo que se procedio6 a

su correccion, a través de la estimacién de minimos cuadrados ponderados, en
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donde se utilizé6 el método de varianza conocida; esta Gltima tomada como

ponderacion.

Entonces el modelo a usar como ideal sera:

LN Y;=9.600477 + 0.090634*S; + 0.188578*Urbano + 0.541296*Sexo masculino

+0.352858*Cohorte 2 + 0.410821*Cohorte 3

En este modelo ideal corregido procedemos a analizar de nuevo el R?
para ver la eficacia de esta nueva especificacion modelistica, en dode se puede
observar que existe una desmejora del 1% con respecto al modelo “ideal’ en
donde no se ha corregido la heteroscedasticidad, esto es ldgico puesto que la
correcion de esta violacion de lo supuestos tipicos econométricos tiende a
disminuir a los valores de los diferentes estadisticos utilizados a la hora de
obtener estimacion econométrica; mas no de los coeficientes que acomparian
las variables inmersas en esta regresién ( R?=0.152740, Ver anexo N°6).

Se nota que con esta correccién del problema de heteroscedasticidad
(Ver anexo N°7), que para cada afio invertido en educacién, el ingreso se
incrementa en 9.0634%.

También es importante analizar cada uno de los coeficientes por
separados, para ver como ha mejorado el ingreso, a través de las diferentes
variables utilizadas para explicar el modelo “ideal’ corregido, con la aclaracién

con respecto a los afios de escolaridad; ceteris paribus las demas variables.
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Con respeto a la variable dicotémica referente al sector urbano, se
observa que manteniendo las deméas variables constantes, el ingreso mejora
en 18,8578% si el individuo es habitante del sector urbano.

Si el individuo de sexo masculino se encuentra insertado en la fuerza de
trabajo, el ingreso presenta una mejoria del 54,1296%, a diferencia de los
individuos de sexo femenino.

Si el individuo esta calificado como adulto (segun las segmentaciones de
las cohortes aqui realizadas), el ingreso mejora en 35,2858%, a diferencia de
las otras cohortes mencionadas.

Si el individuo esta calificado como “viejo", el ingreso se ve incrementado
en 41,0821% respecto a las dos cohortes anteriores, ya definidas.

Segunda Etapa del Modelo:

Luego de definir cual sera la B a utilizar en el andlisis se procede a la
segunda etapa del modelo, la cual consiste en transformar el modelo inicial de
Lam & Levinson; ademas de sus modificaciones correspondientes, referidas a

la adicion de variables dicotémicas.

NV (InY)=B2*V (Sj)+V () + 2B* Cov(S, 1)/ §* ny

(A) (B)
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Donde: V(Ln Y;) = Coeficiente de Variacion del logaritmo neperiano del
ingreso del grupo en estudio.

V(S)) = Coeficiente de Variacion correspondiente a los afios de
escolaridad del grupo en estudio.

V () = Coeficiente de variacion en los componentes no correlacionados

con la escolaridad del grupo en estudio.

Cov (S}, i ) = Covarianza entre la escolaridad y las variables omitidas de

la ecuacion del ingreso.

S; = Media de los afios de escolaridad del grupo en estudio.
:l.j = Media de los componentes del ingreso no correlacionados con la
escolaridad.

Con esta transformacion, lo que se desea observar es en cuanto varia el
logaritmo del ingreso, dada una variacion de los afios de escolaridad de cada
grupo a estudiar, ademas se observara la otra porcién de la variacion del
logaritmo del ingreso que no es explicada por la variable escolaridad; de hecho
la variacion de los afios de escolaridad se entiende que representa la variacion
explicada (A) y los otros miembros de la ecuacion (B) expresan la variacion no
explicada; este ultimo termino se obtendra por diferencia en la expresion (),

debido a la dificultad presentada a la hora de calcularla.
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Se procede a la definicion de cada una de las categorias (j) a estar
inmersas en la realizacion del modelo de Lam & Levinson, que seran utilizadas
en la segunda etapa del estudio, en donde se tiene:

La especificacion “general’ para el analisis de coeficiente de variacién del
logaritmo del ingreso de los individuos inmersos en el estudio, se explica a
traves del coeficiente de variacion de escolaridad (Afios de escolaridad
aprobados).

Grupo I: Relacién entre el LnY; y S; (General)

e Segmentacién de grupos mediante sectores (Urbano — Rural)

Grupo II: Relacion entre Ln Y; y S; , tomando los habitantes que
pertenecen al area urbana.

Grupo lll: Relacion entre Ln Y; y S; , tomando los habitantes que
pertenecen al area rural.

e Segmentacioén de los grupos por el sexo:
Grupo IV: Relacion entre Ln Y; y S; , tomando los individuos de sexo

masculino.

Grupo V: Relaciéon entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino.
e Segmentacién mediante Sexo / Sector:
Grupo VI: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo

masculino pertenecientes a zonas urbanas.
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Grupo VII: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino pertenecientes a zonas rurales.

Grupo VIII: Relacién entre Ln Y y S;, tomando los individuos de sexo
femenino pertenecientes a zonas urbanas.

Grupo IX: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino habitantes de zonas rurales.

e Segmentacion por Cohortes de edad de los individuos:

Grupo X: Relacién entre Ln Y; y S; tomando los individuos
pertenecientes a la primera cohorte.

Grupo XI: Relacion entre Ln Y; y S; tomando los individuos
pertenecientes a la segunda cohorte.

Grupo XlI: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
pertenecientes a la tercera cohorte.

e Segmentacién por areas / cohortes:

Grupo Xlil: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos habitantes
en zonas urbanas y pertenecientes a la primera cohorte de edad.

Grupo XIV: Relacion entre Ln Y y S;, tomando los individuos habitantes
en zonas rurales y pertenecientes a la primera cohorte de edad.

Grupo XV: Relacion entre Ln Y y S;, tomando los individuos habitantes

en zonas urbanas y pertenecientes a la segunda cohorte de edad.
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Grupo XVI: Relacion entre Ln Y y S, tomando los individuos habitantes
en zonas rurales y pertenecientes a la segunda cohorte de edad.

Grupo XVII: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos habitantes
en zonas urbanas y pertenecientes a la tercera cohorte de edad.

Grupo XVIII: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos habitantes
en zonas rurales y pertenecientes a la tercera cohorte de edad.

e Segmentacion por sexo segun las cohortes:

Grupo XIX: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino correspondientes a la primera cohorte.

Grupo XX: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino correspondientes a la primera cohorte.

Grupo XXI: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino correspondientes a la segunda cohorte.

Grupo XXII: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino correspondientes a la segunda cohorte.

Grupo XXIll: Relacion entre Ln Y; y S, tomando los individuos de sexo
masculino correspondientes a la tercera cohorte.

Grupo XXIV: Relacion entre Ln Y,y S;, tomando los individuos de sexo

femenino correspondientes a la tercera cohorte.

e Segmentacion por cohorte, sectores y sexo simultaneamente:
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Grupo XXV: Relacion entre Ln Y;y S, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a la primera cohorte
de edad.

Grupo XXVI: Relaciéon entre Ln Y; y S, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a la segunda
cohorte de edad.

Grupo XXVII: Relacién entre Ln Y, y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a la tercera cohorte
de edad.

Grupo XXVIII: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector rural, pertenecientes a la primera cohorte
de edad.

Grupo XXIX: Relacién entre Ln Y;y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la segunda cohorte
de edad.

Grupo XXX: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la tercera cohorte de
edad.

Grupo XXXI: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo

femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes a la primera cohorte

de edad.
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Grupo XXXII: Relacién entre Ln Yj y S, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes a la segunda cohorte
de edad.

Grupo XXXIIl: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo

femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes a la tercera cohorte

de edad.

Grupo XXXIV: Relacién entre Ln Y; y S;j, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la primera cohorte de
edad.

Grupo XXXV: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la segunda cohorte de
edad.

Grupo XXXVI: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural, pertenecientes a la tercera cohorte de

edad.

Seguidamente se procede a mostrar los resultados obtenidos en este

estudio:
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Cuadro N°18: Relacién entre el Ln Yy S;

Grupo (1): Variacién % de la Variacién No % de la
V (LnY)) explicada por la variacién explicada porla | Variacion No
educaciéon explicada por la educacion explicada por la
educacién educacién
General 0,087880 0,00422078 5% 0,08365977 95%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Con estos resultados se reafirma la mala especificacion del modelo de La

& Levinson, puesto que un cambio en la educacién se muestra poco eficaz a la

hora de explicar la variacién del Logaritmo del ingreso (el cambio en el

logaritmo del ingreso para individuos insertos en este grupo es explicado por un

5% en el cambio educativo), esto se debe a que la educacién es uno de los

determinantes, pero no es él mas importante que explica la variacion del

logaritmo del ingreso. Ahora, bien este primer grupo por ser el “general’, es

decir abarca toda la poblacién sera tomada como medida comparativa con

respecto a los demas grupos inmersos en el estudio.

Segmentacién de grupos mediante sectores (Urbano / Rural)

Cuadro N°19: Relacién entre Ln Y; y S; , tomando los habitantes que
pertenecen al area urbana.

‘ % de la % de la
Variacién variacién | Variacién No | Variacién No
explicada por | explicada por | explicada por | explicada por
GRUPO (Il) V(LnY)j la educacion | la educacién | la educacién | la educacién
Sector urbano| 0,09149331 | 0,00386083 4% 0,08763248 96%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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La tabla anterior, nos muestra que si se procede a una segmentacion
entre dos grupos, es decir, por sectores: urbano y rural, el poder explicativo de
la educaciéon no muestra mayor peso, de hecho disminuye la eficacia en 1% a
la hora de explicar la variacién del logaritmo del ingreso en el sector urbano.

CuadroN°20: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los habitantes que
pertenecen al area rural

% de la % de la
Variacién variacion Variacién No | Variacién No
GRUPO (lll) V(LnY;) |explicada por | explicada por | explicada por | explicada por
la educacién | la educacion | la educacion | la educacién
Sector rural 0,08450452 | 0,0043537 5% 0,08015082 95%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

En este caso, se presenta un comportamiento similar al grupo inicial de la
segunda etapa del modelo de Lam & Levinson, puesto que el cambio en la
educacion explica con el mismo poder el cambio en el logaritmo del ingreso,

para habitantes pertenecientes al sector rural.
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Grafico N°10: Porcentaje del Coeficiente de Variacion repartido entre el
componente explicado y el no explicado (General; Sector)

B % de la Variacion No
explicada por la
educacion

B % de la variacién
explicada por la
educacioén

1 2
[srUPO 1= GENERAL; GRUPO 2 = URBANO;

GRUPO 3 = RURHI’

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997, Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

e Segmentacién de los grupos mediante el sexo
Cuadro N° 21:Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo

masculino
% de la % de la
Variacion variacién | Variacion No | Variaciéon No
GRUPO (IV) | V(LnY;) [explicada por|explicada por explicada por | explicada por
la educacién | la educacién | la educacion | la educacién
Hombres 0,08592169 | 0,00386083 4% 0,08206086 96%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Para los individuos de sexo masculino, se nota una ineficacia del cambio
en la educacion como factor explicativo de un cambio en el logaritmo del
ingreso, respecto al modelo original (ademas de coincidir con los resultados

obtenidos en el sector rural), se observa una desmejora del 1% en la
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explicacion del logaritmo del ingreso por parte del cambio en el componente

educativo.

Cuadro N°22: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo

femenino.
% de la % de la
Variacion variacion Variacién No | Variacion No
GRUPO (V) V(LnY;) |explicada por|explicada por | explicada por | explicada por
la educacion | la educacion | la educacion | la educacion
Mujeres 0,08999081 | 0,00558587 6% | 0,08440493 94%

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica,1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

En el grupo de individuos de sexo femenino, se observa una mejora del
poder explicativo del 1% del componente educacional, respecto al cambio del
logaritmo del ingreso. Esto puede confirmar las teorias, las cuales explican que
en tiempos actuales las mujeres se insertan mas que los hombres en el sector
educativo, para luego estas insertarse en el sector productivo, lo que
corresponde con la tendecia actual, puesto que cada vez son mas las mujeres
las que salen de sus hogares para adaptarse a la vida laboral, debido a las
desmejoras de la situacion econdmica actual de Latinoamérica y mas

especificamente de Venezuela.
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Grafico N°11: Porcentaje del Coeficiente de Variacioén repartido entre el
componente explicado y no explicado (Sexo)

|l % de la Variaciéon No
explicada por la
educacién

B % de la variacion
explicada por la
educacion

1 2

Grupo 1= Hombres; Grupo 2 = Mujeres

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

. Segmentacién mediante Sexo / sector

Cuadro N°23: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino pertenecientes a zonas urbanas.

% de la % dela
Variacion variaciéon | Variacion No | Variacién No
GRUPO (VI) V(LnY)) |explicada por|explicada por | explicada por | explicada por
la educacion | la educacién | la educacion | la educacién
Hombres /
sector urbano | 0,09627135 | 0,00591446 6% | 0,0903569 94%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997, Caracas. Célculos propios.

Se realizd el analisis combinando categorias de forma conjunta, de esta
manera se empieza a notar una mejoria en el poder que tiene el cambio

educacional a la hora de explicar la variacién del logaritmo del ingreso, el
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ingreso esta mejor explicado si se toman individuos masculinos ubicados en el
sector urbano, se recalca que la fuerza explicativa del componente educativo
presenta una mejoria minima, no se debe olvidar la existencia de otros
determinantes del ingreso personal que ejercen influencia al momento de
estudiar el nivel de ingreso per capita.

Cuadro N°24: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino pertenecientes zonas rurales.

|

% de la % dela
Variacion variacién | Variacién No | Variacién No
explicada por | explicada por | explicada por | explicada por
GRUPO (VII) V(LnY) la educacién | la educacién | la educacion | la educacion
Hombres/
sector rural | 0,08997695 | 0,00386083 4% | 0,08611612 96%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

El efecto para los individuos de sexo masculino habitantes de zonas
rurales, es de desmejora en cuanto al poder que posee el cambio educativo
para explicar la variacion del logaritmo del ingreso, esta desmejora es del 1%

respecto al grupo tomado como patrén comparativo.

Cuadro N°25: Relacién entre Ln Y; y S, tomando los individuos de sexo
femenino pertenecientes a zonas urbanas.

% de la % de la
Variacién variacién | Variacion No | Variacién No
GRUPO (j) V (InYj) explicada por|explicada por | explicada por | explicada por
la educacién | la educacién | la educacion | la educacion
VIl | 0,07668434 | 0,00336795 4% | 0,07331638 | 96%
Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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En este segmento, la educacion se vuelve ineficaz a la hora de explicar
los cambios del logaritmo de ingreso, solo un 4% corresponde al cambio
educativo que impacta en los ingresos obtenidos por los individuos de sexo
femenino que habitan en las zonas urbanas.

Cuadro N°26: Relacién entre Ln Y; y Sj, tomando los individuos de sexo
femenino habitantes de zonas rurales.

% de la % dela
Variaciéon variacion |Variacion No| Variacion No
GRUPO (IX) V(InYj) [|explicada por la| explicada por |explicada por| explicada por
educacién la educacién |la educacién | la educacion
Mujeres- .
Sector rural 0,08222287 | 0,00862525 | 10% 0,07359762 90%

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Existen otros determinantes que explican cambios en el ingreso (en este
caso logaritmo), en el segmento de los individuos de sexo femenino habitantes
del sector rural, la educacién es importante a la hora de explicar los cambios
en los ingresos personales, puesto que el cambio en el componente

educacional, tiene un peso del 10% a la hora de explicar cambios en el ingreso.
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Grafico N°12:Porcentaje del Coeficiente de Variacion repartido entre el
componente explicado y no explicado (Sexo-Sector)

B % de la Variacion No
explicada porla
educacién

[ % de la variacion
explicada por la
educacién

GRUPOS SEGMENTADOS POR SEXO/SECTOR

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

. Segmentacién mediante Cohortes de edad de los individuos

Cuadro N°27: : Relacién entre Ln Y; y S, tomando los individuos
pertenecientes a la primera cohorte.

% de la % de la
Variacién variacién | Variaciéon No | Variacion No
explicada por | explicada por |explicada por|explicada por
GRUPO (X) V (InYj)) la educacién | la educacién | la educacién | la educacion
Joévenes | 0,09724443 | 0,00517515 | 5% 10,00206928 |  95%

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

El segmento cohorte 1, sigue el patron del resultado del grupo inicial, en

el cual el cambio educativo presenta un 5% del poder explicativo sobre la

variacion en el logaritmo del ingreso.
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Cuadro N°28: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
pertenecientes a la segunda cohorte.

% de la L/ % dela
ariacion \Variacion ariacion No  [Variacion No
xplicada por |explicada por laiexplicada por |explicada por
GRUPO (XI) N (InYj) a educacion jeducacién la educacién |la educacion
Adultos | 0,10612689| 0,00492871 5% | 0,10119818 95%

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Siguiendo el comportamiento del punto anterior, la cohorte 2, también
muestra que el cambio educativo es muy deficiente a la hora de explicar la
variacion del logaritmo del ingreso.

Cuadro N°29: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
pertenecientes a la tercera cohorte

ariacion % de la % de |

xplicada  |variacién Variacion No|Variacion N

or laexplicada porexplicada porexplicada por|
GRUPO (XII) M (InYj) ducaciéon |la educacion |la educacién |la educacion
Viejos 0,08600328  10,0036143 4% 0,0823888 196%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.

En este segmento, el componente educacional se vuelve menos efectivo
a la hora de explicar la variacién del logaritmo del ingreso, esto puede ser
explicado por las deficiencias educactivas de la nacién antes de los afios 60's,
antes de que se diera el gran paso de la masificacion (méas no optimizacion de

la calidad) de la educacion en los tiempos de democracia.
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Grafico N°13:Porcentaje del Coeficiente de Variacion repartido entre el
hortes de edad)

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

. Segmentacion por Areas /Cohortes

Cuadro N°30: Relacién entre Ln Y; y Sj, tomando los individuos
habitantes en zonas urbanas y pertenecientes a la primera cohorte de edad.

GRUPO (XlIl) |V (InYj) Variacion % de la Variacion No % de la
explicada por la | variacién explicada por la | Variacién No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacion

Sector urbano / | 0,07851322 0,00410726 5% 0,07440596 95%

jévenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

En este segmento se observa el seguimiento del patrén del grupo

“general’, en fin la educacion tiene un bajo poder explicativo del logaritmo del

ingreso, como ya lo hemos afirmado, en las segmentaciones anteriores.
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Cuadro N°31: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
habitantes en zonas rurales y pertenecientes a la primera cohorte de edad.

GRUPO (XIV) V(InYyj) Variacion % de la | Variacion No | % de la
explicada por la| variacién explicada por la | Variacion No
educacién explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacion

Sector rural /|0,07475666 0,00303937 4% 0,07171729 96%

Jévenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Para este grupo, la educacién se hace mas insignificante a la hora de

explicar los ingresos recibidos, se presenta una caida porcentual del 1% del

poder explicativo de la educacion con respecto a la especificaciéon general.

Cuadro N°32: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
habitantes en zonas urbanas pertenecientes a la segunda cohorte de edad.

GRUPO (XV) V(InYj) Variacion % de la | Variacién No| % de la
explicada por la | variacién explicada por la | Variacién No
educacién explicada por la | educacién explicada por la

educacién educacién

Sector  urbano | 0,09304424 0,00542158 6% 0,08762265 94%

Adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Este grupo rompe con los dos patrones anteriores, ya que se observa un

incremento porcentual del poder explicativo de la educacion sobre los cambios

del logaritmo de los ingresos devengados por los individuos “adultos”.
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Cuadro N°33: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
habitantes en zonas rurales pertenecientes a la segunda cohorte de edad.

GRUPO (XV1) V (InYj) Variacion % de la | Variacion No | % de la
explicada por la | variacién explicada por la | Variacion No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacion

Sector rural / 0,08975607 0,00361439 4% 0,08614168 96%

Adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

En este grupo, también se observa que el componente educativo es bajo

a la hora de explicar el cambio en el logaritmo del ingreso de los individuos

inmersos en esa categoria.

Cuadro N° 34: Relacién entre Ln Y;y S;, tomando los individuos
habitantes en zonas urbanas pertenecientes a la tercera cohorte de edad.

GRUPO (XVIl) [V (InY]) [Variacién explicada|% de la variacién | Variacién No|% de la Variacién
por la educacion explicada por la|explicada por la|No explicada por la
educacion educacion educacion
Sector urbano/ | 0,087232 | 0,00558587 6% 0,0816467 94%

Viejos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se nota un aumento del 1% del poder explicativo del cambio educacional

inserto en el cambio del logaritmo del ingreso de los individuos pertenecientes a

esta categoria.
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Cuadro N°35: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos
habitantes en zonas rurales pertenecientes a la tercera cohorte de edad.

GRUPO

V(InYj) Variacion explicada | % de la variacién Variacién No % de la Variacion
(XVIIT) por la educacién explicada por la explicada por la No explicada porla
educacion educacion educacion
Sector rural/ 0,08166805 0,00386083 5% 0,0778072 95%
Viejos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se nota la similitud de este grupo en cuanto al peso que tiene la

educacién para explicar los ingresos percibidos por los individuos, respecto del

grupo general.

GraficoN°14: Porcentaje del Coeficiente de Variacion distribuido entre el
componente explicado y no explicado(Sector / Cohortes por edad)
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Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Segmentacion por Sexo/ Cohortes

Cuadro N°36: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino correspondientes a la primera cohorte.

GRUPO (XIX) |V (InYj) Variacién % de la | Variacion No | % de la
explicada por | variacién explicada por la| Variacion No
la educaciéon | explicada por la | educacién explicada por la

educacién educacion

Hombres/ 0,10370253 0,00575017 6% 0,09795236 94%

jovenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

En esta nueva segmentacion, se sigue el patrén de los grupos anteriores,

existe una mejoria del 1% del poder explicativo de la eduacion

respecto al

cambio del logaritmo del ingreso de los individuos pertenecientes a esta

categoria.

CuadroN°37:Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino correspondientes a la primera cohorte.

GRUPO (XX) V (InYj) Variacion % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | variacién explicada por la | Variacién No
educacion explicada por la | educacion explicada por la

educacion educacién

Mujeres/ 0,08844571 | 0,00361439 4% 0,08483132 96%

Jovenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica,1997. Treinta afios de

Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se nota una desmejora del 1% del cambio educativo con respecto al

grupo “general’ que explica el cambio en el logaritmo del ingreso personal de

los individuos que son objeto de analisis en esta categoria.
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Cuadro N°38 Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino correspondientes a la segunda cohorte.

GRUPO (XXI) V (InYj) Variacién % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | variacion explicada por la | Variacién No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacién

Hombres/ 0,08485203 0,00271079 3% 0,08214123 97%

adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997, Caracas. Célculos propios.

Al parecer los individuos de sexo masculino considerados como adultos,

presentan menos incidencia del componente educativo, en el cambio del

logaritmo del ingreso,

Cuadro N°39: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino correspondientes a la sequnda cohorte.

GRUPO (XXII) [V (InYj) Variacion % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | variacion explicada por la | Variacion No
educacién explicada por la | educacién explicada por la

educacién educacion

Mujeres/adultos | 0,08997597 0,00591446 7% 0,08406151 93%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997, Caracas. Célculos propios.

Se observa un patrén distinto de los anteriores, puesto que se nota un

incremento no tan considerable, de la fuerza explicativa del componente

educativo sobre el logaritmo del ingreso, para individuos de sexo femenino

pertenecientes a la segunda cohorte de edad.
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Cuadro N°40: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo

masculino correspondientes a la tercera cohorte.

GRUPO (XXII) |V (InYj) Variacién % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | variacion explicada por la | Variacién No
educacién explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacion

Hombres/viejos | 0,088937 0,0039429 4% 0,0849940 96%

En el presente cuadro se observa, una desmejora con respecto al grupo
“general’, puesto que el componente educativo explica en 4%, el cambio que se

produce en el logaritmo del ingreso para individuos de sexo masculino de la

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

tercera cohorte.

Cuadro N°41: Relacién entre Ln Y;y S;, tomando los individuos de sexo
femenino correspondientes a la tercera cohorte.

Variaciéon % de la Variacién No| % dela
V( LnYj) |explicada porl variacion explicada |Variacion No
GRUPO (XXIV) la educacién| explicada por por la explicada por
la educacién | educacién |la educacion
Mujeres/Viejos 0,07197008 0,003532 5% 0,06843 95%
Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
No existe mucha diferencia de este grupo con anteriores

especificaciones, de hecho coincide con el grupo “general’, observando la
incidencia del componente educativo en la variacién del logaritmo del ingreso

perteneciente a los individuos de sexo femenino que se encuentran en la

tercera cohorte de edad.
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Gréfico N° 15:Porcentaje del Coeficiente de Variacién repartido entre el
componente explicado y el no explicado (Cohortes / Sexo)

M % de la Variacién
No explicada porla
educacion

E% de la variacién
explicada porla
educacioén

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997, Caracas. Célculos propios.

B Segmentacién por Cohortes/Sectores / Sexo

Cuadro N°42: Relacién entre Ln Y;y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a la primera cohorte

de edad.

GRUPO (XXV) |V (InYj) Variacién % de la | Variacion No | % de la
explicada por la | Variacién explicada por la | Variacion No
educacién explicada por la | educacién explicada por la

educacién educacién

Hombres/ 0,08285255 0,01002172 12% 0,07283083 88%

Urbano/jévenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

El componente educativo, aumenta la significancia a la hora de explicar

los cambios en el logaritmo del ingreso, para este grupo en especifico; un 12%
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es importante tomando en cuenta

ingreso personal.

la existencia de otros determinantes del

Cuadro N°43: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a la sequnda

cohorte de edad.

GRUPO (XXVI) |V (InY])) Variacién % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | Variacion explicada por la | Variaciéon No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacién educacion

Hombres/ 0,07765668 0,00821452 11% 0,06944215 89%

urbano/adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Este grupo sigue la tendencia del patrén anterior, en el cual el

componente educacional explica en mayor cuantia los cambios en el logaritmo

de los ingresos percibidos por los individuos insertos en esta categoria de

estudio.

Cuadro N°44: Relacién entre Ln Y; y Sj, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a la tercera cohorte

de edad.

GRUPO (XXVII) [V (InYj) Variacién % de la | Variacion No | % de la
explicada por la | Variacién explicada por la | Variacién No
educacién explicada por la | educacién explicada por la

educacién educacion

Hombres/ 0,10382377 0,0051751 5% 0,0986486 95%

urbano/viejos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Esta categoria, que incluye a los individuos de sexo masculino, que

habitan en el sector urbano pertenecientes a la tercera cohorte de edad,

muestra similitud en la tendencia en la cual el cambio en el componente

educativo (5%), es deficiente a la hora de explicar el cambio en el logaritmo del

ingreso de estos individuos.

CuadroN°45: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector rural, pertenecientes a la primera cohorte

de edad.

GRUPO (XXVIII) |V ( LnYj) Variacion % de la | Variacion No| % de la
explicada por la | Variacién explicada por la | Variacion No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacién

Hombres/rural | 0,09034216 0,0051751 6% 0,08516701 94%

/jdvenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica,1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.

En este grupo, se observa una mejora en 1% del impacto del cambio

educativo en el cambio en el logaritmo del ingreso de los individuos

pertenecientes a esta segmentacion, respecto al patrén “general’.

Cuadro N°46: Relacién entre Ln Y;y Sj, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la segunda cohorte

de edad.

GRUPO (XXIX) |V (InYj) Variacién % de la | Variacion No | % de la
explicada por la | Variacién explicada por la | Variacion No
educacion explicada por la | educacion explicada por la

educacién educacion

Hombres/rural/ | 0,09452636 0,00451799 5% 0,09000837 95%

Adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Los resultados obtenidos en este grupo coinciden con la especificacion

“general’, el cambio educativo explica en un 5% el cambio en el logaritmo del

ingreso de los individuos insertos en esta segmentacion.

Cuadro N°47: Relacién entre Ln Y; y S, tomando los individuos de sexo
masculino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la tercera cohorte de

edad.

GRUPO (XXX) [V (InY)) Variacién % de la | Variacién No| % de la
explicada por la | Variacién explicada por la| Variacion No
educacion explicada por la | educacion explicada por la

educacion educacién

Hombres/rural/ | 0,10782777 0,00501086 5% 0,102816 95%

Viejos

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se repite el patron de la especificacion “general’, en el cual el

componente educativo explica en un 5%, el cambio que se produce en el

logaritmo del ingreso de los individuos pertenecientes a este grupo.

CuadroN°48: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes a la primera cohorte

de edad.

GRUPO (XXXI) [V (InYj) Variacién % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | Variacion explicada por la | Variacion No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacién

Mujeres/urbano/ | 0,08649057 0,0034501 4% 0,0830404 96%

Jovenes

En este grupo se produce una disminuciéon del 1%

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

con respecto al

patron comparativo original (especificacion general), en cuanto a la influencia
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que posee el componente educativo a la hora de explicar la variacién del

logaritmo del ingreso.

CuadroN°49: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes a la segunda cohorte

de edad.

GRUPO (XXXIl) |V (InYj) Variacion % de la | Variacion No| % de la
explicada por la | Variacién explicada por la | Variacion No
educacién explicada por la | educacion explicada por la

educacion educacion

Mujeres/urbano/ | 0,08330617 0,0036143 4% 0,0796917 96%

adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Se repite el patron del caso anterior, en donde el componente educativo

disminuye a la hora de explicar el cambio que se produce en el logaritmo del

ingreso de los individuos pertenecientes a este grupo especifico.

CuadroN°50: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes a la tercera cohorte

de edad.

GRUPO (XXXIII) |V ( LnY)) Variacion % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | Variacion explicada por la | Variacion No
educacion explicada por la | educacién explicada por la

educacion educacién

Mujeres/urbano/ | 0,0968275 0,0032858 3% 0,0935416 97%

viejos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997.Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

En el grupo perteneciente a individuos de sexo femenino de la tercera

edad y habitantes del sector urbano, el componente educativo adquiere un valor
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minimo a la hora de explicar el cambio del logaritmo del ingreso de estos

individuos.

CuadroN°51: Relacién entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la primera cohorte de

edad.
GRUPO V (InYj) Variacion % de la | Variacion No| % de la
(XXXIV) explicada por la | Variacién explicada por la | Variacién No
educacion explicada por la | educacion explicada por la
educacién educacion
Mujeres/rural/ 0,0730358 0,00410726 6% 0,06892861 94%
Jévenes

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta arios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Existe un mejoramiento con respecto al patrén comparativo inicial, en el

cual el componente educativo presenta un aumento del 1% del poder

explicativo sobre la variacion del logaritmo del ingreso de los individuos

pertenecientes a este grupo.

CuadroN°52: Relacién entre Ln Y; y S, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural pertenecientes a la segunda cohorte de

edad.

GRUPO (XXXV) [V (InY])) Variacién % de la | Variacién No | % de la
explicada por la | Variacién explicada por la | Variacion No
educacion explicada por la | educacion explicada por la

educacioén educacion

Mujeres/rural/ 0,0821565 0,00262865 3% 0,07952786 97%

Adultos

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.
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Este es uno de los grupos en donde un cambio en el componente

educativo representa un valor bajo para explicar la variacién del logaritmo del

ingreso de los individuos insertados en esta segmentacion.

Cuadro N°53: Relacion entre Ln Y; y S;, tomando los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural, pertenecientes a la tercera cohorte de

edad.
GRUPO V (InYj) Variacion % de la | Variacion No | % de la
(XXXVI) explicada por la | Variacion explicada por la | Variacion No
educacién explicada por la | educacién explicada por la
educacion educacion
Mujeres/rural/ 0,0694922 0,00320366 5% 0,06628855 95%
Viejos

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afos de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

Este grupo que representa a individuos de sexo femenino habitantes del

sector rural pertenecientes a la tercera cohorte de edad, repite el mismo patrén

respecto al definidko como patron comparativo “general’, en el cual el

componente educativo explica en un 5% las variaciones en el logaritmo del

ingreso para estos individuos.
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Grafico N°16: Porcentaje del Coeficiente de Variacion repartido entre el
componente explicado y no explicado (Sexo / Sector/ Cohortes de edad)

| ® % de la Variacion No
explicada por la
educacién

% de la variacion
explicada por la
educacién

1 2 3 4 5 6 T 8 -] 10 11 12
GRUPOS SEGMENTADOS POR SEXO, SECTOR, COHORTES DE EDAD

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

A manera de resumen, se procedié a graficar los diferentes grupos
(sexo/sector/cohortes) con el fin de explicar cuales grupos tienen similitud, en
cuanto a que porcentaje de la variacion del logaritmo del ingreso, es explicado
por el cambio en el componente educativo; este ultimo representado por los
afios de escolaridad aprobados para los individuos anteriormente analizados.

Existen en este estudio un total de once grupos conformados de la
siguiente manera: tomando los habitantes que pertenecen al area urbana
(Grupo ), tomando los individuos de sexo masculino (Grupo IV), tomando

individuos de sexo masculino pertenecientes zonas rurales (Grupo
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Vll),Tomando individuos de sexo femenino pertenecientes a zonas urbanas
(Grupo VIII), tomando individuos pertenecientes a la tercera cohorte (grupo
Xll),tomando individuos habitantes en zonas rurales y pertenecientes a la
primera cohorte (GrupoXIV),Tomando individuos habitantes e zonas rurales y
pertenecientes a la segunda cohorte (Grupo XVI),Tomando individuos de sexo
femenino correspondientes a la segunda cohorte (GrupoXX),tomando individuos
de sexo masculino correspondientes a la tercera cohorte (GrupoXXIlil), tomando
los individuos de sexo femenino, que habitan en el sector urbano pertenecientes
a la primera cohorte(GrupoXXXl),tomando los individuos de sexo femenino, que
habitan en el sector urbano pertenecientes a la segunda cohorte de edad
(Grupo XXXII) los cuales explican el cambio en el logaritmo del ingreso de los
individuos de los diferentes grupos mediante un cambio del 4% del componente
educativo.

Ademas, se nota también la presencia de once grupos conformados de
la siguiente manera El grupo que representa la relacion entre el LnY; y S; en
general (Grupol), tomando los habitantes que pertenecen al area rural (Grupo
llI), tomando los individuos de sexo femenino correspondientes a la primera
cohorte (Grupo XX), tomando individuos pertenecientes a la segunda cohorte
(GrupoXl), tomando individuos de sexo masculino correspondientes a la tercera
cohorte (GrupoXXlll), tomando individuos habitantes en zonas rurales y

pertenecientes a la tercera cohorte (GrupoXVlll), tomando individuos de sexo
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femenino correspondientes a la tercera cohorte (GrupoXXl1V), tomando los
individuos de sexo masculino, que habitan en el sector urbano, pertenecientes a
la tercera cohorte (GrupoXXVIl), tomando los individuos de sexo masculino, que
habitan en el sector rural pertenecientes a la segunda cohorte (GrupoXXIX),
tomando los individuos de sexo masculino, que habitan en el sector rural
pertenecientes a la tercera cohorte (grupo XXX), tomando los individuos de
sexo femenino, que habitan en el sector rural, pertenecientes a la tercera
cohorte (GrupoXXXVI), en los cuales el componente educativo explica en un
5% el cambio que se produzca en el logaritmo del ingreso de los individuos
insertos en estos grupos; aqui se incluye el grupo general, que sirve de
elemento comparativo con respecto a los demas grupos definidos en el
presente trabajo.

La variacion del logaritmo del ingreso, se ve explicada a través del
componente educativo en un 6%, en los siguientes grupos: los individuos de
sexo femenino (Grupo V),los individuos de sexo masculino pertenecientes a
zonas urbanas (Grupo Vl)los individuos habitantes en zonas urbanas y
pertenecientes a la segunda cohorte (Grupo XV), los individuos habitantes en
zonas urbanas y pertenecientes a la tercera cohorte (Grupo XVIl), los individuos
de sexo masculino correspondientes a la primera cohorte (Grupo XiIX),los

individuos de sexo masculino, que habitan en el sector rural, pertenecientes a la
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primera cohorte ( Grupo XXVIll),los individuos de sexo femenino, que habitan en
el sector rural pertenecientes a la primera cohorte ( Grupo XXXIV).

Un cambio en el logaritmo del ingreso en los siguientes grupos:los
individuos de sexo masculino correspondientes a la segunda cohorte ( Grupos
XXI,) ,los individuos de sexo femenino, que habitan en el sector urbano
pertenecientes a la tercera cohorte (Grupo XXXlll),los individuos de sexo
femenino, que habitan en el sector rural,pertenecientes a la tercera cohorte
(Grupo XXXV), se ve explicada en un 3% a través del componente educativo.

En el grupo donde se clasifican los individuos de sexo femenino
correspondientes a la segunda cohorte (Grupo XXll), el componente educativo,
explica en un 7% el cambio que se pueda presentar en el logaritmo del ingreso.

Los grupos definidos como: los individuos de sexo masculino, que
habitan en el sector urbano, pertenecientes a la primera cohorte (Grupo XXV),
los individuos de sexo masculino, que habitan en el sector urbano,
pertenecientes a la segunda cohorte (Grupo XXVI) y los individuos de sexo
femenino habitantes de zonas rurales (Grupo 1X), rompen con el patrén de los
grupos anteriores, en el sentido que el componente educativo explica en mas
del 10% el cambio en el logaritmo del ingreso de los individuos insertos en los
grupos definidos este apartado, es decir, 12% para el GrupoXXV, 11% para el

GrupoXXVly 10% para el Grupo IX respectivamente).
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Grafico N°17:Porcentaje del coeficiente de variacion del logaritmo del
ingreso explicado por el Coeficiente de Variacion de la educacion para los
J-ésimos grupos
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Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.

*Los numeros correspondientes al eje X, pertenecen a cada grupo estimado en la
segunda etapa del modelo, del | al XXXVI (p.83).
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CONCLUSION

A partir del modelo de Lam & Levinson el cual representa la influencia
que en un tanto por ciento poseen las variables afios de escolaridad, sector
urbano, sexo masculino, cohorte 2 (adultos) y la cohorte 3 (viejos) sobre el
Logaritmo neperiano del ingreso de los individuos, se obtuvo para el afio 1997
que si un individuo toma la decision de educarse un afio adicional causara un
incremento en el nivel de ingreso del 9.06%, independientemente del sector al
que pertenece, o a la edad que el individuo objeto de estudio posee, es decir
este valor representa la tasa interna de retorno de educarse un afio adicional, si
el individuo pertenece al sector urbano, obtendra una mejora en los ingresos del
18,57%, independientemente del sexo o la edad que posea, si un Individuo de
sexo masculino, recibirA una mejora en el salario del 54,12%,
independientemente del sector o la edad que posea, si el individuo pertenece al
grupo de los adultos obtendrd una mejora salarial del 35,28%, manteniendo
todo lo demas ceteris paribus, finalmente si el individuo pertenece a la tercera
cohorte de edad observara una mejora en el ingreso del 41,08%
independientemente del sexo o sector al que pertenezca.

Igualmente se estimé el modelo de Lam & Levinson con el fin de
observar, en cuanto disminuye (aumenta) la brecha en los ingresos dada una

disminucion (aumento) en la brecha educacional, tomando en cuenta que la
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ecuacion (Il) representa una parte explicada (se observa directamente el peso
de la desigualdad educacional sobre la desigualdad en el ingreso) y una parte
no explicada en la cual se puede observar la influencia que poseen las
variables omitidas en el modelo en la distribucién del ingreso.

En el presente trabajo no se determin6 en que porcentaje debe disminuir
la brecha de la educacion para determinar el porcentaje en que disminuye la
brecha del ingreso, las conclusiones se basan en determinar en que porcentaje
favorece a la desigualdad en el ingreso un afio adicional invertido en educacion,
suponiendo que ese afo adicional colabora en la disminucion de las
desigualdades en el sistema educativo.

Las tasas que favorecen la disminucién en las brechas salariales oscilan
dentro de un rango del 3% hasta el 12% dependiendo del grupo al que se le
aplique (sexo, sector urbano, sector rural, cohorte), la tasa de disminucién
minima en las brechas salariales (invirtiendo un afio adicional en educacion)
que se obtuvé del 3% corresponde a los individuos de sexo masculino de la
segunda cohorte como también a los individuos del sexo femenino,

independientemente del sector al que pertenecen de la segunda y tercera
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cohorte, se debe tomar en cuenta que las tasas obtenidas son bajas'’, a
medida que se segmenta mas la muestra (sectores, sexo, cohortes) la tasa
presenta aumentos aunque no tan elevados a diferencia de los casos de los
individuos de sexo masculino pertenecientes al sector urbano de la primera
cohorte, es decir los jévenes (12%) y de los individuos del sexo masculino
pertenecientes al sector urbano de la segunda cohorte, es decir los adultos
(11%), los individuos de sexo femenino alcanzan un maximo del 10% en el
sector, si se segmenta ain mas, los individuos de sexo femenino con respecto
a la edad, la tasa disminuye, no contradice lo anteriormente explicado de la
mejora en la tasa debido a la segmentacion, esto explica la dificultad que
poseen los indiviudos de sexo femenino de insertarse en el mercado de trabajo,
de encontrarse el sexo femenino econémicamente activo la remuneracién que
se le otorga a los hombres posee diferencia con respecto a la que se le otorga a
las mujeres, esto se evidencia ya que las tasas que representan las mejoras en

la desigualdad salarial es mayor en los hombres con respecto a las mujeres.

" Vathroder (1998): “ Varias investigaciones que hemos estudiado arrojan resultados acerca del
poder explicativo de las variables escolares mucho mas optimistas. La cuestion es cuan
homogéneo es el conjunto examinado al que se aplica la medida de la desigualdad. En los
grupos singulares de edad o experiencias laborales, las variables escolares explican hasta mas
de un 30% de la varianza logaritmo ingreso. Si consideramos solamente el sector formal de la
economia, la “varianza explicada” para la muestra total alcanza un 20%, y grupos de edad
singulares llega facilmente a un 40%".
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La influencia que posee la educacion sobre la disminucién de las brechas
salariales entre ambos sexos es notoria, ya que los hombres del sector urbano
de la primera cohorte (jovenes) presentan una tasa del 12% y los hombres
pertenecinetes a la segunda cohorte (adultos) presentan una tasa del 11%,
siendo las tasas mas altas encontradas con respecto a los individuos de sexo
femenino pertenecientes al sector urbano de la primera cohorte (jévenes) y de
la segunda cohorte (adultas), las cuales en ambos casos fueron del 4%. Los
individuos de ambos sexos y de ambos sectores (rural/urbano), pertenecientes
a la tercera cohorte (viejos) no presentan tasas elevadas, puesto que la
educacion para este grupo no se presentaba como un incentivo a las mejoras
salariales ya que la situacion econémica no exigia tanta inversion en educarse,
es a partir de los afios 60 junto con la democracia que se inicia la masificacién
en el area educativa, con el fin de aplicar cobertura en el sistema educativo, a
medida que paso el tiempo se procedi6 a la cobertura educacional,
evidenciandose con la disminucién del coeficiente de variaciéon (en el estudio
por cohortes) debido al aumento de la media, originando un alza en las tasas
para la segunda y primera cohorte (adultos y jévenes), sin embargo, se debe
tomar en cuenta que la cobertura no implicé calidad, debido a la existencia de
diferencias cuando se procede a subdividir la poblacién mediante sexo y
sectores (rural/urbano), en esta investigacion no se incluyeron variables que

podrian suavizar estas diferencias en cuanto calidad, como la subdivisidn entre
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la educacién publica y la privada, como también la subdivisién entre el sector
formal e informal de la economia.

Al estimar el modelo por sectores se obtuvo que la educacién presenta
una influencia del 4% en la disminucién de la desigualdad salarial para los
individuos pertenecientes al sector urbano y del 5% para los individuos
pertenecientes al sector rural. La diferencia entre los sectores urbano y rural a
medida que se segmentan por edad aumenta, aun mas si se dividen los
sectores por edad y sexo, por lo que si se evidencian diferencias en cuanto a
los sectores rural y urbano, siendo el sector urbano el que presenta mayor
desigualdad con respecto al sector rural.

La posibilidad de emplearse no esta determinada por el nivel educativo,
ya que segun las gréficas las mujeres presentan un mayor nimero de afios
aprobados, culminando los tres niveles educativos a diferencia del sexo
masculino; este grupo (hombres) no culmina los tres niveles educativos sin
embargo, son los hombres los que poseen una mayor garantia de aumentar los
niveles de ingresos por culminar un afio educativo adicional (las tasas que
explican la influencia de la educacién con respecto a los niveles salariales son
mayores.

A través del estudio de las curvas de Lorenz del ingreso segmentado por
sexo, son las mujeres las que presentan una mayor desigualdad del ingreso con

respecto a los hombres, sin embargo la aproximacién del coeficiente de Gini es
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menor en las mujeres (G=0,16) con respecto a los hombres (G=0,17) esto se
explica con las varianzas intra deciles obtenidas, ya que las varianzas de las
mujeres dentro de cada decil son menores (para los diez deciles) con respecto
a las varianzas obtenidas dentro de cada decil para los hombres (para los diez
deciles), este resultado indica que el rango salarial de las mujeres es mayor
(inter-decil), por esto la curva de Lorenz es tan ampliada, pero el rango posee
una pequeia dispersion, por el contrario los hombres poseen rango salariales
menores (inter- deciles) pero con gran dispersion ( intra-decil), la dispersién se
ve explicada por las grandes varianzas dentro de cada decil.

El sector urbano presenta una gran desigualdad en los ingresos (segun
la Curva de Lorenz), aunque éste presente un mayor nimero de niveles
educativos aprobados (primaria, secundaria, superior), contrastado con el
sector rural. Aunque los individuos del sector urbano poseen un mayor nimero
de afios aprobados, éste posee una mayor desigualdad debido a que existen
muchos factores que no han sido tomados en cuenta en el modelo (pero no
dejan de ser importantes) que explican tal situacién, como lo es el crecimiento
poblacional. Por otro lado los individuos del sector rural poseen un nimero
menor de afios de escolaridad aprobados, esto se debe a la baja cobertura
aplicada a este sector, como también la situacién econémica que influye en la

toma de decision de abandonar los estudios y dedicarse al trabajo diario.
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En cuanto al sistema educativo en general, éste presenta problemas de
cobertura y eficiencia en el manejo del gasto publico, como se ha sefialado en
el presente trabajo, el sector universitario absorbe la mayor parte del gasto del
gobierno, situacion poco eficaz si se toma en cuenta la dificultad por parte de
los individuos de culminar los afios escolares tanto de primaria como de
secundaria, se necesita reestructurar el gasto en el sector universitario y
promover mayor numero de planteles educativos en las zonas alejadas (area
rural) donde el costo de oportunidad de educarse es mayor.

No sélo se necesita ampliar la cobertura educativa en dichas zonas, se
debe incentivar la prosecucién académica mediante becas, este argumento se
basa en generar, un sistema de crédito educativo, donde los individuos que
carecen de recursos se vean posibilitados a la culminacién de la educacién, ya
que los individuos que pertenecen a los estratos mas pobres no poseen
colateral, lo que implica generar un mecanismo de seleccién para garantizar
un nivel estandar educativo en la poblacién, punto en el cual solo existiran
diferencias leves en cuanto a sector o sexo y solo jugara papel en el mercado
laboral las habilidades individuales obtenidas en un sistema académico eficaz,
esta situacion garantizara pequerias diferencias en las brechas salariales.

El B estimado en el modelo de Lam & Levinson para las cohortes de

1925-1963 resulté 0,138 menor al obtenido en el presente trabajo el cual fue
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0,09; por otro lado Vathroder obtuvé un B de 0,062 para 1992 lo que implica un
mejoramiento de la influencia de la educacién sobre los niveles de ingreso a
través del tiempo. Con respecto al porcentaje de variacion de los niveles de
ingresos explicado por el porcentaje de la variacién de la educacion (parte
explicada en el modelo de Lam & Levinson) se obtuvo un valor que oscila en un
rango del 0,0038 al 0,010, este valor se aleja del obtenido por Lam & Levinson
el cual resulté 0,370, sin embargo hay que recordar las subclasificaciones que
el presente trabajo elaboré (sector/sexo/cohorte), lo cual afiade mayor
especificacion al modelo, ademas de la omisién de otras variables que influyen
como la situacion econdémica de Venezuela. La influencia de las variaciones en
el nivel de ingreso debido a variaciones en la educacién no es tan
representativa para los individuos que devengan ingresos bajos (los que poseen
bajos niveles escolares) ya que un incremento en los niveles de ingreso
comprendido entre el 3% y el 12% no ejerce gran peso, la mayor tasa obtenida
fue del 12% en un solo caso (individuos de sexo masculino pertenecientes al
sector urbano de la primera cohorte, es decir los jévenes).

Sin embargo para los individuos que poseen ingresos elevados (los que
han completado un mayor nivel educativo) un aumento del 10% al 12% si es
representativo, esto indica que la desigualdad en la educacién si ejerce
influencia en la desigualdad en los niveles de ingreso, ya que a mayor nimero

de niveles educativos aprobados, mayor sera el nivel de ingreso devengado vy
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mayor el impacto que las variaciones en educacién ejercen sobre las

variaciones en el ingreso.
El aprobar el mayor nimero de afios escolares por parte de los
individuos se presenta como un instrumento para devengar mayores niveles de

ingreso y al mismo tiempo disminuir las desigualdades salariales.
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LA INFLUENCIA DE LA DESIGUALDAD DE LA
EDUCACION
EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
¢(CAUSALIDAD O CASUALIDAD?
CASO VENEZUELA

ANEXOS




Anexo N°1

Afos de escolaridad completados para grupos de tres afios -
masculinos brasilefios,1985.PNAD

Grupo- | Nacimiento | Tamafo | Media | Varianza | Coef.variacién | O anos 4+ anos 8+arfios 11+afios
edad cohorte muestra

22-24 1961-63 13,937 5.98 16.08 0.67 11.8 72.2 378 20.0
25-27 1958-60 13,024 5.93 17.80 0.71 12.2 70.9 36.4 20.9
28-30 1955-57 11,734 5.89 19.33 0.75 13.2 70.2 34.9 21.8
31-33 1952-54 10,622 5.77 20.66 0.79 14.2 67.0 32.9 216
34-36 1948-51 9,643 5.24 21.00 0.87 17.9 61.3 28.4 18.8
37-39 1946-48 8,386 4.95 20.84 0.92 19.1 57.8 25.4 16.9
40-42 1943-45 7,634 4.43 19.12 0.99 23.4 52.5 21.6 14.3
43-45 1940-42 7,123 4,08 17.79 1.03 25.2 48.2 18.9 125
46-48 1937-39 6,109 3.92 16.75 1.04 26.5 47.6 1wl 11.3
49-51 1934-36 5,588 3.78 16.52 1.08 28.2 46.1 16.7 10.8
52-54 1931-33 4,942 3.58 15.70 1.1 30.7 44.3 15.5 10.0
55-57 1928-30 4,590 3.32 14.84 1.16 33.7 40.9 13.9 8.6
58-60 1925-27 4,099 3.05 14.03 1.23 37.3 37.7 12.3 i
22-60 1925-63 107,431 4.98 19.11 0.88 19.6 59.3 272 16.8

Euente: Lam,David y Deborah Levinson. 1992, Declining inequality in schooling in Brazil and its effects on inequality in

earnings, journal of development economics.No 37,201
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Anexo N°4

Regresion General:

LS // Dependent Variable is LYPL
Date: 09/12/00 Time: 16:02
Sample: 1901 27504

Included observations: 24229
Excluded observations: 1375

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

AEA 0.078103 0.001533 50.94854 0.0000

C 10.36696 0.013674 758.1575 0.0000

R-squared 0.096774 Mean dependent var 10.98592
Adjusted R-squared 0.096737 S.D. dependent var 1.027843
S.E. of regression 0.976864 Akaike info criterion -0.046733
Sum squared resid 23118.93 Schwarz criterion -0.046065
Log likelihood -33811.31 F-statistic 2595.753
Durbin-Watson stat 1.493759 Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Oficina central de estadistica de informatica, 1997, Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Calculos propios.




Anexo N°5

Regresion Ideal

Sample: 1901 27504

LS // Dependent Variable is LYPL
Date: 09/12/00 Time: 15:52

Included observations: 24229
Excluded observations: 1375

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

AEA 0.088105 0.001567 56.21153 0.0000

G 9.642598 0.025454 378.8232 0.0000

SEXO01 0.482289 0.012745 37.84234 0.0000

URBANO 0.153915 0.021093 7.297101 0.0000
COHORTE2 0.279831 0.014175 19.74050 0.0000
COHORTE3 0.328670 0.015957 20.59710 0.0000

R-squared 0.163945 Mean dependent var 10.98592
Adjusted R-squared 0.163772 S.D. dependent var 1.027843
S.E. of regression 0.939916 Akaike info criterion -0.123681
Sum squared resid 21399.63 Schwarz criterion -0.121677
Log likelihood -32875.12 F-statistic 949.9949
Durbin-Watson stat 1.464149 Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta arios de

Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.




Regresion Ideal (Corregida)

Anexo n°6

GMM // Dependent Variable is LYPL
Date: 09/14/00 Time: 16:46
Sample(adjusted): 1 25604

Included observations: 24229

Excluded observations: 1375 after adjusting endpoints

White Covariance
Convergence achieved after 4 iterations

Instrument list: LYPL AEA URBANO SEXO1 COHORTE2 COHORTE3

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 9.600477 0.025074 382.8804 0.0000
AEA 0.090634 0.001697 53.40143 0.0000
URBANO 0.188578 0.020023 9.418236 0.0000

SEXO1 0.541296 0.012788 42.32913 0.0000
COHORTE2 0.352858 0.013459 26.21724 0.0000
COHORTE3 0.410821 0.015782 26.03069 0.0000
R-squared 0.152915 Mean dependent var 10.98592
Adjusted R-squared 0.152740 S.D. dependent var 1.027843
S.E. of regression 0.946096 Akaike info criterion -0.110575
Sum squared resid 21681.96 Schwarz criterion -0.108570
Durbin-Watson stat 1.452749 J-statistic 0.030249

Fuente: Oficina central de estadistica de informética, 1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.




Anexo N° 7

Test de Heteroscedasticidad

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 4.248576 Probability 0.000278
Obs*R-squared 25.47202 Probability 0.000279
Test Equation:

LS // Dependent Variable is RESID"2
Date: 09/12/00 Time: 15:53

Sample: 1901 27504

Included observations: 24229
Excluded observations: 1375

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

@ 0.663419 0.153170 4331251 0.0000

AEA -0.044866 0.026240 -1.709824 0.0873

AEAM2 0.003177 0.001510 2.104556 0.0353

SEXO1 0.068821 0.066948 1.027968 0.3040
URBANO 0.120586 0.111141 1.084986 0.2779
COHORTE2 0.221458 0.074751 2.962619 0.0031
COHORTE3 0.308911 0.085804 3.600201 0.0003

R-squared 0.001051 Mean dependent var 0.883224
Adjusted R-squared 0.000804 S.D. dependent var 4.936087
S.E. of regression 4.934102 Akaike info criterion 3.192630
Sum squared resid 589693.5 Schwarz criterion 3.194969
Log likelihood -73049.58 F-statistic 4.248576
Durbin-Watson stat 1.311864 Prob(F-statistic) 0.000278

Fuente: Oficina central de estadistica de informética,1997. Treinta afios de
Encuesta de hogares, 1967-1997,Caracas. Célculos propios.




