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Existe la creencia generalizada de que hay algo extraordinario en |a
ciencia y en los métodos que utiliza: la aceptacion unanime de que sus
afirmaciones tienen un mérito y que sus razonamientos son especialmente
fiables. Pero, ;cual es éste método racional que, segtin se afirma, conduce a
resultados especialmente meritorios o fiables? ¢En qué se basa esa
autoridad a la que apela la ciencia y los cientificos para creer que sus
afirmaciones estan especialmente fundamentadas? La pregunta parece
pertinente porque la mayor parte del tiempo la mayoria de los hombres
actuamos como "hombres comunes y corrientes”, desarrollando actividades
distintas a la investigacion cientifica, -si bien de una innegable importancia
existencial-. Se supone que hay razones intelectuales validas para intentar
distinguir el conocimiento cientifico de otros conocimientos -como aqueilos
relativos a la religién, el arte y la politica, por dar sélo algunos ejemplos de
actividades humanas de gran relevancia-. La tarea de determinar con cieria
precision qué se quiere decir cuando se alude al término "ciencia", exige el
examen de un concepto que se asume como un requisito ineludible y, per
tanto, fundamental, para la caracterizacion del conocimiento cientifico, a
saber, la "objetividad". De éste concepto se intuye, principalmente, el
caracter universal de los enunciados y proposiciones de |a ciencia, la
rigurosidad de sus métodos en cuanto a la investigacion de nuestro mundo
de experiencia, y la necesidad de una continua evaluacion y revision critica
de las hipdtesis y teorias que les son propias.

La constante busqueda del valor de objetividad en el conocimiento
implica, de hecho, un proceso complejo que puede abordarse en el contexto
de la filosofia de la ciencia y, en particular, en el examen de las tendencias
recientes que puedan ayudar a esclarecer algunas posiciones
contemporaneas sobre la naturaleza de las proposiciones cientificas. Como
ocurre a menudo con los conceptos de uso mas frecuente en la filosofia, la
nocién de objetividad presenta el inconveniente de querer designar un estado
de cosas determinadas, las cuales pueden ser interpretadas segun las
circunstancias de quien emplea el concepto; de tal modo que, ciertamente,
nos encontraremos con significados distintos de un mismo concepto. Si se
quiere evitar los inconvenientes que surgen de este hecho, deberan
precisarse algunas razones.



Si bien existen, histéricamente, divergencias en cuanto al significado
del término "objetividad", se encuentra el criterio uniforme segun el cual lo
‘objetivo" se contrapone a lo "subjetivo"; no obstante, lejos de ser ésta una
afirmacion evidente, necesita de una justificacién adecuada. El criterio
permite afirmar que una cierta caracteristica es "objetiva" no en cuanto es
auténticamente una propiedad inherente a la "cosa”, sino que, por
contraposicion al sujeto, la misma es objetiva por cuanto es de algun modo
independiente del sujeto singular que la capta o afirma. Esto no significa que
lo objetivo sea equivalente a la realidad en si misma, sino gue lo objetivo es
solo en cuanto que independiente de las posibles captaciones individuales de
un sujeto cognoscente y de sus convicciones de certeza -0 de duda-. Ahora
bien, si existe la posibilidad de captar una caracteristica inherente al objeto,
entonces el valor de este conocimiento es independiente del sujeto que lo
obtiene, y en consecuencia seria universal y necesario. Al ser la objetividad
una cuestidn independiente de la captacion eventual de un sujeto
cognoscente, |a objetividad alude a que todo lo que es objetivo debe valer
para todos los sujetos, sin necesidad de llegar al conocimiento de la "cosa"
en si misma o al objeto entendido ontolégicamente.

Segun este razonamiento, la objetividad no parece ser la expresion de
un punto de vista ni de un sujeto individual ni de sujetos individuales en
general, sino el hecho de que valga para "todos" los sujetos, en el sentido de
que cualquier individuo que intervenga en el discurso de la ciencia, debe
poder servirse de él, de la misma manera que los demas. La actividad
cientifica no parece participar del punto de vista de que la objetividad es algo
factual, es decir, la explicacién de Ia verdad de nuestro conocimiento sobre la
base de la posesién de imagenes percibidas por nuestras mentes que
duplican directamente las cosas de la realidad, sino que la objetividad debe
fundamentarse en una comunidad de cédigos que ella supone y que ha de
estar basada sobre la aceptacion de unas reglas comunes de constitucion
del objeto, no necesariamente verdaderas respecto de la estructura de la
realidad.

No es algo comln encontrar a algin cientifico que afirme que es
subjetivista; si bien el caracter verdaderamente distintivo de la subjetividad,
es decir, el ser "privada” puede continuar subsistiendo dada la dificultad de
poner en evidencia componentes que pertenezcan al ambito de la conciencia




psicologica o perceptiva, debido a la conexion que se guarda respecto a la
singularidad con algun sistema de referencia determinado. No obstante,
resulta justificable el que en la ciencia el "sujeto”, en cuanto "observador”, no
sea considerado como conciencia individual, sino como sujeto en sentido
objetivo, esto es, publico (intersubjetividad). Se comprendera entonces que la
"intersubjetividad", una vez deslindada de |a conciencia privada, de la fe y de
los sentimientos de conviccion -0 de duda- por muy arraigados que ellos
sean, se reduzca, a fin de cuentas, al establecimiento de CONSensos -o
convenciones- sobre la base de ‘"invariancias" -o regularidades- de los
diversos puntos de vista con relacién a sistemas de referencias
determinados. Cualesquiera que sean las reglas de objetividad que se
propongan para determinar los acuerdos sobre la base de objetos de
conocimiento, éstas han de tener ciertas caracteristicas formales, derivadas
de condiciones “reales”. Si se renuncia a la objetividad factuai en favor de
una objetividad segun reglas, ha de ser porque se ha tomado conciencia de
los elementos apridricos que intervienen en la constitucion del objeto del
conocimiento. Esto da lugar a que se busque una objetividad afianzada en
reglas que se aceptan comunitariamente.

Sin pretender hacer una evaluacién exhaustiva del concepto de
"objetividad", se pueden sostener -por lo dicho- ias siguientes afirmaciones:
Si se encuentran buenas razones para tener juicios como universales y
validos para todos, lo cuai no se apoya en la percepcién individual sino en
conceptos universales, bajo los cuales se orienta Ia percepcion, entonces
deben tenerse esos juicios por "objetivos". Si bien no podemos conocer la
“cosa", o la realidad, tal como es en si en un modo definitivo o absoluto, por
lo menos, al considerar un juicio como generalmente valido para todos, debe
considerarse entonces que es valido objetivamente. En la construccidn del
mundo de los objetos de conocimiento se pretende asumir el mundo real de
las cosas percibidas, es decir, se pretende que el mundo de los objetos
represente para nosotros al mundo real de los sentidos; pero, otra vez, seria
Suponer demasiado creer que las reglas impuestas por los sujetos
cognoscentes a los objetos del conocimiento coinciden totalmente con |a
estructura del mundo real, que no nos es dada. Hablar en términos absolutos
conduce regularmente a la postulacién de dudosas afirmaciones metafisicas:
frente a una pretendida "conexién necesaria" entre acontecimientos naturales
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(principic de causalidad universal) y una armonia preestablecida, tenemos el
hecho patente del error. No siempre resulta coincidir la realidad con las
construcciones conceptuales de los hombres. El hecho de que nos
equivoquemos lleva a la conviccién de nuestra falibilidad, y no hay ejemplos
mas elocuentes y contundentes a este respecto que los hallados en Ia
historia de las ciencias.

La objetividad se ha definido por el método "intersubjetivo”, esto es,
por la posibilidad de encontrarla valida para la razén de todo hombre, pues
entonces cabe al menos presumir que el fundamento de la concordancia de
todos los juicios, pese a la diversidad de los sujetos entre si, descansara en
un principio comun (Kant.CRP, a820). Y, precisamente, el objetivo general de
la presente tesis girard en torno a la cuestién de como determinar tal
acuerdo, o en otros términos, cémo debe ser especificado el trabajo
intersubjetivo para producir la objetividad. El acercamiento a este importante
problema amerita, en principio, un tratamiento exclusivamente metodoldgico,
en Cuyos parametros se rendira la presente exposicion, pues no se plantears
a fondo -al menos de una forma explicita- el examen epistemoldgico de la
"verdad" en e| conocimiento, cuyo anaiisis corresponde, forzosamente, a un
nivel superior al planteamiento metodologico que se emprendera en éstas
paginas.

La objetividad viene dada por ciertas reglas metodcldgicas. Que sea
s6lo metodologia o no lo sea, es otro problema que no abordaremos en este
proyecto. Nos conformamos con confrontar la idea de que la objetividad sea
algo factual —producto de la percepcion sensorial-, en el sentido de que
deberia ser reduplicativa de la “cosa” y estaria determinada por los distintos
tipos de realidad de que pueda ocuparse la ciencia en su actividad. Por otro
lado, -el que nos ocupa-, si son ciertas reglas consensuales las que
constituyen nuestro mundo objetivo, la determinaciéon de los niveles de
objetividad habrd de fundarse en la posible distincion entre las reglas que se
apliquen. De esta forma, podemos interpretar el requisito de la objetividad
cientifica como una regla metodoldgica: solamente podran ingresar en la
ciencia los enunciados que sean contrastables intersubjetivamente.

Dejando a un lado el estudio epistemolégico acerca de los
fundamentos de las proposiciones de la metafisica y, en general, de aquellas
Proposiciones que no se derivan de un andlisis de la experiencia y que, por




tanto, no son objeto de las ciencias naturales, la presente exposicion se
propone el estudio del problema relativo a |a naturaleza de las proposiciones
cientificas. En este sentido, se quiere abordar el problema suscitado en las
modernas tendencias de la filosofia acerca de las dificultades asociadas con
la idea de que la ciencia es un conocimiento fundamental adquirido gracias a
la observacion y la experimentacion Ccuidadosas, y a la idea de que hay un
cierto procedimiento inferencial que permite derivar teorias cientificas de esa
base empirica de una manera fiable. Segun ésta postura tradicional. el
método de la ciencia natural consistiria en recopilar "hechos" mediante la
observacién y experimentacion y en derivar, posteriormente, leyes y teorias
de estos "hechos" mediante un procedimiento inductivo, que seria explicativo
respecto a los fendmenos observados. La tesis se propone revisar esta idea
tradicional de método cientifico. Para tal fin, nos limitaremos con absoluta
exclusividad al examen de dos Posturas de incuestionable importancia
histérica con relacién a los problemas metodologicos de la induccidon. Nos
moveremos, -para decirlo de alguna manera-, entre las coordenadas del
filosofo escocés David Hume y el profesor austriaco Karl Popper, como
autores ilustres que han tratado con especial detenimiento el problema
tradicional concerniente a los métodos de las ciencias empiricas.

Desde el inicio de la exposicién la cuestion a discernir no es otra que
la desprendida de los argumentos de Hume en su obra epistemolégica
fundamental: las Investigaciones sobre el Conocimiento Humano y, por
Supuesto, en el Libro primero del Tratado sobre /a Naturaleza Humana. Con
relacion a Hume, nuestro objetivo es retomar ias razones segun las cuales
estamos obligados a hacernos un cuestionamiento de caracter légico. Este
tiene que ver con la justificacién o validez de las inferencias de tipo no
demostrativas -0 ampliativas- del conocimiento derivado de la experiencia
singular, en contraste con la rigurosidad y consistencia del modelo deductivo
de razonamiento. Asi pues, nos contentamos con extraer sélo |as
consecuencias logicas de los argumentos de Hume respecto al
Cuestionamiento sobre la capacidad de los hombres para hacer inferencias
sobre casos no observados.

El método baconiano de investigacion parte de la base de que la
ciencia natural es a posteriori y no a priori, lo que fue una gran aportacion al
pensamiento cientifico moderno. La concepcion baconiana supone que las
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ciencias empiricas emplearian como método de investigacion una |dgica
inductiva para la formulacién de proposiciones generales sobre la base,
aparentemente segura y confiable, de los datos singulares que pueda
sumistrar la experiencia sensible. Dentro de este contexto, la obra
epistemoldgica de Hume se dibuja radicalmente empirista respecto al origen
y formacion del conocimiento en términos de lo que el hombre puede
legitimamente conocer, pero es particularmente escéptica respecto a la
propia capacidad del entendimiento humano de dar un paso mas alla de si
mismo, porque "el hombre no poseera nunca realmente otra especie de
realidad que la de sus percepciones".

Para Hume, una experiencia equivale a una prueba directa sacada de
la naturaleza del "hecho". La sensibilidad es el tnico medio disponible para
Captar la realidad, y las impresiones sensibles, el materiai primario u
originario del que se dispone para la construccion de todo el conocimiento
humano. Bien. Pero, ;de dénde surge esa "disposicion naturai" de los
hombres que autoriza a inferir generalizaciones con caracter de "ley" a partir
de juicios singulares que suministra la experiencia? ;Qué autoridad justifica
este tipo de inferencias sobre casos de los que no se tiene experiencia? Para
decirlo en el lenguaje de Hume, el problema se concentra en |Ia demostracion
de la injustificabilidad racional -légica y empirica- de derivar premisas que
expresen lo hallado hasta ahora pero que pretenden abarcar o que sucederé
en el futuro. Este es el célebre problema tradicional de la induccion, o lo que
igualmente vale, el problema I6égico de la induccion de Hume: ;De qué modo
se justifica -si es que esto es posible- las inferencias de casos respecto de
los cuales se tienen experiencia a casos sobre los cuales no se tienen? Se
puede afirmar que el nucleo de los argumentos de Hume contiene un
rechazo tajante a todo lo que implique el uso racional de procedimientos que,
partiendo de la experiencia actual -o pasada- pretenden alcanzar principios
incontrovertibles para la explicacion de nuestro mundo de experiencia, o el
establecimiento de principios -como el de conexién causal entre
acontecimientos naturales- que conducen a una ampliacién del saber
humano mas alla de la propia experiencia humana. Para el filosofo escocés
no existe, ni puede existir nunca, justificacion racional alguna para sustentar
leyes con un rango universal y necesario porque la experiencia no autoriza
ese tipo de inferencias hacia el futuro, ni se puede llegar mediante




argumentos a priori alguno, al modo del racionalismo clasico y toda la
metafisica tradicional. A este respecto, sus conclusiones pueden resumirse
de la siguiente forma: A) no existe ninguna ampliacién de nuestro
conocimiento de lo observado a lo no observado: B) se imagina que se
posee mas conocimiento acerca de lo real de lo que se puede haber
adquirido mediante la experiencia; y C) sobre todo, es una ilusién creer que
se puede obtener un saber acerca del futuro.

Este preocupante escepticismo parecié mitigarse al no quedar otro
medio de justificacién para nuestras creencias comunes hacia el futuro que
acudir a argumentos psicolégicos. Asi, Hume supone que el tipo de
inferencias ampliadoras del saber (inductivas), no obstante su carencia de
validez logica, desempefia un papel importante en la vida practica, puesto
que los hombres vivimos confiando en la reiteracién de experiencias
mediante un mecanismo de asociacién mental que reforzaria nuestras
expectativas hacia el futuro. La idea de Hume es que si se habla de la
creencia en postulados metafisicos como la "causalidad universal" o
principios inductivos como el de "la regularidad del curso de los
acontecimientos naturales" se hace referencia a un rasgo fundamental de la
vida humana, en el sentido del actuar y el reaccionar de cierto modo ante
una muititud de casos. Bien; pero el principio de "uniformidad de la
naturaleza” no es una verdad que concierna al mundo que lo describa como
es en si mismo, sino sélo un rasgo de una "imagen" —gruesa- de ese mundo
que contribuye a forjarnos una idea de como orientar nuestras practicas
futuras, todo sobre una base subjetiva de habitos conformados por
experiencia.

Si por “causalidad universal” se entiende un enunciado sintético a
priori, se afirma entonces que el mundo esta regido por leyes estrictas, esto
es, esta construido de tal modo que todo acontecimiento determinado es un
ejemplo de una regularidad universal o ley. De cualquier experiencia que se
presente para refutar el principio, se puede argumentar que nuestro
conocimiento de la realidad es imperfecto y que el aparente azar puede
responder a una ley estricta no conocida. Asi, parece que la fe metafisica en
regularidades toma sobre si el peso del trabajo cientifico. El asunto es que
no siempre las proposiciones de la metafisica se pueden mantener dentro de
los limites de la fe o de una actitud -como la creencia en regularidades- sino



que sus posturas son manifiestamente especulativas y enunciativas al hacer
afirmaciones generales acerca de |a realidad. Sin embargo, por otra parte,
resulta razonable el que el hombre de ciencia deba esforzarse en |a
busqueda de leyes universales que puedan fundarse en la experiencia, pero
sin necesidad de respondar afirmativa o negativamente a la pregunta
metafisica de si el mundo esté o no gobernado por leyes estrictas. El intento
por sustituir la creencia metafisica en la causalidad universal —o idea de
conexion necesaria entre acontecimientos naturales- por un principio de
induccién scbre la base de una metodologia empirista fracasa, puesto que el
principio de induccion es en si mismo metafisico. El principio de induccién
hipostasia la fe metafisica en la uniformidad de Ia naturaleza y, a su vez, en
la verificabilidad de las teorias.

Obviamente, si no hubiera oroblema alguno con ias inferencias
inductivas, no existiria ninguna razén para pedir su justificacion. La exigencia
de una justificacion de la induccién en general -y no la justificacién de una
particular inferencia inductiva- que condiciona nuestra tesis, se ha planteado
como una verdadera dificultad filoséfica, estrechamente vinculada a los
métodos de investigacion en las ciencias naturales. Segun Hume, no hay
razdn valida para pensar que los casos de los cuales no hemos tenido
experiencia, seran semejantes a aquellos de los cuales si hemos tenido. Si
se dice que van a ser semejantes se afirma en la conclusién algo que no
estaba en las premisas, corriendo el riesgo de que la experiencia no confirme
las conclusiones o previsiones. Este es el defecto légico del proceso
inductivo: en la induccidn se pasa de una premisa particular a una conclusién
mas general, lo que puede traducirse en la proyeccién de una fe metafisica
en la verificabilidad empirica de las teorias.

El desafio de Hume supcne explicar como aprehendemos mediante |3
experiencia; es decir. ¢ satisface la induccién los criterios racionales de |a
deduccion vélida? O, ;puede justificarse el método tradicional de las ciencias
experimentales sobre bases estrictamente I6gicas? ; ¢ pueden justificarse los
métodos inductivos apelando a la experiencia, recurso que yace en el
fundamento de toda su concepcion cientifica?. La respuesta es: no. No se
puede, a menos que incurramos en una falacia I6gica o se eche mano de la
exageracion para ocultar deficiencias en la explicacion. Apelar a un principio
inductivo que permita, mediante el subsiguiente procedimiento deductivo,
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reducir la verdad de los enunciados universales, que expresan las leyes
cientificas, a la verdad de ciertos enunciados singulares de experiencia,
parece ser una peticion de principio, que necesitaria a su vez de una nueva
justificacion. El principio seria un enunciado en el que se afirma algo del
mundo real cuya validez vendria garantizada por los datos experimentales, a
Posteriori. Pero no se ha resuelto nada, pues el proceso por el que se ha
llegado a sustentar la verdad del principio es un nuevo proceso inductivo. Si
se busca una salida se vuelve a proponer un principio mas general que tenga
también origen experimental y asi sucesivamente hasta encontrarnos
metidos en el callején sin salida de una regresion infinita. Desde el punto de
vista de nuestras relaciones con la experiencia, todo ello no supone otra cosa
para Hume que la justificacion de un escepticismo en cuestiones de hecho y
existencia. Ahora bien, la conclusién de que la reiteracion de experiencias
carece de todo valor como argumento racional, aunque domina nuestra vida
cognitiva y nuestro "entendimiento”, conduce a afirmar que la razén no juega
ningun papel importante en la aceptacion de nuestras creencias ordinarias.
El entendimiento quedaria desenmascarado y mostraria que es del mismo
caracter que las creencias indefendibles racionalmente.

Después de mas de un siglo, la controversia suscitada en torno a los
argumentos escépticos de Hume se vio asistida vivazmente en la obra del
profesor austriaco Karl R. Popper. Al ilegar a este nivel de ia discusion, la
tesis se propone tomar el replanteamiento popperiano del problema légico de
Hume y sus soluciones. Esto se traduce en la exposicion scbre la adopcién
de criterios racionales y reglas de Jjuego formales que permitan caracterizar
el método propio de la ciencia hasta el punto de reemplazar la metodologia
inductiva por una metodologia deductiva, cuya validez nunca se ha puesto en
duda. El criterio permite ademas deslindar aquellas proposiciones que
interesan realmente a la ciencia de aquellas otras que caen fuera de su
examen, pero sin pretender jamas sefalar que las proposiciones de la
metafisica son puras galimatias carente de sentido. En 1934, Karl Popper
habia publicado su obra fundamental Logik der Forschung cuya traduccion
en lengua inglesa es The Logic of Scientific Discovery (1959). Su titulo
designa con precisién el plano en que se mueve la obra. Se trata de un
analisis del conocimiento cientifico que ha de dar razén del aumento
constante de los conocimientos en el ambito de las ciencias empiricas y de la



dialectica incesante que lleva de |a investigacion al descubrimiento y de éste
a la investigacion.

En sintonia con Popper, el presente trabajo asume una posicidn
relacionada con el analisis I6gico del conocimiento, cuyo interés se limita a
las cuestiones de "justificacién y validez", tales como: ;puede justificarse un
enunciado? ;De qué modo? Pero en Popper, el término "“justificacion” no es
sencillamente "justificacién racional' de las propias creencias, sino que,
cualquier apelacion a la racionalidad significa "critica racional” (de teorias),
vinculando esta idea con el aumento del conocimiento conjetural que, a su
vez, esta conectada con la idea de una mayor y mejor aproximacion a la
verdad (de incremento de verosimilitud). La critica racional implica la
conciencia de la falibilidad de nuestras pretensiones de hacemos cargo de la
realidad con nuestras conjeturas; éstas han de ser falsables en el sentido
general de criticabilidad o susceptibilidad de que una afirmacion tentativa, o
conjetura, demuestre su incoherencia o contradiccién con los hechos que
pretende explicar, o frente a otra conjetura més sdlidamente fundada que se
piense represente mejor a los hechos que la que en ese momento se somete
a contrastacion.

La presente tesis toma la solucién de Popper al problema de Hume en
razon de su propuesta metodoldgica fundamental; a saber, el criterio de la
falsabilidad de las teorias como criterio de demarcacidon entre las
proposiciones ciencias naturales, per un lado, y las proposiciones que caen
fuera de su examen, por el otro. En Ia teoria de la ciencia de Popper, la
conciencia de la falibilidad de las construcciones conceptuales encuentra
salida en el criterio de la falsabilidad, en la medida de que tales
construcciones permanezcan indefinidamente como conjeturas -o hipétesis-.
Ademas, el criterio se presenta como alternativa a los intentos por reconstruir
una légica inductiva mediante un criterio de verificabilidad, que supone ser Io
mismo que la susceptibilidad de prueba por enunciados de observacién, que
para Popper no es méas que otro modo de establecer los criterios inductivos
consagrados por el tiempo desde Bacon. Si |a realidad apoyara una hipotesis
en sucesivas verificaciones, este proceso no seria uno indefinido, pues
podria llegarse a un término. La dificultad radicaria en que el proceso de
verificacion de teorias es de indole Cuantitativa y, simplemente, a nivel de
teorias -leyes y juicios universales- predicables del mundo real, no pueden




tomarse en cuenta todos los casos favorables para una verificacion Ultima o
definitiva de tales leyes y teorias; esto resultaria material y humanamente
imposible, a menos que fuésemos omniscientes; lo que no somos. Pero, para
el inductivista, incluso en el caso de que el nimero de datos recogidos no
fuera nunca suficiente para sustentar la verdad definitiva de una teoria
cientifica, es decir, que fuera imposible una completa verificacion empirica
para apoyar las conclusiones generales, cualquier teoria anticipatoria de la
experiencia encontraria su sentido solamente cuando fuera verificada
experimentalmente o, al menos, cuando se indicara el método por el que
podria ser verificada en principio. El acto de verificacion daria el sentido de la
teoria, su caracter objetivo, su verdad y un grado cada vez mayor de certeza.
Todo esto procederia absoluta y exclusivamente de la experiencia.

En cambio, el falsacionismo de Popper conduce a una verdad
asintdtica por la propia naturaleza del proceso. Si s6lo conocemos a la
realidad al chocar -0 al contradecirnos- con ella para tomar conciencia de las
incoherencias de nuestras conjeturas, nunca se nos impondra positivamente
la verdad. En el caso de que una teoria fuese verdadera, sélo podriamos
decir de ella que hasta cierto momento "t" ha resistido todas las pruebas o
tests contrastadores a los que ha sido sometida; pero no podriamos creer en
ellas absolutamente, por lo que habria que seguir investigando. Claramente,
para Popper la ciencia no es inductiva; la induccién es un mito gue ha sido
destruido por Hume.

Desde la éptica popperiana, lo objetivo ha de ser criticado -o falsable-
en un sentido amplio. EI mundo objetivo de Ia ciencia no contiene una verdad
absoluta, puesto que la misma objetividad del conocimiento excluye lo
absoluto: el conocimiento objetivo tiene que ser contrastabie; contrastable
significa refutable: refutable significa que no es absoluto. Por otro lado, la
objetividad se constituye no por un sujeto individual y aislado, sino en un
ambito comunitario. Por ello es que no es interpretada -a la manera del
empirismo tradicional- como una donacidn espontanea que proporciona el
mundo al sujeto cognoscente, sino que las cosas sélo nos dan algo
respondiendo a una peticion previa por parte del sujeto. Las cosas, desde
luego, que tienen parte en este intercambio, pero no para tener la Gltima
palabra porque no hay una esencia Que mostrar, es decir, porque no hay
verdades ni explicaciones Ultimas -o definitivas- que ofrecer. Precisamente,
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es por ello que la comunidad de sujetos es la que habla, pero no para tener
la dltima palabra desde su actividad cognoscente, sino solo para aceptar,
provisionalmente, unos resultados. Asi, pues, la objetividad es el resultado
de la exposicion de las teorias a la critica intersubjetiva y al hecho de
someterlas a la contrastacion empirica; pero no para buscar una verificaciéon
de las hipdtesis y teorias sobre la base de unos datos, sino una falsacion, es
decir, una critica intersubjetiva con apoyo en la experiencia. Si la experiencia
verificadora no puede establecer que una teoria sea verdadera o definitiva,
pues siempre sera posible corregirla o refutarla; por lo menos la experiencia
si puede indicarnos que una teoria -o hipotesis- es falsa.

En definitiva, a un nivel metodoldgico, "la objetividad" queda vinculada
a un procedimiento de contrastacién segun reglas. Este procedimiento no
supone que las reglas estén facticamente dadas como simples "hechos", sino
que se entiende que son creaciones histéricas Yy, por tanto, problematicas del
hombre. Ni siquiera el caracter necesario de los procedimientos de la légica,
que conciernen a las condiciones estructurales de un mundo posible,
probaria que las reglas estén dadas de una vez para siempre. Lo que hace
valer la regla metodoldgicamente hablando no es tanto su legalidad formal,
Cuanto su capacidad de someter a critica y contrastar cualquier conjetura o
anticipacién. En la tecria de la ciencia de Popper lo cbjetivo no esta dado, ni
es el producto bruto de la aplicacién extrinseca de una regla, sino que la
objetividad de las proposiciones de la ciencia se probard mediante e! nivel de
estabilidad y consistencia, conseguido mediante la continua revisién critica y
contrastacion empirica de las hipotesis y teorias. En este sentido, su postura
metodoldgica debe poder decidir sobre que postulados hayan de admitirse
como empiricos, siempre en el nivel de las condiciones iniciales y
experimentales que determinan el enunciado falsador (enunciados basicos).
£stas decisiones no deben formularse a nivel de los juicios universales, pues
la intencién no puede consistir en un mero acomodo arbitrario (o estético),
donde se quiera hacer corresponder subrepticiamente la teoria con los
hechos, o procediendo a inmunizariar contra una posible falsacién mediante
la intervencién "ad hoc" de hipétesis auxiliares.

El método de la falsacion pretende ser una via media entre el
empirismo mas estricto y un racionalismo metafisizante;, por tanto, debe
mostrar, por un lado, la relatividad de |a base empirica y el caracter
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convencional de los acuerdos -0 consensos- acerca de lo gue sea un
“hecho", pero, por otro, debe salvar el alcance significativo de la experiencia
con respecto al valor de las hipétesis y conjeturas. El esquema popperiano
no pretende ser un andlisis cientifico de la ciencia que sea algo definitivo e
intocable, por el contrario, es un estudio que conmina a un perfeccionamiento
constante que pueda -y deba- someter a rigurosas pruebas a las teorias que
compiten entre si en una compleja "red" de cambios y confrontaciones. Las
teorias que salen indemnes de contrastaciones rigurosas no quedan por ello
verificadas, pues siempre es posible su falsacion posterior, pero demuestran
su “temple" y quedan corroboradas, temporalmente.

La corroboracién de una teoria es una cuestion de grados y depende
no tanto del numero de casos corroboradores como de la dureza de las
diversas contrastaciones a que ha sido sometida la teoria. Se trata, pues, de
una metodologia cientifica cuyo sentido fundamental sea el de Ia critica
persistente que haga patente lo que las teorias realmente quieren decir y
precisar. De esa forma se podra saber si éstas cumplen con las condiciones
que ellas mismas establecen. De nada sirve lo dicho si no se acepta el
principio de que hay que exponer a la falsacién el sistema que ha de
contrastarse de todos los modos imaginables, y de que hay que adoptar las
reglas pertinentes para evitar proteger a ningun enunciado de la falsacién.

El argumento Popperiano -compatible con Hume- es el de que no
existe un método racional posible que permita probar que las teorias -
generalizaciones y leyes cientificas- sean concluyentes o definitivamente
verdaderas, y ni siquiera probablemente verdaderas; no importa lo elevado
que sea el nimero de casos observados o registrados hasta un momento "t".
No existe ninguna ampliacién del saber sobre la base de la previa
acumulacion de confirmaciones en |a experiencia, al modo inductivista. Con
observaciones no puede justificarse la pretension de que una teoria acerca
del mundo sea correcta, pues siempre sera posible su refutacién. Por otro
lado, gracias principalmente al "analisis de la causalidad" de Hume, no se
puede convertir esa dificultad en un argumento en favor de una "causa"
universalmente presente a quien acreditar la imposicion gratuita de los
principios de orden que la experiencia misma pueda inducirnos a formular.
Apelar a la experiencia y al respaldo inductivo para justificar principios
universales, lleva a la circularidad. El supuesto de que el futuro sera




conformable al pasado no puede ser justificado a posteriori, puesto que toda
justificacion aposteriori tendria que presuponerlo, es decir, dar por sentado lo
que es el propio punto en discusién.

Para culminar, se debe sefalar que el esquema del presente trabajo
deja fuera aspectos de detalle de |a postura metodoldgica de Popper, e
incluso partes extensas, como el amplio estudio dedicado a Ia probabilidad
(LIC137). Como se ha indicado, tampoco se aborda el aspecto
epistemolégico central de su obra con relacién a su teoria del conocimiento
objetivo, donde ofrece soluciones a todo un abanico de problemas en el que
se demuestra la imponente calidad del autor. La tesis se mantendra dentro
del nivel metodolégico del problema de la induccion -derivado del analisis de
Hume- y la propuesta del criterio de la falsabilidad de las teorias como
alternativa metodoldgica frente al empirismo inductivista. Una vez tratados
los conceptos de falsabilidad y corroboracién, la tesis culminara en un
andlisis retrospectivo para fijar posicion y resaltar algunos aspectos que
consideramos limitantes de los conceptos mencionados.

La premisa que guia el espiritu de esta exposicién es la misma
expresada en La légica de la Investigacion Cientifica por Karl Popper, a
saber: "la ciencia nunca persigue la ilusoria meta de que sus respuestas
sean definitivas, ni siquiera probables; antes bien, su avance se encamina
hacia una finalidad sin término -infinita-, y, sin embargo, alcanzable: el
descubrir incesantemente problemas nuevos y audaces, mas profundos y
mas universales, y de someter nuestras respuestas y conclusiones (siempre

provisionales) a contrastaciones constantemente renovadas y cada vez mas
rigurosas” (LIC-262).




CAPITULO 1
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CRITICA A LA NOCION CLASICA DE CAUSALIDAD

Los filésofos racionalistas modernos sostuvieron la relevancia y
prioridad de lo que aporta el conocimiento humano en virtud de la propia
capacidad de organizacion del entendimiento: declaraban que el
conocimiento puede remontarse fuera de la experiencia sensible a través de
un procedimiento racional que estaria garantizado por el principio de
causalidad. El principio propuesto puede ser enunciado de la siguiente forma:
todo efecto "debe" tener una causa. Todos los acontecimientos fisicos -o
efectos- obedecen a una causa -0 ley- que establece un orden y armonia
extensible al universo entero. Un ejemplo ilustre de esa tendencia
espiritualista, apoyada en una manifiesta confianza en el poder de la razén

para la construccion del conocimiento filoséfico y cientifico, quedd expresado
asi:

. Clertamente que si mi espiritu no fuera reo de ningtn prejuicio y mis pensamientos no
estuvieren distraido por la presencia de las imagenes de las cosas sensibles, no habria
cosa alguna que yo conociese antes y mas facilmente que a Dios... Sin embargo, no
sblo estoy seguro de la idea de Dios como de lo que tengo por mas cierto, sino que,
ademas advierto que la certidumbre de todas las cosas dependen de Dios tan
absolutamente, que sin este conocimiento fuese imposible conocer nunca nada
perfectamente. (Med. p 118)

Para el racionalismo clasico, la armonia y el orden que nos muestran
los acontecimientos y hechos de Ia naturaleza, no consiste mas que en la
perfecta concordancia mutua, establecida expresamente por Dios en su
creacion, en virtud de la cual cada cosa, siguiendo sus propias leyes, se
acomoda a las otras describiendo operaciones conjuntas. Una de las mentes
considerada mas prominente de todo el racionalismo, sostenia: “la accidn de
una sustancia finita sobre otra sélo consiste en el aumento del grado de su
expresion unido a la disminucién del grado de expresion de la otra en la
medida que Dios las obliga a acomodarse mutuamente” (Dis. p291)

El "principio de causalidad" viene a llenar todos los requisitos de los que
se nutre la tradicion filoséfica racionalista. El valor ontolégico del principio de
causalidad queda expresado en virtud del orden de la naturaleza, en virtud
de la armonia establecida desde siempre entre el reino de la naturaleza y
Dios arquitecto y soberano, de suerte que la naturaleza conduce a |3 gracia,




y la gracia perfecciona a la naturaleza. Nada sucede sin ninguna razén
determinante para que sea asi y no de otro modo. El conocimiento de las
cosas que realmente nos rodean se obtiene mediante el gjercicio de la sola
razdn, y no mediante la percepcion sensorial, de tal manera que un sistema
metafisico debia mostrar el razonamiento deductivo y la necesidad légica
que caracteriza a la matematica. Los principios metafisicos son verdades
necesarias capturadas por el intelecto, y por una necesidad I6gica, las cosas
de la naturaieza se despliegan de acuerdo a un principio de perfeccién que
asegura su interaccién armonica.

Ciertamente, la filosofia racionalista postula la existencia de una
actividad que se remonta fuera del ambito de Ia experiencia sensible y que, a
la vez, subyace en los fenémenos. Dado el caracter necesario de los
principios metafisicos, las relaciones deductivas derivadas de estos principios
-como el de la causalidad del mundo-, extenderia el dominio de la conexion
necesaria al ambito de los fenémenos. En conclusion, el principio de
causalidad sentencia que todo efecto™debe" seguir una causa, y conocido un
efecto, se puede inferir la necesidad de la existencia de una causa.

.. (e donde puede sacar el efecto su realidad sino es de Ia causa?... la nada no puede

producir cosa alguna.... los mas perfecto, es decir, lo que contiene en si ras realidad, no

puede ser consecuencia y dependencia de lo menos perfecto.... para que una idea tenga

contenido objetivo debe sin duda haberla recibido de alguna causa, en la que habra, por
lo menos, tanta realidad formal como hay realidad objetiva en laidea .  Med. p110)

El escocés David Hume (171 1-1776) se mantuvo en franca oposicién a
esta manera de pensar, pues su filosofia fue la conclusién extrema de los
procedimientos empiristas de su época. Las dificultades con las que
tropiezan los argumentos del racionalismo cldsico en su busqueda de un
conocimiento universal y necesario, suministran a Hume razones para sugerir
a la filosofia volver, con adecuada modestia, a un ambito mas legitimo: el
examen de la vida comun.

El objetivo declarado fundamental del Tratado Ssobre la Naturaleza
Humana (1739) es elaborar una nueva ciencia del hombre y explicar los
principios de la naruraleza humana, en un intento por introducir el método
experimental de razonamiento en los temas morales. Esta fue la obra
filoséfica de Hume mas extensa y de mayor alcance, y aquella por la cual ha
sido juzgada habitualmente su filosofia general; pues, cuando sus doctrinas
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filosoficas comenzaron a atraer la atencion sistematica del publico, el fuego
se concentrd en el Tratado.

En sus reflexiones, Hume tuvo que enfrentarse a la postulacion
racionalista del principio de causalidad. Se opone abiertamente a la teoria
clasica de la "causalidad universal' entre fenémenos o acontecimientos
naturales, adoptando siempre una independencia de pensamiento para
llegar a las ultimas consecuencias de sus razonamientos. Defiende Sus
argumentos declarando que no hay método de razonamiento mas comun y
condenable en las disputas de filosofia que el de atacar una hipdtesis
cualquiera con el pretexto de que implica consecuencias peligrosas para la
religion y la moralidad. Ciertamente, -alega Hume-, un razonamiento es falso
si lleva a una contradiccion o al absurdo: pero no es cierto que sea falso
porque tenga consecuencias peligrosas.

Hume propone una metodologia de investigacién segun la cual la
nocion de "causalidad" -o relacion causal- sélo pueda examinarse en
términos de lo que podemos observar mediante Ia experiencia sensorial. Los
procedimientos empiristas y los resultados de la aplicacion del método
experimental a las ciencias de la naturaleza, labor iniciada desde Francis
Bacon (1561-1626), impulsaron a Hume a intentar una empresa semejante
en el estudio de la naturaleza humana al emprendide por los ilustres John
Locke (1632-1704), Lord Shaftesbury (1671-1713), y Jorge Berkeley (1685-
1753). Se emprende, pues, una rigurosa critica en contra de la nocién clasica
de causalidad, negando la legitimidad del enunciado: "todo lo que empieza a
existir tiene una causa de su existencia". La idea suprema de "sustancia
diving", de la que depende el principio metafisico de la causalidad universal,
no se encuentra dentro de algun género o especie conocidos en términos de
percepcion. Esta idea supone nociones extra-empiricas que resultan
sencillamente incomprensibles. Sus caracteristicas, si bien pueden definirse,
excluyen, en opinién de Hume, la posibilidad de utilizar nociones semejantes
Para la explicacion y la prediccién en el ambito de las ciencias naturales.
Reiteradamente, los argumentos metafisicos emplean nociones con el objeto
de fundamentar la existencia de entidades universales. Asi, se piensa que el
universo es unico por definicién, no en el sentido de que una galaxia distante
a la via lactea es otro "universo". El universo que se supone indica un "Gran
Disefador" abarca todo lo que hay, inclusive todo otro universo.
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La dificultad que presenta la concepcion de la unicidad esencial de la
suprema "causa" y del efecto derivado es, como Hume se atreve a insinuar,
que en la metafisica racionalista todos |os argumentos que parten de la
experiencia se desploman. El fildsofo escocés sostiene que las conclusiones
metafisicas no constituyen una hipétesis de la cual puedan ser deducidos
efectos diferentes de los ya predecibles desde y dentro del ambito de la
propia experiencia humana. Declara resueltamente que el principio
metafisico de la causalidad no es evidente por intuicion inmediata, pues no
tenemos mas intuicién directa que la que resulta de Ia experiencia inmediata
de los fendmenos sensibles. Tampoco puede demostrarse por un
razonamiento deductivo, pueste que para ello haria falta demostrar que toda
cosa que comienza a existir tiene una causa que la produce. En este
sentido, la experiencia solamente nos muestra fenémenos gque se suceden
unos después de los otros, los cuales pueden considerarse separables e
independientes sin entrar en contradiccion légica: “no hay objeto que
implique la existencias de otro, si consideramos los objetos en si mismos y
No vamos nunca mas alla de las impresiones que de ellos nos formamos”(Tr.
P193)

En el Tratado, Hume hace una exposicion sistematica de sus
razonamientos para probar que los hombres no poseen ninguna idea de
"sustancia" distinta del fluido de cualidades particulares perceptibles, ni se
dispone de ningun otro significado cuando se habla o se razona acerca de
semejante nocidn. Si se encuentran dos especies de objetos constantemente
unidos se puede inferir el uno del Otro; y si se presenta un efecto que es
totalmente singular y no puede ser contenido en ninguna especie conocida,
no se ve como pueda hacerse alguna conjetura o inferencia en lo
concerniente a su causa, a no ser que se infiera del mismo escudrifnamiento
de la naturaleza y dentro de los limites de |a experiencia humana. En su obra
de madurez, las Investigaciones sobre el Conocimiento Humano (An Enquiry
Corcerning Human Understanding -1758-, sostiene:

Cuando inferimos una causa determinada a partir de un efecto hemos de proporcionar la
una de la otra, y nunca se nos puede permitir adscribir a la causa mas cualidades que
estrictamente las suficientes para producir el efecto... Admitiendo, por tanto, que [Dios es
el autor] de la existencia o del orden del universo, se sigue que [posee] justamente el
grado de poder, inteligencia o benevolencia que aparece en sus obras, pero que jamas




se puede demostrar mas, salvo si echamos mano de la exageracion o de la adulacién
para compensar deficiencias del argumento y del razonamiento. (Inv. p164)

Hume considera que el procedimiento racional por el que pasamos de
nuestras experiencias particulares para luego inferir la necesidad de "leyes" y
principios universales es practicamente insostenible, si se fundamenta en
hechos, y carente de toda légica, si se apoya en la razon. En este sentido,
Hume realizé todo un examen acerca de lo que los hombres, de hecho, no
pueden hacer. Ello se traduce en una objecion generalizada a los intentos
metafisicos de construir una ciencia con métodos que se originan en los

estériles esfuerzos de la vanidad humana por penetrar temas esencialmente
inaccesibles al entendimiento.

....... me parece que esta tecria de |a energia y de la actividad universales de un Ser
Supremo es demasiada atrevida para convencer jamas a un hombre lo suficientemente
enterado de la debilidad de la razon humana y de los estrechos limites a los que esta
confinada en todas sus operaciones. Aunque fuera absolutamente valida la cadena de
argumentos que lleva a ella, ha de surgir la sospecha, si no la seguridad absoluta de que
nos ha llevado mas alla del alcance de nuestras facultades cuando desemboca en
conclusiones tan extraordinarias. (Inv. p 96)

El conocimiento humano, segun prueba la experiencia, puede constatar
una verdad contingente y fortuita, en contraste con nuestra manera peculiar
de percibir el mundo (subjetividad). La "necesidad" de una causalidad
universal del mundo no es percibida mediante experiencia sensible. A la luz
de los hechos, sdlo es percibible la conjuncion y la sucesion de fendmenos.
Ahora bien, que a partir de ello se crea que las reiaciones percibidas
continuaran afectandonos repetidamente, es sélo porque se genera la
tendencia a esperar que en el futuro ocurra lo que en el pasado. Esperamos
que el curso de las cosas acontezca como hasta ahora ha sucedido por
efecto de la costumbre y por cierta necesidad de seguridad psicolégica, nada
mas. Lo que no se puede pretender es llevar este habito o creencia mas alla
de la capacidad que tiene la naturaleza de sorprendernos. En opinion de
Hume, no hay nada mas que una propension psicologica a generalizar y
esperar que nuestras conjeturas o prondsticos sobre el futuro resulten
ciertos. En la obra epistemologica de nuestro filésoso, toda nocion metafisica
de ‘'sustancia", tanto espiritual como material, es rechazada.
Consecuentemente, se niega cualquier clase de causalidad privilegiada. El



interés principal del Tratado es construir una filosofia basada en los hechos y
la experiencia, a la vez que destruir lo que Hume denomina "metafisica falsa
y abstrusa". Las hipotesis metafisicas o fisicas de cualidades ocultas o
cualidades mecanicas, no tienen cabida en la filosofia experimental. En ésta
sOlo pueden inferirse de los fendémenos proposiciones singulares de
experiencia, que mediante un mecanismo de asociacion mental se
generalizan  (inductivamente) segin una tendencia —o predisposicion

humana- natural, de esperar que lo acontecido se repita en futuras
instancias.

Las opiniones de los filosofos antiguos, sus ficciones de substancia y accidente, y sus
razonamientos acerca de las formas substanciales y las cualidades ocultas, se parecen
a los espectros de la oscuridad, y se derivan de principios que, por comunes que sean,
no resultan ni universales ni indispensables para la naturaleza humana. (Tr. p367)

En el Tratado, Hume introduce la nocién de asociacién de ideas y
procede a aplicar su principio a lo que afirma como enganosas nociones de
"sustancia" y "causalidad". Para probarlo, comienza por plantear el problema
del origen de las "ideas" afirmando que no conocemos los objetos exteriores
tales como son en si, sino solamente nuestras percepciones, los hechos de
conciencia que experimentamos. Las percepciones de la mente humana se
reducen a dos géneros distintos: impresiones e ideas. Unas y otras
constituyen la clase entera de las "percepciones”. Las ideas son siempre
copias de impresiones. Tradicionalmente, se las concibe como imagenes
mentales. Las impresiones son las percepciones que penetran con mas
fuerza y vivacidad cuando hacen su primera apariciéon en nuestras mentes,
es decir, responden a sensaciones actuales que afectan a nuestros sentidos
exteriores. Entre impresiones e ideas no hay, segun Hume, mas diferencia
que el grado de vivacidad y fuerza con gue impresionan a nuestras mentes.
Todo el planteamiento suministra el fundamento para un desafio:

Por lo tanto, si albergamos alguna sospecha de que un termino filosofico se emplea sin

significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia), no tenemos mas que

preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesta idea, y si es posible asignarle
alguna; esto serviria para confirmar nuestra sospecha. (Inv.p37)

El filosofo escocés sefiala que si no se puede mostrar ninguna
impresion, concluye que el término carece totalmente de significado. A este




respecto, parece tener sentido el planteamiento de Hume de sustentar una
generalizacién psicolégica aduciendo hechos, para luego desafiar a
quienquiera mostrar un contraejemplo. Pero ise puede rechazar por
ilegitima una "supuesta idea" de la cual no pueda senalarse una impresion
productora? La respuesta pareceria ser no. No necesariamente. No
obstante, esto es, precisamente, lo que propone hacer Hume: si no se puede
sefalar ninguna impresion generadora, concluye que la supuesta idea carece
totalmente de significacién. Indiscutiblemente, Hume da por supuesto el
papel fundamental de las imagenes mentales en el uso significativo del
lenguaje.
Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases distintas, que
denominaré “impresiones e ideas". La diferencia entre ambas consiste en el grado de
vivacidad y fuerza con que inciden sobre la mente y se abren caminos en nuestros
pensamientos o conciencia. A las percepciones que entran con mas fuerza y violencia

las podemos denominar impresiones... Por ideas entiendo las imagenes débiles de las
impresiones, cuando pensamos y razonamos. ( Tr. p 87 )

De acuerdo con Hume, la fuerza y vivacidad de ia percepcion es lo
que constituye el primer acto de juicio y pone las bases del razonamiento
censtruido sobre él cuando se infiere la relaciéon causa y efecto. Creer es
sentir una inmediata impresion de los sentidos, o una repeticidn de esa
impresion en la memoria. Esta postura empirista difiere notablemente de Ia
racionalista, y de la maxima segin la cual todo lo que la mente concibe
claramente incluye la idea de existencia posible o, en otros términos, que
nada que podamos imaginar es absolutamente imposible. La perspectiva
metafisica daba ocasién a desestimar y subordinar todo conocimiento
adquirido mediante la experiencia sensible. Frente a un racionalismo —en
opinion de Hume- desbordante, es facil entender la permanente
preocupacion de nuestro fildsofo por mostrar I3 imposibilidad de que se
pueda saber previamente o independientemente a la experiencia sensorial (a
priori) cudles son las causas de las Cosas, y sugerir la ilegitimidad de
proyectar nociones metafisicas en la naturaleza.

Podemos formarnos la idea de una montaia de oro, y concluir de aqui que tal montaria
pueda existir realmente. No podemos formarnos en cambio la idea de una montania sin
valle, por lo que consideramos que esto es algo imposible... Si una demostracion es
valida no admite que se le oponga ninguna dificultad, y si no es valida es un mero
sofisma, por lo que nunca podria ser una dificultad. Hablar por tanto de objeciones y




replicas y contrapesar los argumentos en una cuestion como la presente es confesar, o
que la razon humana no es sino un juego de palabras, o que la persona misma que asi
habla no tiene capacidad para tratar tales asuntos. Las demostraciones pueden ser
dificiles de comprender a causa de lo abstracto del asunto, pero nunca pueden plantear
tales dificultadas que debiliten la autoridad de Ia demostracion, una vez que esta ha sido
comprendida. (Tr.p 124)

En opinién de Hume, no se puede sostener que los hombres posean
ideas innatas a partir de las cuales se puedan deducir -a priori- la certeza de
la existencia de agentes espirituales, de una causalidad suprema o de
conexiones necesarias de la materia. A diferencia de las doctrinas de
influencia cartesiana, afirma que las impresiones o sensaciones son el
material primario y basico de nuestro conocimiento. Ahora bien, si se
entiende que lo "innato" ha de ser equivalente a lo natural, entonces todas
las percepciones e ideas han de ser consideradas innatas o naturales, por
contraposicion a o artificial o a lo milagroso. Toda idea responde a una
impresion recibida en nuestros sentidos, de la cual es una imagen pélida y

distante. En definitiva, todas las ideas derivan de impresiones, y las
representan.

Todas las ideas, especialmente las abstractas son naturalmente débiles v oscuras. La
mente no tiene sino un dominio escaso sobre ellas, tienden décilmente a confundirse
con ofras ideas semejantes... En cambio, todas las impresiones, es decir, toda
sensacion, externa o interna, es fuerte y vivaz: los limites entre ellas se determinan con
mayor precision, y tampoco es facil ecuivocarse respecto de ellas. Por tanto, si
albergamos fa sospecha de un término filoséfico que se emplea sin significado o idea
alguna, no tenemos mas que preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesta idea,
y si es posible asignarle una...... Al traer nuestras ideas a una luz tan clara, podemos

esperar fundadamente alejar toda discusion que pueda surgir acerca de su naturaleza y
realidad. (Inv.p 37)

En las Investigaciones, mas que el andlisis légico del concepto
tradicional de causa, Hume se concentra en el examen de la idea de
‘conexion necesaria". Senala que todo conocimiento se reduce a dos
categorias mutuamente excluyentes: "relaciones entre ideas” y "cuestiones
de hecho". La diferencia estriba en que los miembros de un tipo pueden ser
conocidos a priori y no pueden ser negados sin contradecirse; los del otro

tipo pueden ser negados sin contradiccién y solo pueden ser conocidos a
posteriori.




Todos los objetos de la razon e investigacion humana, naturalmente pueden dividirse en
dos grupos, a saber: relaciones entre ideas y cuestiones de hecho; a la primera clase
pertenecen las ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y, en resumen, toda
afirmacion que es intuitivamente o demostrativamente cierta. ( Inv. p 47)

Por otra parte, todo conocimiento sobre cuestiones de hecho viene
dado en, y surge de, impresiones sensibles; y un conocimiento necesario de
la naturaleza presupondria el conocimiento de la "conexién" necesaria de la
naturaleza. Pero la supuesta "conexién" no puede demostrarse por un
razonamiento analitico deductivo.

Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parece fundarse en Ia
relacion causa-efecto..... Me permitiré afirmar como proposicién general que no admite
excepcion, que el conocimiento de esta relacion en ningin caso se alcanza por
razonamiento a priori, sino que surge enteramente de la experiencia, cuando
encontramos que objetos particulares cualesquiera estan constantemente unidos entre

si... Las causas y efectos no pueden descubrirss por la razén, sino por la experiencia.
(Inv. p 49-50)

El fildsofo escocés sostiene que ciertos enunciados sobre relaciones
entre ideas son verdades necesarias. Por ejemplo, dado los axiomas de la
geometria de Euclides, no puede ocurrir sino que la suma de los anguios de
un triangulo sea de 180 grados; y que es intuitivamente cierto que la
distancia mas corta entre dos puntos es la linea recta. La verdad de los
axiomas se establece examinando los significados de sus términos
componentes. Los teoremas son de ctra clase. Estos son demostrativamente
ciertos, y su verdad se establece demostrando que son consecuencias
deductivas de los axiomas. Afirmar los axiomas y negar los teoremas seria
incurrir en contradiccion.

Los enunciados sobre cuestiones de hecho, a diferencia de las
relaciones entre ideas, nunca pasan de ser verdades contingentes. La
verdad de estos se establece apelando a la experiencia o a elementos de
juicio empiricos. De tal modo, la verdad de los enunciados concernientes a
cuestiones de hecho no pueden establecerse por el simple medio de pensar
acerca del significado de conceptos. Fue esta distincion, en definitiva, la que
molded las conclusiones, y se convirtié en la armazén, de toda la filosofia
madura de Hume. La famosa "guillotina" establece la demarcacion entre
enunciados necesarios de la matematica y los enunciados eventuales de las
ciencias empiricas. Dicho sea, corta con toda pretension humana de leer en
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la naturaleza una estructura matematica necesaria. Desde este punto de
vista, seria ilicito argumentar una "conexion necesaria” entre las verdades de
razon y las verdades de hecho.

..... es evidente que no hay ninguna cualidad que pertenezca universalmente a todos los
seres y les dé derecho a esa denominacion... La idea de causalidad debera derivarse de
alguna relacion entre objetos... En primer lugar, encuentro que sean cuales sean los
objetos considerados como causas y efectos, son contiguos; de modo que nada puede
actuar en un tiempo o espacio separado -POr poco que sea- al de su propia existencia.
Aunque a veces parezca que los objetos distantes pueden producirse el uno al otro, al
examinarlos se halla que estan conectados por una cadena causal en el que las causas
son contiguas entre si, enlazando de este modo los objetos distantes. ( Tr.p 178)

Siguiendo a Hume: “puede considerarse que la relacién de contiguidad
es esencial a la causalidad” (Tr. p180). No puede aseverarse, sin incurrir en
una peticion de principio, que exista un principio universal y necesario que
conecte y relacione objetos separados o distantes por el tiempo o por el
espacio. Para que exista relacion entre objetos, es preciso que haya
conjuncién o yuxtaposicion, sea inmediata o mediata. Bajo esta
consideracion queda restringida la relacién causa-efecto. En consecuencia,
solo existiran dos tipos de relaciones posibles entre objetos: la contigliidad
espacio temporal, y la sucesién o prioridad temporal, es decir, |a causa debe
ser siempre contigua y anterior al efecto. La experiencia da prueba de esto,
Pero nada dice mas alla del examen de los casos particulares.

Dicho esto, y no satisfecho con analizar el concepto de causa y efecto
dentro del marco de las nociones de contiglidad espacial y sucesion
temporal, Hume emprende el golpe contra el criterio de "conexion necesaria"
entre los fenémenos. De ningun modo porque un objeto sea contiguo y
anterior a otro se debe considerar que exista una causa subyacente que
conecte o relacione ambos objetos.

Para estar familiarizados con la idea de conexion necesaria o fuerza examinemos su
impresion..... Cuando miramos los objetos externos, y examinamos la accién de sus
causas, nunca somos capaces de descubrir de una sola vez poder o conexion
necesaria algunos, o ninguna cualidad que ligue el efecto a la causa y la haga
consecuencia indefectible de aquella. Sélo encontramos que de hecho, el uno sigue
reamente al otro. Al impulso de una bola de billar acomparia el movimiento de |a
segunda. Esto es lo que aparece a los sentidos externos. (Inv. p87)




La experiencia solamente nos suministra fenémenos conjuntados; dos
fendmenos A y B, que se suceden uno después del otro. La razén por si
misma no puede afirmar la existencia de un principio de causalidad que
conecte necesariamente a los fendmenos entre si. Prescindiendo de Ia
observacion, semejante conclusién no puede ser derivada mediante
deducciones correctas. Por otro lado, no es contradictorio sostener que,
aunque A haya seguido a B, el préximo A no ira seguido por un B: la
conjuncion cohstante de fendmenos no es una conexién necesaria entre
ellos. En opinién de Hume, a lo sumo sélo se puede testificar, en cuanto a las
relaciones entre fendmenos, que el acontecimiento A se ha observado
invariablemente seguido del acontecimiento B. Pero adjudicar esa relacién a
alguna fuerza o poder mediante el cual A se vea obligado a producir B, seria
una afirmacién que excederia los limites de la razén. El unico conocimiento

posible sobre la naturaleza es la asociacion de facto de las dos clases de
acontecimientos.

Todos los acontecimientos parecen absolutamente sueltcs y separados. Un
acontecimiento sigue a otro, pero nunca hemos podido observar un vincuio entre ellos,
Parecen conjuntados pero no conectados. Y como no podemos tener idea de algo que
no haya aparecido en algiin momento a los sentidos externos o al sentimiento interno, la
conclusion necesaria parece ser la de que no tenemos ninguna idea de conexion o
poder y que estas paiabras carecen totalmente de sentido cuando son empleadas en
razenamientos filosoficos o en la vida corriente. (Inv.p.98-99)




CAPITULO 1I




ANALISIS DEL PRINCIPIO DE "LA UNIFORMIDAD DE LA NATURALEZA"

La finalidad primordial de la exposicidn en estos primeros capitulos
dedicados a Hume es resaltar el proposito de su razonamiento empirista que
es, con toda evidencia, negar la validez de las inferencias que desembocan
en conclusiones que no son objetos de |a experiencia. Todos los conceptos
empiricamente significativos derivan de alguna impresién sensible que
nuestras mentes pueden unir, trasponer, aumentar o disminuir. Las ciencias
naturales deben excluir de ellas cualquier concepto que no derive de una
impresion sensible. Asi, deberd excluirse de las ciencias empiricas los
conceptos metafisicos de "sustancia", "identidad perdurable" y "conexién
necesaria de acontecimientos": las hipdtesis o generalizaciones que versen
acerca de fenémenos naturales no pueden adquirir el rango de verdades
necesarias. En sintesis, el fildsofo escocés pretende demostrar Ia existencia
de un vacio irreconciliable entre las conclusiones que se desean alcanzar -en
la busqueda de leyes naturales- y las premisas que sirven de punto de
partida en la investigacién de la naturaleza.

Ciertamente, uno de los principales propositos de Hume es investigar
seriamente la naturaleza del entendimiento humano. Sus intenciones,
explicitamente polemizantes, ponen en entredicho los argumentos de la
metafisica tradicional en apoyo de una visién del mundo verdaderamente
racional, llevando a cabo una plausible y legitima objecién contra una parte
considerable de la tradicion filoséfica racionalista. La investigacién cientifica
Se propone tener por objeto cuestiones de hecho o existencia y, por ello, no
puede prescindir de la experiencia; por consiguiente, las premisas basicas
pertinentes seran proposiciones relacionadas con impresiones sensibles y
sélo con éstas. Pues bien, si la conclusién de una deduccion vélida no puede
contener referencia alguna a entidades que no figuran en las premisas que le
sirven de punto de partida, entonces, no existe ningun proceso deductivo
desde proposiciones empiricas a proposiciones que versen sobre entidades
metafisicas, o que establezcan dependencia entre un dmbito fenoménico y
principios universales. Solo se justificaria una inferencia o "salto" semejante
si fuese tolerable adoptar apriori un principio general que afirmase que:



“casos de los que no hemos tenido experiencia deben ser semejantes a
aquellos de los que hemos tenido experiencia”. El salto de enunciados
acerca de "algunos" a otros que versen sobre "todos" estaria justificado si el
proceso de inferencia adquiriese la forma I6gica de una deduccion valida en
la que la premisa mayor afirmase que el curso de la naturaleza continuara
siendo el mismo. El paso inductivo de "algunos" a "todos" es problemético,
pues la cuestion reside en que no parece que el "principio de uniformidad de
la naturaleza" que serviria de premisa mayor para sustentar la demostracién,
sea por si mismo légicamente demostrable. Intentar sostenerlo sobre la base
de observaciones obtenidas seria una peticion de principio, puesto que el
uso de cualquier evidencia factica descansaria sobre el mismo principio al
cual pretende justificar.

Si, por tanto, se nos convenciera con argumentos de que nos fiasemos de nuestra
experiencia pasada, y de que la convirtiéramos en la pauta de nuestros juicios
posteriores, estos argumentos tendrian que ser tan sélo probables o argumentos que
conciernen a cuestiones de hecho y existencia real..... todos los argumentos acerca de
la existencia se fundan en la relacion causa-efecto, de que nuestro conocimiento de esa
relacion se deriva totalmente de la experiencia, y de que todas nuestras conclusiones
experimentales se dan a partir del supuesto de que el futuro sera como ha sido el
pasado. Intentar la demostracion de este Cltimo supuesto por argumentos probables o
que se refieren a lo existente, evidentemente supondra moverse dentro de un circulo y
dar per supuesto aquello que se pone en duda. (Inv.p58)

Los argumentos derivados de |a experiencia parecen implicar el paso
de “Todos los P conocidos son Q" a “Todos los P son Q”. Pero, ;,doénde se
encuentra el término medio para extraer tal conclusién? Lo que si es
evidente es que no se trata de una inferencia analitica-deductiva cuya
conclusion es conservadora de la verdad. A este problema se lo conoce
tradicionalmente como "el problema de la induccién'. Independientemente de
toda otra cosa que pueda decirse alrededor y por encima de esto, lo que
Hume intenta establecer es una demostracién y no el planteamiento de una
dificultad o problema, como lo declara en el Tratado (Seccién I, Parte I,
Libro | ). Es una demostracién de Ia imposibilidad légica de deducir leyes
universales necesarias de todo elemento de juicio que pueda suministrar la
experiencia; la imposibilidad de derivar de premisas que expresan lo hallado

O conocido hasta ahora conclusiones que abarcan lo que sucederd en el
futuro.
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A este respecto, Hume no da tregua:

... admitiremos por un momento que la produccion de un objeto por oftro implica en un
caso cualquiera la existencia de un poder, y que este poder esta conectado con su
efecto. Ahora bien, como hemos probado ya que el poder no se encuentra en las
cualidades sensibles de la causa, y que lo Unico presente son las cualidades sensibles,
pregunto: ;por qué sobre la base de la apariencia de estas cualidades suponéis que el
mismo poder sigue existiendo en ofros casos? Vuestra apelacion a la experiencia
pasada nada puede decir en el caso presents; lo mas que puede probarse es que el
objeto producto de otro tenia en ese preciso instante el poder de producirlo, pero que
nunca podréis probar que ese mismo poder debe seguir existiendo en el mismo objeto 0
coleccion de cualidades sensibles y, mucho menos, que un poder analogo acompania
siempre a cualidades sensibles analogas. (Tr.p 180)

El sefialamiento de Hume hace notar que la imposibilidad es igualmente
valida para todos los argumentos que adopten la forma de inferencias no
demostrativas (inductivas o ampliativas), incluyendo tanto a los que pasan de
premisas acerca de lo que estd sucediendo en este momento aqui a
conclusiones acerca de lo que esta sucediendo simultaneamente en alguna
otra parte, como a los que pasan de premisas acerca de sucesos presentes y
pasados a conclusiones de otros sucesos pasados.

Sin embargo, hay objeciones que pueden hacerse en este sentido.
Efectivamente, al observar el mundo exterior existe |a persuasion de su
diversidad de formas que pueden considerarse bajo diversas perspectivas;
pero es cierto, también, que podemos entender Ia diversidad de formas que
nos muestra la naturaleza como siguiendo un orden, puesto que si tiene
lugar un Unico acontecimiento del tipo A y un tnico acontecimiento del tipo B,
y el caso A esta respecto del B en relacién espacio-temporal R, sera verdad
que toda aparicion de A esta en relacién R respecto de alguna aparicion de
B. De modo que el orden de la naturaleza se manifiesta en forma de
regularidades. El curso de los acontecimientos parece responder a cierta
invariancia que permite formular hipétesis y generaiizaciones con caracter de
ley. Cabe perfectamente suponer que la naturaleza es en el fondo
completamente ordenada, en el sentido de que todas sus caracteristicas son
explicables en términos de leyes generales.

Pero, por lo visto, la base para creer en la ley -0 principio- es que
“Todos los A son B" en los casos que hemos observado hasta el momento. Y
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si los casos que hemos observado hasta el momento no son todos los casos
que hay o existen, todo lo que se hizo fue descubrir que "Alguncs A son B".
La supuesta existencia de un principio de uniformidad de la naturaleza
ahogaria toda capacidad cognoscitiva, humanamente hablando, debido a
que, para fundamentar una ley natural en forma definitiva, tendriamos que
conacer todos los casos posibles bajo los cuales se enuncia la ley supuesta.
La adopcién apriori de un principio de uniformidad de la naturaleza seria -en
si mismo- desbordante, pues si bien el salto generalizador (inductivo) es
ilegitimo, sin embargo ese parece ser el presupuesto ordinario que rige el
establecimiento de las regularidades de |a naturaleza. Aparentemente, la
adopcién de un principio de accién causal autorizaria a deducir a partir de él
que las regularidades de la naturaleza persistiran en el futuro.

De acuerdo con Hume, las creencias son resuitados de habitos que se
explican por la unién que establecemos entre los hechos, universalizandolos.
El habito es lo que explica el por queé creemos en la necesidad de vinculos
Causales, pero no justifica esta necesidad. Y, verdaderamente, esta
necesidad es injustificable. Todas las inferencias que parten de la
experiencia son, en opinién de Hume, efecto de la costumbre o instinto que,
al igual que otros instintos, puede resultar falaz y enganoso. El hecho de que
el sol haya salido hasta ahora, no autoriza a inferir que, necesariamente,
continuara observandose ese fenémeno con la misma regularidad con la que
ha aparecido hasta ahora. La objecion se concentra en sefalar que no hay
cabida para proposiciones que expresan cuestiones de hecho y que, al
mismo tiempo, sean conocidas a priori.

Si se intenta expresar el principio de uniformidad de la naturaleza en |a
forma de una premisa necesaria para completar un silogismo, obtendriamos:
"Para todos los valores de X, la clase de todos los x conocidos constituye
siempre una muestra representativa de |a clase de todos los x". La traba
principal que presenta esta premisa no es que sélo se la pueda conocer por
fe. El inconveniente es que Iz experiencia ha demostrado, simplemente, que
es falsa. Desde luego que en muchos aspectos relativos a la experiencia no
Se espera que el futuro sea como el pasado. La mayoria de las regularidades
que se encuentran por la experiencia contienen excepciones: no son

invariantes. Hay regularidades, pero, dentro de éstas, no se dispone de una
regla de determinacion absoluta.
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En Tratado, Hume consider6 la posibilidad de probar el axioma: "Todo
efecto debe tener una causa"y llega a la conclusién de que la demostracion
no es posible. No se puede demostrar una conclusién de hecho, porque la
contradiccion de cualquier proposicion factica siempre es posible. La
contradictoria de la maxima: "Todo lo que comienza a existir debe tener una
Causa de su existencia" es concebible, como es concebible que el mundo,
con toda sus regularidades pragmaticamente relevantes, se desintegre en un
momento "t". Presumiblemente, Hume consideraba la maxima en cuestion
solo como una generalizaciéon basada en la experiencia de las regularidades
del mundo. Como no puede ser probada su naturaleza apriori, debe surgir
necesariamente de la observacion vy la experiencia. Dado que el principio
deriva de la experiencia, no es necesariamente verdadero que cierto tipo de
cosas tengan cierto tipo de causas, o que todo suceso deba tener algun tipo
de causa. Entonces, ¢ Por qué se llega a la conclusion de que tales causas
particulares deben tener necesariamente tales efectos particulares? Pues
bien, es probable que estas expresiones carezcan realmente de significado.

..... solc por experiencia podemos inferir la existencia de un objeto de la de otro. La
naturaleza de la experiencia consiste en esto: recordamos haber tenido ejemplos
frecuentes de la existencia de una especie de objetos; recordamos también que los
individuos pertenecientes a otra especie de objetos han acompariado siempre a los
primeros, y que han existide segtin un orden regular de contigliidad y sucasion de
ellos.....Y de la misma manera recordamos mentalmente su conjuncion censtante en

todos ios casos pasados. Sin mas preambulos, llamamos a los unos causay a los otros
efecto, e inferimos la existencia de unos de la de otros. (Tr.p194)

Y, ¢Qué idea se tiene de la necesidad cuando se dice que dos objetos
estan necesariamente vinculados? Hume se compromete decididamente a
investigar cudl es la impresion que le da origen a ia pregunta formulada. La
respuesta no se haya escudrifiando |a naturaleza, pues ella sélo revela
conjunciones contingentes, nunca conexiones necesarias.

Contigliidad y sucesién no bastan para poder decidir si dos objetos son causa y efecto,
a menos que percibamos que estas dos relaciones se conservan en varios casos... esta
relacion implica tan sélo que objetos parecidos se disponen siempre en relaciones
parecidas de contigiiidad y sucesion y, por lo menos a primera vista, parece evidente
que de esta manera no podemos descubrir nunca idea nueva alguna, y que podemos
unicamente multiplicar, pero no aumentar los objetos de nuestra mente. ( Tr. p194 )

Reforzando su afirmacién, sostiene:
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Aunque repitamos al infinito, nunca originaremos por mera repeticion de una impresion
pasada una nueva idea original, como es la de |a conexién necesaria; el numero de
impresiones no tiene mas efecto en este caso que si nos limitaramos Unicamente a
una.... Es posible que en dltima instancia se vea que la conexion necesaria depende de
la inferencia, en lugar de depender la inferencia de |a conexion necesaria. ( Tr. p195)

La idea de conexién necesaria surge del sentimiento o impresién de la
que se forma la idea simple de conjuncién. Esta necesidad metafisica no es
mas que una sombra vacia de la propia proyeccién de la mente. Puede
aparecer como una idea absolutamente legitima, pero se aplica
erréneamente si se proyecta sobre el mundo exterior fuera del ambito
psicologico que !a produce. Hume sostiene que las operaciones de la
naturaleza son independientes del pensamiento y razonamiento. Puede
observarse que los objetos tienen relaciones semejantes, y todo esto es
independiente de las operaciones del entendimiento y anterior a ellas. Pero,
si vamos mas alld y atribuimos una conexién necesaria a estos objetos, es
algo que no se puede observar en ellos sino que debe extraerse de la idea
de lo que sentimos internamente al contemplarios.

la idea de conexion necesaria)....debe derivar de alguna impresion interna, o impresion

de reflexion. No hay ninguna impresion interna que tenga relacidn alguna con la cuestion
que nos ocupa, excepto la propension, originada por ia costumbre, de pasar de un objeto
a laidea de su acompanante habitual. Esta 88, pues, la esencia de la necesidad.... En
suma, la necesidad es algo existente en la mente, no en los objetos. Y nos resultaria
imposible hacernes la mas remota idea de ¢lla si Ia considerasemos como cualidad de
los cuerpos. (Tr.p292)

El principio de la asociacion de ideas de Hume significdé una
contribucién importante para el estudio de Ia naturaleza humana. A su
criterio, los principios basicos de esta asociacion serian los Unices vinculos
del pensamiento y —para decirlo de alguna manera- el "cemento” del universo
en todas las operaciones de la mente humana. Pero, el compromiso
permanente de Hume con una interpretacion psicolégica del conocimiento
hace que el presente trabajo excluya, en la medida de lo posible, los
argumentos psicologicos, y dé mayor relevancia a las consecuencias légicas
de sus planteamientos, con el fin de entender el rechazo patente en su obra
epistemolodgica de cualquier forma de inferencia no demostrativa: de todos

los argumentos que conducen desde lo observado a lo no observado, que se
supone amplian nuestro conocimiento de la realidad.




Sobre la base de los argumentos de Hume, no puede haber conexiones
l6gicamente necesarias entre sucesos, y se sugiere que esa proyeccion se
debe unicamente a una idea de necesidad exclusivamente psicologica. Si
consideramos que todos los A causan B, y se esta produciendo un A: por lo
tanto, necesariamente se producirda un B, y concluimos que tales causas
particulares deben necesariamente tener tales efectos particulares, podemos
ser inducidos al error, y al tomar la palabra "necesariamente” como si
afectara, no a la inferencia, sino a la conjuncién de los A y los B en el mundo
no linglistico, y a decir que los dos objetos estdn conectados
necesariamente. Los fundamentos de la nocién de "causalidad" se expresan
en términos de relacion filoséfica, y debe rechazarse cualquier implicaciéon
material de la nocién. Por otra parte, el término "causacion" no lo interpreta
Hume como sindnimo del término "determinacién" cuando dice que la idea
"determina” al espiritu a formarse otra idea semejante. En este sentido, nada
determina a nada por una necesidad causal. Si en lugar de "serd" se dice
"debera ser”, se introduce una idea de necesidad que, seguramente, no se
encuentra en los hechos observados, ni tiene fundamento alguno que se
pueda descubrir en otra parte. A este respecto, Hume sélo alude a que la
mente se ve determinada por una impresién peculiar engendrada por una
transicion asociativa regular. Es la conjuncién contingente y no la conexion
necesaria la puede ser expresada en términos de implicacién material.

A este respecto, un factor determinante es que las proposiciones
metafisicas se expresan mediante condicionales subjuntivos, puestc que sus
conclusiones no pueden ser deducidas o extraidas de implicaciones
materiales solamente, (el modo subjuntivo verbal sirve para expresar el
deseo afectivo, la posibilidad y la subordinacién gramatical en su uso de las
formas del presente atemporal imperfecto y el pluscuamperfecto, y también
en el uso del problematico futuro hipotético). Todas las proposiciones
causales, que expresan oraciones universales, implican ciertos condicionales
subjuntivos (por ejemplo; “todas las novias son mujeres”) que autorizan la
inferencia de proposiciones universales (por ejemplo; “si hubiera habido una
novia, tendria que haber sido mujer”). Si los A son las Unicas causas de los
B, o si los A estdn conectados por leyes en un solo sentido con los B,
entonces se puede deducir que si no se hubieraproducido un A, tampoco se
habria producido ningun B. El resultado es que el concepto de “causa’ (o de
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ley) no es susceptible de ser analizado y realizado exclusivamente en
términos de la implicacion material (generalizaciones empiricas universales -
que expresan meras conjunciones constantes-), porque, en este sentido,
dicho analisis resultaria incompleto. Hume insiste en que las Unicas
relaciones atinentes a la cuestién con respecto a las cuales tiene sentido
hablar de un descubrimiento por la observacion de las cosas sélo pueden ser
expresadas como implicaciones materiales, nunca en la forma de inferencias
metafisicas (o en términos de relacion filosdfica). Lo mismo debe aplicarse a
los resultados de los experimentos, aunque es poco lo que dice —en su obra
escrita- en el sentido baconiano de ‘interrogacién a la naturaleza”. Hay que
apuntar que, como afirma Hume, a fin de cuentas: ‘es |la conexién necesaria
la que depende de |Ia inferencia, y no la inferencia |a que depende de la
conexion necesaria”, (Tr.p195)

En resumen, algunas oraciones universales empiricas y causales son
utilizadas de tal modo que autorizan a inferir condicionales subjuntivos, como
las  proposiciones universales necesarias. Pero estas proposiciones
universales de cardcter némico no seran equivalentes a esas
generalizaciones empiricas  universaies que sblo expresan meras
conjunciones constantes, ni seran deducibles de ellas. Los enunciados
némicos universales y las proposiciones causales pueden recibir apoyo
empirico, pero no pueden ser demostrados por ninguna regla deductiva que
le conceda plena validez empirica. La proyeccidon de una necesidad factica -o
de hecho- sobre el mundo no lingistico y la necesidad de las inferencias
extraida de esas proposiciones universales necesarias sobreestiman la
Ccapacidad real y los limites del conccimiento humano. Segun Hume, lo que
se quiere significar cuando se dice Que "un objeto esta conectado con otro"
€s que solamente han adquirido una conexion en nuestro pensamiento,
dando origen a la inferencia por la cual se convierte uno en la prueba del
otro. Realmente, la importancia de las observaciones de Hume sobre Ia
naturaleza de las inferencias inductivas radica en haberlas destacado tan
explosivamente y haber extraido sus consecuencias. En fin, nuestro filésofo
concluye que: “o bien no tenemos ninguna idea de conexion necesaria, o
bien la conexién necesaria no es nada mas que una determinacion del
pensamiento a pasar de causas a efectos y de efectos a causas, de acuerdo
con la experiencia de su unién”. (Tr. p292)




La idea de hundirse esta conectada tan estrechamente con la del agua, y la idea de
ahogarse con la de hundirse, que la mente efectia la transicion sin ayuda de |a
memoria. La costumbre actia antes de que nos dé tiempo a reflexionar. Los objetos
parecen de tal modo inseparables que no tardamos ni un instante en pasar de uno al
otro. Pero como ésta transicion se debe 3 Ia experiencia, y no a una conexion primaria
entre las ideas, tenemos necesariamente Que reconocer que la experiencia puede
producir una creencia y un juicio de causas y efectos mediante una operacion secreta y
sin que nosotros pensemos en ella. Y esto Suprime toda duda para afirmar que la mente
acepta completamente, y por razonamiento, el principio de que “casos de los que no
hemos tenido experiencia deben ser necesariamente semejantes a aquellos en que si
hemos tenido®. En efecto, hemos visto que el entendimiento o imaginacion puede
efectuar inferencia partiendo de Ia experiencia pasada, y sin reflexionar sobre ello; méas

aun, sin hacerse principio alguno a este respecto ni razonar en base a ese principio. (Tr.
p.216 &104)

Parece, pues, que Hume coloca toda la controversia bajo una Optica
diferente al dar una nueva definicién del término "necesidad"; ahora, la
necesidad es una presuposicidn indispensable de la vida cotidiana para
explicar los hechos considerados indiscutibles de conocimiento comun: la
conjuncién constante y regular de hechos similares. Por otro lado, resulta
permisible dudar seriamente de que haya leyes universales (en
contraposicion a leyes estadisticas), pues, para que una ley sea una ley no
debe tener excepciones. En definitiva, los hombres no encuentran en las
Operaciones de su mente nada mas que conjunciores constantes e
inferencias esperanzadoras: mas bien se piensa que debe haber mucho mas
que esto al sugerirse una necesidad causal que mantendria al hombre lejos
de la sujecion de la naturaleza.

No hay nada que el fildsofo escocés considere como elemento de juicio
sobre el comportamiento de los objetos de la naturaleza que la razon
descubra que haga que ellos se comporten siempre de la manera observada,
excepto el acontecer del suceso futuro mismo. Nada de lo que ocurra ahora -
0 haya ocurrido- se considerara como elemento de juicio acerca del futuro en
ningun sentido. Lo que Hume demanda es, logicamente, imposible de
ofrecer. Entonces, ;cémo se puede justificar o fundamentar la conviccién de
que en el caso de un supuesto conocimiento se trata también de un
conocimiento real?; ;sobre qué cosas se puede poseer un conocimiento
seguro y cohﬁable, en este nuestro mundo de experiencia? La respuesta es
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que tenemos un conocimiento directo de los datos de los sentidos vy, tal vez,
de nosotros mismos. Los datos que se han adquirido mediante la sensibilidad
proporcionan el recuerdo de un conocimiento come algo que ha existido en ¢l
pasado; pero no podemos pasar mas all3 de esos limites si lo que se
pretende es a extraer inferencias de esos datos para conocer la existencia de
las cosas -en si mismas-, o de un pasado anterior al comienzo de la memoria
individual, o para predecir con certeza la ocurrencia de acontecimientos
futuros. Para lograr algo semejante es preciso el conocimiento de principios
generales -como el de la uniformidad de la naturaleza- por medio de los
cuales se puedan deducir aquellas inferencias. La presuncién de que se
puede extender el conocimiento por encima de la experiencia privada resulta
Sumamente exagerada e infundada. A decir verdad, a pesar de que algunas
creencias y expectativas son aceptadas como creencias racionales,
simplemente, porque son el producto ciego de experiencias pasadas, éstas
pueden resultar erréneas muchas veces, aunque no quepa duda de su
existencia. La frecuente repeticion de una serie uniforme de acontecimientos
en coexistencia es la causa de que se espere la misma serie en |a proxima
Ocasién: esto es, produce en el hombre -y en los animales en general- Ia
esperanza de que ocurrird de nuevo. Pero, sobre este punto, es posible que
nuestras esperanzas no se encuentren en mejor posicion que la del cerdo, al
cual, sin esperarlo, le ha dado un golpe mortal, el mismo granjero que hasta
ese dia le dio de comer.

La obra de Hume es considerada una valiosa aportacién que puede
contribuir al convencimiento de que se debe limitar la investigacién a los
temas mejor adaptados a la estrecha capacidad del entendimiento humano.
En la filosofia de Hume existe, por un lado, el esfuerzo por destacar la
disposicion a atribuir a la naturaleza misma todos los principios de orden que
la experiencia pueda inducimos a formular, en lugar de aceptar gratuitamente
la hipotesis de algo exterior al universo a lo cual acreditar Ia imposicion de
€sos principios de orden; pero, por otro lado, su obra sefala que las
inferencias que amplian el saber (las inducciones) no son inferencias
racionales, en el siguiente sentido: en una relacion de inferencia légica, la
verdad de las premisas, en la medida que son verdaderas, se trasmite a Ia
conclusion. Los argumentos inductivos no pueden fundarse solamente en
inferencias légicas o demostrativas: sus conclusiones, més alla de conservar
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LA PARADOJA DE HUME

En razén de lo expuesto en las secciones precedentes, se hace
preciso comenzar a delinear el objeto del presente trabajo que, en primera
instancia, lleva a dos planteamientos fundamentales que pueden constituir el
ndcleo de la formulacion del problema de Hume, a saber:

1.- Todo saber acerca de Io real tiene que apoyarse de alguna manera
en aquello que percibimos y observamos, y, mediante demostraciones
puramente ldgicas no podemos lograr ningin saber acerca de las
propiedades universales del mundo.

2.- Con frecuencia se imagina que se posee mucho mas saber acerca
de la realidad de lo que se puede haber adquirido mediante Ia experiencia
sensible.

Planteado el nucleo del problema de Hume, el propésito sera ahora
dar con alguna respuesta que satisfaga los planteamientos fundamentales
que conducen a la primera formulacién general del problema: ;cémo
podemos justificar o fundamentar que las convicciones sobre supuestos
conecimientos conducen a un ccnocimiento real? El propésito requiere
estudiar los argumentos cuyas premisas contienen el saber cbservacional y
deriva en conciusiones que expresan conocimientos que sobrepasan el
saber observacional. Esta formulacion general puede reducirse a la
siguiente: ;de qué tipo son los argumentos que conducen desde Io
observade a lo no observado? Se trata de un problema de justificacion y
validez. No tiene importancia de qué manera se llega al conocimiento
supuesto que rebase el adquirido mediante experiencia sensible. No se trata,
pues, de un problema de descubrimiento (epistemologia). Lo Unico decisivo
aqui es la respuesta a la pregunta acerca de la justificacion (metodologia).

En primera instancia, las inferencias en cuestion no son del tipo que
Hume califica como inferencias Iégicas o demostrativas. Una inferencia logica
existe si cumple dos caracteristicas formales. En primer lugar, el contenido
de la conclusion no va mas alla del contenido de las premisas. Dicho de otra
forma, las inferencias demostrativas no aumentan o amplian el contenido de
las premisas en las que se sustentan. En segundo lugar, cuando existe una
relacion logica de inferencia, la verdad de |as premisas se transmite a la




conclusion: las inferencias demostrativas conservan la verdad. En razén de
lo dicho, puede observarse que las inferencias Iégicas o demostrativas en
ningun caso presentan las condiciones requeridas para dar una respuesta
que satisfaga a la pregunta formulada. Las inferencias ldgicas no son
inferencias de ampliacion, puesto que el conocimiento acerca de lo no
observado no puede ser deducido de premisas que no contengan ese
conocimiento. Aceptada esta condicion, se puede afirmar que el contenido de
los enunciados mediante los cuales se comunica un supuesto conocimiento
acerca de lo no observado, no esta incluido en el saber observacional.

Ahora bien, si las inferencias de ampliacion no son conservadoras de
la verdad, podria preguntarse: (realmente existen tales inferencias? Al decir
de Hume, no. No existe tal cosa. Bastaria recurrir a una faiacia légica cuya
conclusién sea més rica en contenido que la conjuncién de las premisas.
Hume declara que Para ampiliar el conocimiento y no aumentar, por ejemplo,
las supersticiones, las inferencias buscadas tienen que ser conservadoras de
la verdad, al igual que las inferencias deductivas. Este es el problema de la
induccién. Las inferencias inductivas son ampliadoras de la verdad, pero,
cexisten inferencias ampliadoras que, a la vez, conserve la verdad de las
premisas? No. O bien una inferencia es correcta, en este casc es
conservadora de la verdad, pero no amplia el contenido de las premisas, o,
par el contrario, amplian el contenido; pero, en este caso no existe ninguna
garantia de que la conclusién sea verdadera, aun cuando todas las premisas
lo sean. Por tanto, las inferencias inductivas tienen que estar contenidas en
la clase de inferencias de ampliacion. Las conclusiones de Hume contienen
un claro rechazo a toda forma de justificacion racional de la induccion, sea
cual sea la forma como pueda ser definida determinada regla de induccion.

El intento de encontrar una salida al dilema buscando apoyo en un
principio no légico, -un enunciado sintético acerca del mundo-, tal como el
principio de uniformidad de la naturaleza, que afirma que las regularidades
observadas en el pasado también han de valer en el futuro, ha tropezado con
serios obstaculos.

Pareceria razonable, sin embargo, defender |a creencia en la
induccién por el hecho de que haya sido eficaz en el pasado. No obstante. se
ha observado que las dificultades aparecen una vez se quiera fundamentar
un principio de este tipo. Seguramente ello no se podra hacer mediante una




demostracion puramente logica. Por otra parte, ien qué forma ayudaria el
invocar “a priori” un "principio supremo” como premisa complementaria -para
obtener deducciones correctas-? Pareceria que, sin su ayuda, no podria
alcanzarse aquello que se ha obtenido mediante él, es decir, conclusiones
que no desborden el contenido de las premisas de la que parte. Pero, el
principio de induccion no puede utilizarse para justificarse a si mismo sin caer
en circularidad. La cuestion de postular un principio de induccidon -como
articulo de fe cientifica- (principio de la uniformidad de la naturaleza),
conduce al callején sin salida de una regresién infinita: y si se sustenta sodlo
por autoridad, el principio se colocaria fuera del campo de la ciencia: en el
campo de los argumentos dogmaticos que sélo aseveran.

La naturaleza mantendra siempre sus derechos y, finaimente, prevalecerd sobre
cualquier razonamiento abstracto. Aunque concluyésemos que en todo razonamiento
Que parte de la experiencia la mente da un paso que no se justifica por ningln
argumento o por proceso de comprension alguno, no hay peligiro de que aquellos
razonamientos de los que depende casi todo el saber sean afectados por tal
descubrimiento. Aunque la mente no fuera llevada por un razonamiento a dar este paso,
ha de ser inducida a ello por algin ctro principio del mismo peso o autoridad. Y este
principio conservara su influjo mientras la naturaleza siga siendo la misma. Lo que este
principio sea, bien puede merecer el esfuerzo de una investigacion. (Inv. p 64)

No es un Unico principio posible de induccién el gue se encuentra en
discusion sino una clase infinita de tales principios. Aun cuando se sostenga
que las inferencias inductivas son meras inferencias de probabilidad, en
opiniéri de Hume, esta idea no conduce a nada. Si se interpreta la expresion
"probable” en el sentido de frecuencia, es decir, Ic que hasta ahora se ha
producido con mayor frecuencia, se llega a la misma dificultad que antes:
¢de ddénde se conoce que lo que ha sido frecuente en el pasado ha de serlo
también en el futuro?

En todo caso, resulta siempre conveniente disponer de una inferencia
que amplie el contenido y conserve la verdad, que es precisamente lo que se
busca justificar infructuosamente. Las reflexiones de Hume no sélo han
mostrado que no puede demostrarse que las inferencias inductivas con
premisas verdaderas tienen también una conclusidon verdadera, sino algo
mas alarmante: que ni siquiera se puede demostrar que una inferencia
inductiva cualquiera con premisas verdaderas tenga alguna vez una




conclusion verdadera, sin que importe para nada cémo se tipifique la regla de
la induccion.

Por lo dicho, se puede afirmar que todo el saber observacional se
refiere a acontecimientos pasados y actuales. Las aseveraciones no
tautologicas acerca de lo que ocurrird no estan incluidas en el contenido de
los enunciados acerca del pasado. Si tuvieran como contenido algun saber,
entonces podrian ser derivadas del conocimiento acerca del pasado sdlo a
través de inferencias correctas, es decir, conservadoras de |a verdad. Como
no existe este tipo de inferencias -al decir de Hume-, no tenemos ningin
saber acerca de los acontecimientos futuros. El futuro podria ser totalmente
diferente del pasado. En lo relativo a cuestiones de hecho y existencia, el
paso -o salto- de “Todos los X conocidos son Y’ a “Todos los X son Y’ no
puede ser justificado. No hay aqui deduccién posible, pues no implica
ninguna contradiccion que el curso de la naturaleza pueda cambiar y que un
objeto, aparentemente similar a los que hemos experimentado, pueda
presentarse con efectos diferentes o contrarios:

¢ No puedo concebir clara y distintamente Que un cuerpo que cae de las nubes, y que

en todos los demas aspectos se parece a la nieve, tiene, sin embargo, el sabor de la sal
0 la sensacion del fuego? Hay una proposicion mas inteligible que la afirmacion de que
todos los arboles echan brotes en diciembre y en enero, y perderan sus hojas en mayo y
en junio. Ahora bien, o que es inteligible y puede concebirse distintamente no implica
contradiccion alguna, y jamas puede probarse su falsedad por argumento demostrativo o
razonamiento abstracto a priori alguno. (!nv. p58)

Si, por tanto, se nos convenciera con argumentos de que nos fiasemos de nuestra
experiencia pasada, y de que los convirigramos en I3 pauta de nuestros juicios
posteriores, estos juicios tendrian que ser tan solo probables o argumentos que
conciernen a cuestiones de hecho y existencia real... todos los argumentos acerca de la
existencia se fundan en la relacion causa-efecto, que nuestro conocimiento de esa
relacion se deriva totalmente de la experiencia, Y que todas nuestras conclusiones
experimentales se dan a partir del supuesto de que el futuro serd como ha sido el
pasado. Intentar la demostracion de este (ltimo supuesto por argumentos probables o
argumentos que se refieren a lo existente, evidentemente supondra moverse dentro de
un circulo y dar por supusesto aquello que se pone en duda. (Inv,p58)

La obra de Hume llega a resultados totalmente escépticos. No existe
ninguna ampliacion de nuestro saber de lo observado a o no observado. Es
una ilusion creer que podemos obtener un saber acerca del futuro:
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... 1a geometria, cuando se la toma como auxiliar de |a filosofia no es capaz de remediar
este defecto o de conducirnos al conocimiento de las causas ultimas mediante aquella
precision en el razonamiento... ( Inv. p54)

Todas las ramas de la matematica aplicada operan sobre el supuesto de que
determinadas leyes son establecidas por la naturaleza en sus operaciones, y se
emplean razonamientos abstractos, bien para asistir a la experiencia en el
descubrimiento de estas leyes...... Asi, es una ley del movimiento, descubierta por la
experiencia, que la fuerza de un movil es la proporcion de su masa y velocidad; y, por
consiguiente, que una fuerza pequefia puede desplazar el mayor obstaculo o levantar el
mayor peso si, por cualquier instrumento, podemos aumentar la velocidad de aquella
fuerza de modo que supere a la contraria. La Geometria nos asiste en la aplicacion de
esta ley, al darnos las medidas precisas de todas las partes y figuras que pueden
componer cualquier clase de maquina, pero, de todas formas, el descubrimiento de Ia
ley misma se debe solamente a la experiencia, y todos los pensamientos abstractos del
mundo jamas nos podran acercar un paso rnas a su conocimiento..... Un hombre ha de
Ser muy sagaz para descubrir mediante el  razonamiento, que el cristal es el efecto del
calor, y el hielo del frio, sin conocer previamente la conexion entre estos. ( Inv. p54)

Por lo visto, parece no quedar nada mejor que la confianza en el
principio empirico de que todo conocimiento concerniente a las cuestiones de
hecho procede en dltima instancia de Ia experiencia. De modo que, Ia
experiencia, tanto si se la concibe como una observacién esporidica e
indirecta como si se la concibe ccmo busqueda sistemética de respuestas
forzadas con experimentes proyectados, parece proporcionar conocimiento
Unicamente de verdades particulares -c singulares-. El enfrentamiento a la
Cuestion de justificar el paso desde el conocimiento de casos particulares a la
aceptacion razonada de generalizaciones empiricas que sean las premisas
mayores de la subsiguiente deduccién I6gica es, por tanto, crucial.

Pues bien, vale hacer las siguientes preguntas:. ¢por qué es razonable, si
lo es, aceptar las conclusiones de ciertas argumentaciones inductivas como
verdaderas, o probablemente verdaderas?; ;por qué es razonable, si lo es,
emplear ciertas reglas de inferencia inductiva?; y, iqué es lo que hace
racionalmente aceptables algunas argumentaciones inductivas? El
tratamiento global de estas preguntas y, en general, de los procedimientos
inductivos, supondria la especificacién de las formas legitimas de Ia
argumentacion inductiva, y la eleccion de métodos en los que deba basarse

para determinar qué es lo que hace que una argumentacién inductiva sea
fundada.




Ciertamente, el problema acerca de los fundamentos de la induccion
toma de Hume el andlisis de la "causalidad”, cuya conexion con los
problemas filoséficos de la induccién proviene de su punto de vista de que,
en realidad, todo razonamiento acerca del tema esta basado en la relacién
causa y efecto. En su andlisis del concepto racionalista de "conexién
necesaria" muestra que, aunque objetos de cierto tipo hayan sido
conjuntados o asociados en la experiencia pasada, esto puede no ser otra
cosa que la prolongada coincidencia o una serie meramente accidental de
asociaciones. Si se predice el supuesto efecto de un suceso dado séio se
puede asegurar contiglidad y sucesion de un suceso espaciotemporalmente
proximo. La memoria proporcionaria el conocimiento de la conjuncion
constante en el pasado; pero, el que existan motives para "predecir”
dependera de que haya una buena razén para afirmar que tal efecto esta
necesariamente ligado con su contiguo. Lo que diferencia una conexion
causal de una asociaciébn meramente accidental es el que una necesidad
empirica, mas que logica, media entre los dos sucesos. Todo depende de
que existan buenas razones para defender Ia legalidad de una conjuncion
observada.

En ese sentido, Hume desafia a encontrar algo en la observaciéon de
un simple caso de supuesta accion causal que responda a la idea "conexién
necesaria". Ninguna observacion, por detallada que sea, descubrira otra cosa
que contiguidad espacial, sucesién temporal, ocurrencia contigua, y un habito
interno de supuesta asociacion; independientemente del numero de
instancias de ocurrencia conjunta encontradas, no se observard mas que ia
asociacion de facto y jamas se tendran otros fundamentos que no sean los
proporcionados por inferencias inductivas, para creer en una conexion
necesaria. Esta prueba fundamental de que no puede demostrarse la
necesidad de una causa, se basa en el hecho de que sea concebible, y
I6gicamente posible, que un suceso sea separado de su causa supuesta. El
problema metafisico de la induccion requiere una respuesta donde la nocién
de causa entrafie la ocurrencia del efecto. No se necesitan muchos
argumentos, en opinion de Hume, para mostrar que no podemos obtener una
impresion sensorial directa de dicho entrafiamiento. La necesidad es algo de
la mente, y no de los objetos. Nace como una idea de una impresion interna
de la mente de llevar nuestros pensamientos de un objeto a otro. Ahora bien,
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debe sefalarse que si bien puede acusarse a Hume de una psicologia
excesivamente simplificada de ideas e impresiones, su argumentacion puede
Sépararse de cualquier suposicion psicoldgica. La causa y el efecto son
independientes, no porque fracase la bisqueda der una conexidn necesaria,
sino porque forma parte de lo que se entiende por causa y efecto el que
ambos sean l6gicamente separables. Las argumentaciones escépticas de
Hume respecto a la existencia de argumentaciones no demostrativas
racionalmente aceptables, no pueden descartarse.

Obviamente, si no hubiera problema alguno con las inferencias
inductivas, no existiria ninguna razén para requerir su justificacién. Si Hume
No nubiera exigido que se mostrase si |a induccion satisface de algin modo
los criterios de la deduccién valida, seria menos compleja la respuesta a la
pregunta de cdmo aprendemos mediante |a experiencia. Una posible
solucién al desafio de Hume puede resumirse de la siguiente forma: e reto
de Hume no se puede responder satisfactoriamente pues el preblema de la
justificacion es demostrablemente insoluble; por consiguiente, 15 induccion es
insostenible y deberia excluirse de cuaiquier razonamiento que pretenda ser
racional. Dicha conclusién presenta el inconveniente de que la pregunta
analitica: ;qué hace racionalmente aceptables algunas inducciones y cudles
son los criterios para decidir qué regla de inferencia inductiva es superior a
otra? desaparece por falta de objeto. La conviccidn de que la ciencia, como
todo razonamiento sobre cuestiones de hecho que aspire a Ia fiabilidad del
meétodo cientifico, Unicamente necesita la clase de razonamiento que se basa
en la logica deductiva Yy en ia matematica, se basa en la certeza
Supuestamente superior del razonamiento demostrativo. Si la deduccion
valida a partir de premisas que se saben verdaderas trasmite certeza a la
conclusion, se vera que el razonamiento inductivo es comparablemente
inferior. El convencimiento de que la induccién -de algin modo- no cumple el
ideal de racionalidad perfectamente ejemplificado en la argumentacion
deductiva valida, justifica por qué se han dedicado los primeros tres capitulos
de la exposicion al analisis de los argumentos de Hume desde e punto de
vista de una légica del conocimiento.

Se advierte rapidamente que en la argumentacién deductiva los
principios  subyacentes y sus conexiones necesarias se vinculan
estrechamente con la forma légica, independientemente del mundo empirico




y Sus cuestiones de hecho. En contraste con tal simplicidad y orden, el
dominio de la argumentacién inductiva parece complejo, confuso y discutible.
Sus fundamentos no estan fijados, sino que admite grados de fuerza y
fiabilidad relativas. No obstante Ia seduccion del modelo deductivo que
inspira a Hume, las relaciones con la experiencia le conducen a un
escepticismo sobre las facultades racionales y la capacidad de éstas para
vérselas con cuestiones de hecho o existencia.

En lo que a la presente tesis concierne, se quiere pensar que el
escepticismo humeano debe poder superarse, si no evitarse, tratando de ver
si puede haber otros sentidos propios y relevantes del término "razonable" en
lo que a nuestro mundo de experiencia se refiere. En este sentido, la
€xposicion se propone entrar en un nuevo esquema de trabajo frente a la
exigencia de una justificacién de |a induccioén en general: pues justificar la
razonabilidad de los procedimientos inductivos significaria apelar a normas y
patrones inductivos sobre los que recaera la misma exigencia de
justificabilidad. Decir que es imposible justificar la induccién es tanto como
decir que el razonamiento inductivo no es deductivo. Justificar la induccién
seria como querer garantizar que dos sucesos que no se implican
I6gicamente se impliquen l6gicamente, lo que pareceria una contradiccién.
Tal vez seria mejor aceptar que el prcbiema de Ia justificacion de las
inferencias inductivas es l6gicamente irresoluble, y dejarlo hasta ahi. Asumir
una nueva optica respecto al problema conduce a que en nuestro
replanteamiento se intente abordar |a interpretacion segun la cual la esencia
del razonamiento genuinamente cientifico, sobre "cuestiones de hecho" o
existencia, consiste en Ia elaboracion de hipbtesis no establecidas por los
datos empiricos dados, sino meramente sugeridos por ellos. Los procesos de
inferencia tomaran parte solamente en el control de las hipétesis mediante |a
contrastacion de sus consecuencias observables: los casos negativos refutan
estrictamente una hipétesis, mientras que los casos positivos permiten su
uso provisional como conjetura plausible.

Para culminar los capitulos con relacion al tratamiento que hace David
Hume acerca del problema I6gico de las inferencias ampliadoras del
conocimiento, es menester dejar en pie una paradoja que se ha venido
construyendo, a saber: Hume muestra que no hay argumento lgico que
apoye la inferencia de una generalizacion a partir de enunciados relativos al




pasado, lo que puede traducirse en Ia imposibilidad légica de extraer
generalizaciones con caracter de ley a partir de los juicios singulares que
pueda suministrar la experiencia sensible. Dijo también que a pesar de su
carencia de validez ldgica, la induccion desempefiaba una parte
indispensable en la vida practica, pues vivimos confiando en repeticiones
mediante un mecanismo de asociacién que refuerza nuestras expectativas
hacia el futuro; un mecanismo fundamental de nuestro intelecto sin el cual
seria dificil sobrevivir. Por tanto, hay aqui una paradoja: “el intelecto no
funciona racionalmente”. El habito y la voluntad, racionalmente indefendibles,
es la fuerza fundamental que conduce el pensamiento y la accién humanas.




CAPITULO IV
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REPLANTEAMIENTO DEL "PROBLEMA DE HUME",

"El hombre de ciencia, ya sea teérico o experimental, propone
enunciados -0 sistemas de enunciados- y los contrasta paso a paso. En
particular, en el campo de la ciencia empirica construye hipétesis - o
sistemas de teorias- y las contrasta con la experiencia por medio de
observaciones y experimentos" (LIC. p27). Asi comienza la obra fundamental
de uno de los mas influyentes filésofos de la ciencia contemporaneos: La
Logica de la Investigacion Cientifica. Karl R. Popper tiene el mérito de prestar
atencion al papel de las hipétesis en el método cientifico. Cree haber resuelto
el problema de la induccion, tenido como uno de los mayores problemas
filosdficos. Hablar del problema tradicional de |a induccién es hablar de como
se justifica la creencia de que el futuro sera (en gran medida) como el
pasado. Popper sostiene que estas suposiciones son vacias. Suponer la
existencia de inferencias inductivas y de reglas para obtenerlas significa
hacer una suposicién acritica y equivocada, debido a que cuanto se expresa
bajo ese titulo es siempre invélido y por ello evidentemente injustificable. En
otra de sus obras cardinales: £/ Conocimiento Objetivo (1971), sustentd -al
menos en tres pasajes-, que fue él quien bautizd "el problema de Hume" al
problema de la induccidn.

Como se apunto en los primeros capitulos de la presente exposicion,-
Hume analiza la nocién clasica de causalidad que supone la relacion entre

" eventos en "conexién necesaria", pero no encontrd nada que le permitiera

describir la naturaleza de esta conexién necesaria, y habld mas bien de
contiglidad y sucesién espacio-temporal de acontecimientos; no hay ningun
fundamento sensible que corresponda a la idea de necesidad, por lo que
esta idea carece totalmente de base. En todo caso, lo mas proximo a esta
idea, que es dada observar, es la sucesién regular de acontecimientos. Si la
sucesion regular de dos eventos fuese necesaria tendria que ser cierta no
solo en los casos observados, sino también para los casos no observados. Si
se resolviése positivamente el problema de la causalidad, esto es, si se
mostrara la existencia de un nexo necesario entre Causa y efecto, entonces
no se solicitaria la justificacién de los métodos inductivos. En este contexto,
puede decirse que el problema de la causalidad es el problema de fondo de
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la induccién. A pesar de toda vinculacion del problema de la induccién con el
problema de la conexién necesaria entre causa y efecto, una distincion
fundamental esclarece el panorama para centrar el proposito del presente
capitulo. La exposicién eludird ahora el elemento tradicional bastante
confuso y controvertido de los intentos por reconstruir una légica inductiva y
dar una "justificacién” al tipo de inferencias que se derivan de la experiencia y
la observacion, pero que predicen acontecimientos futuros (no observados)
con seguridad, 0 con probabilidad. Por el contrario, lo que interesa ahora es
la formulacién de que existen elementos de juicio a favor de la verdad de
ciertos casos, y que ello no autoriza a conciuir 0 a extrapolar respecto a otras
experiencias en otros casos (sean pasados o futuros). Este es el problema
légico de la induccién que aparece en la discusion subjetivista que hace
Hume de la causalidad. Segun Popper la soluciéon de Hume al problema
Iégico de la induccién es "una joya intachable", aunque asegura que la
investigacién esta mal formulada en lo que respecta a la busqueda del origen
o fundamento de la idea de necesidad. En este sentido, afirma: “me he
impuesto fundamentaimente la tarea de formular una vez mas el problema
que esta detrés, a mi parecer, de lo que he llamado el problema filoséfico
tradicional de la induccién” (COB p16)

En la teoria popperiana, el problema de la induccion de Hume presenta
dos variantes: (A) la cuestion de justificar la validez de |a pretensién de haber
establecido con certeza (o con probabilidad) la verdad de una regla o
generalizacion a partir de elementos de iuicio singulares; y (B) la cuestion
relativa a ia reiteracion de experiencias u observaciones vinculadas al
refuerzo de asociaciones mentales. La primera variante permitiria suministrar
razones en apoyo a la supuesta verdad de la conclusidn inducida,
caracteristica del problema l6gico de Hume y su respuesta negativa; la
segunda, hace referencia al problema psicoldgico, y a su respuesta positiva.
La primera variante sera el objeto principal de estudio de los siguiente
capitulos.

La suposiciéon humeana de que Ia mayor parte de los mortales no tiene
nada en sus falibles mentes que no hayan pasado antes por sus falibles
sentidos no es del todo exacta, puesto que, frecuentemente, se esperan
cosas y se cree con seguridad en ciertas regularidades que llevan al
problema de la induccién. 4 Cémo pueden haber surgido estas expectativas y
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creencias? La respuesta consistié en afirmar que estas creencias surgen en
virtud de las reiteradas observaciones y experiencias obtenidas en el pasado.
Esto se dio por supuesto sin problema aparente. La creencia en
regularidades se justifica mediante esas observaciones reiteradas que las
sustentan. Hume ocupd su interés en investigar las limitaciones del
entendimiento  humano para justificar sus creencias con ‘"razones
suficientes". Al parecer, s6lo pueden darse razones suficientes en favor de la
verdad de una reducida parte del conocimiento que puede denominarse
“conocimiento demostrable" y comprende las proposiciones de la logica
formal y las matematicas. Una de las conclusiones a las que se pudo llegar
en el capitulo precedente, es la siguiente: al desafio de Hume no se puede
responder satisfactoriamente.

En sintonia con el andlisis de Hume, la opinidn de Popper es que la
induccién es insostenible y deberia excluirse de cualquier razonamiento que
pretenda ser "racional", pues este método no garantiza la verdad de la
conclusion establecida. Dicho de otro modo, este no seria el tipo de método
que seria aceptable como justificacién de una deduccién valida. Ahora bien,
el planteamiento psicolégico de la variante (B) deriva de la imposibilidad
I6gica de resolver el problema de la justificacion de los métodos inductivos.
Una reflexion ulterior sobre el resuitado de tal planteamiento conduce a que
la reflexion psicolégica sobre las experiencias actuales y pasadas tampoco
pueden ser una "razon" para creer en leyes causales. Parece claro que la
confianza en el habito o costumbre de esperar que un hombre gque actla de
cierto modo continuara haciéndelo asi. es una explicacion circular basada
ella misma en la induccién. Asi las cosas, parece no disponerse de una
mejor razén que adjudicar a la existencia de habitos la justificacion de las
creencias causales ordinarias. Después de todo, Hume siguid siendo
inductivista y, por ello, posiblemente, los inductivistas criticados por él no
tomaron muy en serio sus argumentos: porque una vez se acepten los
argumentos de Hume, parece inevitable el mas alto grado de escepticismo
en lo que concierne a nuestras expectativas y proyecciones ordinarias. Pero,
¢puede eludirse la dependencia de la expectacion causal? Parece razonable
aceptar que es el habito -o costumbre- que proporciona el piso para creer en
leyes universales.
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Consideremos ahora el replanteamiento de Popper sobre este
problema:

. Primero en animales y nifios, y luego en adultos, observé la necesidad inmensamente
poderosa de regularidades -la necesidad que les hace buscar regularidades, que les
hace verlas incluso donde no las hay, que les hace aferrarse dogmaticamente a sus
expectativas, y que los hace desgraciados si se derrumban ciertas regularidades
Supuestas... Kant dijo que nuestro intelecto impone sus leyes a la naturaleza, estaba en
lo cierto- salvo que no se percaté de cuan a menudo fracasa: las regularidades que
intentamos imponer son a priori psicolégicamente, pero no hay la menor razén para
Suponer que sean validas a priori... en gran medida este resultado me hizo abandonar la
psicologia en favor de la légica del descubrimiento. (COBp 34)

La necesidad que lleva a intentar imponer tales regularidades al medio es claramente
innata, basandose en impulsos e instintos. Existe una necesidad general de que el
mundo se conforme a nuestras expectativas. Esta situacion me hizo concluir, en primer
lugar, que las expectativas pueden surgir sin, o antes, de la repeticion y, en segundo
lugar, me condujo a un andlisis logico que mostraba que no podian surgir de ofra
manera, puesto que la repeticion presupone similitud, que a su vez presupone un punto
de vista -una teoria o expectativa, Por lo tanto resolvi que por razones légicas no podia
ser verdadera la teoria inductiva de Hume sobre |a formacion de las creencias, lo cual

me hizo ver que habia que transferir las consideraciones logicas al terreno psicologico...
(COBp 35)

Pero, ,cémo se puede justificar un principio de induccion, del tipo "el
futuro sera como el pasado” llamado también "principio de uniformidad de Ja
naturaleza"? La respuesta consiste en negar que haya alguna justificacion,
por grande que sea el numero de reiteraciones de experiencias obtenidas. La
situacion légica sigue siendo la misma si se introduce el término “probable".
Popper asegura que no puede haber otra consecuencia que las extraidas
por el filosofo escocés; es decir, el argumento en contra de |Ia validez de Ia
inferencia inductiva se aplica lo mismo tanto si se pretende inferir la
"necesidad" de una conclusién inducida, como si se pretende sdlo su
probabilidad. Ademas de este problema légico que, segun afirma Popper,
Hume resolviod completamente, existe el que denomina "problema de Hume"
que consiste en mostrar el cémo las inferencias inductivas pueden ser
validas, problema tipicamente “pantanoso” porque presupone acriticamente
la existencia de una solucién positiva del "problema de Hume" Parece, pues,
que la incompatibilidad de la solucién negativa de Hume al problema légico
de la induccidn, con la solucién positiva al problema psicologico, destruye a
la vez los argumentos del racionalismo y del empirismo tradicional.

—————
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.. Hume, una de las mentes mas racionales que haya habido nunca, se convirtié en un
esceptico a la vez que en un creyente: un creyente en una epistemologia irracionalista.
La conclusion de que la reiteracion carece de todo valor como argumento, aunque
domina nuestra vida cognitiva o nuestro "entendimiento®, le condujo a afirmar que la
argumentacion o la razon desempefian en él un papel secundario. El entendimiento
queda desenmascarado y muestra que es no ya del mismo caréacter que la creencia,
sino del mismo caracter que las creencias indefendibles racionalmente; es una fe
irracional. (COB p18)

El replanteamiento que hace Popper del problema tradicional de Ia
induccién elude completamente la conclusion escéptica, sin dejar de asumir
una postura critica. El nuevo esquema requiere averiguar si existe una
respuesta a Hume que tome en cuenta la experiencia en la construccion de
teorias. Para averiguarlo, el programa popperiano traduce todos los
“términos subjetivos o psicolégicos” del lenguaje humeano a "términos
objetivos". Asi pues, en vez de hablar de "creencia" se habla de "enunciado”
0 "teoria explicativa", en lugar de hablar de "impresién”, habla de "enunciado
observacional" o "enunciado contrastador” y en lugar de hablar de
“justificacion de la creencia”, habla de "justificacién de que una teoria sea
verdadera". Este modo de plantear las cosas de una manera "objetiva",
Iégica o "formal" parece poder apiicarse al problema légico de la justificacidn
expresado en la variante (A), pero no al problema psicoldgico expresado en
la variante (B) antes mencionadas.

Sin embargo, el profesor austriaco cuenta con una herramienta que
llama "principio de transferencia”, el cual se enuncia de Ia siguiente forma: lo
que es verdadero en el dominio de la ldgica, lo es también en el dominio de

la psicologia (y lo es también en el método cientifico y en l|a historia de la
ciencia).

..el principio de transferencia garantiza la eliminacion del irracionalismo de Hume. Si
puedo resolver el problema de |a induccién incluyendo la hipétesis psicolégica, sin violar
el principio de transferencia, no habra contradiccién entre la 16gica y la psicologia y, por
tanto, se evitara la conclusién de que nuestro conocimiento es irracional... (COB p20)

El principio de transferencia integrara objetivamente el problema
psicoldgico dentro del planteamiento I6gico general o, lo que es lo mismo,
engranara formalmente el problema l6gico y el psicolégico. De tal manera
que justificar proposiciones generales sobre la base de asociaciones
repetidas de experiencias singulares, es una idea errénea. Simplemente no
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hay induccién por repeticién. En virtud del principio mencionado se mostraran
nuevas facetas sobre las relaciones légicas entre teorias cientificas y
observaciones.

A este respecto hay que resaltar que en la tarea de traducir en un
lenguaje objetivo los términos utilizados por Hume, Popper sustituye las
expresiones "casos de los que tenemos experiencia” y "casos de los que no
hemos tenido experiencia”, por "enunciados contrastadores o basicos" y por
"teorias explicativas universales”, respectivamente. Las razones alegadas
para traducir el problema de Hume a lo que se denomina "un modo objetivo
de hablar", parten del punto de vista I6gico de que el término "casos" hace
referencia a una funcién de enunciado que puede ser universalizada; en
consecuencia, el método usual de razonar de unos "casos" a otros se lleva a
cabo con la ayuda de teorias universales. De tal modo, se pasa del problema
de Hume al problema de "la validez de las teorias universales": de su verdad
o falsedad. Claramente puede observarse el deseo de Popper de conectar el
problema de la induccién con las leyes universales o teorias cientificas.

De esa forma, se procede a replantear el problema légico de Hume de
la siguiente forma: A1: ;se puede justificar la pretension de que una teoria
explicativa universal sea verdadera mediante el apoyo (la verdad) de
enunciados contrastadores? La respuesta sigue siendo: no se puede.
Ningun conjunto de enunciados conirastadores u observacionales podra
Justificar la pretensién de que una teoria universal explicativa sea verdadera.
Aparentemente, sélo hubo aqui un cambio de términos, y mas nada. Pero, el
problema A1 es traducible sustituyendo la palabra "es verdadera" por "es
verdadera o falsa". La nueva pregunta se planteara asi: A2: ;se puede
justificar la pretension de que una teoria explicativa sea verdadera o falsa
mediante enunciados observacionales? ¢ Si los enunciados observacionales
son verdaderos, pueden justificar la pretensién de que una teoria universal
explicativa sea verdadera o falsa? Ahora, Popper responde que si. Si se
puede: “..Si, suponiendo que los enunciados contrastadores sean
verdaderos, basandonos en ellos podemos a veces Justificar la pretension de
que una teoria explicativa universal es falsa”. (COB p21)

La importancia de esta afirmacion estriba en que, puesto que no se
puede mostrar I6gicamente la pretension de que una teoria sea verdadera
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sobre la base de datos empiricos, al menos se podra descubrir su falsedad
confrontandola con la base observacional.

La cuestion central del problema I6gico de la induccién se replantea
ahora bajo otro esquema, a saber: la "validez" (verdad o falsedad) de los
enunciados universales respecto a ciertos enunciados dados por las
descripciones singulares de sucesos observados. La confrontacidn con
enunciados observacionales serd lo que corrobore o refute cualquier
explicaciéon tedrica -0 generalizacién-. Sin embargo, un punto que no se
puede escapar es la afirmacién de Popper de que el problema de la verdad o
falsedad de los "enunciados contrastadores" (la base observacional) no debe
ser considerado como parte del problema de la induccion.

Que yo sepa, ni Hume ni ninguna de las demas personas que se han ocupado del tema
antes que yo, han pasado a las preguntas siguientes: ¢Podemos dar por supuestos los
casos experimentados? ;Son realmente previos a las teorias? Aunque mi solucion al
problema de la induccion me hizo ver la existencia de otros problemas, estas preguntas
van mas alla del problema original. (COB p 22)

Para decidir entre varias teorias universales rivales, se planted otra
interrogante: A3: ;es posible preferir unas a otras teorias explicativas
universales por lo que respecta a su verdad o falsedad, justificandolas
mediante enunciados observacionales?. De la respuesta afirmativa a A2, se
sigue A3. En este sentido, si es posible, con un poco de suerte, que los
enunciados contrastadores refuten algunas teorias explicativas rivales.
Puesto que el programa popperieno se propone dar con la teoria verdadera
"que mejor explique", se preferira aquella cuya falsedad no haya sido
demostrada. Pues bien, A2 afirmativa es una generalizacion de A1 negativa,
y A3 no es sino una formulacion alternativa de A2.

En razon de lo dicho, -y esto es importante resaltarlo-, se puede afirmar
que la respuesta negativa al planteamiento original de la justificabilidad légica
de las inferencias inductivas (resultado propio de Hume) lleva a Popper a
traducir el problema en términos "objetivos" y a generalizar el punto de vista
de que las teorias explicativas y leyes cientificas no son otra cosa que
suposiciones y conjeturas. Una hipétesis o generalizacion se define como
una proposicion cuya verdad es simplemente una conjetura. Este criterio
difiere notablemente de aquella postura empirista (baconiana) que sostiene
que las leyes cientificas se construyen a partir de la observacién, y que las




66

observaciones proporcionan una base sélida mediante la cual se puede
derivar el conocimiento cientifico.

Se alega en contra de mi tesis... que algunas proposiciones generales estan firmemente

"establecidas”: "Estas se denominan leyes y no hipdtesis®... Me opuse a ella en primer
lugar gracias a la teoria gravitatoria de Einstein. En efecto, nunca ha habido una teoria
tan firmemente *establecida* como la de Newton y es poco probable que vuelva a haber
otra semejante y, sin embargo, la teoria de Einstein, piénsese lo que se quiera de ella,
sin duda nos obliga a considerar la teoria de Newton como una *mera" hipétesis o
conjetura... Habia una teoria por cuya verdad todo quimico se hubiera jugado el cuello,
al menos hasta la conjetura de Soddy de 1910, sobre los isotopos y, de hecho, hasta
mucho tiempo después. En aquella época, el agua, el hidrégeno y el oxigeno eran las
sustancias quimicas mejor conocidas, constituyendo los pesos atémicos del hidrégeno y
del oxigeno las normas mismas de toda medida quimica. Mas he aqui que Urey dio con
una refutacién (que a la vez constituyé una corroboracién de la teoria de Bohr). (COB
p23)

Valdria, entonces, preguntar qué significa decir que una ley esta
"establecida", al modo de las significadas en los modelos inductivos: a) “El
sol saldra manana y se pondra en veinticuatro horas”: b) "Todos los hombres
son mortales”; c) “El pan alimenta”. En su obra: E/ Conocimiento Objetivo,
Pcpper presenta ejemplos y detalles de por qué algunas "leyes establecidas"
fueron refutadas en el sentido en que originalmente se propusieron. Toda
induccién es invélida y paraddgica, puesto que una respuesta positiva a la
cuestion logica de la justificacion implicaria que todos los intentos de explicar
al mundo son aproximadamente verdaderos, -con lo que Popper esta de
acuerdo, dicho sea-. Pero replica que sea cual sea el camino utilizado en |a
busqueda de leyes naturales, la probabilidad de encontrar regularidades
verdaderas es muy escasa y las teorias que se utilicen estaran afectadas por
errores en |os que ningun "canon inductivo” impedira que se incurra en ellos.

Solo invocando la experiencia podrd atestiguarse la falsedad de los
enunciados de las ciencias naturales. Ello sugiere, en favor de la perspectiva
popperiana, que todas las teorias no son més que conjeturas e hipotesis. Si
no se puede justificar el alcance de una teoria sobre la base de una
verificacion empirica, por lo menos se puede refutarla en su pretension de
explicar el mundo. Popper muestra que, al generalizar A1 (Hume) esta se
puede traducir en A2 y A3, lo cual permite la respuesta positiva que no se
puede extraer de A1. Esta solucion conduce a una "metodologia critica" que
se ubica dentro del campo de la légica deductiva. Una afirmacion de
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extraordinaria importancia dentro de |a concepcion popperiana de la ciencia
es la concemiente a la existencia de una "asimetria logica" — que
analizaremos en detalle- entre el hecho de verificar y el de falsar una teoria
mediante experiencia, lo cual conduce a la distincion exclusivamente l6gica
entre hipdtesis que han sido falsadas y otras que no lo han sido, y a la
preferencia por estas Ultimas para ulteriores contrastaciones.

Una vez aceptado el resultado positivo del problema de Hume, surge la
otra cuestion de si puede haber argumentos puramente racionales para
preferir unas conjeturas a otras.

Supondré que el tedrico se preocupa solo por la verdad y, especificamente, por
encontrar teorias verdaderas. Mas una vez asimilado el hecho de que nunca podemos
justificar empiricamente -es decir, por medio de enunciados contrastadores- |a tesis de
que una teoria es verdadera y que, por tanto, nos enfrentamos a lo sumo con el
problema de preferir tentativamente unas suposiciones a otras, entonces, desde el punto
de vista de quien busca teorias verdaderas, debemos atender a las pregunias: ;Qué

criterios de preferencia hemos de adoptar? ¢Hay teorias "mejores” que otras? (COB
p25)

Se ha visto que Popper abandona cualquier afirmacion que implique
que las teorias se pueden establecer como verdadera o probablemente
verdadera a la luz de la evidencia factica. Las teorias se construyen como
conjeturas especulativas plausibles y provisionales que el intelecto crea
libremente en un intento de solucionar los problemas con que tropiezan otras
teorias y dar con una explicacion adecuada del comportamiento de algunos
aspectos del mundo. Los criterios de preferencia para elegir la "mejor" entre
teorias rivales pueden resumirse en los siguientes puntos:

(1).- El investigador que se interesa por la verdad, debe interesarse
también por su falsedad, pues descubrir que un enunciado es falso equivale
a descubrir que su negacién es verdadera. La refutacion de una teoria
contiene un interés teérico. La negacion de una teoria explicativa demuestra
que no posee el caracter empirico del enunciado contrastador del cual se
deriva.

(2).- Descubrir dénde falla una teoria ademas de proporcionar
informacion exige que una nueva teoria no sblo debe tener éxito donde lo
tenia la teoria anterior refutada, sino que debe tener éxito también donde

aquélla fallaba. También ha de establecer un nuevo problema tedrico para la
proxima teoria.
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(3).-La nueva teoria no solo debera explicar todo lo que explicaba la
teoria refutada mas otras cosas, sino que ademas sera considerada como
posiblemente verdadera, ya que hasta el momento "t" no se ha mostrado su
falsedad por una nueva contrastacion. Esta teoria ha de ser la que posea
mayor contenido informativo y el mayor poder explicativo; si sale indemne de
las pruebas a la que es sometida, entonces se hace merecedora de
someterse a nuevas contrastaciones entre las teorias que compiten en el
momento "t".

(4).- Toda teoria nueva puede ser falsa, como lo puede ser toda teoria
no refutada. Por eso, el tedrico debe detectar por todos los medios cualquier
teoria falsa en el conjunto de las competidoras no refutadas. Los esfuerzos
por construir contrastaciones rigurosas y situaciones cruciales, puede
entranar la contruccion de una ley falsadora.

(5).- A pesar de que una teoria sea verdadera segun el sistema de
eliminacién, este método no podra establecer la verdad de una teoria
explicativa definitivamente, ya que el nimero de teorias verdaderas posible
sigue siendo infinito en cualquier momento y tras cualquier nimero de
contrastaciones cruciales. Por otro lado, el nimero de teorias efectivamente
propuestas seria obviamente finito, pudiendo ocurrir perfectamente que las
refutemos todas y que no podamos inventar una nueva. El método critico
propuesto por Popper sigue siendo aplicable, aunque no concluyentemente,
cuando el numero de teorias posible es infinito. Si sélo se considera posible
un numero finito de teorias rivales, el método podra llevar a senalar las
teorias verdaderas por eliminacién de las competidoras. El método es de
ensayo y eiiminacion de errores, de proponer teorias y someterlas a las
contrastaciones mas rigurosas que se puedan sefalar.

(6).- Aunque se exige que la nueva teoria resuelva los problemas que
resolvia su predecesora mas lo que no resolvia, siempre puede ocurrir que
se propongan dos o mas teorias rivales nuevas, cada una de las cuales
satisfaga estas exigencias y ademas resuelva algunos problemas que las
otras no resuelven.

(7).- La mejor teoria no es "ad-hoc". La idea de caracter ad-hoc como
SU opuesta: grado de "audacia" o caracter no-ad-hoc de una teoria, son
importantes. Pero, las explicaciones ad-hoc no son contrastables
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independientemente del efecto a explicar. Se formulan para un caso en
concreto, por lo que tienen escaso interés tedrico.

Pues bien, un modo concreto de contrastar una hipotesis H presupone
supuestos auxiliares que se usan como premisas adicionales para derivar de
H la implicacién contrastadora relevante P. En este sentido, un resultado
negativo de la contrastacién que muestra que P es falsa se limita a decirnos
que o bien H o bien alguna de las hipétesis auxiliares debe ser falsa, y que
se debe introducir una modificacion en este conjunto de enunciados si se
quiere reajustar el resultado de la contrastacion para hacerla compatible al
testimonio aparentemente adverso. Si se quiere proteger la hipotesis o teoria
a toda costa, basta con introducir una hipétesis auxiliar para saivar la
concepcion de un testimonio o prueba decisiva en su contra. Puede que el
nuevo supuesto introducido no sea légicamente absurdo ni patentemente
falso, sin embargo, se pueden poner objeciones desde el punto de vista de ia
ciencia, porque se habria introducido ad hoc, es decir, con el Unico propdsito
de salvar una hipétesis seriamente amenazada por una prueba adversa; su
introduccién no vendria exigida por ofros datos, y, en general, no conduce a
otras implicaciones contrastadoras. En el préximo capitulo tomaremos un
ejemplo claro en este sentido. En la teoria de Popper, la ciencia no tiene
interés de proteger sus hipétesis y teorias a toda costa, y ello por razones
que trataremos en su momento.

8).- El enriquecimiento de los problemas mediante la refutacién de las
teorias falsas hace que las teorias que preceden a las nuevas sean
aproximaciones a ésta. Pero nada asegura que para cada teoria falsada se
encuentre una sucesora mejor o una aproximacién mejor que satisfaga estas
exigencias. Nada asegura que se pueda progresar hacia mejores teorias.

Una vez propuestas las teorias -0 conjeturas- han de ser comprobadas
rigurosamente por la observacién y la experimentacion. Las que no superan
las pruebas observacionales y experimentales deben ser reemplazadas por
otras conjeturas. Esto provocara que la ciencia progrese gracias al ensayo y
a un sistema de eliminacion, gracias a las conjeturas y a las refutaciones.
Sobreviviran las teorias mas aptas, que demuestren su temple. En definitiva,
aungue no se pueda decir licitamente de una teoria que es verdadera, se
puede decir que es la mejor disponible hasta un momento "t".
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Creo que lo mas interesante es que he conseguido dar un criterio objetivo para grados
muy altos de audacia o caracter no-ad-hoc. Ocurre que la nueva teoria, aunque debe
explicar lo que explicaba la antigua, la corrige hasta el punto de que la contradice
efectivamente: contiene la vieja teoria, aunque sélo como aproximacion. En este sentido
he sefalado que la teoria de Newton contradice las teorias de Kepler y de Galileo - si
bien las explica por el hecho de contenerlas como aproximaciones- y que la de Einstein
contradice a la de Newton, que explica de un modo similar al contenerla como
aproximacion. (COB p 28)

De lo expuesto se resume o siguiente: por diversas razones el tedrico
de la ciencia se interesa por las teorias que se mantienen incdlumes frente a
las pruebas a que son sometidas, por lo que se las prefiere a éstas que a las
que se ven falsadas mediante el ensayo y la experimentacion rigurosas. No
obstante, dentro del marco unico de la Ibgica deductiva no se puede
responder al tipo de problemas que surgen en la ciencia cuando se quiere
aplicar la logica a situaciones practicas. En este contexto, aparecen las
imprecisiones resultantes de las relaciones entre enunciados basicos (o
contrastadores) y teorias, y la posibilidad de cuestionar los enunciados
contrastadores mismos. A este respecto, en nuestro préximo capitulo
estudiaremos el andlisis metodolégico de Popper para abordar el problema
de la base empirica y la supuesta “infalibilidad” de los enunciados
observacionales. Por otra parte, ciertamente, las reglas expresadas
anteriormente son de gran utilidad al momento de decidir qué teorias pueden
considerarse pertenecientes a las ciencias naturales, y cuales otras no. Asi,
Popper nos dice: “puede considerarsg que estas reglas estan sometidas al
objetivo general de la discusion racional que consiste en acercarse a la
verdad lo mas posible” (COB p29)

El acercamiento a la verdad, -que abordaremeos en detalle en el
apartado segundo de nuestro capitulo sexto, mediante el andlisis de la
nocién de “verosimilitud’-, conduce a la preferencia de una teoria mediante
pruebas contrastadoras que se proponen siempre asestar un "golpe" para
refutarla. Esta diferencia fundamenta separa a Popper de la posicion
inductivista de la ciencia. Los inductivistas enfatizan los "casos positivos"
como “verificacion" del conocimiento, de los que extraen inferencias no
demostrativas que se pretenden garanticen las conclusiones de esta
inferencia. Por el contrario, en el programa popperiano, lo positivo es
considerado en cuanto ciertas teorias son, en un momento dado, preferidas a
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otras en virtud de la discusion critica consistente en intentos de refutacién
que incluye el juicio de contrastaciones empiricas. Lo "positivo"”, lo es sdlo
por contraste con el método negativo de contrastacién. Sin duda, el profesor
austriaco piensa que el enfoque negativo clarifica muchas dificultades en lo
atinente a la constitucién de las "leyes cientificas" y los "casos que la
confirman".

El contexto "racional" es fundamental para Popper. Si se pregunta: ;en
que teorias se ha de "confiar" desde el punto de vista racional?, se responde:
no hay "confianza absoluta"; pero puesto que se ha de elegir, sera racional
elegir la teoria explicativa mejor contrastada, porque es la que mediante la
discusién critica parece mejor por el momento, y no hay nada mas "racional"
-en opinion de Popper- que una discusién critica bien llevada, que es el
método de la ciencia. Fiable o confiable, el método racional (hipotético-
deductivo) no quiere decir que no haya de procederse prudentemente ante la
posibilidad de que nuestras expectativas fallen en algo. En atencién s los
resultados escépticos de Hume, ha de entenderse con mayor claridad ahora
la solicitud de Popper sobre "cuidarse" de admitir una teoria del conocimiento
que pruebe -0 suponga- demasiado y que trate de exitosos sus intentos de
explicar las cosas. En este sentido, las teorias se pueden falsar de manera
concluyente a la luz de pruebas adecuadas, mientras que nunca se pueden
establecer como verdaderas o incluso como probablemente verdaderas,
sean cuales fueren las pruebas. La aceptacién de la teoria es siempre
provisional, mientras que su rechazo puede ser concluyente.




CAPITULO V
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LA FALSABILIDAD COMO CRITERIO DE DEMARCACION ENTRE

PROPOSICIONES CIENTIFICAS Y NO CIENTIFICAS.

La teoria falsacionista fue propuesta por K. Popper en su obra La
Logica de la Investigacién Cientifica, ante las dificultades suscitadas por la
idea empirista de "verificacion". El instrumento fundamental empleado
constantemente por el empirismo para la critica de la metafisica clasica y, en
general, de toda proposicién que no pertenezca n i a la légica ni a las
ciencias naturales, es el criterio para decidir sobre el significado de una
proposicion. Una proposicién tiene sentido si es susceptible de
comprobacion: la posibilidad de verificacion -o comprobacién empirica-
constituye el Unico sentido de las proposiciones acerca de la experiencia. De
modo que, cuando un enunciado no puede ser comprobado ni falsado no es
propiamente un enunciado sino un "pseudcenunciado” carente de
significado. Asi entendido, el criterio verificacionista ha sido el instrumento
polémico del empirismo contra todas las formas de la metafisica y el
racionalismo tradicional, puesto que pretende reducir a simples
pseudoproposiciones carentes de sentido todos los enunciados que no se
refieran a hechos o acontecimientos empiricos, es decir, todas las
proposiciones no comprendidas en las ciencias naturales.

El alcance de este criterio ha sido cbjeto de discusion y critica, puesto
que el proposito del empirismo inductivista equivale a exigir que todos los
enunciacdos de la ciencia naturales sean ser susceptibles de una decision
definitiva con respecto a su verdad o falsedad. Lo Unico que puede
determinar verdad o falsedad de un enunciado es su coincidencia o
discrepancia con los hechos a que se refiere, los cuales seran accesibles a |a
experiencia sensible. Este criterio inductivista ha experimentado restricciones
y limitaciones cada vez méas graves en su deseo de acabar con la metafisica
y expulsarla fuera del ambito del "lenguaje significativo", ya que excluye a la
vez también las leyes universales de la ciencia natural, puesto que los
sistemas teodricos de la ciencia no pueden tampoco reducirse légicamente a
enunciados elementales de experiencia (CR p309). No obstante, el criterio

permanece todavia en cierto modo como contrasefa fundamental del
empirismo.
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El extraordinario ataque que desencadena Popper dentro de las
propias filas del empirismo logico, lleva a la consideracién de que el criterio
mencionado propone una division dogmatica que separa enunciados
significativos-o cientificos- de los enunciados no significativos -o metafisicos-.
En opinién de Popper, esta division es inadecuada, pues pretende fundarse
en la naturaleza misma de las proposiciones cientificas, identificables de una
vez para siempre; es decir, que los enunciados de la ciencia empirica sean
susceptibles de una decisién definitiva con respecto a su verdad y a su
falsedad (decidibles de modo concluyente). Para Popper, en primera
instancia, el criterio inductivista choca con la imposibilidad practica de hacer
determinadas observaciones que serian pertinentes para verificar la validez
de determinada teoria, y que no se pueden verificar aunque se quiera
hacerlo, por la simple razén de que -muchas veces- se carecen de los
medios practicos para situarse en el "lugar" y momento requerido para
verificar, probar, indicar o sefialar mediante experiencia.

Para el profesor austriaco, las teorias no son nunca verificables
empiricamente de una vez para siempre, a no ser que se quiera eliminar los
sistemas tedricos de la ciencia natural (LIC p39). A la pregunta planteada:
¢Hay alguna forma légica de demostrar la verdad de las leyes de alcance
universal a partir de los enunciados singulares que nos da la experiencia?, se
ha intentado dar respuesta en los capitulos precedentes: el uso de
inferencias inductivas no seria racional a no ser que pueda justificarse, como
mostré David Hume. El argumento de Popper frente a la postura inductivista
conduce a un replanteamiento critico de la induccidn baconiana que
pretendia pasar de una enumeracion incompleta de casos singulares de
experiencia a la formulacion de una ley general.

.. Sl queremos encontrar un modo de justificar las inferencias inductivas, hemos de
intentar, en primer término, establecer un principio de induccion. Semejante principio
sera un enunciado con cuya ayuda pudiéramos presentar dichas inferencias de una
forma logicamente aceptable... A partir de la obra de Hume deberia haberse visto
claramente que aparecen con facilidad incoherencias cuando se admite el principio de
induccion; y también que dificilmente pueden evitarse (si es que es posible tal cosa): ya
Que a su vez, el principio de induccion tiene que ser un enunciado universal. Asi pues, si
intentamos afirmar que sabemos por experiencia que es verdadero, reaparecen de
nuevo justamente los mismos problemas que motivaron su introduccion: para justificarlo
tenemos que utilizar inferencias inductivas; para justificar éstas hemos de suponer un
principio de induccion de orden superior, y asi sucesivamente. Por tanto, cae por su



base el intento de fundamentar el principio de induccion en la experiencia, ya que lleva,
inevitablemente, a una regresion infinita. (LIC p 29)

Lo deseable seria sefialar una linea de demarcacion y establecer una
convencion oportuna para la delimitaciéon del dominio propio de la ciencia. En
este sentido, Popper sostiene que ha de abandonarse cualquier pretension
que implique que las teorias pueden establecerse como verdaderas o
probablemente verdaderas mediante la  evidencia observacional: es
I6gicamente inadmisible la inferencia de teorias sobre la base de enunciados
singulares verificados por la experiencia.

El irracionalismo fue la consecuencia inesperada de la conviccion de Hume de que
aprendemos, de hecho, por la induccion baconiana junto con la prueba logica, del mismo
Hume, de que es imposible justificar racionalmente la induccién. La conclusion que
Hume, por necesidad, se vio obligado a extraer de esta situacién fue: "tanto peor para la
justificacion racional®. Acepto esta conclusion irracional con la caracteristica iniegridad
del verdadero racionalista, que no retrocede ante una conclusion desagradable si la
considera ineludible. (CR2 p47)

Ahora bien, dentro del ambito de las ciencias empiricas, el término
"experiencia" debe entenderse no como un mundo de datos frente al
observador, sino como un método que permite someter a prueba -o a control-
los distintos sistemas tedricos I6gicamente posibles. Sobre esta base, Popper
propone emplear el "método de la falsabilidad" de los enunciados, vy
descartar el criterio de la "verificabilidad" inductivista, es decir, considerar
como contrasefia de un sistema cientifico la posibilidad de que un
“enunciado” pueda ser desmentido o rebatido por |la experiencia.

Mientras los verificacionistas o inductivistas tratan en vano de demostrar que es posible
justificar o, al menos, establecer como probables (y de esta manera estimular, con su
fracaso, la retirada al irracionalismo) las creencias cientificas, nosotros, los miembros del
ofro grupo, ni siquiera deseamos una teoria altamente probable. Al identificar la
racionalidad con la actitud critica, buscamos teorias que, por falibles que sean,
progresen mas alla de sus predecesoras: lo cual significa que puedan ser testadas mas
severamente y resistir algunos de los nuevos tests... convencidos de que la racionalidad
de una teoria reside en el hecho de que la elegimos porque es mejor que sus
predecesoras, porque la podemos someter a test mas severos, porque hasta puede
resistirlos y porque, de este modo, puede aproximarnos mas a la verdad. (CR p303)

En opinién de Popper, hay que reconocer que los hombres no somos
maquinas baconianas de induccion, y que el criterio del significado -0 la
demarcacion por carencia de sentido- es, a todas luces, inadecuado.
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En todas sus variantes la demarcacion por carencia de sentido ha sido al mismo tiempo
demasiado estrecha y demasiado amplia: en contra de todas las intenciones y todas las
afirmaciones, ha excluido las teorias cientificas como carentes de significado, mientras

que no ha logrado excluir siquiera esa parte de |la metafisica conocida como teologia
raciona”. (CR p309)

Para explicar los fundamentos racionales de la critica popperiana-, hay
que volver sobre algunas nociones elementales de Ia I6gica clasica. Bien
sabido es que la teoria acerca de la oposicion de las proposiciones y la
deduccién de un tipo de proposiciones a partir de otro se ha recogido en la
I6gica matematica. En ésta se distinguen los siguientes casos de
proposiciones: (A) Universal afirmativa: (E) Universal negativa; (I) Particular
afirmativa; (O) Particular negativa. Estas proposiciones son equivalentes a
los siguientes esquemas correspondientes en la I6gica moderna:

(A) Ax (Fx > Gx); (E) ~Ax (Fx o Gx);
(1) Vx (Fx A Gx); (O) ~Vx (Fx A Gx).

El ejemplo modelo de exactitud es la deduccién I6gica de enunciados
dentro de un sistema axiomatico-deductivo. Aqui, el punto de apoyo es la
Idgica formal, cuyas reglas constittyen el modelo de procedimiento
estrictamente racional. Como se ha indicado suficientemente, en la logica se
trata de la validez de la relacion de inferencia entre premisas y conclusién, en

la cual estd sometida a discusién solamente la estructura formal de Ia

inferencia -o la forma general de la relacién de inferencia- y no la realidad
efectiva -0 concreta- de los enunciados particulares. Tanto el contenido
concreto de los enunciados particulares como el acto psiquico de
pensamiento por el que se saca la conclusién quedan por completo fuera del
angulo visual de la Idgica. Otro punto importante a resaltar, relacionado con
la forma de la inferencia logica, es que el condicional (> ) seinterpreta en
la I6gica moderna de manera no existencial, y la conjuncién ( A ) de manera
existencial. No se requiere que cada una de las proposiciones empiricas
(enunciados atémicos) que forman un condicional sean verdaderas para que
el condicional lo sea. En el condicional sélo se enuncia una estructura
hipotética, no una estructura empirica; sélo se dice que, si sucede A
sucedera B, pero no se afirma con ello que A suceda o haya sucedido. Por
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€s0 mismo, las leyes universales de la ciencia, enunciadas mediante un
condicional, no se refieren a un nimero limitado de individuos, sino que
afirman que en todos los casos reales y posibles en que sea verdadero el
antecedente lo sera también el consecuente. El problema reside en que si las
leyes universales de la ciencia se refieren a un numero ilimitado de casos
individuales, ¢como sera posible, empiricamente hablando, la enumeracion
completa o la verificacién definitiva de tales leyes?

Desde un punto de vista légico, lo Unico que se infiere de una
proposicion particular afirmativa puede expresarse en el siguiente esquema:

VX (FX A Gx) <> ~ Ax (Fx A - Gx).

Si hay un cuervo negro en el muro del patio de la escuela, entonces
esto equivale a decir que es falso que no exista un cuervo negro en algun
lugar. Pero de ninguna manera seria valido el siguiente esquema:

Vx (Fx A Gx) <> Ax (Fx > Gx).

Si se ha observado hasta ahora que algunos cuervos son negros,
entonces equivale a decir que "todos" los cuervos son negros. Una inferencia
de este tipo es l6gicamente invélida, @ no ser que X representara la
enunmeracion completa de todos los individuos de esta clase, o que X fuera
el tnico individuo de su clase, y esto si que no puede probarse. De todos
medos, las leyes de la ciencia se refieren a un ndmero ilimitado de
individuos, pero, por otro lado, no es posibie la enumeracion completa de
ellos y, por tanto, la verificacion de tales leyes. La critica de Popper al criterio
inductivista, con relacién al “significado” de una proposicién, es un aspecto
de la critica a la induccién, método que pretende precisamente pasar de una
enumeracion incompleta de casos singulares a la ley general. Este
procedimiento permitiria no sélo expulsar a una parte de la ciencia del ambito
empirico (LIC p39-40), sino que deja dentro una serie de proposiciones
consideradas como no cientificas. Tal es el caso de todas las proposiciones
pseudocientificas -como la alquimia o la astrologia, por ejemplo- expresadas
en lenguaje empirico y que pueden ser “verificables en principio”, aungue no
hayan sido verificadas hasta ahora. En este sentido, Popper examina
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detenidamente algunos ejemplos que muestran, en definitiva, que es
preferible no suponer acriticamente que los términos “empirico” y
“significativo” deben coincidir. Por ejemplo, si no queremos vernos obligados
a aceptar el enunciado existencial acerca del “hechizo para invocar el diablo”,
debemos negarle el caracter empirico, a pesar del hecho de que se lo pueda
formalizar en cualquier lenguaje modelo (CR p303-304). El principio de
“verificabilidad” como criterio de demarcacion entre enunciados significativos,
por un lado, y metafisicos, por el otro, da lugar a estas dificultades. La
respuesta de Popper al problema de la induccién supone la negacién de que
la ciencia se base en la induccién. Se evitara el problema de la induccién si
se puede estabiecer que el método de la ciencia no conlleva la induccién.

Siguiendo a nuestro autor, las teorias cientificas surgen como
conjeturas especulativas y provisionales que el intelecto crea libremente para
proporcionar una explicacion adecuada del comportamiento de algunos
aspectos del mundo, en un intento también de solucionar los problemas con
que tropezaron las teorias anteriores. El acto de concebir o inventar una
teoria es un hecho que no exige un anélisis I6gico ni es susceptible de él. La
Iégica comienza a tener competencia una vez que se han presentado
formalmente unos enunciados, hipétesis, sistemas tedricos, para estudiar los
meétodos por los cuales se probaran esos enunciados. Una vez propuestos,
los sistemas tedricos se estructuran con arreglo a criterios de coherencia
interna; pero si una supuesta "verdad" de esa estructura, producto de su
desarrollo interno, resulta falsada por la realidad mediante las pruebas o
contrastaciones, la estructura misma ha de ser reajustada. Dichc de otro
modo, de la extraccion de conclusiones de la teoria mediante una deduccién
I6gica se comparan las conclusiones unas con otras para someter a prueba
la coherencia interna del sistema, que sera contrastado empiricamente.
Basta que se dé una contradiccién entre sus conclusiones para que se pueda
rechazar el sistema y se deba hacerlo. Esta es una condicion que ha de
cumplir -en principio- todo sistema tedrico, sea empirico o no.

Caeremos en cuenta de |a importancia que tiene el requisito de coherencia interna si nos
percatamos de que los sistemas contradictorios no nos proporcionan ninguna

informacion, pues podemos deducir de ellos la conclusion que nos plazca; de modo que
no se hace discriminacion alguna en los enunciados. (LIC p. 88)
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Abreviando lo dicho: una vez presentada a titulo provisional una idea,
hipdtesis, o un sistema teérico que adn no han sido justificados, se extraen
sus conclusiones por medio de una deduccién I6gica, compardndose las
conclusiones entre si, y con otros enunciados, evaluando su coherencia
interna, con objeto de hallar las relaciones I6gicas que existan y determinar
el caracter de la idea o hipotesis: si es empirica -cientifica- o meramente
tautolégica. Hecho esto, la comparacion con otras teorias tiene por objeto el
averiguar si la teoria examinada constituye un adelanto cientifico en caso de
que sobreviva a las diferentes contrastaciones a |a que es sometida.
Finalmente, |a teoria se contrasta mediante las aplicaciones empiricas de las
conclusiones que pueden deducirse de ella. Un buen contenido informativo
por parte de la teoria permitira desplegar la posibilidad de su refutacién
mediante la experiencia bajo pruebas rigurosas.

Pues bien, aunque puede admitirse en el dominio de las ciencias
naturales incluso enunciados que no puedan verificarse empiricamente, la
ciencia se compone sélo de sistemas tedricos que representen al mundo de
la experiencia. En ia obra de Popper hay una identificacion explicita entre
ciencia y ciencia empirica. Pero, lo que prueba la "verosimilitud"
(acercamiento a la verdad) de una hipétesis o teoria es la confirmacion
objetiva del potencial veritativo de las conjeturas, y no la confirmacion
subjetiva en razén del aumento de la evidencia factica de su verificacion.
Efectivamente, Popper dio cuenta de las dificultades que presenta la idea de
verificabilidad como criteric de demarcacién, pero no abandona el empirismo,
puesto que se trata precisamente de encontrar la cualidad que caracteriza a
las ciencias naturales frente a todas las disciplinas no cientificas. Para ello
tiene que recurrir a la experiencia.

... S0lo admitiré un sistema entre los cientificos o empiricos si es susceptible de ser
contrastado por la experiencia. Estas consideraciones nos sugieren que el criterio de
demarcacion que hemos de adoptar no es el de la verificabilidad, sino el de Ia

falsabilidad de los sistemas... ha de ser posible refutar por la experiencia un sistema
cientifico empirico. (LIC p.40)

Ciertamente, la ciencia se constituye sobre un conjunto de hipétesis y
conjeturas propuestas a modo de ensayo y error con la intencién de describir
O explicar el comportamiento de algun aspecto del mundo. Pero, un sistema
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sera cientifico si es susceptible de ser contrastado por la experiencia. Por ello
se ha tomar la decisién de que un sistema no podra ser seleccionado de una
Vez para siempre en un sentido positivo por sus consecuencias verificables o
‘senalables"; pero si susceptible de seleccidn en un sentido negativo por
medio contrastaciones y pruebas empiricas. En este sentido, la novedad del
programa popperiano estriba en que todo enunciado o proposicion, si
pretende entrar en el juego de la ciencia, debe presentar la posibilidad de ser
refutado por la experiencia: hay que proceder a estudiar la forma légica de la
teoria para saber si el sistema es falsable o no, si es empirico o es
metafisico, o es meramente tautoldgico. En este sentido, se debe hacer notar
que no es preciso haber contrastado realmente todo enunciado antes de
aceptarlo, sélo se requiere que cada uno de esos enunciados sea
susceptible de contrastacion mediante la experiencia.

... propongo la falsabilidad como criterio de demarcacion, pero no de sentido [postulado
posttivista del significado o del sentido]... he criticado enérgicamente el emplso de la
idea de sentido como criterio de demarcacion... es un puro mito el decir que haya
propuesto jamas ia falsabilidad como criterio de sentido. La falsabilidad separa dos tipos
de enunciados perfectamente dotados de sentido, los falsables y los no falsables: traza
unalinea dentro del lenguaje con sentido, no alrededor de &l. (LIC p.40)

En opinién de Popper, la ciencia no excluye fuera de si mas que a la
metafisica, es decir, a aquello que estd fuera de nuestro mundo de
experiencia. De éste tipo seria -por ejemplo- la proposicién clasica de que
"todo efecto debe tener una causa" y la proposicién de que "existe un espiritu
omnipotente y omnisciente™ asi también la mayor parte de las proposiciones
de las llamadas ciencias ocultas -como la astrologia- que pueden estar
expresadas en lenguaje empirico, o bien se pueden reducir a él. Hay que
precisar que con esta delimitacién no se realiza ningun juicio de valor en
contra de la metafisica, pues, a diferencia de lo que sucedia con Hume -y
con los miembros del Circulo de Viena-, Popper no niega significado o
sentido a la metafisica, e incluso pone de manifiesto su papel en el desarrollo
de las ideas cientificas. Lo que si hace es deslindarla de la ciencia, finalidad
para la que sirve su criterio de demarcacion: |a falsabilidad. E| problema de la
demarcacién, o "problema de Kant", es el de encontrar un criterio que

permita distinguir entre ciencias empiricas (o naturales), por un lado, y los
sistemas metafisicos, por otro.
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..[se] trata constantemente de demostrar que la metafisica, por su misma naturaleza, no
es sino un parloteo absurdo... Pero si con la palabra "absurdo® o *carente de sentido® no
se quiere expresar otra cosa, por definicion, que "no pertenece a la ciencia empirica®, en
tal caso la caracterizacion de la metafisica sera trivial: pues la metafisica se la define
normalmente como no empirica... no considero que haya de ocuparme de derribar a la
metafisica, sino en formular una caracterizacion apropiada de la ciencia empirica... de tal
manera que, ante un sistema de enunciados, seamos capaces de decir si es asunto 0 no
de la ciencia empirica el estudiarlo més de cerca. (LIC p.35-37)

El criterio de demarcacion popperiano sélo admite entre los cientificos o
empiricos un sistema si es susceptible de ser contrastado por la experiencia.
Pero, como no es posible verificar en forma definitiva -o confirmar
positivamente- un sistema teérico propuesto, ya que siempre es posible
refutarlo, un sistema tedrico si sera susceptible de seleccién en un sentido
negativo. El criterio maestro es el de la falsabilidad de los sistemas tedricos.
Pues bien, "falsar" es poner de manifiesto que algo es o era faiso. No se
considera empirico un enunciado que no pueda ser refutado. Se puede
demostrar que las teorias son falsas apelando a los resultados de |a
observacion y la experimentacion. Es posible efectuar deducciones l6gicas
partiendo de enunciados singulares como premisas y llegar a la falsedad de
teorias y leyes universales. Por ejemplo, si tenemos el enunciado "En un
lugar "x" y en el momento "t" se observd un cuervo que no era negro”, de
esto se sigue l6gicamente que "Todos los cuervos son negros" es falso; sise
puede demostrar que un rayo que pasa cerca del Sol es desviado en una
linea curva, entonces no es verdadero gue la luz vigje necesariamente en
linea recta.

Para entrar en el juego de la ciencia una hipétesis ha de ser falsable.
Habra, entonces, que especificar el uso que se hace del término "falsable”. A
este respecto, hay que distinguir entre falsabilidad y falsacién. El término
“falsabilidad" refiere al criterio del caracter empirico de un sistema de
enunciados; en cuanto a la "falsacion” el término precisa incorporar "reglas"
que determinen en qué condiciones se debe considerar falsado un sistema.
Por ejemplo, son falsables en el sentido deseado:

1.- Los viernes nunca llueve

2.- Los objetos pesados caen directamente hacia abajo al ser arrojados
cerca de la tierra, si no hay algo que lo impida.
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3.- Cuando un rayo de luz se refleja en un espejo plano, el angulo de
incidencia es igual al angulo de reflexién.

La primera proposicidn es falsable porque se puede falsar al observar
que llueve un viernes. (1) es falsable y falsa. Por lo que se sabe, (2) y (3)
pueden ser verdaderas, pero son falsables. No hay ninguna contradiccion
I6gica implicita en "el ladrillo cayo hacia arriba al ser arrojado", aunque la
observacion no lo justifique. (3) es falsable porque se puede concebir que un
rayo de luz incida sobre un espejo formando un angulo oblicuo y sea
reflejado perpendicularmente al espejo. Esto no sucedera nunca sj la ley de
reflexion resulta ser verdadera, pero si no fuera asi no habria ninguna
contradiccion légica. (2) y (3) son falsables, aunque puedan ser verdaderas.

Las afirmaciones del siguiente tipo no tienen cabida en el "jJuego”,
porque resultan no falsables:

4.- O llueve o no llueve

5.- Todos los puntos de una circunferencia euclidea equidistan del
centro.

6.- Es posible tener suerte en las loterias.

Ningun enunciado observacional puede refutar (4). Es verdadero sea
cual fuere el tiempo que haga. (5) es necesariamente verdadera en razén de
la definicion de circunferencia euclidea: si los puntos no equidistaran,
enionces esa figura ya no seria una circunferencia euclidea (es una
tautologia). Por la misma razén no es falsable "Ningun soltero es casado”. (6)
no es falsable. Equivale a decir que si hoy se hace una apuesta se puede
ganar, lo cual es cierto se apueste o no.

Si un enunciado no es faisable, entonces el mundo puede tener
cualquier propiedad y comportarse de cualquier modo sin entrar en conflicto
con el enunciado. Desde esta perspectiva, una ley o teoria sélo es
informativa en el caso de que excluya un conjunto de enunciados
observacionales légicamente posibles. Por ello, “no en vano llamamos ‘leyes”
a las leyes de la Naturaleza: cuanto mas prohiben mas dicen”. (LIC p.40)

Las teorias deben proporcionar alguna informacién de cémo se
comporta en realidad el mundo, excluyendo los modos en que podria
posiblemente comportarse, pero de hecho no se comporta. Un ejemplo es la
ley que enuncia: "Todos los planetas se mueven en elipses alrededor del
sol". Afirma que los planetas se mueven de hecho en elipses y excluye que
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las orbitas sean circulares u ovales. La ley tiene contenido informativo y es
falsable solamente porque hace afirmaciones definidas acerca de las drbitas
planetarias. Una teoria es falsable justamente porque hace afrmaciones
definidas acerca del mundo. De esto se sigue que cuanto mas falsable es
una teoria mejor es. Cuanto mas afirme una teoria, mas oportunidades
potenciales habra de demostrar que el mundo no se comporta de hecho
como lo establece la teoria.

Se llama “empirica* o *falsable” a una teoria cuando divide de modo inequivoco todos

los posibles enunciados basicos en las dos subclases no vacias siguientes: primero, la

clase de todos los enunciados basicos con los que es incompatible (0, a los que excluye

y prohibe), que llamaremos la clase de los posibles falsadores de la teoria; vy, en

segundo lugar, la clase de los enunciados basicos con los que no esta en contradiceion

(0, que "permite”)... una teoria es falsable si la clase de sus posibles falsadores no es
una clase vacia. (LIC p.82)

Las conclusiones que se obtienen mediante deduccion I6gica,
permiten comparar la teoria con todas las enunciaciones posibles de hechos
singulares. Si no hay contradiccién entre al menos una de las conclusiones y
al menos uno de estos enunciados basicos o singuiares, la teoria no es
empirica. Asi, ningunc de los enunciados basicos "Llueve" y "no llueve"
contradice a la frase no-empirica "O llueve o no llueve", que es una
tautologia. Una buena teoria seré aquella que haga afirmaciones de muy
amplio alcance acerca del mundo y que sea sumamente falsable y resista la
falsacién todas las veces que se someta a prueba.

Si se consideran las siguientes leyes fisicas:

(1).- Mercurio se mueve en una elipse airededor del sol.

(2).- Todos los planetas se mueven en elipses alrededor del sol.

Se comprendera que el enunciado (2) tiene un nivel superior al
enunciado (1). La ley (2) dice todo lo que dice (1) y mucho mas. La ley (2)
Gue es la ley preferible, es mas falsable que (1). Si las observaciones sobre
mercurio falsaran (1), también falsarian (2). Cualquier falsacion de (1)
constituiria también una falsacion de (2), pero no a la inversa. Los
enunciados observacionales referentes a las érbitas de Marte o Jupiter que
pueden falsar a (2) son irrelevantes con respecto a (1). Los enunciados
Observacionales serviran para falsar una ley o teoria como falsadores
potenciales de esa ley o teoria. Los falsadores potenciales de (1) forman una
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clase que es una subclase de los falsadores potenciales de (2). La ley (2) es
mas falsable que la ley (1), lo que quiere decir que afrma mas, y que es
mejor.

Para ilustrar las relaciones entre una teoria y los enunciados
observacionales que serviran de falsadores potenciales de esa teoria, se
considera una referencia casi obligada la teoria de Isaac Newton, que
desplazé a la teoria del sistema solar de Johanes Kepler, quien daba una
explicacion de las leyes empiricas sobre el movimiento de los planetas
basada en las observaciones de Tycho Brahe (MN p.68). Como es sabido, la
teoria de Newton consiste en leyes del movimiento, (la ley de gravitacion la
cual afirma que todos los pares de cuerpos en el universo se atraen entre si
con una fuerza que varia en proporcién inversa al cuadrado de su distancia);
enunciados sobre posiciones planetarias en un momento especificado vy
sobre el comportamiento de los cuerpos que caen y de los péndulos, la
correlacion entre las mareas y las posiciones del sol y la luna, y mas. Hay
mucha mas oportunidad de falsar a la teoria de Newton que la de Kepler.
Con todo, la teoria de Newton fue capaz de resistir intentos de falsacién,
estableciendo su superioridad sobre la de Kepler. Las teorias de Kepler y
Galileo fueron unificadas y superadas por la teoria de Newton, I6gicamente
mas fuerte. Algo semejante ocurrié con las teorias de Fresnel y Faraday,
Superadas por Maxwell, Boltzmann y Lord Kelvin: quienes llevaron a cabo en
la electrodinamica y en la dptica el primer gran progreso realizado en los
principios y fundamentos de la fisica teorética (MN p.74). Las teorias de
Newton y de Maxwell, a su vez, fueron unificadas y superadas por la de
Einstein, que fue capaz de responder al reto una vez que algunos aspectos
de la teoria newtoniana fueron falsados de diversas maneras. Su teoria de |a
relatividad fue capaz de explicar los fenémenos que falsaron la teoria de
Newton, al tiempo que fue capaz de competir con ella en las areas en las que
habia triunfado (MN p.74). Las proposiciones de Einstein llevaron a |a
prediccion de nuevos fenémenos en su teoria de la relatividad especial:
predijo que la masa seria una funcion de la velocidad, y que la masa y la
energia se podrian transformar una en la otra, y su teoria general predijo que
los rayos de luz podrian ser desviados por fuertes campos gravitatorios. Los
intentos de refutar la teoria de Einstein han fracasado. La falsacién de su
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teoria sigue siendo un desafio para los fisicos, y un éxito en este sentido
marcaria un nuevo paso adelante en el progreso de la fisica.

En todos estos casos mencionados el progreso fue hacia una teoria
mas informativa, y menos probable, hacia una teoria que era mas
severamente contrastable (testable) porque hacia predicciones que eran mas
facilmente refutables (CR p.269). Siguiendo a Popper, las teorias sumamente
falsables contienen grados mayores de universalidad que las menos
falsables y se han de preferir a éstas, siempre que no hayan sido falsadas de
hecho. Si han sido falsadas tienen que ser rechazadas tajantemente.

. podemos decir de dos teorias rivales, A y B, que A es preferible, o estd mejor
corroborada, que la teoria B, a la luz del estado de la discusion critica en el momento *t*

y de la evidencia empirica (enunciados contrastadorss) que tengamos a mano para la
discusion. (COB p.30)

La exigencia de que las teorias sean falsables o, mejor, sumamente
falsables, se debe a consideraciones fundamentalmente l6gicas. Al pedir que
la teoria deba ser precisada con claridad, se alude a que debe cumplir con
los requisitos de coherencia interna y contrastabilidad; puesto que si se
establece de una forma vaga no quedaria clarc qué afirma exactamente
cuando se someta a contrastacion mediante la observacion y la
experimentacion, se podra interpretar que es compatible casi con cualquier
resultado de esa prueba o contrastacion. Por otra parte, una teoria que, de
hecho, no resulte refutada al someter a prueba las "audaces" e improbables
predicciones que engendra, puede decirse que estd corroborada por esos
severos tests. Ahora bien, una hipétesis o generalizacién debe poseer un
buen contenido informativo para que pueda "precisarse”" y evitar su
inmunizacién contra los intentos de falsarla.

La razén fundamental por la que se arguye la superioridad del criterio
popperiano de la falsabilidad se funda en la asimetria légica entre el método
de comprobar -o verificar- y el de falsar una proposicion; asimetria que se
deriva de la estructura légica de los enunciados universales. Como se ha
senalado, desde el punto de vista de la l6gica deductiva los enunciados
universales no son nunca derivables de enunciados singulares, pero los
enunciados singulares si pueden entrar en contradiccién con aquellos
universales. Mediante la transformacion tautolégica del "modus
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tolendo/tollens” de la logica clasica, desde una inferencia estrictamente
deductiva es posible arguir de la verdad de enunciados singulares la falsedad
de enunciados universales. Popper afirma: “una argumentacion que lleva a la
falsedad de enunciados universales es el Unico tipo de inferencia
estrictamente deductiva que se mueve, como si dijeramos, en “direccion
inductiva” esto es, de enunciados singulares a universales” (LIC p.41)

Para ver en qué consiste la asimetria aludida, se ilustrara mediante el
siguiente esquema:

AX(Fx2 Gx) < ~Vx (Fx A ~Gx).

La proposicion a Ia izquierda del bicondicional es |a expresién de una
ley universal afirmativa y ia de la derecha una proposicion particular -o
existencial- negativa. Asi, la proposicién "todos los cisnes son blancos"
equivale a decir que "es falso que alguin cisne no sea blanco”. Se quiere decir
que de una ley universal se puede deducir idgicamente una proposicién en la
que se prohibe que un hecho determinado suceda, y mediante este
procedimiento puramente deductivo es como se expone la teoria a la
refutacién empirica, con lo cual la teoria se pone en contacto con la realidad.
Segun la tabla de verdad del bicondicional (equivalencia), ambas
proposicicnes han de ser verdaderas (o falsas) a la vez. Veamos.

Si se supone la faisedad de ambas, el esquema quedaria:

~ AX (Fx 2 Gx) < Vx (Fx A ~Gx)
Lo que es igualmente vélido en sentido inverso:
VX (Fx A ~Gx) <> ~ Ax (Fx o Gx)

Ahora, la proposicién a la izquierda del bicondicional es Ia afirmacion
del hecho prohibido por la ley cientifica y la proposicién a la derecha es Ia
propia ley universal. Asi, se puede pasar de una proposicion particular y
empirica a una proposicion universal para negarla.

La férmula o enunciado particular; Vx(Fx Gx) queda verificado al
encontrar un ejemplo del que se pueda predicar con verdad F y G; pero para
falsarla habria que recorrer todos los elementos de la clase x. Por el
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contrario, el enunciado negativo expresado en la formula: ~Vx(Fx A Gx) no
es verificable sin el recorrido completo de los elementos de x, pero queda
falsada tan pronto como se encuentre un ejemplo del que sean verdaderos F
y G. Tenemos, ahora, que los enunciados que presentan la forma ldgica:
Vx(Fx A ~Gx), es como: Vx(Fx A Gx), es decir, son verificables, pero no
falsables: Esas proposiciones existenciales quedan deslindadas de la ciencia
al igual que los contenidos de las proposiciones pseudocientificas, que eran
incluidas en ella por el criterio verificacionistas.

Llegamos asi al enunciado de la forma: ~Vx(Fx A ~Gx), que queda
falsado al encontrar un individuo de Ia clase x del que se predique a la vez F
y ~G, que no es verificable Y que se ha deducido a partir de la ley universal.
Este enunciado empirico puede ser falsado sin tener que, por ello, escudrifiar
al universo -o recorrer todos los elementos de la clase x en busca de la
confirmacién -completa- de la ley. La posibilidad de la verificacién de las
férmulas no falsadas, como consecuencia de la falsacién de la formula:
~VX(Fx A ~Gx), sirve para remontarse a la negacién de la hipdtesis cientifica
propuesta. Hay que tener en cuenta que Popper utiliza como base de su
metodologia procedimientos que entran dentro de |a teoria de la deduccién v,
por ende, nc presentan las dificultades de los procedimientos inductivos.

En relacién con lo dicho, para demostrar que es falsa la teoria que ya
se sabe que es falsable, se requiere, ademas, aceptar efectivamente algunos
enunciados singulares falsadores que hayan demostrado su "temple". El
procedimiento para deducir la experiencia falsadora de la hipdtesis cientifica
Se representa mediante el "modus ponendo/ponens" de ia I6gica clasica:

[(P>g)ap] oq,

Si se llama "p" a un sistema compuesto por teorias y condiciones
iniciales (experimentales) y se llama "q" a una conclusién obtenida de tal
sistema, el modo de inferencia que produce la falsacién es el "modus
tolendo/tollens” que es también una tautologia: si "q" se sigue de "p", y "q" es
falsa, entonces "p" es también falsa:

[(P> g)Aa~g]D ~p.

Segun Popper, éste es el Gnico tipo de razonamiento deductivo que se
mueve en direccién inductiva, es decir, de lo particular a lo general. Asi se
consigue conservar la conexidon con |a experiencia dentro del campo de la
racionalidad para que se pueda hablar de "ciencias empiricas”, sin caer en
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razonamientos logicamente dudosos al invocar la autoridad de la intuicion
subjetiva.

Ahora bien, antes de realizar el razonamiento falsador se necesita
justificar que "q" es falsa, y sélo se puede saber que "q" es falsa si se halla
en contradiccion con otros enunciados singulares que se han aceptado
previamente. Las enunciaciones de hechos singulares -0 enunciados
basicos- que pueden servir de premisa en una falsacion empirica, presentan
una dificultad: su propio caracter empirico. A este respecto, Popper sostiene
que los sistemas tedricos suelen presentar urgencias inmediatas, pero que
rara vez se suscitan dudas acerca de la condicién empirica de los
enunciados singulares. Popper Supone que existen realmente y que son
confiables. Cuando se refiere a ellos, no los supone simple y llanamente,
sino que entiende que un sistema de enunciados basicos incluye todos los
enunciados singulares "de hecho" dotados de coherencia légica y avalados
por teorias que hayan sido bien corroboradas, aungue el sistema de los
enunciados basiccs disponibles pueda contener muchos incompatibles entre

-
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... los problemas de la base empirica -esto es, los concernientes al caracter empirico de
enunciados singulares y a su contrastacion- desempefian un papel en la logica de la
ciencia algo diferente del representado por la mayoria de los demas problemas de que
habremos de ocuparnos. Pues gran parte de estos se encuentran en relacién estrecha
con la préctica de la investigacion, mientras Que ei probiema de la base empirica
pertenece casi exclusivamente a la teoria del conocimiento. . dan lugar a muchos puntos
oscuros: lo que ocurre, especialmente, con las relaciones entre experiencias perceptivas
y enunciados basicos. Llamo "enunciado basico” o "proposicion basica® a un enunciado

que puede servir de premisa en una falsacion empirica: brevemente dicho, a la
enunciacion de un hecho singular. (LIC p.42)

La referencia a enunciados basicos aceptados parece presentar el
problema de conducir a una regresion infinita, tal como sucedié al pretender
justificar la aceptacion postulados inductivos. Pero, puesto que una hipotesis
Queda falsada mediante enunciados basicos, se necesitan reglas
metodoldgicas para aceptarlos; ahora bien, si estas reglas se refieren a su
vez a otros enunciados basicos ello puede remitirnos a una regresion del tipo
indicado. A este respecto, Popper replica que las reglas que se necesitan

~ SOn meramente para aceptar enunciados observacionales que falsen una

hipdtesis bien contrastada y que habia tenido éxito hasta el momento, y que
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los enunciados basicos a los que recurre la regla no tienen por qué ser de
este caracter, ni hacerse un examen exhaustivo para su aceptacion. Sélo
basta que un enunciado basico false a una hipotesis que haya tenido éxito
completo.

Por ofra parte, nuestro autor parece tener plena conciencia del
problema de los enunciados basicos, pues aunque admite que solamente la
observacion puede proporcionarnos un conocimiento acerca de los hechos
(LIC p.93), no obstante, este conocimiento no justifica o fundamenta Ia
verdad de ningun enunciado. La pregunta pertinente -en opinién de Popper-
no es: jen qué se apoya nuestro conocimiento? O, ¢coémo puedo justificar
mi descripcion de la experiencia y defenderla frente a las dudas?. La
pregunta (epistemoldgica) adecuada sera mas bien: ¢.como contrastamos los
enunciados cientificos por medio de sus consecuencias deductivas? O,
¢cdmo criticamos del mejor modo posible nuestras teorias (0 nuestras
hipotesis y conjeturas), en lugar de defenderlas contra las dudas?.
Naturalmente que contrastar es un modo de criticar; y no se puede apelar a
la experiencia dandola por supuesta como un hecho bruto, no analizable
criticamente. Por el contrario, el tipo de actividad cognoscitiva que se
proyecta dentro del andlisis popperiano es la actividad que no tiene la
experiencia como dato, sino como objeto: que no trabaja con la experiencia,
sino acerca de la experiencia. Si esto no es asi, la ocupacién con la
experiencia remitiria sélo al nivel de una descripcion o generalizacion
inductiva de como conocen los hombres y los cientificos, individual y
colectivamente, haciendo psicologia o sociologia del conocimiento, donde,
una vez mas, los datos que sirven de base para una generalizacion habran
de ser aceptados dogmaticamente.

La siluacién es muy diferente cuando nos volvemos a los enunciados empiricos de la
ciencia: aqui todo el mundo cree que estan fundamentados en experiencias del tipo de
las percepciones (clausulas protecolarias)... pienso que la situacion es la misma: nuestro
conocimiento, que cabe describir vagamente como un sistema de disposiciones, y que
tal vez sea materia de estudio de la psicologia, puede estar unidos a sentimientos de
creencia o de conviccion: quiza en un caso al sentimiento de estar compelido a pensar
de una manera determinada, y en el otro al de *certidumbre perceptiva®. Pero todo esto
interesa solamente al psicdlogo: no roza siquiera los tnicos problemas que interesan al

epistemdlogo, como son los de las conexiones logicas existentes entre los enunciados
cientificos. (LIC p.94)
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La utilizacion de un concepto acritico de experiencia supondria que los
objetos conocidos consisten en una mera trasposicion intencional de la cosa
en el intelecto, o en una donacion espontanea que hace la cosa al sujeto
cognoscente. En este sentido, las cosas dirian la Gltima palabra, que seria la
verdad de hecho. Toda palabra que no se limitara a decir "la cosa tal como
es", seria un hablar sin sentido, pues ¢Qué se podria decir con sentido
acerca de la cosa, que ella misma no hubiese dicho ya con su patencia? En
este sentido, el argumento -constantemente presente en la tesis- consiste en
que el hombre no sdlo recibe o capta pasivamente los objetos, sino que los
construye a una con las cosas, y esta actividad "constituyente" del hombre es
a lo que se llama experiencia. Esta actividad es comunitaria y supone un
acuerdo mutuo, es decir, una actividad segun reglas: las reglas del "juego de
la ciencia". En cualquier caso, Popper desbloquea el concepto de experiencia
atrincherado en un empirismo a ultranza, sin que ello signifique una patente
de corso para la especulacion desenfrenada, o para tapar deficiencias en la
explicacion de algunos aspectos dei mundo.

Objetividad Mediante la Adopcién de Reglas Metodoldgicas

El criterio de falsabilidad contiene reglas explicitas que excluyen las
vias de eludir la falsacién de una teoria o hipétesis. Lo que caracterizara al
método empirico es su manera de exponer a la falsacion el sistema que ha
de contrastarse de todos los modos imaginables. La meta no es "salvar la
vida" a los sistemas, sino elegir el gue comparativamente sea mas apto y
descartar el insostenible, sometiéndolos a las mas rigurosas pruebas de
supervivencia. Las teorias que han salido indemnes de las rigurosas
contrastaciones no quedan -por ello- verificadas, pues siempre es posible

una falsacion posterior, pero si demuestran su "temple" y quedan
corroboradas provisionalmente.

... Podria decirse que, incluso admitiendo Ia asimetria, sigue siendo imposible falsar de
un modo concluyente un sistema tedrico: pues siempre es posible encontrar una via de
escape de la falsacion, por ejemplo, mediante la introduccion ad hoc de una hipotesis
auxiliar o por cambio ad hoc de una definicion; se puede incluso, sin caer en
incoherencia logica, adoptar la posicion de negarse a admitir cualquier experiencia
falsadora... este hecho convierte en dudoso - al menos- el valor logico del criterio de
demarcacion que he propuesto. (LIC p.41)




91

Al arribar a este punto del discurso metodologico popperiano, se podria
arguir en contra que, si bien los sistemas tedricos de las ciencias de la
naturaleza no son verificables de modo concluyente, tampoco pueden ser
falsables del mismo modo; pues siempre existe la posibilidad de encontrar
una "correspondencia con la realidad" que eluda la falsacion; lo cual podria
conseguirse de diversas maneras: se puede eludir la falsacién modificando
las llamadas "definiciones ostensivas"”. Estas definiciones asignan un sentido
empirico determinado a un concepto haciéndolo corresponder a ciertos
objetos pertenecientes al mundo real. Ciertos conceptos que se consideran
definidos implicitamente dentro de un sistema axiomatico, por ejemplo: "linea
recta” y "punto" (que pertenecen a la geometria), pudieran interpretarse
‘extraldgicamente” y ser reemplazados por ciertas definiciones explicitas:
‘rayo de luz" e "interaccion de rayos de luz". Asi también podria interpretarse
la teoria matematica de los grupos en funcién de una teoria sociolégica de
los grupos politicos, por ejemplo. (LFB). De ese modo, los enunciados de un
sistema de axiomas se convierten en enunciados acerca de objetos
empiricos o, enunciados sintéticos. Popper no estd de acuerdo con esa
manera empirica de definir un concepto, pues los conceptos que han de
utilizarse en el sistema axiomatico deberian ser nombres universales, que no
pueden definirse por medio de indicaciones empiricas.

.. deberia haber sido obvio que lo unico que es posible fijar, refiriéndolo ostensivamente
a "objetos reales” -digamos, sefialando ciertas cosas y emitiendo a la vez su nombre....
son nombres o conceptos individuales... si los [conceptos] pueden definirse de algun
modo explicito, sera por medio de otros nombres universales, y si no es asi habra de
quedar sin definir..., y en ello reside la dificultad: pues tales conceptes indefinidos
pueden emplearse siempre en un sentido no empirico, es decir, como si fuesen
conceptos definidos implicitamente... ( LIC p.72)

Y mas adelante:

.. he mencionado las definiciones explicitas, mediante las cuales se da sentido a los
conceptos de un sistema de axiomas de menor universalidad. Pueden permitirse
cambios en tales definiciones, si es que resultan utiles; pero deben considerarse como
modificaciones del sistema que ha de ser examinado a continuacion de nuevo, como Si
fuese otro. En lo que respecta a los nombres universales sin definir, hay que distinguir
dos posibilidades: 1) que existan ciertos conceptos no definidos que aparezcan
unicamente en enunciados de maximo nivel de universalidad, y cuyo empleo esté fijado
por el hecho de que sepamos la relacion logica en que se encuentran con otros
conceptos... 2) que haya otros conceptos sin definir que aparezcan también en
enunciados de un nivel de universalidad mas bajo, y cuyo sentido esté fijado por el uso
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(por ejemplo, *movimiento”, “punto-masa®, “posicion*): prohibiremos que se altere
subrepticiamente su uso... (LIC p.80)

Respecto a la introduccién ad hoc de hipotesis auxiliares, se adopta la
regla de que seran aceptables si su introduccién no disminuye el grado de
falsabilidad o contrastabilidad de un sistema, sino que la aumenta. Esto
Supone que refuerza realmente la teoria: el sistema excluye mas
posibilidades que antes, prohibe mas. Siempre que se introduzca una nueva
hipdtesis ha de considerarse que se ha hecho un intento por reconstruir el
sistema, que ha de ser juzgado sobre Ia base de si su adopcion significaria
un nuevo progreso en el conocimiento del mundo. Popper sefiala algunos
ejemplos en el que la introduccién de una hipotesis auxiliar puede ser
sumamente satisfactoria, si aumenta el grado de precision y de
contrastabilidad de la teoria (LIC p.80); pero, por el contrario, su introduccién
puede resultar insatisfactoria si no tienen consecuencias falsables, pues sélo
sirven para restaurar acuerdos subrepticios entre la teoria y la
experimentacion.

La exigencia de que las teorias sean cada vez mas falsables Y, en
consecuencia, tengan cada vez mas contenido informativo, excluye que se
efectien modificaciones en una teoria destinadas a protegerla de una
falsacion amenazadora. La modificacion por la adicién de un postulado mas
O un cambio en algun postulado existente, que no tenga consecuencias
comprobables -que no fueran ya consecuencias comprobables de la teoria
sin modificar- serd denominada modificacion ad hoc. Por ejemplo, si
consideramos el enunciado: "El pan alimenta", que equivale a afirmar que, si
el trigo crece de manera normai, se convierte en pan de manera normal y es
comido por los seres humanos, entonces estos se alimentaran. Este
prudente enunciado planteé un problema en un pueblo francés en que todo
se hizo normalmente vy, extranamente, la mayoria de las personas que
comieron el pan cayeron gravemente enfermas y muchas murieron. La
Proposicion de que todo "el pan alimenta” se vio falsada. Pero, supongamos
que se puede modificar el enunciado para evitar su falsacion adaptandola de
modo que diga: "todo el pan, con excepcion de aquel producido en la aldea
francesa en cuestién, alimenta". Esta modificacién ad hoc no puede ser
comprobada independientemente de la teoria original. En ésta, el consumo
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humano de pan es una comprobacién, en la teoria modificada el consumo de
pan se limita a uno distinto de aquella horneada que produjo el lamentable
acontecimiento en la aldea francesa. La hipétesis modificada es menos
falsable que la versién original. El criterio de la falsabilidad rechaza estas
acciones de retaguardia.

Pues bien, las modificaciones efectuadas a una teoria en un intento de
salvar una dificultad no necesitan ser ad hoc en el sentido antes indicado v,
en consecuencia, pueden ser aceptables desde el punto de vista popperiano.
Para ver como se modifica la hipotesis original "el pan alimenta", un paso
aceptable seria reemplazar la afirmacion original por la proposicién: "Todo el
pan alimenta excepto el elaborado de trigo contaminado por un determinado
tipo de hongo", especificando el hongo y sus caracteristicas. Esta hipétesis
no es ad hoc porque lleva a nuevas comprobaciones y es contrastable de
forma independiente: comprobar de que trigo estaba hecho el pan para
detectar la presencia del hongo, cultivar el hongo en un trigo bajo
determinadas condiciones experimentales y comprobar el efecto alimenticio
de ese pan producido, analizar quimicamente el hongo para determinar la
presencia del veneno y si éste es conocido. Todas estas pruebas no
contenidas en la hipotesis original "el pan alimenta" podrian dar como
resultado la falsacion de la hipotesis modificada, que ya es mas falsable. Si
supera la falsacién frente a nuevas pruebas, se habra aprendido algo nuevo
y se habra progresado.

Se ha planteado otro ejemplo que conduijo al descubrimiento del planeia
Neptuno. Las observaciones realizadas en el siglo XIX del movimiento del
planeta Urano indicaban que su o&rbita diferia considerablemente de la
predicha segin la teoria gravitatoria de Newton. Leverrier y Adams
sugirieron, en un intento por superar la dificultad, que existia un planeta
hasta entonces no detectado cerca de Urano. La atraccién entre el supuesto
planeta y Urano habria de explicar el alejamiento de Urano con respecto a la
orbita inicialmente predicha. La conjetura propuesta no era ad hoc, pues era
posible estimar la distancia aproximada del supuesto planeta y si era
responsable de la perturbacién de Urano. Una vez hecho eso, fue posible
comprobar la nueva suposicién inspeccionando la regién correspondiente
mediante el telescopio. De este modo fue como Galle vio por primera vez el
planeta que ahora se conoce como Neptuno. La accién para salvar a la
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teoria de Newton de la falsacion estaba lejos de ser ad hoc. La érbita de
Urano condujo a un nuevo tipo de comprobacion en esa teoria, que supero
de manera progresiva.

Ciertamente, |a falsacion efectiva obliga a rechazar como "un todo" a la
teoria sometida a contrastacion: sin embargo, es posible atribuir la falsacién
a la introduccién de una hipétesis determinada y eliminar sdélo a ésta del
sistema. En este sentido, se ha dicho que no hay tragedia mayor que el
“asesinato” de una “hermosa” teoria cientifica por un enunciado contrastador
—0 contragjemplo-. No obstante es posible salvar de la fatalidad a cualquier
hipdtesis cientifica de niveles de universalidad elevados sin mas que preferir
el sacrificio de otra de alto nivel en lugar suyo que sea necesaria para la
deduccion, bajo ciertas condiciones.

. en ciertos casos -quiza teniendo en cuenta los niveles de universalidad- podemos
atribuir |a falsacién a una hipétesis determinada, por ejemplo, a una recién introducida.
Esta situacion puede presentarse cuando se explica una teoria perfectamente
corroborada (y que continiia estandolo con la nueva explicacion) deduciéndola de una
nueva hipdtesis de un nivel superior; entonces habra que contrastar |a nueva hipétesis
por medio de alguna de sus consecuencias alin no sometidas a contraste: si queda
falsada cualquiera de estas Ultimas, podemos muy bien atribuir la falsacion
exclusivamente a la hipotesis que se acaba de introducir; pero no nos sentimos

obligados a considerar que el sistema antiguo, que tenia menos generalidad, haya
resultado falsado. (LIC p.74)

Se puede invocar también, para eludir la falsacién, la incompetencia del
cientifico -o experimentador- para defender a una teoria. En ese sentido, se
debe adoptar la regla de que los experimentos sean contrastables
“intersubjetivamente". Para Popper, la contrastacidn intersubjetiva es un
aspecto muy importante de la idea de Ia critica intersubjetiva -0 de la
regulacion racional mutua- por medio del debate intersubjetivo. “La
oObjetividad de los enunciados cientificos descansa en el hecho de que
puedan contrastarse intersubjetivamente”. (LIC p.43)

Popper utiliza el término "objetivo" para indicar que el conocimiento
cientifico ha de ser justificable, independientemente de los caprichos de
nadie: una justificacion es objetiva si en principio puede ser contrastada por
cualquier persona. Asi pues, “si algo es valido para quienquiera que esté en
Su uso de razén entonces su fundamento es objetivo y suficiente”. (CRP p. )




Uno de los puntos centrales sostenidos con suficiente reiteracion en el
presente trabajo ha sido la idea de que las teorias cientificas no son nunca
enteramente verificables. Igualmente decisiva es la idea segun la cual Ila
objetividad de los enunciados cientificos descansa en el hecho de que
puedan contrastarse intersubjetivamente: el ideal de regulaciéon racional
mutua por medio del debate critico. Comudnmente, el término "subjetivo"
alude a un sentimiento de conviccién y privacidad, que puede ser objeto de
estudio de la psicologia. Una experiencia subjetiva o un sentimiento de
conviccion -por intenso que sea- nunca puede justificar un enunciado
cientifico. El hecho de que se experimente ese sentimiento, no puede
aparecer en el campo de la ciencia objetiva mas que en forma de hipétesis
psicoldgica. Asi pues, carece de importancia que un sentimiento de
conviccién haya sido fuerte o débil, o haya procedido de una impresion
poderosa de certeza indudable o, simplemente de una sospecha: nada de
esto desempefia el menor papel en la I6gica del conocimiento y en la
cuestion de como pueden justificarse los enunciados cientificos. Al exigir que
haya objetividad tanto en los enunciados observacionaies como en las
teorias explicativas universales se prohibe conceder un rango privilegiado a
los enunciados que formulan experiencias, como son los que describen
percepciones, llamados también "cldusula protocolarias". Estos pueden
aparecer en la ciencia Unicamente como enunciados psicolégicos; como una
hipdtesis cuyo nivel de contrastacion intersubjetiva no es muy elevado.

Popper sostiene la exigencia de que los enunciados cientificos sean
objetivos, lo cual equivale a exigir que los enunciados que pertenecen a la
base empirica de la ciencia tienen que ser también objetivos, es decir,
contrastables intersubjetivamente. Si los enunciados observacionales o
basicos han de ser contrastables intersubjetivamente, no pueden existir en
la ciencia enunciados ultimos que no puedan ser contrastados, y, en
consecuencia, ninguno que no pueda ser -en principio- refutado al falsar
algunas conclusiones que sea posible deducir de ese enunciado.

De este modo llegamos a la siguiente tesis. Los sistemas tedricos se contrastan

deduciendo de ellos enunciados de un nivel de universalidad mas bajo; estos, puesto

que han de ser contrastables intersubjetivamente, tiene que poderse contrastar de

manera analoga -y asi ad infinitum-... me niego a admitir la tesis de que en la ciencia
existan enunciados cuya verdad hayamos de aceptar resignadamente, por la simple
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razén de que no parece ser posible -por razones logicas- someterlos a contraste. (LIC
p.46)

La objetividad se define por el método intersubjetivo, esto es, por la
posibilidad de encontrarla valida para la razén de todo hombre. Cabe, pues,
presumir que el fundamento de la concordancia de todos los juicios, pese a
la diversidad de todos los sujetos entre si, descansa sobre un principio
comun. La cuestién relevante serda cémo debe ser especificado el trabajo
intersubjetivo para producir Ia objetividad. La respuesta de Popper a este
planteamiento dista de ser simple. Toda su obra es el esfuerzo por lograr una
respuesta mas ajustada y fundamental a este antiguo problema.

No seria razonable, pues, proteger a una teoria contra las pruebas
falsadoras mediante estrategias que pretendan inmunizarla: bien modificando
las "definiciones ostensivas" o "explicitas", ya con la introduccion ad hoc de
hipétesis auxiliares, o adoptando una actitud escéptica con respecto a la
confianza que debe brindarse al experimentador, basandose en que sus
observaciones carecen de base suficiente Y no son objetivas. Para evitar las
estratagemas inmunizadoras se deben asumir las "reglas" adecuadas. En
este sentido, lo que hace valer a éstas metodolégicamente no es tanto su
legalidad formal l6gica, cuanto su capacidad de someter a critica y contrastar
las hipétesis y conjeturas. Todo ello en razén del progreso cientifico. Un
sistema cientifico, -a diferencia de un sistema convencional de definiciones
implicitas irrefutables-, debe ser -0 sera- falsable. Para que sea posible
reconocer un sistema empirico frente a pretensiones dogmaticas es obligante
una actitud decisiva y adoptar reglas metodoldgicas. En el caso de que se
presente una amenaza para una teoria, no se tratara de protegerla o salvarla
por ningun género de estratagemas. Popper insta a estar alerta y evitar
explotar las posibilidades de conseguir, mediante una imaginativa
adaptacién de condiciones, que una hipdtesis o conjetura sea presionada
subrepticiamente para adecuarla a los fenomenos. De esa forma, podria
lograrse que casi cualquier hipétesis encuentre su "correspondencia con la
realidad”. En este sentido, la imaginacion quedara muy complacida, pero los
conocimientos no progresaran.

..ha de dejarse al investigador -especialments en los campos de la sociologia y de la

psicologia, pues el fisico escasamente necesita que se le ponga sobre aviso- |a tarea de
Quardarse constantemente de la tentacion de emplear nuevas estratagemas
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convencionalistas: tentacion a la que el psicoanalisis, por ejemplo, sucumbe
frecuentemente. (LIC p.79)

Si se admite con Popper que los enunciados de las ciencias naturales
son aquellos decidibles unilateralmente mediante ensayos sistematicos de
falsacion, se elude el problema central del empirismo acerca de la
injustificabilidad légica de las inferencias inductivas, y la posibilidad de
derivar en un escepticismo irracionalista a la manera de Hume. El método de
falsacion no presupone la inferencia inductiva, sino la transformacién
tautoldgica de la légica deductiva, cuya validez no se ha puesto en duda.
Como se ha indicado, las decisiones metodoldgicas son esenciales a la
ciencia. De nada sirve lo expuesto si no se acepta el principio de que hay
que exponer a falsacion el sistema que ha de contrastarse de todos los
modos imaginables. De esta forma, el juego de la ciencia no se acaba nunca.
Popper sostiene que “cualquiera que decide un dia que ios enunciados
cientificos no requieren de ninguna contrastacion ulterior Yy que pueden
considerarse definitivamente verificados, se retira del juego”. (LIC p.52)

Contrastabilidad y Grados Corroborabilidad de las Teorias

Popper introduce la idea de "corroboracion" y "grado de corroboracion”
para mostrar el caracter absurdo de toda teoria probabilistica de la induccion.
Por grado de corroboracién se entiende el informe evaluativo del rendimiento
de una teoria en el pasado para ver como resuelve ésta sus problemas. La
idea de corroboracién es esencialmente comparativa, y nada mas. Sélo
podra decirse que una teoria A posee un grado de corroboracién mas
elevado que su competidora B si se somete a la discusién critica que utiliza
las contrastaciones. El informe debe hacer referencia a una situacion que
puede llevar a preferir una teoria a otra, pero no dird nada de su rendimiento
venidero ni de su "fiabilidad futura .

El grado de corroboracion no es mas que un informe sobre el estado
de la discusion sobre la preferibilidad I6gica y empirica de teorias rivales. En
ningun caso significa un indice de rendimientos futuros de una teoria. En
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lugar de discutir la probabilidad de una hipdtesis se trata mas bien de
averiguar qué pruebas, qué contrastaciones ha soportado la teoria en el
intento por falsarla; en otros términos, hasta qué punto ha sido capaz una
teoria de demostrar que es apta para sobrevivir por haber salido indemne de
las contrastaciones; lo que no quiere decir que es apta para sobrevivir en el
futuro, o para salir indemne de contrastaciones futuras. En opinién de
Popper, es esencial al progreso del conocimiento cientifico esa disposicién a
averiguar en qué medida una teoria esta corroborada -o confirmada-.

Decimos que una teoria estd bien *corroborada® mientras sale indemne de dichas

contrastaciones. La evaluacion que afirma la corroboracién establece ciertas relaciones

fundamentales, a saber, la compatibilidad y la incompatibilidad. Consideramos a esta

ultima como equivalente a la falsacion de la teoria; pero la compatibilidad por si sola no

puede hacer que atribuyamos un grado positivo de corroboracion a aquella: el mero

hecho de que una teoria no haya sido falsada aun no puede considerarse suficiente,

como es claro; pues no hay nada més facil que construir una cantidad cualquiera de

sistemas tedricos que sean compatibles con un conjunto de enunciados béasicos

aceptados (y esta observacion es aplicable, asimismo, a todos los sistemas
"metafisicos”). (LIC p.248)

Asi las cosas, lo que determina el grado de corroboracion de una teoria
no es tanto el numero de casos corroboradores cuanto la dureza de las
diversas contrastaciones a ias que pueda someterse -0 se ha sometido- Ia
hipdtesis en cuestion. La dureza referida depende, a su vez, del grado de
contrastabilidad o improbabilidad. Una hipétesis falsable en un grado mas
alto es también corroborable en grado mas elevado: pero un erniunciado que
sea falsable en gran medida puede estar corroborado muy ligeramente y
hasta falsado en realidad sin que se le haya falsado a él en particular: puede
estar superado por otra teoria mejor contrastable, de la cual podria
deducirsele, lo que disminuiria su grado de corroboracion.

El asunto es que el grado de corroborabilidad de una teoria -o hipétesis-
, 0 de varias entre si, al igual que ocurre con el grado de falsabilidad, no es
definible y calculable numéricamente, sino mediante aproximaciones o
grados positivos y negativos de corroboracion. Puede ocurrir que una teoria
resulte estar mucho menos corroborada que otra, aun cuando se hayan
deducido muchisimos enunciados basicos de ella y solo unos pocos de la
otra. Si se comparan las siguientes hipétesis: "todos los cuervos son negros"
y "la carga del electrén tiene el valor determinado por Millikan", aunque es de
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presumir que se hayan encontrado muchos mas enunciados basicos
corroboradores de la primera hipotesis, se juzga que la hipétesis de Millikan
es la mejor corroborada de las dos. Ahora bien, se adoptara la regla de que
no se seguira atribuyendo un grado positivo de corroboracién a una teoria
que haya quedado falsada en virtud de un experimento contrastable
intersubjetivamente.

Una falsacién contrastable intersubjetivamente es definitiva, y ese es el
modo como se hace sentir la asimetria entre |a verificacion y la falsacion en
los aspectos metodoldgices que contribuyen al desarrollo cientifico y su
proceso de aproximaciones sucesivas. E| proceso evaluativo hecho tras
haber afadido nuevos enunciados basicos a los ya aceptados, puede
reemplazar un grado positivo de corroboracién POr uno negativo, pero nunca
uno negativo por uno positivo.

... &l grado de falsabilidad o de sencillez de una teoria cuenta para la evaluacion del
grado en que esta corroborada; evaluacion gue podemos considerar como una de las
relaciones légicas existentes entre la teoria y los enunciados basicos aceptados, y que
tiene en cuenta la dureza de las contrastaciones a que ha sido sometida aquélla. LIC250

Al evaluar el gradc de corroboracidn de una teoria se toma en
consideracién su grado de falsabilidad: cuanto méas contrastable es, mejor
puede ser corroborada. Popper sostiene que la contrastabilidad es lo
contrario del concepto de probabilidad légica. Aunque pueda pensarse una
reiacion indirecta de la corroborabilidad con |a probabilidad logica y la
probabilidad de eventos de un enunciado (LIC p.250), al evaluar la
corroboracion, (cuyo grado aumentard con el numero de casos
corroboradores), sdlo se consederan a los primeros ejemplos de
corroboracion de mucha mayor importancia que a los dltimos. Una vez que
una teoria ha sido bien corroborada, sus Gltimos ejemplos aumentan muy
pPoco su grado de corroboracion, a menos que tales ejemplos sean muy
distintos a los anteriores, es decir, si se corrobora la teoria en un nuevo
campo de aplicacion: lo que harad crecer considerablemente el grado de
corroboracion. Las teorias que tengan un grado mayor de universalidad
tendran un grado de corroboracién mas grande que el de otra que lo tenga
menor y, por ende, menor grado de falsabilidad. Las teorias de grado de
precision mas elevado pueden corroborarse mejor que las menos precisas.
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No se consederd un grado positivo de corroboracion a las conjeturas y
suposiciones que en sus predicciones son tan imprecisas que la
probabilidad légica de que resulten exactas sea sumamente elevada; y si
algunas de estas predicciones se confirman y precisan se hacen légicamente
menos probables, en consecuencia, lo que habra que juzgar no es tanto su
eéxito cuanto su pretendida improbabilidad logica. En estos casos, en opinién
de Popper, sélo se puede inferir de un pequeno grado de contrastabilidad un
pequerio grado de corroborabilidad.
..... la corroborabilidad de una teoria, y el grado de corroboracion de una que haya
sobrepasado realmente contrastaciones muy duras, se encuentran algo asi como en
razon inversa de su probabilidad logica, ya que ambas aumentan con su grado de
contrastabilidad y sencillez [mucho contenido, y un grado de contrastabilided muy
elevado]... Pero Ia tesis implicada por la logica probabilitaria es justamente opuesta: sus
mantenedores hacen que la probabilidad de una hipétesis crezca en razon directa de su
probabilidad légica -si bien no cabe duda de que sntienden por “probabilidad de una

hipétesis" poco mas o menos lo mismo que yo frato de designar con "grado de
corroboracion. (LIC p.242)

Evidentemente, de lo que se trata es de tener hipdtesis sencillas, es
decir, de mucho contenido informativo, y de un grado de contrastabilidad muy
elevado, ya que el grado de corroborabilidad de una hipétesis depende
principalmente de las durezas de sus contrastaciones, y, por tanto, de su
contrastabilidad o improbabilidad I6gica (absoluta o relativa). Si dos hipétesis
h1 y h2 son comparables con respecto a su contenido y a su probabilidad
I6gica, si éstos son mas pequefios en h1 que en h2 entonces, cualesquiera
que sean los datos "d", la probabilidad I6gica relativa de h1 no puede nunca
exceder la de h2 dado "d". Esto quiere decir que las hipdtesis mas
contrastables y corroborables no pueden nunca tener mas probabilidad, a la
vista de unos datos "d", que la menos contrastable: esto entrafia -segun
Popper- que el grado de corroboracién no puede ser lo mismo que la
probabilidad (LIC p.251). Si se admite que las teorias nunca quedan
verificadas de un modo definitivo, no puede conseguirse que sean seguras
en mayor o menor grado, es decir, mas o menos probables. Por ello, no sirve
de mucho reducir la cuestion de la probabilidad de una hipétesis a la de la
probabilidad de eventos para hacerla susceptible de un tratamiento
matematico y légico. Seguin la tesis inductivista, las premisas para la
deduccién de una teoria consistiian en un principio inductivo mas
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enunciados de observacion, suponiendo tacitamente, ademas, que los
enunciados observacionales son inamovibles y reproductibles, de modo que
no puede hacérseles responsables del fracaso de |a teoria.

Del mismo modo que la logica inductiva en general, la teoria de la probabilidad de
hipotesis parece haber surgido gracias a una confusion de cuestiones psicolégicas y
logicas. Reconozco desde luego que nuestros sentimientos subjetivos de conviccion
tienen diferentes intensidades, y que el grado de confianza con que esperamos que se
cumpla una prediccion y que luego se corrobore una hipotesis dependera,
probablemente -entre otras cosas-, del modo en que dicha hipotesis haya salido
indemne de las contrastaciones hasta el momento: o sea, de su corroboracion anterior.
Pero hasta los creyentes en la logica probabilitaria reconocen que estas cuestiones

psicologicas no pertenecen a la epistemologia y metodologia [Popper alude a la escuela
de Reichenbach y a la de Keynes]. (LIC p.237)

El profesor austriaco no cree factible un concepto que pueda
interpretarse en el sentido que exprese el "grado de validez" de una
hipdtesis y que se encuentre en relacion suficientemente estrecha con el
concepto de probabilidad de eventos  (probabilidad objetiva) o frecuencia
relativa, como para justificar el empleo de la palabra "probabilidad". Popper
esta convencido de que es imposible abordar el problema de la induccién por
tales métodos con esperanza alguna de éxito (LIC p.245). Por supuesto, una
evaluacion tiene que ser un enunciado sintético -una asercién acerca de la
realidad-, inverificable, exactamente lo mismo que la teoria misma: pues la
probabilidad de una teoria o de que ésta continde siendo aceptable no puede
deducirse de un modo definitivo de enunciados basicos, como es patente.
Pero, entonces, vale preguntar: ¢coémo puede justificarse una evaluaciéon?;
¢como puede contrastarsela? Con lo cual surge de nuevo el problema de la
induccion.

En cuanto a la evaluacién misma, si se afirma que es "verdadera'-o
corroboradora- tiene que ser un enunciado sintético verdadero a priori; si se
la toma como “probable”, se necesita una nueva evaluacién (una evaluacion
de la evaluacion), y, por tanto, una evaluacion de orden superior: esto quiere
decir que se ha incurrido en una regresion infinita. En opinion de Popper, la
apelacion a la probabilidad de la hipétesis es incapaz de mejorar la situacién
de la légica inductiva. Si se da probabilidades a una hipotesis inducida por
medio de la evaluacién de un "principio de induccién” se vuelve a atribuir
una probabilidad a este principio y se continda el regreso infinito; y, si por el
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contrario, se le atribuye a una hipétesis la "verdad", entonces se enfrenta el
dilema de elegir entre la regresion infinita y el apriorismo. En ambos casos, la
conclusion va mas alla de lo que esta dado en las premisas. Asi, no se gana
nada con sustituir la palabra "verdadero" por "probable"”, ni la palabra "falso"
por "improbable". Los argumentos de David Hume fueron una anticipacion de
los argumentos de Karl Popper contra la teoria probabilistica de la induccion.
Ahora bien, sélo teniendo en cuenta la asimetria entre verificacion vy
falsacién, que procede de la relacion I6gica existente entre las teorias y los
enunciados basicos de experiencia, es posible evitar las celadas del
problema de la induccion.

En conclusién, cuando el profesor austriaco habla de "corroboracion” de
una tecria pretende expresar una evaluacion semejante a la probabilidad,
pero en sentido inverso; quiere decir, una evaluacion fundamentada en la
confirmacién objetiva, rigurosamente testada, del potencial veritativo de las
conjeturas e hipétesis, y no en la confirmacion subjetiva -que aportaria mayor
probabilidad- en razén del aumento de la evidencia factica de su verificacion.
También sostiene que no puede afirmarse que las hipotesis sean enunciados
"verdaderos"”, sino sélo "conjeturas provisionales" que tienen el estatuto
semejante al de una tautologia, puesto que los enunciados estrictamente
universales (las teorias) no pueden deducirse de enunciados singulares. La
evaluacion corroborante no es una hipdtesis, sino que dicha evaluacion
puede deducirse en cuanto se presenten formalmente las teorias y los
enunciados basicos aceptados: la evaluacién corroboradora afirma el hecho
de que los enunciados basicos no contradicen a la teoria, teniendo en cuenta
el grado de contrastabilidad de la teoria y la dureza de las contrastaciones o
pruebas a las que se ha sometido hasta un momento determinado.

El presente capitulo pretendié hacer un andlisis del criterio popperiano
de la falsabilidad como propuesta alternativa al criterio de verificabilidad
inductivista. Se ha observado que las falsaciones, esto es, los fracasos de
las teorias ante las contrastaciones o pruebas experimentales, tienen una
importancia fundamental para la teoria de la ciencia de Popper. Se ha
mostrado que la situacidn légica del criterio expuesto permite el
establecimiento de la falsedad -y no el de la verdad de teorias e hipoétesis- a
la luz de los enunciados basicos disponibles. Nuestro autor sostiene que la
ciencia progresa proponiendo conjeturas audaces, sumamente falsables,




como intentos de resolver los problemas que surgen en la explicacion de

algunos aspectos del mundo, explicaciones seguidas de rigurosos intentos
por falsar las nuevas propuestas.

...puedo admitir con satisfaccion que los falsacionistas como yo preferimos con mucho
un intento de resolver un problema interesante mediante una conjetura audaz, aunque
pronto resulte ser falsa, a cualquier recital de una serie de truismos improcedentes. Lo
preferimos porque creemos que esa es la manera en que podemos aprender de
nuestros errores; y que al descubrir que nuestra conjetura era falsa habremos aprendido
mucho sobre |a verdad y habremos llegado mas cerca de la verdad. (CR p. 231)

Se ha indicado, tempranamente, que el presente trabajo se mantiene
dentro del nivel metodolégico del programa popperiano, claramente
deslindable del aspecto propiamente epistemdlogico de su obra general. A
este respecto, si se entiende por metodologia el estudio de las relaciones
entre teoria y experiencia, el probiema de fondo no puede plantearse a este
nivel. De que Popper tilice esquemas légicos en su metodologia no se
deduce que su epistemologia sea estrictamente formalista o logicista; quiza
afecten a su epistemologia, pero ellc debe valorarse en otro contexto
superior al presente trabajo. Los problemas de la conexién entre teoria y
experiencia, y lo relativo a la naturaleza de las inferencias de ampliacién -
inductivas-, parecen quedar resueltos en la metodologia popperiana
mediante el empleo de esquemas Iégicos-deductivos. Las ‘reglas
metodoldgicas" propuestas en el esquema popperiano sobre la base de una
I6gica de la investigacion cientifica, pueden considerarse como aspectos de
un "dnico método" de toda discusién racional Y, por ende, de las ciencias de
la naturaleza . En este sentido, nuestrc filésofo de la ciencia se refiere
constantemente al hecho de que debe tratarse seriamente de enunciar

claramente los propios problemas y de examinar criticamente las diversas
soluciones propuestas.

Algunos filosofos han hecho una virtud del hablarse a si mismos, tal vez porque piensan
que no hay nadie con quien merezca la pena hablar. Pero temo que la costumbre de
filosofar en este plano algo eminente sea un sintoma de la decadencia de la discusion
racional; sin duda alguna, Dios se habla principalmente a Si mismo porque no tiene a

nadie a quien valga la pena de hablar; pero un filésofo deberia saber que no es mas
divino que los deméas hombres. (LIC p.17)




CAPITULO VI
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ANALISIS RETROSPECTIVO

La presente investigacion ha querido comenzar por hacer un esbozo
de las exigencias cognoscitivas en razén de las cuales los fildsofos
racionalistas modernos concibieron la metafisica. La aspiracion fundamental
era llegar a un conocimiento lo mas adecuado posible de la realidad. yendo
mas alla de lo que testifica la experiencia sensorial, y con este fin, justificar y
explicar la misma experiencia mediante la intervencion de la sola razén. Asi
pues, la metafisica clasica, presentandose como una investigacion de los
“fundamentos” del conocimiento, pretendia dar una explicacion satisfactoria
y universal, es decir, una explicacion necesaria, Unica e incontrovertible, de
la realidad. Es importante resaltar que el objetivo general de la presente tesis
gira en torno al término "ciencia" en cuanto se define como una actividad que
se ocupa de la investigacion de los fendmenos de la naturaleza y en la
medida que ésta aspira a satisfacer y lograr las exigencias mencionadas,
pero contentandose con dar una satisfaccion parcial y especializada de esas
mismas exigencias.

El objeto especifico de la exposicion es hacer una evaluacion general
del saber cientifico con relacion a aigunos problemas de orden metodolégico,
donde las ciencias naturales parecerian revivir las mismas exigencias
cognoscitivas por las cuales algunos pensadores crearon la metafisica. Hay
que apuntar que la ciencia busca hipétesis y principios, mediante los cuales
la estructura de los hechos experimentales pueda ser reflejada por medio de
una estructura deductiva rigurosa, pero sin pretender en ningin momento
que sus hipétesis, principios y leyes sean a su vez "necesarios" en el sentido
de ser los unicos que puedan explicar el acaecer de los acontecimientos, y
de ser intrinsecamente inmutables o incontrovertibles. Por el contrario, la
metafisica racionalista si aspira a estas caracteristicas, sin las cuales
entiende insatisfactoria una explicacién de los hechos: por ello sus
"principios” son capaces de recibir el calificativo de "fundamentos”. Ahora
bien, la esencia profunda y misteriosa de una cierta actitud comun a la
metafisica racionalista y a la ciencia moderna, pensamos debe buscarse en
la naturaleza humana, y en su tendencia a explicar sus relaciones con la
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experiencia -lo inmediato y manifiesto sensorialmente-, a través de alguna
"mediacion” que no es manifiesta ni es inmediata.

En los primeros capitulos de la presente exposicion se pretende dar
cuenta de este orden de cosas sin pretender negar el hecho de que la
metafisica representa la aspiracion mas elevada de la actitud filosofica.
Incluso aquellos que la niegan, como Hume, no pueden obviar esta
caracteristica de la filosofia como busqueda de fundamentos
incontrovertibles y ultimos. Mas bien, -y por ello comenzamos nada mejdr'
que con Hume- lo que puede negarse es que esa aspiracion pueda ser
satisfecha. Y Justamente, sobre este punto, nos vemos conminados a
retomar el andlisis empirista, llevado a cabo por Hume hasta sus Ultimas
consecuencias. Esas conclusiones, -como bien lo expresa Popper en sus
Conjeturas y Refutaciones-, son aceptadas por Hume, con la caracteristica
integridad de un verdadero racionalista, que no retrocede ante una
conclusion desagradable, si la considera ineludible.

Para develar un poco el caracter misterioso de la "mediacién” aludida,
se expusieron los argumentos de David Hume, frente a la concepcion
tradicional, con relacion a la naturaieza de la "conexion causal" entre
acontecimientos naturales. Su intencién es mostrar que tal conexién no
resulta légicamente necesaria, y que la relacién causa-efecto entre dos
acontecimientos cualesquiera no involucra ningun "poder” o fuerza que haga
del efecto una consecuencia indefectible de la causa. En este sentido, y
desde el punto de vista de las relaciones con la experiencia, se puede
Suponer consistentemente que un acontecimiento dado sera seguido por
cualquiera entre cierto numero de acontecimientos diferentes. En otros
términos, decir que un acontecimiento causa otro no equivale a decir que un
enunciado que describe ei segundo se sigue légicamente de un enunciado
que describe el primero. Las dificultades inherentes al principio metafisico de
“causalidad" sirvieron para abordar lo relativo a la discusion tradicional sobre
tipos de inferencias no-demostrativas -o ampliativas-, y responder asi nuestra
pregunta: ;se puede justificar, racionalmente hablando, la utilizacion de
inferencias inductivas como método de investigacion de las ciencias
naturales -o empiricas-?

Se ha tratado de sugerir por qué el postulado metafisico de la
“causalidad universal" no puede justificar racionalmente el empleo de
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métodos inductivos. El término “induccion” se ha tomado aqui en un sentido
amplio y no restringido: se trata de un argumento no demostrativo, en el que
la verdad de las premisas no entrana, necesariamente, la verdad de la
conclusidn; las inferencias inductivas contrastan con las deductivas, las
cuales si preservan necesariamente la verdad de las premisas. Pues bien,
(existe alguna inconsistencia Iogica en la posibilidad de que dadas unas
premisas verdaderas se siga una conclusién falsa? ¢ Pueden los argumentos
no demostrativos ser légicamente consistentes? Alternativamente, se puede
replantear este problema de tal forma que no verse sobre |a relacion légica
existente entre premisas y conclusién, sino sobre la naturaleza cognoscitiva
de los argumentos inductivos en cuestion: ¢el razonamiento inductivo
justifica el paso de lo observado a lo inobservado? ¢ Proporcionan estos
razonamientos del arsenal metodoldgico un medio adecuado para
autorizamos el transito del pasado al futuro? Sin duda, es David Hume quien
trata criticamente y con suficiente detenimiento el problema relativo a las
inferencias ampliativas o no-demostrativas.

Para Hume, el Unico medio de llevar adelante una investigacion
acerca del conocimiento humano es la de encaminarla directamente hacia
un centro que es la misma naturaleza humana, desde la cual podra moverse
hacia la conquista de las ciencias. Un rasgo sobreszaliente de la filosofia de
Hume es su empirismo psicoldgico, patente, por ejemplo, en el Tratado de /la
Naturaleza Humana. En esa obra, se da por supuesto que las imagenes
mentales, o ideas, deben desempefar un papel fundamental en el uso
significativo del lenguaje: no es posible usar significativamente una palabra a
menos que este asociada con una idea. Ahora bien, las supuestas ideas
generales no son sino ideas particulares ligadas a un cierto término que les
da una significacién mas extensa y hace que despierten otras ideas
individuales semejantes a ella. Hume concluye que si no se puede sefalar
ninguna impresién sensible asociada con un término, ese término carece
totaimente de significacion. Segun esta tesis, un hombre ciego de
nacimiento, por ejemplo, no puede formar imagenes mentales de caracter
visual, porque nunca ha tenido sensaciones visuales. Esto puede ser cierto.
Pero, ;como puede saberlo Hume? La respuesta consiste en que los hechos
psicolégicos no pueden ser conocidos a priori, y que la ciencia misma debe
descansar sobre el fundamento sdlido que representa la experiencia y la
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observacion. La cuestién es que el ciego no puede comprender ciertos
términos puramente visuales, simplemente porque su significado sélo puede
determinarse con referencia a cosas visibles.

Sobre la base de lo expuesto en el capitulo tercero, se puede
generalizar la tesis de Hume con el objeto de plantear un principio de
empirismo, ya no psicolégico sino I6gico: si nadie puede comprender un
enunciado a menos que pueda determinar su significado en términos de su
propia experiencia, también, ningin enunciado puede tener un significado
publico en un lenguaje publico si no es referido al mundo publico; es decir, el
enunciado requiere de la objetividad para que pueda ser constatado. La
verdad de estos enunciados, si es que son verdaderos, depende, no de
ciertos hechos contingentes acerca de las personas, sino totalmente de los
términos empleados para formularlo. Sobre este aspecto, nuestro interés se
ha concentrado en deslindar el problema Iégico del psicologico y tratar, en lo
posible, los planteamientos derivados del anélisis l6gico de la filosofia de
Hume respecto de las argumentaciones ampliativas o no demostrativas.

Asi pues, a partir del capitulo primero, se observé la insistencia del
fildsofo escocés en sefialar que, mientras las ideas complejas no tienen que
ser copias de impresiones, las ideas simples de las cuales se componen sélo
pueden derivar de impresiones simples. En términos Idgicos, esta distincion
seria una entre términos que pueden ser definidos verbalmente y términos
que pueden ser definidos ostensivamente.

En su obra posterior al Tratado, las Investigaciones sobre el
Conocimiento Humano, Hume todavia afirma que todas nuestras ideas son
Copias de impresiones. Para decirio en términos tipicamente humeanos: no
hay nada en nuestras falibles mentes que antes no haya pasado por
nuestros falibles sentidos. Pero ya no insiste tanto en una interpretacion
psicologizante como en el Tratado, en el cual habla de representaciones
exactas que sdlo difieren en grado, y de que las impresiones son siempre las
unicas implicadas en el sentir y ver , y las ideas en el imaginar, el recordar y
el pensar. Oficialmente, la Unica diferencia entre "ideas" e "impresiones"
residiria en su grado de vivacidad, con la concesiéon de que "en algunos
casos particulares”, las ideas y las impresiones pueden aproximarse mucho
unas a otras. En las Investigaciones, si bien impresiones e ideas se
distinguen por sus diferentes grados de vivacidad o fuerza, esta distincion no
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debe ser considerada como signo definitorio de la divisién entre el pensar y
la experiencia, pues "en la enfermedad o en la locura, las ideas y las
impresiones pueden llegar a ser totalmente indistinguibles". Asimismo,
"Todos los colores de la poesia nunca pueden hacer que la descripcién sea
tomada por un paisaje real" (Inv. p32).

En este sentido, pareceria que todo es en gran medida una cuestion
de matices, en los que el Hume de las Investigaciones reconoce los
inconvenientes, para comprender que el punto crucial es que el ambito del
entendimiento humano debe estar limitado, en dltima instancia, por el ambito
de la experiencia humana. Aunque el pensamiento parece poseer ilimitada
libertad, paraddjicamente, estd confinado dentro de muy estrechos limites, y
todo el poder creador de la mente sélo equivale a la facultad de componer,
trasponer, aumentar o disminuir los materiales que nos suministra la
experiencia.

Hemos advertido que David Hume se mantiene rigidamente fiel a este
principio empirista, desde el comienzo hasta el fin de su andlisis. Con
relacién al empirismo tradicionai que le antecede, Hume es el Unico que
resuelve enteramente toda la realidad en Ia multiplicacién por asociacién
mental, y no admite nada mas alld de ese mecanismo de produccion de
ideas. Hume hace suya la negacién de la existencia en si, separada, de las
ideas abstractas -0 innatas, en sentido cartesiano-. No existen ideas
abstractas, esto es, ideas que no tengan caracteres particulares y singulares:;
ni un triangulo que no sea equilétero, ni iséceles, ni escaleno; ni un hombre
que no sea este o aquel hombre. Para nuestro filésofo, la posibilidad de que
una idea evoque otras ideas semejantes se funda en el habito o costumbre;
afirmacion que -dicho sea- hemos querido sefialar como una consecuencia
escéptica -debida a una interpretacion inadecuada- en cuanto que, por esta
via psicolégica, se pretenderia dar alguna "justificaciéon" no racional a las
argumentaciones inductivas sobre los pardmetros exclusivos de la
‘repeticion" de experiencias y, sobre esta base empirica, la creacion de
expectativas hacia el futuro como guias para la practica de la vida.

Lo dicho puede resumirse como sigue: cuando se han descubierto
ciertas semejanzas en ideas que en otros aspectos son distintas, se emplea
entonces un nombre unico (tridangulo, hombre) para senalarlas. El nombre
mismo suscitara, no una sbla de aquellas ideas ni todas, sino el habito que
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se tiene de considerarlas juntas segun la ocasién. Bien Pero esa funcién
puramente logica del signo se convierte en un hecho psicoldgico, en un
habito, que carece en si de toda justificacion racional. Hume argumenta que
si las ideas que constituyen el mundo de la experiencia humana presentan,
ciertamente, orden y regularidad, es debido sélo a los principios que rigen el
pensamiento humano, que hacen que se asocien y unifiquen entre si. Estos
son, por un lado, el principio de la relacién de semejanza entre ideas, que
cuando se refiere a las simples ideas poseen la maxima certeza, sobre las
que se funda la geometria, el algebra y la aritmética, cuyos objetos son
simples ideas que no aspiran a ninguna realidad empirica; v, por el otro, la
contigliidad espacio-temporal y la relacién causa-efecto. Estas dltimas, las
proposiciones que se refieren a los hechos de experiencia, no estan
fundadas en la asociacién de semejanza entre ideas y, por tanto, en el
principio de contradiccion, porque lo contrario a un hecho empirico es
siempre posible.

A éste aspecto de |a "gran division" de Hume, relativa a las cuestiones
de hecho y experiencia, hemos dedicado especial atencion. Desde la éptica
empirista de Hume sobre los supuestos casos de accidén causal,
sencillamente no existe la percepcién de un "poder”, ni se experimenta nada
en la realidad, que corresponda a la idea de una "conexion necesaria” entre
acontecimientos naturales. La impresion correspondiente a la nocién
metafisica de "causalidad", falta. Asi que el argumento racionalista carece de
significado al faltarle su correspondiente impresién, por lo que Hume
concluye que semejante idea debe tener un origen mas bien psicoldgico. La
observacion repetida de la asociacidn de dos clases de acontecimientos
establece el habito de ésperar, irracionalmente, que la asociacion de facto
continde repitiéndose en el futuro, necesariamente.

El' tratamiento del conocimiento y la probabilidad en las
Investigaciones difiere del que figura en el Libro primero del Tratado. La
distincion que hace entre "relaciones de ideas” y "cuestiones de hecho" deja
de ser un esbozo para convertirse en una herramienta de andlisis a la que se
ha llamado: "el tenedor de Hume". Ya esta distincidn pertenece a la logica y
no a la psicologia, pues versa sobre tipos de proposiciones y no sobre
especies de percepcion: mientras los miembros de un tipo pueden ser
conocidos a priori, y quien los niegue se contradice, los del otro tipo pueden




ser negados sin contradiccion, y sélo pueden ser conocidos a posteriori. Que
las ciencias de la naturaleza son "a posteriori" y no "a priori", fue la gran
aportacion de Francis Bacon al pensamiento moderno. Aunado a esto, los
corolarios: "contrasta tus ideas" y "recuerda que tus ideas son corregibles".

En razén de lo dicho, y prescindiendo del aspecto psicolégico y sus
singularidades, el fundamento I6gico de la argumentacion de Hume puede
reformularse diciendo que podemos imaginar, tranquilamente, que la "causa"
puede ocurrir sin que el "efecto” tenga lugar, sin caer en contradiccién o,
como Hume lo dice: "nada de lo que podamos formarnos una idea clara y
distinta es absurdo o imposible".

Ahora bien, es obvia la importancia de la division propuesta por Hume:
la distincién opera entre las proposiciones necesarias, cuya verdad puede
ser conocida a través de la comprension del significado de sus términos, y
las que no pueden ser conocidas sin una serie de razonamientos e
investigaciones de caracter empirico. La primera representa el ideal de
razonamiento deductivo, que Hume toma como el "modelo” para una
cemostracion rigurosa. En el segundo grupo de prcposiciones entran las
inferencias inductivas en una relacién protagénica con la experiencia en la
construccion de los argumentos basados en ella. Dentro de este ambito
emergen las actitudes tradicionales respecto al conocimiento cientifico y sus
métodos: la idea de que sélo mediante un unico método cientifico puede
Superarse al conocimiento vulgar e inconsciente. Para ello deben efectuarse
observaciones antentamente controladas y cuidadosamente medidas vy,
cuando se ha obtenido una cantidad considerable de datcs confiables, se
procede, mediante cierta I6gica inductiva, a formular una teoria general, que
seria explicativa respecto a los fenémenos observados; se conjetura, luego,
un experimento crucial con el cual contrastar la teoria, y si ésta pasa la
prueba, se verifica la teoria. Asi, pues, la ciencia consistiria en descubrir
cada vez mas cosas de esta materia observable y medible, de su estructura,
y de las leyes que la rigen, mediante un método especial. Si se hiciera esto
un tiempo bastante largo, entonces algin dia, probablemente, se descubriria
todo lo que hay que descubrir.

En atencién a esta concepcion tradicional de la ciencia, el enfoque de
la presente exposicién ha querido revisar esta idea de método cientifico y
replantear, como punto de partida, una actitud escéptica frente a las
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posiblilidades reales del saber cientifico. Sobre la base de la critica de Hume,
tales métodos inductivos no pueden ser justificados -ni son justificables- por
la sencilla razén de que jamas ninguna inferencia inductiva satisfara los
requerimientos de un modelo estrictamente deductivo de razonamiento
valido. Tanto las proposiciones "fundamentales" del racionalismo clasico,
como las pretendidas teorias "universales" inferidas mediante la induccién de
casos singulares de experiencia, se encuentran ahora alteradas, no porque
algun otro método deba ser considerado como "el método” para alcanzar la
certeza en el conocimiento del mundo en que vivimos, sino, mas bien,
porque ya no se cree que haya un unico enfoque vélido para todo los
problemas de naturaleza cientifica. Las proposiciones fundamentales no nos
son conaocidas; que el munde es un lugar misterioso, Y que hay
permanentemente ia posibilidad de que lo que aprendamos resulte
asombrosamente diferente de lo que esperamos es, en definitiva, lo que nos
ha movido a plantear sobre estas paginas la critica del filésofo escocés.

La distincion que hace Hume entre esos dos grandes &mbitos del
conocimiento humano es exhaustiva y excluyente. Pero, un punto de interés
a mencionar es que en esta etapa del discernimiento de Hume nc se
encuentra ninguna sugerencia gue indique que las ideas sean meramente
imagenes mentales producto de la percepcion sensorial. Las proposiciones
no son a priori simplemente porque las proposiciones de hecho qgue
pretenden expresar sean psicolégicas. Si no se puede observar como se
derivan de la experiencia los conceptos mateméticos ideales ¢ cémo pueden
surgir cenceptos sin imagenes mentales, sera facil evocar este antiguo
problema y remontarse a ia posicién de Platén: como se trata de ideas
genuinas que no es posible derivar de la experiencia, debe sostenerse que
han sido adquiridas en una existencia anterior. (Feddn). Sin lugar a dudas,
fue la distincién entre proposiciones acerca de "relaciones entre ideas" y
proposiciones sobre "cuestiones de hecho" la herramienta fundamental que
dio cuerpo a la filosofia de Hume. El uso dado a esta herramienta |ogica para
examinar los argumentos que se basan en la experiencia, lo llevé a escribir el
siguiente pasaje, que hizo de él el padre espiritual del positivismo l6gico:

. sl tomamos en nuestras manos cualquier volumen, de teologia o de metafisica

escolastica, por ejemplo, preguntemos: ;Contiene algin razonamiento abstracto acerca
de la cantidad o el numero? ;No? ;Contiene algin razonamiento experimental acerca




de cuestiones de hecho y de existencia? ¢ Tampoco? Arrojémoslo entonces al fuego
pues no puede contener mas que sofisteria e ilusion. (Inv. p176)

A lo largo de la exposicién de la critica de Hume se ha girado en torno a
la pregunta: ;cudl es el fundamento de todos los razonamientos derivados
de la experiencia? Como se ha podido observar, la cuestion esencial parece
residir en que esos argumentos derivados de la experiencia autorizan,
misteriosamente, el paso de “todos los X conocidos son Y’ a “todos los X
son Y”; esto es, el salto de una proposicion en definitiva particular a una
proposicion estrictamente universal. Pero, ;cudl es el "término mediador”
que permite extraer esa conclusién, si es que realmente se la extrae por
razonamiento? Es claro que esa forma de inferencia no es posible mediante
un procedimiento ldgico-deductivo. Este es el problema tradicional de la
induccién que reclama una justificacion.

Se ha argumentado que las inferencias inductivas no pueden
justificarse légicamente mediante deducciones rigurosas; y esto es -para
Hume- una demostracién, y no un problema; pues, -como dice-, no hay nada
mas absurdo que llamar una dificultad a lo que pretende ser una
demostracion, y tratar de eludir su fuerza y evidencia. Se trata de la
demostracion de la imposibilidad de deducir conclusiones que tengan la
forma de "leyes", de una universalidad irrestricta, a partir de elementos de
juicio singulares suministrados por la experiencia sensible. El tratamiento
que aqui se hace del término "induccién" ha de entenderse en su forma
amplia, como inferencia no demostrativa o incompleta o, preferiblemente,
ampliativa; porque también se habla a veces (como Aristételes en el cap.19
del libro Il de los Segundos Analiticos) de una suerte de induccién intuitiva,
que postula principios universales -o premisas independientes- que no
necesitan ser demostrados, como el principio de uniformidad de la
naturaleza. El ambito de aplicacién mas importante de la induccién ampliativa
estd en las ciencias naturales. Asi posibilita la inferencia de hechos
observados a hechos inobservados, y la prediccién del futuro. Por tanto, no
tratamos aqui otras definiciones restringidas del término, como la induccion
por "simple enumeraciéon” o induccién sumativa por enumeracion completa, ni
a la induccion matematica o recursiva. Sélo se han querido plantear los
senalamientos de Hume respecto a la naturaleza del tipo de inferencias que
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autoriza el paso de premisas que expresan lo hallado hasta ahora, mientras
que las conclusiones abarcan lo que sucedera en el futuro, cuya justificacion
se halla en entredicho. Desde esta perspectiva, la tesis de Hume no es
psicologica, sino légica, e igualmente valida para todos los argumentos de la
misma forma.

Supongamos que se toma por caso alguna argumentacién no
demostrativa, un silogismo entimematico, en el cual, a partir de una premisa
P derivasemos la conclusién Q, donde Q se considera un enunciado factual
que no hace referencia a la probabilidad (por ejemplo, “se ha observado que
el Sol ha salido hasta hoy, luego saldra mariana”). Al ser examinada la
inferencia_bajo un modelo deductivo de razonamiento, la argumentacion
parece invalida, porque necesitaria una premisa extra para resultar
aceptable. Si, debido a ese inconveniente, se afade una premisa adicional,
K, para convertir la argumentacion original en una deductivamente valida,
con el fin de defender la induccién a la manera clasica, evidentemente, las
premisas deben ser verdaderas. Al suponerse que de P no se deduce
I6gicamente la conclusién Q, la nueva premisa K sera también un enunciado
factual cuyo conccimiento se obtendra posiblemente por deduccién de
principios intuitivos mas generales, o por induccion a partir de datos
empiricos. Si la premisa se pretende establecer mediante éstos datos, segun
el modelo deductivo de justificacion, el proceso debe continuar hasta que se
obtengan unos principios facticos generales, que ni son susceptibles de una
ulterior verificacion empirica ni se hallan necesitados de ese apoyo. Este
principio seria una verdad estrictamente universal. Ahora bien, el hecho de
que la verdad de las proposiciones que se asemejen a P sea normalmente
asociada con la verdad de las proposiciones que se asemejen a Q, es un
hecho contingente sobre el universo real. Si los acontecimientos ocurrieran
meramente al azar, seria imposible la inferencia de inducciones validas; pero
S€ supone una regularidad en el curso de los acontecimientos gue da pie a
proposiciones intuitivas expresadas en forma de principios o postulados
supremos de la induccion. En definitiva, sélo si tales postulados son
verdaderos, pueden ser fundamentadas las inducciones. Pero la cuestion es
que estas verdades sélo pueden ser supuestas. como el principio inductivo
de que el futuro se asemejara al pasado, con probabilidad o con certeza.
Esta suposiciéon que recoge del universo el orden y la regularidad permiten




que los principios inductivos den lugar a las conclusiones verdaderas
deseadas. Ciertamente que aqui el interés se apoya en aquellas
consideraciones que puedan predecirse a favor de las premisas supremas.
Pero, por otra parte, si no se puede saber con una seguridad plena, y
defendible mas alld de toda duda razonable, que las premisas supremas son
verdaderas, entonces el proyecto de una I6gica inductiva flota en el vacio.
¢ Como llenar la laguna deductiva entre P y Q?

Pues bien, el intento por eludir la fuerza de |a demostracién de Hume se
examiné en el capitulo segundo, que sugiere la introduccién de un principio
de induccion llamado "principio de la uniformidad de la naturaleza" -o de la
regularidad del curso de los acontecimientos-, que puede hacer las veces de
la premisa que falta para obtener deducciones correctas. El principio o
premisa intervendria a titulo de una verdad sintética apriori, 0 como un
articulo de fe cientifica. Vimos que las objeciones de Hume apuntan a que no
hay cabida para proposiciones que expresan cuestiones de hecho y, al
mismo tiempo, sean conocidas a priori; y que no se busca un termino medio
que sdlo permita hacer la deduccion valida requerida, sino que el mismo
principio o premisa pueda ser demostrado sin caer en circularidad - o en una
regresion infinita-. El inconveniente del principio de "uniformidad de ia
naturaleza" no es el que sdlo se lo pueda conocer por fe, sino el de que la
experiencia ha mostrado que es falsa una proposicion semejante a: para
todos los valores de X, la clase de todos los X conocidos constituye siempre
una muestra representativa de Ia clase de todos los X. La cuestién es saber,
desde el punto de vista de una metodologia inductiva, cémo se podria saber
que las premisas supremas deseadas son verdaderas sin caer en
circularidad o peticién de principio, puesto que los mismos principios no
pueden ser puramente analiticos, ya que apuntan a la experiencia y deben
responder a ella (a posteriori). Entonces, ;por qué no contentarse con una
conclusién mas modesta de la forma "probablemente” X ?

La tarea mas sutil de encontrar una forma de justificacién a las
inferencias ampliativas -0 inductivas- donde pueda asignarseles -mas o
menos- probabilidad, no responde tampoco a Ia objeciéon de Hume. Se sigue
acudiendo a principios de orden ontolégico para justificar la probabilidad de
una generalizacion relativa a una serie ininterrumpida de casos
confirmatorios donde éstos tiendan invariablemente a |a unidad. Hemos
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sefialado que sobre este punto no se adentrara en detalle la presente tesis,
pues cuanto implique el recurso a la probabilidad dependera de cémo se
interprete la referencia a ella; lo cual sobrepasaria el proyecto original de
éstas paginas. En lo que se refiere a éste, la cuestion es que la conclusién
de probabilidad se extiende mas alla de las premisas mediante la referencia
oculta a conjuntos finitos o infinitos de acontecimientos no comprendidos por
las premisas dadas. Cualquier salto inductivo dejard el problema de la
justificacion de la induccién por resolver. Si bajo alguna interpretacion ldgica
de la probabilidad la conclusién obtenida dira menos que las premisas y que,
por tanto, no se vera afectada por las subsiguientes pruebas empiricas,
entonces se convierte una argumentacién significativamente inductiva en otra
deductiva, con lo que desaparece la caracteristica propia de las
argumentaciones inductivas, en el sentido de hacer predicciones respecto de
lo todavia desconocido. La conclusion es que cualquier intento metafisico -u
ontoldgico- por apoyar un principic de induccién y expresar asi la creencia en
la existencia de regularidades en el mundo, comete una peticion de principio:
los principios que tienen por objeto justificar la induccion estan tan
necesitados de justificacién como el procedimiento ‘que con ellos se pretende
validar.

De la acumulacion de instancias verificables no se deduce la necesidad
de alguna conclusién con caracter de "ley". De la confirmacidn de casos que
la experiencia hace sobre una supuesta conexidn necesaria entre
acontecimientos naturales no se deriva realmente nada "necesario" ni
universal, porque estas experiencias se refieren siempre al pasado -0 a la
actualidad-, nunca al futuro. Hume quiere saber cudles son los fundamentos
mediante los cuzles tenemos derecho a predecir el acaecimiento de
acontecimientos futuros o, en todo caso, no mostrados. En las
Investigaciones, Hume muestra que todo lo que puede saberse es que "de
causas que parecen semejantes se esperan efectos semejantes". Pero,
precisamente esta suposicién no es justificada por la experiencia: es mas
bien el supuesto de Ia experiencia, un supuesto injustificable. Por tanto, en
opinion de nuestro filésofo, se debe excluir todo vinculo entre causa y efecto
que pretenda establecerse como necesario, o absolutamente valido.
Tampoco el habito psicolégico puede ser un principio de justificacion
racional, aunque sirva de guia para la practica de la vida.




17

Si se acepta todo lo dicho se puede afirmar, sin lugar a dudas, que el
nucleo de los argumentos de Hume contiene una demostracion clara de la
injustificabilidad l6gica -y empirica- de las inferencias inductivas ampliadoras
de la verdad. Sin embargo, aun admitiendo las conclusiones de Hume, no
estamos obligados a aceptar la consecuencia de que todas las inferencias a
partir de la experiencia son efecto de la costumbre Yy que, por tanto, no
estamos justificados, racionalmente, a extraerlas. No podemos cruzar los
brazos y decir: jtodos los argumentos derivados de Ia experiencia consisten
en inferencias condenadas al fracaso! A este respecto, el escepticismo
humeano es refutable, si replanteamos las cosas de tal manera que nos
encontremos en mejor posicién que la gallina, a la que el granjero ha
alimentando hasta hoy y que la "pobre" cree que seguiran haciéndolo. (PFF
p.61)

Sobre este punto de ia discusion, nuestra tesis emprendié su segunda
parte. Se tratd, pues, de dar una reinterpretacién bajo un nuevo esquema de
investigacion para abordar la cuestion de la irresolubilidad del tipo de
inferencias que parten de la experiencia singular pero que pretenden
establecer generalizaciones -con caracter de ley- en el ambito de la
naturaleza. Las conclusiones de Hume apuntan al hecho de que la
naturaleza parece sustraerse a los principios abstractos de la metafisica. Si
alguna vez estos principios pueden quedar bien establecidos, ello no ocurre
a través del camino del analisis de |a experiencia, de la cual es protagcnista
la ciencia, en sus diferentes parcelas especializadas. Segun el analisis del
filbsofo escocés, la conexién causal entre fendmenos naturales (implicacion
material) ha de entenderse en términos de "sucesién regular" de ciertas
clases de acontecimientos. Decir que un acontecimiento del tipo A causoé un
acontecimiento del tipo B, equivale a decir que ambos acontecimientos van
seguidos invariablemente, no como algo I6gico, sino como una cuestion de
hecho, donde lo opuesto a cierta situacion experimentada es siempre
posible, y no implica contradiccion.

La mediacion entre premisas y conclusién no es manifiesta por
experiencia, ni es autorizada por ésta. Si las conclusiones de una
demostracion desbordan el contenido de las premisas de las cuales se infiere
esa conclusion, entonces, no se trata de una demostracion -estrictamente
hablando- sino de un intento de relajar el requisito deductivo necesario para
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una demostracion correcta. En los casos en que las leyes y generalizaciones
sélo tienen un caracter probabilistico, las premisas tampoco implican
deductivamente la conclusion. La conclusion misma es un enunciado
probabilistico que puede entrafar la falsedad, toda vez que una conclusién
confirmable a futuro pueda entrar en contradiccién con las premisas de las
que se infiere.

En cuanto a las generalizaciones con caracter probabilistico, no
queremos entrar en una consideracidon detallada, ni abordar con detenimiento
el concepto de ‘“leyes estadisticas”. Nos conformamos con resaltar el
concepto de probabilidad en el sentido del grado de apoyo que unos
enunciados confieren a otros, en particular el grado de apoyo que las
premisas confieren a las conclusiones. Lo que ocurre es que un argumento
Cuya conclusién describe un acontecimiento individual y contiene
generalizaciones probables, es también inductivo. El uso de generalizaciones
estadisticas conlleva, inevitablemente, un argumento inductivo en la medida
€n que se ocupe de explicar acontecimientos individuales. Por otra parte, en
el caso de los argumentos deductivos que contienen generalizaciones
estadisticas v cuyas conciusiones no explican acontecimientos individuales
sino acontecimientos generales (lamados masivos), la exposicion en las que
figuran estas generalizaciones que parecen ser explicativas, tampoco son
satisfactorias en el sentido que lo son los argumentos estrictamente
deductivos; pues no dan respuesta a lo que se quiere conocer. Estos
argumentos dejan en pie la pregunta: ¢por qué? Rapidamente, por ejemplo:
dada la supuesta generalizacién de que 8 de cada 100 consumidores de un
pais determinado se alimentan con carne de vaca y del hecho de que hay
100 millones de consumidores, se puede deducir que comeran came de vaca
8 millones de los consumidores de ese pais. Se puede sostener gue un
argumento de este tipo no es auténticamente explicativo, porque pedir una
explicacion es preguntar por las condiciones que causan o producen el
acontecimiento a explicar. Asi, ¢POr qué una cantidad de consumidores —
semejante a la indicada en la conclusién del argumento estadistico- se
alimentaran con carne? Y ¢POr qué una poblacién singular determinada

votara por un determinado partido politico? o ;por qué tendra ataqgues
cardiacos?
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Pues bien, sélo nos interesa que en la probabilidad inductiva los
argumentos de la conclusiéon no son consecuencia l6gica de las premisas,
aunque estén soportadas por ellas en mayor o menor medida. Por tanto,
importa poco que el ataque cardiaco de Joaquin sea consecuencia de que el
70 por 100 de las personas de un determinado grupo de referencia —al que
pertenece- sufran ataques cardiacos. Quizd sea razonable aceptar el
argumento, pero este no prueba que el ataque de Joaquin sea una
consecuencia estrictamente logica -deductiva- de las premisas, —que no lo
es-, lo que quiere decir que las premisas pueden ser verdaderas y resultar
ser falso que “Joaquin tiene un ataque cardiaco”. De tal forma que echar
‘cemento” y pretender pegar premisas y conclusiones para dar respaldo
(inductivo) a las generalizaciones —y concederles caracter de ley- parece ser
cosa ya denunciada por Hume.

Pero esta situacion contrasta con la I6gica deductiva donde la nocidn de
consecuencia logica esta bien definida. El requisito deductivo se ajusta
plenamente al concepto aceptado de explicacion cientifica. Por ejemplo, si ei
objeto es explicar porqué ocurrié cierto acontecimiento P, entonces las
premisas deben excluir la posibilidad de que P no ocurra; pero si la
explicacion no es deductiva, esto es, si las premisas no implican légicamente
Su conclusion sinc que amplian su contenido, entonces no se excluira esa
posibilidad y, por tanto, no explicara por qué no ocurrié P, en caso de que no
haya ocurrido efectivamente. Mostrar que el acontecimiento P era de esperar
es excluir la posibilidad de que P no ocurra, y es mostrar que era
l6gicamente necesario que sucediera en razén de ciertas circunstancias
antecedente. En este sentido, o bien la explicacion es deductiva, o de lo
contrario, no justifica lo que se pretende explicar. Esto quiere decir que toda
explicacion cientifica debe poderse formular en la forma de un argumento
deductivo, cuyas conclusiones ofrecen fundamentos légicamente
concluyentes para esperar el acontecimiento a explicar y someterlo a
contrastacion empirica. La conclusion misma constituye la contrastacién.

Un ejemplo claro lo asenté Galileo, quien dié un paso inicial importante
en el conocimiento de las leyes del movimiento, descubriendo Ia ley de
inercia y la ley de caida en el campo gravitatorio de la Tierra. De los
conocimientos de Galileo a la ley newtoniana del movimiento no hay mas que
un paso (MN p.69). Asi quedd marcado un cambio de ruta decisivo en |a
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historia de la ciencia con respecto a la explicaciéon de puntos cruciales en |a
investigacién de nuestro mundo de experiencia. En un sistema deductivo de
razonamiento las hipétesis de menor universalidad se siguen rigurosamente
de las de mayor universalidad. Las hipotesis que son proposiciones
generales empiricas son de generalidad decreciente, donde la contrastacién
empirica del sistema se lleva a cabo sometiendo a contraste las hipdtesis de
universalidad mas bajo —que corresponden a sus conclusiones-: su
corroborabilidad o falsedad es el criterio mediante el cual se contrasta la
posible verdad de todas las hipotesis del sistema; asi pues, el que se acepte
O no un sistema tedrico depende de cémo hayan salido de las
centrastaciones sus conclusiones o consecuencias deductivas: indemnes o
fortalecidas.

Las hipdtesis y generalizaciones de ley se pueden someter a contraste
aplicandoias a un caso particular. Por ejemplo, la ley newtoniana sobre la
gravitacion universal: todo Cuerpo cercano a la Tierra y en caida libre hacia
ésta cae con una aceleracién de 9,8 metros por segundos. Se someteria a
prueba dejando caer un cuerpo libremente durante “t” segundos midiendo la
distancia que recorre. Ahora bien, si se comprueba el recorrido precisado, las
hipétesis del sistema quedan confirmadas, a menos que el cuerpo recorra
una distancia mayor o menor, lo que la refutaria. El conocimiento empirico es
el siguiente: P1, “Este cuerpo cae librermente hacia la Tierra partiendo de
reposo, durante un segundo”. A partir de la aplicacién de la ley general y
conjuntamente con P1 se deduce X1: “Este cuerpo recorre 4,9 metros”. Por
consiguiente la contrastacién de una hipdtesis cientifica consiste en deducir
de ella una proposicion de ia forma: “P1 si y solamente si X1”, cuya
corroboracion o falsacién se somete a |a observacion.

No obstante, un testimonio mediante observacién no prueba por si solo
la hipdtesis, porque el ejemplo experimental de la hipétesis no es una
consecuencia légica de la conjuncion de P1 y X1. Es perfectamente posible
que la hipdtesis se cumpla en éste caso, pero que sea falsa en algun otro y
que, por consiguiente, sea falsa |a proposicion general. En realidad, parece
que es esto lo que sucede, por muchas veces que la hipdtesis se verifique
mediante experiencia sensorial. Independientemente del numero de
conjunciones constantes entre P1 vy X1, P2y X2, P3y X3..n se haya
verificado una hipétesis hasta un momento t, existirén siempre casos no
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examinados en que la teoria —o un conjunto de hipotesis- podria resultar
falsada sin contradecir ninguno de los casos ya observados. Sostener que la
hipdtesis considerada tiene un ndmero limitado de casos -0 ejemplos- que
puedan examinarse y que, ademas, se sépa que no quedan casos por
examinar, seria sostener también su poco interés para la ciencia. El
conocimiento de dichos casos mediante lo que se ha llamado una “induccién
completa” no presenta ninguin problema l6gico.

Se admite, pues, que todas las teorias o hipétesis cientificas son
generalizacicnes de un nudmero ilimitado de casos -0 ejemplos-. Pero los
datos empiricos proporcionados por sus ejemplos no prueban nunca
definitivamente a una hipétesis -o teoria-. Decir que hay ciertos casos que la
corroboran o confirman —o que la establecen- solo indica que su aceptacion
€s razonable, pero nunca prueba que una hipétesis cientifica es una
consecuencia logica de tales datos empiricos. En caso de que un ejemplo
(no X1) refute a la hipétesis, o que las consecuencias deductibles del sistema
resulten incompatibles con su verdad, Ia falsedad de ésta Si es consecuencia
I6gica de la conjuncién P1 y X1. Cualquier contraejemplo prueba que una
teoria o hipotesis es falsa. Asi es como se muestra la asimetria entre e!
hecho de falsar y el de verificar. Toda teoria cientifica es de la forma:
Ax (Fx = Gx). En cambio, las proposiciories existenciales —o singulares- son
de la forma: Vx (Fx A Gx), que poseen la simetria inversa: basta un ejemplo
para probarlas, mientras que para probar su falsedad habria que escudrifiar
el universo para encontrar contraejemplos suficientes. El hecho de que, en
principio, una teoria cientifica pueda refutarse de modo concluyente
mediante la observacion, en tanto que jamas sera posible verificarla con igual
seguridad, distingue tajantemente la cuestién de falsar una teoria cientifica y
el hecho de pretender establecerla definitivamente. La cuestién de Ia
falsabilidad o refutabilidad de una teoria —o sistema tedrico- es asunto de la
l6gica deductiva. La cuestion de su comprobacién o verificacion involucra la
justificacion de la inferencia inductiva, problema tipico de Hume.

Desde una concepcion estrictamente deductivista de los procedimientos
cientificos, y sobre la base de una perspectiva fundamentalmente tedrica,
Popper sostiene que la actividad cientifica no comienza inductivamente sobre
la base de unos "datos" empiricos sino que procede de manera hipétetico-
deductiva, esto es, desarrollando “hipotesis universales" compatibles con |a
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experiencia necesariamente limitada, aunque no derivadas ni derivables de
la experiencia. La cuestion ahora es decidir cudles teorias o hipotesis
merecen la atencion de la ciencia, es decir, cuales se han de contrastar, y
cuales se han de considerar "demasiado locas” para contrastarlas siquiera, y
cuando se ha contrastado suficientemente una teoria para confiar en ella y
garantizar su aceptacion provisional, al menos hasta que aparezca una teoria
mejor. En este sentido, se puede, con ciertos grados de seguridad, mantener
esas teorias e hipétesis hasta que la experiencia demuestre que son falsas.
Aunque se pueda sostener razonablemente que las hipétesis vy
generalizaciones bien contrastadas y corroboradas, y hasta ahora no
refutadas, seran validas en el futuro, se debe tener clara conciencia de que
éstas pueden resultar erréneas muchas veces.

Popper comparte las consecuencias extraidas por Hume sobre la
insolubilidad del problema I4gico de las inferencias inductivas. En el curso del
capitulo cuarto, se expuso la respuesta de nuestro autor al problema que
Hume se plantea. En primera instancia, esta de acuerdo con el fildsofo
escoces en que sus conclusiones no afectan sélo a las generalizaciones que
de casos singulares se hacen sobre todos los casos, sino también a los

razonamientos derivados de casos pasados y aplicados a casos futuros
singulares.

..desde el punto de vista logico dista mucho de ser obvio que estemos justificados a
inferir enunciados universales partiendo de enunciados singulares, por elevado que sea
el nimero; pues cualquier conclusion que saquemos de este modo corre siempre el
riesgo de resultar algin dia falsa: asi, cualquiera que sea el numero de ejemplares de
cisnes blancos que hayamos observado, rio esta justificada la conclusion de que todos
los cisnes sean blanco. (LIC p.27)

Desde un comienzo, el propdsito de Popper se concentra en traducir
todos los términos subjetivos -o psicologicos- del lenguaje de Hume a
términos a los que denomina "objetivos”. Ello le hace considerar haber
resuelto el problema légico de la induccién. Una vez hecho esto, procede a
aplicar esta solucién al planteamiento psicolégico para dar una respuesta
adecuada al problema de Hume (COB p.19). Es oportuno resaltar el sentido
fundamental que nuestro autor otorga al termino "objetividad", pues, en su
criterio, no hay ningin hecho bruto perceptible, presuntamente objetivo,
como garante de acuerdos, sino inversamente: es el mismo modo del
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acuerdo (o lo que vale igualmente, de justificar el desacuerdo) el que
posibilita la objetividad. Un "acuerdo" significa "un ser valido para todos", que
en el fondo es "un ser vélido para todos los aparatos de observacién, con
independencia del hecho de que los mismos puedan ser sujetos”. No resulta
dificil comprender que, en primera instancia, los fendmenos sean
considerados objetivos si se presentan de manera "estable" o resultan
invariantes respecto a una pluralidad de sujetos que acuerdan respecto de
una pluralidad de observaciones dentro de un mismo sistema de referencia.
Ahora bien, la circunstancia de que la repetibilidad o invariancia deba
conjeturarse publica y audazmente respecto a una mayor universalidad
tedrica que involucre un mayor numero de sistemas de referencia posibles, y
que -al fin y al cabo- todo ello resulte ser tan sélo una invariancia de una
forma de tipo matematica, no debe resultar extrafio sino que es mas bien
algo esencial a la ciencia. Mediante el lenguaje matematico es como se
encuentra la mayor superacion de la subjetividad y de la conciencia
psicologica o perceptiva; para que un acontecimiento pueda ser objetivo
debe presentarse como un complejo de relaciones, y la formulacién
matematica es tan sélo el medio méas adecuado para explicar la estructura de
dicho complejo.

En otros términos, si no puede haber “constancia” de una nocidn
universal que sea a la vez publica, el “acuerdo” sobre la misma si puede
constar y ser a la vez publico, gracias a una serie de operaciones que estan
en condiciones de dejar constancia y de constituir una corroboracién o
confirmacién- del acuerdo. En este sentido se puede decir que varios sujetos
repiten la misma operacién, mientras que no podemos decir que repiten el
mismo ente sustancial, precisamente a causa de que las “operaciones” son
construcciones logicas, compartibles por la totalidad de los sujetos. Desde
esta perspectiva resulta natural que el objeto de la ciencia se presente como
un conjunto de caracteristicas matematicas. Actualmente parece bastante
claro que la matematica es la ciencia de las relaciones, y que el estudio del
objeto cientifico, si el mismo se reduce a un conjunto de relaciones, sea
realizado precisamente por la matematica. Ante este hecho, no parece
casual el surgimiento de las ciencias exactas y la renuncia a la concepcién
sustancial de los objetos. Los métodos experimentales se reducen a
operaciones y por tanto a relaciones, y al estudio matematico de las
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relaciones en las cuales acaba resolviéndose, lo cual es en esencia el nucleo
de la revolucion de Galileo y de Newton.

..los intereses de |a objetividad cientifica estan salvaguardados por la exigencia de una
valoracion objetiva de las conjeturas. En matematicas esto quiere decir prueba por
derivacion deductiva a partir de los axiomas. Y cuando se a propuesto como conjetura
una proposicion matematica, su prueba o refutacion requiere todavia inventiva y
habilidad, a veces de gran altura; porque las reglas de la inferencia deductiva no
proporcionan tampoco un procedimiento mecanico general para construir pruebas o
refutaciones. Su papel sistematico es mas modesto: servir como criterios de correccion
de argumentaciones que se ofrecen como pruebas; una argumentacion constituira una
prueba matemativa valida si llega desde los axiomas hasta el teorema propuesto
mediante una serie de pasos, todos los cuales son validos de acuerdo con alguna de las
reglas de inferencia deductiva. Y comprobar si un argumento dado es una prueba valida
en este sentido si que es una tarea puramente mecanica. (FCN p.36)

Hecha ésta salvedad, encontramos en la teoria de la ciencia de
Popper una salida metodolégica con relacién al problema de la objetividad en
la actividad cientifica. Pare ello, nuestro autor, utiliza un instrumento
conceptual al cual denomina "principio de transferencia", analizado en el
capitulo cuarto. Con ese intrumento convierte el problema relativo a "casos
singulares de experiencia" en otro relativo a ‘"teorias explicativas
universales". La respuesta a la cuestién nuevamente formulada es que con
observaciones no puede justificarse la pretensién de que una teoria acerca
del mundo es correcta, pues siempre sera posible su refutacidn; pero, gracias
a los "enunciados singulares" se puede eventualmente decir que la teoria es
falsa, y sobre esta base se pueden preferir unas teorias a otras. Por ejemplo,
si un enunciado afirma: "el sol sale todos los dias", seguramente éste pudo
librarse de la falsacién ayer; pero, ¢ se librara mafana? Esto es lo que Hume
quisiera saber. Popper puede responder que en ningun caso es posible
justificar inferencias inductivas, y que el hecho de que una teoria se haya
visto corroborada en el pasado no dice absolutamente nada respecto al
acontecer futuro. La teoria mejor corroborada puede fallar manana.

No obstante, pareceria razonable sostener un argumento que no haria
sino dejar por supuesto que lo observado en el pasado justifica las
predicciones. Se podria defender que hay razones suficientes para apostar
seriamente a que la "desintegraciéon del mundo" no va a producirse, aunque
solo sea porque el mundo no se ha desintegrado anteriormente y porgue no
hay razon para suponer que la desintegracion sea mas probable mariana que



otro dia cualquiera. Hume mostré que es razonable este argumento. Pero, si
se defiende este supuesto argumentando que han tenido razoén quienes, en
el pasado, dieron por hecho que el futuro iba a ser igual que el pasado, de
nuevo se da por supuesto lo que se intenta demostrar. El supuesto parece
imposible de defender sin incurrir en circularidad, pero tampoco se puede
dejar de admitir. Dentro de esta aparente trabazén, Popper afirma que si es
Posible evitar el supuesto inductivo en cuestién de que el futuro serd, con
probabilidad o con certeza igual que el pasado. No se necesita el supuesto
inductivo si se parte de la idea de que el progreso de las ciencias se logra
mediante la formulacion de conjeturas arriesgadas, y los intentos por
falsarlas.

El conjunto constituido por todas las hipotesis y las diversas
explicaciones que se pueden dar a los distintos hechos experimentales
mediante demostraciones a partir de ellas es lo que recibe el nombre de
teoria cientifica. La astroriomia copernicana; las comprobaciones fisicas de
Galileo; la mecanica newtoniana, todas eran teorias cientificas que pueden
considerarse fueron tentativas de explicar los hechos fisicos conocidos
experimentalmente mediante la ayuda de hipdtesis constituidas por ieyes y
principios mecanicos. Durante doscientos arfios, después de Newton, el
hombre instruido pensé que la ciencia era un cuerpo de hechos gobernado
por ciertas leyes que Newton y otros cientificos habian descubierto, y ella
simplemente nos mostraba la farma de ser de la realidad fisica. Pero !legé un
tiempo que esta concepcion empezd a derrumbarse. La gente empezd a
darse cuenta de que las teorias cientificas que habian aceptado durante
siglos y que habian dado predicciones precisas, podrian estar equivocadas.
Esto suscitd preguntas perturbadoras. Si las leyes no son descripciones
objetivamente verdaderas de la forma de ser de las cosas, $qué son
entonces? Y si no llegamos a ellas mediante |a observacion de los hechos,
¢,como podemos llegar a ellas?

En rigor, hoy existe la persuasion de que tan sdlo se trataba de
sistemas hipotéticos. Hoy se comprende correctamente que las afirmaciones
mas universales y comprometidas de la ciencia se enuncian en forma
verdaderamente hipotética, aunque aparezcan como afirmaciones relativas
a la estructura de la realidad en sj misma, por lo que suelen ser interpretadas
en este sentido durante mucho tiempo. Cuando se habla del atomo como un
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mindsculo  sistema planetario con electrones que recorren Orbitas
cuantificadas en torno al nicleo, la ciencia no pretende sostener con ello que
las cosas ocurran de este modo en la naturaleza. En realidad los cientificos
son conscientes en todo momento de que tan sdlo se valen de una
‘representacion del mundo como modelo conceptual” capaz de unificar y
determinar lo mejor posible un cierto numero de informaciones
experimentales relativas a los fenémenos atémicos.

Seria dificil estar en desacuerdo con Popper cuando en su obra E/
Conocimiento Objetivo sostiene el hecho de que el cientifico fundamentar la
accion, preferiblemente, en la actividad tedrica Y, en especial, en la teoria
mejor sometida a prueba y que haya salido corroborada, es decir, librada de
la falsacion en el pasado. No se trata tanto de verificar o sancionar
definitivamente las hipotesis presentadas, cuanto de someterlas a las mas
severas pruebas (tests) porque lo objetivo nunca esta dado, ni es la base ni
el producto bruto de la aplicacion extrinseca de una regla, lo que importa es
el nivel de firmeza y estabilidad conseguidc mediante la continua evaluacion
critica y contrastaciéon empirica de las hipdtesis y conjeturas. Sin embargo,
esta aseveracion trae con ella la siguiente pregunta: ;qué tiene de racional
preferir una teoria a otra, cuando la corroboracién pasada no tiene nada que
ver con el rendimiento futuro de la teoria? Popper responderia que esa
manera de proceder es "racicnal”, y que no conoce nada mas racional que
una discusion critica bien llevada (COB p.29). En este punto, el programa
Popperiano parece estar apoyado sobre un uso paradigmatico del término
“racional". Si esto es asi, ;sera mejor el uso que hace Popper del término
‘racional" que otro que pretenda que la induccion es vélida porque el
razonamiento inductivo constituye el paradigma de lo que entendemos por
razonamiento "valido"? Por lo visto, no se puede saber cdmo decidir qué
teoria -de las mejores corroboradas hasta un momento"t"- tiene mas
posibilidades de seguir vigente en el futuro (LIC p.248); entonces, ;como
llevar una discusién critica bien llevada que tenga una relacion con la
pregunta original sobre la validez de la induccién a la que se desea dar
respuesta alternativa? En este sentido, Popper afirmaria que al problema
sobre la validez de los argumentos inductivos no puede darsele una
respuesta satisfactoria, tal como fue planteado por David Hume. El problema
eés insoluble desde el punto de vista l6gico. Por otra parte, el problema
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psicologico de la reiteracion de experiencias pasadas, como base para
justificar esa necesidad general de que el mundo sea conforme a nuestras
expectativas, carece de todo valor como argumento: pues las expectativas
pueden surgir sin, o antes, de la repeticion, puesto que la repeticion
presupone la similitud, que a su vez presupone un punto de vista -una teoria
O expectativa (COB p.35). De tal manera queda invalidado cualquier
argumento basado en la reiterabilidad de experiencias como prueba para la
constitucion del horizonte de la objetividad; por el contrario, la repeticion de
encuentros perceptivos parece no superar el plano de la subjetividad — de
una prolongada coincidencia-. En todo caso, el profesor austriaco nos ofrece
una salida metodoldgica coherente al problema de la induccidn: la
formulacién demarcatoria del criterio de la falsabilidad.

Dicho esto, hay que decir que en la base del método de Ia falsacion se
erige a la realidad como piedra de toque definitiva de las teorias: un canon
negativo, que actua en todo el proceso metodolégico como garante de la
objetividad. El criterio pretende ser una via media de investigacion
metodolégica que debera mostrar, por un lado, la relatividad de la base
empirica y la necesidad del acuerdo intersubjetivo ante lo que sea un "hecho"
y, por el otro, salvar el alcance significativo de la experiencia con respecto al
valor de las hipétesis o conjeturas.

El concepto central de falsacion aparece en razon de la imposibilidad
de justificar teorias -0 expectativas- sobre la base de la verificacion empirica.
Sin embargo, hay que advertir que si la teoria de las contrastaciones y "tests"
de Popper se mantuviera en el estadic metodoldgico de la falsacién, su
programa resultaria incompleto e insatisfactorio. Ciertamente, el concepto de
falsacion solo utiliza la inferencia deductiva del modus tollendo/tollens de la
I6gica formal, procedimiento que no puede -como es de esperar- dar cuenta
del contenido informativo de las teorias y de sus confirmaciones. Ahora bien,
frente a la exigencia de afrontar ese problema epistemoldgico, telon de fondo
de nuestro tratamiento metodoldgico, se detiene la presente investigacion,
que se ha conformado con el aspecto general de algunos de los problemas
que puede confrontar el término "corroboraciéon” en el sentido que Popper lo
define. Para abordar el tratamiento propiamente epistemolégico de la obra de
Popper, -donde se ventila el valor del conocimiento-, se haria necesario
examinar ampliamente y en detalle el papel decisivo que juega "la teoria
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semantica de la verdad de Tarski” en la teoria popperiana. Segun Popper, en
Tarski (CR272-294), la verdad se formula como un modelo l6gico-semantico,
que supone la posibilidad de contar con una idea de "verdad" formulada de
un modo consistente y libre de anteriores influencias dogmaticas. La
originalidad de Popper consistié en tomar esta idea kantianamente, como
criterio regulador o canén de razon, que permite dotar de un valor positivo -y
no meramente negativo- a la objetividad de las hipotesis. Se acepta este
modelo como un apriori del ejercicio racional, o como una medida inmanente
del valor cognoscitivo, que actuaria siempre como referencia del método
racional.

Para Popper, los universales no pueden ser reducidos a clases de
experiencia. Sélo mediante un metalenguaje apropiado se puede explicar lo
que se puede significar al decir que un enunciado corresponde a los hechos.
La aplicaciébn mas importante de la expresion "es verdadero”, -que es un
predicado metalinguistico predicable de enunciados Y que puede sustituir a la
frase "corresponde a los hechos"- no es a enunciados especificos como "la
tinta es negra” o "la mesa es roja", sino a las descripciones de situaciones
I6gicas generales. La verdad objetiva no es algo relative a un conjunto de
creencias o suposiciones sino algo mas bien absoluto que puede
preguntarse de cualquier conjunto de suposicicnes, si esas suposiciones son
verdaderas. Asimismo, si una inferencia es valida, entonces, si las premisas
son todas verdaderas, las conclusiones deben ser verdaderas; esto es, la
verdad de las premisas es transmitida invariablemente a ia conclusion; y la
falsedad de la conclusion es retransmitida invariablemente a una de las
premisas. Estas leyes son fundamentales para la teoria de la deduccién,
donde la palabra "verdad" puede ser reemplazada por "corresponde con los
hechos": Pero la correspondencia no envuelve similaridad estructural entre
un enunciado y un hecho, como ocurre con la relacién existente entre un
cuadro y la escena figurada en el cuadro (BST p.189). Lo que se requiere es
un metalenguaje apropiado para significar que se quiere decir por
‘correspondencia con los hechos". Para Popper, la "verdad" es objetiva y
debe ser considerada como una propiedad de las teorias mas que como una
experiencia o algo subjetivo. Una vez aceptado el nexo condicional entre
teorias y hechos (reformulacién del modelo de Tarski que relaciona el
metalenguaje del enunciado y el enunciado del lenguaje objeto), se
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determina tanto la posibilidad de la verdad de las teorias como su caracter
abierto, perfectible y progresivo.

Pues bien, siguendo dentro del nivel metodoldgico que nos ocupa, se
puede afirmar que Popper logra realmente traducir epistemoldgicamente sus
reglas metoddlogicas sin disminuir su metodologia. Su metodologia conserva
sus derechos dentro de un ambito propio, vale decir, sobre la base de una
reformulacion del método de las ciencias empiricas dentro limites modestos,
pero conservando su valor perfectible y progresivo que permita emplear
todas las normas del arsenal l6gico, matematico y técnico para demostrar
que una teoria es falsa, y asi colocar en su justo lugar a las predicciones
injustificadas e injustificables. A este respecto, el planteamiento popperiano
es claro y preciso. Basta leer lo expresado en las siguientes lineas:

En mi opinién, la tarea de la logica de la investigacion cientifica - o logica del
conocimiento- es ofrecer un andiisis logico de los modos de proceder: esto es, analizar

el método de las ciencias empiricas.... Pero, ¢cuales son estos "métodos de la ciencia
empirica"? Y, ;a qué cosa llamamos ciencia empirica?. (LIC p.27)

El método de la falsabilidad pretende poner a prueba los sistemas
deductivos constituidos por las transformaciones tautolégicas de las
proposiciones. Desde este punto de vista, se afirma que un enunciado es
empirico o falsable si divide claramente las proposiciones cientificas en dos
subclases: la de las proposiciones con las cuales es incompatible y de las
cuales los falsadores potenciales de la. teoria censtituyen un subconjunto, y
la de las proposiciones que no la contradicen o que ella permite. Una teoria
es cientifica o falsable si la clase de sus falsadores potenciales no es una
clase vacia. Popper concibe la ciencia como un conjunto de conjeturas y
anticipaciones sometidas a controles sistematicos, pero siempre sobre I3
base metodoldgica de |a falsabilidad de Sus proposiciones.

La falsabilidad es una cuestién de grado. Esto tiene importancia a la
hora de escoger entre teorias distintas, pues permitira seleccionar la teoria
mejor contrastable, que, por ser la que mas prohibe o mas se opone a los
mundos posibles, sera la menos probable y la que tendra mayor contenido
empirico, lo que implica a su vez que sera la teoria de mayor grado de
universalidad y de maximo nivel de precision. (LIC p.107). Por otra parte, las
falsaciones, esto es, los fracasos de las teorias ante las pruebas
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experimentales y observacionale tienen especial importancia, pues las
teorias que no logren pasar el "test" de la falsacion quedaran refutadas de
un modo tajante y concluyente. La situacion l6gica permite el establecimiento
de la falsedad, pero no el de Ia verdad, a la luz de los enunciados
observacionales disponibles. Asi las Cosas, el conocimiento cientifico
progresaria proponiendo conjeturas atrevidas, sumamente falsables con |a
intencion de resolver problemas, seguidas de intentos por falsar estas
nuevas propuestas.

Ahora bien, una actitud critica pudiera confrontar la postura
metodoldgica popperiana si desea exigir una definicién que proporcione
mayor claridad sobre la consideracion de que la falsacion de las teorias
significa, por si misma, un avance cientifico. El ejemplo citado en el capitulo
precedente contiene una indicacién elocuente al respecto: el intento
independiente de salvar la teoria de Newton mediante una conjetura (o
hipdtesis especulativa) tuvo éxito porque el descubrimiento de Neptunc
confirmé -o verificé- la conjetura propuesta, y no porque ésta fuera falsada.
De hecho, tan sélo mediante Ia verificacion de la existencia de Neptuno pudo
ocurrir que la constancia de una determinacion se convirtiera en una
constancia para todos los sujetos, en ei Gnico sentido que es posible hablar
de "todos" en un razonamiento rigurosamente demostrativo, es decir, en el
sentido segun el cuai "todos" equivale a “cualquiera”". Como se ha indicado,
la falsacion presenta la limitacién de no poder dar cuenta del contenido
informativo de las hipétesis y de sus confirmaciones, pues sélo se limita a I3
aplicacién de la inferencia deductiva del modus toilens, previa aceptacion de
los enunciados basicos que serviran de falsadores potenciales. Si se llama
‘p" a un sistema compuesto por teorias y condiciones iniciales y se llama "qg"
a una conclusion obtenida de tal sistema; si "q" se sigue de "y "q" resulta
falsada, entonces "p" es también falsa: [(p>oQq) A - gl > -p Pero sdlo
puede saberse que "q" es falsa si se halla en contradiccion con otros
enunciados observacionales aceptados previamente. Aqui la actividad
cientifica se limita a intentar falsar |a teoria estableciendo la verdad de los
enunciados basicos que son incompatibles con ella, y nada méas. No se
busca la confirmacién de las teorias o hipétesis especulativas, sino sélo |a
falsacion de las ya establecidas. No se trata de defender a una teoria -o
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hipotesis- para hallar que se tiene razén. Por el contrario, se trata de
desmentirlas sometiéndolas a los "test" mas rigurosos.

En este sentido, la superioridad del criterio de Ia falsabilidad se funda
en una asimetria légica entre el hecho de verificar y el de falsar: las teorias
se pueden falsar de modo concluyente a la luz de pruebas y contrastaciones
adecuadas, mientras que nunca se pueden establecer como verdaderas -o
incluso como probablemente verdaderas- sean cuales fueren las pruebas y el
numero de experiencias verificadoras -o de instancias positivas- a su favor.

La aceptacion de la teoria siempre es provisional. En cambio, su rechazo
puede ser tajante y concluyente.

La base empirica de la ciencia objetiva no tiene nada de *absoluto’. La ciencia no
descansa en una solida roca. La estructura audaz de sus teorias se levanta, como si
dijramos, encima de un pantano. Es como un edificio construido sobre pilotes. Los
pilotes son hincados desde arriba en el pantano, pero no en una base “dada’ o naturai:
y sino hincamos los pilotes mas profundamente no es porque hayamos alcanzado suelo
firme. Simplemente paramos cuande nos satisface ia firmeza de los pilotes, que es
suficiente para soportar la estructura, al menos por el momento. ( LIC p.106)

Limitaciones del criterio de falsabilidad

La teoria falsacionista se apoya en la cuestion légica de que, si se dan
enunciados singulares verdaderos, entonces es posible deducir de elios la
falsedad de algunos enunciados universales. Esta argumentacion parece ser
una cuestion condicional basada en el supuesto de que existen enunciados
observacionales dotados de una plena seguridad. Pero, ;pueden alcanzar
los enunciados observacionales el rango de la infalibilidad? Si uno o varios
enunciados universales que constituyen una teoria "choca" con algun
enunciado observacional, puede ser que sea el enunciado observacional el
que puede verse contradicho y no la teoria. No es claro el supuesto de que




132

haya de ser siempre la teoria -0 la hipétesis especulativa- la rechazada o
refutada definitivamente en caso de un “choque” con la observacién
mediante algun test contrastador. Este argumento cobra todavia mayor
relevancia si se parte del hecho que los enunciados observacionales son
presupuestos tedricos y dependen de éstos, y no lo contrario. Se supone que
una teoria deberia cumplir con ciertos requisitos, -indicados en el capitulo
precedente-, como su formalidad y coherencia interna: a menos que se
estime que la hipotesis que entré en juego es, realmente, absurda,
inverosimil, "loca" o muy vaga, lo que ya no la haria una teoria
cientificamente examinable. Sélo en éstos casos se podria sostener que
algun enunciado observacional es totalmente definitivo -0 concluyente- en su
refutacion. Ahora bien, en ciertos casos, -y cumpliendose el requisito
esencial de que toda teoria cientifica debe ser empiricamente falsable-,
puede acontecer que sea refutado el enunciado observacional con la que
entra en conflicto. Un ejemplo en este sentido se constaté cuando se
conservaron las descripciones de Ia trayectoria de la luna, y se consideraron
que los enunciados observacionales referentes al hecho de que la luna es
mucho mayor cuando esté cerca del horizonte que cuando esta en o alto del
cielo, son resultados de una ilusién, incluso en el caso de que no se
cemprenda bien la causa de la ilusién. Este episadio invelucra lo acontecido
respecto a la teoria copernicana, la cual se ccnservéd rechazandose la
observacion de que Venus no varia apreciablemente de tamario a lo largo del
ano, lo cual era, aparentemente, incompatible con la teoria copernicana. Por
muy seguramente apoyado en la observacién que pueda parecer un
enunciado, no se puede excluir la posiblidad de que nuevos adelantos
tedricos revelen las insuficiencias de ese enunciado observacional.
Indudablemente, Popper estuvo consciente de esta limitacion respecto
de la base empirica, pues en la Légica de la investigacion cientifica dedica
toda una seccion al tratamiento del problema, donde expone su idea de que
los enunciados observacionales "infalibles" no se dan directamente a través
de las percepciones sensoriales. Allj destaca la distincién entre las
experiencias perceptivas privadas de los observadores y los enunciados
observacionales "publicos" reconocidos. De las percepciones individuales en
el acto de observar que dependen de diversos factores, tales como las
propias expectativas y los conocimentos anteriores, no se desprende el




enunciado observacional que pretende describir la situacion observada. Para
que esto suceda hay que formulario en un lenguaje publico
(intersubjetividad), donde el enunciado sera comprobable y sujeto a
modificacién o rechazo; pero ninguna experiencia perceptiva de un individuo
sera suficiente para establecer la validez de un enunciado observacional.

Una conclusién importante de la argumentacion popperiana es que las
decisiones metodologicas destinadas a falsar una hipdtesis estaran
motivadas en parte por las experiencias perceptivas pertinentes, pero dentro
de un lenguaje intersubjetivo que hara constancia publica. Cualquier
observador puede aceptar algin enunciado observacional basandose en la
percepcion individualmente obtenida Yy, sin embargo, ese enunciado
observacional puede ser falso. La afirmacion de Galileo de que "las lunas de
Jupiter son visibies a través del telescopio”, pertenece a un enunciado
publico de tal modo que cualquiera que tenga la oportunidad de hacerlo los
puede examinar y criticar. La afirmacién de Galileo fue motivada por
experiencias perceptivas que acompafaban a sus examenes de Jupiter
mediante el telescopio. El enunciado observacional es comprobable
objetivamente. No obstante su constatabilidad publica, algunos adversarios a
Galilec insistian en que las manchas que habia interpretado como iunas de
Jupiter eran aberraciones atribuibles al funcionamiento del telescopio. Galileo
defendia de que si eran lunas argumentando que si éstas fueran
aberraciones, también aparecerian lunas cerca de otros planetas. E| debate
continué hasta que se perfeccionaron los telescopios y la teoria optica.
Posteriormente, la mayor parte de los cientificos decidieron aceptar el
enunciado de Galileo Galilei.

Podemos entrar en clara cuenta de que el ejemplo citado nos ofrece
una observacién de gran importancia, a saber: I experimentacion pone al
sujeto en contacto directo con la realidad, pero si la observacién no es
compatible con otros sujetos, al dudarse de la autenticidad de los
instrumentos de observacion Que apoyan a un enunciado observacional -que
Como consecuencia provoca su rechazo-, pareciera entonces no haberse
superado el cerco de la subjetividad, es decir, el enunciado no sera ni
publico, ni objetivo. Pero, se puede apreciar que el término "objetividad" no
Se construye a partir de lo concreto o como consecuencia de estructuras
percibidas en el contexto de la experiencia, sino a partir de lo abstracto, es
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decir, de conceptos elaborados por el intelecto. Esta conclusién coincide
plenamente con el episodio de la controversia en torno a las observaciones
de Galileo mediante el telescopio. Ciertamente, el aspecto experimental de |a
ciencia provee del contacto directo con una realidad gue impresiona nuestros
sentidos; sin embargo, mientras la ciencia permanece en dicho estadio sus
enunciados no son objetivos, sino privados. Para que haya objetividad se
hace necesario un tratamiento especial por medio de un conjunto de
operaciones que pueda traducir la observacién en un complejo de relaciones
ccnstatables publicamente, mas alld de las sensaciones y de las
convicciones privadas. Hay que subrayar que esas relaciones son
generalmente expresadas en términos de un lenguaje especializadc y
objetivable: esto es, mediante formas l6gicas y relaciones matematicas. De
ese modo sera posible que cualquier sujeto involucrado en esas expresiones
Yy operaciones pueda constatar si las mismas permiten reconstruir para cada
quien el objeto de que se trate. Esa reconstruccién intelectual, a la luz de un

desarrollo tedrico, es lo que puede ser compartible por una totalidad de
sujetos.

Cualquier enunciado cientifico empirico puede ser presentado (describiendo
disposicionss experimentales, etc.) de tal modo que cualquiera que haya aprendido Ia
técnica necesaria puede comprobarlo. Si, como resultado, rechaza el enunciado, no nos
satisfara si nos habla de sus sentimientos de duda o de sus sentimientos de conviccion
con respecto a sus percepciones. Lo que debe hacer es formular una afirmacion que
coniradiga |a nuestra y darnos instrucciones para comprobaria. Si no lo hace, solamente

podemos pelirle que eche otra mirada, quizas mas cuidadosa, a nuestro experimento y
reflexione de nuevo. (LIC p.106)

Pues bien, las afirmaciones de Popper siguen en pie frente a la
pregunta planteada sobre la "plena seguridad" que se deposita en los
enunciados basicos para la falsacién de una teoria, en el sentido de que la
&ceptabilidad de los enunciados observacionales se mide por su capacidad
para sobrevivir a las pruebas, Yy no sobre la sola base de su ser percibido
mediante la experiencia sensible, que incluye la observacion mediante
instrumentos  especiales. La aseveracién de que los enunciados
observacionales que no superan las pruebas son rechazados, mientras que
los que si las superan son conservados y corroborados provisionalmente,
implican el acuerdo intersubjetivo de cuales sean los enunciados empiricos
que ofrezcan la garantia para su aceptacion.




En conclusion, cualquier enunciado empirico que pretenda presentarse
como base para una falsacion efectiva de alguna teoria ha de ser investigado
antes severamente. La cuestion es que el examen de |a base empirica no
puede llevarse a cabo con independencia de un trasfondo teérico. Seria
discutible una afirmacion dogmatica en razén de que los enunciados basicos
-derivados de acontecimientos existenciales-, por si mismos, agoten el
"objeto” tedrico de un enunciado cientifico. Muchos de los objetos tedricos no
son observables en un sentido directo, como ocurre en el caso de la
mecanica cuantica y las particulas submicroscépicas. Para determinar
espaciotemporalmente muchos de los logros mas teéricos de la ciencia
habria que hacer muchas cualificaciones sobre la localizabilidad
observacional de sus enunciados. Las proposiciones universales de alto
nivel de la fisica no tienen como consecuancias inmediatas enunciados
observacionales, y por eso no son contrastabies directamente mediante
éstos. Por otro lado, los objetos de la matemaética no son existenciales, pero
son en algdn sentido “observables”, porque en los enunciados mas
complejos de la ciencia (astronomia, y fisica cuantica, por ejemplo)
identificar un objeto fisico equivale siempre a identificar un cierto sistema de
estructuras matematicas. Casi siempre los enunciados observacionales van
tan estrechamente ligados a un contexto tedrico y tan intimamente
entrelazados a los procedimientos Iégicos y matematicos, que sera muy
dificil, si no imposible, establecer en modo definitivo lo que haya de ser la
observabilidad tedrica sobre la base de los datos empiricos. Asi pues, el
término observacion, a pesar de toda discusion, no deja de resultar complejo
y controversial.

...observar lo que el fisico considera que él esta observando requiere algo mas que una
vision normal. Los receptores de sefiales dpticas, no importa lo sensibles y exactos que
sean, no pueden proporcionar todo lo que se necesita para observar [una prueba
experimental]. Se presume también un conocimiento: la observacion cientifica €s, por
tanto, una actividad cargada de teoria. (NHR p.13)

Ciertamente, hay un modo de caracterizar el progreso del conocimiento
cientifico, no en términos de su objeto, sino en términos de los métodos
empleados para demostrar la verdad o falsedad de los enunciados, utilizando
procedimientos analiticos como la deduccién. Pero los procesos légicos no
incrementan la capacidad de obtener nueva informacion empirica, pues no
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contienen esa riqueza factica. Desde este punto de vista, aunque la légica no
permita derivar mas enunciados bdsicos de los ya disponibles, si sus
procedimientos no pueden conducir a nuevos enunciados observacionales,
por otro lado, si proporcionan los medios adecuados mediante los cuales
pueden enriquecer las maneras de expresar y combinar estos enunciados, y
aclarar las relaciones entre ellos.

En contraste, las ciencias naturales se componen de enunciados
empiricos, y estos requieren de la observacion para demostrar su verdad o
falsedad. A menudo los enunciados bésicos se justifican por el simple hecho
de que son consecuencia de otros enunciados basicos ya aceptados dentro
de un marco tedrico establecido; pero si la aceptabilidad de estos enunciados
de experiencia es simplemente una consecuencia de que implique o sean
implicados por otros enunciados previamente aceptados, entonces no existe
diferencia formal con la teoria, en el sentido de que un enunciado que
impliqgue o sea implicado por otro se determina por procedimientos
estrictamente analiticos. Pero, la cuestion es que en algun lugar de la "red"
de enunciados que estructuran a una teoria cientifica, hay un contacto con el
mundo. De acuerdo con ello, en la teoria popperiana de la ciencia es
fundamental el papel que desempefian los enunciados basicos. Estos se
necesitan para decidir si una teoria es cientifica. Las teorias, si pretenden ser
cientificas, deben poder ponerse en contacto con la experiencia, lo cual
implica que pueden refutarse, y que se deba intentarlo, para probar su
“temple" mediante rigurosas contrastaciones. Si logran salir indemnes del
"test" de la experiencia, entonces tales teorias son corroboradas. Si no
superan las pruebas a las que son sometidas, entonces son refutadas en
forma definitiva. Si no pueden ponerse en contacto con la experiencia -de
alguna manera- no son aceptadas en el juego de la ciencia, pues pertenecen
al ilimitado ambito de la especulacién metafisica. La importancia que
adjudica Popper a los enunciados basicos, y a la metodologia para la
contrastacion y la falsacién de un enunciado, es definitiva a la hora de decidir
qué proposiciones merecen el interés de la ciencia, y cuéles enunciados
deben ser deslindados de su atencion.

Dentro del contexto popperiano, los enunciados basicos tendrian que
satisfacer las siguientes condiciones: en primer lugar, no se podra deducir un
enunciado basico a partir de un enunciado universal si no esta acompanado




de condiciones iniciales, condiciones éstas que le daran al enunciado basico
un sentido experimentable para que pueda desempefiar el papel de un
‘enunciado de contraste”, que es justamente el papel que han de
desempefiar los enunciados basicos. Popper afirma que un enunciado
singular o basico que pueda deducirse de enunciados puramente universales
-sin condiciones iniciales- no pueden ser enunciados basicos, ni se puede
deducir nada que tenga la indole de un enunciado de observacién. En
segundo lugar, un enunciado universal y un enunciado bésico han de poder
contradecirse mutuamente. Esta condicién se satisface si es posible la
negacion de un enunciado basico deductible de una teoria a la que éste
contradiga; y a partir de esta condicién y de la explicitacién de las
condiciones iniciales se seguira que todo enunciado bésico debe tener una

forma légica tal que su negacién no pueda ser, a su vez, un enunciado
basico.

Podemos establecer la siguiente regla: los enunciadcs basicos tienen la forma de
enunciados existenciales singulares. Esto quiere decir que dichos enunciados satisfaran
[las condiciones mencionadas], ya que no es posible deducir un enunciado existencial
singular de uno estrictamente universal, esto es, de un enunciade inexistencial estricto..,
como puede advertirse teniendo en cienta que, a partir de todo enunciado existencial
singular, se puede deducir otro puramente existencial sin mas que omitir la referencia a
una regién espacio temporal individual, y que -como hemos visto todo enunciado
puramente existencial es muy capaz de contradecir a una leoria. (LIC p.97)

Se ha insistido sobre la decisiva importancia que Popper adjudica a los
individuos en la aceptacion o rechazo de los enunciados observacionales
que haran de falsadores potenciales. La aceptacion seré adecuada sélo
como el resultado del acuerdo intersubjetivo que produce la objetividad. En
ese sentido, los enunciados basicos son "convenciones" acordadas por una
comunidad de sujetos. Este rol protagdnico que Popper concede a los
individuos sobre aquello que haya de considerarse "objetivamente” como
enunciados observacionales, permite ahora analizar un poco mas el hecho -
no muy claro- de que una falsacion sera "concluyente”. Asi pues, se ha visto
que una afirmacion en este sentido puede ser revocada si una teoria refutada
puede examinarse con posterioridad al conocimiento basico de la época en
que se expuso a la falsacidn. La historia de los descubrimientos cientificos ha
mostrado como los enunciados observacionales que sirvieron para una
falsacién resultaron erréneos a la luz de nuevos descubrimientos. Veamos.




Segun los conocimientos disponibles en la epoca en que la astronomia
de Ptolomeo gozaba de gran aceptaciéon la teoria copernicana podia
considerarse falsada, pues Copérnico y sus seguidores no podian hacer una
defensa sdlida de algunas observaciones en contra de su teoria, entre otras
cosas, porque ella misma no habia alcanzado un desarrollo importante ni
recibido el apoyo tedrico y técnico que posteriormente se le dio. En sus
inicios, la teoria no podia dar una razén adecuada de por qué el tamaro
aparente de Venus seguia siendo aproximadamente el mismo a lo largo del
ano; ni de las observaciones referentes a la ausencia de paralaje en las
posiciones observadas de las estrellas; y a otras observaciones que
develaron, posteriormente, las tremendas limitaciones tedricas de las
ciencias fisicas de la época. El primitivo desarrollo técnico de los
instrumentos utilizados para la observacién y la medicion, y el acentuado
arraigo por los enunciados de percepcion y las proposiciones del sentido
comun daban pie a la formulacién de preguntas come las siguientes: si la
tierra gira sobre su eje ¢por qué los objetos no salen despedidos de la
superficie de la tierra, al igual que las piedras salen despedidas del aro de
una rueda giratoria? ; y si la tierra, al tiempo que gira scbre si misma, se
mueve alrededor del sol, ;por qué no deja atras a la luna? Todas las
refutaciones en contra de la teoria copernicana presumian de una base
observacional "justificable” en términos del conocimiento cientifico alcanzado
para la época, que hoy resulta primitivo e inadecuado. El mismo Copérnico
parece haber estado inmerso en la metafisica aristotélica. Cien afios
después, la falsacion de la teoria copernicana fue revocada a causa del
apoyo que recibid de las comprobaciones fisicas de Galileo Galilei, y de la
teoria planetaria de Johannes Kepler basada en las anotaciones de Tycho
Brahe.

Los enunciados basicos que sirvieron de falsadores pueden verse
refutados, o modificados en razén de cambios tedricos cruciales. Es
importante tomar muy en cuenta que el replanteamiento -o el rechazo- de los
enunciados empiricos no se puede llevar a cabo independientemente del
trasfondo tedrico que orienta toda investigacion cientifica. Habra que
considerar que, asi como no se pueden justificar predicciones, en términos
absolutos, sobre la base de la sola verificacion acumulativa de casos
singulares de experiencia, asi también, en ciertos casos bien determinados,
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la falsacion de una teoria o conjunto de hipétesis puede no ser tan definitiva
y tajante como se piensa, porque no se puede excluir la posibilidad de que,
en ciertos casos, la responsable de una prediccién errénea sea el estado de
los conocimientos aceptados hasta un momento histérico, o alguna parte
relativa a la compleja situacién de comprobacion y de desarrollo instrumental,
y no la teoria misma.

La compleja situacién aludida hace referencia a las pruebas
experimentales, donde habra que recurrir a algo mas que los enunciados que
pertenecen estrictamente a la teoria investigada. Aqui entran a jugar un
papel crucial las hipétesis o supuestos auxiliares, que permiten hacer
correcciones en razén de otras teorias ya admitidas, tales como pueden ser
las leyes y teorias que rigen el uso de instrumentos experimentales utilizados
que se interrelacionaran con los enunciados de la teoria a contrastar.
También se alude a las condiciones iniciales, tales como la descripcién del
marco experimental que integra la situacién compleja de comprobaciones. En
definitiva, puede que lo que falle sea la teoria misma sometida a prueba,
pero también puede ser que el responsable de ia prediccion falsa sean los
supuestos auxiliares o alguna parte de la descripcién de las condiciones
iniciales. Un ejemplo a este respecto lo constituye la afirmacion del
astrénomo danés Tycho Brahe quien sostenia que, si la tierra gira alrededor
del sol, la direccion en la que se observa una estrella fija desde la Tierra
debe variar a lo largo del afio, a medida que la tierra se mueve de un lado a
otro del sol. Pero cuando Brahe intento detectar la paralaje con sus
instrumentos, que eran los mas precisos y sensibles que existian en su
época, no lo consiguid. Esto llevé a Brahe a concluir que ia teoria
copernicana era falsa. El responsable de la prediccion fallida no era la teoria
copernicana, sino los supuestos auxiliares de Brahe. La estimacién real
supone que la paralaje predicho resulta demasiado pequefa para ser
detectado con los instrumentos de que disponia Brahe.

Asi pues, se puede proteger una teoria de la falsacion desviando ésta
hacia otra parte de la compleja red de supuestos, sin que ello signifique sdlo
un mero acuerdo -a empujonazos- para hacer corresponder la realidad con la
teoria por insuficiencias en la explicacion. En el capitulo quinto se sefalé el
hecho de que Popper advierte contra la introduccién de “estrategias de
inmunizacidon que han de estar estrictamente prohibidas en el ambito
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empirico. Pero, un enunciado observacional formado Unicamente por
predicados que no aparecen en la teoria no debe ser interpretado,
necesariamente, como luna sedal definitiva intentar la falsacion. Popper
admite que algunas hipétesis auxiliares seran bien vistas y aceptadas si
enriquecen a la teoria, contribuyendo de esa forma al aumento del contenido
informativo 'y que permita nuevas comprobaciones contrastables
experimentalmente en forma independiente a la teoria examinada; lo cual
contribuye, frecuentemente, a una nueva concepcion de los hechos. Esto

hace a wuna teoria mas apta que sus competidoras, al menos,
provisionalmente.

En razon de lo expuesto citaremos el siguiente ejemplo hipotético que
puede ayudar a mostrar como se puede desplazar la falsacidén dentro de la

compleja red de supuestos auxiliares involucrados en un programa de
investigacion cientifica:

Un fisico de la era preeinsteniana toma la mecanica newtoniana y su ley de la
gravitacion, N, las condiciones iniciales aceptadas, |, y caicula, con su ayuda, la
frayectoria de un paquerio planeta recientemente descubieric, P. Pero el laneta se
desvia de la trayectoria calculada. ;Considera nuestro fisico newtoniano que la teoria de
Newton hace imposible tal desviacion y por lo tanto qus, una vez establecida, refuta la
teoria N? No; sugiere que debe haber un planeta ahora desconocido, p', que perturba la
trayectoria de P. Calcula la masa, ia érbita, etc., de este planeta hipotético y luego pide a
un astrénomo experimental que compruebe su hipotesis. El planeta p' es tan pequefio
que posiblemente ni los mayores telescopios disponibles lo pueden observar: el
astronomo experimental solicita una beca de investigacion para construir uno mayor. A
los tres afics esta listo el nuevo telescopio. Si se descubriera el planeta desconocido p,
se saludaria como nueva victoria de la teoria newtoniana. Pero no es asi. ¢Abandona
nuestro cientifico la teoria de Newton y su idea del planeta perturbador? No. Sugiere que
una nube de polvo cosmico nos oculta el planeta. Calcula la situacion y las propiedades
de esta nube y pide una beca de investigacion para enviar un satélite que compruebe
sus calculos. Si los instrumentos del satélite (que posiblemente son nuevos, y se basan
€n una teoria poco comprobada) registraran la existencia de la hipotética nube, el
resultado seria saludado como una sobresaiiente victoria de la ciencia newtoniana. Pero
no se encuentra la nube. ;Abandona nuestro cientifico la teoria newtoniana junto con la
idea del planeta perturbador y la idea de la nube que lo oculta?. No. Sugiere que en esa
region del universo hay un campo magnético que perturba los instrumentos del satélite.
Se envia un nuevo satélite. Si se encontrara el campo magnético, los newtonianos
celebrarian una victoria sensacional. Pero no es asi. ;Se considera esto una refutacion
de la teoria newtoniana? No. O se propone otra ingeniosa hipotesis auxiliar o.... se
entierra toda la historia en los polvorientos volumenes de revistas y nunca mas se la
menciona de nuevo. (LAK p.100-101)
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Resulta claro que si los cientificos se hubieran atenido estrictamente a
la metodologia de la falsacion, aquellas teorias consideradas por lo general
como las mejores teorias cientificas nunca habrian sido desarrolladas,
porque habrian sido rechazadas en su infancia, ya que fue posible encontrar
enunciados observacionales que se consideraron incompatibles con esa
pretension especulativa de querer explicar fragmentos considerables de
“nuestro” mundo de experiencia. La teoria del 4&tomo de J. Bohr, y la teoria
cinética de los gases de Maxwell fueron afortunadamente mantenidas a
pesar de las falsaciones con las que chocaron. Estos ejemplos dieron cuenta
de las limitaciones de la falsacién, y de la complejidad de los cambios
tedricos importantes.

Pues bien, una de las conclusiones que la presente investigacion ha
querido manejar es que la falsacién puede ser atacada poniendo en duda
sus bases: la supuesta infalibilidad de los enunciados existenciales que
hacen de falsadores. Una teoria falsable (empirica) no habra sido
sentenciada definitivamente falsa si el enunciado basico falsador es
corregible, frente al dato tedrico que provoca el rechazo. Los enunciados de
observacion se distinguen de los enunciados teéricos gracias a la ayuda de
supuestos de hecho que pueden predicarse de ciertos objetos sobre la base
de la observacion directa, o mediante instancias experimentales
identificables publicamente. Pero el significado y uso de algunos términos
tedricos nuevos y audaces no se pueden aprender de manera eficaz sobre la
sola base de la asociacién experimental directa, y que sblo podran
entenderse presentando esos términos ampliamente de manera que
contengan otros términos descriptivos cuyos significados hayan sido
aprendidos y aceptados previamente con todo y sus limitaciones subjetivas.
Aquello que designan los enunciados observacionales empleados en la
investigacion experimental no es simplemente el contenido de alguna
experiencia inmediata, pues ellos versan sobre caracteristicas que
comprenden mucho mas de lo que en algin momento puede estar dado de
manera inmediata 0 momentanea, y del conocimiento basico de la época.

De lo dicho se puede sostener, sin lugar a dudas, que los enunciados
bésicos no pueden ser igualados a los enunciados que soélo describen o se
refieren a lo que se presenta de manera directa al individuo que los aplica a
objetos de su experiencia. Si se supone que un enunciado observacional es
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solamente un lenguaje descriptivo de experiencias perceptivas individuales,
seria indtil tomar un enunciado en esos términos como posibles falsadores
de una teoria. Antes bien, los enunciados observacionales dependen de
numerosas leyes en las que entran estos enunciados, pues las leyes
establecen, entre otras cosas, como estan relacionados entre si los términos
denotados por los enunciados empiricos u observacionales. El contenido de
las leyes no es absolutamente invariante, sino que puede alterarse por los
complejos cambios que pueden ocurrir en la compleja red de teorias que
constituyen el cuerpo del conocimiento cientifico en un momento
determinado. En consecuencia, el significado de los enunciados bd&sicos
también se modifican con los cambios de esta red, de tal manera que un
intento de mantener una distincién marcada y exhaustiva entre observacién y
teoria parece estar destinada al fracaso. A manera de ejemplo, un término
empirico como "azul” o "rojo" pueden tener usos diversos, los cuales pueden
variar debido a cambios en la red de las teorias. El color determinado de una
estrella lejana puede considerarse no como el color de la estrelia sino como
un efecto de su movimiento.

Ahora bien, siempre resulia extrafo y dificil entender la suposicién de
que los cambios tedricos importantes afectan invariablemente a los
significados de los predicados observacionales, pues generalmente se
mantienen sefiales empiricas aparentemente estables que parecen no ser
afectadas por los cambios que ocurren en el complejo de teorias. La
Cuestidon es que la estabilidad del significado de ciertos términos basicos no
dependen de estipulaciones establecidas respecto a su uso concreto en
ciertas situaciones y en areas de la sensibilidad y de la subjetividad, sino
mas bien de los hechos empiricos acerca de como es el mundo en el sentido
mas universal y objetivo posible.

El sefialamiento popperiano de que toda falsacién de una teoria ha de
ser considerada definitiva o concluyente, pero que su aceptacion, siempre
que haya resistido los sucesivos intentos de falsacién, es provisoria y
revisable, implica que toda teoria es falsada sobre la base del supuesto de
qQue ciertos enunciados singulares son estaticos frente al dato hipotético que
provoca el intento de falsacion. Si esto es asi, la falsacion de la teoria
examinada sera siempre concluyente a la luz de datos existenciales, pero no
por la "infalibilidad" de la base empirica, sino por el caracter inconsistente o
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insostenible de la conjetura o hipbtesis que se quiere contrastar. La
“infalibilidad" —estabilidad o constancia- de ciertos enunciados singulares -0
existenciales- no haria més que acentuar una exagerada tendencia
especulativa a subsumir analiticamente el término "enunciado observacional”
dentro del ambito teorético; lo que podria interpretarse como una separacion
de estos enunciados observacionales del significado fundamentalmente
factico del término experiencia. Si bien los enunciados empiricos se nutren y
estructuran en razén de alguna teoria que compromete su alcance y
significado, no se debe olvidar que toda teoria cientifica, al referirse al mundo
de la experiencia, es falible y provisional, al igual que los enunciados
singulares que pueden deducirse de ella, o que se le puedan oponer en
cuanto son hechos reducibles a experiencia.

En resumen, se puede interpretar que la supuesta distincion entre
observacion y teoria implicaria que los predicados observacionales tienen
significados constantes, aunque con un dominio restringido en su aplicacion.
Esta suposicion no queda refutada por sefalar que las cosas podrian
siempre ser distintas de lo que son y que podrian desaparecer las
circunstancias de las gue dependen dicha estabilidad y constancia; pues, la
historia demuestra que los sucesivos avances de la ciencia afectan sin duda
la manera en que los hombres hablan sobre el mundc. Perc no es
inconsistente admitir que el conocimiento cientifico contintia cambiando y al
mismo tiempo sostener que hay una clase de predicados observacionzles
cuyes significados o funciones, en distintas regiones de la experiencia, no
sufren modificaciones significativas. El hecho de que se pueda explicar
racionalmente el por qué "el sol sale todos los dias", sélo dice bien de los
intentos de Copémico y de Newton por explicar satisfactoriamente el
comportamiento fisico de algunos aspectos de nuestro universo. El hecho de
que los enunciados observacionales tienen ciertamente tales significados
relativamente constantes, hace que cierta distincion entre teoria y
observacién sea bastante Util y que los enunciados empiricos puedan
garantizarse mediante cierta objetividad. La eficacia y plausibilidad de un
criterio demarcatorio sobre la base de la falsabilidad de las hipétesis se
asienta en la relativa garantia de una base observacional constante y
consistente, que permita someter a las hipdtesis 'y teorias a diversos
escrutinios y corroborar aquellas que pasen el test de la experiencia.
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Limitaciones del concepto popperiano de corroboracion

El método de la falsacion debe intentar falsar las teorias estableciendo
la verdad de enunciados observacionales (basicos) que son incompatibles
con ella. Pero la verdad de estos predicados observacionales tienen un
dominio restringido en su aplicacion y pueden sufrir modificaciones
importantes, segun demuestran -histéricamente- los sucesivos avances de la
ciencia que afectan la manera en que los hombres hablan sobre el mundo.
En definitiva, los significados de los enunciados basicos se modifican con los
cambios tedricos, por lo que una distincién exhaustiva y radical entre "teorias
explicativas universales" por un lado, y "enunciados singulares existenciales”,
por el otro, estaria condenada al fracaso. La observacién dependera siempre
-en alguna medida- de una teoria y la presupodra, de tal modo que los
enunciados de observacién resultan en si y por si mismos insuficientes y
revisables. Por esto, el estadio de la falsacion -que recurre a la inferencia
deductiva del modus tollens- seria insatisfactorio a no ser por la relevancia
que adquiere el aumento del contenido informativo con relacién al concepto
de confirmacidn -o coroboracion-, en cuanto "acercamiento a la verdad" de
las teorias y conjeturas especulativas. Se ha sefialado que la presente
exposicion no pretende abordar las reflexiones epistemoldgicas de la obra
general de Popper. Sélo se ha querido entrar en el debate rnetodoldgico que,
si bien es la columna vertebral de una teoria de las ciencias naturales, se
rmantiene, por su misma naturaieza, en un estadio previo y anterior de
planteamientos con relacién a problemas de “justificacion” y "validez" de
enunciados que predican acerca de la experiencia, pero que desembocan en
otros estrictamente universales. Se pretendié no sobrepasar el esquema
concerniente a las decisiones metodoldgicas y a la adopcion de reglas
convenidas en razén de un horizonte de la objetividad, que debe caracterizar
al conocimiento de naturaleza cientifica; asi se quiso exponer un criterio que
permita deslindar claramente a las proposiciones que conciernen al ilimitado
ambito de las especulacion metafisica de aquellas pertenecientes a las
ciencias empiricas, sin pretender por ello afirmar, -con la vehemencia
acostumbrada por aquellos que dicen mantener los pies muy bien puestos
sobre la tierra-, que la metafisica carece de sentido -o significado-.




“La teoria de Popper surge y desaparece con el concepto de
corroboracion” (CSC p.169), pues este concepto debe de caracterizar a una
teoria deductiva de la ciencia frente a la induccién y sus metodos. En ultima
instancia, la tesis recorre un camino que no hace mas que introducir la teoria
deductiva popperiana, en cuanto alternativa metodoldgica, frente a los
problemas que plantean el empirismo inductivista. Aunque con ciertas
reservas, ello se hace sobre la base metodoldgica de que las teorias se
pueden falsar y rechazar definitivamente, pero que no se pueden establecer
como verdaderas, ni siquiera como probablemente verdaderas. Las teorias
solo tienen un valor conjetural y provisional. En el programa popperiano el
proposito de la actividad a la que denominamos "ciencia" consiste. dentro del
plano metodoldgico, en falsar las teorias establecidas y reemplazarlas por
teorias mejores, que demuestren una mayor capacidad para resistir las
pruebas o "tests". Las confirmaciones de las nuevas teorias son importantes
en la medida en que constituyen la demostracion de que una nueva teoria es
una mejora de la teoria a la que reemplaza, que es falsada por la evidencia
descubierta con la ayuda de la nueva teoria. Una vez que la nueva teoria
recién propuesta es corroborada al derrocar a su rival, se convierte a su vez
en un nuevo blanco al que se dirigiran las pruebas rigurosas, que tienen que
ser inventadas con la ayuda de otras teorias audazmente conjeturadas y que
proporcionen mayor contenido informativo que su rival. Este esquema de
desarrollo cientifico hace que el concepto popperiano de corroboracion sea
significativamente distinto a la confirmacion inductivista.

Segun el inductivismo la importancia de los casos confirmadores de una
teoria esta determinada exclusivamente por las relaciones logicas existentes
entre los enunciados observacionales que son confirmados y las teorias que
estos apoyan, como se ha indicado reiteradamente. Bajo este esguema
I6gico, el contexto histérico en el que obtiene la confirmacién no tiene
importancia. Los casos confirmadores lo son siempre que proporcionen
apoyo inductivo a una teoria, y cuanto mayor sea el numero de casos
confirmadores establecidos, mayor seré el apoyo a la teoria y mas probable
sera que sea verdadera. En contraposicion, para la teoria deductiva
popperiana una confirmacion confiere valor a una teoria si esa confirmacion
fue el resultado de la comprobacion de una prediccion nueva, En otros
términos, una confirmacion es importante si se estima que es improbable que
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suceda a la luz del conocimiento basico de Ia época. Las confirmaciones
dependen aqui mucho de su contexto histérico. Las confirmaciones que son
conclusiones ya conocidas son insignificantes. Si hoy se confirma la teoria de
Newton sobre la gravitacion universal tirando una piedra, no se contribuye
con nada al valor de la ciencia. Cada vez que se escucha la radio se
confirma la teoria de Maxwell, pero sélo se pasa el tiempo. Hertz si dio un
paso importante cuando detectd las primeras ondas de radio. Es el contexto
historico el que establece la diferencia, en opinién de Popper.

El concepto de corroboracién es de gran importancia en la teoria de la
ciencia popperiana. Una definicion en este sentido pretende mostrar, a juicio
de Popper, el caracter absurdo de toda teoria probabilistica de la induccion -

Por grado de corroboracién de una teoria entiendo un informe conciso que evalle el

estado (en un cierto momento *t*) de la discusién critica de una teoria respecto al modo

en que resuelve sus problemas, su grado contrastabilidad, el rigor de las contrastaciones

a que ha sido sometida y como ha salido de ellas. La corroboracion (o grado de

corroboracion) es, por tanto, un informe evaluativo de su rendimiento en el pasado. Es

esencialmente comparativo, como la preferencia: en general séio puede decirse que una

teoria A posee un grado de corroberacion mas elevado (o més bajo) que st rival B- a la

luz de la discusion critica que utiliza las contrastaciones- hasta un momento dado, "t.".
(COB p.29)

.. al ser un informe del rendimiento pasado, alude Unicamente a una situacion que

puede llevar a preferir unas tecrias a otras, pero no dica nada de su rendimiento futuro ni
de su "fiabilidad. (COB p. 30)

El profesor austriaco sefiala firmemente que afirmar que una tecria es
"apta para sobrevivir" al superar las pruebas a que es sometida, no supone
una aptitud para sobrevivir en el futuro o para salir indemne de
contrastaciones futuras. ;Esto es todo lo que Popper quiere decir sobre el
concepto de corroboracion? Vale la pena una explicitacion mayor del
concepto de "corroboracion”, puesto que sobre este punto es menester tener
en cuenta claramente la critica de Hume. En realidad la polémica sobre el
tipo de inferencias que autorizarian "el salto del pasado al futuro” no puede
volver a presentarse, ya que el problema de Hume es insoluble tal como fue
planteado. Los posibles ataques contra la teoria popperiana de la falsacion y
de la corroboracion (ambas nociones estrechamente ligadas) se apoyan,
precisamente, en argumentos inductivistas. La objecién mas resaltante que
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toca el problema sobre el rendimiento futuro de una teoria -y que es, en
definitiva, el meollo del concepto de corroboracién popperiano- utiliza en su
critica exclusivamente el problema de Hume en la forma general gue hemos
abordado aqui, es decir, el problema acerca de la existencia de inferencias
no demostrativas que conservan en sus conclusiones la verdad de las
premisas. Hay que acotar que el primer estadio de la teoria popperiana de la
ciencia se refiere al examen estricto -puramente deductivo- de las hipétesis -
o0 conjeturas- y la conservacién de las hipotesis no falsadas. Como es sabido,
el concepto central utilizado para tal examen es el concepto de
contrastabilidad, que produce la falsacion. Pero para que la ciencia contenga
algo mas que una colecciéon de enunciados observacionales, el segundo
estadio introduce el concepto de corroboracién. Con la ayuda de este
concepto ha de llevarse la tarea, dentro de la clase de las hipotesis no
falsadas, la seleccion de una hipétesis y su aceptacién: aquella que presenta
mayor contenido informativo respecto a sus rivales; que ha aprobado el "test"
y que, por tanto, se ha corroborado mejor que ias otras teorias rivales. En
este sentido, lo que interesa a Popper no es ya la justificacion de las teorias
existentes, sino del proceso mismo de la investigaciéon y el progresc del
conocimiento cientifico.

Se ha argumentado que con la introduccién del concepto de
corroboracion se introduce una variante inductivista en la teoria popperiana;
pues el procedimiento que se lleva a cabo bajo la designacion
"corroboracion" proporciona la seleccién de una hipotesis de la clase de las
hipotesis no falsadas siendo esta hipdtesis elegida més rica er contenido
que los enunciados observacionales de que se dispone. Se argumenta que
ningun procedimiento deductivo puede proporcionar una seleccién de este
tipo: la sola deducciéon a partir de enunciados basicos para demostrar la
falsedad de un enunciado universal no proporciona ningin "test" para la
seleccion del exceso de contenido informativo de una teoria que la hace
tener mayor grado de universalidad que las otras. Se sostiene, pues, que con
el concepto de grados de corroboracion se introduce una regla de inferencia
no demostrativa. Utilizando la siguiente analogia se intentd expresar el
argumento inductivista afirmando: "Modus tollens, sin corroboracién es vacio:
modus tollens con corroboracién es induccion"(CSC p.192). Por lo dicho,
seria ilusorio creer que la teoria popperiana puede evitar el problema de Ia
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induccidén y que con ella estaria superada la tarea de encontrar una solucién
logica "positiva” a este problema. El problema de la induccidn y su intento de
solucién aparece con otro ropaje bajo un nuevo nombre: corroboracion.

Segun la teoria popperiana, las ciencias de la naturaleza son "una guia
de la vida". Pero, ;cémo puede ser posible esto, si las teorias mejor
corroboradas no deben -por regla- suponerse aptas para sobrevivir en el
futuro, o para salir indemnes de contrastaciones futuras?; o bien, pueden
sobrevivir -al menos dentro de ciertos limites-, ya que se utilizan las teorias
corroboradas para predicciones y se considera "racionét" creer en la
aparicion de esas predicciones. Habria que ver, pues, si cabe hablar del
juicio tedrico de una hipdtesis cientifica con miras a su futura capacidad de
rendimiento. Asi, Popper introduce el concepto de "verosimilitud”. Bastaria
decir que con ésta nocién se ha querido expresar una cierta medida de
‘cercania a la verdad", lo que puede interpretarse como un intento disfrazado
de reconstruccién del concepto de probabilidad. Pero esta interpretacién
parece ser incorrecta. Veamos que dice Popper:

La distincion eritre verosimilitud y probabilidad es sumamente importante porque se las
ha llegado a confundir; porque ambas estan estrechamente relacionadas con Ia idea de
verdad y ambas infroducen |a idsa de un acercamiento por grados a la verdad. La
probabiiidad légica (no analizamos aqui la probabilidad fisica) representa la idea de
acercamienio a la certeza tautoldgica, & través de una disminucién gradual del
contenido informative. La verosimilitud, en cambio, representa la idea de acercamiento a
la verdad amplia. Asi, combina la verdad y el contenido, mientras que la probabilidad
combina la verdad con la falta de contenido. (CR p.290)

La idea metaldgica de verosimilitud sirve sélo si se quiere juzgar la
confiabilidad de las teorias para dar una fundamentacion acerca de por qué
podemos utilizar como "guias de vida" para predicciones racionales a teorias
que han ido pasando por los filtros de la falsacion y la evaluacion estricta
(corroboracién), es decir, de aquellas que aun no han sido eliminadas, pero
NO para proporcionar un juicio ulterior acerca de las teorias ya falsadas. Si se
tiene, en principio, la posibilidad de juzgar acerca de la "distancia" que existe
entre una hipotesis y la verdad, es decir, medir el grado de verosimilitud,
entonces se puede utilizar la "cercania” o "lejania" de la verdad como criterio
de confiabilidad o aceptabilidad de las hipétesis. Sin embargo, todo esto sélo
puede ser supuesto hipotéticamente. Nada impide que este concepto de
confiabilidad que se apoya en la verosimilitud sea, a su vez, no confiable. No
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sorprende que Popper, a pesar de que él mismo introduce el concepto de
verosimilitud, adopte una cierta actitud escéptica con respecto a la utilizacion
de este concepto de verosimilitud para la solucién del problema del
rendimiento futuro de una teoria en razon de su confiabilidad.

Laverosimilitud se define de tal manera que la verosimilitud maxima seria alcanzada por
una teoria que no solo fuera verdadera, sino también verdadera con una amplitud total:
que correspondiera a todos los hechos por decir asi, y por supuesto, sélo a los hechos
reales. Por supuesto que se trata de un ideal mucho mas remoto e inalcanzable que el
de una mera correspondencia con algunos hechos (como el caso de que 'la nieve
comunmente es blanca)......[pero] el uso comparativo de la idea es un propdsito
principal; y la idea de un grado mayor o menor de verosimilitud parece menos remota,
mas aplicable y, por lo tanto, quizas mas importante para el andlisis de los métodos
cientificos que la idea misma de verdad abscluta, aunque esta sea en si misma de
mucho mayor importancia. (CR .p286)

- YO no sugiero que la introduccion explicita del concepto de verosimilitud origine
cambios en la teoria del método. Por el contrario, creo que mi teoria de |a testabilidad o
coiroboracion mediante test empiricos es el complemento metodoldgico adecuado de

esta nueva idea metaldgica. La unica mejora consiste en la clarificacion del problema.
(CR p.287)

En razén del "rendimiento futuro" de una teoria bien corroborada, el
punto a dilucidar es la idea de aproximacion a la verdad -o de verosimilitud-,
que tiene un caracter regulador semejante a la idea de verdad objetiva o
absoluta; y entonces, ;qué se quiere decir exactamente cuando se afirma
que una teoria "T2" tiene un grado mayor de verosimilitud que la teoria "T1",
con respecto a la verdad absoluta y no comparativa?

..Yono lo s8, sélo hago conjeturas. Pero puedo examinar criticamente mis conjeluras, y
si resisten la critica severa, este hecho puede ser considerado como una buena razén
critica en favor de ella. (CR .p286)

La unica razén para preferir |a teoria "T2" es que ha pasado ciertos test
empiricos severos donde la teoria "T1" ha fracasado, porque una teoria
falsada es ciertamente peor que otra que, de acuerdo con el conocimiento
disponible, puede ser verdadera. Aun cuando "T2" haya sido refutada a su
vez, se puede seguir afirmando que es mejor que "T1", pues aunque ambas
hayan resultado falsadas, el hecho de que "T2" haya resistido test que "T1"
no resistio puede ser un buen indice de que el contenido de falsedad de "T1"
supera el de "T2", mientras que su contenido de verdad no es superior al de
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esta. Pero, a partir de lo dicho, no se sigue nada acerca del rendimiento
futuro o del acercamiento a una verdad objetiva. De la utilizacion del
concepto de verosimilitud en funcién de este problema parece deducirse un
regreso al infinito, y queda cuestionado porque nunca se puede saber si el
grado de acercamiento a la verdad de una teoria T2 es mayor que el grado
de acercamiento de una teoria T1, porque siempre es posible hallar una
refutacion o un contraejemplo mediante pruebas empiricas severas; aqui
sélo se puede suponer y examinar critcamente a las teorias
comparativamente. Para que una teoria sea aceptable en el ambito de las
ciencias empiricas deben pasar por los filtros de la falsacién y la
corroboracion; pero su grade de acercamiento a "la verdad” sélo puede ser
supuesto hipotéticamente. Para ello sirve el concepto de verosimilitud. Es
decir, se dispondria de una hipétesis de un grado superior H1 para resolver
el problema del rendimiento futuro.

Otra de las conclusiones que pueden manejarse es que cuando se
habla de grados de corroboracién, confirmacién o confiabilidad de una teoria.
puede siempre hablarse en lugar de ello de la corroboracion, confirmacién o
confiabilidad de la suposicion de que una teoria es verdadera, lo cual
siempre parece quedar dentro de un horizonte metateorético. La verdad
constituiria e! objeto pero no el medio del juicio. No puede ser el medio del
juicio porque la concepcion popperiana prchibe el hecho de que pueda
llegarse a una conclusién definitiva -o probable- acerca de la verdad de una
hipotesis -0 conjetura-. Por otro lado, es concebible que una teoria pueda
estar mejor corroborada que los miembros anteriores de una secuencia
histérica de teorias anteriores vy, sin embargo, poseer menor verosimilitud,
por lo complejo que puede resultar una especializaciéon determinada. De ello
pudiera interpretarse que la idea de toda historia de I3 ciencia, a partir de un
momento determinado "t", se convierte en la historia de una tragedia: la
tragedia de la imposibilidad de poder llegar nunca a la "verdad", en un
sentido absoluto y no comparativo.

En razén de lo dicho, podemos afirmar que el Popper metodolégico se
ve librado de la objecion inductivista planteada mas arriba, y esto es
realmente importante porque él mismo ha mostrado cual es el concepto
explicito de corroboracion en su estructura formal haciendo uso sélo de los
conceptos de la légica deductiva. Si se tiene en cuenta esto, se anticipa el




error de pretender interpretar en la teoria de Popper la aparicion solapada de
reglas de inferencias inductivas mediante su concepto de corroboracion.
Popper define claramente el concepto de corroboracién utilizando la légica
deductiva, como lo hizo en el estadio previo de la falsabilidad. El concepto
de corroboracidn se ha caracterizado de manera puramente deductiva, y se
presume falsa la consideracién de que el concepto de "corroberacién” sea
algo asi como una regla de inferencia no demostrativa, dada la aparicién del
concepto de "verosimilitud”. No tiene porque verse a Popper confrontado, al
fin de cuentas, con el problema de la justificacion de los métodos inductivos.
El problema de Hume no puede volver a aparecer més precisamente por la
ausencia de una regla de inferencia no demostrativa -0 ampliadora de la
verdad- como se mostré en los capitulos precedentes tercero y cuarto. Lo
que aparece es otro problema que desplaza al problema I6gico de Hume: el
problema de mostrar los criterios para la adecuacion del concepto deductivo
de corroboracion. “Es otro gallo el que canta’.

No puede ser objeto del presente trabajo el analisis de los problemas
pertinentes a una concepcién deductivista de la ciencia, -que podrian ser
tratados incluso con independencia a las reflexiones de Popper - La posible
analogia entre el problema de la induccién de Hume y la discusién sobre el
problema de proporcicnar los fundamentos -0 criterios- para la adecuacion
de un concepto deductivo de corroboracién, parece poder abordarse dentro
del ambito de las acciones humanas, y no exclusivamente dentro del campo
de la razon tedrica. "Esto implicaria la probosicién de normas que diran no lo
que se debe hacer sino como no se debe actuar”. Es importante mencionar
el argumento segun el cual asi como es Util en el planteamiento del problema
sobre el "rendimiento futuro” de las teorias cientificas tener claramente ante
los ojos la critica de Hume, asi también puede resultar embarazoso no
librarse de la busqueda de las reglas de la inferencia inductiva correcta, lo
que puede convertirse en una “camisa de fuerza’.

El problema fundamental sobre el que se ha centrado la presente
investigacion es el de la demostracién de la invalidez l6gica del tipo de
inferencias de ampliacion o no-demostrativas que, sobre la premisa de
elementos singulares de experiencia, se extraen conclusiones que se
formulan con el caracter de generalizaciones de ley. Todo la controversia se
ha planteado dentro de las coordenadas del analisis de David Hume y el




replanteamiento de Karl Popper sobre este problema tradicional. Una vez
abordado el problema bajo la optica popperiana, la intencion preponderante
se limitd a exponer los aspectos metodologicos resaltantes del proyecto de
investigacion tedrico-cientifico del profesor autriaco, siempre bajo el manto
de una filosofia critica. De algin modo -mejor o peor- se pretendio llevar
adelante la exposicion de los problemas metodoldgicos que presentan las
argumentaciones inductivas -sobre la base de los argumentos escépticos de
Hume- para culminar en un acercamiento a la intuicion cientifico-tedrica de
Popper respecto al problema planteado que, en principio, consideramos
acertada.

A modo de consideracion final, si existen algunas divergencias dejadas
en pie sobre el contenido del presente trabajo ellas se refieren, en primer
lugar, a la supuesta "infalibilidad" de les "enunciados singulares" que sirven
de base para las falsaciones, y a la posible distincién entre observacion y
teoria. En segundo lugar, se deja en tela de juicio lo relativo al concepto de
"verosimilitud" como criterio de confiabilidad de las tecrias cientificas
corroboradas, que merece una mayor explicitacion de la que ha sido posible
en estas lineas; por supuesto, una tarea de esa magnitud debe emprenderse
sobre la base de un marco epistemoldgico que tome en cuenta la obra de
Karl R. Popper en su totalidad, mas alla de!l nivel metodoldgico.

Aun en un nivel superior al tratado sobre éstas paginas, bien valdria la
pena apuntar que algunas de las objeciones formuladas segun las cuales
Popper no hakbria logrado superar el inductivismo, o que su teoria presupcne
un "principic de induccién” y "reglas inductivas” disfrazadas bajo una teoria
deductiva de la corroboracion —o confirmacion- parecen carecer de
fundamentos solidos. Por varias razones. Una es, que antes de que alguien
mantenga la importancia cientifica de los procedimientos inductivos, debe
decir en que consiste el mismo. Al respecto, no encontramos en Popper
ninguna indicacién en este sentido sino mas bien |a aseveracion de no
poderse encontrar ninguna indicacion "audaz" mas allé de |a llevada a cabo
por David Hume. Pero, aun llevandose a feliz término una limitacion
determinada de los procedimientos inductivos, tendria que estar solucionado
el problema de Hume antes que pueda entrarse en una confrontacién con
Popper. Parece que una polémica de este tipo esta condenada al fracaso,
puesto que el problema de Hume es insoluble. No obstante, podria



argumentarse la necesidad de dejar a un lado el debate tedrico sobre la
induccidn y sus implicaciones conceptuales, pues lo Unico importante es el
examen empirico de la naturaleza y sus regularidades - el estudio del
acaecer de los acontecimientos-. Pero esta objecion no puede ser una
objecién contra Popper, sino que es una repeticion de lo que el mismo
Popper ha dicho, claro que dentro de un programa eminentemente critico.
Indudablemente que su obra no carece de defectos, aunque la opinion
generalizada es que sus aciertos la superan con mucho. No se trata de
presentar su obra -que tomamos sobre la base de "Logik der Forschung"-
como una doctrina exclusivamente original, pues son muchos los aspectos
comunes que pueden buscarse en otras fuentes (como en el maestro de
Cambridge G. Whewell, por ejemplo). Pero, de los diversos elementos
aislados que podemos recoger individualmente, es Popper quien los
completa y elabora sistematica y coherentements, y adquieren en su obra
escrita una mayor plenitud de sentido. Sin caer en una apologia de su
pensamiento, la importancia de Popper como pensador y filésofo de la
ciencia estéa fuera de duda; merece la admiracién de cuantos aprecien el
valor del compromiso con el método del examen critico y el de un puntc de
vista serio ante el progreso del conocimiento, gue es también un modo de

mejorar nuestra suerte -como humanidad- ante los desafios de un futuro,
ciertamente, incierto.




“A primera vista, nos parece que la teoria no dura més que un dia
Y que las ruinas se acumulan sobre las mismas. Un dia nacen, el dia

siguiente estén de moda, al otro dia son clasicas, al tercer dia estén
anticuadas y e/ cuarto se las olvida”,

Henry Poincaré




“Uno de los puntos centrales sostenidos con suficiente reiteracién
en la presente exposicion ha sido la idea de que Ias teorias cientificas
no son nunca enteramente verificables. Igualmente decisiva es la idea
segun la cual la objetividad de los enunciados cientificos descansa en
el hecho de que puedan contrastarse intersubjetivamente: el ideal de
regulacién racional mutua por medio del debate critico”.
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CONCLUSIONES

Brevemente, para complementar las conclusiones asumidas en capitulo
precedente, la tesis ha planteado en su inicio la polémica suscitada por el
empirismo moderno frente a los argumentos de la metafisica clasica. La
cuestion, que no dejaba de producir perplejidad a los filésofos empiristas, era
la afirmacion racionalista sobre |a prioridad de lo que aporta el conocimiento
humano en virtud de la propia capacidad de organizacion del entendimiento
para remontarse fuera de la experiencia sensible mediante un procedimiento
racional que estaria garantizado por el principio de causalidad. Desde otra
perspectiva, la teoria de la ciencia que habia imperado desde Francis Bacon
pretendia que las ciencias naturales eran ciencias inductivas, y que la
induccién era un proceso de establecimiento o justificacion de teorias
mediante repetidas observaciones o experimentos. Con estas razones los
filosofos de postura empiristas pretendian delimitar el terreno propio de las
ciencias naturales y diferenciar sus actividades de la metafisica y de la
teologia, tomando el métode inductivo de Bacen como metodologia de
investigacion.

Ei mas radical de lcs empirista moderno, David Hume, vino a decirnos
que nc existen argumentos sensatos que sustenten la idea metafisica de una
“conexion causal" entre acontecimientos naturales —puesto que los hombres
no pueden dar un solo paso méas alia de si mismos y poseer un conocimiento
que no sea el derivado de sus propias percepciones- y que no existen
argumentos estrictamente I6gicos  que justifiquen la inferencia de
conclusiones generales -con caracter de ley- a partir de juicios singulares
que nos pueda suministrar la experiencia; no obstante, si se desea postular
algun principio universal con el ideal de justificar deductivamente inferencias
hacia el futuro, se incurriria en una peticion de principio que nos haria caer
en circularidad, en una regresion infinita, donde se daria por sentado el
propio punto en discusién. Dijo también que a pesar de su carencia de
validez logica, las inferencias ampliadoras del saber (inductivas) -cuyas
conclusiones desbordan el contenido de sus premisas-, desemperan una
parte importante en la vida practica, pues vivimos confiando en repeticiones




mediante un mecanismo de asociacién mental que refuerza nuestras
expectativas hacia el futuro; un mecanismo del intelecto sin el cual seria
dificil sobrevivir. Pero, igualmente, este intento psicolégico de justificacién de
nuestras "creencias” -o conjeturas- hacia el futuro, carece de todo valor como
argumento racional para la prediccion. El habito de esperar gue lo acontecido
hasta hoy se repita en el futuro, aunque domina nuestra vida cognitiva o
nuestro "entendimiento”, conduce a afirmar que la razén desempefa en él un
papel subordinado; lo que muestra que el entendimiento humano es del
mismo caracter que las creencias indefendibles racionalmente. La creencia
de que el futuro serd, en gran medida, como el pasado se fundamenta en
una fe irracional.

Las confusiones involucradas en la postulacién de un "principio de
uniformidad de la naturaleza" parten de la consideracién de gue este
principio es una proposicion que formula una verdad general sobre la
constitucion real del universo; pero, se ha sostenido que el supuesto principio
no es una verdad concerniente al mundo sino sélo el rasgo de una "imagen"
del mundo que proporcionaria un ideal en la investigacion cientifica.
Considerar razonable una “creencia"” significa apelar a normas o patrones
inductivos; y si se aplica el titulo de justificada -o fundamentada- a ciertas
creencias inductivas especificas se apelara de nuevo a pairones inductivos,
que es alo que no puede darsele una justificacion logica. Como hemos visto,
este problema es, en definitiva, incontestable. L g imposibilidad de justificar la
induccion en general y su emplec como metodologia de las ciencias
empiricas, lleva a la consideracion efectiva de que las ciencias naturales no
son inductivas; la induccién es un mito.

El problema de Hume de la induccion - la cuestién de la validez de las leyes naturales-
procede de una contradiccion aparente entre el principio del empirismo (el que solo la
“experiencia” puede decidir sobre la verdad o la falsedad de los enunciados facticos) y el

haberse dado cuenta Hume de que los razonamientos inductivos (o generalizadores) no
tienen validez. (LIC p.290)

El problema de la induccion de Hume es irresoluble, tal como ha sido
planteado. Lo que no es irrefutable es el escepticismo en cuestiones de
hecho y existencia. Decir que es imposible justificar la induccidn es tanto
como decir que el razonamiento inductivo no es deductivo, lo cual parece ser
una tautologia. Dada la contradiccion, no parece tener sentido plantearse




una pregunta que se sabe incontestable, y plantear una duda alli donde no
puede haber respuesta; es como pretender garantizar el que dos sucesos
que no se implican légicamente se impliquen Idgicamente. La induccién no
puede justificarse mediante un modelo deductivo de razonamiento. Bien;
pero, ¢ésto debe hacernos concluir que todos los argumentos derivados de
la experiencia estan -de antemano- condenados al fracaso? Decididamente,
no.

Los intentos por replantear el problema de la induccién y proponer un
nuevo esquema metodoldgico de investigacion para las ciencias naturales -y
vencer asi el escepticismo involucrado en la paradoja de Hume-, forma parte
de la solucion tedrica expresada en los capitulos dedicados al profesor Karl
R. Popper. Especialmente, lo expuesto en el capitulc sexto, donde se quiere
subrayar que la ciencia es, en primer lugar, una clasificaciéon, un modo de
relacionar hechos que las apariencias separan, pero no para ligar los
acontecimientos mediante un parentesco oculto, misterioso o natural.

La ciencia es un sistema de relaciones "objetivas”. Las cosas exteriores
para los cuales ha sido inventada la palabra "objeto” no sélo son un conjunte
de sensaciones fugitivas o contingentes, sino un conjunte unido por vinculos
que muestran cierta constancia o invariancia. Sélo este vinculo los hace
Objetos, y este vinculo es una "relacion”. Por tanto, la cuestion del método
cientifico tiene que ver con la pregunta: ;nos hace conocer la ciencia las
verdaderas relaciones de las cosas? y no con esta otra: ¢,Nos hace la ciencia
conocer la verdadera naturaleza de las cosas?. Decir que la ciencia tiene
valor objetivo porque puede proporcionarmos el conocimiento de las cosas tal
como ellas son en si mismas, es razonar incorrectamente, como lo
comprendid el filosofo de Kénisberg Inmanuel Kant.

No solamente la ciencia no nos puede hacer conocer la verdadera
naturaleza de las cosas, sino que nada es capaz de hacémosla conocer. No
solamente no podemos adivinar la respuesta. sino que si Dios nos las diera,
no podriamos comprender nada (VC p.158) Es imposible conocer las cosas
en si mismas porque ellas no tienen una esencia que mostrarnos, ni
explicaciones ultimas -o definitivas- que ofrecer. Por ello -como sostiene
Popper- la comunidad de sujetos es la que habla, pero no para tener la
ultima palabra; las cosas también toman parte en el diglogo, pero no para
hacernos una donacioén espontanea de su ser, sino que las cosas sélo nos




dan algo respondiendo a una peticion previa hecha por parte del sujeto
cognoscente. Por ello la importancia de los consensos y acuerdos acerca de
aquello que sea un "hecho", sin olvidar el valor de la experiencia frente al
alcance de las hipdtesis y teorias. Se ha sostenido que la objetividad
consiste en el método intersubjetivo que deja constancia publica de los
consensos respecto a los diversos puntos de vistas con relacién a
invariancias observadas en sistemas de referencia determinados. Asi, el
valor objetivo de las ciencias residirg, casi con exclusividad, en su modo de
relacionar los hechos; son las relaciones entre hechos y no las "cosas" las
unicas que pueden ser consideradas como objetivas.

Ciertamente, el problema del vaior epistemolégico de las reglas de
objetividad no es un problema propio de la metodologia. Las reglas que se
apliquen diran, en cada caso, qué enunciados podemos considerar como
empiricos, pero esas reglas no dicen nada de un valor cognoscitivo de las
reglas de objetividad en general. La metodologia popperiana -en donde se
emplea exclusivamente esquemas légicos deductivos- conserva sus
derechos dentro de un ambito propio. Esto quiere decir que, nuestro autor,
logra traducir epistemoeldgicamente sus reglas metodoldgicas sin disminuir su
metodologia; aunque existe una separacion entre ambos contextos (entre
descubrimiento, por un lado, y justificacion, por otro), en su postura, solo a
traves de la reflexion sobre las reglas metodoldgicas es como surgen, en un
nivel mas profundo, los problemas propios de la epistemologia, que no
hemos querido abordar resueltamente en éstas paginas. Anora bien, lo que
resulta claro de la postura metodoldgica falsacionista de Popper es que la
objetividad se constituye en un proceso segun reglas que no es determinado
por la naturaleza de las cosas, donde, por el contrario, deben ser los datos
empiricos disponibles la base de la generalizacion metodolégica (frente al
desprestigio de las pretensiones metafisicas de imponer a la ciencia leyes
misteriosas, con manifiesta subestimacién de lo alcanzado mediante
experiencia sensorial).

El profesor austriaco logré descartar los métodos inductivos para no
encontrarse envuelto en el problema inductivista de demarcar en virtud de su
sentido o falta de sentido entre los enunciados de las ciencias naturales -o
empiricas-, por un lado, y los enunciados de la metafisica clasica, por el otro.
En primer lugar, en la teoria de la ciencia popperiana no se busca un criterio
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que haga de la metafisica un absurdo carente de sentido, un puro galimatias,
pues estaba seguro de que ese intento conducia a mas confusion, puesto
que las ideas metafisicas son, con frecuencia, las precursoras de las ideas
cientificas (BST p.199). En segundo lugar, para el empirismo légico, el
criterio para calificar a una teoria cientifica, y distinguirla de aquellos
pseudoenunciados metafisicos, era la "verificabilidad" que suponia ser lo
mismo que la susceptibilidad de prueba por enunciados de observacion.
Pero, en opinién de Popper, éste era solamente otro modo de establecer el
meétodo inductivista, consagrado por el tiempo desde F. Bacon. En la teoria
de Popper, por el contrario, la ciencia no es inductiva; la induccion era un
mito que habia sido destruido por Hume.

Fue el modelo deductivo de razonamiento el que inspird a Popper en su
teoria del métodc cientifico, lo cual hizo posible la reformulacion del
problema tradicional de la induccién de Hume. Esta reformulacion objetiva ya
no es mas un problema de acerca de la "justificacién racional de nuestras
creencias”, sino un problema de las relaciones I6gicas entre enunciados
singulares "observables" y teorias explicativas universales. Se ha senaiado
que -en Popper- la idgica interviene en cuanto la opcion metodoldgica
fundamental requiere la no contradictoriedad de un sistema de enunciados
(coherencia interna de la teoria), y la conexién sistematica entre las reglas
que se apliquen (lo que permite hablar de una teoria del método). En primera
instancia, si el analisis légico descubre una incoherencia —o Incongruencias-
la teoria no podra representar nuestro mundo de experiencia, pues, en todo
caso, un sistema explicativo contradictorio no podra siquiera representar a un
mundo posible. Por otro parte, en el proceso de contrastacion —donde un
sistema tedrico se somete a rigurosas pruebas para detectar sus fallas- el
analisis légico se presenta como una condicidn negativa dentro del cual ha
de desarrollarse toda teoria cientifica. El proceso de contrastacion de una
teoria es un proceso de falsacion. Este proceso de contrastacion utiliza el
esquema logico del modus tollens por ser especialmente Util para contrastar,
en opinién de Popper. En su esquema metodoldgico la logica se utiliza, a fin
de cuentas, como instrumento al servicio de la contrastacion.

Ahora bien, existe un problema fundamental que no es decidible
I6gicamente, a saber: determinar qué sea aquello que ha de considerarse
como “experiencia” en la aceptacion de enunciados basicos de contraste,
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precisamente para poder distinguir entre un sistema tedrico-cientifico de una
meramente tautologico o metafisico. En este sentido, la experiencia misma
resultaria ser el método distintivo, mediante el cual un sistema tedrico puede
distinguirse de otros semejantes. La aceptacion de los enunciados basicos —
0 singulares- dependera del acuerdo intersubjetivo o de la decisién razonable
de una comunidad de sujetos comprometidos en un horizonte de objetividad.
Las reglas metodoldgicas son convenciones que pactan las reglas de juego
de las ciencias empiricas. Al igual que el estudio de las reglas del “ajedrez”
puede denominarse “légica del ajedrez” (sin que tal estudio pertenezca a la
l6gica pura), el estudio de las reglas de juego de la ciencia puede
denominarse “la légica de la investigacion cientifica” (sin que ello sea
competencia exclusiva de la logica, sino, méas bien, de decisiones
razonables). Asi pues, en la metodologia popperiana la regla o convencién
suprema, que delimita el terreno de juego de la experiencia, es la que
determina que ninguna regla ha de proteger a ningun enunciado cientifico de
la falsacion: los que no exponen sus teorias a ia refutacion no toman parte en
el juego de la ciencia. Se ha de prestar especial atencion a la circunstancia
de que las decisiones o convenciones no determinan que se acepten ciertos
enunciados explicativos universales, sino que, por el contrario, actuan en la
aceptacion de los enunciados singulares o basicos. La importancia que
desempenan las condiciones iniciales y experimentales en ia falsacion de
una hipétesis o de un sistema tedrico es definitiva y concluyente.

Desde la perspectiva Popperiana, resulta soluble el problema de la
induccion, porque las teorias universales NG son nunca deductibles de
enunciados singulares, como resulta claro. Pero esas teorias pueden ser
refutadas por enunciados singulares, puesto que sus consecuencias
deductibles pueden entrar en contradiccion con las descripciones de hechos
Observables. A este respecto, se ha sefialado que los enunciados singulares
no pueden deducirse de una teoria universal sola, pues no poseerian la
Caracteristica de un enunciado falsador Yy no podrian considerarse como
falsadores potenciales de esa teoria. Mas bien, el enunciado basico se
deduce de la teoria junto a las condiciones iniciales y experimentales, ya que
un enunciado basico falsador consiste en |a conjuncion de las condiciones
iniciales con la negacion de la prediccién que se ha deducido. El sdlo andlisis
I6gico de la teoria considerada en si misma no sirve para decidir acerca de
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ella. Una teoria sélo es corroborada por la experiencia si en el proceso de
contrastacion arriesga algo. Por otro lado, el método de la falsabilidad de las
teorias se deriva de una asimetria logica entre el hecho de verificar y el
hecho de falsar; de tal forma que si las ciencias naturales esta caracterizada
por considerar a los enunciados singulares como enunciados de contraste,
entonces la asimetria procede del hecho de que, con respecto a los
enunciados singulares, los enunciados universales son Unicamente falsables,
y los enunciados existenciales unicamente verificables (LIC p.68).

Pues bien, la falsacion o refutacion de teorias mediante la falsacién o
refutacion de sus consecuencias deductivas es claramente una inferencia
deductiva -por la aplicacién del modus tollens de la légica formal-. Este punto
de vista implicaba que las tecrias cientificas, si no son susceptibles de la
falsacion, entonces permaneceran por siempre como hipotesis y conjeturas.
La conciencia de la falibilidad de las construcciones conceptuales humanas
encuentra salida en la teoria falsacionista Unicamente en el caso de que
nuestras construcciones conceptuales permanezcan como un proceso
indefinido. Por otro lado, si la realidad conformara una hipdtesis mediante
sucesivas verificaciones el procesc no seria indefinido; pero las dificultades
aparecerian toda vez que el proceso de verificacidn requiere una
comprobacion ultima para establecer la verdad definitiva de la teoria. Esta
dificultad -cuantitativa- radica en que no podemos enumerar todos los casos
posibles a favor para establecer su verdad absoluta (a menos que fuésemos
omnicientes, lo que no somos, vor lo que se acude al recurso de la
‘probabilidad”). De tal modo que siempre serd posible una falsacion y la
enunciacion de algun contraejemplo. La teoria de la ciencia de Popper se
propone aplicar los resultados relativos al método de ensayo y eliminacion
hasta el punto de reemplazar la metodologia inductiva por una metodologia
deductiva, cuya validez no se ha puesto en duda.

Las teorias son conjeturas plausibles propuestas formalmente con la
intencion de dar una explicacion sistematica y coherente de algunos
aspectos de nuestro mundo. Si alguna teoria pretende mejorar las ya
existentes y ensenamos, por ejemplo, qué es la vida, el 4tomo, el calor, o la
electricidad, todo lo que puede hacer por nosotros es darnos una “imagen”
provisional y falsable de aquello que intenta explicar: seria suponer
demasiado creer que las reglas impuestas a los objetos del conocimiento




coinciden totalmente con la estructura del mundo real. La objetividad del
conocimiento excluye su caracter absoluto, porque lo objetivo tiene que ser
contrastable y, por ende, criticable o falsable. El progreso de la ciencia
consistiria en un movimiento hacia teorias que dicen mas, y que conlleven un
contenido informativo cada vez mayor. Cuanto mas dice una teoria, tanto
mas prohibe, y mayores son las oportunidades de falsarla. Una teoria de
mayor grado de universalidad -o mayor contenido informativo- es una teoria
que puede ser mas severamente contrastada -o criticada- y si soportan las
rigurosas pruebas a las que son sometidas, demuestran su "temple” y son
corroboradas, provisionalmente. Popper sostiene que las teorias mas
audaces son aquellas que alcanzan un verdadero impacto en la historia de la
ciencia.

El método de la falsabilidad resulté consistir no en la acumulacion de
observaciones —desde donde se destilaria la teoria- sino en el
destronamiento de teorias menos buenas y su reemplazo por otra mejor, en
particular por teorias de mayor contenido informativo: una especie de
competicion darwiniana por la supervivencia. En la actividad cientifica el
sujeto cognoscente no se presenta solitaric y pasivo frente a unos datos
puros que se autoseleccionan para ser inspeccionados, sino que accede a
ellos portando una histcria colectiva previa. Es mas, los datos han devenido
en la historia dentro de un ambito social. Es por ello que la aceptacidn de la
base empirica, ¢ del procedimiento por el que se llega a una decision sobre
enunciados basicos, esta dirigido por reglas que actuan como controles
artificiales —o plasticos- que proceden de la misma evolucidon historica y
social. Estos controles no pueden hacerse valer de una vez para siempre en
la pretension de alcanzar certidumbres apodicticas. Todo juicio es revisable y
corregible. Como se puede comprender, entonces, el criterio de la
falsabilidad parece ser lo unico que no es refutable, pues es la fuente misma
del método critico: la falsabilidad no es falsable.

En definitiva, para nuestro autor, la regla suprema dice que hay que
exponer la teoria —o el sistema tedrico- a la falsacion de todos los modos
imaginables, y adoptar las reglas pertinentes para evitar protegerlas de los
enunciados falsadores mediante estratagemas inmunizadoras. Las teorias
sirven para deducir de ciertas condiciones iniciales la prohibicion de que algo
suceda, y el enunciado basico consiste en la conjuncién de las condiciones




iniciales y el enunciado falsador que expresa el hecho prohibido. La razén
fundamental de que la teoria preceda a los hechos que la corroboran o
refutan viene dado por el cardcter intersubjetivo de los enunciados
cientificos. Para que un enunciado sea contrastable en principio por cualquier
sujeto debe tener la forma de un enunciado universal, debe ser una teoria
(LIC p.46); y, al exigirse que haya objetividad en los enunciados singulares o
basicos se prohibe conceder un rango privilegiado a los enunciados que
formulan experiencias, como los que describen percepciones (clausulas
proptocolarias), por muy arraigados que sean los sentimientos de conviccion,
de certeza —0 de sospecha- respecto de escs juicios. Estos enunciados
pueden aparecer uUnicamente en la ciencia en calidad de enunciados
psicoldgicos, lo cual quiere decir —en opinion de Popper- como hipdtesis de
un tipo cuyo nivel de contrastacion no es muy elevado, dado el estado actual
de la psicologia.

Ahora bien, la cuestidn es saber si esa objetividad que caracteriza la
actividad propia de la ciencia, es decir, si el acuerdo logrado sera duradero y
persistird en el tiempo. Uno puede preguntarse si las relaciones que
establece la ciencia de hoy seran confirmadas por la ciencia de manana.
Hemos visto que en este sentido no se puede invocar ninguna razén pura a
priori; porque ia ciencia es una cuestion de hecho, por lo no hay sino que
preguntar a su historia si sus sistemas teédricos han resistido |a prueba del
tiempo y qué tan efimeras pueden haber resultado sus afirmaciones. Para el
profesor ausiriaco siempre habra buenas razones para preferir un sistema
tedrico competitivo a otro, a la luz de la discusion critica de |a ciencia de la
epoca.

En la astronomia de Ptolomeo, los movimientos de los cuerpos celestes
no pueden explicarse si se afirma la inmovilidad de la Tierra; desde ese
punto de vista la teoria fisica Newtoniana es imposible. La conjetura de
Copérnico podria limitarse —si queremos- al descubrimiento de una nueva
estrella: La Tierra; lo cual significé —frente a una teologia dogmatizante y al
primitivo sentido comun- que, realmente, los hombres ya estabamos en el
cielo (IHH p.14). Las relaciones descubiertas en la mecanica celeste revelan
vinculos objetivos entre todos los fendmenos celestes aunque no estén
referidos a un mismo origen, vinculos que contribuyeron a la adopcion
definitiva del sistema copernicano; asi, pues, afirmar la inmovilidad de la
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Tierra equivale a un engano. La verdad que cego y por la que sufrid Galileo
permanece siendo verdad, pues pudo hacer constancia publica de ciertas
relaciones intimas verdaderas -que lograron imponerse en una comunidad de
sujetos instruidos- en un intento por explicar algunos aspectos cruciales de
nuestro mundo de experiencia; aunque sus descubrimientos no tengan el
mismo sentido sutil y profundo para el hombre comun y corriente.

A pesar que la historia de una teoria pareceria desarrollarse entre los
parametros de su nacimiento, ascenso, vigencia, destronacién y olvido: si
una teoria -0 un sistema tedrico- ha hecho conocer una relacién verdadera
que se ha visto corroborada a través de sucesivas pruebas. esta relacion es
aceptada y se volvera a encontrar bajo un ropaje nuevo en las teorias que
vendran sucesivamente a reinar en su lugar. Hay algo, pues, que queda en
pie y que parece esencial a la cienciz, y ese algo, sea lo que sea, explica por
que los cientificos pasan sin dificultad alguna de un lenguaje a otro: de
Newton al de Einstein; de Fresnel y Faraday al de Maxwell; de Euclides al de
Lobatchevsky; de Oparir al de Mendel. Quiza, sea el deseo resuelto por
establecer métodos rigurosos de investigacion que lleven a descubrimienios
renovados, y 3 la incesante busqueda de un horizonte de "objetividad" en sus
actividades.

La solucién de Popper al problema de la induccion da lugar a2 una nueva
teoria del método de la ciencia, a un anslisis del metodo critico. Es un
meétodo que consiste en proponer hipotesis audaces y exponerlas a las mas
severas criticas, para poder detectar, no tanto su verificabilidad, sino déonde
estan sus equivocaciones. La investigacion comienza cor un problema que
Se espera resolver. La solucién, siempre provisional y tentativa, consiste en
proponer una teoria, una hipétesis, una conjetura, para dar respuesta. Las
diversas teorias competitivas son comparadas y discutidas criticamente con
vistas a detectar sus deficiencias: y los resultados siempre conclusivos y
cambiantes de la discusion critica constituye la llamada ciencia del momento,
o de la época. Popper escribe: "No hay induccién: nunca arguimos desde los
hechos hasta las teorias, a no ser por modo de refutacion o falsacidon”. Esto
da lugar, ademas, a que el problema de "la racionalidad de nuestras
creencias” quede también resuelto: "podemos reemplazar primero la idea de
creencia por la de accion; y podemos decir que las acciones (o inacciones)
son “racionales” sin son realizadas de acuerdo con el estado de la discusion
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critica prevalente en ese tiempo. No hay mejor sinénimo para "racional” que
el de "critico”. (La creencia, por supuesto, nunca es racional: es racional
suspender la creencia)". Estas palabras del profesor Karl Popper nos
muestran, no sélo un evidente reconocimiento al esfuerzo racional plasmado
en la obra de David Hume, sino una respuesta contundente al escepticismo
desafiante que mantuvo la polémica encendida -durante largo tiempo- sobre
la validacion racional de los métodos inductivos en las ciencias naturales.
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“No es la determinacion casual, no es el mecanismo el que roba al hombre
sus derechos, sus privilegios; mas bien le proporciona, por el contrario, los
medios para imprimir en la realidad lo que ha contemplado en los 6rdenes
objetivos de Ias ideas y de los valores del ser ideal. Es mas: el mecanismo
es el instrumento de su libertad y de sus decisiones soberanas, de que sdlo
él es respensable. Pero toda predeterminacidn del futuro establecido por otro
ser que no sea el hombre, anula al hombre como tal”.

Max Scheler
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