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RESUMEN

Una nueva version del test Avanzado de Matrices Progresivas de Raven (TAMPR) fué
elaborada -a partir de los resultados de la version original estudiada por Arteaga y Dunn
(1998)-, y comparada con la forma corta propuesta por estos autores -quienes siguieron
los criterios de Arthur y Day (1994)-. El estudio se realiz6 en base a una muestra de 321
estudiantes, 213 de pregrado y 108 de postgrado, de la Universidad Catdlica Andrés
Bello. Se llevé a cabo un analisis de la relacién que guardara la ejecusion en el TAMPR
con las Vs. NSE, Sexo, Edad, Carrera o Postgrado cursado, Procedencia Escolar,
Promedio de Notas, Habilidad Verbal, Razonamiento Basico Cuantitativo (RBC), y
Anilisis Situacional. Los resultados mas importantes fueron: a) un coeficiente de
confiabilidad Alpha de Crombach de .75, superior al obtenido por Arthur y Day (.65), y
al reportado por Arteaga y Dunn (.73); b) estructura factorial exclusivamente
unidimensional, a diferencia de otros estudios cuyos analisis han descrito hasta tres (3)
factores; ¢) un patrén de dificultad relativamente creciente, consistente con el registrado
en otras investigaciones, y niveles adecuados de poder discriminativo de los items; y d)
asociacion significativa entre los puntajes del TAMPR y el NSE, RBC, Promedio de
Notas, y Sexo; y no significativa con las Vs.: Edad, Habilidad Verbal, Analisis
Situacional, Nivel Académico (pregrado-postgrado), y Procedencia Escolar (colegio
publico-privado). Gran parte de los resultados son consistentes con la evidencia

empirica encontrada, y con algunas suposiciones tedricas.

VIII




INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como primer objetivo el analisis psicométrico de una
version abreviada del Test de Matrices Progresivas de Raven, una prueba destinada a
evaluar uno de los componentes de la Habilidad Cognitiva General: la Habilidad
Eductiva. Por el momento se puede afirmar que la palabra eductiva se deriva de la
palabra latina “educare” que significa “sacar’; por esta razén, Raven (1999), sostiene
que la Habilidad Eductiva es la habilidad para sacar o hacer sentido de la confusién.
Representa uno de los componentes del Factor G propuesto por Spearman en 1955, el
otro componente se refiere a la Habilidad Reproductiva. Aunque Spearman llamé G al
factor general latente (que estaria detras de la intercorrelacion de habilidades
independientes) para evitar las connotaciones de la palabra inteligencia, 1la inmensa
mayoria de los tedricos consideran, simplificadamente, al Test de Matrices Progresivas
como una prueba de inteligencia. Como segundo objetivo de la investigacion, se plantea
el analisis de la relacion que guarda la ejecucion en el test con una serie determinada de
variables; a saber: Nivel Socioeconémico, Sexo, Procedencia Escolar, Razonamiento

Numérico, Razonamiento Verbal, Promedio de Calificaciones, entre otras.

El concepto de inteligencia ha sido de mucho interés para la Psicologia, y son muy
diversos los puntos de vista sobre el mismo. En 1921 se realizé un simposium, con los
expertos en el tema, para tratar de delimitar el asunto, en el cual se enfatizd la
importancia de las habilidades para aprender y para adaptarse al medio ambiente
(Sternberg y Kauffman, 1998). Después de 65 afios, Sternberg y Detterman (1986, cp.
Sternberg y Kauffman, 1998) condujeron un simposium similar, de nuevo preguntandole
a los expertos sus puntos de vista sobre la inteligencia; las habilidades para aprender y

adaptarse retuvieron su importancia y un nuevo énfasis aparecid: metacognicion o
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habilidad para entender y controlarse uno mismo. Esto en cuanto se refiere a las

nociones occidentales, puesto que las culturas orientales manejan otras concepciones.

En efecto, la velocidad del procesamiento mental no es considerado como un
componente de la inteligencia por muchas culturas (Sternberg, 1981; cp. Sternberg y
Kauffman, 1998). Confucio enfatiza la benevolencia y el hacer lo correcto. La tradicion
taoista enfatiza la importancia de la humildad, la libertad de los estindares
convencionales de juicio y el conocimiento completo de uno mismo y de las condiciones
externas (Sternberg y Kauffman, 1998). Para la filosofia budista e hindd, la inteligencia
incluye: despertar, darse cuenta, reconocer, comprender y entender; pero también
incluye cosas como: determinacidn, esfuerzo mental, y hasta los sentimientos y
opiniones, ademas de los elementos intelectuales (Das, 1994; cp. Sternberg y Kauffman,
1998). En las culturas occidentales el silencio es interpretado como falta de
conocimiento, en contraste, en la Tribu Wolof, de Africa, se ve a las personas de mayor
clase social y distincién como hablando menos (Irvine, 1978; cp. Sternberg y Kauffman,
1998). En occidente han sido utilizados una gran variedad de paradigmas en el estudio
de la inteligencia, generandose de este modo diversas teorias que intentan dar respuestas
al problema, las cuales seran tratadas con detalle mas adelante. Mientras tanto, se
concentra la atencion sobre el origen de la medicién de este constructo, haciendo una

revision de los antecedentes histéricos de las pruebas psicoldgicas.

Segun Anastassi (1998), las raices de la aplicaciéon de pruebas se pierden en la
antigiiedad. Para los antiguos griegos la aplicacién de exdmenes formaba parte del
proceso educativo; las pruebas servian para evaluar habilidades fisicas e intelectuales
(Doyle, 1974; cp. Anastassi, 1998). Desde sus inicios en la Edad Media, las

universidades basaron los grados y honores en examenes formales. Es, sin embargo, en
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el siglo XIX y principios del XX donde se pueden identificar los principales
acontecimientos que sirvieron de base a las pruebas contemporaneas, a saber: A) Interés
inicial en la clasificacién y capacitaciéon de personas con retardo mental; B) Los
primeros psicélogos experimentales; C) Las contribuciones de Francis Galton, Cattell,
Spearman y Binet; D) La I y II guerras mundiales. A continuacién, siguiendo a

Anastassi (1998), una pequeiia resefia de cada uno de estos puntos.

Con la proliferacion de instituciones sociales dedicadas a las personas con retardo, se
hizo evidente la necesidad de contar con criterios uniformes para su identificaciéon y
clasificacion. El médico francés Esquirol fue el pionero, con un trabajo publicado en
1838, quien, ademas, llegd a la conclusion de que el habla proporciona el criterio mas
confiable del nivel intelectual del individuo, después de probar varios procedimientos

(Anastassi, 1998).

Los problemas que los primeros psicdlogos experimentales estudiaron en sus
laboratorios (como el fundado por Wundt, en Leipzig, en 1879), tenian que ver con el
tiempo de reaccion y con la sensibilidad a estimulos visuales y auditivos. Esto explica la
naturaleza de las primeras pruebas psicoldgicas. Otra influencia de la Psicologia
Experimental se manifiesta en su insistencia por ejercer un control riguroso de las
condiciones en que se realizan las observaciones; esta estandarizacion del procedimiento

llego a convertirse en una de las sefiales distintivas de las pruebas psicoldgicas.

De acuerdo a Anastassi (1998), el Bidlogo inglés Francis Galton fue el principal
responsable del inicio del movimiento psicométrico; fue él quien acumuld el primer
cuerpo sistematico de datos sobre diferencias individuales en los procesos psicolégicos
simples. Galton creia que las pruebas de discriminacién sensorial podrian servir para

estimar el intelecto. Fue pionero en la aplicacion de escalas de calificacién y
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cuestionarios y en la formulacién de métodos estadisticos para el anélisis de datos sobre

las diferencias individuales, tomando y adoptando algunas técnicas matematicas.

Luego, Cattell, en 1890, fue el primero que hablé del término “Test Mental”, para
referirse a una serie de pruebas que cada afio se aplicaban a los estudiantes universitarios
para determinar su nivel intelectual. Compartia la opinién de Galton respecto a la
posibilidad de obtener una medida de las funciones intelectuales con la ayuda de
instrumentos de discriminacién sensorial y de tiempo de reaccién. Sin embargo, la
relacion de tales medidas con estimaciones independientes del nivel intelectual, basadas

en las calificaciones de los maestros, era poca o nula.

En 1895, Binet y Henri criticaron el hecho de que casi todas las pruebas disponibles
eran sensoriales y propusieron una amplia y variada lista de test que cubrian funciones
como la memoria, la imaginacidn, la atencidn, la comprension, la susceptibilidad a la
sugestién, la apreciacién estética, y muchos otros. En 1905, preparé6 Binet, en
colaboracién con Simon, su primera Escala, en la que hizo énfasis especial en el juicio,
la comprensién y el razonamiento, que consideraba los componentes principales de la

inteligencia.

No obstante, es de especial importancia sefialar, como lo hace Jaime Bernstein en el
prologo de la obra de Spearman: “Las habilidades del hombre, su naturaleza y
medicién”, que el propio Spearman es el padre de la idea en que se inspird Binet para la
construccion de su célebre Escala de Inteligencia, la primera de la historia de la
Psicometria. Asi, el plan de mezclar en un conjunto heterogéneo una serie de test
diferentes, que adoptaron Binet y Simon, fue propuesto por Spearman un afio antes, en

1904.
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En 1916, Terman y sus colaboradores elaboraron (después de varias versiones que
Binet hizo a su Escala, buscando mejorarla) el Stanford-Binet, un instrumento que
utiliz6 por primera vez el cociente de inteligencia (CI) o razén entre la edad mental y la
cronoldgica, cuya tltima revision se emplea extensamente hoy en dia. Vale destacar que

estas pruebas son de aplicacion individual.

La necesidad prictica de evaluar a un millén y medio de reclutas del ejército de
EEUU, en la Primera Guerra Mundial, fue determinante para la elaboracién de los test
Alfa y Beta basados en el primer test colectivo de inteligencia que habia formulado Otis,
un estudiante de Terman. Una contribucién importante fue la introduccién de preguntas
de opcién multiple y otros reactivos “objetivos”. También se simplificaron las
instrucciones y los procedimientos de aplicacién, con lo que disminuyé la capacitacion
requerida del aplicador. Después de terminada la guerra las pruebas del ejército fueron
liberadas para que se aplicaran a los civiles, notdndose un gran auge de las mismas.
Tiempo después, los psicélogos militares, durante la Segunda Guerra Mundial, fueron

quienes elaboraron las Baterias de Aptitudes Multiples.

El punto més importante de este recuento histérico sobre el desarrollo de las pruebas
psicoldgicas, lo constituyen las contribuciones hechas por Spearman, que sirvieron de
base para el desarrollo del test de matrices progresivas llevado a cabo por Jhon Raven, a
finales de la década de los afios 30. Aunque bien es cierto que de algiin modo cada uno

de los acontecimientos resefiados influyeron en la elaboracién del test en cuestién




MARCO TEORICO
DOCTRINAS INICIALES

Desde tiempos muy remotos, o por lo menos desde el siglo XV, se hallan referencias
respecto a la inteligencia de las personas, haciéndose clasificaciones del tipo: tal individuo
es licido, o tal otro es tonto. No son éstos méas que los primeros intentos de concebir la
capacidad intelectual o mental. Es asi como Spearman (1955) sefiala que la principal entre
las creencias del lego es la que supone a la capacidad mental bajo el gobierno soberano de
una gran facultad llamada inteligencia. Tal conocimiento popular, como puede apreciarse,
se refiere a una facultad unica y es por esta razén que el mismo autor lo denomina Doctrina

Monarquica.

La doctrina en cuestion toma fuerza con la obra de Spencer (1870; cp. Spearman, 1955)
y la colaboracién de sus discipulos, para quienes la inteligencia era la facultad mental que
produce la adaptacién consciente a las situaciones nuevas, o dicho de otro modo, la
inteligencia era la encargada de efectuar las adaptaciones mentales de las relaciones
internas a las externas. Es ésta la primera tentativa sistematica de definir la inteligencia,
pero como se puede observar, no dice lo que ella es, sino la finalidad que cumple: adaptar
al sujeto a su medio ambiente. Sin embargo, no es de extrafiar, puesto que todavia los
psicologos no se han puesto de acuerdo en una definicién de la inteligencia. Esta misma
postura monarquica fue la que adoptaron Binet y Cattell en sus trabajos separados de los

test mentales.

Otra manifestacién de la doctrina que se considera, proviene de la filosofia, a manos de
la Escuela Neoescoléstica que define a la inteligencia como la capacidad de pensar en
términos abstractos o universales. Se consideraba generalmente que el pensamiento

comprendia tres manifestaciones especificas: concepcién, juicio y razonamiento. Esta
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concepcion fue compartida por Terman, para quien la inteligencia de un individuo se halla

en proporcion a su capacidad para pensar en abstracto (Spearman, 1955)

El mismo Spearman (1955), sostiene que si concepto alguno tiene derecho de reclamar
para si el titulo de inteligencia, ha de ser éste, ya que su criterio, lo abstracto, estd mas libre

de ambigiiedad que nociones tales como adaptabilidad o educabilidad.

Véase ahora otra tentativa de concebir a la capacidad mental o intelectual. Se trata de
aquella que considera que la capacidad mental se compone de unas cuantas grandes
facultades, cada una funcionando en forma unitaria. Se sostiene que la capacidad mental se
halla gobernada por algunas facultades. Por lo que a las teorias basadas en esta concepcion
se las reconoce como Doctrinas Oligarquicas. El origen de la postura se remonta a Platén,
para quien la mente se constituia por dos facultades: la del sentido y la del intelecto. Con el
tiempo fueron agregindose otras facultades a estas dos originales, surgiendo asi la

memoria, la imaginacion, el lenguaje, la atencién y el movimiento (Spearman,1955)

Para Franco y Prengler (1980), la Teoria Oligarquica mas conocida es la de Thurstone
(1887-1955), quien sefiala que la inteligencia no puede considerarse o concebirse en forma
unidimensional, general, sino en dimensiones diversas o en habilidades en proporciones
distintas, que deberan medirse por separado. Las llamadas “Primeras Habilidades
Mentales” son: Verbal (V, o habilidad para manipular ideas sirviéndose de palabras),
Fluidez Verbal (W, habilidad para utilizar las palabras en su “estructura material””), Factor
S (manipulacién y comprensiéon de relaciones en el espacio), Factor P (percepcion
discriminativa, velocidad perceptual), Factor M (memoria), Factor N (habilidad numerica)

y, Factor R (razonamiento de leyes y principios).

En total son siete factores o capacidades independientes que han sido corroboradas con
mas frecuencia por el trabajo del propio Thurstone y de otros investigadores independientes

(French, 1951; Harman, 1975; Thurstone, 1938: Thurstone y Thurstone, 1941; cp.
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Anastassi, 1998), la inteligencia seria una habilidad que se encuentra en la base de todas

ellas.

Una teoria més reciente que encaja bajo el modelo oligarquico, es la propuesta por
Gardner (1983; cp. Sternberg y Kauffman, 1998), quien propuso que no existe una tnica y
unificada inteligencia, sino un conjunto de relativamente distintas, independientes y

multiples inteligencias modulares.

Originalmente propuso siete inteligencias multiples: a) Lingiiistica, como la utilizada en
leer un libro o escribir un poema; b) Légica-matematica, como la utilizada en derivar
pruebas logicas o resolviendo problemas matematicos; ¢) Espacial, como la utilizada en
hacer caber las maletas en el carro; d) Musical, como la de cantar y componer; e)
Kinestésico-corporal, como la usada en el baile o jugando football; f) Interpersonal, como
la usada en el entendimiento y la interaccién con otros; y, g) Intrapersonal, como la usada

para comprenderse uno mismo.

Recientemente Gardner (1998; cp. Sternberg y Kauffiman, 1998) propuso una
inteligencia adicional: Naturalista, como la mostrada por personas que son capaces de
discernir patrones en la naturaleza (Darwin es un buen ejemplo). Ademas, hay otras dos
candidatas que tienen menor poder de evidencia: la Inteligencia Espiritual y la Existencial.
La primera involucra una preocupacién con los problemas césmicos o existenciales y el
reconocimiento de la espiritualidad, o el logro de un estado del ser. La Inteligencia
Existencial involucra una preocupacién por estos tltimos temas. A pesar de lo atractiva que
se presenta la teoria, no ha habido investigacién empirica que pruebe directamente la

validez de la misma como un todo.

Existe otra tendencia que se debe tomar en cuenta en las concepciones de inteligencia.
Se trata de aquella que postula la independencia funcional absoluta de los elementos de la

inteligencia. Este movimiento recibe el nombre de Doctrina Anarquica. El representante
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mas genuino fue Thorndike, quien afirmé que “la mente es una multitud de facultades
independientes y altamente particularizadas” (Spearman, 1955, p. 68). Para este autor,
existen infinitos tipos de inteligencia, dandose una para cada tipo de tarea intelectual
particular, siendo la unidad de la inteligencia mera apariencia. Thorndike considera factores
de inteligencia tales como: abstracto, mecanico, social, energia, autocontrol, habilidad de
persuasion, habilidad para la politica, habilidad para la ensefianza, habilidad el arte, etc.,
(Franco y Prengler, 1980). Posteriormente, Thorndike modifica su posicioén para sefialar
que tales aptitudes se hallan mas o menos intercorrelacionadas, ain cuando continta

afirmando la existencia de muchas aptitudes diferentes.
TEORIA BIFACTORIAL DE SPEARMAN

Por su parte, Spearman expres6 su disconformidad frente a las teorias en vigencia sobre
la inteligencia, opinando que ofrecian un cuadro de confusién y que eran mas que falsas,
incompletas. Propuso una Teoria Ecléctica que pretendia conciliar y resolver las
divergencias entre las teorias monarquicas (que postulan una inteligencia general), las
teorias oligarquicas (que postulan varias facultades diferenciadas), y las teorias anarquicas
(o de las multiples aptitudes independientes). A esta concepcién Spearman la llamé Teoria
Bifactorial, atin cuando en realidad identific6 tres factores: Factor G, Factor e, y Factores
de Grupo. Sé6lo G y e son elementos constitutivos de las habilidades, ya que los Factores de
Grupo son resultante de la superposicién de las mismas. Por eso, a la teoria se la llama

Bifactorial (Prélogo de Jaime Berstein a la obra de Spearman, 1955)

De este modo sostenia que todas las habilidades del hombre tienen un factor comun,
general a todas ellas (Factor G), y un factor especifico a cada una de ellas (Factor e).
Ambos, G y e, estan presentes en toda habilidad, predominando G en algunas ocasiones,
mientras que e predomina otras veces. Luego descubrié la existencia de los Factores de

Grupo, que definié como aquellos que se dan en mas de una, pero en menos de todas las
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aptitudes incluidas en un conjunto dado (Spearman, 1955, p. 87). Se lograba asi la
convergencia de las Teoria Monarquica (Factor G), la Teoria Oligarquica (Factores de

Grupo) y la Teoria Anarquica (Factor €).

El Factor G es un factor cuantitativo de la inteligencia, comun para todas las funciones
cognoscitivas de un individuo. Su magnitud es intraindividualmente constante e
interindividualmente variable. Spearman utilizé el concepto de Energia Mental para
explicar este Factor: G seria la energia subyacente a todas las operaciones cognitivas.
Spearman escribe al respecto: “Algo subyacente que, por analogia con la fisica se ha
llamado Energia Mental”. Esto es, como cierta fuerza capaz de ser transferida de una
operacion mental a otra, que al hacerlo provoca el cese de la primera y la iniciacién de la
segunda. Esta influencia mutua se cumple en forma regular, de modo que Spearman llamé a

esto “Ley del Rendimiento Constante” (Franco y Prengler, 1980).

El Factor e es un factor cuantitativo, variable intra e interindividualmente. Es propio de
cada habilidad particular y no se correlaciona con otros e. Son una especie de “maquinas”

mediante las cuales actia y opera la Energia Mental.

Los Factores de Grupo, como se menciond, son aquellos comunes a un grupo de
habilidades. Spearman identificd, entre otros, los siguientes Factores de Grupo: V, Verbal
(sinénimos, opuestos, vocabulario, analogias, etc.); M, Mecanico, Espacial (relaciones
espaciales); N, Numérico (aptitud para operaciones numéricas); M, Memoria; Légico
(deduccién-induccién); V, Voluntad (factor de persistencia); H, Habilidad (capacidad para
cambiar ripidamente de una tarea mental a otra; rapidez, originalidad, humor); P,
Perseverancia (factor opuesto al anterior, que expresa la tendencia ala inercia, a

perseverar).

En lo que sigue se dedicara mayor atencién a la Teoria Bifactorial de Spearman,

comenzando por sefialar que la misma no parti6 de una concepcién previa sobre la
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inteligencia, sino mas bien de los datos observados, en particular de las correlaciones entre
las habilidades. El principio de toda la investigacién tuvo su origen, como el autor escribe
(p. 81), en una curiosa observacion realizada en las correlaciones calculadas para la medida
de diferentes aptitudes (puntajes de test, notas en las materias escolares, o estimaciones
basadas en una impresién general). Se observé que estas correlaciones tendian a disponerse
en una forma peculiar, susceptible de ser expresada en una férmula matematica definida, a

saber: la Ecuacion Tetraica:

Tap x 'ng — Taq Thp =0

Luego Spearman se pregunta sobre qué relacién existiria entre la ecuacién en cuestion y

- las medidas individuales de las aptitudes correlacionadas. Y termina respondiendo que

cuando la Ecuacién Tetraica se mantenga a lo largo de una tabla de correlaciones, y
solamente cuando asi ocurra, entonces todas las medidas individuales de todas las aptitudes

podrian dividirse en dos partes independientes, de acuerdo a la siguiente férmula:

Max = Tag, & + Tas ., Sas

donde:
™ax = medida del individuo X en la variable a . ® x = cantidad de g para el
individuo dado, valor este comtin para todas las variables. > ax = cantidad de Sa del

individuo, factor este especifico a la variable a.

Spearman se dedicé a continuacién a verificar hasta qué punto se cumple la Ecuacién
Tetraica. En la investigacion de este aspecto se encontrd con dos limitaciones. La primera
se refiere al hecho de que los errores de muestreo inciden sobre las correlaciones
calculadas, por lo cual la ecuacién deja de cumplirse. Este problema fue subsanado
mediante el cédlculo de tales errores y su consideracion, de manera que las diferencias

tetraicas no deberian sobrepasar los valores que resultarian de los errores del muestreo.
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La otra limitacion se refiere a que cuando dos desempefios son muy parecidos, sus
respectivos  factores especificos dejaran, necesariamente, de ser mutuamente
independientes; por lo que tampoco se cumpliria la Ecuacién Tetraica. Este problema
obligd a Spearman a investigar arduamente para establecer si diversos caracteres notables
de capacidad actian, o no, como factores especificos de amplio alcance o, como mejor se

los conoce: Factores de Grupo, tal como fueron definidos previamente.

Ademas de los errores de muestreo y la superposicion de factores especificos (Factores
de Grupo), Spearman encontré otros casos en los que el criterio de la Ecuacién Tetraica no
se cumplia; se trata de correlaciones “falsas” derivadas, ya sea de la forma de la muestra, de
la administracién de los test, o del procedimiento de calificaciones, que han estado viciadas
por influencias ilegitimas. Incluso, algunas veces se registraron errores de calculo

(Spearman, 1955, p. 150).

Spearman y sus colaboradores también se dedicaron a investigar, paralelamente, la
existencia real de los factores G y e, a través de innumerables estudios correlacionales con
ayuda de un vasto niimero de test utilizados cominmente para la Inteligencia General. Las
pruebas aportadas parecen responder convincentemente en forma afirmativa, de manera que
la existencia de estos dos factores independientes ha quedado demostrada (Spearman, 1955,

p. 143).

De esta manera, la letra G se convierte en un nombre para el factor que los test mentales
tienen en comin. Si representa o no una medida genuina de la inteligencia, dependera de la
revision general de la esfera total de las operaciones posibles del conocimiento (Spearman,
1955, p. 152). Para cumplir con esta extraordinaria misién, Spearman se dedicé a elaborar
un sistema completo de las leyes que gobiernan todo cognoscimiento. Comenzé por

enunciar tres leyes cualitativas fundamentales.
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La primera de estas leyes reza asi: “Una persona tiene una mayor o menor capacidad de
observacidn de su propia mente”. Las manifestaciones de esta ley se tornan precisas en la

introspeccion experimental (Spearman, 1955, p. 154).

La segunda ley afirma que cuando una persona tiene en la mente dos o mas ideas (o toda
clase de contenidos mentales, ya sea percibidos o pensados), tiene también una mayor o
menor capacidad de incorporar a su pensamiento cualquier clase de relaciones esenciales

entre ellas (Spearman, 1955, p. 155).

La tercera y ultima ley cualitativa enuncia que: “Cuando una persona tiene en su mente
una idea cualquiera junto con una relacién, también tiene, al mismo tiempo, una mayor o
menor capacidad de incorporar al pensamiento una idea correlativa” (Spearman, 1955, p.
156). Se denomina a este proceso Educcién de Correlatos, mientras que la segunda ley se

refiere a la Educcidn de Relaciones.

Luego, con la ayuda de los test disponibles, Spearman se dedicé a examinar cada clase
de relacién, para probar si los procesos que caracterizan a las mismas, involucran o no al
Factor General G. Estas relaciones las divide en dos clases: Ideal (que incluye las
relaciones de evidencia, semejanza y conjuncion), y la Real (que comprende las relaciones
espacio, tiempo, psicoldgica, de identidad, atribucién, causacién y constitucién). En base a
sus investigaciones y las de otros autores (entre los principales se cuenta a Hamid),
Spearman concluye que estas diez relaciones siempre parecen tener una innegable
correlacion con todas las habilidades que se sabe que contienen a G, debiendo contenerlo

también ellas.

El mismo autor realizé un examen de las facultades corrientes, como la percepcion, la
memoria y la imaginacion, y llegé a la conclusion de que todas ellas involucran al Factor G.
Por imaginacién entendia una simple educcién de correlatos combinada con una

reproduccion.
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Como complemento del sistema de leyes cualitativas, debe haber otro sistema
relacionado con la cantidad. Estas leyes cuantitativas caen dentro de dos categorias: la
Universal, que caracteriza a todo conocimiento, y la Especial, de aplicacién mas
restringida. La primera se denomina Ley de la Bondad y Velocidad, y reza asi: “Todo
conocer se desarrolla por medio de un aumento en la claridad y velocidad; es decir, que
cada renglén del campo cognoscitivo, cada elemento constitutivo de cualquier objeto
(mental) que sea percibido o pensado, llega a la existencia por medio de un continuo
emerger desde la mas completa obscuridad hacia cierto grado de claridad; y tal como lo

implica esta descripcion, el emerger requiere de cierto espacio de tiempo”.

Asi, se dice que si se pretende obtener una mediciéon auténtica de la Habilidad
Cognitiva, se deben considerar estas propiedades cuantitativas de la claridad y velocidad.
La claridad se infiere de la bondad de las respuestas de una persona; por respuestas buenas
se entienden aquellas libres de errores y omisiones. Por su parte, la velocidad es estimada
de la duracién de los procesos mentales de una persona, a partir de la cantidad de tiempo
que requiere para responder al estimulo. El concepto de Bondad presentaba algunas
limitaciones, por lo que fue sustituido después por el de “poder”, con el sentido de la
habilidad para ejecutar una operacion correctamente cuando todas las condiciones son

optimas (Spearman, 1955).

Las investigaciones comprobaron que G mide un factor tanto en la bondad como en la
velocidad del proceso cognoscitivo (Spearman, 1955, p. 231). Esta conclusién unida al
hallazgo de la presencia de G en las relaciones y procesos comprendidos por las leyes
cualitativas, permite realizar la inferencia de que efectivamente este factor se vincula
estrechamente con lo que podria llamarse Habilidad Cognitiva General o Inteligencia.
Quedaria por analizar el resto de las leyes cuantitativas para decidir si G explica toda la

inteligencia o s6lo una gran parte de ella. Las cinco leyes cuantitativas restantes gobiernan
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ciertas fases fundamentales del proceso cognoscitivo. Ellas son: Alcance, Retentividad,

Fatiga, Conacion y Potencia Primordial.

La Ley del Alcance expresa: “Toda mente tiende a mantener su produccién total
simultinea constante en cantidad, aunque variable en calidad”. Por cantidad de la
produccion se hace referencia a la claridad y velocidad que se trataron previamente. La
magnitud de la produccién es de dos dimensiones: Intensiva y Extensiva; la claridad y
velocidad de una operacién puede, o bien alcanzar un alto grado, o abarcar un amplio
terreno (Spearman, 1955, pp. 232-233). Las investigaciones verificaron que tanto la
intensidad como la extensién de las operaciones cognoscitivas dependen de G, y no
constituyen Factores de Grupo. Pueden ser consideradas como dos manifestaciones de una

misma energia general.

La Ley de la Retentividad expresa: “El acaecimiento de un hecho cognoscitivo dado
produce una tendencia a un nuevo acaecimiento ulterior”. Esta tendencia se manifiesta de
dos maneras, tan distintas que puede hablarse de dos leyes. La primera de ellas dice que los
hechos cognoscitivos establecen, al ocurrir, ciertos ordenamientos que facilitan su
reaparicion. Esta ley incluye la Ley de Asociacion, segun la cual los hechos cognoscitivos,
al acompafiarse unos a otros, establecen ordenamientos tales que asi lo siguen haciendo en

lo futuro (Spearman, 1955, p. 242).

Esta ley junto con la Ley del Alcance, explican el fenémeno de la reproduccion. En
efecto, la produccién constante explica la generacion de la energia, en tanto que las
asociaciones proporcionan a esta energia una resistencia minima. Sin embargo, a la sola
retentividad se la entiende como el poder de establecer ordenamientos y causar

reproducciones.

Esta ley estd implicada en la doctrina que sostiene que la inteligencia es la capacidad de

aprender, pues la accién de aprender no puede consistir sino en la formacién de
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ordenamientos (Spearman, 1955, p. 242). La ley explica también las doctrinas biologicistas
de la formacién de engramas o huellas. Las investigaciones pusieron de manifiesto que
cuando dos tipos de memoria sélo se parecen en el mero hecho de involucrar retentividad,
la correlacién entre ellas apenas pasa de 0. Pero a medida que el parecido entre ellas
aumenta por una mayor semejanza del material, la correlacién se va haciendo mas marcada.
Con la educcion pasa lo contrario; la correlacion proveniente de la educcién puede ser muy
considerable ain entre operaciones en extremo desiguales. De esto se concluye que el
Factor G puesto de manifiesto en la educcion, no tiene nada en comun con la retentividad
manifestada en la adquisicién de ordenamientos. Asi, la retentividad pura es considerada un

Factor Especifico (Spearman, 1955, pp. 256-257).

La segunda manifestacién de la ley es en forma de inercia y plantea que: “Los procesos
cognoscitivos siempre empiezan y cesan en forma maés gradual que sus causas (aparentes),
(Spearman, 1955, p. 258). Se plantea que existe un “factor de funcionamiento unitario y
variable en grado, de un individuo a otro, una tendencia de los procesos mentales a
manifestar cierto retardo o inercia y, por lo tanto, a perseverar” (Spearman, 1955, p. 270).
El mismo tedrico plantea que la relacion de este nuevo factor de perseveracién -como
Factor de Grupo- con G es de independencia; los considera como diferentes aspectos de una
misma energia mental; “Asi como G mide su cantidad, en forma similar, la perseveracion

podria expresar su grado de inercia” (Spearman, 1955, p. 270).

Por su parte, la Ley de la Fatiga, reza: “La aparicién de un hecho cognoscitivo dado
produce una tendencia opuesta a su reaparicion ulterior” (Spearman, 1955, p. 271). Como
se observa, esta ley actia en direccidn contraria a la de la Retentividad. Spearman realiza
una distincion entre la fatiga objetiva y la subjetiva. La primera consiste en una pérdida
absoluta de capacidad para determinada operacién u operaciones; mientras que la segunda

deriva de una pérdida de inclinacién hacia ella.
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Las investigaciones (en especial Phillips y Myers; cp. Spearman, 1955) arrojaron las
siguientes conclusiones: La fatiga subjetiva no es general con respecto a su posibilidad de
transferirse de una clase de operacion a otra; por el contrario, son estos cambios los que
mas ayudan a disiparla. Pero como diferencia individual, la fatiga es general; es decir, que
aquellas personas que se fatigan con cierto tipo de operacién tienen tendencia a fatigarse,
consecuentemente, con otros tipos. Esta fatiga subjetiva pertenece al dominio de la

conacion.

Con respecto a la transferencia de la fatiga objetiva se comprobé que puede ser en parte
general y en parte especifica; es decir, hasta cierto punto persiste después de haberse
cambiado el tipo de operacién, pero hasta cierto punto no ocurre lo mismo. En cuanto a las
diferencias individuales, la fatiga de este tipo no es general; la persona que manifestaba la
mayor transferencia de fatiga hacia cierto tipo de operaciéon no tendia a hacerlo con otros

tipos.

De estas conclusiones se desprende que la fatiga -al igual que la retentividad de los
ordenamientos- estaria relacionada primordialmente, no con G o la Energia Mental, sino

con e o los “motores”.

Un fendmeno estrechamente vinculado con la fatiga es el de la oscilaciéon del
rendimiento cognoscitivo, cuyas primeras manifestaciones observadas parecen derivarse de
estimulos sensorios sumamente ligeros; el fenémeno plantea que el efecto de los estimulos
de este tipo se desvanece rapidamente de la conciencia, para luego revivir, desvanecerse de
nuevo y asi indefinidamente. Un trabajo desusadamente arduo, puede suponerse que
produce un aumento en el consumo de energia, y un aumento que se corresponde con su

recuperacion (Spearman, 1955).

La investigacién del fenémeno (principalmente por Flugel, 1913; cp. Spearman, 1955)

reveld la existencia de un tercer factor universal, en compaiiia de G y la perseveracion. Es
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asi como Spearman (1955, p. 288) sefiala: “La energia varia de un individuo a otro segin
tres dimensiones. En primer lugar, ésta posee cierto maximum de cantidad, el cual es
medido por G. En segundo lugar, presenta cierto grado de inercia, que se pone de
manifiesto en la lentitud del pasaje desde un sistema de motores a otro. Y por tltimo, posee

cierta facilidad de recuperacion después de un trabajo forzado™.

La cuarta ley enuncia lo siguiente: “La intensidad del cognoscimiento puede ser
controlada por la conacién” (Spearman, 1955, p. 290). Se entiende la conacién en el sentido
de esfuerzo. La pregunta a responder se refiere a la medida en que la intensidad del
esfuerzo que realiza una persona influye sobre sus operaciones cognoscitivas. Spearman
(1955) contesta a esta interrogante afirmando que el efecto de un gran esfuerzo sobre la
precisién, es pequefio y, a menudo, adverso. Este resultado paradgjico se explica por el
hecho de que la Energia Mental destinada al cognoscimiento es desviada hacia el esfuerzo;

ademds de la perturbacion emocional resultante.

Una hipétesis mas 16gica parece ser la que sostiene que la conacién produce su efecto al
dirigir la Energia Mental hacia los procesos pertinentes. Una vez logrado esto, el

cognoscimiento deseado se sigue sin esfuerzo.

En estrecha relacién con la conacién, Webb (1914; cp. Spearman, 1955) descubrié un
factor general -o Factor de Grupo- o W, cuya naturaleza se encuentra relacionada con lo
que ¢l denomind “Persistencia de los Propésitos”. Y apunta: “Este concepto debe ser
entendido en el sentido del caracter consecuente de la accién resultante de la volicién o
voluntad”. Después, Spearman (1955, p. 314) describe este factor como “intencionalidad

consecuente o, incluso, como autocontrol”.

Mas tarde, Garnett (1919, cp. Spearman, 1955) demostré que todo el residuo no
explicable por G o W podia ser incluido en un tercer Factor Unitario, C, independiente de

los otros dos. Al principio el autor sugirié que este nuevo factor podria describirse como
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“Destreza” (“Clevernes”), pero Spearman (1955) prefirié explicarlo como una ausencia de

inercia.

La quinta y dltima ley fue formulada de la siguiente manera: “Todas las manifestaciones
de estos cuatro principios cuantitativos precedentes tienen por base ultima, hallaindose
superpuestas en ella, ciertas potencias individuales primordiales aunque variables”
(Spearman, 1955, p. 315). Se trata de los determinantes o las influencias capaces de afectar
a los factores G y e, de los cuales Spearman (1955) menciona como maés importantes a la

Edad, la Salud, el Sexo y la Herencia.

Con respecto a la edad el problema consiste en determinar el momento en que, con
respecto a la “inteligencia”, el individuo puede considerarse completamente desarrollado.
Al respecto Spearman escribe: “G aumenta desde el nacimiento -al principio rapidamente,
luego cada vez mas despacio- hasta cierto momento ubicado entre los 15 y 16 afios (y
quizas todavia mucho antes) en que su crecimiento cesa definitivamente. De alli en adelante
retiene este nivel maximo inalterable hasta el fin de la vida (o0, por lo menos, hasta el

crepusculo de la senectud)”.

En relacién a los factores e, su evolucién no puede describirse en forma tan simple, ya
que las investigaciones arrojan resultados irregulares. Para citar s6lo el caso de la memoria,
Pohlmann (1906, cp. Spearman, 1955) llegé a la conclusién de que la memoria para las
palabras y niimeros aumentaba por lo menos hasta los 20 afios; mientras que Chamberlain
(1915, cp. Spearman, 1955) encontré que la memoria para los objetos cesaba de aumentar
casi por completo a los 9 afios de edad. Spearman (1955) sugiere que los propios factores
especificos son en si mismos sumamente complejos, y de alli la dificultad para determinar

con claridad el efecto de la edad.

Por otro lado, en relacion a la influencia del sexo, Spearman (1955) sugirié que, en el

dominio del conocimiento, su efecto es comparativamente pequefio. Caso contrario al de la
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herencia, cuyos efectos sobre G son muy considerables. Un estudio reciente de Hernstein y
Murray (1994, cp. Sternberg y Kauffman, 1998), refiriéndose al CI, sefiala que éste es
altamente heredable, pasando los genes de una generacion a la otra. Con la heredabilidad
del CI probablemente en un rango de .5 a .8; es decir, que cerca de un 50% a un 80% del CI
es explicado por la herencia. En cuanto a la educacién, el mismo autor sostiene que “Posee
una influencia dominante sobre las diferencias individuales con respecto a e, pero

normalmente posee muy poca o ninguna con respecto a G” (p. 342).

Con el planteamiento de estas cinco leyes cuantitativas, Spearman cerré su Teoria
Ecléctica de los Dos Factores, confirmando una vez més, la universalidad del mayor
descubrimiento hecho por él: G. En la conclusién de su obra, sin embargo, sefiala: “En
cuanto a si ha de derivar o no alguna ventaja de estampar a este Factor G el viejo y

vapuleado rétulo de “inteligencia”, esto no puede decidirse todavia con seguridad”.

Habiendo terminado con la exposicién de la Teoria de Spearman, a continuacién se hara
un recuento de otras teorias més recientes sobre la inteligencia, atin cuando el objetivo de la
presente investigacion no sea el de verificar alguna de ellas; ni siquiera se pretende que la
misma sirva de apoyo a la Teoria de los Dos Factores, que es con la que mayor relacién
guarda, puesto que Jhon Raven desarroll6 su Test de Matrices Progresivas basandose en el
principio de la educcién de relaciones y correlatos. En primer lugar se describirdn algunas
teorias afines con la de Spearman, en el sentido de que son formulaciones acerca de la

organizacion de los rasgos.
OTRAS TEORIAS DE LA ORGANIZACION DE LOS RASGOS

Es asi como Guilford (1967, 1988; Guilford y Hoepfner, 1971; cp. Anastassi, 1998)
propuso una organizacién de los rasgos en un esquema sistemético al que denomind
Modelo de la Estructura del Intelecto (EI), y que estuvo apoyado por mas de dos décadas de

investigaciones. El Modelo clasifica los rasgos intelectuales en tres dimensiones:
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A) Operaciones: Corresponde a lo que hace el sujeto: Cognicidn, registro y retencion en la

memoria, produccién divergente y convergente, y la evaluacion.

B) Contenidos: Se refiere a la naturaleza del material o la informacion sobre la que se
realizan las operaciones; clasificados en: visual, auditivo, simbélico (letras y nimeros),
semantico (palabras) y conductual (informacién acerca de la conducta, actitudes y

necesidades de otra persona).

C) Productos: Corresponde a la forma en que el sujeto procesa la informacién. Se

clasifican en unidades, clases, relaciones, sistemas, transformaciones e implicaciones.

El Modelo contiene 180 celdillas: 6 x 5 x 6 categorias. Cada celdilla contiene al menos
un factor o habilidad, descrito en términos de las tres dimensiones. El autor y sus

colaboradores pudieron identificar 98 de los factores anticipados.

El anlisis de los datos originales de Guilford sirvié para descubrir que otros modelos
tienen un mejor ajuste a los datos que el Modelo EI, y que son, ademés, mas congruentes
con las interpretaciones teéricas y practicas (Bachelor, 1989; Carroll, 1993, cp. Anastassi,
1998). Quizés motivado por esta critica, Guilford, en su tltimo trabajo de 1981 (cp.
Anastassi, 1998) siguié una organizacién parcialmente jerarquica, identificando factores de

orden superior entre algunos de los factores de su modelo original.

Pero fueron otros autores los que propusieron una organizacién explicitamente
jerarquica de los factores. En Inglaterra (Burt, 1949; y Vernon, 1960, cp. Anastassi,
1998) y en Estados Unidos (Humphreys, 1962; cp. Anastassi, 1998); ademas de Carroll,
mas recientemente (1993, cp. Sternberg y Kauffman, 1998). Sus propuestas se conocen
como Teorias Jerarquicas, de las cuales se analizaran las de Vernon y Carroll, ambas

semejantes a la Teoria de Spearman.
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En efecto, Vernon propuso que en la parte superior de la jerarquia se encuentra el Factor
G de Spearman; en el siguiente nivel se localizan dos Factores de Grupo que corresponden
a las aptitudes verbal-educativa (v:ed) y practica-mecénica (p:m), que a su vez pueden
dividirse en factores mas finos; asi, el primero de estos factores puede descomponerse en
los subfactores verbal y numérico, mientras que el factor practico-mecinico puede
dividirse en subfactores como habilidades de informacién, mecanica, espacial y
psicomotora. A partir de estos subfactores es posible identificar subfactores ain mas finos
mediante el analisis subsecuente de, por ejemplo, las tareas verbales. Por tltimo, en el nivel

inferior de la jerarquia se encuentran los factores especificos.

Por su parte, Carroll (1993, cp. Sternberg y Kauffman, 1998) propuso su Modelo
Jerarquico de la Inteligencia basado en el anilisis factorial de mas de 460 conjuntos de
datos obtenidos entre 1927 y 1987, con mas de 130.000 sujetos de diversos tipos de vida y
paises de origen (aunque los paises de no habla inglesa estan pobremente representados en
los datos). Nunca un modelo de habilidades psicométricas ha sido tan firmemente sostenido
con datos (Mark, 1997). Su jerarquia comprende 3 estratos: Estrato I, comprende muchas
habilidades especificas (como habilidad para hablar, velocidad de razonamiento); Estrato II,
comprende varios Factores de Grupo de habilidades (como la inteligencia fluida y
cristalizada, aprendizaje, memoria, percepcién visual y auditiva, produccién de ideas -
similar a fluidez verbal- y velocidad); y el Estrato III, que se refiere a un tnico Factor de
Inteligencia General parecido al de Spearman. De acuerdo a Mark (1997), este modelo ha
llevado a una aproximacién interesante de la aplicacién e interpretacion llamado “Medicién
a través de la Bateria” (Flanagan y McGrew, 1997; cp. Mark, 1997), en la cual el
examinador, guiado por la informacion sobre la relacién de subtest individuales del modelo,
selecciona subtest de varios instrumentos para formar una bateria que confiablemente mide

habilidades que son de interés para un caso particular.
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Las teorias descritas hasta ahora pertenecen a lo que podria denominarse como una
aproximacion psicométrica a la inteligencia. Véase a continuacion otras aproximaciones

importantes al respecto.

APROXIMACION COGNITIVA A LA INTELIGENCIA

Crombach (1957; cp. Sternberg y Kauffman, 1998) hizo el llamado para la unién de dos
disciplinas de la Psicologia Cientifica: la Aproximacién Diferencial y la Experimental.
Despues de los afios 70 se le dio respuesta seria a esta propuesta. Es asi como Hunt (1973;
cp. Sternberg y Kauffman, 1998) introdujo la aproximacién a los correlatos cognitivos, a
través de los cuales puntajes de test cognitivos de laboratorio eran correlacionados con
puntajes de test de inteligencia psicométricos. Sternberg (cp, Sternberg y Kauffman, 1998)
introdujo la aproximacién de componentes cognitivos, en la cual el logro de una tarea
psicométrica compleja fue descompuesta en componentes elementales de procesamiento de

la informacion.
APROXIMACION BIOLOGICA A LA INTELIGENCIA

Sternberg y Kauffman (1998) resumen lo que son las primeras Teorias Biol6gicas. Para
Halstead (1951) existen cuatro habilidades con base biolgica: 1) Factor de Campo

Integrativo; 2) Factor de Abstraccién; 3) Factor de Poder; 4) Factor Direccional.

Para Luria (1973, 1980) el cerebro comprende tres principales unidades respecto a la
inteligencia: A) Una unidad de excitacién en el tallo cerebral y estructuras medias del
cerebro; B) Una unidad sensorial de input en los 16bulos temporal, parietal y occipital; Y,

C) Una unidad de organizacién y planificacion en la corteza frontal.
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INVESTIGACION Y VISION BIOLOGICA MODERNA

Algunos investigadores han encontrado correlacién entre la inteligencia y la velocidad
de la conduccién nerviosa. Reed y Jensen (1992; cp. Sternberg y Kauffman, 1998)
encontraron coeficientes de entre .1 y .2, pero significativos. Vernon y Mori (1992; cp.)

Sternberg y Kauffiman, 1998) observaron un coeficiente més alto, de .4.

Por otro lado, Willerman (1991; cp. Sternberg y Kauffman, 1998) investigd la relacion
entre el tamafio del cerebro y la inteligencia, hallando coeficientes de .51 en una muestra de
hombres y mujeres con el Wais. 65 en hombres y .35 en mujeres; esta diferencia sorprende

pero no ha sido explicada.

Por ultimo, Sternberg y Kauffman, (1998) reportan los estudios sobre Genética
Conductual. La literatura es compleja pero se menciona que la mitad de la varianza total de
los puntajes es explicada por factores genéticos, en estudios con nifios (Loehlin, 1989;
Plomin, 1997). Otros estudios arrojan indices mayores: .78 en Texas Adoption Projet; .75
en la investigacion de Minnesota de gemelos bivitelinos criados aparte; .78 en el estudio

sueco de adopcidn.
OTRAS TEORIAS GENERALES DE LA INTELIGENCIA

INTELIGENCIA EXITOSA

Propuesta por Sternberg (1996; cp. Sternberg y Kauffman, 1998). La Inteligencia
Exitosa se refiere a la habilidad para adaptarse, moldear y seleccionar los medios que
permitan lograr las metas del individuo en la sociedad y cultura del mismo. Una persona
exitosamente inteligente balancea la adaptacién, el moldeamiento y la seleccién, haciendo
lo que es necesario. La teoria es motivada por los hallazgos repetidos de que los test
convencionales de inteligencia y pruebas relacionadas no predicen criterios significativos

de éxito, como predicen los puntajes de otros test similares (Sternberg y Willians, 1997; cp.
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Sternberg y Kauffman, 1998). Sin embargo, es pertinente notar que el Test de Matrices
Progresivas de Raven si predice otra variable distinta de los puntajes de otros test, como es

el caso de la prediccion del 60% de la movilidad social (Raven, 1999).

Inteligencia Exitosa involucra la capacidad del individuo de discernir sus patrones de
fortalezas y debilidades, y luego averiguar maneras de capitalizar sus fortalezas y al mismo
tiempo compensar o corregir sus debilidades. Tres habilidades son importantes para la

Inteligencia Exitosa: Analitica, Creativa y Practica.

Habilidades Analiticas son requeridas para analizar y evaluar las opciones disponibles
para el individuo en la vida. Incluye cosas como: identificar la existencia de un problema,
definir la naturaleza del problema, lograr establecer una estrategia para resolverlo, y

monitorear el proceso de solucidn.

Habilidades Creativas son requeridas para generar opciones de resolucién de problemas
en primer lugar. Individuos creativos son aquellos que compran bajo y venden alto en el
mundo de las ideas (Sternberg y Lubart, 1995, 1996; cp. Sternberg y Kauffman, 1998).
Investigaciones muestran que estas habilidades son, por lo menos parcialmente, diferentes
del CI convencional, y que son de dominio especifico (creatividad en la muésica no implica

creatividad en la pintura) (Sternberg y Lubart, 1995; cp. Sternberg y Kauffman, 1998).

Habilidades Practicas son requeridas para implementar las opciones y hacerlas
funcionar, cuando la inteligencia es aplicada a los contextos de la vida real; un aspecto
clave de la Inteligencia Practica es la adquisicion y uso del conocimiento tacito, que es el
conocimiento de lo que el individuo deberia saber para lograr ser exitoso en un medio dado,
que no es explicitamente aprendido y que usualmente no es verbalizable. Investigaciones
muestran que el conocimiento tacito es adquirido a través de la utilizacién consciente de la
experiencia; que es relativamente de dominio especifico; que su posesion es relativamente

independiente de las habilidades convencionales; y que predice el criterio en el trabajo casi
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tan bien, y a veces mejor, que el CI (McClelland, 1973; Sternberg y Wagner, 1993;
Sternberg Et Al, 1995; cp. Sternberg y Kauffman, 1998). Wagner y Sternberg (1991; cp.
Mark, 1997) publicaron un instrumento de Inteligencia Practica, el Inventario de

Conocimiento Tacito para Gerentes.
INTELIGENCIA VERDADERA

Propuesta por Perkins (1995; cp. Sternberg y Kauffman, 1998), quien considera que la
teoria sintetiza puntos de vista cldsicos y nuevos. Para este autor existen tres aspectos

basicos de la inteligencia: Neural, Experiencial y Reflexiva.

La Inteligencia Neural se refiere al funcionamiento del sistema neuroldgico de las
personas; con el sistema de algunas personas corriendo mas rapido y con mayor precision
que el de otras. Este aspecto de la inteligencia estd genéticamente determinado y no se

puede aprender. Similar a la idea de Inteligencia Fluida de Cattell.

El aspecto Experiencial de la inteligencia es lo que ha sido aprendido de la experiencia.
Se refiere al grado y la organizacién de la base de conocimientos, y es similar a la nocién

de Cattell de Inteligencia Cristalizada.

El aspecto Reflexivo de la inteligencia se refiere al papel de las estrategias en la
memoria y la solucién de problemas, y parece ser similar al Constructo de Metacognicién o

Monitoreo Cognitivo.
MODELO BIOECOLOGICO DE LA INTELIGENCIA

Fue propuesto por Ceci (1996; cp. Sternberg y Kauffman, 1998), para quien los
“potenciales cognitivos multiples”, el contexto y el conocimiento, son la base esencial de
las diferencias individuales en la ejecucién. Cada “potencial cognitivo multiple” permite

que las relaciones sean descubiertas, que el pensamiento sea monitoreado, y que el
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conocimiento sea adquirido con cierto dominio. Algunos de estos potenciales estan basados
bioldgicamente, y su desarrollo estd cercanamente ligado al contexto ambiental; razén por
la cual es dificil, si no imposible, separar limpiamente las contribuciones bioldgicas y
ambientales a la inteligencia. Mas aun, las habilidades pueden ser expresadas de manera

diferente en diferentes contextos.
INTELIGENCIA EMOCIONAL

Es la habilidad de percibir adecuadamente, evaluar y expresar emociones; la habilidad
de accesar y/o generar sentimientos cuando ellos facilitan el pensamiento, la habilidad de
entender y conocer las emociones; y la habilidad de regular emociones para promover
crecimiento intelectual y emocional (Mayer y Salovey, 1997; cp. Sternberg y Kauffman,
1998). Mayer y Gehr (1996; cp. Sternberg y Kauffman, 1998) encontraron que la
percepcion emocional de caracteres en una variedad de situaciones correlaciona con los

puntajes del SAT.

Habiendo presentado un panorama general de los diferentes desarrollos tedricos acerca
del Constructo Inteligencia, con énfasis especial en la Teoria Bifactorial de Spearman,
debido a la estrecha relacién que guarda con el instrumento del cual es objeto la presente
investigacion, se concentrara ahora la atencion sobre las caracteristicas del Test de Matrices

Progresivas y las investigaciones que éste ha generado.

No sin antes afiadir, siguiendo a Mark (1997), que atn cuando la mayoria de los
tedricos que desarrollan Baterias Psicométricas en los afios 90 son multifactorialistas, este
movimiento no ha sido acompafiado por un rechazo general al concepto de G. en efecto,
todas las baterias en cuestion proveen de un puntaje que representa al factor general, y en
todos los casos, excepto uno (el Woodcock-Johnson Test de Habilidades Cognitivas-R) si
hay lugar para tal puntaje en el modelo que esta debajo. Ademas, mucha de la investigacion

basica y aplicada continia usando el Constructo G, explorando sus relaciones con
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fendmenos tan variados como la inspeccioén del tiempo y el rendimiento en el trabajo. En
todo caso, las Baterias Psicométricas no han demostrado ser superiores a las pruebas de un
solo puntaje en la prediccién del rendimiento, particularmente en el area académica (Mark,

1997).

Mark (1997) continta sefialando que el dilema sobre la Inteligencia General versus
Habilidades Multiples, ha dado paso a una aceptacion amplia del Modelo Jerarquico, donde
las habilidades estan anidadas debajo de un factor general de mayor orden, cada nivel
teniendo una cantidad sustancial de poder explicativo. Cabe plantearse si esta postura es

contradictoria con la propuesta de Spearman. Al parecer no lo es en absoluto.
TEST DE MATRICES PROGRESIVAS DE RAVEN

El Test de Matrices Progresivas fue desarrollado basado teéricamente para la
investigacion de los efectos del ambiente y la genética sobre la Habilidad Cognitiva
General, y para que los puntajes fueran directamente interpretables. Su finalidad era medir

uno de los componentes del Factor G identificado por Spearman, la Habilidad Eductiva.

De acuerdo al propio Raven (1999), la Habilidad Eductiva es conceptualizada como “la
habilidad para hacer significado de la confusién, la habilidad para separar figura de fondo,
la habilidad para percibir”. Afirma que se trata de una actividad dificil y demandante que
nadie va a lograr hacer, a menos que esté intrinsecamente motivado. Requiere ser sensible a
los sentimientos, iniciar una accién basada en dichos sentimientos y aprender de los efectos
de esas acciones -lo que Raven llama: “Interaccién Experimental con el Ambiente”-
ademéas de considerar la naturaleza de los problemas que se tratan de resolver y la
efectividad de la estrategia que se ha adoptado para resolverlos. Una persona puede mostrar

su Habilidad Eductiva en un area y no mostrarla en otra.
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En primer lugar se cre6 la Escala General (“Standard Progressive Matrices”, o SPM)
cuya tipificacién se llevo a cabo en 1938; estaba destinada a cubrir todo el ambito de
aplicabilidad, desde los nifios o los sujetos con baja dotacién, a los adultos con dotacién
elevada; consta de un cuadernillo con 6 conjuntos (de la A a la E) de 12 elementos cada
uno. Posteriormente se extendié para facilitar su utilizacién a sujetos de nivel inferior
(adultos o nifios) mediante la Escala de Color (“Color Progressive Matrices”), que se
presenta en un cuadernillo con 3 conjuntos (A, Ab y B) de 12 elementos cada uno; o a
sujetos de dotacién elevada, mediante la Escala Superior (“Advanced Progressive

Matrices™), que se presenta en 2 cuadernillos: I, con 12 elementos; y II, con 36 elementos.

Entre los 8 y los 14 afios se dan normas percentiles para cada intervalo de medio afio, y
para intervalos de 5 afios, entre los 20 y los 65. Estas normas se basan en muestras
briténicas que incluyen 1407 nifios, 3665 adultos del Servicio Militar, a quienes se aplicé el

test durante la Segunda Guerra Mundial, y 2192 adultos civiles (Anastassi, 1968).

El Test Avanzado de Matrices Progresivas de Raven (TAMPR), consiste en una serie de
items homogéneos de nivel de dificultad progresiva que exigen al examinado escoger la

pieza, de entre ocho opciones, que mejor completa un patrén de series presentadas a través

de la fila de disefios (Arthur y Day, 1994).

La popularidad del TAMPR es particularmente atribuida a su aparente bajo nivel de
carga cultural; un rendimiento bueno no requiere de conocimientos culturales especiales,
informacién general o vocabulario; porque todos los items se refieren a patrones de
matrices geométricas. Los procesos que distinguen entre los individuos, son principalmente
la habilidad para inducir relaciones abstractas y la habilidad para manejar dinamicamente
una larga serie de metas y submetas de solucién de problemas en la memoria de trabajo

(Carpenter, Just y Shell, 1990).
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El TAMPR fue disefiado con la finalidad de contar con un instrumento capaz de hacer
discriminaciones mas finas en los niveles superiores de habilidad. Por esta razon es

especialmente usado para la seleccion de alto nivel, tanto laboral como académica.

Consta de dos set o conjuntos, editados en cuadernillos separados. El Set I comprende

12 items que cubren los mismos procesos intelectuales del Set II de 36 items.

El Set I sirve a varios propdsitos:

1) Como items de practica, para que los sujetos se familiaricen con el test y disminuyan su

ansiedad.

2) Como un test muy corto para clasificaciones gruesas: 10% Inferior, 80% Promedio, y

10% Mas Brillante.

3) En situaciones de incertidumbre, para decidir si aplicar la versién estandar o la

avanzada.

En el Set II aumenta la dificultad de las matrices. Puede ser administrado con o son
limite de tiempo. Si se requiere probar la capacidad total de razonamiento de una persona,
se aplica sin limite de tiempo; pero si se requiere evaluar la eficiencia del razonamiento, se

aplica con limite de tiempo (Raven y Cols., 1994; cp. Arteaga y Dunn, 1998).

Carpenter y Cols. (1990) descubrieron cinco tipos diferentes de reglas usadas para

resolver las matrices, a saber:

1) Constante en una Fila: El mismo valor ocurre a través de toda una fila, pero ese valor

cambia en la columna siguiente.

2) Progresion Cuantitativa: Ocurre un incremento o decremento cuantitativo en atributos

tales como tamafio, posicién o niimero, entre las figuras adyacentes en las matrices.
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3) Adicién o Sustraccién de Elementos de la Figura: El primer elemento de una
columna es afiadido a (yuxtapuesto o superpuesto) o sustraido del segundo elemento

para producir el tercero.

4) Distribucién de Tres Valores: Tres valores de un atributo categérico o nominal (tal

como un tipo de figura) se distribuyen a través de una fila.

5) Distribucién de Dos Valores: Dos valores de un atributo categérico se distribuyen a

traves de una fila y el tercer valor es nulo.
CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DEL TAMPR

La fiabilidad ha sido objeto de numerosos estudios, en diferentes situaciones, grupos
culturales y poblaciones normales y clinicas (véase la Seccién 7 del manual original, donde
se recogen y condensan mas de 45 trabajos de distintos paises y culturas). En la Escala
Avanzada se han observado indices test-retest de distinta magnitud, que alcanzan el valor
de 0,91 en una muestra de 243 adultos normales, y de consistencia interna “dos mitades”

con valores entre 0,83 y 0,87 (Raven y Cols., 1996).

Un estudio llevado a cabo en la Universidad de San Diego, por Johnson y Cols. (1994),
tuvo como objetivo desarrollar una versién paralela de la Escala Estandar. Ambas formas se
aplicaron a una muestra de 449 nifios entre 6 y 13 afios de edad; se obtuvo un Coeficiente

de Kuder Richarson de 0,94 para cada forma.

Por su parte, los estudios conducidos por Arthur y Day (1994) en el desarrollo de una
version abreviada del TAMPR, reportan los siguientes indices de confiabilidad:
Consistencia interna de la versién abreviada: o =.65; y de la versién original o larga: oc =
.86. Se realiz ademas un retest con 111 sujetos y un intervalo de 7 a 10 dias; la

confiabilidad test-retest fue de .75 para la versién corta, un poco menor que para la version

. .
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larga, pero consistente con la de otros indices reportados para test abreviados (Arthur y

Day, 1994).

En relacién a la validez de las Matrices Progresivas, Raven (1999) sostiene que el
analisis de la validez de constructo no es sencillo, y cuestiona los procedimientos
tradicionales de validacidn, en particular la fe en los estudios correlacionales. Aunque los
trabajos factoriales (Snow, 1989; Jensen, 1999; cp. Raven, 1999) concluyen que el Test de
Matrices Progresivas es una de las medidas méas puras de G; sin embargo, esto no
demuestra que sea una medida de Habilidad Eductiva. A pesar de la investigaciéon de
Spearman en esta area, sélo pocos estudios (Raven, J.; Raven, J.C. y Court, 1998; cp.

Raven, 1999) tratan directamente la distincién eductiva-reproductiva (Raven, 1999).

A este respecto, Snow y sus colegas (Snow, 1989; Snow, Kyllonen y Marchalek, 1984;
cp. Raven, 1999) llevaron a cabo numerosos estudios sobre la relacién entre varios test y
concluyeron que el Test de Matrices Progresivas emerge como el mejor indice de Habilidad
Eductiva; mientras que los test de vocabulario emergen como indice de uno de los tres tipos
de Habilidad Reproductiva; los otros dos sectores comprenden: a) Test de habilidad para
realizar calculos aritméticos de rutina; y, b) Test de habilidad para realizar operaciones

espaciales de rutina.

No obstante estos resultados, Raven (1999) sostiene que la evidencia mas convincente
de la validez de constructo del Test, proviene del analisis de items del mismo. El

instrumento fue construido usando la Teoria de la Respuesta al ftem.

De este modo, Curvas Caracteristicas del item (CCI) fueron ploteadas para establecer
que la capacidad para resolver un item cualquiera, fue sisteméticamente relacionada con la
capacidad para resolver cualquier otro item de la Escala Total. La relacién es consistente y
estable. Asi mismo, los items puntuaban de la misma manera cuando los datos provenian de

gente de diferentes edades o de diferentes status socioecondmicos. Ademas, el desarrollo de
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las habilidades para resolver los items, mostré ser acumulativo e incremental: no es posible

resolver los items mas dificiles sin resolver los mas faciles.

Otro argumento a favor de la validez del Test de Matrices Progresivas proviene de la
comparacion con la Teoria Piagetiana del Desarrollo Cognoscitivo. Es asi como Styles
(1995; cp. Raven, 1999) ha mostrado que las CCI para una serie de habilidades piagetianas,
se relacionan con las CCI del Test. En otras palabras, el desarrollo de las habilidades
requeridas para resolver problemas piagetianos a diferentes niveles, acompaiia al desarrollo
de las habilidades requeridas para resolver problemas del Test de Matrices Progresivas de

dificultad similar.

Sin embargo, Raven (1999) ha sugerido que la medicién de Habilidad Eductiva, y
especialmente la validacién de tales medidas, es mucho mas problematico de lo que
comunmente se supone, porque: 1) La Habilidad Eductiva se requiere para el performance
efectivo de cualquier tipo de tarea; 2) Muchos otros componentes de competencia también
son necesarios si la actividad o tarea debe ser realizada de manera efectiva; 3) Los tipos de
actividad que una gran parte de los humanos tienen el potencial de realizar parece ser tan
grande que ninglin marco clasificatorio (equivalente a la Teoria Atdémica, en Quimica), ha
sido desarrollado para ayudar a pensar sobre esas actividades; y, 4) La educcién es dificil y
demandante y no se espera que sea desarrollada, a menos que las personas se dediquen a

actividades que sean intrinsecamente motivantes.

Esto significa que los test que han sido aceptados como medidas de Habilidad Eductiva
en general, de hecho deben ser la medida de la disposicién motivacional y la habilidad de

pensar sobre un tipo de problema en particular (Raven, 1999).

En relacion a otro aspecto, el de la validez convergente (ain cuando Raven deja inferir
dudas acerca de su legitimidad), el manual del test reporta los siguientes estudios, a manera

de ejemplo:
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* El indice de correlacién con el Wais se calculé en 0,88, en una muestra de 396

adultos drogadictos que habia realizado la Escala Estandar (SPM)

* Con tiempo limitado (20 minutos) en varias muestras grandes de militares britanicos, la
SPM presentaba indices que variaban desde 0,22 a 0,82 con test adptitudinales de tipo

verbal, aritmético, mecanico y espacial.

* Aplicado a niflos con dotacion superior y en varias muestras que superaban el centenar
de casos, la Escala Avanzada (APM) ha presentado correlaciones de 0,23 a 0,48 con el

rendimiento académico en Lengua, y de 0,29 a 0,55 con el rendimiento en Matematicas.

* En adultos el APM ha presentado correlaciones significativas con el Wais (0,55), con el

Otis (0,58) y con el Terman (0,44).

Otro procedimiento ampliamente usado para estimar la validez del Raven ha sido el
Analisis Factorial, cuyo objetivo se refiere a la determinacién de la dimensionalidad del
mismo. En este sentido, Arthur y Woer (1993) llevaron a cabo un estudio confirmatorio de
andlisis factorial para examinar la dimensionalidad del TAMPR, con 363 estudiantes de
preparatoria (“college”). Se compararon dos modelos distintos para explicar la estructura
del instrumento: un modelo de dos factores y otro de factor unico. Los resultados del
estudio sugirieron que el modelo de un solo factor es la mejor representacién de la
estructura del TAMPR. Este hallazgo es consistente con la nocién de que el Test es una

medida de un Constructo Unidimensional.

Este mismo resultado fue obtenido por Alderton y Larson (1990) en dos muestras
independientes de reclutas de la Marina de los EEUU. Ellos concluyeron que un solo factor

o dimensidn es la mejor descripcién del TAMPR.

Ademas, es interesante observar que las propiedades psicométricas apropiadas descritas

anteriormente, se han mantenido en numerosos y diversos estudios, en distintos paises, y
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con versiones diferentes del TAMPR, como la aplicacién por computadoras (Kubinger,

Formann y Farkas, 1991).

Un ejemplo de un estudio con varios grupos étnicos de Sudafrica (blancos, negros,
aborigenes y no blancos) fue el realizado por Owen (1992) con estudiantes de secundaria, a
quienes se les aplicé la versién Estindar. Se encontré que las propiedades psicométricas
(confiabilidad, poder discriminativo, orden de dificultad creciente y carga factorial) se
mantenian muy similares en los diferentes grupos muestrales. Sin embargo, el autor
observé una diferencia de medias significativa a favor de los blancos en comparacién con

los negros, por lo que recomendé el uso de baremos independientes para estos dos

subgrupos.

Un estudio semejante fue realizado por Court (1991) en varios paises asiéticos. Las tres
versiones del Raven (Coloreada, Estandar y Avanzada) reportaron resultados satisfactorios
sobre confiabilidad y validez, con indices que superan a otros test de uso comiin en paises

occidentales.

En EEUU, Mills y Tissot (1995) encontraron que el TAMPR es apropiado para
identificar potenciales académicos en minorias étnicas, en una investigacién con 347
estudiantes de 9° Grado. Lo cual confirma una vez mas la utilidad del Test para evaluar

grupos de diverso origen étnico y nacionalidad.

Sin embargo, atn cuando se ha comprobado suficientemente la utilidad del Test de
Matrices Progresivas de Raven para evaluar habilidad cognitiva general en diversos grupos
y contextos, haber de los indices de confiabilidad y validez reportados, como anteriormente
se ha descrito, una critica importante ha sido hecha: se considera que requiere un tiempo
mucho mas largo para su administracién que otras pruebas de rendimiento intelectual (

Arthur y Day, 1994), como es el caso del Wesman Personnel Clasification Test, que solo
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requiere de 28 minutos para su aplicacién, y del Wonderlic Personnel Test, que es aplicado

en 12 minutos (Crawford, Allan y Jack, 1992).

Una aplicacion interesante de esta critica ha sido recogida en el desarrollo de versiones
cortas para poblaciones psicopatolégicas en las que el tiempo se convierte en un factor
importante, haber de las caracteristicas de estos sujetos. Es asi como se llevé a cabo con
eéxito la validacion de una forma corta del Wais-R en pacientes depresivos, quienes
clinicamente se sienten pobremente motivados; el tiempo de administracion se redujo a un
rango de 13 a 24 minutos (Grossman, Mednitski, Dennis,Scharrff y cols., 1993). Por su
parte, Wytek y cols. (1984) también elaboraron una version corta, esta vez del Test de

Matrices Progresivas, que fue probada con éxito en pacientes con patologias.

En el contexto universitario también se han estudiado versiones cortas del Test de
Matrices Progresivas, en su forma avanzada, en una poblacién de estudiantes del suroeste
de los EEUU ( Arthur y Day, 1994); y en una muestra de estudiantes de pregrado de la
Universidad Catdlica Andrés Bello (Arteaga y Dunn, 1998), que utilizé la versién de
Arthur y Day (1994). La longitud del instrumento se redujo a un tercio, de 36 a 12 items,
con un tiempo de administracion de 15 minutos, obteniéndose resultados satisfactorios en

comparacion con las propiedades psicométricas de la versidn original.

Los criterios utilizados por Arthur y Day (1994) para la seleccion de los reactivos que

constituyeron la version corta elaborada son los siguientes:

1. Nivel de dificultad: el objetivo planteado se referia a la conservacién del perfil de
dificultad creciente de la versién original. Para ello los autores procedieron a dividir
el total de reactivos en grupos consecutivos de tres items cada uno (v.g: 1,2,3...
34,35,36). Seguidamente fueron seleccionados un item de cada grupo para

completar 12 en total, de acuerdo a los criterios que siguen a continuacién:
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2. Correlacién corregida item—test: los autores escogieron aquellos items, uno de cada
grupo, cuya magnitud de la relacién era mayor. En caso de presentarse un empate,
cuando dos, o los tres elementos sostenian correlaciones iguales con el test, se

procedia con el ultimo criterio.

3. Alpha si el item es eliminado: procedimiento que permite estimar la disminucion de
la confiabilidad en caso de ser eliminado cada uno de los items, uno por vez. En este
sentido se escogia aquel item que producia una disminucién mayor del nivel de

confiabilidad al ser eliminado .

Los items que fueron seleccionados de acuerdo al proceso descrito son los siguientes: 1,
4, 8, 11, 15, 18, 21, 23, 25, 30, 31 y 35. Fue elaborada una prueba independiente que se
aplic6 a una muestra de 200 sujetos. Los autores concluyeron que el acortamiento del
instrumento fue exitoso, considerando que el indice de confiabilidad solo disminuyé de
0.84 (larga ) a 0.65 (corta); la estructura factorial fue similar, predominantemente unitaria;
y el patrén de correlaciones con otras medidas de logro intelectual fue semejante para

ambas versiones, con indices entre 0.20 y 0.50.

En relacion a la versién abreviada propuesta en esta investigacién se puede adelantar
que la misma fue elaborada tomando en consideracién los resultados de la aplicacién de la
version original del estudio de Arteaga y Dunn, (1998). Para la seleccién de los reactivos se
siguieron tres criterios consecutivos: nivel de dificultad, poder discriminativo, y azar. Este
ultimo criterio en sustitucién del criterio de Arthur y Day (1994) relacionado con el
coeficiente alpha cuando el item es eliminado, puesto que los resultados de Arteaga y Dunn
(1998) revelaron un comportamiento uniforme de los reactivos en el criterio en cuestién,
por lo que no fue aplicable. En la seccidn correspondiente a “Instrumento”, del capitulo
dedicado a la metodologia, se describe con mayor detalle la elaboracién de esta versidn

abreviada.
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En la investigacion presente se pretende encontrar propiedades psicométricas apropiadas
y consistentes con las reportadas en el estudio de Arthur y Day (1994) y de Arteaga y Dunn
(1988); es decir, se espera obtener un coeficiente Alfa no menor a 0,70, asi como un patrén
creciente del nivel de dificultad de los items, niveles aceptables de poder discriminativo y

estructura unifactorial, de esta nueva version abreviada del TAMPR que se propone.

Ademas, se plantea un anélisis de la relacion que guarda la ejecucidon en la versién
abreviada del TAMPR en cuestion, con una serie determinada de variables tales como:
Sexo, Nivel Socioecondémico, Edad, Procedencia Escolar, Promedio de Notas, Habilidad

Verbal y Habilidad Numérica.

En relacion a lo que se espera encontrar con la variable sexo, citando a Spearman
(1955), se puede sospechar que la diferencia entre hombres y mujeres no sea significativa

en cuanto a su ejecucion en el Test.

Respecto al nivel socioeconomico, Anastassi (1968) afirma que la evolucién de la
inteligencia pareciera estar fuertemente influenciada por esta variable. Alin cuando no se
localizaron estudios especificos con el Raven, es razonable esperar diferencias de acuerdo a
la correlacion que mantiene este instrumento con otros que si han reportado efectos

significativos en otros estudios (Franco y Prengler, 1980, p. 32).

En relacién a la edad, Spearman (1955) ya habia sostenido que el desarrollo de G
alcanzaba su término alrededor de los 15 a 16 afios, y que se mantenia estable durante toda
la vida o, por lo menos, hasta el principio de la senectud. No obstante, Templer (1992)
encontro que los sujetos con edad menor a 35 afios puntuaron mas alto que los mayores, en
un estudio en un centro correccional de EEUU (muestras de prisioneros). Asi que surgen

expectativas sobre el comportamiento de esta variable en la presente investigacion.
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En lo que a la procedencia escolar se refiere; es decir, si los sujetos que componen la
muestra cursaron estudios de Bachillerato en colegios ptiblicos o privados, no fue posible
encontrar estudios al respecto; sin embargo, seria interesante observar el efecto de esta
variable en comparacion con el efecto del nivel socioeconémico, o una posible interaccion
entre ambas. Por otro lado, si se sigue el razonamiento de Raven (1999), en el sentido de
que las palabras “académico” y “aprendizaje” se asemejan a lo que él denomina “la
maestria y regurgitacion temporal de pedazos de conocimiento”, entonces no cabria esperar
correlacién posible con Habilidad Eductiva, ya que la definiciéon previa se acerca a una
definicion de Habilidad Reproductiva. Por esta razén tampoco es de esperar que la

gjecucion en el TAMPR abreviado guarde relacion alguna con el promedio de notas.

En referencia a las variables Habilidad Verbal y Habilidad Numérica, no fue posible
tener acceso a alguna investigaciéon que planteara relaciones con la ejecuciéon en el
TAMPR,; la investigacion se limitara a observar el grado de asociacion entre estas variables

y a tratar de darle algun sentido de acuerdo con la definicién de las mismas.

Por ultimo, se ha encontrado que el tipo de carrera universitaria guarda relacién con el
desempeiio en el TAMPR; asi, Franco y Prengler (1980) sostienen que la ventaja es para
aquellas conocidas como “cientificas”, destacandose Medicina en algunos estudios (Foulds,

cp. Raven, 1965) y Quimica en otros (Van Dam, 1976; cp. Franco y Prengler, 1980).




METODO
PROBLEMA

La presente investigacion se propone dar respuesta a dos interrogantes basicas. La
primera de ellas se refiere a la determinacion de las propiedades psicométricas de una
version abreviada del Test de Matrices Progresivas de Raven, en una muestra de estudiantes

de pregrado y postgrado de la Universidad Catdlica Andrés Bello.

El segundo problema a investigar consiste en la relacién que guarda la ejecucion en el
instrumento con una serie determinada de variables, a saber: Edad, Sexo, Nivel
Socioecondmico, Procedencia Escolar, Promedio de Notas Académicas, Habilidad

Numeérica, Habilidad Verbal, y Carrera o Postgrado que cursan los sujetos de la muestra.
HIPOTESIS
1. Se espera obtener un indice de confiabilidad (ec) aproximado de 0,70.

2. Que la estructura factorial del instrumento sea unidimensional; es decir, descrita por un

solo factor.

3. El nivel de dificultad de los items debe ser ascendente y deben presentar indices

apropiados de poder discriminativo.

4. Se esperan coeficientes de correlacion de baja magnitud, no significativos, entre la
gjecucién en el Test y las variables Sexo, Edad, Procedencia Escolar y Promedio de

Notas.

S. Es de esperar coeficientes de correlacion significativos entre la gjecucion en el Test y

las variables Nivel Socioeconémico y Carrera Cursada por los sujetos.
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DEFINICION DE VARIABLES

La seleccion de las variables consideradas en esta investigacion responde a un criterio
tedrico: se estudian aquellas variables reportadas por las investigaciones citadas en la parte
final del Marco Tedrico; y otras cuya evidencia empirica fue sefialada por el profesor
G.Peiia (Comunicacion Personal, Noviembre 23, 1999), como es ¢l caso de las variables
habilidad verbal y habilidad numérica. A continuacidn se presentan las definiciones de las

variables en cuestion:

HABILIDAD EDUCTIVA
Definicién Conceptual: “Habilidad para hacer significado de la confusion,
habilidad para separar figura de fondo, habilidad
para percibir” (Raven, 1999).

Definicion Operacional: ~ Puntaje obtenido por el sujeto en la administracion

del Test Abreviado de Matrices Progresivas.

EDAD
Definicién Operacional: ~ Numero de afios cumplidos que el sujeto reporta en

el momento de la administracidon del Test.

SEXO
Definicion Operacional: ~ Género al cual el sujeto pertenece: masculino o

femenino.

NIVEL SOCIOECONOMICO
Definicion Operacional:  Puntaje obtenido por el sujeto en la Escala de
Graffar (adaptacion Méndez-Castellanos). El
puntaje se clasifica en cinco categorias: 1 = Alto (5
a 7 pts.) — 2 = Medio Alto (8 a 10 pts.) — 3 =
Medio (11 al3 pts.) — 4 = Medio Bajo (14 a 16
pts.) — S =DBajo (17 a 20 pts.).



PROCEDENCIA ESCOLAR

Definicion Operacional:

PROMEDIO DE NOTAS

Definicion Operacional:

RAZONAMIENTO BASICO
CUANTITATIVO

Definicion Conceptual:

En Pregrado:

En Postgrado:

Definicion Operacional:

Tipo de colegio en el cual el sujeto reporta haber

cursado el Bachillerato: publico o privado.

Media aritmética de las notas obtenidas por el
sujeto en Bachillerato (muestra de pregrado) o en

pregrado (muestra de postgrado).

“..capacidad del individuo para enfrentarse a
situaciones en las cuales es necesario el empleo de
simbologia matematica y el establecimiento de
relaciones abstractas entre tales simbolos, con la
mayor independencia posible del conocimiento
alcanzado...”. (UCAB, Boletin de Informacién

General, Prueba de Aptitud Académica).

“Comprension, aplicacion y anélisis de la
simbologia matematica para resolver problemas
estadisticos, geométricos, 16gicos, proporcionales,
estimacién de series y silogismos, y la
interpretacion de graficos y tablas; con la mayor
independencia posible del nivel de conocimientos
alcanzado”. (UCAB, Informacién General, Prueba
de Seleccién de Postgrado).

Puntaje obtenido por el sujeto en el Subtest de
Razonamiento Bésico Cuantitativo del Examen de
Admision de la Universidad Catélica Andrés Bello

(Pregrado y Postgrado).
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HABILIDAD VERBAL
(PREGRADO)

Definicion Conceptual:

Definicion Operacional:

“Habilidad para comprender y usar la lengua.
Incluye tres tipos de habilidades basicas: Precision
en el empleo del vocabulario, comprension de
relaciones y asociaciones e interpretacion de sig-
nificados en diferentes contextos. Esto implica la
comprension de relaciones analdgicas, significa-
cion y uso de palabras en contextos diferentes,
significados asociados a palabras e ideas,
ordenaciéon de oraciones segun su sentido,
comprension de lectura y redaccion. (UCAB,
Boletin de Informacion General. Prueba de Aptitud

Académica).

Puntaje obtenido por el sujeto en el Subtest de
Habilidad Verbal del Examen de Admisién de la
Universidad Catolica Andrés Bello (Pregrado).
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COMPRENSION LECTORA
(POSTGRADO)

Definicién Conceptual:

Definicion Operacional:

ANALISIS SITUACIONAL
(POSTGRADO)

Definicion Conceptual:

Definicién Operacional:

CARRERA O POSTGRADO

Definicion Operacional:

“Habilidad para comprender trozos de lectura.
Comprensién, analisis e interpretacion de las ideas
explicitas en el texto; y habilidad para interpretar
y analizar ideas implicitas, hacer inferencias o
reconocer principios, opiniones o criterios que
expresa el autor”. (UCAB, Boletin de Informacién

General. Prueba de Aptitud Académica).

Puntaje obtenido por el sujeto en la Prueba de
Comprension Lectora del Examen de Admisién

(Postgrado).

“Habilidad para analizar ciertas situaciones.
Identificar elementos y relaciones relevantes a la
situacién planteada y aplicarlos para inferir
nuevas relaciones o para establecer analogias con
otras situaciones y proposiciones. Tomar decisién
y justificarla, de acuerdo a ciertos planteamientos
o criterios dados o identificar y evaluar acciones o
decisiones. (UCAB, Boletin de Informacién
General. Prueba de Aptitud Académica).

Puntaje obtenido por el sujeto en la Subprueba de
Andlisis Situacional del Examen de Admisién
(Postgrado).

La que el sujeto curse.
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TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion propuesta es a la vez de tipo psicométrica y expostfacto. En primer
lugar constituye el estudio de un instrumento de medida, el Test Abreviado de Matrices
Progresivas de Raven. Y en segundo lugar se trata de una investigacion expostfacto puesto
que, de acuerdo a Kerlinger (1981), representa “una bisqueda sisteméatica empirica, en la
cual no se tiene control directo sobre las variables independientes, porque ya acontecieron
sus manifestaciones, o por ser intrinsecamente no manipulables. Se hacen inferencias sobre
la relacion de ellas, sin intervencion directa, a partir de la variacion concomitante de las

variables independientes y dependientes.
DISENO DE INVESTIGACION

Se trata de un disefio de grupos correlacionados, ya que “hay una varianza sistematica en
las medidas de la variable dependiente, debida a la correlacion entre los grupos en alguna

variable relacionada con la variable dependiente” (Kerlinger, 1981).
DISENO MUESTRAL

La investigacion llevé a cabo dos estudios. Para el estudio uno (estudio piloto), la
poblaciéon de la cual se tomd la muestra estd constituida por, aproximadamente, 9.500

estudiantes de Pregrado de la UCAB.

Esta muestra estuvo conformada por estudiantes de las escuelas de Psicologia (n = 65),
Ingenieria (n = 49) y Educacidén (n = 44), totalizando 158 sujetos. El procedimiento de
seleccion empleado fue el denominado por Kerlinger (1988) como no probabilistico e
incidental. Se establecié contacto con profesores de las escuelas mencionadas, para que

cedieran de 30 a 40 minutos de su clase, con la finalidad de administrar el instrumento.

|
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El estudio definitivo, o segundo estudio, uso el mismo procedimiento de seleccion
.empleado en el estudio piloto. Contd con una muestra de 213 estudiantes de Pregrado de
las escuelas de Psicologia (n = 63), Educacién (n = 8), Comunicacién Social (n = 23),
Administracion (n = 38), Letras (n = 25) e Ingenieria (n = 56). Ademas de la poblacién de
estudiantes de Postgrado conformada por 1.759 estudiantes, aproximadamente, se tomo una
muestra de sujetos pertenecientes a los postgrados de: Procesos de Aprendizaje (n = 22),
Relaciones Industriales y Laborales (n = 11), Gerencia de Servicios de Salud (n = 8),
Sistemas de Informacién (n = 3), Gerencia de Proyectos (n = 8), Comunicacién Social (n =
6), Desarrollo Organizacional (n = 3), Administracién de Empresas (n = 38) e Instituciones
Financieras (n = 9). El total de la muestra alcanzé 321 estudiantes de Pregrado y Postgrado

de la UCAB.
INSTRUMENTO

La nueva version abreviada propuesta en esta investigacién fue elaborada a partir de los
resultados de la aplicacion de la version original del estudio de Arteaga y Dunn (1998, p.
60). La seleccidn de los items fue realizada siguiendo tres criterios consecutivos, a saber:
nivel de dificultad, poder discriminativo y el azar. Originalmente se clasificaron los items
segun el nivel de dificultad en 7 categorias para tomar 2 items de cada una; se pensaba asi

obtener un instrumento con 14 items, segun la siguiente tabla:
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TABLA 1: Nivel de dificultad de los items de la version original

CATEGORIA p ITEMS
I 8 15,16,17 y 19
i 7 18, 20
101 6 13,21,22,23y25
v 5 24, 26,30y 33
\Y 4 27,28, 32y 34
VI 3 29,31y35
VI 2 (NO SE ENCONTRARON)

Como se puede observar, los niveles de dificultad de .1 y .9 no fueron considerados; .1
porque el techo de la prueba lo daria el limite de tiempo previsto, de acuerdo al percentil 90
de la distribucién del tiempo de ejecucién en el estudio piloto realizado; y .9 no fue
incluido por tratarse de una prueba para nivel intelectual avanzado o superior, por lo que un
piso de .8 parece apropiado. En vista de que no se encontraron items con p = .2, el

instrumento quedo reducido a 12 items.

Los niveles de dificultad fueron aproximados de acuerdo a la siguiente regla: Si la
decena de decimal era mayor o igual a 6, entonces la centena se aumentaba en un digito
(v.g.: .37 equivale a .4); por el contrario, si la decena de decimal era menor a 6, entonces la

centena quedaba igual (v.g.: .35 equivale a .3).

Asi, pues, a partir de la Tabla 1 se eligieron dos items por cada categoria, aquellos cuya
correlacion item-test era mayor; en caso de haber un empate se utilizaba el procedimiento
del azar. Nétese que el criterio utilizado por Arthur y Day (1994) de considerar el Alfa si el

item es eliminado, no se siguio, puesto que en el estudio de Arteaga y Dunn (Tabla 3, p. 60)
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este indice no discriminaba entre los items, ya que los valores eran iguales (.83) para todos

los items.

Finalmente quedaron los siguientes items: 16, 19, 18, 20, 23, 25, 24, 33, 28, 34, 29 y 31.
Ordenados de esta manera, fueron formateados en un nuevo folleto, después de haberlos
reproducido de la versién original perteneciente a la Escuela de Psicologia de la UCAB;

fueron renumerados del 1 al 12, conservando el tamafio y forma de los digitos originales.

Esta version fue probada en un estudio piloto (cuyos resultados se especificaran més
adelante), en una muestra descrita en el disefio muestral; solamente un item fue cambiado:
el nimero 9 (29 de la version original) y en su lugar fue puesto el item 35 de la Categoria
VI, que era el tinico que quedaba en la misma (véase Tabla 1). La razén del cambio
obedece a dos criterios: el item presentd el indice de poder discriminativo mas bajo (.1599)
y el coeficiente Alfa fue el Ginico que aument si el item fuese eliminado (.705). (Véase el
Anexo A). Asi mismo, se reordenaron los items segun el nivel de dificultad reportado en el

estudio piloto. El instrumento final puede verse en el Anexo B.
PROCEDIMIENTO

Una vez hecha la revisién bibliografica pertinente y haber elaborado el instrumento de
acuerdo a los pasos sefialados en la seccidn anterior, se procedié a la realizacién de un

estudio piloto para satisfacer los siguientes objetivos:
* Entrenamiento del Aplicador.

*  Estandarizacion de las instrucciones a los sujetos y observacién de la actitud de éstos

ante el Test.

*  Determinacion del percentil 90 de la distribucién del tiempo de gjecucion, con la

finalidad de dotar al Test de un limite de tiempo.




57

* Analisis preliminar de la confiabilidad y validez del instrumento.

La Hoja de Respuestas usada por Arteaga y Dunn (1998) fue ligeramente modificada
para incluir los siguientes datos: Nombres y Apellidos (necesario para localizar los puntajes
del Examen de Admisién), Edad, Sexo, Escuela, Afio de Presentaciéon del Examen de
Admisién y Procedencia Escolar. Ademas, al final de las instrucciones se incluyé la orden
de levantar la mano cuando haya terminado de responder a todos los items del Test (ver
Anexo C). De esta manera, con la ayuda de un crondmetro, el investigador registré el
tiempo de ejecucién de cada sujeto y lo anoto en la parte superior derecha de la Hoja de

Respuestas.

Seguidamente se procedié a la busqueda de los sujetos mediante el contacto con
profesores de las escuelas de Psicologia, Ingenieria y Educacién, a quienes se les plantaba
el objetivo de la aplicacion del Test, haciéndoles saber que se trataba de una Tesis de
Grado. Se aplicé el instrumento en las clases de los profesores que colaboraron, puesto que

no todos lo hacian.

En el segundo estudio, o estudio definitivo, se hizo una modificacion de la Hoja de
Respuestas en el apartado de instrucciones, para sefialar que el examinando dispone de 25
minutos para completar el Test. Se pidié ademas el favor de no rayar el folleto, y se
hicieron otras modificaciones estructurales al formato. (Ver Anexo D). Ademas, se incluyd
la aplicacién de la Escala Graffar (adaptacién Méndez-Castellanos), la cual mide el nivel

socioecondmico de acuerdo a cuatro preguntas de eleccién multiple. (Ver Anexo D-1).

Adicionalmente, la experiencia del estudio 1 condujo a la elaboracién de una Hoja de
Instrucciones Generales, cuya finalidad fue la de dotar al estudio 2 de una mayor
estandarizacion, y en la cual se especificaron los objetivos de la investigacion y el resto de

instrucciones orales que se consideraron pertinentes. (Ver Anexo E).
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La seleccién de sujetos se llevo a cabo de la misma forma que con el estudio piloto,
aunque con la muestra de postgrado fue solicitada la colaboracién directa de los distintos
directores de los programas, para que éstos a su vez contactaran a los profesores que
consideraran mas colaboradores. Es de notar que la obtencion de la muestra de postgrado

fue un proceso mas lento y costoso, puesto que los grupos de estudiantes son reducidos.

Una vez aplicado el instrumento se procedié a la bisqueda de los resultados del Examen
de Admisién. Para la muestra de pregrado, éstos se obtuvieron en la Oficina Central de
Admision y Control de Estudios (OCACE), mientras que los de postgrado se consiguieron
en parte con la Secretarfa Ejecutiva, y en parte con los distintos directores de los programas

incluidos.
RESULTADOS DEL ESTUDIO PILOTO

Como primer dato importante se observé un coeficiente Alfa con un valor de 0,70
(Anexo A), el cual es consistente con los valores reportados en otros estudios con versiones
cortas del TAMPR (.65 en el estudio de Arthur y Day, 1994; y .73 en el estudio de Arteaga
y Dunn, 1998). Este resultado sugiere la viabilidad de un segundo estudio, atin cuando no
es tan alto como el indice de la version larga (.83, reportado por Arteaga y Dunn, 1998), la
diferencia habria que considerarla tomando en cuenta la economia de costo que representa
la version abreviada. No obstante, la evaluacion de este aspecto es prematura y requiere de

una mayor y mejor investigacion.

En relacién al nivel de dificultad, a grosso modo se observa que los items no guardan
una progresion ascendente, como se esperaria tedricamente; sin embargo, otros estudios
han obtenido el mismo resultado, tanto para la versién larga (Franco y Prengler, 1980),
como para la corta (Arteaga y Dunn, 1998), con muestras de la UCAB. Incluso, Franco y
Prengler (1980) recomendaron una reorganizacién de los items, a fin de superar este

obstaculo.
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Como se observa (Anexo A), el item mas facil resulté ser el 3 (.6835), seguido por el
item 1 (.6519) y luego los items 4 y 5 con niveles idénticos de dificultad (.5443), para
seguir con el item 2 (.5127, que se asemeja bastante a la dificultad del item 7 (.5063); de
esta primera serie de 6 items, el que se encuentra mas fuera de lugar es el item 2, que ocupa
el puesto 5 en nivel de dificultad. Al item 7 lo sigue el item 6 (.4367). después se encuentra
un trio ordenado: los items 10, 11 y 12 (.3924, .3481 y.3291, respectivamente), para

finalizar con los items 8 (.2785) y 9 (.2089), como los mas dificiles de la Escala.

Como ya se menciono en el apartado: “Instrumento”, los items fueron ordenados de
acuerdo a la dificultad reportada desde el mas facil (item 3) al mas dificil (item 8, debido a

que el item 9 fue eliminado).

Respecto al poder discriminativo (véase Anexo A) se puede apreciar que sus valores
oscilan entre .1599 (del item 9 que fue eliminado) y .5021 (item 4). Todos los valores,
excepto los items 10 y 11, sobrepasan un indice de correlacion de .3, lo cual es una muestra
de que los items discriminan adecuadamente. Estos resultados son semejantes a los
reportados por Arteaga y Dunn (1998), cuyas correlaciones item-test total oscilan entre .20
y .46. Por otro lado, al ser eliminado alguno de los items, los valores de oc oscilan entre

657 y .705 (del item 9 sacado).

Por otra parte, el analisis de los componentes principales arrojé un solo factor, con
cargas ubicadas (ver Anexo F) entre .375 (item 11) y .671 (item 4); solamente dos items 9
y 10) presentaron cargas inferiores a .35. El porcentaje de varianza explicada es de 24%
(Anexo F2), resultado parecido al obtenido por Arteaga y Dunn (1998, p. 67) de 25,6%. Sin
embargo, esta nueva versiéon es marcadamente unifactorial, en comparaciéon con la

elaborada por dichos autores, cuyo analisis reveld la actuacién de tres factores.

Por su parte, el andlisis de los puntajes brutos de la Escala, revela una media aritmética

de 5,44 puntos con una desviacion tipica de 2,78, lo que significa que cerca del 70% de la
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muestra obtiene puntajes entre 3 y 8, aproximadamente; ademas, la mediana alcanza un
valor de 5, menor a la media, y la moda es de 4, menor a su vez que ambas, lo cual
evidencia una curva coleada hacia fuera, ligeramente (Anexos G e I); si se observa el
grafico de frecuencias se puede concluir que la distribucién es cuasi bimodal (Anexo I). Sin
embargo, el valor de la asimetria cercano a 0 (0,089) y una kurtosis también de baja
magnitud (-0,946), revelan una distribucién que se acerca a la normalidad, ain cuando no

se realizo una prueba especifica para comparar la distribucién real con la normal.

Si se compara la distribucién de puntajes de esta nueva versién abreviada del TAMPR,
con la distribucion de la versién elaborada por Arteaga y Dunn (1998), se observa que la de
estos autores es coleada hacia adentro, al contrario de la aqui propuesta. Ademas, la media
reportada por dichos autores fue de 7,93, marcadamente mayor que la del presente estudio,
de 5,44; aln cuando la dispersion de los puntajes si alcanza valores semejantes: 2,70 y 2,78.
Se puede inferir que la nueva versién contiene elementos que la hacen mas dificil o le

exigen mas al evaluado.

En relacion al tiempo de ejecucion, lo que mas interesa es la determinacién del percentil
90, valor este que resulté ser de 1622 Sg. o 27 m., aproximadamente (ver Anexo H); dicho
percentil fue considerado como un limite justo para definir el tiempo de ejecucién que se
permitiria a los sujetos para completar la version abreviada del TAMPR; sin embargo, fue
redondeado a 25 m., en lugar de 27 m. Por otro lado, se observé una media aritmética de
1061,07 Sg. 0 17,7 m.; la mediana alcanz6 la cifra de 985 Sg. 0 16,4 m.; y los valores de la
distribucién oscilan en un rango que va de 5 minutos a 38,5 minutos -tnico valor extremo-

(véase Anexo J).

Finalmente, en relacién a los efectos de las variables incluidas: Sexo, Colegio y Escuela, se
observo que controlando el efecto del sexo; es decir, tomandola como covariable, existen

diferencias significativas (0,000) entre escuelas, pero no entre colegios (publico-
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privado/sig.= 0,075) (ver Anexo K). La diferencia entre escuelas es a favor de Ingenieria,
seguida por Psicologia y de dltimo, Educacion, lo cual es consistente con lo reportado por
Franco y Prengler (1980), en el sentido de tener ventaja las carreras “cientificas”. Y si bien
la Psicologia puede considerarse una Ciencia, la percepcién que tienen los sujetos que

eligen estudiar esta carrera, parece ser otra.




ANALISIS DE DATOS

El procesamiento de los datos fue realizado en una hoja de calculo del Programa

Estadistico SPSS ®. En la misma se vaciaron los siguientes datos, en orden correspondiente

a: 1) Respuestas dadas a los 12 items (en caso de no contestar a un item se le asigné como

“respuesta” el nimero 9, dado que son 8 las opciones); 2) Edad; 3) Sexo; 4) Escuela; 5)

Colegio; 6) Nivel Socioecondémico; 7) Razonamiento Bésico Cuantitativo; 8) Habilidad

Verbal; 9) Promedio de Notas; y, 10) Anélisis Situacional (para los sujetos de postgrado).

A partir de esta hoja se realizaron las siguientes estimaciones, no sin antes brindar un

panorama descriptivo de los datos:

1) Confiabilidad. Mediante el célculo del coeficiente de consistencia interna Alpha de

2)

Crombach. Se eligi6 este método por varias razones. En primer lugar, el procedimiento
de consistencia interna se adecua a la naturaleza del instrumento, ya que éste mide un
solo rasgo: Factor G. En segundo lugar, se sigui6 la sugerencia de Magnunson (1985),
en el sentido de que “La Teoria de la Confiabilidad presentada por Crombach da una
definicion mas significativa y precisa del concepto de confiabilidad y medidas mas
concisas y aplicables de la misma” (p. 148). Por tltimo, fue este el método utilizado por
Arteaga y Dunn (1998) para estimar la confiabilidad, y deberia ser el mismo de este

estudio si se pretende hacer comparaciones con aquel.

Validez de Constructo. Estimada a partir del andlisis factorial del instrumento. Se
sigui6 el Método de los Componentes Principales, utilizado por Arteaga y Dunn (1998),
a objeto de establecer comparaciones; con autovalores iguales o mayores a 1. Se
determinan como reactivos componentes del factor aquellos con cargas factoriales igual
o mayor a 0,35. Ademds, se considera la proporcién en que el factor explica la varianza

de los items. Se pretende obtener una estructura factorial unitaria.
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3) Analisis de Items. Se seguiran los criterios sefialados por Arthur y Day (1994), a saber:

4)

a) Nivel de dificultad del item; b) Correlacion item-test; y ¢) Alpha si el item es
eliminado, o coeficiente de consistencia interna que resultaria si algin item es
eliminado de la muestra total de items. Ademas, se realiza un analisis de varianza
simple item por item entre los puntajes totales, a fin de dar cuenta de la adecuacién de
los distractores. Se espera también obtener diferencias significativas entre la media de
los sujetos que escogen la alternativa correcta y la media de los sujetos que eligen los
distractores. Ademas, la distribucién de frecuencias de los distractores deberia ser

rectangular.

Correlacion Producto-Momento de Pearson y Anova. La estimaciéon de la
correlacion y el anélisis de varianza entre los puntajes del Raven, y las variables
incluidas en el estudio que son susceptibles a tal analisis, se hace sobre todo con
caricter exploratorio, salvo aquellos casos en los que la revisién de la literatura ha
reportado correlaciones significativas con algunas de las variables en cuestién. No se
pretende, de otro modo, brindar indicadores de validez convergente o divergente, puesto
que el propio Raven (1999) desestima los estudios correlacionales que intentan

proporcionar tales indicadores.




RESULTADOS

El total de sujetos muestreados (n = 321) en el estudio definitivo, pertenecientes a
Pregrado y Postgrado de la Universidad Catélica Andrés Bello, de acuerdo al sexo, se
presentan en la Tabla 2 (una presentacion visual de la representaciéon por escuelas y

postgrados puede observarse en el Grafico 1).

TABLA 2: Tamaiio muestral por sexo y nivel académico (escuelas y postgrados)

Sexo
Femenino Masculino
Escuela Escuela
Count % Count %

~Administracion N=24 11,7% | N=14 T2 %

Ingenieria N=13 6,3% | N=43 37,1%

Educacion N=4 2,0% | N=4 3.4%

Somraunicacion | N=1g 8.8% | N=5 4,3%

Letras N=21 10,2% | N=4 3,4%

Psicologia N=53 25,9% | N=10 8,6%

Procesos de - =5

Aprendizaje. N=19 9,3% | N=3 2,6%

sl P 24% | N=3 2,6%

Sistemas de = -

Informacion. N=0 0% | N=3 2,6%

Relaciones - - =

lisdiiztitales: N=11 5,4% | N=0 ,0%

iad

ngfg;'js : N=5 24% | N=3 2,6%

ggi:éle“ Com. | nus 2,4% | N=1 9%

Desarrollo P L

Organizacional N=1 5% [ N=2 1.7%

Administracio

s ’E'r”,‘]‘;r;z‘;g“ N=20 9,8% | N=18 15,5%

Instituciones " =

Financieras. N=6 2.9% | N=3 2.6%

Total N=205 100,0% | N=116 100,0%
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GRAFICO 1: Representacion muestral por escuelas y postgrados

En relacién a la distribucion de puntajes del Test para la muestra total, se observé un
rango que va de 0 a 12, con un importante nimero de sujetos con una puntuacién de 0 (22
Ss). Por otro lado, la media de los puntajes alcanzé un valor aproximado de 5 pts. (5,0218)
y una desviacion tipica de 2,92, lo cual indica que cerca del 70% de la muestra obtuvo
valores que oscilan entre 2 y 8 puntos. En el Grafico 2 se puede observar que la distribucién
de frecuencias es coleada hacia fuera y abierta en su extremo izquierdo, debido a los 22

sujetos que obtuvieron un puntaje de 0.
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GRAFICO 2: Distribucién de frecuencias del puntaje total

Los indicadores de forma de la distribucién revelan una tendencia a la simetria, dada por el
valor de 0,028 de su asimetria, mientras que la kurtosis alcanzé un valor de — 0,732, el cual
es propio de una distribucién que podria ser descrita como platicurtica o con tendencia a ser
plana (los estadisticos descriptivos del Raven y las demas variables, pueden ser consultados

en el Anexo L).
CONFIABILIDAD

El coeficiente de consistencia interna Alpha de Crombach, alcanzé un valor de 0,748, el
cual indica un alto grado de homogeneidad entre los items que componen la version
abreviada del TAMPR. Asi mismo, las correlaciones item-test total oscilan desde 2358

(item 12) hasta .5253 (item 2), lo cual indica que todos los items guardan relacién con el
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puntaje total obtenido, que poseen buen poder discriminativo. Los coeficientes Alpha si
algln item es eliminado se mantienen todos por debajo del coeficiente de la Escala, que

podria aproximarse a .75 (ver Anexo M).

En relacién al nivel de dificultad, el rango se situa entre los valores de .648 (item 2) a
2056 (item 11). Como puede observarse en el Grafico 3, el nivel de dificultad aumenta
progresivamente con sélo 2 items que rompen el patrén; el primero de ellos es el item 5
(.6168), el cual alcanza un valor muy cercano al del item 1 (.6137). el otro item “atipico” es
el 10 (.3427), ya que es mas facil de resolver que los items predecesores 8 y 9 (.2897 y
.2835). Salvo estos dos casos, la Escala sigue un patrén de dificultad creciente bastante
parecido al ideal, aunque el item 12 resulté ser mas facil (.2461) que su predecesor, el item
11, cuyo nivel de dificultad se ubicé en .2056, por lo que seria mas acertado hablar de tres
casos atipicos, en lugar de los dos mas notables (items 5 y 10). La media del nivel de
dificultad de los 12 reactivos alcanza un valor de .4185, cercano al valor deseado 6ptimo de

.5, como ya Spearman lo sefialé en 1955 (p. 195).
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TABLA 3: Propiedades psicométricas de los items
iTEM NIVEL DE CORRELACION _ ALPHA
DIFICULTAD ITEM-TEST (SIEL ITEM ES ELIMINADO)

1 6137 3916 7303
2 .6480 5253 7135
3 4953 3268 7385
- 4112 4278 i
5 6168 4703 7203
6 4299 3746 7324
i 4393 4766 7193
8 .2897 4067 7286
9 2835 3121 7395
10 3427 3566 7345
11 .2056 2578 7446
12 2461 2358 7474

2 P 3

I

v 57

E

L

D S5

E

D ol

I

E

I 34

C

u

&

A

D |

ITEMS

10

12

GRAFICO 3: Nivel de dificultad de los 12 items




VALIDEZ

porcentaje de varianza explicada es de 27,031% (ver Anexo N).

TABLA 4: Matriz factorial
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El analisis de componentes principales arrojé la existencia de un factor tnico, con

cargas ubicadas entre .325 (item 12) y .668 (item 2), cuyo autovalor es 3,244 y el

ITEM FACTOR 1
1 529
2 668
3 447
4 567
5 614
6 51T
7 630
8 535
9 437
10 493
11 358
12 325

diferencia es pequefia.

los coeficientes de comunalidad que van desde .106 hasta .447.

Noétese que sélo un item (12) posee una carga factorial inferior a .35, atin cuando la

Por otro lado, la varianza compartida por los items parece ser aceptable, expresada por
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TABLA 5: Coeficientes de comunalidad

ITEM 1 7 3 - 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12

COMUNALIDAD | .280 | .447|.200|.322|.378 | .268 | .397 | .286 |.191 | .243 | .128|.106

ANOVA ITEM POR ITEM

El analisis de varianza revel6 que las diferencias de medias entre la alternativa correcta
y las incorrectas, fueron significativas (e« = .000) en todos los casos (Anexo O), lo cual
indica que la media de las puntuaciones de los sujetos que eligieron la alternativa correcta,

difiere significativamente de la media de los sujetos que optaron por los distractores.

El comportamiento de los distractores mostrd, sin embargo, ciertas diferencias en
relacién a la frecuencia de escogencia, diferencias que permiten dividir a los items en dos
subgrupos. Un primer grupo de reactivos cumple con lo esperado, en cuanto sus
distractores muestran una distribucion de frecuencias aproximadamente plana o rectangular,

conformado por los items 2, 4, 5, 8, 10, 11 y 12. En la Tabla 6 se presenta como ejemplo al

item 2.




TABLA 6: Anova de las alternativas del item 2

ALTERNATIVA n MEDIA DESVIACION
1 17 3,65 .52
2 11 1,91 2,34
3 19 1,89 1,69
4* 208 6,39 2.97
5 Z 2,55 2,34
6 5 3,00 2,55
7 15 1,67 1,63
8 12 2,58 2,23
9 7 3,28 2,06

* Respuesta correcta.
NOTA: La alternativa 9 pertenece a aquellos sujetos que no contestaron al item.

En un segundo subgrupo de reactivos se observa una clara tendencia a preferir uno de
los distractores; es decir, se muestra una frecuencia claramente superior en una de las
opciones incorrectas en comparacién con los demés distractores (items 1, 3, 6, 7 y 9). De
estos, el item 9 result6 ser el caso mas extrafio, puesto que la frecuencia de la opcion
incorrecta N° 1 es mayor que la frecuencia de la opcidn correcta o N° 3 (véase Tabla 7), atin
cuando la media de la opcién correcta si es superior a la media de la alternativa 1,

significativamente, como ya se menciond para todos los items.




TABLA 7: Anova de las alternativas del item 9
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ALTERNATIVA n MEDIA DESVIACION
1 114 4,89 2,62
2 15 3,07 2,74
3% 91 7,10 2,32
4 14 4,86 2,31
5 3 3,33 2,05
6 16 3,62 2,45
7 41 3,17 2,98
8 13 2,23 1,42
9 14 4,86 231

El resto de los items que conforman este segundo subgrupo (1, 3, 6 y 7) muestran un

comportamiento menos atipico, ya que atin cuando hay una tendencia a preferir alguno de

los distractores, la frecuencia de la alternativa correcta sigue siendo superior a las demas.

En la Tabla 8 se observa el item 1 como ejemplo, en el cual la alternativa 5 se presenta

como el distractor mas poderoso.




TABLA 8: Anova de las alternativas del item 1

ALTERNATIVA n MEDIA DESVIACION
1 6 2,33 2,16
2 9 2,22 2,39
3* 197 6,24 2,54
4 7 2,14 1,34
5 69 3,25 2,58
6 4 1,25 1,89
7 9 1,00 1,41
8 27 3,78 1,93

Respecto a la relacién entre los puntajes del Raven y las variables incluidas en el

estudio, se obtuvieron los siguientes resultados. A continuacion se presentan en la Tabla 9,

la media y desviacion estandar de las variables en cuestion.

TABLA 9: Estadisticos descriptivos de las variables

MEDIA DESVIACION
Edad 23,03 7,58
Razonamiento Basico C. 553,31 73,85
Promedio de Notas 15.13 1,65
Raven 5,02 2,92
Nivel Socioecondémico 1,69 2
Razonamiento Situacional 540,08 58,32
Razonamiento Verbal 582,11 258,89
Sexo ,36 48
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En cuanto a los coeficientes de correlacién (Anexo P), se observa que los puntajes del
Raven guardan asociacion significativa con las variables siguientes: .361 (oc = 0,01) con
Razonamiento Bésico Cuantitativo (RBC) o Habilidad Numérica; —.114 (oc = 0,05) con el
Promedio de Notas, lo cual indica una tendencia a que los sujetos con promedios menores
muestren mejor actuacion en la resolucién de las matrices; —.159 (¢ = 0,01) con el Nivel
Socioecondmico, indicando una mayor capacidad eductiva en los sujetos de nivel
socioeconémico superior; y .212 (ec = 0,01) con el Sexo, que refleja una diferencia a favor
del sexo masculino. Mientras que se observé diferencias no significativas entre el Raven y
las siguientes variables: Edad (-.043), Razonamiento Situacional (.057) y Razonamiento

Verbal (-.052).

En relacion a la asociacién que guardan el resto de las variables entre si, se observaron
los siguientes coeficientes: —163 (< = 0,01) entre la Edad y el Razonamiento Basico
Cuantitativo, lo que significa que a menor edad, mayor es la puntuacién en dicha variable;
es de notar que el Nivel Socioeconémico no guarda relacién con ninguna otra variable; los
sujetos de pregrado tienen tendencia a salir mejor en Razonamiento Verbal (—.127; « =
0,05), a presentar un mayor Promedio de Notas(—.120; « = 0,05), y mejor rendimiento en
la prueba de RBC (-.165; o« = 0,01); entre el Razonamiento Verbal y Razonamiento
Situacional se observé el mayor coeficiente de correlacién de .38 (ec = 0,01); y entre Verbal
y RBC se reporta un coeficiente de.115 (< = 0,05). Por su parte, el Promedio de Notas
guarda correlacion negativa con Razonamiento Situacional (—.20; « = 0,05) y con RBC (-
117; oc = 0,05). Finalmente, se observé correlacién positiva entre Sexo y RBC (.25; < =
0,01), lo que indica una mejor actuacion de los hombres en RBC; al contrario de lo que

sucede con el Promedio de Notas, que tiende a ser mayor en las mujeres (—.207; «< = 0,01).

Por su parte, el anélisis de varianza efectuado (Anexo Q), revel6 que en relacion a las

muestras de pregrado y postgrado, cuando son consideradas como un conjunto, no existen
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diferencias significativas entre las medias respectivas, aun cuando si se observaron

diferencias significativas entre las carreras y los programas incluidos.

En cuanto al Sexo, se observé diferencia significativa (¢ = 0,000) a favor de los

hombres, con una media de 5,84 que supera a la de las mujeres, la cual se ubica en 4,55.

Otra variable que no report6 diferencias significativas fue la Procedencia Escolar; vale
decir, la media de los sujetos procedentes de colegios publicos (4,97) no difiere

significativamente de la media de aquellos que proceden de colegios privados (5,03).

Finalmente, una variable que si reportd diferencia significativa fue el Nivel
Socioecondmico (e = 0,025) con una media mayor para los sujetos de nivel alto (5,53) que
desciende progresivamente en los estratos sucesivos, hasta alcanzar un valor de 3,00 en los
sujetos de nivel medio-bajo, con la salvedad de que este wltimo nivel estuvo pobremente

representado en la muestra (n = 4).




DISCUSION

En este apartado se pretende cumplir con el objetivo de comparar los resultados de esta
investigacién con aquellos obtenidos por otros estudios, especialmente los reportados por
Arthur y Day (1994) y por Arteaga y Dunn (1998); ademaés de evaluar algunas de las

suposiciones tedricas descritas previamente en esta investigacién.
CONFIABILIDAD

Como Magnunson (1969) sefiala, la confiabilidad de un instrumento se refiere al grado
de exactitud o precisién con la que éste mide la variable que pretende medir. El mismo
autor sefiala que la magnitud del coeficiente de confiabilidad disminuye al reducirse la
longitud del test, como se ha hecho en esta investigacién, al acortar a un tercio la cantidad
de items. Cabe entonces esperar una reduccion del nivel de confiabilidad que de acuerdo a
la formula de Spearman-Brown deberia ubicarse en un nivel de 0,65. Sin embargo, el
coeficiente obtenido en esta investigacion (0,75) es claramente mayor al esperado y al
obtenido por Arthur y Day (1994) que, coincidentemente, también es de 0,65, y sélo
ligeramente superior al obtenido por Arteaga y Dunn (1998) de 0,73. De esta manera se
puede concluir que la seleccién de los reactivos fue adecuada. Ademas, el coeficiente
obtenido en esta investigacion supera la magnitud de 0,70 sugerida por Kerlinger (1975)

como criterio minimo que debe cumplir un instrumento de medicién.
ANALISIS DE iTEMS

En relacion al nivel de dificultad de los reactivos, es preciso sefialar que existen
marcadas diferencias entre la presente investigacién y la reportada por Arteaga y Dunn
(1998). En efecto, en la muestra estudiada aqui, se observaron niveles que van desde .65
hasta .20, lo cual implica que los items son resueltos correctamente por el 65% de los

sujetos, en el caso del item 2, y por el 20% de los mismos, en el caso del item 1; én
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contraste, aquellos autores obtuvieron niveles que oscilaron entre .89 y .38: 89% de los
sujetos contestaron correctamente al item 1 y 38% lo hicieron con el item 12. De esta
manera, resulta que la version elaborada en la presente investigacion es notablemente mas
dificil que la hecha por los mencionados autores. Prueba de ello también la constituye la
diferencia entre las medias de los puntajes totales de estos dos estudios; mientras que en
aquél se obtuvo una media de 7,93, con una distribucién coleada hacia adentro, en éste sélo
alcanzé el valor de 5,02 y una distribucién coleada hacia fuera, propia del caso en que el
grueso de los puntajes estan ubicados en los valores inferiores de la Escala, contrario a lo

que sucede con la anterior.

Estos resultados pueden explicar el hecho de que 22 sujetos del presente estudio
obtuvieran un puntaje minimo de 0, cosa que no ocurrié en la precedente investigacién de
Arteaga y Dunn (1998), en la cual ningun sujeto puntué con 0. Cabe sefialar que en el
estudio piloto conducido por el presente autor, sélo dos sujetos obtuvieron un puntaje de 0
(Io cual es mas cercano a lo obtenido por estos autores), aiin cuando la media de los
puntajes totales (5,44) y los niveles de dificultad reportados en el mismo, no difieren mucho
de aquellos resultados obtenidos en el estudio definitivo. Por lo cual no parece apropiado
atribuir la diferencia, en cuanto al nimero de sujetos que obtuvieron un puntaje de 0 (cero)
en los estudios realizados en esta investigacién, a factores tales como: resistencia de los

sujetos, rapport o validez aparente.

Respecto al ordenamiento progresivo del nivel de dificultad, se observé un patrén que
no difiere mucho del ideal esperado, salvo por los items 5, 10 y 12, que rompen con la
linea. Resultados similares fueron obtenidos por Arteaga y Dunn (1998), en el sentido de
que es en extremo dificil lograr una progresion perfecta de la dificultad de los reactivos. Lo

deseable es que el conjunto de items siga un patrén creciente, y esto se ha logrado.
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Una consideracion final sobre el nivel de dificultad, debe ser hecha. Se refiere a la
posibilidad de dotar a la prueba de un “piso” mas firme, con la incorporacién de uno o dos
reactivos mas faciles, lo cual serviria para brindar mayor motivacion a los sujetos y evitar

en lo posible, que alguno de ellos puntie con 0 (cero).

En relacién al poder discriminativo, representado por la correlacion item-test total, se
observd que el presente estudio mostré indices ligeramente mayores a los reportados por
Arteaga y Dunn (1998) para la version corta y la larga: desde .24 hasta .52 en esta
investigacion, y desde .20 hasta .46 en la precedente. Estos indices son considerados
apropiados, ya que se muestra que todos y cada uno de los items contribuyeron
positivamente a la confiabilidad del instrumento. Esta evidencia también es apoyada por el
analisis de los coeficientes Alfa que resultarian si se eliminara cada uno de los items, ya

que en todos los casos (para todos los items) se observé que éstos disminuian.
VALIDEZ

La validez de un instrumento de medida se refiere a la exactitud con que pueden hacerse
medidas significativas y adecuadas, en el sentido de que mida realmente el rasgo que
pretende medir (Magnunson, 1969). En el caso del Test de Raven, éste pretende medir
Habilidad Eductiva, uno de los componentes del Factor G. Fue disefiado teéricamente para
medir tal Factor, por lo que se espera obtener una estructura factorial unitaria en caso de ser

sometido a un andlisis factorial, como se hizo en la presente investigacién.

Los resultados del analisis de componentes principales efectuado mostraron, a diferencia
de las investigaciones de Arthur y Day (1994) y Arteaga y Dunn (1998), cuyos analisis
factoriales revelaron la existencia de tres factores -uno predominante sobre los otros dos-,
que en la presente investigacion la estructura factorial del TAMPR abreviado es explicada
por un solo factor. Y puesto que las Matrices Progresivas fueron disefiadas tedricamente

para medir un componente del Factor G, puede, razonablemente, inferirse que la existencia
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de dicha estructura factorial unitaria corresponde al Factor G de inteligencia,

especificamente a su componente eductivo.

Este hallazgo es consistente con el estudio confirmatorio del anélisis factorial llevado a
cabo por Arthur y Woer (1993) para examinar la dimensionalidad del TAMPR, y con los
resultados obtenidos por Alderton y Larson (1990). Ambos concluyen que el modelo de un

solo factor es la mejor representacion de la estructura del TAMPR.
ANOVA ITEM POR ITEM

Los resultados obtenidos del analisis de varianza practicado a los items, son consistentes
con los reportados por Arteaga y Dunn (1998), en el sentido de que todos los items
mostraron diferencias significativas, lo cual significa que la media de los sujetos que
escogieron la alternativa correcta, difiere significativamente de la media de los sujetos que
optaron por los distractores. Sin embargo, una acotacién debe ser hecha al item 9, que
mostré un comportamiento singular, dado que la opcién 1 (distractor) fue escogida con
mayor frecuencia que la opcién correcta, 3. Este resultado sugiere una reconsideracién del
item, puesto que dicho distractor es en extremo poderoso, cayendo lejos de los canones

deseables del caso.

CORRELACION Y ANALISIS DE VARIANZA DE LAS VARIABLES INCLUIDAS
EN EL ESTUDIO

Como Glass y Stanley (1986) sefialan, el que un coeficiente de correlacién determinado
sea “alto”, “bajo” o “moderado”, depende de cémo se han asociado en el pasado ambas
variables, asi como del empleo que se pretenda hacer de la relacién entre las variables;
estos autores terminan sugiriendo que es mas sencillo informar del valor de r, en lugar de

usar epitetos ambiguos.
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Siguiendo las indicaciones anteriores, se puede comenzar por discutir la importancia del
coeficiente de mayor magnitud obtenido, aquel que expresa la relacién entre los puntajes
del Raven y las medidas de Razonamiento Basico Cuantitativo, cuyo valor es de 0,361 (< =
0,01). Adn cuando no fue posible obtener documentacién de la relacidn entre estas
variables, el profesor G. Pefia, referia que se habian obtenido correlaciones significativas
entre las mismas, (Comunicacion Personal, Noviembre 23, 1999) aunque el autor no logré
conocer la magnitud de éstas. Es pertinente recordar la definicién de la variable RBC, en el
sentido de que se plantea que el éxito en ella no depende de los conocimientos adquiridos,
como también se espera tedricamente de la resoluciéon de las Matrices Progresivas de
Raven. Asi pues, se ha encontrado consistencia empirica y tedrica para este resultado,
aunado a la evidencia, también referida por el Profesor G. Pefia, de que el Raven no
correlaciona con Habilidad Verbal, como efectivamente se encontré en esta investigacion:

un coeficiente de —.052, no significativo.

Por otro lado, es preciso sefialar que la correlacién entre RBC y el Raven (.361) es
superior a la obtenida por Arteaga y Dunn (1998) entre el Raven y una medida del
Rendimiento Académico, representada por las calificaciones obtenidas por los sujetos en
cursos de Estadistica de pregrado (0,30). Aunque, de momento, tal comparacién no revista
mayor importancia, puesto que el autor de la presente investigacién, siguiendo la
sugerencia de Raven (1999), no consideré la variable RBC como una medida de criterio
para la validez convergente del instrumento, como lo hicieron aquellos autores con el
Rendimiento Académico. Investigaciones futuras podrian redefinir el valor predictivo del

TAMPR.

Otro resultado de implicaciones tedricas y practicas interesantes, es el que se refiere ala
relacion entre el Raven y el Promedio de Notas, cuyo coeficiente de correlacion es: —
114 (< = 0,05). Tedricamente se espera (como fue discutido en la seccién correspondiente)

un coeficiente no significativo, puesto que el Promedio de Notas representa un resumen o
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un indicador de la Habilidad Reproductiva, siguiendo el razonamiento de Raven (1999), al
referirse a lo académico y al aprendizaje como la “Maestria y regurgitaciéon temporal de
pedazos de conocimiento”, lo cual es cercano a una definiciéon de Habilidad Reproductiva;
mientras, el Raven fue destinado a medir Habilidad Eductiva. Ahora bien, el hecho de que
la correlacion resulte negativa, aunque sea pequefia —se espera que tienda a 0-, significa que
aquellos sujetos con promedio de notas mas bajos tienen tendencia a obtener, ligeramente,

puntajes mas altos en el Raven.

Siguiendo la discusién con el andlisis del comportamiento de la variable Nivel
Socioecondémico, se observd que tanto el coeficiente de correlacién (- .159; o = 0,01),
como el analisis de varianza, revelan que existe relacion entre esta variable y el Raven. De
esta manera, mientras mayor sea el nivel socioeconémico, mayor es el puntaje obtenido en
el Raven. Nétese (Anexo R) que la muestra no incluye sujetos del tltimo estrato (de nivel
socioeconémico bajo) y pocos del pentltimo (medio-bajo), por lo que la diferencia podria
estar subestimada, lo mismo que el coeficiente de correlacion. Asi pues, el nivel
socioeconémico puede ser considerado como una variable que afecta la ejecucién en el
TAMPR. Este resultado era esperado de acuerdo a la correlacién que mantiene el Raven
con otros instrumentos que han reportado relacién significativa con el NSE (Franco y

Prengler, 1980, p. 32).

En relacion al Sexo, se encontré que los hombres muestran mayor Habilidad Eductiva
que las mujeres, contrario a lo esperado teéricamente, segun las propias investigaciones de
Spearman (1955), atin cuando, como sefialan Franco y Prengler (1980), se ha observado
tradicionalmente un mejor rendimiento del sexo masculino en pruebas de inteligencia y test

cognitivos. Esta investigacion da, pues, apoyo a estos hallazgos

Un resultado que si es consistente con las formulaciones de Spearman (1955), es la

correlacion entre la Edad y el Raven (- .043), puesto que se espera que el desarrollo de G
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alcance su término alrededor de los 15 o 16 afios, edad ésta ya sobrepasada por la casi
totalidad de la muestra estudiada, por no decir todos los sujetos. Resulta importante afiadir

que la variable Edad si esta asociada significativamente (oc =0,01) con RBC (e« =.163).

Otro resultado consistente con las ultimas formulaciones presentadas por Raven (1999),
es aquel que muestra que no existen diferencias significativas entre las muestras de
pregrado y postgrado. En efecto, las ideas de este autor sobre el aprendizaje y lo académico
en nuestra cultura occidental, conducen a pensar que entre pregrado y postgrado, donde
sélo pareciera haber diferencias de nivel académico, existirian diferencias en relacién a la
Habilidad Reproductiva -por verificar-, mas no en cuanto a los niveles de Habilidad

Eductiva, segtin los términos de esta investigacion.

Y se podria encadenar la conjetura presentada en el parrafo anterior, con otro resultado
importante. Se refiere a la no diferencia significativa encontrada en relacién a la
Procedencia Escolar; vale decir, la diferencia entre colegio publico y privado podria
buscarse con mayor éxito en el desarrollo de la Habilidad Reproductiva (caso de ser cierta
la suposicion de una mayor calidad educativa en las instituciones privadas), no asi en el
desarrollo de la Habilidad Eductiva, en donde parecen actuar factores no académicos. Es
probable que aquellos sujetos procedentes de colegios privados muestren un mayor
desarrollo de los componentes reproductivos del Factor G, pero, tentativamente, no puede

decirse lo mismo del componente eductivo.




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El analisis psicométrico de los resultados permite llegar a la conclusién de que la
version abreviada del Test Avanzado de Matrices Progresivas objeto de esta investigacion,
posee indices adecuados de confiabilidad y validez para medir la Habilidad Eductiva, un
componente del Factor G de Spearman, en sujetos de pregrado y postgrado de la poblacién
estudiada. El instrumento seria de especial utilidad en aquellos casos donde el tiempo de

administracion sea un factor importante.

Se podria ademds agregar, que el instrumento representa una mejoria en relacién a la
validez, puesto que mostré una estructura factorial exclusivamente unitaria, o explicada por
un solo factor, a diferencia de otras versiones anteriores cuyos analisis factoriales arrojaron
hasta tres factores. En relacion a la confiabilidad y el poder discriminativo de los items,

también se observaron ligeras mejorias.

En torno a las variables estudiadas se encontraron relaciones significativas entre los
puntajes del TAMPR abreviado y el Razonamiento Bésico Cuantitativo, Promedio de
Notas, Sexo y Nivel Socioeconémico, y relaciones no significativas con la Edad,
Razonamiento Situacional, Razonamiento Verbal, Nivel Académico (pregrado-postgrado) y
Procedencia Escolar (colegio puiblico-privado). Gran parte de estos resultados son

congruentes con las proposiciones tedricas y lo resultados empiricos encontrados.

Finalmente, considerando el nivel de dificultad de los items y la elevada frecuencia del
puntaje minimo obtenido de 0, se recomienda la inclusién de dos items nuevos de menor
nivel de dificultad, a objeto de motivar a los sujetos y proporcionar a la prueba un piso mas
solido. Esto conduciria, o bien a eliminar dos items de la version (uno de los cuales deberia
ser el 9), o bien a aumentar el tiempo permitido para su ejecucién a 30 minutos, dejando a

la prueba con 14 elementos en lugar de 12.




84

Se espera de esta manera continuar con la interesante linea de investigacién que ha sido
abierta para mejorar alin mas, versiones abreviadas del TAMPR, en especial si se estudian
otras poblaciones, ya sean universitarias, clinicas o laborales, que a la postre podrian
generar normas de comparacién, tan ttiles para la evaluacién psicoldgica de la inteligencia,

o mejor dicho, de la Habilidad Eductiva, un componente del Factor G.
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ANEXOS




ANEXO A
Confiabilidad del estudio piloto.

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. ‘T 6519 ATT79 158,0
2. T10 ,3924 4898  158,0
3 TN ,3481 4779 158,0
4, T12 3291 4714 158,0
5 T2 5127 ,5014 158,0
6. T3 ,6835 4666  158,0
7. T4 ,5443 ,4996 158,0
8. T5 5443 ,4996 158,0
9. T6 4367 4976 158,0
10. T7 ,5063 5015  158,0
11. T8 ,2785 4497  158,0
12. 719 ,2089 ,4078 158,0
N of

Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 54367 7,7253 27794 12

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
T 4,7848 6,6668 3364 ,6831
T10 5,0443 6,9216 2187 , 7003
T11 5,0886 6,8711 ,2498 ,6955
T12 5,1076 6,6189 ,3645 6791
T2 4,9241 6,6184 ,3316 6839
T3 4,7532 6,6966 3358 6832
T4 48924 6,2240 ,5021 6572
T5 4,8924 6,5043 3812 6763
T6 5,0000 6,4331 4139 6713
E ¥ 5 4,9304 6,4219 4138 6712
T8 5,1582 6,8219 ,2985 6884
19 5,2278 7.2089 ,1599 7050
Nof Cases = 158,0 N of Items = 12 Alpha= ,7019




ANEXOB

Instrumento definitivo.
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ANEXO C
Protocolo de Respuestas: Estudio Piloto.

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION
ESCUELA DE PSICOLOGIA
TRABAJO DE GRADO

Test avanzado de matrices progresivas de Raven.
-version abreviada-
Datos personales, Instrucciones y Respuestas:

Nombres y Apellidos:
Edad . Sexo: Masculino:____. Femenino:_____

Escuela a la que pertenece: ;

Afio de presentacion del examen de admision: "
Procedencia Escolar: Colegio Publico: . Colegio Privado

Instrucciones: Abra su folleto en la primera pagina; observe que en la parte superior hay
un dibujo en el que se ha omitido un trozo. Cada uno de los trozos de abajo tiene el
tamafio adecuado para ajustarse al espacio, pero no todos completan el dibujo. Si, por
ejemplo, el trozo numero cuatro (4) es el correcto, escriba cuatro (4) en la casilla
“opcidn”,correspondiente al nimero del “item” que esta resolviendo. Los problemas son
simples al comienzo y se vuelven mas dificiles a medida que avance. Si presta atencién a
la manera como se resuelven los faciles, los ultimos le resultaran menos dificiles. Trabaje
solo. Resuelva todos los problemas, sin saltar ninguno ni volver atras. Dispone de todo el
tiempo que desee, pero debe levantar su mano en sefial de que ha terminado. Puede
comenzar.

Item | Opciéon | Puntaje
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ANEXOD
Protocolo de Respuestas. Estudio Definitivo.

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION
ESCUELA DE PSICOLOGIA
TRABAJO DE GRADO

Test avanzado de matrices progresivas de Raven.
-version abreviada-
Datos personales, Instrucciones v Respuestas:

Nombres y Apellidos:
Edad . Sexo: Masculino: . Femenino:
Escuela a la que pertenece:

Afio de presentacion del examen de admision: .
Procedencia Escolar: Colegio Publico:____. Colegio Privado: .

Instrucciones: Abra su folleto en la primera péagina; observe que en la parte superior hay
un dibujo en el que se ha omitido un trozo. Cada uno de los trozos de abajo tiene el
tamafio adecuado para ajustarse al espacio, pero no todos completan el dibujo. Si, por
ejemplo, el trozo numero dos (2) es el correcto, escriba dos (2) en la casilla
“opcién”,correspondiente al nimero del “item™ que estd resolviendo. Los problemas son
simples al comienzo y se vuelven mas dificiles a medida que avance. Si presta atencion a
la manera como se resuelven los féciles, los 1ltimos le resultaran menos dificiles. Trabaje
solo. Resuelva todos los problemas, sin saltar ninguno ni volver atrds. Dispone de
veiticinco (25) minutos. Por favor no raye el folleto. Puede comenzar.

Item | Opcién | Puntaje
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ANEXO D-1
Escala de Graffar.
-Adaptacion Mendez Castellanos-

Marque con un circulo o una equis (x) la opcion correspondiente:

A.- PROFESION DEL JEFE DE LA FAMILIA:
1. Universitaria, Alta Gerencia o Direccidon, Oficiales de las
Fuerzas Armadas, Propietario de comercio o negocio.
2. Técnico, Mediano comerciante, Normalista.
3. Obrero calificado.
4. Obrero no calificado.

B.- NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MADRE:
1. Universitaria, Pedagogica, Politécnica.

2. Secundaria Completa, Técnico Superior.
3. Secundaria Incompleta, Cursos Técnicos.
4. Educacién Primaria.

5. Analfabeta.

C.- FUENTES DE INGRESOS:
1. Fortuna Heredada.
Honorarios Profesionales, Ganacias Provenientes de
Negocios.
3. Sueldo Mensual.
4. Sueldo Semanal.
5. Donaciones o Subsidios.

D.- ALOJAMIENTO Y CONDICIONES SANITARIAS:

I (:)ptimas, Ambientes Grandes y Espacios de Lujo.
2. Optimas, Espacios Suficientes sin Lujo.

3. Buenas Areas, Reducidas, sin Lujo.

4. Deficientes.

5. Inadecuadas.




ANEXOE
Instrucciones Generales

“La presente investigacion forma parte de un trabajo de grado de la Escuela de Psicologia.
Su objetivo consiste en determinar la relacion que guarda la capacidad intelectual con una
serie determinada de variables, tales como: sexo, nivel socioecondmico, procedencia
escolar, entre otras; asi como la evaluacion de la idoneidad del instrumento destinado a
medir dicho nivel intelectual. El investigador agradece de antemano su valiosa

colaboracion”.

“Se hara entrega de un folleto con dos hojas anexas. Por favor, no abra el folleto hasta que
se le indique. Saque las hojas anexas. Como pueden ver, la primera hoja consta de tres
partes: datos personales, instrucciones, y respuestas. La segunda hoja consiste en la Escala
Graffar(Adaptacién Mendez Castellanos), la cual mide su nivel socioeconémico de
acuerdo a cuatro preguntas de opcién multiple. Es pertinente informar que los datos
suministrados son absolutamente confidenciales.”

Por favor, escriba en letra imprenta...”

“Donde dice: afio de presentacion del examen de admision, se refiere al afio en que usted
presento el examen de admision, no al periodo en el que comenzd sus estudios.”

“Instrucciones...”
(Después de transcurrir 25 minutos).
“Deténgase...”

“Ahora llene los datos que se solicitan en la segunda hoja”.

“Muchas gracias por su colaboracion”.
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ANEXO F
Estudio piloto. Analisis factorial.

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a 1 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)
a Only one component was extracted. The solution cannot be rotated.
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

| | Initial Eigenvalues | Extraction Sums of
Squared Loadings |

| Component | Total | % of Variance | Cumulative % | Total
| % of Variance | Cumulative % |

|1 | 2,879 | 23,994 | 23,994 | 2,879
| 23,994 | 23,994 r

| ===mme- | =mmmmmmmme e | =mmmmmm————ee | —=mmmmmeeeee | =mmmmmm e
——————————— I el B

| 2 | 1,234 | 10,284 | 34,279 |
1 | |
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|3 | 1,161 | 9,675 | 43,954 !
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I 4 | ‘1,051 | 8,758 | 52,712 |




ANEXO G

Estudio piloto. Puntaje total: estadisticos.

95% Confidence |
Interval for Mean |
|

Lower Bound |

Upper Bound |




ANEXOH
Estudio piloto. Tiempo: percentiles.

Percentiles

| | Percentiles
|

i i m=mmm—— [ [ || “———— e [
--------- s Sl s il

| I 5 | 10 | 25 | 50
5 | 90 | 95 |

| == - | e || S==mmmm= | e | e======= || =t |
--------- | [ S=m=msaas, | Semesmses |

| Weighted | TIEMPO | 410,0000 | 540,0000 | 750,0000 | 985,0000
1350,0000 | 1622,0000 | 1861,5000 |

| Average(Definition 1) | —------ | Ess=mmas || == | == || S
--------- | Seemm—sse | cemeemeas |

| | TOTAL | 1,0000 | 2,0000 | 3,0000 | 5,0000 |
8,0000 | 9,0000 | 10,0000 |

| = | ==———- i B |, m=m=m=ew || e | o= |
--------- | =emememme || memeeanas |

| Tukey's Hinges | TIEMPO | | | 750,0000 | 985,0000 |
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ANEXO1
Estudio piloto. Distribuciones del tiempo y puntaje total.
TIEMFC Stem-and-Leaf Flot
Frequency Stem & Leaf
6,00 3 034599
6,00 4 111268
11,00 5 . 12444556788
11,00 6 . 13367889939
11400 7 22245567889
16,00 8 1112334444455777
19,00 9 . 0000012233456666789
8,00 10 . 02456789
15,00 11 -~ 111112344467888
12,00 12 . 011366667899
8,00 13 . 00255788
8,00 14 . 22466778
10,00 15 . 0011335669
5,00 16 . 22488
2,00 17 . 46
4,00 18 . 0069
, 00 19 .
1.00 20 . 4
4,00 21 - 10012
1,00 Extremes (»>=2310)
Stem width: 100,00
Each leaf: 1l case(s)
TOTAL

TOTAL Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
2,00 0. 00
10,00 1 . 0000000000
16,00 2 . 0000000000000000
16,00 3 . 0000000000000000
22,00 4 . 0000000000000000000000
15,00 5 . 000000000000000
18,00 6 . 000000000000000000
1700 7 . 00000000000000000
13,00 8 . 0000000000000
19,00 9 . 0000000000000000000
7,00 10 . 0000000
2,00 1% . B0
1,00 12 & 0
Stem width: 1,00 Each leaf: 1 case(s)




ANEXOJ
Estudio piloto. Tiempo: estadisticos.

Descriptives

| | S8tatisticz C2d. EFfaw
s e B [ ommm s o i
| TIEMPO | Mean | 1061,07:% 34,1153

I | =estecn s na s | e e e | s |
| | 95% Confidence | Lower Bound | 993,6917 i

I | Interval for Mean | =------—--=- | ————m————— || ==

|
|
| | 5% Trimmed Mean | 1043,7904 |
| | == mmmnees | =—==—=——r== | m=mme————— | Semsmre—e |
| | Median | 985,0000 | |
| | =———mmmmmmm e e | ==smmmrmers | == |
| | Variance | 183889,281 | |
| | == | messsssueas | === [} S |
| | Std. Deviation | 428,8231 | |
| | == | e | ===—mmaees |} === |
| | Minimum | 300,00 | |
| | i i i e || i | e | FEssm—m |
I | Maximum | 2310,00 | |
| | == | e | ————msene- | ==——mmmee [
| | Range | 2010,00 |
|




ANEXO K

Estudio piloto. Anova.

ANOVA (a,b)
|
|
|
= ) e | === |
|
Square | F | Sig. |
Il =s==g | === I

| TOTAL | Covariates |
| 4,658 | ,032

| | Main Effects |
| 7,809 | ,000

-] - | === |

| | 2-Way Interactions |
| 1,208 | ,302 |

= | === [ === ]
| | Residual
| | |
| | = e cae e
= | Ss==s | = |
| | Total
| | |
| ===5 | —mmmm—m e |

o | === |

a TOTAL by ESCUE, COLG with SEXO
b Covariates entered first

ESCUE * COLG |

",



ANEXOL
Estudio definitivo: estadisticos descriptivos de las variables.

Descriptive Statistics
| | N | Range | Minimum | Maximum
Mean | Std. Deviation Variance | Skewness | Kurtosis

[ | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic
Statistic | Statistic | Statigtie | Statistie | Std. Errer | Statistic
Std. Error |

------- el B e Bl HE e

| EDAD | 321 | 42,00 | 15,00 | 5,; G0 |
23,0312 | 7,5816 | 57,480 | 1,590 ] 136 | 2,481 ]
+ 271 |

| === | ==e—————— Ji e | s | m==ete——e || ==
------- T B B I T ===
------ |

| Nivel Socio Econémico | 321 | 3,00 i 1,00 | 4,00
1,6916 | 7256 i 526 | ,743 | ,136 | -,049

e | === [ mmmm—m— | e | Ses=acamo i
------- | —===m———mmmmm— | mmmmmmmem | mmmmmmmee | mmmmmmmmem | mmmmmeem | —m--
------ |

| Habilidad numérica | 221 | 478,00 | 322,00 | 800,00
553,3115 | 73,8505 | 5453,8%96 | ,080 | 136 | 284
271 |

| ==—rmmmm———— | cEsms—eae | EEmmeaamms | === | | ==
------- e B e B B el T e [Rp——
------ i

| Promedio de notas | 321 | 8,94 | 11,06 | 20,00
15,1284 | 1,6510 | 2,726 | 233 | ,136 | -,401
o |

| === e e | s | ==—mmem—— || ==
------- e e Mt T T e (T S S e [
------ I

| RAVEN | 321 | 12;00 | ,00 | 12,00 |
5,0218 | 2,991 | 8;521 | %028 | 136 | =,732 |
2711 |

| === | e [| e | e || e | ==
------- T B B ittt [ L O
------ |

| Razonamiento situacional | 108 | 339,00 | 327,00 | 666,00
540,0833 | 58,3209 i 3401,329 | =,877 | +233 | 1587
,461 |




| Valid N (listwise)

Bgaens o
024,00
272,814



Reliability

ANEXO M

Estudio Definitivo: Analisis de Confiabilidad

RELIABILITY

/VARIABLES=itl itl10 itll itl2
it2 it3 1€d 1ith it6 it7 its
1t9

/FORMAT=NOLABELS

/SCALE (ALPHA) =ALL/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE
CORR

/SUMMARY=TOTAL MEANS VARIANCE



*x¥*4% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *x*+*3+




OO~ s WwWN

21 b
IT10
ITL1
IT12
IT2
IT3
IT4
IT5
IT6
iTi
IT8
IT9

IT3
IT4
ITS
IT6
IT7
IT8
IT9

IT8
ITS

o]
to

L)

LEl
IT10
LTl
12
ITZ
IT3
IT4
IT5
IT6
IT?
IT8
ITS

H
(=]

Correlation Matrix

IT1

1,0000
1549
» 1187
,0820
;2324
, 2485
2599
#2301
;2108
, 3154
, 2387
#1157

IT3

1,0000
» 2104
¢ 2297
, 1088
1778
+ 1365
71372

IT8

1,0000
» 1621

<

IT10

1,0000
,1524
» 0599
» 2985
1380
7o l03
;2991
»1818
. 1810
» 1900
P L

IT4

1,0000
: 2810
» 1823
12954
2339
2189

IT9

1,0000

ETLL

1,0000
2 DI6I
»1 328
» 2818
»-L231
il 4
+ 1343
#1555
, 2868
»0392

1,0000
#2913
, 3102
+2350
1830

Cases

321,0
321,0
321,0
321,0
321,0
321,0
321,0
321,0
321,0
321,0
3210
221,;0

ITi2

1,0000
,1788
s 17717
1398
1379
» 1028
, 0626
+ 1102
1220

ITé

1,0000
;3092
, 1806
+ 1379

IT2

1,0000
» 2345
;2978
, 3314
£ 3238
» 3895
»2119
r 2155

T

1,0000
, 2788
;2232




R ELIAB i T T ¥
N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 5,0218

Item Means Mean
, 4185

Item Variances Mean
2230

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
i 7 § 4,4081
ITi0 4,6791
§ 55 o 4,8162
IT12 4,7757
IT2 4,3738
TT= 4.,5265
IT4 4,6106
IT5 4,4050
ITée 4,5919
IT7 4,5826
IT8 4,1321
ITS 4,7383

Reliability Coefficients

Alpha = , 7483

Variance
8,5214

Minimum
+ 2056

Minimum
, 1638

Scale
Variance

if Item

Deleted

7,2548
7,3748
P o)
71,7683
6,9661
71,3813
731510
17,0667
7, 27356
71,0189
V:.3155
7,5438

12 items

)

Va

[77]
Bt
-~
pte]

(o8
il 5 |
'

(Yo}

Maximum
, 6480

Maximum
2B

Corrected
Item-
Total

Correlation

- % ow w o=
W W NN W W
LI AT S T S IR PV IS IS 2 I Ve

-
J oy U - oy

~ = =
)
OV OV WO W O

[ 7% Y SN £
]
N = O

- =~
C S =
o a
o

~J

+ 3121

Standardized item alpha =

iables
12

Range
, 4424

Range
, 0869

S
M
cCor

Max/Min
31515

Max/Min
1,5305

quared
ultiple
relation

;1859
,1605
#1125
, 0891
, 3072
+1333
#1925
;2368
1724
, 2784
»1990
»1231

, 7453

Variance

0229

Variance
, 0007

Alpha
if Item
Deleted

L N T T
e e I SRC [ [P S|

]

-~ - -~ -~
wl =l

-~
W N W N RN W F e b W
W O WMNOU WW ~ & s O
U"IO\L;J-hw—-.IU!U\th'ILO

-
~J



ANEXON
Estudio definitivo: Analisis Factorial.

Factor Analys:is

| Input | Data |

| | Filter | <none>
|

| | e o | mm e e
_________________________________________________________ J

| | Weight <none>
|

| [ e s s | ———— o 1 S
_________________________________________________________ |

| | Split File <none>

| Missing Value | Definition of Missing i MISSING=EXCLUDE: User-
defined missing values are treated as missing. |

| Handling e | —mme e e e e —————
_________________________________________________________ l

| | Cases Used | LISTWISE: Statistics are

based on cases with no missing values for any variable used. |
| == i e | o

| Syntax | FACTOR

| | /VARIABLES itl itl10 it11
itl2 it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9 /MISSING |

| | LISTWISE /ANALYSIS itl it10
itll itl2 it2 it3 it4 it5 it6 it7 it8 it9

| | /PRINT INITIAL EXTRACTION
ROTATION l




| /CRITERIA FACTORS{1)

ITERATE (25) |

| /EXTRACTION PC

| /CRITERIA ITERATE (23

| /JROTATION VARIMAX

| /'METHOD=CORRELATION

|

il

| Se———— e R
_________________________________________________________ l

| Resources | Maximum Memcry Required 18744 (18,305K) bytes

I | l __________________________________________________________
_________________________________________________________ l

| | Elapsed Time 0:00:00,99

|

R i
Communalities
¥ lEee e

Sl L DEE Lo .’

el el he :

Tl Gyl b |

| e 18 ] 808 L :

i ver gl eyl e i

el Bl ey :

el Brwreash S e i

Somegenll Sorovash B ensn |

Fmpal Byl Revaas |

i frreval fer :

18 o :

Foargl Byl b :

Extraction Method: Principal Cczponent Analysis.




Total Variance Explained

| Component
% of

G TN O &SN = G OGN BN G D I S B B S mE s = .
w

Initial Eigenvalues
Squared Loadings

i Total
Variance |

Cumulative

10,000




Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)
a Only one component was extracted. The solution cznnot be rotated.




ANEXO O
Anova item por item.

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven ltem 1 [§] 2.3833 2,1602 ,8819 0,63E-02 46003 ,00 6,00
total 1 2 9 22002 2,3863 , 7954 ,3879 4,0565 ,00 6,00
3 197 6,2437 2,5458 1814 5,8859 6,6014 1,00 12,00
4 7 2,1429 1,3452 5084 ,8988 3,3869 ,00 4,00
5 69 3,2464 2,5805 3107 2,6265 3,8663 ,00 8,00
6 4 1,2500 1,8930 9465 -1,7621 4,2621 ,00 4,00
T 2 1,0000 14142 1,0000 -11,7062 13,7062 ,00 2,00
8 27 3,7778 1,9282 ST 11 3,0150 4,5405 ,00 7,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square Sig.
MM_% mmmw“mm: 814,568 7| 116,367 19,047 ,000
Within
Groups 1912,279 313 6,110
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven Tem 1 7 3,6471 2,5054 8120 | 2.3400 4.5475 00 3,0
total 2 2 11 1,9091 2,3433 ,7065 ,3349 3,4833 ,00 7,00
3 19 1,8947 1,6962 ,3891 1,0772 2,7123 ,00 6,00
4 208 6,3942 2,2732 1576 6,0835 6,7050 1,00 12,00
5 27 2,5556 2,3425 4508 1,6289 3,4822 ,00 9,00
6 5 3,0000 2,5495 1,1402 -, 1656 6,1656 ,00 7,00
7 15 1,6667 1,6330 4216 7623 2,5710 00 6,00
8 12 2,5833 2,2344 6450 1,1637 4,0030 ,00 7,00
9 7 3,2857 2,0587 7781 1,3818 5,1897 ,00 5,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
g N.WHMM: 1162,248 8 | 145281 28,971 000
Mwﬁmm 1564,599 312 5,015
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven Tem 1 5 8000 8367 3742 2388 | : ;00 2,00
total 3 2 91 4,3516 2,4146 2531 3,8488 4,8545 ,00 10,00
3 19 1,7368 1,4848 ,3406 1,0212 2,4525 ,00 5,00
4 25 3,9600 2,8208 5642 2,7956 5,1244 ,00 8,00
5 6 1,5000 2,2583 9220 -,8699 3,8699 ,00 6,00
6 9 2,8889 1,9003 6334 1,4282 4,3496 1,00 6,00
i 6 3,8333 3,1885 1,3017 4872 7,1794 ,00 8,00
8 159 6,4214 2,5764 ,2043 6,0178 6,8249 1,00 12,00
9 1 1,0000 . : , . 1,00 1,00
Total 321 5,0218 29191 , 1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Raven Belween
it Groups 814 666 8 101,833 16,616 ,000
Within
Groups 1912,181 312 6,129
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven ltem 1 30 3,1000 2,3 4377 2,2047 3,9953 ,00 9,00
total 4 2 12 2,8333 3,2983 ,9521 7377 4,9290 ,00 8,00
J 32 4,6250 2,2825 4035 3,8021 5,4479 1,00 10,00
4 24 1,6250 1,8606 3798 ,8393 2,4107 ,00 7,00
5 22 4,4545 2,6318 5611 3,2877 5,6214 ,00 8,00
6 132 6,9773 2,2085 ,1922 6,5970 7.3575 2,00 12,00
7 ' 3,0000 2,1602 8165 1,0021 4,9979 ,00 6,00
8 54 41667 2,4476 3331 3,4986 4.8347 ,00 9,00
9 8 41250 2,1671 , 7662 23132 5,9368 1,00 8,00
Total 321 5,0218 29191 ,1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
. Squares df Square Sig.
e mwwnwm: 1036,594 8 | 120574 | 23918 ,000
Mﬁ_%_.mm 1690,253 312 5,417
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven ltem 1 34 4,3529 2,9970 4385 3,46 90,2451 ,00 3,00 |
total 5 2 11 2,7273 1,9022 5735 1,4494 4,0052 ,00 5,00
3 6 1,3333 1.7512 , 7149 -,5044 3,171 ,00 4,00
4 25 1,6000 1,5000 ,3000 ,9808 2,2192 ,00 6,00
5 14 3,7857 2,0821 ,5565 2,5835 4,9879 ,00 8,00
6 16 24375 2,3085 ST 1,2074 3,6676 ,00 8,00
7 198 6,3889 2,3491 ,1669 6,0597 6,7181 1,00 12,00
8 14 1,2857 1,5407 4118 3962 2,1753 ,00 6,00
9 8 3,6667 1,.5275 ,8819 -,1280 74613 2,00 5,00
Total 321 5,0218 29191 ,1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
— — Squares df Square F Sig.
,_oa tal Groups 1146,693 8 143,337 28,302 ,000
Within
Groups 1580,154 312 5,065
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum Maximum
Raven lem 1 29 2,3103 2,2217 4 1,4653 3,1554 ,00 8,0
total 6 2 74 4,7973 2,5588 ,2975 4,2045 5,3901 ,00 10,00
3 2 1,0000 1,4142 1,0000 -11,7062 13,7062 ,00 2,00
4 3 4,1290 2,8372 5096 3,0884 5,1697 ,00 9,00
5 6 2,6667 2,6583 1,0853 -,1230 5,4564 ,00 7,00
6 12 2,5833 1,7299 4994 1,4842 3,6824 ,00 6,00
7 138 6,7536 2,3329 ,1986 6,3609 7,1463 1,00 12,00
8 23 2,6957 2,1413 ,4465 1,7697 3,6216 ,00 7,00
9 6 3,1667 1,7224 ,7032 1,3591 4,9742 ,00 5,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
___| Squares df Square F Sig.
Raven Beltween
total Groups 937,621 8 117,203 20,437 ,000
Within
Groups 1789,226 312 5,735
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven Tem 1 [:¥] 4,3387 2,2750 2800 3,7008 49766 ,00 10,00
total 7 2 22 1,8182 2,1075 4493 ,8838 2,7526 ,00 7,00
3 141 7,0071 2,1129 1779 6,6553 7,3589 1,00 12,00
4 8 2,6250 2,0659 , 7304 ,8979 4,3521 ,00 6,00
5 24 4,6250 2,8713 ,5861 34125 5,8375 ,00 10,00
6 12 2,3333 2,0597 5946 1,0247 3,6420 ,00 5,00
7 25 3,0000 2,5658 5132 1,9409 4,0591 ,00 10,00
8 23 2,7391 2,0718 4320 1,8432 3,6351 ,00 7,00
9 4 4,2500 ,9574 4787 2,7265 5.7735 3,00 5,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square Sig.
il oeween 1 1471343 8 | 146418 | 29,368 000
total Groups
Within
Groups 1555,504 312 4,986
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven  Tem 1 iL! T.9286 T.3281 3549 T.1618 | 2,6054 00 4,00
total 8 2 20 4,9500 2,7621 ,6176 3,6573 6,2427 ,00 8,00
3 34 4,3235 2,4211 4152 3,4788 5,1683 ,00 8,00
4 93 7,4516 2,3383 2425 6,9700 7,9332 2,00 12,00
5 37 4,5946 2,8329 4657 3,6500 5,5391 ,00 9,00
6 29 3,4828 2,5442 4724 2,5150 4,4505 ,00 8,00
7 50 3,4400 2,2871 3235 2,7900 4,0900 ,00 7,00
8 33 4,6970 2,2979 4000 3,8822 55118 ,00 10,00
9 11 4,3636 2,4196 7295 2,7381 5,9892 ,00 7,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square Sig.
eron %M,nmm: 908,500 8 | 113562 | 19,486 000
%ﬁmm 1818,347 312 5,828
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven _ Mem 1 114 48860 2,0197 2454 4,3999 90,3721 ,00 10,00
total 9 2 15 3,0667 2,7377 ,7069 1,5506 4,5828 ,00 9,00
3 91 7,0989 2,3193 ,2431 6,6159 7,5819 1,00 12,00
4 14 4,8571 2,3187 6189 3,5201 6,1942 ,00 8,00
5 3 3,3333 3,0551 1,7638 -4,2559 10,9226 ,00 6,00
6 16 3,6250 2,4461 6115 2,3216 49284 ,00 8,00
7 41 3,1707 2,9825 4658 2,2293 41121 ,00 9,00
8 13 2,2308 1,4233 3947 1,3707 3,0908 ,00 4,00
9 14 4,8571 2,3157 ,6189 3,5201 6,1942 ,00 8,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square E Sig.
s mwnmm: 734,329 8 | 91,791 14,373 ,000
Within
Groups 1992,519 312 6,386
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Taven Tem 1 25 4,0400 2,/000 ,0400 2,9255 05,1545 ,00 9,00
total 10 2 31 3,7097 2,8071 ,5042 2,6800 4,7393 ,00 10,00
3 28 4,1071 2,5289 4779 3,1265 5,0878 1,00 8,00
4 13 3,0000 3,6515 ,0127 7934 5,2066 ,00 10,00
5 110 7,0182 2,3656 ,2255 6,5711 7.,4652 1,00 12,00
6 30 3,3667 1,8096 3304 2,6909 4,0424 ,00 8,00
7 29 3,8276 2,5644 4762 2,8521 4,8030 ,00 9,00
8 32 4,0625 2,7467 4856 3,0722 5,0528 ,00 9,00
9 23 5,5652 22121 4612 4,6086 6,5218 ,00 9,00
Total 321 5,0218 2,9191 1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Raven Belween
ttal Groups 752,226 8 94,028 14,857 ,000
%m“mm 1974,621 312 6,329
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
Raven Tem 1 53] 7,2273 24018 3067 | ©.B147 | 78308 2,00 12,00
total 11 2 30 5,1333 2,8856 5268 4,0558 6,2108 ,00 10,00
3 58 4,3793 2,8643 ,3761 3,6262 5,1325 ,00 9,00
4 40 5,1000 2,8805 4555 41788 6,0212 ,00 10,00
5 50 4,5600 2,6431 3738 3,8088 53112 ,00 10,00
6 25 3,6400 26752 ,5350 25357 4,7443 ,00 10,00
7 11 3,9091 29139 ,8786 1,9515 5,8667 ,00 8,00
8 18 L il 2,2723 5356 1,9811 4,2411 ,00 8,00
9 23 4,5652 2,2928 4781 3.5737 5,5567 ,00 8,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
= Squares df Square F Sig.
Raven Between
total Groups 488,116 8 61,014 8,503 ,000
Within
Groups 2238,732 312 7,175
Total 2726,847 320




Naerrintiva
S

95%
L (1 —
Rave Ite 1 Std. Lolean Uppe
RULE] ¢ aa— N9 g %Ilgdddlm = Igln C Iﬂ%ﬁ : lug_.:_-d_@l. 0 |a__ﬂxa_.d.o|
3 46 M52 | ™ 3440 508 4,427 4876 | ™ 00 | ™ 900
4 27 4074 3400 4620 8,124 8023 ,00 8,00
5 79 #,924 2,767 3114 6,304 9,544 1,00 12,00
6 25 4,200 8,901 5802 4,002 8,397 00 10,00
7 20 8,450 3625 5870 §,221 8678 00 9,00
8 39 8 359 3,906 4654 3,416 £,301 00 10,00
9 28 8,321 3,404 4544 9389 8,253 ,00 10,00
Total 321 4,021 0,919 ,1629 4,701 8342 ,00 12,00
8 1 3 4
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
"Raven Between
ks Groups 481,610 8 60,201 8,366 ,000
Within
A8 2245,237 312 7,196
Total 2726,847 320




) ANEXOP
Indices de correlacion.

Descriptive Statistics

| | Mean | Std. Deviazion | N

e | e | FesmmsscESTeae | ==
| EDAD | 23,0312 | 7,5816 | 32k
| e e e e S | EEEEEERE || EEEsoEsuET T li ===
| Habilidad numérica | 553,3115 | 92,8505 | 321

| RAVEN | 5,0218 L | 321
| E=E—mr—m e J e [ m——mmmieae [} ==
e sl e | = e | ===
| Razonamiento situacional | 540,0833 | 58,3209 | 108
J| e e i i | mem— | meemeee——————— f e
| Razonamiento wverbal | 582,;1080 | 258,8927 | 321
| m———mrrm e e | === | e | ===
| Sexo | ,3614 | 4811 | 321

Correlations

| | EDAD | Hakilidad numérica |
Promedio de notas | RAVEN | Nivel Socioc Eccnémico | Razonamiento situacional
| Razonamiento verbal | Sexo |

| == j| RS EE N N e || e — | s || ==
-------------- | ======mem | memmmmmemes s | mmmmm e e e |
------------------- | mmmm————= ]|

| Pearson | EDAD | 1,000 [ = 1B3( %) | -
, 094 | -,043 | ,081 | =-,044

| -,093 | ,004 |

| Correlation | ——r—crm————r——rmmm—meo (| oS ——— | e |} ==
-------------- Rl B e e e e e e |}
------------------- | == ]

| | Habilidad numérica | =-,163(=*) | 1,000 | -
o el | | #3361 (**) I —;099 | w148

I pX15(*) | #2501 %%) |

| | ssemr—mmnmrrmmmnmmmman | Semmmme— | S | ===
-------------- e B B |
------------------- | ===ux |

| | Promedio de notas | =,094 | =,117(*)
1,000 | =,114{*) | -,026 | =,201(%)

| ,038 | =207 (%) |




| RAVEN -+ 043 | 361 1>=)
¢ 114 1%) | 1,000 | =158 (**) I 4,057
| =;052 | 232wy
| ___________________________________________________
_______________________ I S U SO e e i i A S S S e e e
——————————————————— | ====————— |
[ Nivel Socio Econdmico , 081 -, 099
,026 | =,159(**) 1,000 -, 090
| =,030 | ,043 |
| _________________________________ | e mm e
_______________________ | i Al e e et T e e e | e e i i i
——————————————————— | == |
I Razonamiento situacional -, 044 i ,148
#2001 {*) I 057 | =,090 | 1,000
| 1380(*‘) | '1030 |
I ] mmmememmmmmmmmmem e | mmmmeeee e
_______________________ f s e i s i o s . i - ——
------------------- |
| Razonamiento verbal -,093 | #1156 (%)
, 038 | -,052 | -,030 | +38B0(**)
| 1,000 | -,030 |
N B ettt bt [, | ===
_______________________ I i s s o s s i i s i | —— - - - ———————————
------------------- | === |
| Sexo , 004 | 250(*+*)
§ 207 (**] | #212i(**) | ;043 | =, 030
| -,030 | 1,000 |
el B T T T T | esssnsssse e
_______________________ | ——— = ———— - J - —— — ———— — ——————— ———————
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



ANEXO Q
Analisis de varianza.

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum

TRAVEN Administracion 38 4.7808 2,9030 4709 3,3353 90,2437 ,00 10,00

Ingenieria 56 5,6250 2,5410 ,3396 49445 6,3055 ,00 10,00

Educacion 8 3,5000 3,0706 1,0856 9329 6,0671 ,00 9,00

mmmﬁ_,_canmn_o: 23 5,3478 2,6732 5574 4,1918 6,5038 1,00 10,00

Letras 25 3,1200 2,2789 4558 21793 4,0607 ,00 7,00

Psicologia 63 5,7143 23721 ,2989 5,1169 6,3117 ,00 10,00

Procesos de

Aprendizaje. 22 3,9091 2,7240 5807 2,7014 5,1168 ,00 9,00

Gerencia de S.

de Salud. 8 4,6250 3,1595 1,1170 1,9836 7,2664 ,00 8,00

Sistemas de

P i g 3 2,6667 2,5166 1,4530 -3,5850 8,9183 ,00 5,00

Relaciones

indhistitalag 11 4,0909 41341 1,2465 1,3136 6,8682 ,00 12,00

Gerencia de

Proyectos. 8 6,0000 4,2088 1,4880 2,4813 9,5187 ,00 12,00

mwwv_% o, 6 5,3333 3,0833 1,6262 1,1532 9,5135 00 10,00

Desarrollo

Organizacional 3 6,6667 40415 2.3333 -3,3730 16,7063 2,00 9,00

Administracion

de Empresas. 38 6,2632 3,0640 4971 5,2560 7,2703 1,00 12,00

Instituciones

Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00




ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
RAVEN Belween
Groups 334,332 14 23,881 3,054 ,000
Within
Groups 2392,515 306 7,819
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
RAVEN_ Pre-Posl._ Pregrado. 213 29,0094 2,/004 ,1850 45437 95,3741 ,00 10,00
Postgrado. 108 5,0463 3,3219 ,3197 44126 5,6800 ,00 12,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
RAVEN — Beween | o cr o 1 | 9.76E-02 011 915
Groups ¥ . ' .
Within
Groups 2726,750 319 8,548
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum Maximum
"RAVEN Sexo  Femenino 205 4,5561 2,1427 L1916 4.1/84 4 933 ,00 12,00
Masculino 116 5,8448 3,0492 ,2831 5,2840 6,4056 ,00 12,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
RAVEN Between
Groups 123,036 1 123,036 15,073 ,000
Within
Groups 2603,812 319 8,162
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum Maximum
"RAVEN COLCEGIO _ Publico 153 4,0607 53,1671 3028 41,1845 2,/540 ,00 12,00
Privado 256 5,0352 2,8592 L1787 4,6832 5,3871 ,00 12,00
Total 321 5,0218 2,9191 ,1629 47013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
RAVEN Beltween
Groups ,225 1 225 ,026 871
Within
Groups 2726,622 319 8,547
Total 2726,847 320




Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation Std. Error Bound Bound Minimum Maximum
"RAVEN — NwelSocio— Allo —145 5.5310 28382 2357 B.0651 55,0060 00 12,00
Econémico  Medio
afie 134 4,6642 2,8783 ,2487 41724 5,1560 ,00 12,00
medio 38 4,5526 3,1166 5056 3,5282 55770 ,00 12,00
aahm_o 4 3,0000 2,9439 14720 | -1,6844 7,6844 00 7,00
Total 321 5,0218 2,9191 L1629 4,7013 5,3424 ,00 12,00
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
RAVEN Belween
Groups 79,454 3 26,485 3171 ,025
Within
Groups 2647,393 317 8,351
Total 2726,847 320




