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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como principal objetivo una aproximacion
inicial al comportamiento psicométrico de la prueba grafica Pareja Educativa, a
partir de la comparacion con la Escala de la relacién alumno-profesor de Pianta
(Escala de Pianta), en una muestra de 464 nifios de ambos sexos, cursantes
del 4° al 6° grado de Educacién Basica, de los colegios Institutos Educacionales
Asociados, Liceo Los Arcos y Henry Clay.

En cuanto al andlisis de confiabilidad, se obtuvieron coeficientes
ubicados en la categoria media-alta, para el acuerdo entre observadores de la
Pareja Educativa, y para la consistencia interna de ambos instrumentos.

Con respecto a la estimacion de la validez, se llevd a cabo un anélisis
factorial para la Pareja Educativa que arrojé seis factores: factor 1, andlisis
interfigura; factor 2, completud e integracion de las figuras del docente y el
alumno; factor 3, percepciéon de la interaccion en funcidon del tamafio de la
figura; factor 4, grado de cercania; factor 5, tipo de vinculc; y factor 5, ubicacion
de la historia o comportamiento verbal del sujeto. Por ofra parte, el andlisis
factorial efectuado para la Escala de Pianta, arojé dos factores: factor 1,
conflicto, y factor 2, proximidad y dependencia.

Seguidamente, se realizé una correlacién simple entre ambas matrices
factoriales obteniéndose un coeficiente medio-bajo, que indica que ambos
instrumentos exploran la percepcion del vinculo docente-alumno. Por otra parte,
el andlisis de regresion multiple se llevd a cabo utilizando como variables
predictoras los factores de la Escala de Pianta, la edad, el sexo, el grado, y el
rendimiento académico, y come variables predichas los factores ortenidos de la

Lista de chequeo para la correccion de la Pareja Educativa.




A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion, se pudo
concluir que la prueba gréfica Pareja Educativa es confiable y vélida para
estimar la percepcion del nifio con respecto a la relacién maestro-alumno,
siendo dicha prueba una via idénea para que el nifio pueda expresar sus
sentimientos, necesidades, deseos y expectativas tanto conscientes como
inconscientes. Hecho que permite definir su patrén de interaccion con el
docente y por tanto entender mejor su comportamiento en la escuela.




INTRODUCCION

Las pruebas expresivas graficas, constituyen un instrumento de gran valor
e importancia en el diagndstico clinico, por el abundante material que
proporcionan, y su facilidad en la administracion. En vista de esto, son empleadas
en practicamente todos los ambitos de aplicacion de la psicologia, y se han
convertido en una de las técnicas proyectivas de mayor uso en la evaluacion
psicolégica (Casullo; Cayssials; Liporace; DeDiuk; Arce; Alvarez,1994).

Sin embargo, la técnica grafica como instrumento exclusivamente
proyectivo ha sido criticada por la falta de objetividad en su interpretacion, asi
como por su deficiencia en la validez. La gran mayoria de los estudios de
validacion publicados sobre dichas técnicas presentan fallas de procedimiento,
bien sea en los controles experimentales o bien en los analisis estadisticos que
emplean, razén por la cual resultan poco “convincentes” (Anastasi y Urbina,
1998).

A esto también se agregan, las fallas de dichas técnicas en cuanto a su
anclaje tedrico, que propicia la realizacién de interpretaciones ambiguas, sobre
las cuales se dificulta el establecimiento de un consenso entre distintos
evaluadores (Leibovich y Muifios, 1997).

La realizacion de estudios sistematicos de las caracteristicas de laflas
figuras en la expresion grafica y su manera de evaluarlas ha sido escasa, sobre
todo dentro del contexto educativo (Leibovich y Muifios, 1997), el cual no ha sido
suficientemente explorado con este tipo de pruebas. En esta medida, cobra
mayor relevancia la realizacion de estudios adicionales basados en los mismos
problemas y variables planteados por estudios previos (Anastasi y Urbina,1998),
para contribuir a incrementar la validez y precision de los instrumentos que
permiten la evaluacion de variables psicologicas dentro de dicho contexto

escolar.
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De esta forma, el presente estudio constituye un esfuerzo para esclarecer
la solidez de las pruebas graficas dentro del &mbito educativo, en vista de lo cual
se empleara la prueba “Pareja Educativa”, la cual es un instrumento que permite
evaluar la percepcion que tienen los alumnos de la forma de interaccién que se
establece entre estos y los docentes dentro del contexto escolar, caracterizando

de esta manera la situacion de aprendizaje.

El empleo de esta prueba grafica en la presente investigacion, permite no
sblo acumular datos que proporcionen mayor solidez al conjunto de pruebas
proyectivas gréficas, tanto como a las teorias que las apoyan, sino que desde el
punto de vista de la evaluacion psicologica implica “realizar una evaluacion
integradora tanto de las caracteristicas personales (intrapsiquicas) como de los
aspectos interaccionales, contextuales y su repercusion en la expresion individual
“(Leibovich de Figueroa N y cols.,1998.p.30), con lo cual se facilta la
“objetivacion” de la percepcion subjetiva del individuo a través del dibujo con el fin
de ampliar y mejorar la comprension de su conducta (op.cit, 1998).




MARCO TEORICO

EL DIBUJO COMO TECNICA PROYECTIVA

Desde los inicios de la civilizacion humana, el dibujo ha sido un recurso dtil
en la expresion y comunicacion de ideas, sentimientos, y experiencias de vida,
estableciéndose como un lenguaje simbélico. Segin Furth (1992), los dibujos o
expresiones gréficas son un método vélido de comunicacion con el inconsciente,
que logran transmitir su significado en términos fiables para cualquier persona y
en cualquier circunstancia, segin la percepcién que tenga de su realidad:
proporcionando adicionalmente una gran cantidad de informacién psiquica
vinculada a pensamientos, sentimientos, conductas y relaciones interpersonales
(Burguess y Hartman, 1993 cp .De Faria, L. y Pérez,M.,1995).

El planteamiento anterior sefiala que a través del dibujo es posible conocer
y comprender la naturaleza humana, por lo cual ha sido tomado por la psicologia
proyectiva como elemento relevante para el andlisis e interpretacion (Anderson y
Anderson,1978).

El fundamento de la psicologia proyectiva, que guia la eleccion del dibujo
como técnica proyectiva, es precisamente la capacidad para revelar aspectos
inconscientes del individuo, lo cual se engloba y comprende a través del término
de proyeccion. Este concepto fue inicialmente planteado por Freud en 1849
(Bellack,L.p25), y ampliado por él mismo afios mas tarde, en 1869 afirmando que
constituye un proceso defensivo del yo que “consiste en atribuir los propios
impulsos, sentimientos y afectos a otras personas, o al mundo exterior’ (cp.
Bellack, 1967).

En dicha nocidon de proyeccion se hace referencia Unicamente a la
presencia de conflictos para la aparicién de la defensa, sin embargo, el mismo
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Freud en su obra Tétem y Tabu amplia el concepto, implicando situaciones en las

que no necesariamente debe existir conflicto. Dicho en palabras del propio Freud:

“La proyeccion de percepciones intemas al exterior es un mecanismo primitivo que,
por ejemplo, influye también sobre nuestras percepciones sensoriales de modo que
normalmente desempeiia el papel principal en la configuracién de nuestro mundo
exterior. Bajo condiciones que no estan suficientemente determinadas, incluso las
percepciones sensoriales, son utilizadas para configurar el mundo exterior, cuando
deberian permanecer dentro del mundo intemo™ (Bellack,1967.p.857)

El planteamiento anterior, encierra la idea de que los recuerdos pasados
influyen sobre la percepcion de estimulos actuales (Bellack, 1967), y que a partir
de la naturaleza de las percepciones y su interaccién mutua es posible llegar al
sistema de personalidad, el cual atribuye el caracter idiografico a cada expresion
realizada por los distintos individuos frente a una tarea proyectiva. Esto se apoya
en la similitud que encuentra Phillipson (1981), en el lenguaje y los conceptos que
emplean Frank y Bruner (1948 cp. Phillipson,1981), al examinar separadamente
los procesos de proyeccion en relacion con los métodos proyectivos de
exploraciéon de la personalidad (Frank), y los que describen los procesos de
percepcion (Bruner), a partir de lo que ambos autores reconocen la
interdependencia de las dinamicas de la personalidad y la percepcion.

En esta misma similitud, se apoya Bellack para elaborar el concepto de
apercepcion, el cual define como “una interpretacion (dinamicamente)
significativa que un organismo hace de una percepcién® (1967.p.27); lo cual
permite suponer la presencia de percepciones cargadas de interpretacion
subjetiva o bien distorsiones aperceptivas, que varian o difieren en grado de un
individuo a otro, y que no excluyen la posibilidad de que una mayoria de
individuos concuerden sobre la calidad exacta de un estimulo, en pocas palabras
objetivamente.
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El concepto de proyeccion anteriormente explicado, ha permitido sustentar
y desarrollar el campo de las técnicas proyectivas. Sin embargo, tanto los
supuestos proyectivos como el concepto mismo de proyeccion, han constituido
terreno de diversas criticas y cuestionamientos, basicamente en lo que se refiere
a la validez y confiabilidad (bajos coeficientes), o bien a la ausencia de una tnica
teoria que apoye o con la cual se relacionen las técnicas proyectivas. Segun
Anastasi (1974/1998), la gran mayoria de los estudios publicados en cuanto a
validacion de estas técnicas resultan poco convincentes debido a deficiencias de
procedimiento, ya en los controles experimentales, en los andlisis estadisticos, o

bien en ambos.

Con esta opinién coinciden Macfarlane y Tuddenham (Anderson vy
Anderson 1978), quienes también afirman fallas a nivel psicométrico al no
delimitar la poblacién (cualquier tipo de personas), y al no tomar en cuenta
variables sociodemogréficas. Estos mismos autores, declaran la necesidad de
que exista una base sdlida en cuanto a observacion clinica, teoria productiva, e
investigacion de los procesos psicolégicos fundamentales, con miras a lograr que
a partir de esto se llegue a establecer su valor cientifico o de diagnéstico.

En vista de las criticas anteriormente citadas, se pretende a continuacién
exponer las propuestas que buscan reducir las ambigtiedades, con miras a lograr
mayor congruencia entre los fundamentos tedricos y las estrategias para abordar
los referentes empiricos.

Al hablar de técnicas proyectivas, es inevitable insertarse en un campo de
gran amplitud a través del cual es posible la evaluacion de la Personalidad, y que
se caracteriza por una gran variedad de instrumentos que difieren entre si, tanto

en su fundamentacion teérica como en los procedimientos que utilizan.

En la opinién de Phillipson (1981), la amplia utilizacién de estas técnicas
se debe a la “comprension de la importancia de entender la interaccion de los
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motivos inconscientes y los esfuerzos conscientes, cuyas resultantes se advierten
en la conducta manifiesta” (p.19); sin embargo, dicha comprension se ha visto
limitada de manera importante al no contar con una adecuada y solida
fundamentacion tedrica, tal y como se menciond anteriormente. Aunque se ha
acumulado un monto considerable de conocimiento a partir del empleo empirico
de estos tests, no se ha llegado a desarrollar un cuerpo de teoria que
paralelamente explique el proceso de proyeccion en el cual se basan dichas
técnicas, ni asi tampoco los diferentes aspectos del comportamiento de los

sujetos evidenciados en las respuestas a los estimulos particulares de cada test.

A este respecto Rapaport (1952,cp Phillipson,1981), reconoce que algunos
tests logran alegar algtn cuerpo de teoria, pero que en el panorama global de las
diversas pruebas, tal cuerpo tedrico difiere en gran medida, siendo fragmentario y
quizas integrado por algunos conceptos dispares que se derivan de diversas
teorias de personalidad. No obstante, segln dicho autor, actualmente “se dispone
de un punto de vista dinamico lo suficientemente comdn a las principales areas
de la investigacion psicolégica -psicologia de la percepcién, psicologia del
aprendizaje, psicologia clinica y psicoandlisis-" (Phillipson, 1981. p20) como para
notar la estrecha vinculacion entre los distintos conceptos, dirigidos hacia un
mismo punto, las técnicas proyectivas. En esta opinion de la dificil existencia de
un claro anclaje tedrico, coincide la de Casullo; Cayssials; Liporace; de Diuk;
Arce y Alvarez (1994), quienes a su vez sefalan la posibilidad de contar con
algunos postulados basicos que resultan comunes a las técnicas proyectivas, y
que pueden ser entendidos en dos grandes grupos a saber: un primer grupo que
hace referencia a las teorizaciones acerca de la personalidad, y un segundo

grupo relacionado a las cuestiones metodoldgicas.

En el primer grupo, se sintetizan los supuestos comunes a la pluralidad
controversial de la definicion de personalidad de la siguiente manera:
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1. Caracter estructural de la personalidad: configuracion de la
personalidad a partir de una estructura béasica, integrada por ciertas dimensiones,

rasgos o constructos que se organizan diferencialmente de un sujeto a otro.

2. Caracter estratiforme de la personalidad: organizacion en estratos o
niveles de profundidad de los rasgos constituyentes de la estructura de la
personalidad, de forma que es posible identificar tanto procesos psiquicos
conscientes (nivel superficial) accesibles al individuo de forma inmediata, y

procesos inconscientes (nivel profundo) o inaccesibles al mismo individuo.

3. Caracter dinamico de la personalidad: interrelacion de las dimensiones y
estratos, que caracterizan el aspecto cambiante o variable de la personalidad del
individuo, manifiesto en una estructura mas bien estatica.

4. Caracter funcional de la conducta: relaciéon entre la estructura y las
manifestaciones conductuales del sujeto, que permite entender la conducta como
una funcion de “los inobservables que la integran”.

En segundo lugar, se agrupan las caracteristicas comunes a métodos y
procedimientos utilizados en el area de las técnicas proyectivas:

1. Las técnicas proyectivas se proponen indagar la personalidad total, o
bien la relacion entre sus aspectos dentro de una estructura global.

2. Las respuestas ante el material proyectivo no son casuales, sino mas
bien reflejan aspectos del funcionamiento psicolégico del sujeto, y deben
entenderse como signos de su personalidad (segun los autores, este postulado
es el que justifica las técnicas proyectivas).

3. Frente a un material poco estructurado (relativamente), consignas

breves y generales, y estimulos vagos y ambiguos, el sujeto realizara una tarea
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caracterizada por una variedad casi ilimitada de posibles respuestas, lo cual le
proporciona una relativa libertad. Ello constituye en las técnicas proyectivas una
estrategia para evitar el control consciente del individuo ante sus respuestas, que

eliminarian el aspecto idiografico de las mismas.

4. Uso de procedimientos de evaluacion “disfrazados o encubiertos” que
consigan desviar para el sujeto, la intencion e interpretacion real que se llevara a

cabo a partir del material por este reportado.

5. Relacionado a lo anterior, este postulado hace referencia a la
ambiguedad y poca estructuracion de la prueba como forma de encubrir la
intencion, para de esta manera, hacer menos probables las respuestas
defensivas por parte del sujeto, y asi lograr revelar con mayor eficacia los

aspectos latentes o inconscientes de la personalidad.

6. El tipo de analisis al que se someten las respuestas es eminentemente
cualitativo, -atin cuando existen serios intentos de abordaje cuantitativo- y global,
lo que implica una concepcion de personalidad como “totalidad organizada”,
segun lo cual ain cuando se lleguen a evaluar sélo algunos aspectos, estos se
interpretan en el contexto de su relacion con el todo.

Para comprender la funcion y objetivos de las técnicas proyectivas en su
diversidad y heterogeneidad, Fernandez Ballesteros (1992 cp. Casullo y
cols.1994), propone clasificarlas en cuatro grandes grupos segun la tarea sea:

Estructural: aquella en las que se presenta un material visual de muy poca
configuracion o precision, y exigen del sujeto la estructuracion u organizacion al
indicar lo que percibe. Un ejemplo de este tipo lo constituye el Test de
Rorschach.

Tematica: aquella en la que el material esta constituido por diversos

grados de estructuracion formal, de contenido humano o no (“parahumano”),
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sobre el cual se espera que el sujeto narre una historia. Ejemplos de este tipo son
el Test de Apercepcion Temética (T.A.T), y el Test de las Relaciones Obijetales
de Phillipson.

Expresiva: constituye un tipo de técnica en la que a partir de una consigna
verbal o escrita el sujeto debe dibujar una o varias figuras (Dibujo de la Figura
Humana; Familia; Test del Arbol; Test de las dos personas, etc.), o bien realizar
una narracion en forma oral o escrita (Test “Mis manos”; la redaccion sobre el
Tema “Yo”).

Asociativa: aquella tarea basada en una consigna verbal o escrita por la
que el sujeto debe manifestar bien sea en forma verbal o escrita sus asociaciones
frente a palabras, frases o cuentos. Por ejemplo, el Test de Asociaciones de

Palabras, Test de Frases incompletas.

La anterior clasificacion permite orientar la eleccién en el empleo de una u
otra técnica segun el fin que se persiga. En el caso de la presente investigacién,
tal clasificacion permite delimitar los aspectos en estudio, al ser las técnicas
expresivas o gréaficas las seleccionadas como “punto de ataque al centro de la
personalidad”, a partir de las vias de accién (Bohm, 1970/1984), o lo que es igual
del movimiento expresivo del individuo.

Tal eleccion se ve respaldada en que dichas técnicas, aportan datos de
facil operacionalizacion y manejo que contribuirian en la tarea de enriquecer sus
fallas psicométricas. Esto a su vez se fundamenta en que los movimientos
realizados por una persona no son meros accidentes, ni productos del azar sino
que mas bien constituyen segin Hammer (1976/1989), aspectos consistentes
cualesquiera que sean las circunstancias ambientales y las motivaciones basicas
del organismo. Asi mismo, la tendencia de un sistema -el individuo en este caso-
a presentar una misma actividad en situaciones similares, permite en la opinion
de Pérez y Sanabria (1997) hacer la suposicion de que la conducta expresiva

resulte significativa en términos de parametros de repeticion en el tiempo, lo que
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soporta la escogencia a pesar de la discutida rigurosidad cientifica y sus fallas en

la confiabilidad y validez como técnica proyectiva.

La posibilidad de elaborar, segun Leibovich y Muifios (1997), categorias
clasificatorias objetivamente definidas, ademas de lo antes mencionado, permite
encontrar datos estables y sistematicos que faciliten la evaluacion psicologica de
los aspectos expresados en el dibujo. Sin embargo, ante tal planteamiento es
necesario aclarar cudl es el valor del dibujo, y en que sentido permite aportar

informacidn relevante para la investigacion.

Valor proyectivo del dibujo

El comportamiento expresivo cualquiera que sea, se desarrolla sobre la
base de dos elementos a saber, la intencién y el afecto. Del primero depende la
forma concreta del movimiento y suele ser de caracter adaptativo; y el segundo,
determina la dindmica, el estilo del comportamiento (Wolf y Pecker,1978.cp
Anderson y Anderson,1978); ello permite explicar, que la técnica del dibujo se
base en el supuesto de que todo acto de un individuo (gestos, elecciones,
sentimientos, verbalizaciones o actos motores) refleja su personalidad, la cual se
desarrolla en el sentir y pensar de un cuerpo determinado y no en el vacio
(Hammer 1976/1989).

Desde los inicios de la historia del hombre, el lenguaje gréfico se ha hecho
presente como forma de comunicacion de ideas, sentimientos, sucesos vy
necesidades de un modo sintético e integrador, mucho antes de que se hubiesen
formulado los simbolos constituyentes del habla. Koppitz (1976) por su parte,
“afirma que el dibujo es un lenguaje y que puede analizarse al igual que el
lenguaje hablado en términos de su estructura (los detalles esperados para cada
nivel de edad), su calidad (detalles poco comunes, omisiones o adiciones) y su

contenido (a través de las claves de un mensaje que el individuo trata de enviar
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por medio de su produccion grafica); lo que sugiere que no solo se valora en
términos de una funcién comunicativa en si, sino que es capaz de aportar
informacién idiosincratica del individuo, con base en el supuesto o hipétesis de
que este (el individuo) “moldea sus producciones personales de acuerdo con las
disposiciones de la matriz de su personalidad activa® (hipétesis proyectiva)
(Mayman; Schafer y Rapaport,1977.p.67), o lo que es igual, transforma sus
experiencias o situaciones a partir de la configuracion de su mundo privado.

Dicho valor del dibujo, cobra importancia sobretodo a partir de un periodo
del desarrollo evolutivo que supera la simple descarga motora en el nifio. Este
aspecto, ha sido desarrollado por autores como Luquet (1978), Di Leo
(1970,1985) y Lowenfeld y Lambert (1980), en su estudio de la perspectiva
evolutiva de los dibujos, llegando a coincidir en la existencia de etapas en la
evolucion del trazado, a saber:

Etapa del realismo fortuito (Luquet) o kinestésica (Di Leo): cuya aparicion se da
entre los 13 meses y 3 afios de edad, caracterizada por garabateos con
movimientos interrumpidos de zigzag en forma horizontal, que cercano a los 3
anos se orientan a la forma vertical y circular. En esta etapa no existe la
intencion de representar alguna imagen, siendo el dibujo el producto de Ia
descarga motora, y movimientos imitativos.

Etapa del realismo fallido (Luquet), o de transicion: (Di Leo): en esta fase,
desarrollada entre los 4 y los 7 afios de edad (Lowenfeld y Lambert,1980), el nifio
comienza a encontrar correspondencia y parecido entre su representacion y los
objetos reales, hallandose en un esfuerzo por realizar un dibujo que se asemeje a
la realidad. Los dibujos en esta etapa se caracterizan por su imperfeccion vy
escasa sintesis.

Etapa del realismo intelectual a visual (Luquet); o representativa (Di Leo): entre

los 6 y 7 afios de edad el nifio es capaz no sélo de representar a partir de
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elementos concretos visibles, sino también a partir de elementos abstractos en su
mente. Ya hacia los 8 a 9 afios, se espera del nifio un abandono de esta etapa,
para entrar en el realismo visual que caracteriza a los dibujos de adultos, y que

marca el fin evolutivo del dibujo infantil.

Etapa de la pandilla: comienzo del realismo (Lowenfeld y Lambert): entre los 9 y
los 12 afios de edad, los nifios se encaminan hacia una forma de expresion mas
estrechamente ligada con la naturaleza, dejando de lado las exageraciones y
omisiones, y comenzando a emplear otros medios de expresion tales como la
acumulacion de detalles en aquellas partes que son emocionalmente
significativas, dicha inclusion de detalles demuestra claramente que son muy
conscientes del medio que los rodea. Durante esta etapa los nifios son mas
observadores de su ambiente y sus dibujos sefialan que ven las cosas a través
de sus propias experiencias, suponiendo que esta “realidad” es la forma en que
dichas cosas son en verdad. En esta etapa, el nifio se aleja gradualmente de su
dependencia con respecto a lo concreto y comienza a manejar conceptos
abstractos, reflejados en el descubrimiento del plano dentro del dibujo, asi como
del significado que adquiere el espacio entre las lineas.

Partiendo de esta hipétesis de que el nifio dibuja no solo lo que ve sino
también lo que sabe, F. Goodenough (1926 cp.Frank de Verthelyi; Baringoltz y
Guinzbourg,1985), propone una primera version de prueba grafica, el Test de
“Dibujo de un hombre”, que postula como instrumento indicativo del nivel
intelectual en nifios, basado en el argumento de que la realizacién de la figura
humana mas que una expresion de las capacidades artisticas, implica un trabajo
intelectual, caracterizado entre otros aspectos (Bernstein,1957 cp. Frank de
Verthelyi y cols.,1985), por la abstraccion, reduccion y simplificacion de las partes
del objeto en rasgos especificos coordinando los aspectos visomotores
implicados.
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En relacion a lo anterior, Machover (1949.cp Frank de Verthelyi, y
cols.,1985) al comparar los dibujos realizados por nifios con un mismo CI,
encuentra caracteristicas cualitativamente distintas (secuencia, asociaciones, y
modalidad de graficacion), que demostraron el aspecto personal y creativo, en fin
proyectivo de su ejecucion. En esta medida, y a partir de la idea de que en la
produccion del dibujo de la figura humana se transmite el concepto de la vivencia
del individuo para con su cuerpo, es que la autora considera que “la imagen
corporal proyectada expone las carencias, defectos, una fuerte compensacion de
los mismos, o una combinacion de estos tres factores” (Frank de Verthelyi y
cols.,1985).

Esto, en dltima instancia permitira ademas de observar el nivel madurativo
y la capacidad intelectual del individuo, inferir el sistema de aspiraciones, sus
necesidades y frustraciones, a partir de un tema (figura humana) que en su
cualidad atractiva para el examinado, le facilita la tarea de la graficacion al serle
familiar y simple a todos los nifios en general (Frank de Verthelyi y cols.,1985).

Hammer (1976/1989) en su opinidn, considera los factores emocionales
como el aspecto mas relevante del grafismo, estableciendo un vinculo estrecho
entre el lenguaje simbdlico que este sugiere, y los aspectos o “capas mas
primitivas” del sujeto que representa, es decir, los aspectos mas reales del si

mismo y los mas fantaseados de la realizacion de deseos.

Por ofra parte, en relacion a la hipdtesis proyectiva planteada por
Machover, Di Leo (1970/1985) al investigar las producciones del Test de la Figura
Humana en ninos, sostiene la afirmacion de que en el caso de nifios adaptados,
los dibujos representan “la figura humana de un adulto, y no una imagen infantil,
expresando de esta manera un concepto de la humanidad mas bien que uno
referente a su propio ser” (Frank de Verthelyi y cols.,1985.p.17), que pone en
evidencia la internalizacion de esta imagen lograda a partir de un proceso de

abstraccion que indica un mayor nivel madurativo. El mismo autor, afirma sin
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embargo, que este modelo adulto que representa, guarda relacion con personas
significativas en la vida del nifio, y que por el contrario, en las ejecuciones de
nifos con problemas emocionales se evidencia un concepto inmaduro,
defectuoso o desorganizado de la imagen corporal expresada en los aspectos
mas primitivos del grafismo, vinculado a un aislamiento y volcamiento hacia si

mismos, evitativo del contacto con el exterior.

Lo anterior, hace referencia al campo experiencial del nifio, basado en los
vinculos establecidos con sus figuras primarias; lo cual se ha dado a conocer
dentro de la teoria psicoanalitica como la Teoria de las relaciones Objetales
inconscientes, desarrollada y elaborada principalmente por Melanie Klein (1948) y
Fairbairm (1952) (Phillipson,1981). Esta postura explicativa acerca del patron de
relacion (“el mundo interior de objetos”) que se adquiere o internaliza durante la
infancia, propone que a partir de los primeros contactos del nifio con las personas
de quienes ha dependido en la infancia y durante las primeras etapas de
maduracion para la satisfaccion de las necesidades primarias, se inicia en el
individuo el proceso de discriminacion o diferenciacién de él mismo frente a los
demas (“uno mismo y el objeto”). De ello resulta una forma o patrén, instaurado
en sucesivos encuentros o contactos con los “objetos buenos y malos”, a través
del cual se logra o la satisfaccion o la frustracion de las necesidades; este patron
se mantiene condicionando “las relaciones subsiguientes del individuo con el
mundo externo en general y con las personas (es decir, los objetos) en particular’
(Phillipson, 1981. p.22).

Es asi, que luego de plantear la presencia subyacente de relaciones
significativas para la formacion de la propia imagen, que surge la idea de abordar
0 evaluar directamente estos aspectos vinculares. Esta fue la propuesta de
Bernstein (1964 cp.Frank de Verthelyi y cols.,1985) conocida como el Test de las
dos personas, que tuvo su formacion a partir del Dibujo de la figura humana en
tanto técnica proyectiva, y en base al planteamiento de Machover de ampliar la
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tarea solicitando al examinado que se dibuje a si mismo, a un nifio, o a dos

personas.

Lo anterior sugiri6 para Bernstein (1958,cp.Bell,1980) la posibilidad no sélo
de lograr informacién sobre la personalidad en cuanto a la identidad general, la
identidad sexual y la vivencia del esquema corporal (sefialado por Machover),
sino de objetivizar la “pareja interna” del examinado, la imagen de la pareja que
éste necesita, con lo cual se aportan datos acerca del vinculo fantaseado a nivel
consciente e inconsciente (relaciones de objeto), en lo relacionado al modo de

funcionar en la situacion de test y en el mundo.

Este hecho de “solicitar el dibujo de dos personas en un mismo espacio
desde el comienzo, promueve la movilizaciéon de una disociacién instrumental,
mediante la cual se proyectan diferentes aspectos de si mismo en ambas figuras,
asi como el depositar en ellos la fantasia de un vinculo diadico” (Frank de
Verthelyiy cols.,1985.p40).

Por otra parte, ademéas de la produccién gréfica del individuo, Bemstein
sugiere un relato escrito o historia acerca de los personajes representados,
obteniéndose asi una doble produccion: una “pareja gréfica”, y una “pareja
verbal”, que implican necesariamente un procedimiento de doble andlisis, en el
cual “la técnica de analisis de la parte grafica no difiere de la de Machover, en
tanto la de la historia verbal se asemeja al T.A.T” (Frank de Verthelyiy cols., 1985.
p39).

Al introducir este aspecto verbal (consciente) en el proceso, atn cuando no
constituye un elemento intrinseco del test, Bernstein afirma su conveniencia, ya
que permite obtener una informacién “clinica indirecta acerca del sujeto y sirve
como contraste de los rasgos presentados graficamente” (Frank de Verthelyi y
cols.,p.38). Sin embargo, ain cuando constituya un aporte suplementario para la

interpretacion, el autor sefiala que las asociaciones obtenidas son valiosas para
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elucidar significados individuales y problemas especificos involucrados en la

produccién grafica.

No obstante, y ademas de las ventajas que puede ofrecer el Test de las
Dos personas de Bernstein en su calidad informativa, presenta una serie de
dificultades al momento de la interpretacion, sobretodo porque dificulta la certeza
en el establecimiento de cual de las dos figuras graficadas es la figura de
identificacion (Frank de Verthelyi y cols.,1985), y esto se debe a que el sujeto
desde el comienzo posee libertad para proyectarse de preferencia en la primera,
la segunda o ambas figuras, al saber que dibujaré dos personas. Esto limita al
examinador (incluso a los expertos), cuando intenta predecir en los vinculos
diadicos en los que el individuo interviene cotidianamente, con cual va a
identificarse, y si esta identificacion se mantiene en distintos tipos de relaciones,
en diferentes areas.

Dada esta falla, Frank de Verthelyi y cols.(1985) plantean la necesidad de
recurrir a distintos indicadores que faciliten la tarea en la prediccion, a saber-
edad y sexo adjudicado a las figuras, secuencia (primera figura dibujada), a cual
dedica mas atencién, concordancia de ciertos rasgos fisicos personales
adjudicados al grafico, semejanza en el nombre, el rol o cualidades, etc. Si bien
esta “prediccion no puede llegar a definir con exactitud el rol que el sujeto
asumira, podréa verse el tipo de relacion diadica que intentara establecer o evitar”
(Frank de Verthelyi y cols.,1985.pp40-41), si se entiende por relacion o vinculo
diadico -segun los autores antes mencionados-, a la proyeccién tanto grafica
como verbal de la imagen que tiene un individuo de una relacion sujeto-objeto, tal
y como la percibe a partir del momento actual de su vida, a pesar de que sea la
resultante de los vinculos que ha establecido con las personas significativas de
su historia particular.
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PRUEBA GRAFICA “PAREJA EDUCATIVA”

Una revision de los distintos ambitos en los que el psicologo se
desenvuelve, permite constatar que es en el contexto educativo en donde cuenta
con una mayor tradicion como agente evaluador (Santacana,M Amador, J y
Lopez,F,1997.p.9). Actualmente el psicologo segun el objetivo que se haya
trazado evalta al individuo, tanto como las contingencias que mantienen la
conducta, las interacciones entre los miembros de la familia y la escuela, o el
clima en el que se desenvuelve un hecho determinado (Santacana y cols.,1997).
Esto permite sugerir que se enfocara en uno u otro elemento (individuo,
contingencias, interacciones...) segun el fendmeno que pretenda abordar,

buscando el que le proporcione la informacién mas completa.

En la practica contemporanea de la evaluacién psicolégica, el paradigma
preponderante dirige al evaluador a descubrir toda la informacion relevante
acerca del sujeto tanto a través de entrevistas, tests o algun otro método de
clasificacién del comportamiento (Leibovich de Figueroa,N, Schufer,M, Muifios,R.
1998).

Para esto, uno de los recursos disponibles al momento de evaluar la
percepcion del individuo, lo constituyen las técnicas gréficas, dada su capacidad
para aportar gran cantidad de informacion proyectiva tal y como se expuso
anteriormente. En cuanto a la aplicacion en general de dichas técnicas, en
especial aquellas relacionadas a dibujar una o varias personas, y sobre todo las
que abordan los aspectos vinculares, uno de los contextos menos explorados
desde el punto de vista de la investigacion, ha sido el educativo (Leibovich y
Muifios,1997). En relacidn a este, se carece de estudios sistematicos suficientes
acerca de las caracteristicas de las figuras dibujadas, y de su manera de
evaluarlas. Esto, se halla relacionado segun Leibovich y Muifios (1997), a la
escasez de herramientas con las que se cuenta para evaluar el producto grafico

de forma objetiva.
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No obstante, cabe destacar la existencia de algunos instrumentos de
exploracion que permiten conocer el funcionamiento psicolégico del nifio dentro
del @mbito escolar, y de los esfuerzos que sobre estos se han realizado para
lograr mayor objetividad en el abordaje del producto gréfico.

Recientemente se ha observado la creciente tendencia en la investigacion
educacional de usar la mediciéon basada en el avallio de la clase o salén sobre
las percepciones de los estudiantes (medicién de alta inferencia), en vez de
hacerlo sobre observaciones empiricas del comportamiento (medidas de baja
inferencia). Ello se apoya, en que la mayoria de los autores sostienen el hecho de
que las percepciones de los estudiantes reflejan casi precisamente la realidad
objetiva del comportamiento (Babad.E,1995). En este sentido, Leibovich de
Figueroa y cols. (1998), coinciden en la opinion de que se esta experimentando
un cambio en la evaluaciéon psicolégica caracterizado por el paso de modelos
pasivos que conceptualizan al nifio o individuo como un receptor de la influencia
ambiental, hacia un modelo que concibe al individuo como un agente activo de su
propia maduracion y crecimiento, un sujeto interactivo y no Unicamente reactivo,
en el sentido de que asimila, juzga e intenta modificar sus propios contextos a la
vez que a si mismo. Con base en lo antes mencionado, la conducta humana pasa
a ser entendida en funcion de un espacio o contexto interviniente y significativo

para el individuo, y no en el vacio.

Partiendo de la base de que el comportamiento real es funcion de un
proceso continuo de retroalimentacion multidireccional entre el individuo y la
situacion en que se encuentra, cabe cuestionarse si las producciones del sujeto
(resultados de las pruebas) se mantienen constantes en diferentes situaciones, o
si la situacion modifica el resultado en la prueba (Leibovich de Figueroa,N
cols.,1998). Frente a este planteamiento, Mc Reynolds (1979), propone una
“evaluacion interaccional” en la cual “debe considerarse sistematicamente e

integradamente los factores relevantes tanto intrapersonales como ambientales
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(distinguiéndose entre los conceptos de “situacion” o matriz fisico-social en la
cual ocurre un determinado episodio conductual, y “ambiente” o conjunto de
situaciones interrelacionadas en el cual se desenvuelve la mayor parte de la vida
del sujeto)” (Leibovich de Figueroa,N y cols.,1998. p14).

En relacién a este punto, recientemente los autores antes mencionados
han realizado una investigacion (op cit.,1998) en la que se destaca la importancia
de concebir la evaluacién psicolégica desde una perspectiva ecolégica, inmersa
dentro del campo de la Psicologia ambiental. La incorporacién de la explicitacion
de los contextos en la evaluacion psicoldgica, se entiende como Ecoevaluacion.
Las producciones del sujeto expresan el producto de las interacciones producidas
en los diferentes contextos pero no se reducen a ellas; “la misma produccion del
sujeto presentara caracteristicas diferentes si desde la consigna se le explicita a
qué contexto se refiere”(p19).

Bajo este marco, el contexto se inserta como factor interviniente y
determinante de los resultados de las pruebas, destacando que las pruebas sin
contextualizar, es decir, aquellas en las que no se le explicita al sujeto el contexto
segun el cual debe versar su ejecucion, inducen a generalizaciones erroneas, al
hacer inferencias sobre conductas en un contexto a partir de los resultados
obtenidos en pruebas correspondientes a otro contexto, con lo que se le resta
validez predictiva a la prueba.

En suma, segln Leibovich de Figueroa y cols., (1 998) las producciones del
sujeto son la resultante de una interaccion entre el sujeto mismo y su ambiente,
siendo el sujeto una parte activa en este proceso de interrelacion mutua, que
hace que el significado psicolégico que el sujeto le confiere a la situacién
constituya otro factor determinante a ser considerado.

En la opinion de Leibovich de Figueroa vy cols.(1998), en la vida del nifio v
del adolescente los contextos que tienen mayor incidencia son el contexto familiar
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y el educativo. La escuela y la familia por su propia idiosincrasia, son los ambitos
naturales privilegiados para llevar a cabo el andlisis de fendmenos
interaccionales. En el caso especifico de la escuela, esta “constituye el habitat
de convivencia social organizada mas significativo en el transcurso de la vida de
un individuo”, y en vista de esto su importancia esta en que es un espacio de uso
en la edad de formacién de la personalidad que favorece el desarrollo de las
aptitudes y rendimiento escolar a través de la invitacion al conocimiento, el
descubrimiento, la transformacion, y por el caracter de ser el primer contexto
organizado de la vida social.

El contexto escolar, se define segln estos autores como “el espacio fisico
y psicolégico que comprende a la escuela como institucion y al aula, donde se
desarrollan actividades de aprendizaje a través de interacciones mutuas guiadas
por roles culturalmente determinados (maestra-alumno, compaferos entre si,
grupos de pares,etc) y que se encuentra temporal y espacialmente determinado”
(p-28). La escuela puede ser analizada desde diversos angulos. Desde la
perspectiva de los actores propiamente dichos (alumnos, docentes, directivos,
padres); desde la situacién ensefianza-aprendizaje (los contenidos impartidos,
metodologias utilizadas, logros y fracasos, etc.); desde la motivacion tanto del
aprender como del ensefiar; desde el punto de vista del espacio fisico y su uso.

Resaltando entonces la importancia del factor contextual como aspecto
que conserva y promueve la obtencion de resultados mas objetivos a partir de las
elaboraciones gréficas, se sefialan a continuacién dos pruebas de gran utilidad

en la obtencion de informacion especifica alusiva al ambito escolar.

Uno de los instrumentos empleados en el contexto escolar, se conoce
como el Test del Dibujo Kinético de la Escuela, el cual fue creado por Prout y
Phillips (1974) a partir de una variacién simple del Dibujo Kinético de la Familia,
con la finalidad de investigar el estatus psicolégico del nifio y las relaciones
dinamicas que se presentan dentro del ambiente escolar. Al mismo tiempo, esta
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es una herramienta que permite obtener informacién acerca del nivel intelectual y
de madurez, destrezas visomotoras, desarrollo socio-emocional, intereses
personales y opinidon acerca de la escuela, de los estudiantes (Andrews y
Janzen,1988). Por otra parte, permite revelar la percepcién que tiene el nifio de si
mismo, de sus pares y maestros, asi como de sus relaciones con estos dentro del
ambito escolar (Prout y Phillips,1974; Prout y Celmer,1984; Knoff vy
Prout,1985a,1985b; Andrews y Janzen,1988.).

Aspectos tales como las preferencias educativas de los estudiantes, las
amistades que el maestro desconoce, y las relaciones que el nifio desearia tener,
resultan sumamente dtiles para los maestros en la planificacion, monitoreo y
modificacién de los programas escolares segun las necesidades particulares de
los estudiantes reveladas a través de este instrumento (Prout y Phillips,1974:
Armstrong,1995).

En un estudio realizado por Bastidas y Lopez (1998), se reporta que la
técnica grafica Test del Dibujo Kinético de la Escuela, ha tenido un nimero
limitado de estudios, por lo que ha generado diversas criticas relativas a su
confiabilidad y validez. En general se encontr6 que dichas criticas hacen
referencia a la falta de control de ciertas variables tales como: edad y Cl, dentro
de las muestras estudiadas (Schneider,1978. cp. Knoff y Prout,1985a), asi como
a problemas en el muestreo que impidieron generalizar los resultados de dichas
muestras, debido a que las clasificaciones de los nifios no se basaron en un
criterio objetivo. Sin embargo, se hace referencia a otras investigaciones (Prout y
Celmer,1984; Andrews y Janzen,1988; Armstrong,1995), en las que se lograron
establecer correlaciones significativas obtenidas a través de coeficientes
producto-momento de Pearson y regresion mdiltiple para la variable rendimiento
académico relacionada a ciertos indicadores del test, asi como coeficientes de
confiabilidad entre jueces de 0,70 en relacién a la variable dificultad de
aprendizaje, y coeficientes de confiabilidad superiores a 0,77 para algunos items
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y mayores de 0,88 para 80 de los 94 que conformaban la lista de chequeo, al

explorar las preferencias educativas de los estudiantes con dotacién superior.

Todos estos aspectos antes mencionados, confirman la necesidad de
sumar estudios sistematicos que permitan respaldar el mayor uso de las técnicas
graficas en el contexto educativo. En este sentido, para el marco de la presente
investigacion, se recurre a la evaluacion de otro instrumento conocido como la
prueba grafica “Pareja educativa”, la cual es una “técnica que permite obtener
informacion acerca de cémo se ubica el sujeto frente a la situacion de
aprendizaje” (Casullo; Cayssials; Liporace; De Diuk; Arce y Alvarez.1994.p214),
expresando la forma en que se establece la relacién docente-alumno necesaria
para el proceso de aprendizaje, que se evidencia en la manera en la que los
alumnos se autoperciben y perciben al otro en ese contexto (Leibovich y
Muifnos,1997).

La “Pareja Educativa”, es una prueba de papel y lapiz, en cuya ejecucion
se espera que el examinado dibuje dos personas en situacion de aprendizaje, en
la cual una de estas ensefa y la otra aprende; posterior a esto se pide una
elaboracién o historia acerca de la situacion graficada, asignandole a las figuras
nombre y edad. Tal relato teméatico, asi como la capacidad del individuo para
cumplir con la consigna, revelan informacion valiosa acerca del posible
comportamiento o actitud del sujeto en el ambito académico, y de su percepciéon
del medio en el que se da el aprendizaje, complementando de esta manera la
informacion obtenida a partir de los aspectos gréaficos, tal y como lo propuso
Bernstein para el Test de las dos personas; asi por ejemplo, es posible hipotetizar
si el examinado “considera la institucion educativa como un espacio donde se
realiza una tarea valiosa en un clima de cooperacion mutua, o si la vive como una
experiencia traumatica y sin sentido, en la que se siente victima de profesores
autoritarios y agresivos” (Cassullo, cols.,1994.pp.214-215).
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En cuanto al uso que se le da actualmente, esta prueba constituye un
instrumento Gtil en el proceso de orientacion vocacional, al permitir el acceso a
“los aspectos inconscientes y fantasias del sujeto frente a su inserciéon en la
educacion formal”, que pueden ser trabajados “durante el proceso de orientacion,
facilitando elaborar temores que limiten su capacidad para tomar una decision”
(Cassullo, cols.,1994. p215). La pertinencia de dicha técnica para la medicién del
vinculo o interaccion docente-alumno, fue explorada en un estudio realizado por
Leibovich y Muifios (1997), en una muestra de 260 estudiantes argentinos del
ultimo ano de escuelas publicas y privadas, a partir de los cuales se obtuvo una
estructura factorial de las categorias propuestas para el andlisis e interpretacion,
agrupadas en ftres factores: Factor 1:aspectos expresivos graficos intrafigura,
Factor 2:aspectos expresivos graficos interfigura, y Factor 3:aspectos expresivos
gréficos formales (del grafismo), de los cuales se pudo concluir a partir de los
analisis de varianza realizados, “que en el factor 2 (interfigura) se expresan
aspectos de las relaciones del nifio con el aprendizaje (mediatizada a través de
sus padres o sus docentes)”, lo cual permite apoyar la validez predictiva de dicha
técnica (Leibovich y Muifos,1997. p87). '

En cuanto al analisis e interpretacion de los datos obtenidos en la
ejecucion de la prueba, Casullo y cols. (1994) han sugerido una serie de variables

a considerar, las cuales proponen de la siguiente manera:

1. Capacidad para cumplir con la consigna: Las dificultades observadas
para cumplir la consigna pueden tener dos modalidades: total o parcial, llegando
a constituir una fuente de informacion de gran valor en relacion al posible
comportamiento del sujeto en el ambito académico. Por esta razoén, resulta
relevante discriminar el origen de estas.“En algunos casos, puede tratarse de
bajo nivel intelectual, o de problemas emocionales que llevan a un alto grado de
distractibilidad. A veces hay una clara actitud oposicionista, que permite predecir
problemas para cumplir con las indicaciones del docente y autoridades. En otros

casos hay una actitud de fuga de la tarea, ya que se hace lo minimo posible para
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“‘cumplir” sin comprometerse (por ejemplo, figuras tipo “monigote”’, historia muy
pobre)” (p217).

2. Analisis interfiguras (plano gréfico):

2.1 Si comparten un eje horizontal: la ubicacién de las dos figuras
dibujadas en el eje horizontal, permite suponer que el sujeto considera al docente
como alguien que colabora para concretar la tarea de aprendizaje. El significado
por supuesto, varia segun el contexto general de la representacion, pues podria
darse el caso por ejemplo de que las figuras comparten el eje horizontal, pero
estan totalmente desconectadas.

2.2 Posturas, gestos:estos dos elementos resultan indicadores
acerca del vinculo entre el docente y el alumno. Por ejemplo, si se encuentran
frente a frente, y sus brazos se encuentran extendidos en la direccion del otro, se
puede suponer que existe una interaccidn positiva; por el contrario, hay casos en
los que el docente por ejemplo, aparece en una actitud amenazante, incluso con
algun objeto en su mano (puntero, regla), frente a un alumno pequerio de aspecto
débil e indefenso, con lo cual se hace notable la percepcién de un vinculo

negativo.

2.3 Edades asignadas: La asignacion de edades proximas a la
propia indica la buena ubicacion del sujeto frente a su situacion actual, asi como
la confianza en su propia capacidad para desarrollar sus tareas sin presentar
mayores dificultades. Como ejemplo, puede plantearse la situacion en la que el
sujeto adulto dibuja a alguien mucho menor, a un nifio en la escuela primaria con
una maestra que lo protege y lo contiene; lo cual puede deberse a una actitud
regresiva frente al temor que le provoca enfrentarse a las responsabilidades
propias de la vida adulta, como tomar una decisién con respecto a una carrera.
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2.4 Sexos asignados: Lo mas frecuente en general es que el sujeto
dibuje un alumno de su mismo sexo. En paises como Argentina por ejemplo, la
mayoria dibuja docentes del sexo femenino, que refleja la realidad de que la
mayoria de los docentes son mujeres. Por esta razon resulta dificil establecer de
antemano en qué casos puede ser significativo el tema de los géneros asignados.

Esto estara sujeto a cada situacion en particular.

2.5 Contexto: En la mayoria de los casos en los que la prueba se
aplica a estudiantes, se plantea la situacion en un contexto aulico. Fuera de éste,
los mas frecuentes son los ambitos deportivos y el contexto familiar. En una
investigacion realizada en Buenos Aires, Argentina (Casullo y cols.,1994) el
contexto &ulico aparecié con mayor frecuencia en los grupos que manifestaron

mejores vinculos con los docentes y el aprendizaje en general.

3. Analisis del comportamiento verbal: Para el andlisis de los aspectos
relacionados al relato verbal, en forma separada, se toman en cuenta los criterios
planteados para la redaccion sobre el tema “Yo". Esto sin embargo, debe
considerarse en funcion de la prueba como un todo, sin desvincular el plano
grafico formal y el del contenido. En algunas ocasiones surgen contradicciones
entre la historia y el dibujo, evidenciadas en una disociacion, en la cual no tiene
relacion el uno con el otro; por ejemplo el dibujo puede ser muy pobre (tipo
monigote) y el relato largo y complicado, lo cual pudiera hipotetizarse como una
necesidad de expresar lo que le pasa al sujeto, y al mismo tiempo su temor a
exponerse, considerando mas facil “controlar” lo que escribe que lo que puede
llegar a “mostrar” su dibujo.

Es de importancia considerar los términos utilizados para referirse a la
tarea que se desarrolla; por ejemplo, el docente “ensefia”, “explica’, “se dedica”,
“tranquiliza”, “reta’, “culpa”, “castiga’, y el alumno “aprende”, “entiende’, “se
aburre”, “tiene problemas”, etc.



Por ditimo, deben ser analizadas las siguientes variables:

3.1 Emplazamiento de la historia: Se refiere a como ubica el sujeto
el texto luego de haber finalizado el grafismo, lo cual puede corroborar la
tendencia del grafismo o no, con mdiltiples significados. Por ejemplo, una
representacion en la cual las figuras estan separadas por una linea puede
correlacionarse con dos historias independientes escritas directamente debajo de
cada figura, reafirmando de este modo la intensidad de la disociacién (Frank
deVerthelyi y cols.,1985).

3.2 Extension: se refiere a la capacidad del examinado de
manejarse con una sintesis adecuada que no caiga en una pobreza excesiva o
en una longitud de relato redundante (Frank de Verthelyi y cols.,1985).

3.3 Caracteristicas de la escritura: Desde una vision global del texto
hace referencia al grado de uniformidad de la modalidad, la tendencia general de
la misma, direccionalidad, expansividad, etc. Posteriormente, se sigue el andlisis
més detallado en cuanto a la presencia/ausencia de tachaduras, borrones,
separacion exagerada entre letras y/o palabras, confusiones, inversién u omision
de letras, caracteristicas del uso en los signos de puntuacion, como indicativo de
algun tipo de ruptura del discurso escrito por irupcidn de contenidos
inconscientes (Frank de Verthelyi y cols.,1985).

3.4 Caracteristicas del lenguaje: consiste en evaluar la riqueza,
precision, variedad de los términos empleados asi como la direccion de la
estructura sintactica y semantica, sobre lo cual se analiza la modalidad individual,
reflejo de la personalidad del sujeto (Frank de Verthelyi y cols.,1985).

3.5 Causalidad y coherencia: Por causalidad se entiende a la
posibilidad de dar una concatenacion de hechos que guarden una relacion

espacio-temporal adecuada, que provean un enlace logico a las distintas
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vicisitudes del relato. En general lo que se espera, es que el relato tenga una
linea directriz en la que se pueda jerarquizar lo fundamental y lo accesorio, y que
sea facilmente accesible al lector (Frank de Verthelyi y cols.,1985). En cuanto a la
coherencia, se espera que los aspectos semanticos y sintacticos estén
mantenidos; las alteraciones de los mismos pueden estar relacionados con fugas
de ideas, discontinuidad, interceptaciones detectables por lapsus, inclusiéon de
palabras bizarras, etc, que pudieran indicar alteraciones del curso del
pensamiento. La falta de coherencia suele aparecer en casos de

desestructuracion yoica severa.

4. Integracion general:

4.1 Actitudes hacia el aprendizaje: se refiere a la forma en la que el
sujeto se acerca al proceso de ensefiar-aprender, y a cudl es su vinculo con el

objeto de aprendizaje, y con los docentes en general.

4.2 Vinculos: como aparece vinculandose entre si la pareja docente-
alumno, en funcién de las siguientes modalidades:

-vinculo inexistente: cuando cada uno esta enfrascado en una actividad
diferente; el profesor no esta ensefiando ni el alumno aprendiendo.

-vinculo mutuo: cuando ambos comparten la tarea, y por lo tanto surge un
producto de aprendizaje. La actitud es cooperativa, hay una relacién de amistad y
respeto mutuo y de interés por la tarea que desarrollan.

-vinculo unipersonal: son los casos en que el profesor esta ensefiando,

pero no logra interesar al alumno, que esta “aburrido”, “durmiendo”,
“desinteresado”. También se incluyen los casos en los que el alumno reclama la
atencion del profesor, quien ignora sus pedidos.

-vinculo agresivo: cuando la relacion es de confrontacién. El profesor
amenaza con amonestaciones y castigos diversos, o insulta al alumno, y el

alumno protesta y/o insulta también.




38

4.3 Caracteristicas asignadas a las tareas de ensefiar y aprender:
Ensefar puede ser visto desde la perspectiva del alumno como una tarea
pesada, mondtona, mal remunerada, o puede ser considerado como una tarea
gratificante, interesante, que satisface una vocacion muy profunda de entrega a
los demés. Por otra parte, aprender puede ser entendido como algo sin interés,
complicado, caro, e inatil, o bien puede ser visto como una experiencia

enriquecedora de crecimiento para la persona.

Con base en lo anteriormente expuesto en relacién a la prueba “Pareja
educativa”, es necesario esclarecer tanto la nocién de la relacién alumno-
profesor, como su asociacion con la percepcién que los alumnos tienen de sus

maestros y viceversa.

Las relaciones alumno-profesor, forman parte de un proceso de desarrollo
constituido por complejos y muiltiples determinantes (Pianta,1994). La
investigacion en torno a este tema, se ha agrupado en dos fundamentos a saber:
(1) la experiencia comin de maestros, padres y nifios en cuanto a la relacidén de
los nifios con sus maestros, como un importante componente de la experiencia
en la escuela y en relacion a la adaptacion a ésta, y (2) estudios sobre Desarrollo
Social, Teoria del Apego, y Ensefanza-Aprendizaje que crecientemente
muestran la importancia de las relaciones adulto-nifio como contextos para el
desarrollo. En vista de la importancia que se le ha atribuido a la primacia de los
procesos sociales en el aprendizaje y desarrollo, que permiten sugerir una
estrecha asociacion entre la escolaridad y los procesos de relacién o vihculo que
en esta se desarrolla, se ha centrado la atencion hacia este segundo grupo de

fundamentos (Pianta, 1994).

Dado esto, resulta necesario partir de la definicién de lo que es una
relacion. Segun Leibovich de Figueroa, Schufer y Muifios (1998), “se establece
una relacion cuando una persona en un entorno presta atencion a las actividades

de otra o participa en ellas” (p29), a partir de lo cual cuando se establece una
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relacion en ambas direcciones se tiene la condicion minima y definitoria para la
existencia de wuna diada. De forma similar, autores como Hinde
(1987,cp.Pianta,1997) y otros (Sammeroff vy Emde, 1989.cp.Pianta, 1997),
describen las relaciones como “una forma particular de sistema, un sistema
diadico”. Segun los autores antes mencionados, las relaciones entre un padre y
su hijo no equivalen a la suma de interacciones entre estos, o a sus
caracteristicas como individuos, las relaciones tienen historia, memoria; estas son
patrones de interacciones, expectativas, creencias y afectos organizadas a un
nivel mas abstracto que el de conductas observables (Sroufe, 1989 cp Pianta,
1997). Por esta razén es que, segun los autores, cuando se pretende observar
las propiedades de una relacion, estas deben ser observadas a través del tiempo,
a través de las situaciones, y desde maltiples puntos de vista.

Ademas de lo antes mencionado acerca de la relacién como sistema, cabe
sefalar que esta incorpora tanto las caracteristicas de los individuos como de sus
interacciones, y que la historia de desarrollo de cada individuo restringe sus
interacciones asi como las relaciones formadas sobre las bases de estas
interacciones (Zeanat y cols,1993; Fonagy, Steele, y Steele,1991 cp.
Pianta,1997). Existe evidencia considerable que muestra que la calidad de los
patrones de interacciones diadicas adulto-nifio, juega un papel fundamental en la
adaptacion del nifio dentro de un contexto determinado —hogar o aula de clases-,
y que dichas cualidades del patrén de interaccién, determinan en parte el valor
proporcionado por el contexto a cada nifio en particular (Pianta, 1997). “Desde el
punto de vista familiar, se sabe que el componente basico del microsistema, la
diada, hace posible la formacion de estructuras mas grandes y por otro lado,
constituye en si misma un contexto critico para el desarrollo” (Leibovich de
Figueroa,N. Y cols.,1998. p29).

Por estas razones, los sistemas diadicos adulto-nifio figuran notablemente

en las teorias de orientacion evolutiva sobre las respuestas tempranas en la
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escuela (Pianta y Walsh, 1996. cp Pianta,1997), cobrando cada vez mayor

importancia en las practicas de asesoramiento e intervencion con nifios.

La formacion del vinculo entre los alumnos y sus maestros depende en
gran medida de los patrones primarios de apego establecidos entre el nifio y sus
padres y/o cuidadores. Varios estudios realizados al respecto, indican una
considerable continuidad entre los patrones establecidos con las figuras
parentales, y las relaciones posteriores dadas entre el nifio y sus maestros
(Howes y Hamilton.1992 cp. Pianta.1994).

La diversidad de investigaciones en este campo sefalan que las relaciones
del nifio con sus padres juegan un papel fundamental en los procesos social y
cognitivo que constituyen la base para el éxito en la escuela. Las experiencias
con las figuras cuidadoras influencian los patrones de expectativas que el nifo se
forma hacia si mismo y hacia los demas, asi como sus sentimientos de auto-
valoracion, confianza y motivacion, que luego conservan, y representan dentro de
sus interacciones con un profesor. Estudios recientes acerca del nexo entre la
calidad de las relaciones padre-hijo y las relaciones que el nifo forma con el
maestro, confirman la proposicién de Bowlby (1969) de que las relaciones madre-
hijo establecen para el nifio un set de representaciones internas que afloran o
emergen en relaciones subsiguientes, y que guian la conducta en tales relaciones
(Sroufe, 1983 cp.Pianta,1997). Estas percepciones pueden afectar la percepcion
que tiene el nifo del maestro, la conducta del nifio hacia el maestro, la conducta

del maestro hacia el nifio, y las percepciones del maestro hacia el nifio.

Esto es factible desde la perspectiva tedrica del Interaccionismo simbélico
de G.H Mead (1968, cp.Brumlik y Holtappels,1992.p93), segun la cual se puede
entender que la escuela representa algo mas que una mera suma de situaciones
de aprendizaje, puesto que en esta se formulan de forma permanente
expectativas sobre el rendimiento de los alumnos y sobre las tareas de los

maestros. En este sentido se puede concebir al ambito educativo como un
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sistema, y a los docentes y alumnos como sus actores, que al comportarse en
funcion de expectativas, logran anticipar las formas de accién esperadas en si

mismos y en los demas.

Por otra parte, se ha visto que las diferencias en el tipo de apego
(segurofinseguro) establecido hacia las figuras cuidadoras se encuentran
fuertemente asociadas con el aprendizaje y adaptacion al contexto escolar (Bus y
van lizendoorn,1988; Sroufe, 1989. cp. Pianta,1994). En otros estudios, se ha
demostrado que la relacién madre-hijo en los afios preescolares es un factor
predictor de casos referidos para educacion especial, problemas de conducta
dentro del aula, y desemperfio académico (Lewis, Feiring, McGuffog y Jaski, 1984;
Pianta, Ericson,Wagner, Kreutzer y Egeland, 1990. cp. Pianta,1994).

En vista de lo antes expuesto, se puede afirmar que el tipo de relacién que
los nifios forman con un maestro, retiene elementos del vinculo de éstos con sus
padres, y que la importancia de tal hallazgo radica en que la relacién establecida
en los primeros afios con el profesor tiene influencia sobre el curso o camino de
la carrera escolar del nifio (Pianta, 1994).

La comprension del papel que juegan las relaciones alumno-profesor en el
desarrollo de la capacidad de los nifios para alcanzar las demandas académicas
en la escuela permite recalcar la importancia que cobra el contexto como factor
de influencia sobre los aspectos cognitivos y ejecutivos (Rogoff,1990. cp.
Pianta,R., Steinberg,M., y Rollins,K.1995). Las relaciones, juegan un papel critico
por ser agentes reguladores en el desarrollo de los individuos consigo mismos. El
papel regulatorio de estas relaciones parece especialmente critico durante
aquellos momentos en los que los procesos de desarrollo estan menos
“amortiguados”, o cuando se enfrentan desafios por las demandas de nuevas
formas de adaptacion. Bajo estas circunstancias, las relaciones proporcionan
estabilidad y organizacion a los procesos de desarrollo (Pianta, Steinberg y
Rollins, 1995). Autores como Alexander y Entwistle (1988.0p.cit,1995), refieren
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que las trayectorias escolares se encuentran bien establecidas en tercer grado,
sugiriendo que los primeros afos escolares podrian ser un periodo sensitivo para
el desarrollo en la escuela. Por dltimo, se presume que tan pronto como se
establecen nuevas y mayores demandas en cada afo de vida del nifo, las
relaciones con los maestros pudieran organizar y proveer direccion al desarrollo.

Al igual que la relacion padre-hijo, la naturaleza y calidad de la relacion
maestro-alumno varia (Pianta,Steinberg, Rollins,1995); los maestros difieren en
su aproximacion hacia los alumnos, y sus relaciones con cada individuo también
difieren, algunos maestros desarrollan fuertes lazos emocionales con algunos
nifios, mientras que con otros tienen dificultades para establecer una relacion
cercana. Se ha encontrado que aquellos nifios que se sienten valorados por sus
maestros, en cuyo vinculo se promueve su independencia, la motivacion al logro,
y en el cual se sienten apoyados para interpretar y enfrentar las demandas de su
ambiente, difieren de sus comparieros coetaneos (del mismo grado escolar) en
las tasas subsecuentes de desercion escolar, logros académicos, competencia
conductual, y ajuste al contexto o “mundo” adulto (Peterson, Fancher, y
Eaton.1978, cp.Pianta,1994). Esto sugiere que el estudio de las relaciones
maestro-alumno puede tener implicaciones en cuanto a los esfuerzos por atenuar
el riesgo relacionado al fracaso escolar temprano.

En este mismo sentido, la exploracion del campo de las relaciones
docente-alumno ha aportado considerable informacion en cuanto a patrones de
conducta del nifio, sus creencias y sentimientos previamente desarrollados en el
contexto de su vinculo paterno-filial (Erickson Pianta.1989 cp. Pianta.1994), en el
cual el grado de afecto compartido, y la solucion controlada de los hechos o
sucesos ocurridos en la diada padre-hijo, son altamente predictivos de la
seguridad y autonomia en las interacciones subsiguientes entre maestros-

alumnos, al igual que en ajuste social al salén (Nimetz,1992. cp. Pianta,1994).
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Para definir las cualidades de la relacion docente-alumno, algunos
investigadores (Howes y Hamilton,1992; Howes y Hamilton,1993; Howes y
Matheson,1992 cp. Birch y Ladd,1997) han utilizado constructos claves
provenientes de la literatura existente acerca del vinculo de apego padre-hijo. Por
otra parte han sido definidos los patrones de esta interaccion en funcion del
constructo de proximidad alumno-profesor, basado en los reportes de los nifios
acerca de sus relaciones con sus maestros, los cuales varian en la calidad
emocional y la busqueda de proximidad psicoldgica, y se describen en 5 tipos de
patrones: optimo, pobre, desvinculado, confuso, y promedio o normal (Lynch y
Cicchetti,1992 cp. Birch y Ladd,1997). De manera alternativa, Pianta y Steinberg
(1992) intentaron definir cualidades de la interaccion docente-alumno a partir de
las percepciones de los maestros reportadas en la Escala de la Relacién Alumno-
Profesor (STRS), cuyos items fueron derivados de la Teoria del Apego e
investigacion referente a las interacciones docente-alumno, y disefiados para
“tocar” o “interceptar” las dimensiones de afecto/seguridad, enojo/dependencia, y
ansiedad/inseguridad, de las cuales en un reciente analisis de esta misma escalg,
se han revelado tres factores: cercania, dependencia y conflicto/enojo (Pianta,
Steinberg, y Rollins.1995. cp. Birch y Ladd.1997), que han sido relacionados por
Birch y Ladd (1997) con la adaptacion o ajuste en los nifios que se inician en la
escolaridad.

El conflicto en la interaccion docente-alumno, ha surgido como una
variable de importancia al considerar el grado de ajuste del nifio a la escuela. La
presencia de conflicto entre el nifio y su maestro pudiera afectar las actitudes
hacia el ambiente escolar al crear una atmésfera que es aversiva, mas que
reconfortante para el nifio. El conflicto presente en el vinculo, pudiera promover
menos conductas auto-controladas, asi como una participacion poco cooperativa
por parte del nifo (Birch y Ladd, 1997). Aquellos nifios con los que los profesores
reportan mantener relaciones disfuncionales, representan un grupo con
necesidades de intervencion. Los maestros caracterizan sus relaciones con estos

nifos como “cargada de rabia y conflictos, poco afectuosa y comunicativa”,
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percibiéndolas problematicas dada su inhabilidad para contactar o aproximarse a
estos nifos (Pianta,1994). Por otra parte, la variable dependencia presente en
algunos tipos de vinculos del nifio hacia el maestro, hace pensar en la posibilidad
de que el nifio esté buscando en la figura del docente una fuente de apoyo, bien
sea por presentar dificultades académicas, o por sentirse solo en el ambiente de
la escuela, segun lo cual el maestro parece servir como un sustituto temporal del
cuidador primario dentro del ambiente novedoso del contexto escolar en los
primeros afos (Kindergarten); por ultimo, aquellos nifilos que comparten una
relacion cercana (proximidad) con su profesor de aula se sienten con mayor
capacidad para utilizar a este como un apoyo en su ambiente educativo, lo cual
se relaciona con una mayor obtencién de beneficios en cuanto al aprendizaje, de
las actividades del salén (Birch y Ladd,1997).

El hecho de que los docentes mantengan relaciones mas préximas con
ninos en los cuales perciben actitudes mas positivas hacia la escuela, no resulta
sorprendente. Esta asociacion parece suceder también en el sentido inverso, de
forma tal que los nifios que comparten un vinculo cercano con su maestro
pueden percibir el ambiente escolar como mas reconfortante, al tiempo que se
siguen promoviendo las actitudes positivas hacia la escuela.

Ciertas caracteristicas de los nifios, tales como el sexo han jugado un
papel primordial en determinar la adaptacion a la escuela, asi como la percepcién
que se tiene del maestro. Se ha encontrado que los profesores perciben en las
ninas,mayores actitudes positivas hacia la escuela, asi como que se hallan
involucradas de forma mas satisfactoria que los varones. Asi mismo, se ha visto a
nivel preescolar que los maestros reportan mayor conflicto en sus vinculos con
los varones, y una relaciéon méas proxima hacia las hembras (Birch y Ladd, 1997).
Estos hallazgos resultan consistentes con los estudios que sugieren que a
edades tempranas, las nifias participan mas que los nifos en ambientes
estructurados para adultos, tanto en sus hogares como en la escuela
(Carpenter,1983. cp. Brich y Ladd, 1997), lo cual ha sido apoyado por otros
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investigadores, que afirman que en los primeros grados, las nifias tienden a
sobresalir en las dreas académicas, y tienden a experimentar menor cantidad de
problemas en el ajuste conductual y emocional. Una explicacion a esto descansa
sobre la idea de que la escuela no sélo funciona como agente socializador del
nifio, manteniendo los estereotipos sexuales existentes y provenientes de la

sociedad, sino que ademas los exacerba (Jules y Kutnick,1997).

Las variables antes mencionadas, resultan determinantes en la exploracion
y comprensién de la relacion alumno-profesor, aportando informacién de gran
alcance en diversos problemas que buscan solucién actualmente dentro del
contexto educativo. En este sentido, el uso de prueba grafica “Pareja Educativa”,
como medio de evaluacion de la dinamica maestro-alumno permite explorar la
percepcion, caracteristicas y tipos de vinculos dentro del ambito escolar,
permitiendo establecer o derivar indicadores que le otorgen mayor objetividad al
fendmeno en estudio.




METODO

Tipo de Investigacion

El marco de la presente investigacion se orienta en funcién de lo que se ha
denominado estudio de corte Psicométrico, a través del cual se pretende lograr
una aproximacion inicial a la estimacioén tanto de la confiabilidad como de la
validez de una prueba determinada, en una muestra de sujetos distinta de aquella
en la que se seleccionaron los elementos, que permita eliminar los que ocurran
meramente por azar, y que pudieran llegar a establecer diferencias significativas
entre grupos de criterios, saturando de gran monto de error tanto la confiabilidad
como la validez de la prueba (Anastasi,1974/1998).

En este caso, se realiz6 una aproximacion inicial a la estimacién de la
validez y confiabilidad de la prueba gréfica Pareja Educativa, para determinar la
percepcion de la relacién maestro-alumno. Para tal fin, se llevaron a cabo
procedimientos tales como el célculo del indice de acuerdo entre jueces, asi
como los coeficientes de consistencia interna Theta y Alpha, para determinar la
homogeneidad de ambos instrumentos empleados en la investigacion, con el fin
de estimar su confiabilidad.

Para la estimacion de la validez, se realizaron procedimientos de anélisis
factorial, correlacion simple, y andlisis de regresion mdiltiple; el uso de este dltimo
tipo de andlisis, permitié conocer el grado de asociacién de las variables edad,
grado, sexo, rendimiento académico, y la escala de la relacién alumno-profesor
de Pianta, asi como su valor o peso para la prediccidn de la variable en estudio,
la relacion docente-alumno.

En este tipo de investigacion, las estrategias de control empleadas fueron
de tipo no manipulativas, por lo cual se homogeneizaron algunas variables
moderadoras tales como: nivel socieconémico, y edad, con el fin de controlar su
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efecto sobre la variable de estudio. Asi mismo, se controld el efecto de la variable

sexo a través de la estrategia de control denominada igualacion.

Objetivo de la Investigacién

Con el fin de lograr la mayor objetividad posible en el estudio de la
percepcion del vinculo alumno-profesor, se llevé a cabo una aproximacion inicial
al comportamiento psicométrico de la prueba gréafica Pareja Educativa, en una
muestra comprendida por nifios de ambos sexos, entre 9 y 12 afios de edad,
cursantes del 4° a 6° grado de educacion basica, de instituciones educativas de
nivel socio-econdémico medio-alto y alto, del drea Metropolitana de Caracas. Para
lo cual, se estimaron coeficientes de confiabilidad y validez para los instrumentos
empleados en el presente estudio.

1.Estimacion de la Confiabilidad

Se entiende por confiabilidad a la exactitud con la que un instrumento mide
un rasgo determinado, de forma tal que sea posible obtener los mismos
resultados al repetir la medicion bajo condiciones similares (Magnusson,1990), o
lo que en palabras de Anastasi y Urbina (1998), se refiere a la “consistencia de
las puntuaciones obtenidas por las mismas personas cuando se las examina en
distintas ocasiones con el mismo test, con conjuntos equivalentes de reactivos o
en otras condiciones de examinacion” (p84).

En relacién a la presente investigacion, la estimacién de la confiabilidad se
llevd a cabo para los dos instrumentos empleados en la evaluacién de la
percepcion de la relacion alumno-profesor de la siguiente forma:
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1.1 Confiabilidad entre calificadores.

En primer lugar, se estimé el coeficiente de acuerdo entre calificadores
para la prueba gréfica Pareja Educativa. Segin Anastasi y Urbina (1998), la
confiabilidad interpretativa del calificador tiene que ver con “el grado en que
distintos evaluadores atribuyen las mismas caracteristicas de personalidad al

examinado en funcidn de sus interpretaciones de un registro idéntico” (p435).

En el caso de algunas categorias de pruebas, entre las que se consideran
las técnicas gréficas, se deja gran margen de juicio al puntuador o calificador, lo
cual genera gran cantidad de varianza que constituye una fuente de varianza de
error (Anastasi y Urbina,1998). Para evitar esto, la confiabilidad del puntuador se
consigue al tomar una muestra de pruebas calificadas de manera independiente
por dos 0 més examinadores, cuyos resultados se correlacionan de acuerdo con
la forma comudn, siendo el coeficiente obtenido un indice cuantitativo de la

confiabilidad de la prueba (op cit.).

Para fines de la presente investigacion, se estimé el coeficiente Kappa de
Cohen, el cual consiste segin Anguera (1989), en la razén del nimero de
indicadores que sean clasificados de la misma forma por los distintos
observadores (acuerdo), entre la suma de esos acuerdos obtenidos y el nimero
de desacuerdos para cada individuo o sujeto de la muestra seleccionada. Para
esto se recurrio en primer lugar, a seleccionar de manera aleatoria una muestra
de protocolos de la lista de chequeo para la prueba Pareja Educativa (Negron-
Zschaeck,1999.Ver Anexo A), para posteriormente ser corregida por dos
calificadores independientes, y luego correlacionar los puntajes obtenidos por
cada calificador o puntuador.
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1.2 Consistencia Intermna.

Constituye uno de los métodos para determinar la confiabilidad de una
prueba, en aquellos casos en los que se requiere una sola aplicacion de una
unica forma de la misma. Este método se basa en la consistencia de las
puntuaciones a todos los reactivos de la prueba, y para tal fin suelen emplearse
los procedimientos de comrelacion a modo de determinar la relacién existente
entre el resultado total de la prueba y el "éxito o fracaso" en cada reactivo, y de
esta forma seleccionar aquellos reactivos que producen correlaciones
significativas entre reactivo y prueba (Anastasi y Urbina, 1998).

En este sentido, se dice que una prueba cuyos reactivos fueron
seleccionados segun este método tiene consistencia interna ya que al igual que
la misma, cada reactivo distingue a los individuos que responden en la misma
direccion. En vista de lo anterior se puede afirmar que el método de consistencia
interna puede considerarse no solo para estimar la confiabilidad sino también
para la validez de un test (Anastasi y Urbina,1998).

En el caso de la presente investigacion, tal método fue empleado tanto
para la prueba gréfica Pareja Educativa como para la Escala de la relacién
alumno-profesor de Pianta. En cuanto a la Pareja Educativa se estimé el
coeficiente Theta, el cual segun Carmines y Zeller (1979) es un “coeficiente alpha
para una escala en la cual el vector de carga ha sido seleccionado para ser alpha
maximo” (p61), por lo que permite estimar el grado de consistencia interna mayor
que podria obtenerse del test en funcion del segmento del mismo que presenta la

consistencia interna mas alta, es decir, el factor de mayor autovalor.

Por otra parte, para la Escala de Pianta se calculé al igual que en los
estudios realizados por el autor, el coeficiente alpha de Cronbach, el cual
consiste en “encontrar la varianza de todas las puntuaciones individuales de cada

reactivo y sumar las varianzas de todos los reactivos.” (Cronbach,1951: Kaiser y
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Michael, 1975, Novick y Lewis,1967.cp.Anastasi y Urbina,1998.p99). Tal
procedimiento permite estimar el grado de dispersion de cada item en relacién
con la variable a medir, a modo de obtener una medida de la consistencia de las
respuestas de los sujetos a todos los elementos del test, que permitieran evaluar

la homogeneidad de la variable interaccién docente-alumno.
2. Estimacion de la Validez

La validez de un test hace referencia a la exactitud con la que el mismo
mide aquello (rasgo) para lo cual fue construido, es decir, lo que se pretendia que
midiese tedricamente (Magnusson,1990).

En el caso de la presente investigacion, la estimacion de la validez se llevé
a cabo a través del procedimiento de validacién concurrente, el cual segun
Anastasi y Urbina (1998), consiste en comparar la ejecucion de un individuo en
una prueba, con un criterio o medida directa e independiente de lo que esta
destinado a medir dicha prueba.

Para la estimacion de este tipo de validez de la prueba “Pareja Educativa’,
fue seleccionada la Escala de la Relacion Alumno-Profesor (STRS) de Pianta
(1992)(Ver Anexo B), en vista de que constituye un instrumento que permite
evaluar la percepcion de la relacion alumno-profesor, partiendo de la percepcion
del docente (ver apartado de Instrumentos). Dado que dicha escala fue traducida
del inglés al castellano para los fines de la presente investigacion, se sometid
primeramente a una validacién por jueces expertos, por un grupo conformado por
cuatro profesionales de la psicologia, especialistas del area escolar.

Seguidamente, para la estimacion de la validez de dichos instrumentos se
realizé un analisis factorial tanto para la Escala de la relacién Alumno-profesor
como para la lista de chequeo de la Prueba grafica “Pareja Educativa® (Negron-
Zschaeck, 1999. Ver Anexo A). A través de dicha técnica estadistica, se pudieron
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analizar las interrelaciones de los datos conductuales a partir de la reduccion del
numero de variables o categorias en cuyos términos pudo “describirse el
desempeno de cada individuo a un nimero relativamente pequefio de factores o
rasgos comunes" (Anastasi y Urbina, 1998, p128).

Una vez obtenida la agrupacién de los items en una estructura factorial
para ambas pruebas, se llevd a cabo una correlacién simple (Pearson) entre
ambas matrices factoriales a fin de estimar el grado de asociacion entre la
percepcion que el estudiante tiene de la relacion alumno-profesor, y la percepcion
del maestro sobre dicha relaciéon, como vias para explorar la interaccién alumno-
profesor. Por dltimo, se realizé un andlisis de regresion mdltiple para conocer el
peso de ciertas variables en la prediccion de la variable en estudio.

Definicion de las variables

Variables a evaluar

1) Interaccion docente — alumno

e Definicion conceptual: Proceso basico fundamentado en las operaciones de
los actores del sistema educativo para orientarse conductualmente a partir de
las expectativas anticipantes del alumno, en relacion a la expectativa de los
profesores, acerca de su propio comportamiento (Leibovich y Muifios,1997).

» Definicion operacional: Se tomaron como estimadores de la interaccion
docente-alumno los indicadores descritos en la Lista de chequeo elaborada
(Negron-Zschaeck,1999) en funcién de los tres factores (Factor |: aspectos
expresivos graficos intrafigura; Factor |l: aspectos expresivos gréaficos
interfigura y Factor lll: aspectos expresivos gréaficos formales) obtenidos en la
investigacion realizada por Leibovich y Muifios (1997), asi como de una

recopilacion de los indicadores citados en la literatura del Test de las Dos
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personas de Bernstein (Frank de Verthelyi y cols.,1985), y el test de la Pareja
Educativa (Cassullo y cols.,1994)(Ver anexo A, Lista de Chequeo Negron-
Zschaeck, 1999).

Variables a controlar

1) Sexo:

» Definicion conceptual: grupo de caracteristicas fisicas y constitucionales que

diferencian al hombre de la mujer.

e Definicion operacional: respuesta a la alternativa “masculino’/femenino”
colocada por el sujeto en la hoja de datos personales u hoja de identificacion.

Para eliminar el posible efecto de esta variable sobre los resultados, se llevo a
cabo la estrategia de control conocida como igualacion, a partir de la cual la
muestra fue seleccionada manteniendo la misma proporcion de sujetos
masculinos y femeninos, en funcién de la distribucion propia de la poblacion

objeto de estudio.

2) Nivel Socioeconémico:

e Definicion conceptual: posicion y estatus que alcanza un individuo en la

Sociedad, de acuerdo a los recursos econdmicos que posee.

e Definicion operacional: Costo de la matricula escolar.

El efecto de esta variable se controlé6 homogeneizando la muestra, al emplear

individuos pertenecientes a los niveles socioeconémicos medio-alto y alto,
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basandose en la ubicaciéon del colegio, asi como en la matricula del mismo. En
funcidn de esto, fueron seleccionados los siguientes planteles escolares: Liceo

Los Arcos, Institutos Educacionales Asociados, y Unidad Educativa Henry Clay.

3) Edad:

¢ Definicién conceptual: Nimero de afios y meses cumplidos por los sujetos

muestreados al momento de la aplicacion de la prueba.

e Definicion operacional: respuesta dada por los sujetos al item edad en los
instrumentos aplicados, para un rango de edad comprendido entre los 9 y los
12 afos.

Con el fin de controlar el efecto de dicha variable, se empleé la estrategia de
homogeneizacion, a partir de lo cual se hizo constante.

4) Rendimiento Escolar:
e Definicion conceptual: Es el conocimiento del individuo acerca de sus
destrezas y habilidades de acuerdo a los resultados del proceso sistematico

de ensenanza-aprendizaje (Munoz y Cuenca,1984).

¢ Definicion operacional: Clasificacion de los alumnos realizada por el maestro

en el 20% superior y 20% inferior en cuanto a su desempefio escolar.




Procedimiento
Poblacién y muestra

La poblacion a utilizar, estuvo conformada por estudiantes de 4° a 6° grado
de educacién basica, entre los 9 y los 12 afios, pertenecientes a escuelas

privadas del Area metropolitana de Caracas, de un nivel socioeconémico medio
alto y alto.

Para tal fin, se recurrié a un muestreo intencional de tipo no probabilistico,
consistente en tomar casos hasta completar el nimero de sujetos estipulados
(Armau,1990), de acuerdo a la proporcion propia de la poblacién objeto de
estudio. En la presente investigacion, la muestra estuvo conformada por un total
de 464 individuos.

Tabla N° 1: Muestra.

Grado
Colegio 4° 50 6° Total

Institutos
Educacionales 69 (31,7%) 73 (33,5%) 76 (34,9%) 218
Asociados
Liceo Los Arcos 40 (38,1%) 33 (31,4%) 32 (30,5%) 105
U.E Henry Clay 46 (32,6%) 49 (34,8%) 46 (32,6%) 141

Sexo M= 101 (36,5%) M= 96 (34,7%) M= 80 (28,9%) 464

F= 54 (28,9%) F=59 (31,6%) F= 74 (39,6%)
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Instrumento de Investigacion
Los instrumentos empleados en la presente investigacion fueron:
Prueba grafica “Pareja educativa”

Plantea como objetivo principal que la persona o examinado pueda
proyectar su “pareja internalizada” en cuanto a la representacion subjetiva de lo
que concibe como enseiar y aprender (Casullo y cols.,1994). Para ello requiere
solo de una hoja de papel blanco, un Iapiz y una goma, siendo capaz de realizar
su ejecucion con base en los siguientes elementos de la consigna verbal:

- Dibujar dos personas: una que ensefia y otra que aprende.
- Ponerles nombre y edad
- Escribir una historia relacionando ambas personas

- Poner un titulo a la historia.

Consigna: “A continuacién te solicitamos que dibujes a alguien ensefiando
y a alguien aprendiendo en la escuela. Posteriormente tendras que construir una
historia diciendo qué piensan, qué sienten, qué pasé antes y qué va a pasar
después. No olvides colocar edad y nombre a los personajes ”

En cuanto a los estudios realizados sobre la prueba “Pareja Educativa”, se
cita la investigacion de Leibovich de Figueroa y Muifios (1997), quienes reportan
que es posible asegurar el hecho de que este instrumento permite evaluar la
imagen que tiene el alumno, tanto de si mismo como del docente, asi como las
caracteristicas de la situacion de aprendizaje. Para respaldar dicha afirmacion, se
realizé un andlisis factorial de las categorias propuestas para el andlisis e
interpretacion de la prueba, con lo que se obtuvo una estructura factorial
compuesta por tres factores a saber: factor 1. aspectos expresivos graficos

intrafigura (aspectos referidos a una produccién gréfica en la que estan presentes
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las partes esenciales de ambas figuras de manera integrada, proporcionada y
armonica), factor 2: aspectos expresivos gréficos interfigura (aspectos vinculantes
entre ambas figuras), y factor 3: aspectos gréficos formales. A partir de dicha
estructura se pudo concluir que para la evaluacion de esta prueba gréfica en el
contexto educativo es de suma importancia tomar en cuenta los aspectos
individuales (tanto del docente como del alumno), las relaciones entre ambos, asi

como los aspectos simbélicos expresados en el grafismo.

En dicha investigacion, se encontré ademas que los sujetos en su mayoria,
contextualizaron la escena de aprendizaje en las situaciones: escolar, familiar,
recreativa y laboral. Tales hallazgos, en cuanto a la necesidad del sujeto de
ubicar la escena del aprendizaje en un contexto definido, impulsé la realizacion
de una investigacion llevada a cabo recientemente por N. Leibovich de Figueroa,
M.Schufer y R Muifios (1998), la cual, parte de la premisa de que los contextos
son diferentes y de que las relaciones que los sujetos establecen con los demas
en cada contexto son también diferentes.

Para tal fin se escogieron los contextos escolar y familiar para determinar
si existian diferencias en las producciones graficas de los individuos,
realizandose un andlisis factorial del conjunto de indicadores propuestos en la
investigacion, con lo cual se obtuvieron caracteristicas particulares para cada
contexto que comprobaron la hipétesis de trabajo (Leibovich de Figueroa, Schufer
y Muifios, 1998).

Los resultados obtenidos, sefialan que la diferencia contextual se
encuentra en el factor Interfigura, y que el Unico factor en el que ambas
estructuras factoriales obtenidas no presentan diferencias es en el factor
Intrafigura, ya que segun los autores el sujeto se autopercibe de la misma forma
en ambos contextos (Leibovich de Figueroa, Schufer y Muifios, 1998).
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Los autores concluyen que la contextualizacion de los dibujos permite la
"objetivacion" de la percepcion subjetiva a través del dibujo, lo cual facilita la
comprension de la; conducta del individuo. En este sentido los autores sefalan
que los dibujos en contexto, deben ser vistos como una herramienta y un medio
para plantear hipétesis en las areas probleméticas, ya que el hecho de confrontar
al examinado con una situacion estructurada (aprendizaje) en dos contextos,
permite advertir el peligro de generalizar observaciones obtenidas en un contexto

a otro (op cit).

Escala de Relacion Alumno-Profesor (R.Pianta)

Es un instrumento de autorreporte para el maestro, constituido por 28
items, que emplea un formato de 5 puntos tipo Likert, para evaluar los
sentimientos de los maestros en cuanto a: su relacion con un estudiante en
particular, la conducta interactiva del estudiante con el maestro, y las creencias
del maestro acerca de los sentimientos del estudiante hacia el maestro
(Pianta,1996)(Ver Anexo B).

Su administracion se lleva a cabo pidiéndole al docente que complete cada
uno de los planteamientos o items tal y como se le indica en las instrucciones
impresas en la Escala. De esta forma, el maestro estima sobre el rango de 5
puntos, la extension sobre la cual un item particular se “aplica actualmente en su
relacion” con el alumno en particular, sobre quien se verse la escala (op.
cit,1996).

La escala se puntua sumando los grupos de items correspondientes a las
subescalas (obtenidas a partir de tres grupos factoriales), y posteriormente

computando un puntaje total.




A partir de los estudios de validez realizados (Pianta, 1996) en relacion a la
efectividad de esta escala para evaluar la percepcion de la relacion alumno-
profesor, se pudo aseverar que la escala de la Relacién alumno-profesor
correlaciona de forma predecible con medidas concurrentes de problemas
conductuales, competencias o habilidades en aulas de educacion primaria, y
relaciones de pares. Ademas se puede aseverar que permite identificar nifos con
posibilidades de repitencia, y de ser referidos a servicios de educacion especial,

en los primeros grados.

En estos estudios, se obtuvo en primer lugar, y a partir de un anélisis
factorial con rotacion VARIMAX, una estructura factorial constituida por tres
factores, que resultaron explicar el 48,8% de la varianza total para los 28 items, y
que se describen como: Conflicto, Proximidad, y Dependencia.

En segundo lugar se reporta un coeficiente de consistencia interna (alpha)
para la escala total (28 items) de 0,89. Asi mismo, el andlisis de los coeficientes
alpha calculados para las subescalas (basadas en los tres factores antes
mencionados) reportan lo siguiente: coeficientes de 0,92 para la escala de
Conflicto, de 0,86 para la escala de Proximidad, y de 0,64 para la escala de

Dependencia.

Por otra parte, se obtuvieron correlaciones entre las distintas subescalas
antes mencionadas, asi como se establecieron las correlaciones de cada
subescala en relacion a la escala total. Los resultados demostraron que las
correlaciones fueron todas significativas, y que indicaron un adecuado grado de
independencia entre las subescalas y un alto grado de asociacion en direcciones
esperadas entre la escala Total y las subescalas de Conflicto y Proximidad
(Pianta,1996).
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Operaciones

Fase de Trabajo de Campo:

Primeramente, se seleccionaron las instituciones educativas de las cuales
se obtuvo la muestra, a saber: Liceo Los Arcos, Institutos Educacionales
Asociados, y Unidad Educativa Henry Clay. Posteriormente, se procedié a
establecer contacto con las mismas, a fin de explicar los fines de la investigacion
y asi lograr la aprobacion del proceso de aplicacién de pruebas.

Una vez recibido el permiso correspondiente, se procedié a hablar con las
coordinadoras de educacion basica de cada institucion para explicarles el
procedimiento, y al mismo tiempo solicitar su ayuda para informar a las maestras
acerca del proceso de aplicacion, con el fin de lograr su colaboraciéon con los
alumnos. La aplicacion de la Escala de la relacién Alumno-Profesor y la prueba
grafica “Pareja Educativa’, se realizd en una sesion de trabajo, de una hora de
clase. La aplicacién de la Pareja Educativa, tuvo una duracién de 45 minutos,
mientras que el tiempo para llenar la Escala de la relacién Alumno-Profesor, fue
aproximadamente de 10 minutos por escala.

Posteriormente se establecid contacto con los alumnos, durante el cual se
les solicitd su colaboracion en el trabajo de campo de la presente investigacion, y
se les explicd el procedimiento de la siguiente manera: “Les voy a repartir una
hoja en blanco, y un Iapiz con borra, por lo cual no necesitaran tener nada mas
sobre sus pupitres. En esa hoja en blanco deberan escribir sus nombres y
apellidos, |la edad, el sexo, el grado y seccién, y el nombre de su colegio. Una vez
que terminen de hacer esto, daran vuelta a la hoja para esperar las instrucciones
de la prueba que realizardan para esta investigacion, agradeciéndoles de
antemano su valiosa ayuda”.
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A cada nifio se le entregd una hoja blanca tamafio carta en posicion
vertical, y un Iapiz Mongol nimero dos. Seguidamente se les dijo la consigna
para la realizacion de la prueba de la siguiente manera:“A continuacion te
solicitamos que dibujes a alguien ensefiando y a alguien aprendiendo en la
escuela. Posteriormente tendras que construir una historia diciendo qué piensan,
qué sienten, qué paso antes y qué va a pasar después. No olvides colocar edad
y nombre a los personajes ". Una vez culminada esta tarea, los nifios entregaban
su dibujo y el Iapiz.

La prueba gréfica “Pareja Educativa”, fue aplicada en la totalidad de la
muestra seleccionada, mientras que la Escala de la Relacion alumno-profesor,
solo fue llenada por el maestro para 10 alumnos por aula, los cuales fueron
seleccionados al azar del grupo de los alumnos que dibujaron su maestro en la
prueba “Pareja Educativa”, hasta completar un total de 100 sujetos.

Una vez que el maestro completé la escala para los alumnos
seleccionados, se le solicité la clasificacion de los mismos en funcion de su
rendimiento escolar en: bueno, regular y malo, segun el criterio descrito en el
apartado de variables.

Fase de Correccion:

Para la realizacion de esta fase, se llevé a cabo la correccion de los
dibujos (prueba gréfica) en funcion de las variables expuestas previamente en el
marco tedrico contenidas en un formato de lista de chequeo (ver Anexo A). Asi
mismo, la correccién de la Escala de la Relacion alumno-profesor, se llevé a cabo

en funcion de las pautas descritas previamente en el apartado de Instrumentos.

Posteriormente, en relacion a la Pareja Educativa, se le asigné un codigo a
cada uno de los items de la lista de chequeo; especificamente se utilizo el
numero cero (“0") para denotar ausencia del indicador, y el nimero uno (“17) para
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la presencia del mismo. Por otra parte, a cada una de las escuelas se les
asignaron los siguientes cédigos: Institutos Educacionales Asociados (I.E.A)= 0;
Henry Clay=1; y Liceo Los Arcos=2. Para diferenciar el grado, se dispusieron los
codigos de la siguiente manera: 4°=0, 5°=1, 6°=2, y por Ultimo para diferenciar el
género del sujeto se les asignd O si era del género masculino, y 1 si era

femenino.

Finalmente, se cre6 una base de datos en una hoja de célculo del
programa Excel, version 5.0/95; y posteriormente se llevaron a cabo los andlisis
de dichos datos utilizando el programa Statistic Package for Social Science
(SPSS) para Windows.




ANALISIS DE DATOS

Con el fin de estudiar la percepcion de la relacion docente-alumno
mediante la prueba grafica “Pareja educativa”, la presente investigacion se
plante6 como objetivo realizar una aproximacion inicial al comportamiento
psicométrico de la misma, en una muestra de estudiantes de 4°, 5° y 6° grado de
educacion basica. Para ello, se realizd primeramente un analisis de items de la
lista de chequeo de la Pareja Educativa como paso previo a la obtencion de
medidas de confiabilidad y validez. Paralelamente, se estudié igualmente el
comportamiento de la Escala de Relacion Alumno-Profesor de R.Pianta en la
muestra empleada, a través de diversos andlisis que se mencionaran a

continuacion.

Para la estimacién de la Confiabilidad, se empleé la formula para el
acuerdo entre observadores (Pareja Educativa), asi como las correspondientes al
célculo de la consistencia interna, el coeficiente alpha de Cronbach (Escala de
Pianta), y el coeficiente Theta (Pareja Educativa). Seguidamente, para la
estimacion de la Validez se realizé un analisis factorial de la lista de chequeo
elaborada para la correccion de la prueba gréafica Pareja Educativa, y a partir de
la estructura factorial obtenida, se llevé a cabo un analisis de Regresion Mdltiple,
con el fin de determinar la contribucion de otras variables para explicar la variable
interaccion docente-alumno medida a través de esta prueba grafica. El
procedimiento de analisis factorial también se realizo para la Escala de Relacion
Alumno-profesor (Pianta), y posteriormente, con base en los factores obtenidos
tanto para esta escala como para la Pareja Educativa, se realizd un analisis de

correlacion simple y de regresion mdltiple.

A modo de ampliar la informacion mencionada, se presenta a continuacion

la explicacidon detallada de cada uno de los andlisis realizados.
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1. Analisis de items

La estimacién de la confiabilidad y la validez de los datos obtenidos a partir
de la prueba grafica Pareja Educativa, depende principalmente de las
propiedades de los items individuales que conforman el test, que en este caso se

refiere a los items que constituyen la lista de chequeo (Magnusson,1990).

La presencia de cada item, contribuye a conformar las propiedades que
caracterizan la prueba, razén por lo cual las propiedades de la prueba como una
totalidad, no pueden sino derivarse de las de cada item individual. En este
sentido, es determinante la escogencia de aquellos items que contribuyan al
maximo con la confiabilidad y la validez de la prueba, es decir, aquellos cuyo
aporte sea relevante para lograr que la prueba mida en realidad aquello que
pretende medir (op.cit,1990). Dado esto, es preciso basar la eleccion de los items
en un analisis que permita determinar cudles son los que contribuyen de mejor
manera a incrementar tanto la confiabilidad como la validez de la prueba.

En la presente investigacion, se realizo el andlisis de items (Ver Anexo
C)recurriendo a las particiones obtenidas de la distribucion del nimero de sujetos
para cada una de las alternativas de respuesta, segin lo cual se obtuvo una
varianza para cada item que permitié conocer su poder discriminativo.

Como resultado de esta operacion, fueron excluidos del banco de items
(Lista de chequeo de la Pareja Educativa), aquellos que tenian una particion
menor a 90-10 (Ver Anexo C).

2. Analisis de Confiabilidad

La estimacion de la confiabilidad para la Pareja Educativa, se baso tanto
en el célculo del coeficiente de correlacién de acuerdo entre observadores
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independientes, como en el método de consistencia interna, a través del calculo
del coeficiente Theta. |

La confiabilidad del calificador, es una forma de confiabilidad del test que
se consigue cuando dos 0 mas examinadores califican de manera independiente
una muestra de pruebas, cuyos resultados se correlacionan de acuerdo a la
forma comun (correlacion simple) obteniéndose asi un coeficiente que resulta la
medida de la confiabilidad (Anastasi y Urbina, 1998).

Para la obtencién de este coeficiente conocido como coeficiente de
acuerdo entre observadores, se seleccionaron al azar 30 dibujos de la muestra
total (464), especificamente 10 dibujos por grado, en donde 5 de estos eran
pertenecientes a individuos del sexo masculino, y 5 pertenecientes a individuos
del sexo femenino, manteniendo la proporcién de la muestra total (59,7%
varones, 40,3% mujeres). Seguidamente, dichos dibujos fueron corregidos de
manera independiente por dos calificadores debidamente entrenados.

Posteriormente se procedi6 al célculo de los indices numéricos que
permitieron comparar la ejecucion de los dos calificadoros. La obtencién de
dichos indices se logré a partir del coeficiente Kappa, que consiste segun
Anguera (1989), en la razén del nimero de indicadores que sean clasificados de
la misma forma por los distintos observadores (acuerdo), entre la suma de esos
acuerdos obtenidos y el nimero de desacuerdos para cada individuo o sujeto de
la muestra seleccionada, segin se expresa a continuacién en la siguiente
férmula:

N°de acuerdos

K =
N°de acuerdos + N° de desacuerdos

Para el calculo de tal indice, fueron seleccionados de cada uno de los 6
factores obtenidos a partir del analisis factorial aplicado a la lista de chequeo de
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la Pareja Educativa, los 3 items de mayor varianza, obteniéndose un total de 17

items tal y como se especifican a continuacion:

Del factor 1, fueron seleccionados los items: a) comparten eje horizontal,
b) estan en planos diferentes, c) interaccion; del factor 2: a) figura del alumno
completa, b) figura del docente completa, c) omision en el alumno; del factor 3: a)
figura del alumno empequefiecida, b) figura del alumno media, c) figura del
docente empequeriecida; del factor 4: a) alejamiento, b) acercamiento, c) de
frente al evaluador; del factor 5: a) vinculo docente-alumno mutuo, b) actitud
hacia el aprendizaje, c) edades asignadas préximas al sujeto; y por dltimo para el
factor 6, se seleccionaron los items: a) ubicacién de la historia en el reverso, yb)
sujeto se dibuja de su mismo sexo.

A continuacion se presenta una tabla resumen de los puntajes de acuerdo
entre los calificadores, para cada uno de los 17 items:




66

Tabla N° 2: Estimacion de la Confiabilidad. Acuerdo entre observadores.

N° de item Nombre del item Juez %
1.2 Ubic. historia en el reverso 0,839
1.5 Fig. del doc. empequefiecida 0,467
1.6 Fig. del alumno. Empequefiecida 1,000
1.6 Fig. del alumno. Media 0,932
1.1 Fig. del alumno. Completa 0,591
1.1 Fig. del docente completa 0,733
1.1 Omisién en el alumno 0,933
1.1 Comparten eje horizontal 0,783
1.1 Estan en planos diferentes 0,783
1.1 Alejamiento 0,930
1.1 Acercamiento 0,930
1.2 De frente al evaluador 1,000
.3 Edades asignadas: préximas al sujeto 0,600
1.4 Sexos asignados: el sujeto se dibuja 0,760

de su mismo sexo
VA Actitud hacia el aprendizaje 0,681
V.2 Vinculo docente-alumno: mutuo 0,447
V.3 Interaccion 0,706

La interpretacién de los indices obtenidos se realizod
siguiente criterio (Ferran, M., 1997):

e Valores kappa préximos a 1, indicaran total acuerdo

o Valores proximos a —1, total desacuerdo

e yvalores proximos a 0, independencia

en funcion del

De acuerdo a los valores obtenidos, se puede afirmar que en ninguno de los

items seleccionados hubo indices que indicaran total desacuerdo. Por otra parte,

los items en los que se encontré mayor acuerdo entre calificadores, fueron: figura

del alumno empequeriecida (1,00), de frente al evaluador (1,00), figura del

alumno media (2,932), omision en el alumno (0.933), acercamiento (C,920) vy




67

alejamiento (0,930), con un valor igual a la unidad en algunos casos, y cercano a

la misma en los otros, lo cual indica un total acuerdo para tales items.

Para finalizar, segin las categorias de interpretacion de coeficientes de
confiabilidad que se muestran en la Tabla N° 3, se puede decir que los
calificadores obtuvieron un grado de acuerdo promedio de 0,77 que sugiere una

confiabilidad media-alta.

Tabla N° 3: Categorias de los coeficientes de confiabilidad

Magnitud de los Categoria
coeficientes
1-0.9 Alta
0.89-0.70 Media Alta
0.69-0.4 Media
0.39-0.1 Media Baja
0.09-0 Baja

Por otra parte en cuanto a la consistencia interna, se realizaron dos
procedimientos, uno correspondiente a la Escala de Relaciéon Alumno-profesor de
Pianta, y el otro para la lista de chequeo de la Pareja Educativa, dado que se

ubican a niveles de medida diferentes.

En este sentidu, se evaludé el grado de homogeneidad para medir la
percepcion de la interaccion docente-alumno, tanto para la Escala de Relacion
Alumno-profesor de Pianta, como para la Lista de Chequeo de la “Pareja
educativa” (Negron-Zschaeck,1999).

En el caso de la Escala de la Relacion alumno-profesor (R.Pianta, 1992),
se llevd a cabo el calculo del coeficiente alpha, el cual consiste en “encontrar la
varianza de todas las puntuaciones individuales de cada reactivo y sumar las
varianzas de todos los reactivos.” (Cronbach,1951; Kaiser y Michael, 1975: Novick
y Lewis,1967.cp.Anastasi y Urbina,1998. p99). Con dicho procedimiento, se

pretendio estimar el grado de dispersion de cada item en relacion con la variable
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a medir, a modo de obtener una medida de la consistencia de las respuestas de
los sujetos a todos los elementos del test, que permitieran evaluar la

homogeneidad de la variable interaccion docente-alumno.

Dicho procedimiento, se ve claramente expresado en la féormula del

coeficiente alpha que se presenta a continuacion:

Ty

:[ n ) DE% - (DE%)

n—1 DEzz

donde:

r, = coeficiente de relacion alpha

n= ndmero de reactivos

DE, = desviacién estandar de la puntuacién total de la prueba

Z(DEZ.-)= la suma de las varianzas de las puntuaciones del reactivo

A partir de los célculos anteriormente descritos, se obtuvo un indice alpha
de consistencia de 0,759 (Ver Anexo E), que indica un alto grado de
homogeneidad en cuanto a la distribuciéon de los items para la medicion de la
percepcién de la interaccion docente-alumno, ubicado en una categoria de

confiabilidad media-alta.

Por otra parte, para la Pareja Educativa se realiz6 el calculo del coeficiente
Theta, el cual Carmines y Zeller (1979) definen como “el coeficiente alpha para
una escala en la cual el vector de carga ha sido seleccionado para hacer alpha
maximo” (p61). Dicho coeficiente permite observar el grado de consistencia
interna mayor que podria obtenerse del test, para lograr esto se selecciono el
factor de mayor autovalor, es decir, el que explicara la mayor varianza de la
prueba. Posterior a esto, se procedid al célculo del coeficiente mediante la

siguiente formula:
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S

donde:
@ =Theta
N =nGmero de items

A = eigenvalue mas grande (Ver Anexo F)

A partir de esto.se obtuvo un valor theta de 0,730, que sugiere una
confiabilidad por consistencia interna media-alta, que indica que los items que
constituyen la prueba gréfica Pareja Educativa tienen consistencia, es decir, se
agrupan de manera homogénea para definir la variable en estudio, siendo este el
maximo coeficiente que puede obtenerse como alpha maximizado (Ver Anexo D).

3. Analisis factorial

El analisis factorial, es una técnica que permite abreviar la descripcién de
los datos, mediante la reduccién del nimero de categorias necesarias para
explicar los fendmenos conductuales, para buscar patrones constantes en su
ocurrencia (Anastasi y Urbina,1998).

Para esto se procedié al célculo de las correlaciones entre los distintos
items que constituyen la prueba, y a partir de ello se configuré una tabla,
conocida como Matriz de correlaciones, que permitid6 determinar los montos y
signos de los coeficientes de las correlaciones lineales que producen los factores
(Nunnaly,1987).

A partir de la matriz de correlaciones, se obtuvo la Matriz factorial, la cual
es una tabla que muestra la ponderacién o saturacion de cada uno de los
factores, obtenidos a partir de las correlaciones obtenidas previamente.
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El procedimiento andlisis factorial, se llevé a cabo tanto para la lista de
chequeo (Negron-Zschaeck,1999), como para la escala de la Relaciéon alumno-
profesor (R.Pianta).

En el caso de la Lista de chequeo elaborada para la prueba gréfica Pareja
Educativa, este tipo de andlisis permitié agrupar el nimero de indicadores que la
conformaban, en un total de seis factores (Ver Anexo F). La composicién de cada
factor estuvo determinada por aquellos items cuya carga factorial tuviese un valor
mayor a 0,300; a continuacion, se describe con mas detalles la configuracion final

de cada uno de los factores, obtenida a partir de dicho criterio.

El factor 1, se conformé por un total de 5 indicadores de la lista de
chequeo, a saber. a) eje horizontal (-.944), b) planos diferentes (.941), c)
interaccion (.911), d) alumno de perfil (-411), e) docente de perfil (-.357). Se
puede decir que este factor, engloba los aspectos relativos a los vinculos entre

las figuras del docente y el alumno, denominandose andlisis interfigura.

El factor 2, al igual que el anterior, se estructuré en base a 5 indicadores,
que se mencionan a continuacién: a) alumno completo (.832), b) omision en el
alumno (-.816), c) docente completo (.805), d) omision en el docente (-.788), e)
alumno integrado (.373), encontrandose asociado al grado de completud e

integracion del concepto de las figuras que componen la diada docente-alumno.

El factor 3, esta constituido por 8 indicadores, a saber: a) figura del alumno
empequenecida (-.743), b) figura del alumno media (.701), c) figura del docente
empequenecida (-.666), d) figura del docente media (.592), e) docente con
borraduras (.443), f) alumno con borraduras (.382), g) distancia entre figuras (-
.342), y h) tamano igual a 1/3 (.320). La agrupacién de este conjunto de
indicadores se asocia con el tamafio como elemento que caracteriza la
percepcion de la interaccion, asi como con los posibles puntos de conflicto dentro

de la misma.
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El factor 4, se encuentra representado por los siguientes 6 items: a)
alejamiento (.809), b) acercamiento (-.778), c) frente al evaluador (-.450), d)
frente a frente (.379), e) distancia entre figuras (.369), f) docente de perfil (.344).
Dicho factor, sugiere el grado de cercania e interrelacién posible dentro de la
relacion docente-alumno.

El factor 5, esta conformado por los siguientes 6 indicadores: a) vinculo
mutuo (-.734), b) actitud hacia el aprendizaje (.637), c) edades proximas al sujeto
(-.553), d) vinculo unipersonal (.506), e) edades asignadas disimiles al sujeto
(.482), f) sujeto se dibuja de su mismo sexo (-.307). Tal configuracion representa
el tipo de vinculo establecido dentro de Ia pareja educativa, matizado por la edad
y el sexo asignado.

Por dltimo, el factor 6, constituido por los indicadores: a) reverso de la hoja
(-671), b) cara frontal (.651), c) sujeto del mismo sexo (-.601), d) sujeto de sexo
diferente (.593), e) debajo (.558), indica la ubicacién de Ia historia o
comportamiento verbal del sujeto, mediatizado por el sexo asignado.

Estos resultados pueden apreciarse con mayor claridad en la Tabla N° 4,
tal y como se muestra a continuacion:




Tabla N° 4: Analisis Factorial. Pareja Educativa.

Factor N° del item Nombre del item Carga factorial

1 1.1 Eje horizontal -.944
.1 Planos diferentes 841

V3 Interaccion 911

.2 Alumno de perfil -411

.2 Docente de perfil =357

2 1.1 Alumno completo 832
1.1 Omisién en el alumno -816

.1 Docente completo .805

1.1 Omisién en el docente -.788

.2 Alumno integrado 373

3 1.6 Fig.del alumno empequef. -743
1.6 Fig. del alumno media 701

1.5 Fig. del docente empequen. -.666

1.5 Fig. del docente media 592

1.1 Docente con borraduras 443

1.1 Alumno con borraduras .382

1.7 Distancia entre figuras -.342

1.3 Tamanio igual a 1/3 .320

4 .1 Alejamiento .809
1.1 Acercamiento -778

.2 Frente al evaluador -.450

.2 Frente a frente 379

i Distancia entre figuras 369

.2 Docente de perfil 344

5 V.2 Vinculo mutuo -734
'A Actitud hacia el aprendizaje 637

.3 Edades préximas al sujeto -553

V2 Vinculo unipersonal 506

.3 Edades disimiles al sujeto 482

.4 Sujeto del mismo sexo -307

6 1.2 Reverso de la hoja -671
12 Cara frontal 651

.4 Sujeto del mismo sexo -.601

.4 Sujeto de sexo diferente 593

1.2 Debajo 558

En cuanto a la Escala de la Relacién Alumno-profesor de Pianta, el analisis
factorial realizado permitié la agrupacion de los 28 items que componen la

escala, en una estructura factorial de dos factores (Ver Anexo G):
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El factor 1, se conformé por aquellos items que indicaron elementos de
conflicto dentro de la relacion docente-alumno, dado que el grupo de items
asociados en este factor se corresponden a los pertenecientes a las subescalas
de conflicto y de proximidad planteadas originalmente por el autor de la escala.
Sin embargo, cabe sefialar en el caso de los items que indican proximidad, que
estos tuvieron un signo negativo dentro del factor 1, por lo cual se comportan de
manera inversa a como estaban planteados originalmente, es decir, se
comportan como items de conflicto. En este sentido, se puede afirmar que el
factor 1 se estructur6 de manera tal que permite evidenciar elementos de
conflicto dentro del vinculo docente-alumno.

El factor 2, se conformé a partir de la agrupacion de items pertenecientes a
las subescalas de proximidad y dependencia originalmente propuestas por el
autor de la escala. En donde los items de dependencia se comportan de manera
semejante a los de proximidad, en cuanto parecen estar reflejando la
dependencia en sentido positivo, mas que en el sentido negativo originalmente
planteado. Tal sentido negativo en la muestra empleada por el autor, parecia
reflejar una sobredependencia del nifio hacia el maestro, en vista de lo cual, el

nino experimentaba dificultad y desagrado ante la separacion.

La composicion de tales factores puede ser apreciada en la Tabla N° 5 que
se muestra a continuacion:
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Tabla N° 5: Analisis factorial. Escala de Pianta.

Factor N° del item Carga Factorial Factor | N°delitem | Carga Factorial
1 13 .861 2 3 .740
2 803 9 o7 s b
16 .768 10 663
24 740 27 .648
1 725 5 618
20 716 21 608
26 J11 8 603
25 .700 12 581
6 682 14 579
2 678 17 539
28 -.652 1 534
B 623 15 488
15 -.602 28 379
27 -.576 14 -322
1 -575
23 557
17 546
5 -541
12 -.470
18 .453
19 -411
3 304

4. Correlacion simple

Se entiende por correlacién al grado de asociacién o relacion que se
establece entre dos o méas variables (Runyon,R. y Haber,A. 1984). Este grado en
el que dos variables estan relacionadas se expresa cuantitativamente a partir de
un coeficiente. En el caso de la presente investigacion, se empled el coeficiente
Producto-momento de Pearson, el cual constituye una medida del “grado en que
los mismos individuos o sucesos ocupan la misma posicion relativa respecto a
dos variables” (p126.0p cit.)
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Partiendo de la estructura factorial obtenida para ambos instrumentos, se
procedié a establecer una correlacion simple entre las estructuras factoriales
correspondientes a la prueba grafica, y la obtenida de la escala de la Relacién
alumno-profesor de Pianta, para estimar la eficacia de la prueba grafica “Pareja
Educativa” en la evaluacion de la percepcion de la interaccion alumno-profesor,

para lo cual se construy6 una matriz de correlacion (Ver Anexo H).

En primer lugar, los datos obtenidos indican una asociacion significativa al
0,01 entre los factores 1 y 5 de la Pareja Educativa, con un coeficiente de 0,199,

que sugiere un grado de asociacion lineal bajo entre estos dos factores.

Por otra parte, en cuanto a la relacion entre la escala de Pianta y la lista de
chequeo de la Pareja Educativa se encontr6 una relacién significativa al 0,05
entre el factor 3 correspondiente a la Pareja Educativa, y el factor 2 de Pianta,
con un coeficiente de —0,271, que indica un grado de asociacién moderadamente

bajo y en sentido inverso entre estos dos factores.

De igual forma y para concluir, se obtuvo una asociacion significativa al
0,05 entre este mismo factor 3 de la Pareja Educativa y el factor 1 de Pianta, con
un coeficiente de —0,200, que implica un grado de asociacion moderadamente
bajo y en sentido inverso entre dichos factores.

5. Anélisis de Regresion Miltiple

El analisis de Regresion es un procedimiento estadistico que permite
analizar las influencias comunes o especificas de dos o mas variables
independientes sobre una variable dependiente (Kerlinger,1988), para establecer
sus contribuciones diferenciales, y al mismo tiempo hacer predicciones de valores
a partir de valores conocidos (Briones,1992).
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En la presente investigacion, se llevo a cabo este tipo de andlisis en primer
lugar utilizando los factores de la Lista de chequeo de la Pareja Educativa como
variable dependiente o predicha, y las variables sexo, grado y edad como
variables independientes o predictoras para los 464 sujetos de la muestra (Ver
Anexo 1). En segundo lugar, se realiz6 el mismo procedimiento al tomar los
factores correspondientes a la Lista de chequeo de la Pareja Eductativa como
variable dependiente o predicha, y como variables predictoras o independientes
los factores obtenidos a partir de la Escala de la Relacién alumno-profesor de
Pianta, asi como las variables edad, sexo, grado y rendimiento académico (Ver
Anexo ).

El célculo de estos coeficientes de regresion mdltiple se realizé para un
total de 98 sujetos pertenecientes a la muestra original, siendo este grupo de
alumnos quienes luego de haber dibujado a su maestro(a), fueron seleccionados
aleatoriamente para proporcionar informacién relativa a la escala de la Relacién
Alumno-Profesor de Pianta. Tanto la informacién obtenida en la escala, como la

correspondiente al rendimiento académico fue suministrada por los maestros(as).

Para el primer andlisis de regresion, entre la lista de chequeo y las

variables sexo, grado y edad se obtuvieron los siguientes resultados:

El factor 1, relativo al grado de acercamiento obtuvo un coeficiente de
regresion de 0,103, considerandose como un coeficiente bajo. De las empleadas,
solo funcion6é como predictora en la linea de regresién para este factor, el grado,
con un puntaje ponderado o beta de 0,124.

Para el factor 2, asociado al grado de completud e integracion del
concepto de las figuras, se obtuvo un coeficiente de regresién despreciable con
un valor de 0,055; donde la variable que mas aporta para explicar tal asociacion
es la edad, con un puntaje beta de 0,103.
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En cuanto al factor 3, vinculado al tamafo y las zonas de conflicto, se
obtuvo un coeficiente de regresion bajo con un valor igual a 0,162, en donde el
sexo, con un valor beta de 0,108 se comporta como la mejor variable predictora
en la linea de regresion correspondiente a este factor.

En el factor 4, denominado grado de cercania, se hallé un coeficiente de
regresion igualmente bajo en relacién al factor anterior, de 0,108, siendo la
variable que més aporta a la asociacion el grado, con un puntaje beta de 0,101.

Para el factor 5, relativo al tipo de vinculo (matizado por edad y sexo
asignado por el sujeto), se encontré un coeficiente de regresion de 0,142, en
donde al igual que en el factor 4, el grado es la variable que mas contribuye a la
explicacion de la asociacion con un valor beta de 0,081.

Por dltimo para el factor 6, correspondiente a la ubicacién de la historia
mediada por el sexo, se obtuvo un coeficiente de regresion de 0,224, siendo la
variable predictora de mayor peso el sexo, con un puntaje beta de 0,225.

Para el segundo andlisis de regresion, relativo a la lista de chequeo de la
Pareja Educativa como variable dependiente, y la escala de la Relacién alumno-
profesor de Pianta, asi como las variables sexo, grado, edad y rendimiento
académico como variables independientes, se obtuvieron los siguientes
resultados:

En primer lugar cabe sefialar que la categoria de buen rendimiento

académico se eliminé del analisis debido a su frecuencia casi nula.

Para el Factor 1 de la lista de chequeo (grado de acercamiento), se obtuvo
un coeficiente de regresion moderado de 0,293, en donde las variables edad y
sexo tuvieron un mayor aporte como variables predictoras, con los puntajes beta
de -0,415y -0,202 respectivamente.
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Para el factor 2 de la lista de chequeo (grado de completud e integracion
del concepto de las figuras), se encontré un coeficiente de regresién de 0,139,
que sefala un bajo grado de asociacion entre las variables, en donde la edad con
un puntaje beta de 0,242, seguida del sexo con un puntaje beta de 0,224, y los
factores 1 con un puntaje beta de —0,122 y 2 con un puntaje beta de 0,120, se
comportan como las variables de mayor peso para predecir este factor de la

pareja educativa.

En cuanto al factor 3 (tamarfio y las zonas de conflicto), se obtuvo un
coeficiente de regresion de 0,160, siendo las variables predictoras mas
significativas, el grado, con un beta de 0,343; la edad, con un beta de —0,332; el
factor 2 de Pianta, con un beta de -0,237, el factor 1 de Pianta, con un beta -
0,126, y la categoria de mal rendimiento académico, con un beta 0,112.

En el factor 4 (grado de cercania), el coeficiente de regresion fue de 0,061,
siendo un valor despreciable, explicado mayormente por el aporte de la variable
grado, con un beta de 0,126.

El factor 5 (tipo de vinculo, matizado por edad y sexo asignado por el
sujeto), arrojd un coeficiente de regresion de 0,380, considerandose como un
valor aceptable. Las variables predictoras para este factor son la categoria de mal
rendimiento académico, con un puntaje beta de 0,272; sexo con un puntaje beta
de -0,154; grado, con un beta de 0,153; factor 2 de Pianta, con un beta de —0,128
y por dltimo la categoria de regular rendimiento académico, con un valor beta de
D111,

Por ultimo, en relacién al factor 6 (ubicacion de la historia mediada por el
sex0), se encontrd un coeficiente de regresion de 0,289, donde las variables
grado, con un beta de -0,201; factor 1 de Pianta, con un beta de 0,202; y la
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categoria de regular rendimiento académico, con un beta de —0,158, funcionan

como mejores predictoras en la linea de regresion para este factor.




DISCUSION DE RESULTADOS

El presente estudio tiene como principal objetivo lograr una aproximacion
al estudio psicométrico de la prueba gréfica Pareja Educativa, en términos de
analisis de items asi como de confiabilidad y validez, a partir de su asociacion
con la Escala de la relacion alumno-profesor de R.Pianta, en una muestra de
estudiantes de 4°, 5° y 6° grado de educacién bésica en edades comprendidas
entre los 9 y los 12 arios de edad.

Para tal fin, se realiz6 en primer lugar un analisis descriptivo de los items
que constituian la lista de chequeo para la correccion de la Pareja Educativa,
para de esta manera seleccionar aquellos items de mayor contribucién a la
obtencion de la confiabilidad y validez. Tal seleccidn se efectud con base en las
particiones obtenidas de la distribucién del ndmero de sujetos para cada una de
las alternativas de respuesta, segin lo cual, fueron excluidos de la lista de
chequeo original aquellos que tenian una particién de varianza igual o menor a
90-10, manteniéndose 43 de los 65 items que conformaban la lista inicial, para la
realizacion del resto de los andlisis.

Seguidamente, se estimo6 la confiabilidad entre puntuadores para la prueba
Pareja Educativa, a fin de determinar el grado de error de medicion producto de
las fluctuaciones en los estandares introducidos tanto por el calificador individual,
como por las diferencias entre los diversos calificadores: encontrandose un
coeficiente de acuerdo de 0,77 que permite decir que los calificadores o
puntuadores obtuvieron un grado de acuerdo ubicado en la categoria promedio-
alta, en vista de ello es posible afirmar que la confiabilidad de la prueba Pareja
Educativa no se encuentra afectada por las variaciones y diferencias debidas a la
correccion.

Se calculé también para la confiabilidad de la Pareja Educativa, el

coeficiente Theta, que es un indice cuantitativo del grado de consistencia de las
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respuestas de los sujetos a todos los items del test, obteniéndose un coeficiente
medio-alto de 0,730 (Ver Anexo D), que permite afirmar la existencia de un alto
grado de homogeneidad de los items de la prueba para medir la variable

interaccion docente-alumno.

En cuanto a la escala de la Relacion Alumno-Profesor de Pianta, el
resultado obtenido de la confiabilidad mediante el coeficiente alpha para la
consistencia intema, fue de 0,759 (Ver Anexo E), el cual se ubica en una
categoria medio-alto, que indica al igual que la lista de chequeo, un alto grado de
homogeneidad en cuanto a la distribucién de los items para la mediciéon de la
variable en estudio.

Sobre la base de estos resultados, es posible afirmar que ambos
instrumentos al ser confiables permiten obtener una medicién de la variable de
estudio con un nivel adecuado de exactitud, por lo cual se hace posible la
obtencion de los mismos resultados al repetir la medicién bajo condiciones
similares (Magnusson,1990).

Para la estimacion de la validez de la prueba gréfica Pareja Educativa, se
realizé en un primer término un analisis factorial de la lista de chequeo, con los
items seleccionados a partir del andlisis de items, de lo cual se obtuvo una
agrupacion de los mismos en 6 factores que explican el 37% de la varianza de la
prueba, permitiendo la comprensién del comportamiento de la misma en la
muestra seleccionada, tal y como se describe a continuacion.

El factor 1, denominado andlisis interfigura, se refiere a aspectos
vinculantes entre las figuras del docente y el alumno entendidos de forma bipolar.
En el polo positivo se sitlian aquellos aspectos o categorias de las variables que
expresan una relacion de acercamiento entre ambas figuras en el proceso de

aprendizaje, en donde las figuras dibujadas en el mismo plano o plano horizontal
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pueden indicar la existencia de una relacidén simétrica docente-alumno (Leibovich
de Figueroa y Muifios,1997).

Por otra parte, en el polo negativo se situa como indicador, |la ubicacion de
las figuras en planos diferentes, que expresa una relacion de alejamiento en el
proceso de aprendizaje, entendida como una interaccion asimétrica. Asi mismo,
otro indicador que expresa la presencia de asimetria en el vinculo, es el dibujo de
la figura de perfil, bien sea del docente, del alumno o de ambos, que sugiere una
tendencia evitativa del sujeto a enfrentarse a la situacion. Este indicador es
relevante, ya que a pesar de que las figuras pudieran ubicarse en un eje
horizontal, su presencia introduce una modificacion en el establecimiento de
relacion en un sentido negativo.

Lo esperado dentro de una relacion significativa es que ambas figuras
estén cercanas, en un eje horizontal y frente a frente (Frank de Verthelyi,
Baringoltz y Guinzbourg,1984), sin embargo, al momento de analizar los
elementos gréficos es preciso tener en cuenta el contexto general del dibujo, para
establecer con mas precision la tendencia positiva o negativa que caracterice el
vinculo.

El factor 2, asociado a la completud e integracion del concepto de las
figuras, al igual que el factor anterior, se define de forma bipolar, en donde el polo
positivo se caracteriza por la completud de las figuras, es decir, la presencia de
todos los elementos esenciales de cada una pudiendo incluso encontrarse
algunos detalles adicionales que armonicen el dibujo (Leibovich de Figueroa,
Schufer, Muifios,1998), todo lo cual refleja un vinculo positivo en el que el
individuo es capaz de establecer una relacion adecuada con el otro. La
posibilidad de lograr la completud, apunta hacia una capacidad de integracion
reflejada en el grafismo que se relaciona con una percepcion mas clara del otro.

En el polo negativo, se ubica la omision de una o ambas figuras, o de

partes constitucionales de las mismas, donde la parte omitida se considera
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necesaria para lograr el aprendizaje (ejemplo, ojos, manos); esto paralelamente
se encuentra asociado a conflictos dentro de la relaciéon, evidenciados en la
presencia de borraduras, todo lo cual sugiere dificultades para lograr

satisfactoriamente el proceso de ensefanza-aprendizaje.

El factor 3, se refiere a la percepcion de la interaccion en funcidon del
tamario de la figura, asi como a la presencia de elementos de conflicto dentro de
la relacion. Se ha visto que el tamano general de las figuras guarda relacion con
rasgos de caracter del sujeto tales como la autoestima, mientras que las
diferencias de tamario relativo hablan acerca del tipo de vinculo que se establece
(Frank de Verthelyi, et al.,1984).

En este sentido, el tamafno sugiere el concepto que tiene el individuo de si
mismo dentro de la relacion, y al mismo tiempo su percepcion del maestro, de tal
forma que la presencia de un tamarno medio (igual a 1/3 de la hoja) apunta hacia
una valoracién adecuada del individuo dentro del vinculo. Por el contrario, una
figura empequeriecida (menor a 1/3 de la hoja), refleja un sentimiento de
inadecuacion del individuo con respecto a si mismo en funcién de su relaciéon con
el otro (docente), dentro de la cual se siente disminuido o bien, en donde a través
de la disminucién de la figura del maestro busca atenuar su percepcion
amenazante de la misma. Es decir, la disminucion del tamario de las figuras hace
referencia a la presencia de tendencias defensivas y sentimientos de inferioridad

e inseguridad, asi como a una baja autoestima.

Lo anterior se relaciona con la presencia en el dibujo de los indicadores de
borraduras, los cuales sugieren insatisfaccion del sujeto consigo mismo, asi como
ansiedad, inseguridad y necesidad de ayuda, lo cual en conjuncion al tamano
empequerecido apuntan hacia la presencia de dificultades en el vinculo docente-
alumno (Casullo; Cayssials; Liporace; De Diuk; Arce y Alvarez, 1994).




El factor 4, sugiere el grado de cercania e interrelacion en la diada alumno-
profesor, en donde lo esperado es la cercania -en el grafismo- entre ambas
figuras, acomparfiada del indicador que plantea la presencia de las figuras frente a

frente, para de esta forma plantear la existencia de un vinculo positivo.

Sin embargo, el indicador acercamiento que tiene una alta carga factorial
presenta un signo negativo, lo cual a su vez se acomparia por la presencia de los
indicadores de frente al evaluador, y distancia entre las figuras, lo cual en
apariencia es contradictorio con lo anterior, pero que explica en sentido geneérico
que los individuos de la muestra, conciben la proximidad en su relacién con el
maestro, como la posibilidad de establecer una relacién en apariencia cercana
mediada por convencionalismos académicos y sociales hacia las figuras de
autoridad, pero donde realmente no existe un vinculo emocional. Esto en suma,
hace referencia a que el grado de cercania posible dentro de la diada, se
entiende como una aproximacion a la figura del docente de manera superficial o
formal (posiblemente asociado a los requerimientos académicos), mas que desde
un punto de vista afectivo.

El factor 5, que representa el tipo de vinculo establecido dentro de la
relacion docente-alumno mediatizado por la edad y el sexo asignado, en los
individuos de la muestra, refleja una interaccion en la que el maestro no logra
interesar al alumno, o en donde el alumno reclama la atencion al profesor quien
ignora tales requerimientos, la cual se ha denominado vinculo unipersonal
(Casullo; Cayssials; Liporace; De Diuk; Arce y Alvarez, 1994). Este indicador, se
asocia con la carga factorial negativa que presenta el indicador vinculo mutuo, en
el sentido de que hace referencia a una actitud donde Ia posibilidad de
cooperacion es casi nula, encontrandose a cada figura en una actividad diferente,
y de ningun interés para el otro. Ambos resultados son opuestos a lo esperado,
ya que lo que se busca es una actitud positiva dentro de la tarea de ensefiar y
aprender, mediante la presencia del indicador vinculo mutuo con una carga
factorial de signo positivo.
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Otros indicadores tales como la edad asignada disimil al sujeto, y sujeto
dibujado de sexo diferente, aunados al tipo de vinculo unipersonal, parecen
reflejar una dificultad de los alumnos para mostrarse abierta o libremente dentro
de la relacion. En el caso de la variable sexo, en la que los sujetos se muestran
dentro de la relacion con el docente mediante un sexo diferente al suyo, se puede
asumir la presencia de un comportamiento cuya finalidad es lograr mayor
adaptacion al ambiente escolar, ya que segun las investigaciones relacionadas a
esta variable, los maestros tienden a diferir entre sus alumnos en cuanto a la
percepcion que tienen de los mismos, en donde las nifias son percibidas con
mayores actitudes positivas hacia la escuela, hallandolas involucradas de forma
mas satisfactoria que los varones (Birch y Ladd,1997).

Por otra parte, la asignacion de edades que distan de la edad real del
sujeto, es un fendémeno esperado en nifios tal y como lo sefialan Frank de
Verthelyi et al. (1984), quienes consideran relevante atender la etapa evolutiva de
los mismos para explicar la eleccion de edades mas cercanas o alejadas de la
propia. En este caso, la etapa a la que pertenecen los integrantes de la muestra
(etapa de la pandilla), se caracteriza por el hecho de gue los niflos son mas
observadores de su ambiente y sus dibujos reflejan las situaciones a través de
sus propias experiencias, asumiendo que esta realidad es la forma en que dichas
cosas son en verdad (Lowenfeld y Lambert,1980).

De esta forma, los resultados obtenidos parecen hacer referencia a una
necesidad por parte de los nifios, de disminuir la distancia dentro de la relacion
con sus docentes en una busqueda de cercania, a través del establecimiento de
vinculos de tipo pares, en los que se haga posible un trato méas cercano,
amistoso, de compariia y cooperacion, y asi de esta forma evitar enfrentarse con

un docente que representa una figura amenazante, controladora y distante.
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El factor 6, referente a la ubicacién de la historia o comportamiento verbal
del sujeto, mediatizado por el sexo asignado, resulta indicativo de aspectos mas
conscientes de la percepcién del individuo, reflejados en la ejecucion verbal, en
comparacion con los elementos de la ejecucién gréfica, que reflejan lo que el
individuo expresa sin la intermediacién directa de mecanismos conscientes de
control. Segln Frank de Verthelyi y cols.(1984), en general el emplazamiento de
la historia suele darse a continuacién del grafismo, y pudiera corroborar la
tendencia del aspecio gréfico o no, con mdiltiples significados; especificamente en
el caso en el que la historia se ubica en el reverso de la hoja, los posibles
significados atribuidos podrian hacer referencia al aislamiento, a una necesidad
de expansion, evitacién, o disociacion, dependiendo del andlisis total de |a
prueba. En este sentido, el comportamiento verbal, es un aspecto que permite
obtener informacién directa acerca del sujeto, sirviendo para contrastar los rasgos
presentados graficamente.

La presencia de los indicadores, ubicacion de la historia en la cara frontal y
debajo del dibujo, conjuntamente con la necesidad del sujeto de dibujarse de
sexo diferente, refleja lo anteriormente resefiado en cuanto al contraste vy
complemento de los aspectos gréficos y verbales de la prueba.

En el caso de la presente investigacion los individuos de la muestra,
parecen estar reflejando sentimientos de ambigtiedad y contradiccion frente a la
situacion vincular, ya que aunque la ubicacidn en la cara frontal y debajo del
dibujo pudieran suponer una imagen total de la relacion, en donde existe
integracion entre lo que el individuo siente (grafismo) y lo que dice que siente
(verbal) con respecto a la pareja educativa, su asociacion especifica con el
indicador de dibujarse de sexo diferente, parece estar hablando de una dificultad
para mostrarse tal y como es en cuanto a rasgos caracteristicos de su género,
por temor quizas a que estos atributos no favorezcan el trato o tipo de interaccién
necesaria para lograr la tarea ensefanza-aprendizaje, por lo que el alumno
podria pensar que seria rechazado, o tratado injustamente dentro de la relacion.
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En este sentido, el temor a mostrarse abiertamente, es encubierto por una
fachada controlada, en la que el individuo expone ciertos aspectos, en funcion de
estereotipos y expectativas sociales, que le permiten establecer el vinculo con el

docente sin verse amenazado.

Por otra parte, en cuanto al anélisis factorial correspondiente a la escala de
la relacion alumno-profesor de Pianta, los resultados indican lo siguiente:

El factor 1, esta compuesto por items relacionados a aspectos tanto de
conflicto como de proximidad dentro de la relacion alumno-profesor, pero con
preponderancia de indicadores de conflicto, el cual es definido por Pianta (1996)
como un aspecto del vinculo docente-alumno que refleja una dimensidn negativa,
caracterizada por una relacion poco cooperativa del nifio hacia el maestro, asi
como cargada de rabia, poco afectuosa y comunicativa, que pudiera afectar las
actitudes hacia el ambiente escolar al crear una atmésfera aversiva para el nino.
En relacion a este mismo aspecto del factor, segun el autor antes citado, los
maestros caracterizan este tipo de vinculo con un gran monto de conflicto, rabia,
poca comunicacion y afecto. Asi mismo, los maestros que tienen este tipo de
relacion con nifios problematicos tienden a manifestar dificultades y falta de
habilidades para aproximarseles, y tienden a pensar en estos fuera de su ambito
de trabajo (Pianta,1996).

Por otra parte, tal y como el autor de la escala lo propuso originalmente, la
proximidad se define como un aspecto dentro de la interaccion docente-alumno,
que hace referencia a un afecto positivo y calido, asi como a una comunicacion
abierta entre maestro y alumno en donde el nifo es capaz de conversar
abiertamente acerca de aspectos personales. Esto se relaciona, por parte del
nino, con la percepcion del profesor como una figura de apoyo dentro del
ambiente educativo, lo cual se relaciona con la obtenciéon de beneficios en cuanto

al proceso de aprendizaje (Pianta,1996). Este aspecto de la relacion, tiene en la
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escala original una connotacion positiva, y se comporta segun los estudios
realizados como un factor en si mismo (Pianta, 1996), sin embargo, en la presente
investigacion los aspectos de conflicto y proximidad se agrupan para conformar
un mismo factor, y ello introduce ciertas modificaciones sobre las definiciones

originales que plantea el autor acerca de la escala.

En la muestra estudiada, el factor 1 se comporta como una medida de
conflicto, en donde pudiera entenderse que los nifios a través de conductas poco
cooperativas e indeseables de acuerdo con la opinién del maestro, parecen
establecer algin grado de cercania dentro de la relacién con el mismo, de
manera tal que se logra que la figura del docente atienda las necesidades de
apoyo del nifio dentro del ambiente educativo. Dado esto, la connotacién que
tiene la proximidad en base a los datos de la presente investigacion, es de
ambivalencia, en tanto una relacion estrecha y cercana con el alumno parece

implicar simultaneamente la posibilidad de conflicto.

En este sentido pareciera que cuando el maestro percibe que el nifio no
valora la relacién, no comparte una relacion afectuosa y célida, no hace esfuerzo
por complacerlo, establece una interaccion con el alumno que lo hace sentir
inefectivo, le es dificil sintonizar con lo que el nifio dice y no comparte
abiertamente sus sentimientos y experiencias con el maestro, entonces percibe

su relacion con el alumno como mas conflictiva que préxima.

El factor 2, se encuentra constituido por items referidos a los aspectos de
proximidad y dependencia de la relacion, en donde la proximidad se define de la
misma manera como se resefid en el factor 1, segun los parametros de Pianta
(1996); mientras que la dependencia se entiende, como una dimension de la
relacion que pretende sefialar el grado en el que el nifio pudiera desarrollar una
dependencia inapropiada o sobredependencia hacia el maestro en funcién de su
nivel de edad, por lo que refleja una dimension negativa de la relacidon
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(Pianta,1996). Esta dimension hace pensar segun Pianta (1996), en la posibilidad
de que el nifio esté buscando en la figura del docente una fuente de apoyo bien
sea por presentar dificultades académicas, o por sentirse solo en el ambiente de

la escuela.

En el caso de la muestra estudiada, el factor 2 parece estar reflejando
aspectos mayormente positivos de la relacion maestro-alumno, dado que en la
escala original se planted la dimension de dependencia en sentido negativo de
sobredependencia, en funcién de lo cual el nifio experimenta malestar y dificultad
frente a la separacion de la figura del maestro, tal vez asociado con la etapa
preescolar en la que fue probada la escala, a diferencia de la muestra escolar del
presente estudio. Por ultimo en este sentido, el factor 2 hace referencia a la
percepcion del vinculo como célido y comunicativo, en donde el docente percibe
en el nifo la necesidad de apoyo, para superar los retos del contexto académico

y escolar, mas que como una dependencia excesiva o inadecuada.

Para finalizar, cabe sefialar que es posible que las respuestas dadas por
los maestros en la escala de la relacion alumno-profesor de Pianta estén influidas
por la deseabilidad social, probablemente por sentir evaluada su competencia
como maestros, en vista de lo cual se mostraban como si sus relaciones fuesen

mayormente positivas y armonicas con sus alumnos.

Por otra parte con base en las estructuras factoriales anteriormente
descritas, se llevd a cabo el célculo del coeficiente Producto momento de
Pearson, con el fin de estimar el grado en el que los mismos individuos ocupan la
misma posicion respecto a dos variables, estableciendo de esta manera el grado
de asociacion existente entre la Pareja Educativa y la escala de la relacién
alumno-profesor de Pianta, para medir la percepcion de dicha relacion (Ruyon y
Haber, 1984).
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Dado esto, en primer lugar se encontré una asociacion significativa entre
los factores 1 y 5 de la Pareja Educativa, con un grado de asociacién medio-bajo.
Esto hace referencia a que los elementos relativos al analisis interfigura que
explora los aspectos vinculantes de la relacion (factor 1), y los que se asocian al
tipo de vinculo mediatizado por la edad y el sexo (factor 5), se asocian de
manera significativa para caracterizar lo que mide la prueba grafica Pareja
Educativa, por lo cual se puede afirmar que esta es una prueba adecuada para
explorar vinculos, y que a su vez permite obtener informacion relativa al tipo de
vinculo en funcién de la edad y el sexo del sujeto, que se puede establecer

dentro del contexto escolar.

En segundo lugar, la relacion hallada entre la Pareja Educativa y la escala
de Pianta estuvo dada por el factor 3 de la Pareja Educativa en asociacion tanto

con el factor 1 como con el 2 de Pianta, con un grado de asociacion medio-bajo.

El factor 3 de la Pareja Educativa, referente a la percepcion de la
interaccion en funcion del tamano, asi como a indicadores de conflicto, se asocid
de manera inversa con el factor 2 de proximidad y dependencia, segun lo cual es
posible afirmar que a mayor tamario dibujado menor proximidad en la interaccion,
es decir, se tiende a percibir a la figura del maestro de manera idealizada, y en
este sentido es vista como una figura mas autoritaria y distante. Por el contrario,
cuando la figura dibujada tenga un tamaro alrededor del promedio, se tendera a
plantear una relacién en términos de mayor proximidad y dependencia. Es decir,
cuando la figura se aproxime a un tamano medio se hara posible el
establecimiento de un vinculo de afecto positivo, célido y de amplia
comunicacion, en donde el docente sea percibido como una figura de apoyo, mas

que como una figura autoritaria, amenazante e inalcanzable.

Asi mismo, también se establecio una relacion inversa entre el factor 3 de
la Pareja Educativa y el factor 1 de Pianta, referido principalmente a la dimension

de conflicto y proximidad. El sentido de esta asociacion hace referencia a que
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mientras mayor sea el tamarfio de las figuras dibujadas, el vinculo o interaccion
docente-alumno sera percibido con menos elementos de conflicto como forma de

buscar la proximidad dentro de la relacién.

Esto parece estar explicado por el hecho de que a mayor tamano de las
figuras, el individuo tendré una valoracién mas adecuada de si mismo dentro del
vinculo asi como una mayor valoracion del docente, lo cual le permitira establecer
una relacion mas positiva con la figura del maestro, con mayor comunicacion,
afecto y cooperacién (Pianta,1996). Contrariamente, el empequefiecimiento de
las figuras se halla asociado a sentimientos de inadecuacién y desvalorizacion
con respecto a si mismo y dentro de la relacién (Frank de Verthelyi y cols.,1984),
al mismo tiempo que dentro del grafismo la disminucién del tamafio se pudiera
entender como un mecanismo de defensa en blisqueda de atenuar la amenaza
que representa el maestro como figura autoritaria, razén por la cual al hacerse
presente esto, se esperarian puntajes mas altos en los items que conforman el
factor 1 de la escala, que sefalarian la percepcién por parte del maestro, de un
vinculo conflictivo con el nifio en donde lo que el nifio quisiera manifestar a través
de la expresion gréfica, sean sus necesidades de aproximarse al maestro para
establecer con él una relacion que le permita sentir mayor seguridad para
alcanzar las tareas de ensefianza-aprendizaje.

En otro orden de ideas, es preciso aclarar que el monto de los coeficientes
de correlaciéon simple que sefalan los resultados anteriormente discutidos, fue
bastante bajo pese a que las asociaciones entre los factores fueron significativas.
Dado esto, la realizacién del andlisis de regresion mdiltiple permitié esclarecer el
efecto o contribucion que sobre estas relaciones tuvieron las variables sexo,
grado, edad y rendimiento académico para predecir la adecuacién de la prueba
grafica para estimar la percepcion de la relacion maestro-alumno.

En este sentido, se hicieron dos andlisis de regresion multiple, uno en el

que se usaron como variables independientes el sexo, grado y edad para la
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prediccion de los factores de la lista de chequeo de la Pareja Educativa, y un
segundo andlisis en el que ademas de las variables predictoras antes
mencionadas se agregaron los factores de la escala de la relacion alumno-
profesor de Pianta y la clasificacion del rendimiento académico realizada por los

maestros.

En el primer andlisis, se observaron los siguientes resultados: Con
respecto al factor 1 de la Pareja Educativa, relativo al analisis interfigura, el
grado resultd la mejor variable predictora, segun lo cual se entiende que a
medida que el nifio avanza de grado tendera a percibir el vinculo con el docente
mas simétrico y cercano, es decir, en funcién de los aspectos correspondientes al
polo positivo del factor (dibujo de las figuras en el plano horizontal). Esto pudiera
explicarse por el hecho de que a medida que el nifio avanza de grado, va
asumiendo mayores responsabilidades con respecto a su proceso de
aprendizaje, y en este sentido requiere en menor grado de la presencia de una
figura de corte mas autoritaria que lo guie y lo centre en las tareas y actividades

escolares.

En cuanto al factor 2, referido al grado de completud e integracion del
concepto de las figuras, aunque la edad constituye la variable que mejor explica
el grado de asociacion encontrado, el obtuvo un valor muy bajo que parece
sugerir la existencia de otras variables (familiares, contextuales, intrapersonales,
entre otras) que pudieran estar influyendo para la explicacién del comportamiento
de la prueba gréfica Pareja Educativa sobre la percepcion de la relacion maestro-
alumno. Pese a esto, es posible afirmar que a medida que el nifio avanza en
edad, sobretodo en el periodo comprendido entre los 9 y los 12 afos de edad,
este se encamina hacia una forma de expresion que encuentra mayor similitud
con la realidad, dejando de lado las exageraciones y omisiones, y comenzando a
emplear otros medios de expresion tales como la acumulacion de detalles que
demuestran con claridad la consciencia que tienen sobre el medio que los rodea
(Lowenfeld y Lambert, 1980).




93

En este sentido, a medida que el nifo avanza en edad, logra a través de
su expresion grafica mayor completud e integraciéon de las figuras dibujadas, lo
cual hace referencia al polo positivo de este factor, que resulta indicativo de una
mayor capacidad del nifio para establecer una relacion adecuada con el docente

a través de una percepcion mas clara e integrada de esta figura.

En relacion al factor 3, representativo de la percepcion de la interaccion en
funcién del tamano y las zonas de conflicto, la variable de mayor peso para la
prediccion fue el sexo. Segun los resultados obtenidos, los individuos de sexo
masculino, tendieron a representar su interacciéon con el docente en funcién de
figuras de mayor tamafio que las nifias, lo cual indica una valoracién adecuada
de si mismos dentro de la relacion asi como de sus maestros, presentando a su
vez menor nivel de conflicto con los mismos. Por el contrario, las nifas
presentaron una tendencia a dibujar figuras de menor tamano, reflejando de esta
manera tendencias defensivas que reflejan sentimientos de inadecuacion dentro
de la relacién, asi como mayor ansiedad y necesidad de ayuda frente a la figura

del maestro.

La anterior afimacion se fundamenta en los hallazgos de ofras
investigaciones, que plantean la existencia de diferencias en los estilos de
crianza de ambos géneros, segun lo cual a las nifias se les imponen mayores
restricciones para que se muestren frente al contacto con su ambiente de manera
mas pasiva, y por otra parte los nifos son incentivados y estimulados para
interactuar de manera mas activa y agresiva con su medio (Bastidas y
Lopez,1998). Sobre esta base es posible decir, que la tendencia de las nifias de
percibirse de manera inadecuada dentro de la relacion, con un menor
autoconcepto, parece ser el reflejo de las expectativas sociales que estas deben
satisfacer, asumiendo un papel mas sumiso frente a la figura del docente, el cual
parece no complacerlas y conducirlas a cierta oposicion pasiva frente a sus

maestros.
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El factor 4, relativo al grado de cercania e interrelacion dentro del vinculo,
se encontré mayormente explicado por la variable grado, con la cual tuvo una
asociacion positiva que indica que en los grados superiores la relacién tiende a
percibirse mas cercana. Segin esto, es posible para el nifio plantear la
interrelacién en términos de mayor igualdad que le permita una mayor

aproximacion a la figura del docente.

Este factor se encuentra intimamente relacionado al factor 1 anteriormente
discutido, en tanto que ambos hacen referencia a la percepcion de la proximidad
o distancia percibida dentro del vinculo, siendo mayormente explicadas por la
variable grado, razon por la cual es posible afirmar que en los grados superiores
la relacion docente-alumno tiende a ser percibida como mas simétrica y cercana,
mientras que a medida que se disminuye de grado, el nifio tiende a percibir la
relacion como mas distante y con mayores dificultades para abordar el vinculo en
condiciones de igualdad, recurriendo a estrategias evitativas frente a la amenaza
que representa la asimetria en la relacion, por temor quizas a sentirse disminuido

por una figura autoritaria y coercitiva.

En cuanto al factor 5, referido al tipo de vinculo establecido dentro de la
relacion mediatizada por la edad y el sexo asignado a las figuras, se encontré
como variable predictora mas significativa al grado, al igual que en los factores 1
y 4. Los resultados obtenidos en la muestra estudiada, reflejan un tipo de vinculo
unipersonal, en el que el maestro no logra interesar al alumno, o en el que las
necesidades del alumno no son tomadas en cuenta por el docente, y en donde el
alumno manifiesta una tendencia a no mostrarse frente al docente en funcién de
las caracteristicas propias a su género, probablemente para de esta manera
lograr su atencién y aceptacion. Asi mismo, se observé en los resultados una
tendencia de los individuos a asignarse edades disimiles a las suyas, lo cual, al

igual que lo sefialado respecto al sexo, hace pensar en la necesidad de disminuir
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la distancia dentro de la relaciéon para lograr una cercania semejante a la que

logran establecer con su grupo de pares.

Esta tendencia, parece estar explicada por el grado que cursa el individuo,
siendo mas patente en los grados superiores, es decir, los alumnos de los grados
superiores tenderan a aparentar ser de edades disimiles a las suyas y a no
mostrar o resaltar los atributos correspondientes a su género, con el fin de lograr
mayor cercania y aceptacion, asi como de captar la atencion del maestro para
que le proporcione un trato mas parecido a una relacién de amistad, que redunde

en un vinculo de caracter mutuo.

Para finalizar este primer analisis, el factor 6 representativo de la ubicacion
de la historia mediatizada por el sexo asignado, tuvo como mejor variable

predictora el sexo.

Los resultados obtenidos sefalan que las nifias tienden a escribir la
historia en la cara frontal del papel y debajo del grafismo, pero dibujandose de
sexo contrario, lo cual puede entenderse como un intento de apegarse a la
normativa social para complacer las expectativas propias de su rol sexual, lo cual
llama la atencidn, ya que al dibujarse de sexo contrario parecen estar buscando
mayor independencia y autoafirmacion, reflejando entonces un posible conflicto
entre la sumision y la oposicion a la norma. Por su parte los varones, escriben la
historia en el reverso de la hoja y se dibujan de su mismo sexo, pareciendo estar
mas conformes con su rol sexual, pero estableciendo un vinculo evitativo con la

figura del maestro.

En el segundo analisis a diferencia del anteriormente discutido, ademas de
las variables incluidas, se contrasta la percepcién de alumno con respecto a la
del docente en cuanto al vinculo, considerando los resultados de la escala de la
relacion alumno-profesor de Pianta.
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Para el factor 1 de la Pareja Educativa o analisis interfigura (referido a los
aspectos vinculantes dentro de la relacién), se obtuvo un grado de asociacién
moderado mayormente explicado por la asociacion inversa con las variables edad
y sexo.

Con respecto a la edad, los resultados obtenidos sefialan que los nifios de
menor edad tienden a reflejar en su expresion gréfica aspectos pertenecientes al
polo positivo de este factor, el cual se relaciona con un vinculo cercano y
adecuado entre docente y alumno, caracterizado por la simetria. Esto parece
estar explicado por el hecho de que los nifios de menor edad dentro del contexto
escolar requieren de una orientacion mas directiva por parte del maestro que les
permita organizarse para alcanzar y enfrentar las demandas académicas, en este
sentido, el nifio de menor edad desea establecer una mayor dependencia tanto
afectiva como intelectual con la figura del maestro, al requerir de un apoyo
emocional conjuntamente con una guia més externa de sus procesos cognitivos,

que favorecen una percepcion mas cercana con la misma.

En cuanto al sexo, los resultados obtenidos apuntan que los nifios tienden
a puntuar de manera positiva en este factor, por lo cual tienden a expresar
graficamente vinculos caracterizados por aspectos del polo positivo, es decir,
vinculos mas simétricos en donde ambas figuras comparten un eje horizontal
que denota una relacion mas cercana con el docente. Contrariamente, las nifas
presentaron una mayor tendencia a dibujar vinculos en los que se hacia presente
una asimetria dentro de la relacion percibiendo a la figura del docente como una
figura autoritaria, por lo cual tienden a enfrentarse a la misma de manera evitativa
(figura de perfil).

En el factor 2 referido al grado de completud e integracién de las figuras,
las variables de mayor relevancia para la prediccion fueron la edad, el sexo y los
factores 1y 2 de la escala de la relacion alumno-profesor de Pianta. Al igual que

en el primer analisis de regresién, la edad tiene un valor explicativo acerca del
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grado de completud, el cual serd mayor mientras més edad tenga el nifio tal y
como fue discutido en el primer andlisis, haciendo referencia a que la etapa de
desarrollo en la que se encuentran los individuos de la muestra se caracteriza por
una tendencia a dibujar con mayores detalles e integracion y menos omisiones, lo
cual se corresponde con el polo positivo del factor 2 de la Pareja Educativa.

En cuanto al sexo, los resultados indican que las nifias tienden a realizar
figuras mas completas que los nifios, lo cual puede verse asociado a que las
nifas tienden a ser mas maduras y en este sentido tienen mayor facilidad que los
varones para captar e integrar su percepcién del entorno, que indica una mayor
tendencia a establecer relaciones mas adecuadas con el maestro a partir de una
percepcion mas clara del mismo. Por otra parte, en cuanto al factor 1 de la
escala de la relacién alumno-profesor, referido al grado de conflicto dentro de la
relacion, los resultados demuestran una asociacion inversa con el grado de
completud que indica que aquellos individuos que puntian mas bajo en el factor
de conflicto, tienden a realizar en sus dibujos la representacion de un vinculo mas

completo e integrado, que indica una relacion positiva para lograr el aprendizaje.

En cuanto al factor 2 de la escala de la relacién alumno-profesor,
relacionado con los aspectos de proximidad dentro de la relacion, se obtuvo una
asociacion directa con el factor 2 de la Pareja Educativa que indica que los
individuos que puntian alto en este factor de la escala de Pianta, tienden a
dibujar figuras a partir de indicadores del polo positivo del factor de la prueba
gréfica, que sefalan la percepcion de un vinculo célido y comunicativo en donde
la figura del docente cumple un papel de apoyo que le permite al nifio afrontar y
superar los retos del contexto escolar.

El factor 3, asociado a la percepcion de la interaccion en funcion del
tamano de la figura, tuvo como variables predictoras al grado, edad, los factores
1y 2 de la escala de la relacion alumno-profesor, y la categoria de mal

rendimiento académico. En cuanto al grado, se aprecia que en los grados
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superiores los nifos tienden a representar figuras de mayor tamafio, lo cual se
puede explicar en primer lugar por una apreciaciéon de la relacion en funcién de
su estatura real, la cual en el caso de muchos nifios de grados superiores pudiera
aproximarse bastante a la del docente, llegando incluso a igualarla o
sobrepasarla, por otra parte esta tendencia se puede entender como una
necesidad de sentirse mayores, en vista de que se encuentran en un periodo

evolutivo en el cual estan dejando de ser nifios, y comienzan a ser adolescentes.

Con respecto a la edad como variable explicativa del factor 3 de la Pareja
Educativa, se encontré que a menor edad de los sujetos de la muestra, estos
tienden a dibujar figuras de mayor tamario, lo cual se puede explicar por una
valoracion positiva del nifio tanto de si mismo como del maestro, que refleja una
relacion mas arménica y positiva en la diada. Por otra parte, en relacién al factor
2 de la escala de Pianta, se puede decir que aquellos nifios con mayores
puntajes en este factor referido a la proximidad, tienden a representar en su
grafismo figuras de mayor tamario, lo cual implica que mientras mas préximos se
sienten el nifio y el maestro, existira una tendencia a igualarse dentro de la
relacion. En cuanto a la asociacion con el factor 1 de Pianta, es posible afirmar
que los nifios que son calificados por el maestro con mayor puntaje en el factor
de conflicto, tienden a dibujar figuras de menor tamafio, con lo cual parecen estar
reflejando una tendencia a desvalorizar al otro o sentirse inferiores dentro de la
relacion, lo cual no se observa cuando la relacién percibida por el maestro es de
mayor proximidad.

Por ultimo, con respecto a la categoria de mal rendimiento académico, se
puede decir que los nifios clasificados en esta categoria tienden a dibujar figuras
de mayor tamano, lo cual parece reflejar una compensacion en la que el nifio

busca sentirse mas valorado y adecuado dentro del vinculo con el docente.

El factor 4 relacionado al grado de cercania, se predice en funcién de la
variable grado. A partir de esta asociacion, es posible afirmar que a medida que
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los alumnos aumentan de grado estos tienden a percibirse més cercanos en su
relacion con el docente, entendiéndose tal proximidad en términos de
convencionalismos sociales y académicos, segun los cuales se evita el
establecimiento de un vinculo mas emocional con el docente. Los resultados
obtenidos en este segundo analisis, se orientan en la misma direccion que los
reportados para el primer andlisis, indicando la misma interpretacién en cuanto a

la relacion de las variables.

En cuanto al factor 5, representativo del tipo de vinculo establecido dentro
de la relacion docente-alumno mediatizado por la edad y sexo asignados a las
figuras dibujadas, se obtuvo como variables predictoras para este segundo
analisis a la categoria de mal rendimiento académico, asi como a la categoria
regular, el sexo, el grado y el factor 2 de la escala de la relacion alumno-profesor.
En este sentido, es posible afirmar que aquellos individuos clasificados como de
mal rendimiento pfésentan una tendencia a dibujar un vinculo unipersonal con el
docente en donde ninguna de las partes de la diada se interesa por las
actividades o necesidades de la otra parte, indicando una actitud de poca
cooperacion que es desfavorable para el proceso de aprendizaje. En este mismo
sentido, apunta aquellos nifios de la muestra que fueron clasificados segun un
rendimiento académico regular, los cuales al igual que los de la clasificacion

anterior tienden a percibir su relacion con el docente como unipersonal.

En cuanto a la variable sexo, los resultados demuestran que los nifos
tienden a representar en sus dibujos vinculos de tipo unipersonal mas que las
nifas, en donde parecen percibirse desatendidos por parte de sus maestros o
bien en donde se muestran desinteresados de los que estos les ensenan. En este
sentido, la pareja educativa no se orienta en funcion de una relacion positiva que
beneficie el proceso de aprendizaje, sino que pudiera estar mas orientada a un

vinculo mas afectivo deslindado de las tareas de |la escuela.
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Por otra parte, se encontrd que en los grados superiores, existe una mayor
tendencia a dibujar vinculos de tipo unipersonales, de lo cual se puede decir que
a medida que los individuos avanzan de grado, su relacién con el docente
presenta mayores dificultades en el sentido de que al alumno le cuesta mostrarse
abiertamente dentro de la relacién, y percibe que el maestro es incapaz de
identificar sus necesidades, prestando poca atenciéon a las mismas, lo cual
pudiera estar explicado porque en los grados superiores de la muestra estudiada,
es decir 6° grado, los nifios enfrentan una etapa de transicion dentro de su vida
escolar en donde comienzan a dejar de ser nifios para entrar en la etapa de la
adolescencia, en donde los intereses y necesidades cambian tanto académica

como interpersonalmente.

En cuanto al factor 2 de la escala de la relacion alumno-profesor de Pianta
en asociacion con el factor 5 de la Pareja Educativa, se encontré que a menor
puntaje obtenido en aspectos de proximidad dentro de la relacion en funcion de la
apreciacion del maestro, los nifios presentan una tendencia a dibujar vinculos de
tipo unipersonal. Esto quiere decir, que tanto la percepcién del maestro como la
del alumno coinciden en reflejar un tipo de relacion de poca cooperacion y
cercania afectiva, en donde cada parte de la diada se siente alejada de la ofra.

Para finalizar, los datos obtenidos en relacion al factor 6 de la Pareja
Educativa, relativo al comportamiento verbal mediado por el sexo, sefialan a las
variables grado, factor 1 de la escala de la relacion alumno-profesor y la
categoria regular del rendimiento académico como mejores predictoras de esta
relacion. En cuanto al grado se puede decir, que los individuos de los grados
inferiores tienden a expresar de manera mas abierta y directa sus sentimientos
conscientes acerca de la relacion colocando la historia en la cara frontal y debajo
del grafismo, mientras que en los grados superiores los alumnos tienden a evitar
su expresion directa acerca de la relacién con el profesor, controlando tal
expresion a traves de una fachada cefida a las expectativas sociales, ubicando la
historia en el reverso de la hoja y dibujandose de sexo opuesto al suyo.
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Con respecto al factor 1 de la escala de la relacion alumno-profesor, se
puede decir, que aquellos nifilos que obtuvieron alto puntaje en este factor relativo
a una relacion conflictiva con el docente, tienen mayor tendencia a expresar
directamente sus sentimientos acerca del vinculo pero matizando tal expresion en
funcion de expectativas sociales relativas al género, es decir de acuerdo a lo que

sera mejor visto y aceptado del sexo opuesto al suyo.

Por ultimo, en cuanto a la categoria de rendimiento académico regular, se
puede decir que los individuos clasificados por el maestro dentro de esta
categoria tienden a ubicar su expresion verbal, mas consciente, en el reverso de
la hoja, demostrando de esta manera una tendencia evitativa, o de aislamiento
con respecto a la expresion consciente de sus sentimientos en cuanto a la
relacion con su profesor. Por consiguiente, los alumnos de rendimiento regular
tenderén a una relacion mas distante con sus maestros, percibiéndose con poca
interaccion con los mismos ya que no perciben de estos aceptacion y apoyo, lo
que puede traer como consecuencia actitudes poco competentes en relacion a

las actividades académicas.

En vista de los resultados expuestos, es posible afirmar que la prueba
grafica Pareja Educativa constituye una via idénea para explorar la percepcion
del nifilo con respecto a sus relaciones vinculares con el maestro, mediante la
cual puede expresar sus sentimientos, necesidades, deseos y expectativas tanto
conscientes como inconscientes. Hecho que permite definir su patron de
interaccion con el docente y por tanto entender mejor su comportamiento en el

colegio.

En consecuencia, puede decirse que es una herramienta Optima para
obtener informacion dentro del contexto escolar que contribuya a mejorar las

condiciones de ensefanza-aprendizaje.




CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos, se puede decir que la prueba grafica
Pareja Educativa es confiable y valida para estimar la percepcion del nifio con
respecto a la relacién maestro-alumno.

En cuanto a la confiabilidad, la prueba Pareja Educativa obtuvo un indice
de acuerdo entre observadores medio-alto, por lo cual se puede afirmar que los
resultados no se vieron afectados por los efectos de las variaciones y diferencias
debidas a la correccion. Asi mismo, para la Pareja Educativa se obtuvo un
coeficiente de consistencia interna medio-alto. Igualmente, en relacion a la Escala
de la relacion alumno-profesor de Pianta, el indice de consistencia interna se
ubicd en una categoria media-alta. Por tanto, se puede afirmar que ambos
instrumentos constituyen una medida confiable para la estimacién de la
percepcion de la relacion docente-alumno.

Con respecto a la validez de la Pareja Educativa, se encontrd:

Para el andlisis factorial de la lista de chequeo de la correccion de dicha
prueba, los items se agruparon en 6 factores: el factor 1 se refiere a aspectos
vinculantes entre las figuras del docente y el alumno, el factor 2 a la completud e
integracion del concepto de la figura del maestro y del alumno, el factor 3 se
asocia a la percepcion de la interacciéon en funcién del tamario de la figura, asi
como también con la presencia de elementos de conflicto dentro de la relacién.
Por su parte el factor 4, sugiere el grado de cercania e interrelacion en la diada
alumno-profesor, el factor 5 representa el tipo de vinculo establecido dentro de la
relacion docente-alumno mediatizado por la edad y el sexo asignado, y
finalmente el factor 6 se refiere a la ubicacidén de la historia o comportamiento
verbal del sujeto mediatizado por el sexo asignado.




103

En relacion a la Escala de la relacion alumno-profesor de Pianta, el analisis
factorial arrojo6 dos factores. El factor 1, compuesto por items relacionados a
aspectos de conflicto dentro de la relacion, y el factor 2, referido a indicadores de

proximidad y dependencia.

A partir de los analisis de correlacion entre ambas matrices factoriales, asi
como de los andlisis de regresion multiple efectuados, considerando las variables
edad, sexo, grado y rendimiento académico se puede concluir de manera general
que en la muestra estudiada, los nifios tienden a dibujar mas que las ninas,
vinculos de tipo unipersonal segun lo cual parecen estar manifestando
sentimientos de desatencion por parte de los maestros, en comparacién a las
ninas. En cuanto a la variable sexo, también se pudo observar que los varones
tienden a dibujar los vinculos con sus maestros como relaciones mas simétricas y
cercanas, mientras que las hembras tienden a ver al docente como una figura
mas autoritaria.

Ante tales resultados, se puede concluir que la expresion grafica de
vinculos cercanos por parte de los varones, parece estar manifestando una
necesidad de establecer una relacién mas afectiva con el maestro en donde se
sienta valorado, ya que en realidad perciben de parte de los profesores una
actitud de desinterés dentro de las tareas y actividades comprendidas en el

contexto escolar.

En relacién a la edad, se puede concluir que los niflos de menor edad de la
muestra estudiada, tienden a percibir los vinculos con sus maestros como mas
cercanos afectivamente, y que mientras avanzan en edad tienden a dibujar
figuras mas completas e integradas que parecen reflejar una forma de expresion
que encuentra mayor similitud con la realidad, y conduce a una percepcién mas
adecuada de la relacion alumno-profesor, lo cual es esperado desde el punto de
vista evolutivo. Asi mismo, los resultados indicaron que los ninos de menor edad

tendieron a representar figuras de mayor tamano, que sugiere una valoracion
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mas positiva tanto de si mismos como del docente dentro de la relacion, lo cual
refleja que perciben la relacién con el docente como més arménica y positiva que
los nifios de mayor edad.

Por ofra parte, los resultados demostraron que a medida que el nifo
avanza de grado tiende a dibujar las figuras de la diada mas cercanas o
proximas, estando tal proximidad cefida a convencionalismos sociales y
académicos mas que a una relacion afectiva. En este mismo sentido, se pudo
observar que los nifios de grados superiores tienden a evitar la expresion directa
de sus sentimientos y pensamientos acerca de la relacién con el maestro,
controlando tal expresién en funcion de expectativas sociales, por lo cual se
puede concluir que tienden a presentar mayores dificultades para mostrarse
frente a sus maestros tal cual son.

En cuanto a la variable grado, también se encontré que en los grados
superiores los nifios tienden a percibir los vinculos con sus maestros como
unipersonales, es decir, vinculos en donde alguna de las partes de la diada
ignora a la otra y no toma en cuenta sus necesidades, por lo cual se puede
plantear que los nifios de grados superiores se sienten poco tomados en cuenta
por sus maestros, percibiendo que estos no logran sintonizarse con sus
necesidades e intereses, lo cual parece estar relacionado al proceso evolutivo en
el que se encuentran los nifios de 6° grado, en donde comienzan a sufrir
reajustes de intereses en su vida social, familiar y escolar, caracteristicos de la
adolescencia, que implica la transicién de dejar de ser “nifios” para convertirse en
adultos.

Los hallazgos obtenidos con respecto a la Escala de la relacién alumno-
profesor de Pianta, que explora la percepcion que tiene el docente acerca de la
relacion con el nifio, permiten concluir que aquellos nifios que son calificados por
el maestro con un bajo puntaje en el factor 1 de conflicto, tienden a realizar
dibujos caracterizados por mayor completud e integracion que indican una
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relacion positiva con el maestro para lograr el aprendizaje, mientras que aquellos
gue puntuan alto en este factor tienen mayor tendencia a expresar directamente
sus sentimientos acerca del vinculo pero matizando tal expresion en funcion de
expectativas sociales relativas al género, es decir, de acuerdo a lo que sera mejor
visto y aceptado en el sexo opuesto al suyo. Asi mismo, aquellos nifios que
obtuvieron altos puntajes en este factor tendieron a realizar figuras de menor
tamano, que indican una tendencia a sentirse inferiores dentro de la relaciéon con

el maestro, asi como una desvalorizacion de la figura del mismo.

En relacion al factor 2 referido a aspectos de proximidad y dependencia, se
puede concluir que aquellos nifios que obtuvieron un alto puntaje, tendieron a
dibujar figuras en un mismo plano, que reflejan una percepcion positiva del
vinculo que lo caracteriza como calido y comunicativo. Por otra parte, también se
observé que los nifios de altos puntajes tendieron a dibujar figuras de mayor
tamano, que parecen indicar que cuando el docente percibe su relaciéon con el
nio como mas proxima, estos ninos a su vez tienden a representar a través de
su grafismo una relacién en donde ambas figuras de la diada son valoradas

positivamente, o donde parece darse un trato con el docente mas igualitario.

Para finalizar, en cuando al rendimiento académico se puede concluir que
aquellos nifos clasificados por sus maestros dentro de la categoria mal
rendimiento, tendieron a dibujar figuras de mayor tamaro en la prueba grafica,
que parece reflejar una necesidad de compensacion de sus sentimientos de
minusvalia y desvalorizacion percibidos dentro de la diada docente-alumno;
mientras que aquellos clasificados en la categoria de regular rendimiento
académico tienden a ubicar su expresion verbal en el reverso de la hoja,
demostrando una tendencia evitativa en cuanto a la expresion consciente de sus

sentimientos con respecto a la relacion.




LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

En relacion a las limitaciones encontradas en la presente investigacion,
cabe sefalar en cuanto a la Escala de la relacion alumno-profesor de Pianta, el
hecho de que un mismo maestro tuviese que llenar muchas escalas para un
mismo grupo, sobre todo en los casos en los que el maestro del grado era a su
vez profesor guia, razén por la cual en vista de la cantidad y el poco tiempo
disponible en su horario, pudieron haber contestado de manera superficial o por
deseabilidad social.

Por otra parte, se encontré como limitacion la clasificacién de rendimiento
académico empleada para la presente investigacion, la cual pudo haber
favorecido la subjetividad de los maestros al momento de clasificar a los alumnos.
En este sentido se recomienda la realizacion de una medida mas objetiva,
exhaustiva y excluyente del rendimiento académico.

Otra de las limitaciones encontradas, radica en el tamafo de la muestra,
asi como en la extension de la misma en relacion al nivel socio-econémico y los
grados empleados, que no favorecen la generalizacién de los resultados. En vista
de esta limitacion, se recomienda ampliar la muestra a otros niveles socio-
econdmicos, asi como a ofros grados de la etapa escolar, para lograr mayor
representatividad, y asi favorecer la generalizacion de los resultados obtenidos a
través de la prueba empleada.

Siguiendo en la linea de las recomendaciones, se sugiere una mayor
operacionalizacion de los indicadores de la lista de chequeo empleada para la
correccion de la prueba gréafica Pareja Educativa, a fin de disminuir el efecto del
factor de subjetividad del calificador.
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Por dltimo, se recomienda aplicar ademas la version del contexto familiar
de la Pareja Educativa desarrollada por Leibovich de Figueroa, Schuffer y Muifios
(1998), dado que tanto la familia como la escuela son los ambitos naturales mas
privilegiados para llevar a cabo el anélisis de los fenémenos interaccionales, lo
que a su vez permitiran obtener una vision mas ecoldgica del nifio y por tanto

ampliar la comprension de la percepcion de la relacién maestro-alumno.
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Anexo A:

Lista de chequeo para la correccién de la Prueba
grafica Pareja Educativa
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Anexo B:

Escala de la relacion alumno-profesor de Pianta




Escala de la Relacién Alumno — Profesor
Robert C. Pianta

Colegio: Fecha: / /

Nifio(a): Profesor: Grado:

Por favor indique el grado en el que cada una de las siguientes afirmaciones se aplica actualmente en su
relacion con este(a) Nifio(a). Empleando la escala que se muestra a continuacion, encierre en un circulo
el mimero que mejor se adeciie a cada planteamiento.

Muy en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Muy de acuerdo
: 2 3 4 5

1. Compartimos una relaci6n afectuosa y cilida. 1 2 3 - 5
2. Parece que siempre estamos luchando. 1 2 : 4 5
3. Cuando se molesta busca un apoyo en mi. 1 2 3 4 5
4. Le incomoda mi afecto o contacto fisico 1 2 3 4 3
5. El/ella valora su relacién conmigo. 1 2 3 4 5
6. El/ella parece ofenderse o avergonzarse cuando | % 3 - 5
lo(a) corrijo

7. Se muestra orgulloso cuando lo(a) elogio 1 2 3 4 5
8 El/ella rechaza fuertemente su separacién de mi 1 2 3 4 5
9. Espontineamente comparte informacién 1 2 3 4 5

sobre si mismo(a)

10. El/ella depende demasiado de mi. 1 2 3 4 5
11. El/ella se enoja facilmente conmigo 1 2 3 4 5
12. El/ella trata de complacerme 1 2 3 4 5
13. El/ella siente que lo(a)trato de manera injusta 1 2 3 4 5
14. Pide mi ayuda aunque reaimente no la necesite 1 2 3 4 3




Muy en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Muy de acuerdo
1
2 3 4 5

15. Es fécil sintonizar con lo que el/ ella siente 1 2 3 =
16. El/ella me ve como una fuente de criticas y de castigo 1 2 3 4
17. El/ella se ofende y muestra celos cuando me ocupo de

otros nifios 1 2 3 4
18. El/ella continiia enojado o resistente después 1 2 3 =
de un castigo
19.Cuando se porta mal, (el/ella) responde adecuadamente
a mi mirada o al tono de mi voz 1 2 3 4
20. Tratar con este(a) nifio(a) agota toda mi energia. 1 2 3 4
21. El/ella copia mi comportamiento o forma de 1 2 3 4
hacer las cosas.
22. Cuando el/ella estd de mal humor, sé que serd 1 2 3 4
un dia largo y dificil para ambos.
23. Sus sentimientos hacia mi pueden ser impredecibles
0 cambiar de un momento a otro. 1 2 3 4
24. A pesar de mis mejores esfuerzos, me siento 1 2 3 4
incémodo(a) con la forma en la que este nifio y
Yo nos relacionamos.
25. El/ella lloriquea o llora, cuando quiere algo de mi 1 2 3 -
26. El/ella es tramposo o manipulador conmigo. 1 2 3 -
27. El/ella comparte abiertamente sus sentimientos y
experiencias conmigo. 1 2 3 4
28. Mis interacciones con el/ella me hacen sentir efectivo(a)

y seguro(a). 1 2 3 4




Anexo C:

Anilisis de items. Particiones de varianza parala
Lista de chequeo de la Pareja Educativa




Analisis de items. Pareja Educativa

Tabla de frecuencia I.L1CENT

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 198 42,7 42,7 42,7
1,00 266 573 57,3 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.1DE
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 301 64,9 64,9 64,9
1,00 163 351 35,1 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.11Z
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 169 36,4 36,4 36,4
1,00 295 63,6 63,6 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia .2ARRIB
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 416 89,7 89,7 89,7
1,00 48 10,3 10,3 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia |.2Cfront
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 63 136 13,6 13,6
1,00 401 86,4 86,4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia |.2DEBAJ

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 137 29,5 29,5 295
1,00 327 70,5 70,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.2LATER
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 401 86,4 86,4 86,4
1,00 63 13,6 13,6 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.2REVER
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 400 86,2 86,2 86,2
1,00 64 13,8 13,8 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.3IGUTE
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Validos ,00 389 83,8 83,8 83,8
1,00 75 16,2 16,2 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.3MAYTE
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 458 98,7 98,7 98,7
1,00 6 1,3 132 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia .L3MENTE

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 47 10,1 10,1 10,1
1,00 417 89,9 89,9 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia l.4.conserv
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 173 373 37,3 37,3
1,00 291 62,7 62,7 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia l.5agrand
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 422 90,9 90,9 90,9
1,00 42 9,1 9,1 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.5SMED
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 207 446 446 446
1,00 257 55,4 55,4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.SPEQUE
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 00 303 65,3 65,3 65,3
1,00 161 347 34,7 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia l.6agrand

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 427 92,0 92,0 92,0
1,00 37 8,0 8,0 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.6MED
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 267 57,5 57,5 S
1,00 197 425 42,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.6PEQUE
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 236 50,9 50,9 50,9
1,00 228 49,1 49,1 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia 1.7dentfig
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos inexistente 12 26 26 26
media 233 50,2 50,3 52,9
acentuada 218 47,0 471 100,0
Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos
del 1 2
sistema
Total 1 2
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia I.8elenone
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 00 411 88,6 88,6 88,6
1,00 53 114 11,4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




I Tabla de frecuencia l.8noauli
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
I Vaiidos 00 421 90,7 90,7 90,7
1,00 43 93 9,3 100,0
Total 464 100,0 100,0
I Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.1alucborr
l Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos ,00 211 45,5 45,5 45,5
l 1,00 253 54,5 54,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
I Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.1alucomplit
l Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 246 53,0 53,0 53.0
1,00 218 47,0 470 100,0
l Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
l Tabla de frecuencia Il.1alusomb
Porcentaje | Porcentaje
I Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 381 82,1 82,1 82,1
1,00 82 17,7 W.T 99,8
' 9,00 1 2 2 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
l Tabla de frecuencia Il.1doccborr
Porcentaje | Porcentaje
l Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos ,00 181 39,0 39,0 39,0
1,00 283 61,0 61,0 100,0
l Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia Il.1doccompl

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 191 41,2 41,2 412
1,00 273 58,8 58,8 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.1docsomb
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 366 78,9 78,9 78,9
1,00 98 211 21,4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.1omisalu
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 258 55,6 55,6 55,6
1,00 206 44 4 44 4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Ill.1omisdoc
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 300 64,7 64,7 64,7
1,00 164 35,3 353 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.1paloalu
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 418 90,1 90,1 90,1
1,00 46 99 9,9 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia Il.1palotdoc

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 421 90,7 90,7 90,7
1,00 43 9,3 9.3 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.2aluinteg
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 122 26,3 26,3 26,3
1,00 342 =7 73,7 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Il.2docinteg
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 65 14,0 14,0 14,0
1,00 399 86,0 86,0 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.1acerca
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 00 232 50,0 50,0 50,0
1,00 232 50,0 50,0 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.1alejam
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 243 52,4 52,4 524
1,00 221 476 47,6 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia lil.1ejehoriz

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 291 62,7 62,7 62,7
1,00 173 37,3 37,3 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lil.1planodif
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 176 37,9 37,9 379
1,00 288 62,1 62,1 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.2alesdoc
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 454 97,8 97.8 97,8
1,00 10 22 22 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.2al.ob.ex
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 00 441 95,0 95,0 95,0
1,00 23 5,0 5,0 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.2aluperf
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 00 315 67,9 67,9 67,9
1,00 149 321 32,1 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




I Tabla de frecuencia lll.2docesalu
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
I Validos 00 438 94,4 94.4 94,4
1,00 26 5.6 56 100,0
Total 464 100,0 100,0
l Total 464 100,0
Tabla de frecuencia Ill.2d.ob.ex
I Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 297 64,0 64,0 64,0
I 1,00 167 36,0 36,0 100,0
Total 464 100,0 100,0
l Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.2docperf
' Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 352 75,9 75,9 75,9
1,00 112 241 241 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
l Tabla de frecuencia lll.2espal.eva
Porcentaje | Porcentaje
l Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 451 97,2 97,2 97,2
1,00 13 2.8 2,8 100,0
l Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
l Tabla de frecuencia lll.2fren.fren
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
l Validos 00 240 51,7 817 51,7
1,00 224 48,3 48,3 100,0
Total 464 100,0 100,0
I Total 464 100,0




l Tabla de frecuencia lll.2frentaev
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
I Validos 00 284 61,2 61,2 61,2
1,00 180 38,8 38,8 100,0
Total 464 100,0 100,0
I Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lil.3dis.ss
l Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 341 73,5 73,5 73,5
l 1,00 123 26,5 26,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
l Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.3noasign
I Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 00 408 87,9 87,9 87.9
1,00 56 121 121 100,0
l Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
l Tabla de frecuencia lll.3proxss
Porcentaje | Porcentaje
l Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 187 40,3 40,4 40,4
1,0C 276 59,5 59,6 100,0
' Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos
del 1 2
sistema
l Total 1 2
Total 464 100,0
I Tabla de frecuencia lll.4docscorr
Porcentaje | Porcentaje
l Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 38 82 8,2 82
1,00 426 91,8 91,8 100,0
l Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia lll.4docsexd

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 435 93,8 93,8 93,8
1,00 29 6,3 6,3 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.4ssexdif
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 394 84,9 84,9 84,9
1,00 70 15.1 151 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia lll.4ssmsex
Porcentaje | Porcentaje
Frecuengia Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 75 16,2 16,2 16,2
1,00 388 83,6 83,8 100,0
Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos
del 1 2
sistema
Total 1 2
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia IV.1Extensién
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos larga 102 220 22,0 22,0
media 205 442 442 66,2
breve 141 304 30,4 96,6
o 16 3.4 34 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia IV.2 divid
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia_| Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 420 90,5 90,5 90,5
1,00 44 9,5 9,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia IV.2 Integr

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 47 10,1 10,1 10,1
1,00 417 89,9 89,9 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia IV.3rolalu
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 24 5.2 52 9.2
1,00 439 94,6 94,8 100,0
Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos
del 1 2
sistema
Total 1 2
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia IV.3roldoc
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 26 56 56 56
1,00 437 94,2 944 100,0
Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos
del 1 2
sistema
Total 1 2
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia IV.3rolpares
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 439 946 94,8 94,8
1,00 24 52 52 100,0
Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos
del 1 2
sistema
Total 1 2
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia V.1Actit.apr

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos positiva 221 47,6 477 47,7
neutra 79 17,0 171 64,8
negativa 119 25,6 257 90,5
ambivalente 44 9,5 9,5 100,0
Total 463 99,8 100,0
Perdidos Perdidos 1 2
del sistema *
Total 1 2
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia V.2Vin.agrs
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos ,00 420 90,5 90,5 90,5
1,00 44 9,5 9,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia V.2Vin.in
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 406 87,5 87,5 87,5
1,00 58 125 12,5 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia V.2Vin.mut
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 192 414 414 41,4
1,00 272 58,6 58,6 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0
Tabla de frecuencia V.2Vin.uni
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 374 80,6 80,6 80,6
1,00 90 19,4 19,4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Tabla de frecuencia V.3Intercc

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 179 38,6 38,6 38,6
1,00 285 61,4 61,4 100,0
Total 464 100,0 100,0
Total 464 100,0




Anexo D:

Consistencia interna: céalculo del coeficiente Theta




Calculo del coeficiente de consistencia interna para la Pareja Educativa:
El calculo del coeficiente Theta se llevd a cabo en funcién de la siguiente

formula:
)
N-1 A

donde:

@ =Theta
N =namero de items

A = eigenvalue mas grande

Operacion: 0= (431 43-1) (1- 1/ 3,486) = 0,730




Anexo E:

Consistencia interna: calculo del coeficiente Alpha




Confiabilidad por Alpha de Cronbach.
Escala de la relacion alumno-profesor de Pianta.

**A4dd Method 1 (space saver) will be used for this analysis *#**dkk

RELITABILITY ANALY SIS - SCALE (ALPH
A)
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 77,8046 118,7404 10,8968 286

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Il 73,6437 118,6971 -,0365 7 1130
12 79,8161 109,3611 » 3325 , 6911
I3 74,0115 112,2441 , 2548 , 6972
I4 75,8736 115,7396 ,0913 , 7074
15 73,8621 1317, 190% ,0338 7 1102
I6 74,8506 104,4774 ,4763 , 6782
I7 73,2069 118,4683 — 0136 7103
I8 75,5057 111,3924 3251 , 6933
I9 74,1724 108,4002 3315 , 6902
I10 75,7471 108,2609 4733 , 6838
I11 79,7701 108,5977 + 3785 , 6880
112 74,3793 116,8196 ,0199 , 7140
113 75,7126 107,3700 ,4227 , 6845
I14 75,0230 106,4878 #4215 , 6836
I15 74,0230 120,0460 -,1044 ;7208
116 75,7241 111,3649 ,2838 ,6952
X ) i) 15,6322 102,8166 ,6813 , 6671
I18 15,3218 97,4301 73179 , 6980
I19 73,7001 119,7469 -, 0917 ¢ 1187
120 75,9540 110,904s8 , 3039 , 6938
121 75,2414 111,9992 12526 0972
122 75,8736 109,4838 #3017 6931
I23 75,6437 111, 6506 +2501. , 6973
124 76,0460 111,0676 , 2866 , 6948
I25 75,9195 108,6097 ,3216 , 6914
126 75,9310 108,8557 #3270 ;6911
127 74,1149 115,8471 ,0628 , 7105
128 74,0230 121,8367 -,1926 s 1227
Reliability Coefficients
N of Cases = 87,0 N of Items = 28

Alpha = ,7059




Anexo F:

Resultados del analisis factorial para la Pareja
Educativa




Total Variance Explained

Initial Eigenvalues traction Sums of Squared Loadinptation Sums of Squared Loadin
% of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative

Componen| Total |Variance % Total |Variance % Total | Variance %

1 3,486 8,106 8,106 3,486 8,106 8,106 3,359 7,812 7,812
2 3,460 8,047 16,153 3,460 8,047 16,153 2,958 6,878 14,691
3 2,514 5,846 21,999 2,514 5,846 21,999 2,793 6,495 21,185
4 2,318 5,390 27,388 2,318 5,390 27,388 2,398 5577 26,762
5 2,258 5,250 32,639 2,258 5,250 32,639 2,346 5,456 32,218
6 2,036 4,735 37,374 2,036 4735 37,374 2,217 5,156 37,374
7 1,928 4,484 41,858

8 1,910 4,441 46,299

9 1,810 4,210 50,509

10 1,672 3,888 54,397

11 1,504 3,498 57,895

12 1,380 3,210 61,105

13 1,327 3,087 64,192

14 1,257 2,924 67,115

15 1,209 2,812 69,928

16 1,156 2,688 72,615

17 1,040 2,419 75,034

18 1,012 2,354 77,388

19 932 2,167 79,555

20 914 2,125 81,680

21 ,866 2,013 83,693

22 ,820 1,908 85,600

23 784 1,824 87,424

24 ,688 1,599 89,023

25 624 1,452 90,475

26 ,569 1,323 91,798

27 538 1252 93,050

28 521 1,212 94,263

29 ,486 1431 95,393

30 357 ,831 96,224

31 292 ,680 96,904

32 270 629 97,532

33 213 496 98,028

34 193 449 98,477

35 142 331 98,808

36 ,126 ,293 99,101

37 114 ,266 99,367

38 677E-02 ,202 99,569

39 269E-02 ,169 99,738

40 458E-02 ,104 99,841

41 554E-02 |265E-02 99,924

42 688E-02 |251E-02 99,986

43 825E-03 |355E-02 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Rotated Component Matri#

Component

3

4

1.2Cfront
.2DEBAJ
|.2REVER
I.3IGUTE
I.SMED
|.SPEQUE
.L6MED
|.LEPEQUE
|.7dentfig
Il.-1alucborr
Il.1alucomplt
Il.1doccborr
Il.1doccompl
Il.1omisalu
Il.1omisdoc
Il.2aluinteg
lll.1acerca
lll.1alejam
Ill.1ejehoriz
IIl.1planodif
lll.2aluperf
lil.2docperf
Ill.2fren.fren
lll.2frentaev
1. 3dis.ss
I1l.3proxss
I1l.4ssexdif
lll.4ssmsex
V.1Actit.apr
V.2Vin.mut
V.2Vin.uni
V.3intercc

911

832

-816
-, 788
373

,320
,992

701
-743
-342

382

- 778
,809

379
-,450

482
-,553

-307
637
- 734

651
558
-671

593
-,601

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.




Anexo G:

Resultados del andlisis factorial para la Escala de
Pianta




Analisis factorial de la Escala de la relacién alumno-profesor (Pianta).

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de la % % de la % % de la %
Componenf Total arianzapcumulado| Total |varianzagcumulado| Total [Ivarianzalcumulado
1 10,287 |36,739 36,739 | 10,287 (36,739 | 36,739 9,419 |33,641 33,641
2 3,882 |13,866 50,604 3,882 |13,866 | 50,604 4,750 |16,964 50,604
3 1,472 | 5,256 55,860
4 1,363 | 4,867 60,728
5 1,159 | 4,138 64,865
6 1,025 | 3,659 68,525
7 ,899 | 3,210 71,734
8 827 | 2,954 74,689
9 ,784 | 2,800 77,489
10 J31 | 2812 80,101
1 699 | 2,497 82,598
12 ,588 | 2,101 84,699
13 529 | 1,889 86,588
14 449 | 1,604 88,193
15 421 | 1,502 89,694
16 ,360 | 1,287 90,982
7§ ,338 | 1,207 92,189
18 S12 | 1,14 93,303
19 ,296 | 1,056 94,359
20 254 ,908 95,267
21 242 | 866 | 96,133
22 219 781 96,914
23 ,194 ,693 97,607
24 ,168 ,599 98,205
25 155 554 98,759
26 132 470 99,229
27 ,120 428 99,657
28 595E-02 ,343 | 100,000

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.




Matriz de compgnentes
rotados
Componente
1 2
1 - 575 534
12 ,803
13 -,304 , 740
14 623 -322
15 -541 618
16 ,682
18 ,603
19 J12
110 663
111 425
12 - 470 581
13 ,861
114 579
115 -,602 469
116 768
117 546 539
118 453
119 -411
120 716
121 ,609
122 678
123 557
124 , 740
125 ,700
126 A1
127 -, 576 ,648
128 -,653 379

Método de extracciéon: Analisis
de componentes principales.
Método de rotacion:
Normalizacion Varimax con
Kaiser.

a. La rotacion ha
convergido en 3
iteraciones.




Anexo H:

Resultados de la correlacién para la Matriz factorial
Pareja Educativa-Escala de Pianta




(leleie|iq) 1L.0'0 [2AIU e eAReDlIUBIS SB ugloejalod e -
(leJeje|iq) 50'0 [9AIU | sjueoyiubis S8 ugIoe|a1I00 e,

86 86 86 86 86 86 86 86 NYIdZOv 4

86 86 86 86 86 86 86 86 NYIdLOVS

86 86 86 86 86 86 86 86 IHVd90V

86 86 86 86 86 86 86 86 VSOV

86 86 86 86 86 86 86 86 IHVdPOovd

86 86 86 86 86 86 86 86 IyvdEDVH

86 86 86 86 86 86 86 86 IHVdZOvd

86 86 86 86 86 86 86 86 JHvd LoV N
: oL8' Le8' 060’ gge' 200' 8Lp' 685" NVIdZovd

oLg’ : 18z Svg' Lr9' 8v0' LLL' gle’ NYIdLOVH

1€8' 18z’ ; 89t zLo' vse' 629' 986’ JHVd9OVS

060" S¥g' gog' g veg! v/9' 0zo' 60" 3HVdSOVS

gse' Lr9' zL0' pes' : vey' G.6' SLy' JHvdrovd

L00' 80’ pse' v.9' vey' _ 199" SLo' JHVdEOVS

8Ly’ bLL' 629' 0z9' GL6' 199" . z8s' 3UVdZOVd  (jessselq)
685" alLe' 986’ 670" Sl GL9' Z8s’ : IYvdLOovd ‘B
000'L S20™- L20*- A 60" hCLT - €20 GS0'- NVIdZoV4

GZ0'- 000'L oLL' Z90' 80"~ »00Z"- Z9L'- zoL'- NYIdLOvVS

120" oLL' 000'L Z60'"- €8l - 6L0"- 60" oo’ 34vd90V4

gLk z90' 260" 000'L 90’ £v0'- LG0'- «661' IHYdSOVS

¥60'- 80"~ £8lL - 90’ 000t r4:10} €00’ £80"- VPOV

kA .00Z"- 610" evo*- Z80' 000'L Sy0' LSO’ JHVYdEOV S

€L0' zZ9lL'- 6%0' S0 €00' S0’ 000'L 950~ FUVHZOVS  uosieaq ap
550'- Z0L "~ z0oo' «661' £80'- LSO’ 950~ 000'} JHVdLOYd  uoloejailon
NVIJZOVS | NVIdLOVH [ S¥VYd90Vd | 3HVdSOVS | 3uVIrOVd | 39VdEOVd | Suvdeovd | 39vdlovd

S3U0|oE|8110D)
eApeonp3 efojed — ejueld op e[ess3 ‘UosIead UQIOR|S.1I0N




Anexo |:

Resultados estadisticos del analisis de regresion
Mltiple para los seis factores de la Pareja Educativa




Analisis de Regresion. Pareja Educativa-edad-sexo-grado.

Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Sguare | R Square | Estimate
1 ,1032 ,011 ,004 |1,0051467

a. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR tactor score 1 for analysis

1

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square E Sig.
1 Regression 4678 3 1,559 1,543 ,2032
Residual 434 438 430 1,010
Total 439,116 433
2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 1
Coefficients
Standardi
Zed
Unstandardized [Coefficien
Coefficients ts ollinearity Statisti
Model B Std. Error| Beta t Sig.  [Tolerance| VIF
1 (Constant ,309 979 ,316 T92
EDAD  H,09E-02 ,099 -,038 -415 ,679 ,278 3,596
GRADO ,154 114 124 1,350 ,178 ,274 3,649
SEXO =122 ,100 -059 | -1,220 223 ,970 1,031

a. Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 1

Model Summary P
Std. Error
Adjusted of the
Mode! R R Square R Square Estimate
1 ,0552 ,003 -,004 1,0044701

2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis

1




ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 1,298 3 ,433 429 W o
Residual 433,853 430 1,009
Total 435,151 433

a. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO

b. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 1

Coefficient®
Standardi
zed
Unstandardized [Coefficien
Coefficients ts Collinearity Statistics
Model B Std. Error| Beta t Sig. _[Tolerance| VIF
1 (Constant] -1,109 ,978 -1,133 ,258
EDAD 1 ,099 ,103 1,125 ,261 278 3,596
GRADO - 115 114 -093 | -1,009 313 274 3,649
SEXO 505E-02 ,100 ,012 251 ,802 ,970 1,031
. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 1
Model Summary’
Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate
1 ,1622 ,026 ,012 | ,9913330
4. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 3 for analysis
1
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square E Sig.
1 Regression 11,387 3 3,796 3,862 ,0102
Residual 422 579 430 ,983
Total 433,965 433

2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO

b. Dependent Variable: REGR factor score 3 for analysis 1




Coefficient®
Standardi
zed
Unstandardized [Coefficien
Coefficients s Collinearity Statistics
Model B Std. Error| Beta t Sig. |Tolerance| VIF
1 (Constant) - 377 ,966 -391 ,696
EDAD | 492E-02 ,097 ,014 153 ,878 278 3,596
GRADO ,120 113 ,096 1,061 ,289 274 3,649
SEXO ,220 ,098 ,(108 2,232 ,026 970 1.031
3. Dependent Variable: REGR factor score 3 for analysis 1
Model Summary’
Std. Error
Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate
1 ,1082 ,012 005 | ,9953345
2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 4 for analysis
1
ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 5,067 3 1,689 1,705 ,1652
Residual 425,997 430 991
Total 431,064 433
2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 4 for analysis 1
Coefficient®
Standardi
Zed
Unstandardized |Coefficien
Coefficients ts Collinearity Statistics
Model B Std. Error| Beta t Sig.  |Tolerance| VIF
1 (Constant) - 197 970 -203 ,839
EDAD \327E-03 ,098 ,007 ,075 ,940 278 3,596
GRADO A25 113 ,101 1,107 ,269 274 3,649
SEXO \S523E-02 ,099 ,008 ,154 ,878 970 1,031

3. Dependent Variable: REGR factor score 4 for analysis 1




Model Summary

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate
1 ,1422 ,020 013 | ,9960775

1

2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 5 for analysis

ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square E Sig.
1 Regression 8,745 3 2,915 2,938 ,0332
Residual 426,633 430 ,992
Total 435,378 433
2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 5 for analysis 1
Coefficient®
Standardi
Zzed
Unstandardized |Coefficien
Coefficients ts Collinearity Statistics
Model Std. Error| Beta t Sig. _ |Tolerance| VIF
1 (Constant) -,847 ,970 -, 873 ,383
EDAD 215E-02 ,098 ,067 , 738 ,461 ,278 3,596
GRADO ,100 113 ,081 ,885 BT 274 3,649
SEXO 5,43E-02 ,099 -,027 -,549 583 ,970 1,031

Model Summary

@. Dependent Variable: REGR factor score 5 for analysis 1

Std. Error

Adjusted of the
Model R R Square | R Square | Estimate
1 2242 ,050 ,044 | 9835535

1

2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 6 for analysis




ANOVAP
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 21,955 3 7,318 7.565 ,0002
Residual 415,972 430 ,967
Total 437,928 433
2. Predictors: (Constant), SEXO, EDAD, GRADO
b. Dependent Variable: REGR factor score 6 for analysis 1
Coefficient$
Standardi
zed
Unstandardized |[Coefficien
Coefficients ts Collinearity Statistics
Model B Std. Error| Beta t Sig. _ [Tolerance VIF
1 (Constant] - 764 958 - 797 426
EDAD 643E-02 ,097 ,052 584 ,559 ,278 3,596
GRADO p,52E-02 ,112 -,044 -,493 622 274 3,649
SEXO ,461 ,098 225 4723 ,000 970 1,031

4. Dependent Variable: REGR factor score 6 for analysis 1




Analisis de Regresion. Pareja Educativa-factores de Pianta-edad-sexo-grado-
rendimiento académico.

factor 1 de pareja como VD

Variables introducidas/eliminada®

Variables Variables
Modelo | introducidas | eliminadas Método
1 MALO,
SEXO,
GRADO,
FAC1PIAN,
REGULAR,
FACZEIAN,
EDAD

4. Tolerancia = ,000 limites alcanzados.
b. Variable dependiente: FAC1PARE

., | Introducir

Resumen del modélo

Cambiar los estadisticos

R Error tip. de| Cambio Sig. del

R cuadrado la enR |Cambio cambio
Modelo] R |cuadrado |corregida | estimacion |cuadrado | en F g1 |gl2 | enF Durbin-Watson|
1 ,2932 086 | 010 p85629063 L0861 1137 | T |85 ,348 1,897

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO, FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EL
b. Variable dependiente: FAC1PARE

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados gl | cuadratica F SL‘L
1 Regresion 7,729 T 1,104 | 1,137 | ,3482
Residual 82,574 | 85 971
Total 90,304 | 92

2. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN. EDAD

b. Variable dependiente: FAC1PARE




Coeficientes®
Coefi
cient
es
esta
ndari
Coeficientes no zado Estadisticos de
estandarizados s colinealidad
Error
Modelo B tip. Beta t Sig. | Tolerancia | FIV
1 (Constante) 4,152 | 1,874 2,216 | ,029
EDAD -,392 ,189 | -415 | -2,079 | ,041 270 | 3,702
GRADO ,318 247 | 254 | 1,285 | ,202 274 | 3644
SEXO -444 | 239 | -202 | -1,856 | ,067 ,905 | 1,105
FAC1PIAN | -9,999E-02 ,110 | -, 100 | -907 | ,367 882 | 1,133
FAC2PIAN | 4,887E-02 ,111 | -,050 | -,442 | 660 ,832 | 1,202
REGULAR | -3,332E-02 232 | -,016 | -,144 | 886 ,838 | 1,193
MALO ,381 ,595 | ,068 641 | 523 ,945 | 1,058

a. Variable dependiente: FAC1PARE

Variables excluida®

Estadisticos de colinealidad

Beta Correlaciéon Tolerancia
Modelo dentro | t | Sig. parcial Tolerancia | FIV | minima
1 BUENO 8 . - ,000 y ,000

2. Variables predictoras en el modelo: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC1PARE

Diagnésticos de colinealfdad
Indice de Proporciones de la varianza
Modelc DimensiofAutovalor condicidn|Constante JEDAD |GRADOI|SEXO =AC1PIAN=AC2PIAI\?EGULAFJMALO
1 1 3,490 1,000 00| ,00 ,01 ,02 ,00 ,00 021 ,00
2 1.221 1,690 ,00 | ,00 ,01 ,03 ,00 42 04| ,09
3 1,124 1,762 00| ,00 ,00 | ,05 62 ,00 06| ,00
4 ,955 | 1,911 ,00 | .00 ,00 | ,02 ,00 10 o1l 77
S ,580 2,453 00| ,00 ,01 19 A3 .16 02| ,02
6 ,430 2,847 ,00 | ,00 ,04 | 00 24 27 BT 10
7 ,199 | 4,192 ,00 | ,00 29 | ,04 ,01 ,05 ,18 | ,00
8 343E-03 | 50,983 1,00 | 1,00 66| ,05 ,00 ,00 00| ,02

a.Variable dependiente: FAC1PARE




factor 2 de pareja como VD.

Variables introducidas/eliminada&

Modelo

Variables
introducidas

Variables
eliminadas

Método

1

MALO,
SEXO,
GRADO,
FAC1PIAN,
REGULAR,
FAC2PIAN,
EDAD

Introducir

a. Tolerancia =,000 limites alcanzados.
b. Variable dependiente: FAC2PARE

Resumen del model>

Cambiar los estadisticos

R Error tip. de | Cambio Sig. del

R cuadrado la enR | Cambio cambio
Modelo| R |cuadrado |corregida | estimacion |cuadrado| enF gl1 |gl2 | enF [Durbin-Watson
1 373° 139 | 069 |937542132 139 | 1968 | 7| 85 ,069 1,785

2. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO, FAC1 PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD
b. Variable dependiente: FAC2PARE

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados | gl | cuadratica E Sig.
1 Regresion 12,112 7 1,730 | 1,968 | ,0692
Residual 74,714 | 85 ,879
Total 86,825 | 92

2. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC2PARE




Coeficientes®
Coefi
cient
es
esta
ndari
Coeficientes no zado Estadisticos de
estandarizados s colinealidad
Error
Modelo B tip. Beta t Sig. | Tolerancia FIY. L
1 (Constante) 2,541 | 1,782 -1,426 | ,158
EDAD 224 A9 | 242 | 1,251 | 214 ,270 | 3,702
GRADO 2,451E-02 235 | ,020 ,104 | 917 274 | 3,644
SEXO ,482 228 | 224 | 2,119 | ,037 905 | 1,105
FAC1PIAN - 119 105 | -,122 | -1,138 | ,258 ,882 | 1,133
FAC2PIAN ,114 ,105 | ,120 | 1,084 | ,282 ,832 | 1,202
REGULAR -,189 221 | -,094 -859 | ,393 ,838 | 1,193
MALO 4 966E-02 ,566 | ,009 ,088 | ,930 945 | 1,058

a. Variable dependiente: FAC2PARE

Variables excluida®

Estadisticos de colinealidad

Beta Correlacion Tolerancia
Modelo dentro | t | Sig. parcial Tolerancia | FIV | minima
1 BUENO i , : ,000 ; ,000

2. Variables predictoras en el modelo: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC2PARE

Diagnésticos de colinealfdad

Indice de Proporciones de la varianza

Modelc DimensiélAutovalor condicion ConstanteiEDAD RADOISEXOFAC1PIANAC2PIANREGU MALO

1 i 3,490 | 1,000 ,00 [ ,00 ,01| ,02 ,00 ,00 ,02 | ,00
2 1,221 | 1,690 ,00 | ,00 ,01 | ,03 ,00 42 .04 | 09
3 1,124 | 1,762 ,00 | 00 A0 1 05 62 ,00 ,06 | ,00
4 955 | 1,911 .00 | ,00 ,00 | ,02 ,00 10 oA | 37
5 580 | 2,453 ,00 | ,00 01| 79 A3 16 02| ,02
6 430 | 2,847 ,00 | ,00 .04 | 00 24 27 Bf | .10
7 ,199 | 4,192 ,00 | 00 29 | ,04 ,01 ,05 ,18 | ,00
8 343E-03 | 50,983 1,00 | 1,00 66 | ,05 ,00 ,00 L0 02

a.Variable dependiente: FAC2PARE




factor 3 de pareja como VD

Variables introducidas/eliminadag

Variables Variables
Modelo | introducidas | eliminadas Método
1 MALO,
SEXO,
GRADO,
FAC1PIAN,
REGULAR,
FAC2PIAN,
EDAD

a. Tolerancia = ,000 limites alcanzados.
b. Variable dependiente: FAC3PARE

. | Introducir

Resumen del modefo

Cambiar los estadisticos

R Error tip. de | Cambio Sig. del

R cuadrado la enR |Cambio cambio
Modelo| R |cuadrado |corregida | estimacion |cuadrado| enE gl {gl2 | enF [Durbin-Watson
1 ,400° ,160 ,091 |869862609 1601 2311 7] 85 ,033 2,020

2. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO, FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAL
b. Variable dependiente: FAC3PARE

ANOVAP
Suma de Media
Modelc cuadrados | gl | cuadratica E Sig._
1 Regresion 12,242 7 1,749 | 2,311 | ,0332
Residual 64,316 | 85 iy
Total 76,558 | 92

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC3PARE




Coeficientes®
Coefi
cient
es
Coeficientes esta
no ndari
estandarizado | zado Estadisticos de
s S colinealidad
Error
Modelo B tip. Beta t Sig. | Tolerancia FIV
1 (Constante) | 2,634 | 1,654 1,593 | ,115
EDAD -,289 ,166 | -,332 | -1,737 | ,086 ,270 | 3,702
GRADO 395 218 | ,343 | 1,809 | ,074 274 | 3,644
SEXO ,156 211 077 739 | 462 905 | 1,105
FAC1PIAN - 115 ,097 | -,126 | 1,186 | ,239 ,882 | 1,133
FAC2PIAN -213 ,098 | -237 | -2,178 | ,032 ,832 | 1,202
REGULAR - 177 ,205 | -,094 -863 | ,391 ,838 | 1,193
MALO 575 o201 12 | 1094 ) .2717 945 | 1,058

2. Variable dependiente: FAC3PARE

Variables excluidag®

Estadisticos de colinealidad

Beta Correlacion Tolerancia
Modelo dentro | t | Sig. parcial Tolerancia | FIV_| minima
1 BUENO i ; y ,000 ; ,000

2. Variables predictoras en el modelo: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC3PARE

Diagnésticos de colinealfdad

Indice de Proporciones de la varianza

Modelc DimensidjAutovalorgondicion| ConstanteiEDAD GRADO|SEXOFAC1PIAN AC2PIANREGULARMALO)

1 1 3,490 | 1,000 ,00 | ,00 01| 02 ,00 ,00 02| ,00
2 1,221 | 1,690 ,00 | ,00 013 .03 ,00 42 .04 | 09
3 1,124 | 1,762 ,00 | ,00 ,00 [ ,05 ,62 ,00 ,06 | ,00
o 955 | 1,911 ,00 | ,00 ,00| ,02 ,00 .10 o1 7T
S 580 | 2,453 ,00 | ,00 01| 79 13 16 02 ] ,02
6 430 | 2,847 ,00 | ,00 .04 | 00 24 27 b7 | .0
7 V199 | 4,192 ,00 | ,00 29| 04 ,01 ,05 ,18 | ,00
8 343E-03 | 50,983 1,00 | 1,00 66 | ,05 ,00 ,00 ,00 | ,02

a.Variable dependiente: FAC3PARE




factor 4 de pareja como VD

Variables introducidas/eliminada&

Modelo

Variables
introducidas

Variables
eliminadas

Método

1

MALO,
SEXO,
GRADO,
FACPIAN,
REGULAR,
FAC2PIAN,
EDAD

, | Introducir

a. Tolerancia = ,000 limites alcanzados.
b. Variable dependiente: FAC4PARE

Resumen del modefo

Cambiar los estadisticos

R Error tip. de| Cambio Sig. del

R cuadrado la enR | Cambio cambio
Modelo] R |cuadrado |corregida | estimacion |cuadrado | enF | g1 gl2 | enF Purbin-Watson
1 2462 ,061 -,017 |977308730 ,061 783 | 7 | 85 ,603 2,091

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO, FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, ED;
b. Variable dependiente: FAC4PARE

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados | gl | cuadrética F Sig. |
1 Regresion 5,238 W 748 | 783 | 603
Residual 81,186 | 85 ,955
Total 86,425 | 92

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FACAPARE




Coeficientes®
Coefi
cient
es
esta
ndari
Coeficientes no zado Estadisticos de
estandarizados s colinealidad
Error
Modelo B tip. Beta t Sig. | Tolerancia | FIV
1 (Constante) -721 | 1,858 -,388 | ,699
EDAD 3,994E-02 ,187 | ,043 | 214 | 831 270 | 3,702
GRADO 154 245 | 126 | 629 | ,531 274 | 3,644
SEXO 174 ,237 | ,081 733 | ,465 ,905 | 1,105
FAC1PIAN | -4,960E-02 ,109 | -,051 | -,454 | 651 ,882 | 1,133
FAC2PIAN | -6,880E-02 ,110 | -,072 | - 627 | ,532 ,832 | 1,202
REGULAR -,162 ,230 | -,081 | -, 703 | ,484 ,838 | 1,193
MALO -5,244E-02 ,580 | -,010 | -,089 | 929 945 | 1,058
a. Variable dependiente: FAC4PARE
Variables excluidasd
Estadisticos de colinealidad
Beta Correlacion Tolerancia
Modelo dentro | t | Sig. | | ___parcial Tolerancia | FIV minima
1 BUENO . , \ ,000 . ,000

2. Variables predictoras en el modelo: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FACAPARE

Diagnésticos de colinealfidad

Indice de Proporciones de la varianza

Modelc DimensidjAutovalorkondicionConstante JEDAD IGRADO SEXO :AC1PIAI\:ACZP4AI\'~ZEGULAI#MALO

1 1 3,490 | 1,000 ,00| ,00 01| ,02 ,00 ,00 ,02 | ,00
2 1,221 | 1,690 ,00| ,00 ,01| ,03 ,00 42 04| 09
3 1,124 | 1,762 ,00 | ,00 ,00| ,05 62 ,00 ,06 | ,00
4 955 | 1,911 ,00 | ,00 ,00 | ,02 ,00 .10 01y 77
5 580 | 2,453 ,00 | ,00 011 79 A3 ,16 02 ,02
6 430 | 2,847 ,00 | ,00 ,04 | 00 1,24 27 674 10
7 199 | 4,192 ,00 | ,00 29| 04 ,01 ,05 ,18 | ,00
8 343E-03 | 50,983 1,00 | 1,00 66| 05 ,00 ,00 ,00 | ,02

a.Variable dependiente: FAC4PARE




factor 5 de pareja como VD

Variables introducidas/eliminadag

Modelo

Variables
introducidas

Variables

eliminadas

Método

7

MALO,
SEXO,
GRADO,
FAC1PIAN,
REGULAR,
FAC2PIAN,
EDAD

. | Introducir

. Tolerancia = ,000 limites alcanzados.
b. Variable dependiente: FACSPARE

Resumen del modeld

Cambiar los estadisticos

R Error tip. de | Cambio Sig. del

R cuadrado la enR | Cambio cambio
Modelo| R [cuadrado |corregida | estimacién |cuadrado| enF g1 |gl2 | enF |Durbin-Watson
1 ,3802 ,144 074 |854421453 ,144 | 2,050 7] 85 ,058 1,851

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO, FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD
b. Variable dependiente: FACSPARE

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados | gl | cuadratica F Sig
1 Regresion 10,475 | 7 1,496 | 2,050 | ,0582
Residual 62,053 | 85 ,730
Total 72,528 | 92

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FACSPARE




Coeficientes?
Coefi
cient
es
esta
ndari
Coeficientes no zado Estadisticos de
estandarizados s colinealidad
Error
Modelo B tip. Beta t _Sig. | Tolerancia | FIV
1 (Constante) | 6,794E-02 | 1,624 ,042 | 967
EDAD -3,453E-02 163 | -,041 -211 | ,833 270 | 3,702
GRADO A7 214 | 153 799 | 426 274 | 3,644
SEXO -,304 .208 | -,154 | -1,465 | ,147 905 | 1,105
FAC1PIAN | -9,531E-03 096 | -011 -100 | ,921 882 | 1133
FAC2PIAN -112 096 | -,128 | -1,167 | ,247 832 | 1,202
REGULAR ,203 ,201 111 1,011 | ,315 ,838 | 1,193
MALO 1,361 216 | 272 | 2,640 | ,010 ,945 | 1,058

a. Variable dependiente: FACSPARE

Variables excluidagd

Estadisticos de colinealidad

Beta Correlacién Tolerancia
Modelo - dentro | t | Sig. parcial Tolerancia | FIV | minima
1 BUENO T e : , ,000 : ,000

Diagnésticos de colineafRdad

. Variables predictoras en el modelo: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC5PARE

Indice de Proporciones de la varianza

Modelc DimensidjAutovalorfondicién/Constante JEDAD GRADOISEXO AC1PIANAC2PIANREGU O

1 1 3,490 | 1,000 ,00 | ,00 ,01 ] .02 ,00 ,00 ,02 1 ,00
2 1,221 | 1,690 ,00 | ,00 o1 [ .03 ,00 42 ,04 | 09
3 1,124 | 1,762 ,00 | ,00 ,00 | ,05 62 ,00 ,06 | ,00
4 908 | 1,91 ,00| ,00 ,00 | 02 ,00 10 o1l 2T
5 580 | 2,453 ,00 | ,00 01| .79 43 A6 02 | .02
6 430 | 2,847 .00 | .00 ,04 | 00 24 27 6871 ,10
F g 199 | 4,192 00| ,00 29 | ,04 ,01 ,05 ,18 | .00
8 343E-03 | 50,983 1,00 | 1,00 66 | ,05 ,00 ,00 ,00| ,02

a.Variable dependiente: FACSPARE




factor 6 de pareja como VD

Variables introducidas/eliminada&

Variables Variables
Modelo | introducidas | eliminadas Método
1 MALO,
SEXO,
GRADO,
FAC1PIAN, , | Introducir
REGULAR,
FACZEIAN.
EDAD

a. Tolerancia = ,000 limites alcanzados.
b. Variable dependiente: FAC6PARE

Resumen del modefo

Cambiar los estadisticos

R Error tip. de | Cambio Sig. del

R cuadrado la en R | Cambio cambio
Modelo| R |cuadrado corregida | estimacion [cuadrado| enF | gl1 g2 | enF [Durbin-Watson
1 ,289° ,084 ,008 [982531763 084 | 1106 | 7| 85 ,367 1,956

a. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO, FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAL
b. Variable dependiente: FACEPARE

ANOVAP
Suma de Media
Modelo cuadrados | gl | cuadratica F Sig. |
1 Regresion 7,477 7 1,068 | 1,106 | ,3672
Residual 82,056 | 85 ,965
Total 89,533 | 92

2. Variables predictoras: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC6PARE




Coeficientes?
Coefi
cient
es
esta
ndari
Coeficientes no zado Estadisticos de
estandarizados s colinealidad
Error
Modelo B tip. Beta t Sig. | Tolerancia | FIV
1 (Constante) -,545 | 1,868 -292 | 771
EDAD 4 860E-02 ,188 | ,052 259 | 797 270 | 3,702
GRADO -250 247 | -201 | -1,013 | ,314 274 | 3644
SEXO 355 239 | 162 | 1,487 | 141 805 | 1,105
FAC1PIAN ,200 10 | 202 | 1,825 | ,072 ,882 | 1,133
FAC2PIAN | -6,697E-02 ,110 | -,069 -607 | 545 832 | 1,202
REGULAR -321 231 | -,158 | -1,389 | ,169 838 | 1,193
MALO -,254 093 | -,046 -428 | 670 945 | 1,058
a. Variable dependiente: FAC6PARE
Variables excluidag
Estadisticos de colinealidad
Beta Correlacion Tolerancia
Modelo dentro | t | Sig. parcial Tolerancia | FIV [ minima
1 BUENO ol - ; ,000 . ,000

2. Variables predictoras en el modelo: (Constante), MALO, SEXO, GRADO,
FAC1PIAN, REGULAR, FAC2PIAN, EDAD

b. Variable dependiente: FAC6PARE

Diagnésticos de colineafldad
Indice de Proporciones de la varianza
Modelc DimensiéjAutovalorfondicidnConstante [EDAD RADO|SEXOFAC1 PIAh’AC2PIAh2EGULAFJMALO
1 1 3,490 | 1,000 ,00 | .00 01 ] ,02 ,00 ,00 ,02 [ ,00
2 1.221 1,690 ,00 | ,00 01 ] .03 ,00 42 .04 | 09
3 1,124 | 1,762 ,00 | ,00 ,00 | ,05 62 ,00 ,06 [ ,00
4 955 | 1,911 ,00 | ,00 ,00 | ,02 ,00 ,10 01 ) . TF
5 580 | 2,453 00 | ,00 01 79 A3 .16 ,02 | ,02
6 430 | 2,847 ,00 | ,00 ,04 | 00 24 27 67 | 10
7 199 | 4,192 ,00| ,00 29 | 04 ,01 ,05 ,18 | ,00
8 343E-03 | 50,983 1,00 | 1,00 66 | ,05 ,00 ,00 00| 02

a.Variable dependiente: FAC6PARE




Anexo J:

Muestra de dibujos representativos de la prueba grafica
Pareja Educativa
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