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RESUMEN 

Con el fin de determinar el mecanismo por el cual se aprende la sefial en 

un programa de de mora sefialada del reforzamiento, se realize un experimento 

con 4 ratas albinas de la cepa Wistar de Kyoto, machos e ingenuos, Previo al 

arreglo de demora sefialada de reforzamiento, se preexpuso el estfmulo a ser 
" utilizado como seriat; si esta operaci6n produce una disminuci6n en la 

efectividad del estimulo para serialar la demora, habra ocurrido un fen6meno de 

inhibici6n latente (IL), fen6meno propio del marco de condicionamiento claslco, 
.. 

y podra afirmarse que la serial es aprendida por una asociaci6n claslca, Para 

lograr esto, se implement6 un disefio intrasujeto con replicaciones sistematica y 

contrabalanceadas de sus fases. 

Los resultados obtenidos mostraron, para todos los sujetos, un 

decremento marcado de la tasa de respuesta, a niveles similares a los de la 

demora no sefialada, durante la demora del reforzamiento senalada con el 

estfmulo preexpuesto, mientras que al utilizar un estfmulo novedoso para 

sefialar la demora del reforzamiento, las tasas de respuesta fueron superiores, 
", 

aun cuando, por debajo de 10 observado bajo reforzamiento inmediato. 

De esta manera, los resultados indican que la preexposici6n del estimulo 

a ser ~tilizado como senal, produjo IL, por 10 que se puede afirmar que la senal 

se comporta como un estimulo condicional, aprendido por via pavloviana. 

xi 
. ", 



:INTRODUCCI6N 

EI reforzamiento demorado es un fen6meno que ha tomado relevancia 

en los ultimos alios, dentro del campo del anal isis experimental de la conducta. 

Este fen6meno obedece a un arreglo experimental, en el que se presenta el 

reforzamiento un perfodo de tiempo despues de la ultima respuesta emitida por 

el sujeto (Richards, 1981). Esto trae como consecuencia que la tasa de 

respuesta disminuya al incrementar la demora entre la respuesta instrumental y 

el reforzador (Williams, 1976 y Marcattilio y Richards, 1981) 

Dentro de las variaciones de este arreglo, resulta posible sefialar 

mediante un estimulo la ocurrencia de la demora. Esto produce un alargamiento 

del tiempo entre tre_~es ,de r~sp~est.a que da el sujeto con un programa de 
intervalo aleatorio (Vargas 1999). 

Se ha demostrado en una diversidad de estudios (Williams, 1976; 

Richards, 1981) que la tasa de la respuesta bajo un programa de demora no 

seiialada es mas variable, y menor, que la tasa de respuesta bajo un programa 

de demora seiialada. Esto puede deberse a que la presencia de una sefia I 

puede fortalecer la conducta instrumental y reducir el efecto de la demora 
(Grice, 1948; Perin 1943, cp, Klein, 1994). 

Diversos autores, tales como, Richards (1981), Marcattalio y Richards, 

(1981), Lattal y Zeigler (1982), Latta I (1984), y Schaal y Branch (1990), entre 
\ 

otros; han realizado varios experimentos en los que estudian esta senat, y los 
, ' 

efectos que tiene sobre el aprendizaie, y en general, han encontrado que la 
demora sefialada del reforzamiento, mantiene tasas de respuestas mas altas, 

que aquellas mantenidas por un programa de demora no sefialada del 
reforzamiento. 
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Con respecto al mecanisme por el cual actua la sefial, Roberts, en 1930, 

afirm6 que la senal puede funcionar como un refuerzo indirecto 0 secundario; 

sin embargo, la naturaleza de la senal no ha sido aun clarificada, por 10 que se 
necesita mastrabaio experimental para dar explicaci6n al mecanisme por el 
cual la sefia] actua, as! como tamblen como se aprende .. 

", 

En relaci6n con este ultimo aspecto, el objetivo de esta investigaci6n es 

clarificar mediante que mecanisme se aprende la serial en un programa de 

demora serialada del reforzamiento. Para esto, la serial fue preexpuesta en una 

condici6n previa a la presentaci6n del programa de demora serialada del 

reforzamiento. 

Si esta operaci6n produce una disminuci6n en la efectividad del estlrnulo 

para sen alar la demora, es decir, la capacidad que tiene para mantener tasas 

de respuesta mas altas a las presentadas cuando la demora del reforzamiento 

no es sefialada, habra ocurrido inhibici6n latente (IL), fen6meno propio del 
).' -: 

marco del condicionamiento clasico, y podra afirmarse que la serial es 

aprendida por una asociaci6n clasica, 
t 

EI condicionamiento elasico propone que existen ref1ejos innatos 0 

incondicionales, producidos por estimulos incondicionales (EI). Si un estfmulo 

ambiental neutro es emparejado a un estfmulo incondicional, a medida que 

progresa el condicionamiento, el estfmulo neutro se convierte en un estimulo 

condicional (EC), ya que se ha formado una asociaci6n EC·EI, por 10 tanto este 
estrmulo es capaz de provocar una respuesta aprendida 0 condicional (Klein, 

1994). 

Lubow y M,oore (1959) y Lubow (1973) definieron la IL como una 
.' 

disminuci6n en el aprendizaje de la asociaci6n EC-EI, que resulta de la 
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preexposici6n no reforzada del estrmulo a ser condicionado 0 estimulo neutro, 

10 que retarda la subsecuente generaci6n de respuestas condicionadas cuando 

ese estfmulo se aparea con un estimulo incondicional, debido a que durante la 

preexposici6n ha sido asociado a claves ambientales, 10 que dificulta la 

formaci6n de la subsecuente asociaci6n EC-EI durante el condicionamiento 

(Gordon y Weaver, 1989; Gray, Lam y Schmajuk, 1996). 

EI estudio acerca de la demora del reforzamiento y sus variaciones 

resulta relevante ya que contribuira a un mejor entendimiento de la conducta 
humana y las conii'ngencias por las cuales esta se rige, debido a que en' el 
medio natural, la presentaci6n del reforzamiento, por 10 general, no ocurre 

mmediatamente despues de la respuesta instrumental. 

Del mismo modo, el conocer mediante que mecanismo se aprende la 

serial, puede aportar informaci6n relevante que contribuira a la clarificaci6n de 
la naturaleza de la serial, es decir, que funci6n cumple dentro del proceso de 
aprendizaje. 

Adernas, el problema de esta investigaci6n resulta relevante debido a 

que, por una parte, contribuye al crecimiento del conjunto de principios acerca 

de la conducta, 10 que permite que se Ie den descripciones cientfficas y 
objetivas (Reynolds, 1977), y por otra, aporta al "desarrollo de una metodologfa 

sofisticada que 'permite el estudio intensivo de sujetos individuales" (Barlow y 

Hersen, 1992, p.46), es decir, ofrece "un grupo de tecntcas y procedirnientos 
.~ 

destinados al estudio experimental de la conducta dentro del laboratorio" 
(Reynolds, 1977, p. 1). 



MARCO TE6RICO 

Uno de los parametres mas discutidos del reforzamiento es su 

contiquidad temporal con la respuesta (Renner, 1964; Tarpy y Sawabini, 
I ..~ • 

1974; Williams 1976; Richards, 1981; lattal, 1984; latta II y Gleeson, 19~0; 

Schaal y Branch, 1990). Klein (1994) afirma que la demora del refuerzo 

influye en. el nivel de condicionamiento, ya que la contiquidad entre la 

respuesta y el refuerzo tiene un efecto importante sobre la conducta. A 
medida que la respuesta y el refuerzo se encuentran mas pr6ximos en el 

tiempo, se produce un mayor condicionamiento; mientras que una demora 

del refuerzo deteriora el aprendizaje. 

En 1932, Hull propone que el intervalo temporal que media entre la 

ocurrencia de la respuesta y la administraci6n 0 presentaci6n del •. 
reforzamiento es de gran relevancia, ya que se encontr6 en diversos 
experimentos, que la demora de la recompensa general mente retardaba el 

aprendizaje 0 causaba una disminuci6n en la ejecuci6n. De la misma 

manera, en estudios realizados por Marcattilio y Richards (1981), se 

demostr6 que la- demora del reforzamiento afecta la adquisici6n del nuevo 

comportamiento y la discriminaci6n. 

Por otro lado, Latall y Gleeson (1990) realizaron varios experimentos 

donde emplearon un procedimmiento de demora del reforzamiento con 

pichones y ratas, con el fin de estudiar los efectos de la demora del 

reforzamiento en la adquisici6n de la respuesta, ya que estos autores 

suponen que el reforzamiento inmediato no es necesario para establecer 

nuevo comportamiento. Los resultados demuestran que las consecuencias 
de la respues.ta no necesitan ser inmediatas a ella, para que esta ocurra y se 
mantenga, en otras palabras, el reforzamiento inmediato no es necesario 
para establecer un nuevo comportamiento. 
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De esta manera, los resultados obtenidos con arreglos de demora del 
o ., _ \0 

reforzamiento, resultan de gran importancia, ya que demuestran que la 

contigOidad no es una condici6n ni necesaria ni suficiente para el 

aprendizaje, y que este puede ocurrir bajo otras condiciones (Schachtman y 

Calton, 1993), como por ejemplo los resultados de bloqueo y 

ensombrecimiento 1 en los cuales la contigOidad EC-EI no basta para crear 

ninguna asociaci6n entre ellos si el EC se presenta solo junto con un 

predictor mas fuerte que el EI (Bowen y Hilgard, 1989). 

En 1981, Richards clasific6 los diferentes arreglos utilizados par~ 

estudiar la demora del reforzamiento: 

a) EI perfodo de demora puede 0 no ser setialado. 

b) EI periodo 'de demora puede reiniciarse 0 no, si se da una respuesta 

durante este intervalo. 

En 10 que respecta a las manipulaciones en las que el perlodo de 

demora no se setiala, Williams (1976) realize un experimento con pichones, 

en el que se incluy6 un procedimiento de damora del reforzamiento en un 

programa de intervalo variable. Durante la demora del reforzamiento, la 

primera respuesta despues de que el reforzador era programado, hacfa que 

comenzara la demora y el reforzador era entregado al final del intervalo. 

Durante la demora ningun estimulo cambiaba, es decir la demora no era 

seiialada. Este autor encontr6 que las respuestas bajo este procedimiento 

eran mas bien variables, pero en general, la tasa de respuesta se vi6 

sustanctalmente reducida, aun con la demora mas corta usada (3 s) 
•• ,H::.r1 J, '. - 

1 Bloqueo: EI condicionamiento de un estfmulo (EC1) impide la adquisici6n de la RC par 
parte de un segundo estimulo (EC2), si ambos estrmulos se emparejan posteriormente con 
el EI (Klein, 1994, p. 583). 
Ensombrecimiento: En una situaci6n de condicionamiento compuesto, interferencia 
producida en el condicionamiento de un estimulo debido a la presencia de otro estimulo 
mas saliente a intenso (Klein, 1994, p. 586). 
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En 10 que respecta a las manipulaciones en las que el periodo de 
demora se setiala, Richards (1981) realiz6 un experimento en el que se ... 
entren6 a pichones en un programa de intervalo variable de 60 segundos. 
Luego, los pichones fueron expuestos a diferentes duraciones de demora de 

retorzamiento y se compararon las condiciones de demora setialada y no - . 
setialada.· Se h'all6 que las demoras no setialadas de 5 y 10 segundos, 

produjeron una gran disminuci6n en la tasa de respuesta, mientras que las 

demoras setialadas de mas de 10 segundos, s610 produjeron disminuciones 

moderadas en la tasa de respuesta. 

Marcattilio y Richards (1981 ) realizaron un experimento con un 

programa de cadena concurrante, an al que emplearon pichones para 

examinar las preferencias entre la dernora setialada y no setialada del 

reforzamiento, en al que la duraci6n de la demora estaba entre 0 y 10 s, Para 
esto, los pichones se encontraban frente a dos Haves: la izquierda, •. de luz 

r'-- " .• 

roja, y la ere'recha, de luz verde. Cada una de estas Haves sa encontraba 

asociada ~ un arreglo de demora setialada del raforZamiento diferente; la 
'.' llave izquierda fue asociada con la darnora no setialada, mientras que la 

..." ... , '. ~:. . 
derecha fue asociada a la demora setialada del reforzamiento. 

De esta manera, al picotear el pichon sobre la IIave derecha, el periodo 
de demora era setialado por un oscurecimiento en la luz de la lIave y del 

cuarto experimental, mientras que si 10 hacia sobre la lIave izquierda, no 
• ocurria ningun cambio que pudiera indicar la demora del reforzamiento. 

En general, en los resultados obtenidos por Marcattilio y Richards 

(1981), se observa que los pichones tendian a responder mas sobre la lIave 
" 

derecha, es-decir, la tasa de respuesta durante la demora setialada del 
reforzamiento fue mayor a la de la presantada durante la demora no 

seQalada, por 10 tanto, estos autores sugieren que los pichones mostraron 
I . 

prefarencia por la demora satialada sobre la no setialada. 
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Esto tarnblen se observ6 en una serie de experimentos con pichones 

realizados por Latta I (1984), con el objetivo de examinar el rol de la serial en 

procedimientos de demora del reforzamiento. En el primer experimento se 

present6 un perlodo de no-iluminaci6n durante un programa de reforzamiento 

inmediato. 

En el segundo experimento, se present6 un periodo de no-iluminaci6n 

no correlacionado a un procedimiento de demora del reforzamiento. En el 

tercer experimento se present6 el perfodo de no-iluminaci6n correlacionado 

de forma positiva a un procedimiento de demora del reforzamiento, es decir, 

el periodo de no-iluminaci6n representaba la sefial del periodo de demora del 

reforzamiento. 

Las condiciones de demora del reforzamiento, por 10 general, 

produjeron tasas de respuestas mas bajas que aquellas producidas -por un 

reforzamiento inmediato. Sin embargo, la demora setialaca mantuvo tasas de 

respuestas mas altas que la condici6n de demora no serialada. Esto sugiere 

la importancia que tiene la serial, ya que este autor constat6 que la serial 

mantiene la respuesta durante los procedimientos de demora seriatada del 
reforzamiento. 

Por otra parte, en 10 que respecta a las manipulaciones en las que 

responder durante el periodo de demora hace que este se reinicie, Azzi 

(1964, cp. Lattal, 1984) realiz6 un experirnento con ratas, en el que compar6 

demoras serialadas de diferentes duraciones por un perfodo de no 

tlumlnacion, con dernoras no sefialadas, pero en este caso, cada respuesta 

emitida durante el intervalo de dernora iniciaba el periodo de demora. 

Sus resultados no fueron diferentes a los de Richards (1981), quien no 

incluy6 en su procedimiento el requerimiento de volver a poner en marcha el 

intervalo de demora, si se respondfa durante este, En ambos casos, la 
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demora serialada provocaba tasas de respuesta mas altas que cuando la 

demora no era setialada. -, 
r' ., 

De esta manera, puede decirse, que el reiniciar el perlcdo de demora si 

se responde dur~~te este, no es una condici6n que afecta de manera 

relevante el patr6n de respuestas. Lo que produce cam bios en el patr6n de 

respuestas, en un arreglo de demora del reforzamiento, es si la demora es 

setialada 0 no. 

Por otro lado, Latta I y Zeigler (1982) realizaron un experimento 

utilizando pichones bajo un programa de intervalo variable, en el que se 

present6 reforzamiento inmediato y una demora breve (0,5 s) del 

reforzamiento. Las demoras fueron (a) serialadas por un perfodo de no 
iluminaci6n, (b) no setialadas 0 (c) no serialadas con el requerimiento de que 

responder durante el intervalo de demora implicaba la reposici6n de este. 

Estos autores, al comparar la condici6n de reforzamiento inmediato con 

las otras tres condiciones, encontraron que la tasa de respuesta aumentaba 

durante la demora no serialada, disminufa durante la demora serialada y era 

inconsistente si el tiempo de demora se reiniciaba al ocurrir una respuesta 

durante este perlodo. 

De esta manera, Latta I y Zeigler (1982) concluyeron que, con demoras 

muy breves (0,5 s), se da un efecto parad6jico, ya que durante la demora no 

serialada existe un aumento sustancial en la trecuencia de tiempos entre 

respuestas cortos, en comparaci6n con una condici6n de retorzamiento 

inmediato; r:tientras que, con una demora breve (0,5 s) serial ada disminuye 

la frecuencia de tiempos entre respuestas cortos. 

Schaal y Branch (1990) realizaron dos experimentos con pichones con 
~< .. f .•••• ~ .:... I' 

el fin de demostrar el etecto de la duraci6n de la serial de la demora en 
programas de intervalo variable. En el primer experimento se emple6 un 
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programa de intervalo variable con una demora del reforzamiento de 27 s. 

Este experimento tuvo dos fases, en la primera, una sefiat de 0.5 s fue 

presentada al inicio del perlodo de demora, e iba incrementando 

gradualmente durante las sesiones del experimento; en la segunda fase, la 

serial era inicialmente igual a la duraci6n de la demora, y fue disminuyendo 

gradualmente durante las sesiones. 

En el segundo experimento, se emple6 un programa de intervalo 

variable con una demora del reforzamiento de 27 s. Las duraciones de la 

sefial de la demora fueron aumentando gradualmente a 10 largo de las 

sesiones, al igual que la primera fase del experimento uno; sin embargo, al 

lIegar ala misma duraci6n del perlodo de la demora (27 s), se introdujeron de 

manera abrupta sefiales de duraci6n mas corta, en lugar de hacerlo 

gradualmente como en el primer experimento. 

Estos autores, esperaban que las distintas duraciones de la serial de la 

demora afectaran de manera diferente los patrones de respuesta, sin 

embargo, hallaron que las tasas y los patrones de respuesta durante las 
diferentes duraciones de la serial, fueron variables en los distintos sujetos, y 
no se encontraron sistematica mente relacionadas con la duraci6n de la serial 

de la demora. 

A estes resultados, los autores proponen dos explicaciones posibles. La 

primera de elias, establece que los efectos de la senal, pueden estar 

relacionados a su funci6n como esHmulo discriminativo para el 

comportamiento accidental mente reforzado durante la demora, as! como 10 

propuso Richards en 1981. Este autor sugiere que la disminuci6n de las 

tasas de respuestas durante condiciones de demora no senelade, se deben 

a que otro comportamiento diferente, a la respuesta esperada (e.g. opresi6n 

de palanca), se refuerza accidentalmente al final de cada demora. Este 

cornportarniento "superstlcloso" compite con la respuesta esperada durante 
o' 

el intervalo variable, resultando asi una disminuci6n en la tasa de respuesta. 
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Del mismo modo, Richards (1981) sugiere que este reforzamiento 

accidental tarnbien ocurre en programas de demora sefialada. AI final de las 

demoras seriatadas, otras respuestas tam bien son accidentalmente 

reforzadas, pero debido a que son reforzadas en la presencia de un estimulo 

dislintivo (Ia serial), no se generalizan a los periodos de intervalo variable, es 

decir, la serial funciona como un estfmulo discriminativo para no dar la 

respuesta esperada durante el periodo de demora, por 10 tanto no disminuye 

la tasa de respuesta. 

La segunda propuesta de Schaal y Branch (1990) establece que la 

sefial puede servir como un reforzador condicionado en virtud de la relaci6n 

temporal que existe entre ella y la presentaci6n del refuerzo, es decir, en 

virtud de una asociaci6n estimulo-refuerzo. Un reforzador condicionado es un 
,'''"", .,_r 

estfmulo que ha adquirido propiedades reforzantes a traves de su asociaci6n 

con los reforzadores primarios, debido a un aprendizaje previo, 0 a una 

experiencia de condicionamiento anterior (Skinner, 1979). 

Fantino, en 1983, expone tres hip6tesis de c6mo un estfmulo neutral 

adquiere fuerza basado en su relaci6n con el reforzamiento primario: 

1. Hip6tesis de Apareamiento: establece que el apareamiento simple de un 

estimulo con el reforzador primario imparte fuerza de reforzamiento 

condicionado a ese estimulo. 

2. Hip6tesis de Reducci6n de la Demora: manifiesta que la fuerza de un 

estlrnulo como reforzador condicionado es una funci6n de la reducci6n en 
I 

tiempo para el-reforzarniento correlacionado con el comienzo de ese 

estimulo. 

3. Hip6tesis de la Reducci6n de la Incertidumbre: establece que la fuerza de 

un estimulo es una funci6n de en que medida informa acerca del 

reforzamiento primario, es decir, cuanta reducci6n de duda proporciona 
acerca del reforzamiento. 
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De esta manera, por encontrarse la serial asociada al reforzador, esta 

adquiere propiedades reforzantes, por 10 que se puede decir que funciona 

como un reforzador condicionado. Sin embargo, esta no es una propuesta 

novedosa, pues ya en 1930, Roberts (cp. Renner, 1964) plante6 que la serial 

puede funcionar como una recompensa indirecta 0 secundaria. 

As! mismo, Spence (1947; cp, Bowen y Hilgard, 1989) seriate que el 

efecto de la demora dependia de manera crucial de la presencia 0 ausencia 

de estfmulos reforzantes secundarios despues de la respuesta correcta, es 

decir, de la presencia 0 ausencia de una serial que indique la demora. 

Varios estudios han mostrado que el enlace terminal de la contingencia 

respuesta-reforzador frecuentemente tiene poco 0 ningun efecto sobre la 

ejecuci6n. Por ejemplo, Neuringer (1969 cp, Grace, Schwendiman y Nevin, 

1998) realiz6 un experimento en el que no obtuvo diferencias en la tasa de 

respuesta entre enlaces terminales de intervalo fijo y de tiempo fijo, 10 que 
" 

indica que la contingencia entre la respuesta y el reforzador no afectan la 

ejecuci6n. Estos estudios sugieren que el valor del enlace terminal en las 

cadenas concurrentes es determinado por un relaci6n Pavloviana de 

estimulo-reforzador, independientemente de la relaci6n respuesta-reforzador. 

Por 10 tanto, Schaal, Schuh, y Branch, (1992) sugieren que el que la 

serial mantenga tasas de respuestas relativamente altas depende de si su 

presentaci6n es contingente al reforzamiento, entonces, la maxima demora 

en la que la serial logre mantener tasas de respuesta relativamente altas, 

debe depender del tiempo promedio que existe entre las presentaciones del 

refuerzo. Por 10 tanto, en un programa de demora sefialada del 

reforzamiento, la tasa de respuesta depende del valor de la demora serialada 
-, 

relativo a la presentaci6n del refuerzo, mas que del valor absoluto de la 

demora. 
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,J~ l' .... · _, 
Sin embargo, pese a los arqumentos presentados, aun no se ha 

esclarecido cual es la naturaleza de la serial. A este respecto, T arpy y 

Sawabini (1974) opinan que la especificaci6n del mecanisme por el cual la 

sefial facilita la ejecuci6n bajo un programa de demora del reforzamiento 

puede resolver la gran mayorfa, sino todos los asuntos relacionados con la 

demora del reforzamiento. 

Como puede notarse, la mayorfa de las investigaciones sobre este tema 

se han dedicado a probar la efectividad de la sefial para mantener la 

respuesta, . es decir, su capacidad para mantener una tasa de respuesta 

mayor a la presentada durante la demora no serialada del reforzamiento, 0 a 

comparar los patrones de respuesta propios de un programa de demora no 

serialada del reforzamiento con aquellos propios de un programa de demora 

serialada del reforzamiento, sin tomar en cuenta de que manera se aprende 

esta serial. 

De esta forma, surge la interrogante de si la serial es aprendida por 

asociaci6n claslca. Para responder a esta interrogante, en el presente 

estudio, previo al arreglo de demora serialada del reforzamiento, se 

preexpuso el estfmulo a ser utilizado como serial. Si esta operacion produce 

una disminuci6n en la efectividad del estimulo para sefialar la demora, habra 

ocurrido un fen6meno de inhibici6n latente (IL), fen6meno propio del marco 
' .... 

del condicionamiento clasico, y podra afirmarse que la serial es aprendida 

por una asociaci6n clasica, , 

_ ••••..•• 1J" i .~ • 

La IL es un fenorneno robusto que se presenta como resultado de "Ia 

preexposici6n al estfmulo condicional (EC) que impide la adquisici6n de la 

respuesta durante los ensayos de condicionamiento" (Miller, Fiori y Navarro, 
1993, p. 34) 

Lubow y Moore (1959 cps. Gray, Lam y Schmajuk, 1996) definieron la 

IL como una disminuci6n en el aprendizaje que resulta de la preexposici6n no 
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reforzada del estfmulo a ser condicionado, 10 que retarda la subsecuente 

generaci6n de respuestas condicionadas cuando ese estfmulo se aparea con 

un estfmulo incondicional. 

En 1970, Rescorla realize dos experimentos con ratas para evaluar los 

efectos de la preexposici6n· no reforzada a un tono. Rescorla parti6 de la 

hip6tesis de que la simple presentaci6n repetida de un estimulo sin 

reforzador, aun cuando retarda el subsecuente condicionamiento, no 

establece una inhibici6n condicionada; mas bien, 10 que se produce es la 

reducci6n de la saliencia de ese estfmulo. 

Rescorla (1970) define un inhibidor condicionado como un estfmulo 

que lIega, por medio del aprendizaje, a interferir de manera especffica con la 

excitaci6n. Para identificar a un estfmulo como inhibidor condicionado, deben 

observarse sus efectos, tanto en la prueba de retardo como en la prueba de 
, Ill' 

sumaciori. 

En la prueba de sumaci6n, se aparea un excitador condicionado (E1) 
• .Ji.,~f1 ( '#;..' • _ 

con un supuesto inhibidor condicionado (E2), y se comparan las respuestas 

al E1 con la del componente E1-E2. Si el E2 es un inhibidor condicionado, la 

tendencia a responder frente al componente E1-E2 sera menor que la 

presentada para el E1 solo (Rescorla, 1970). 

En la prueba de retardo, se observa que el inhibidor condicionado 

desarrolla una respuesta condicionada excitatoria, mas lentamente que un 

estimulo excitatorio (Rescorla, 1970). 

En los dos experimentos que realiz6 Rescorla (1970), encontr6 que la 

praexposici6n no reforzada de un tono, retard6 al subsecuente 

condicionamiento a ese tono, sin embargo, para el inhibidor latente, no se 

cumplieron los criterios aspecfficos de la prueba de sumaci6n que 

caracterizan a la inhibici6n condicionada. De esta manera, Rescorla (1970) 



La IL es un fen6meno que ha sido demostrado en una variedad de 

especies mamiferas, incluyendo humanos, y que se ha producido con 

diferentes procedimientos, tanto con paradigmas del condicionamiento 

ctaslco, como del instrumental (Lubow y Gewirtz, 1995). 
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concluy6 que la preexposici6n no reforzada del estfmulo a ser condicionado, 

no establece una inhibici6n condicionada, sino que mas bien disminuye la 

saliencia de ese estfmulo. 

En 1973, Lubow describi6 el fen6meno de la IL siguiente manera: el EC 

presentado por si solo, antes de ser apareado con el EI, retarda el 

subsecuente desarrollo de una respuesta condicionada cuando el EC y el EI 

estan apareados. 

Un arreglo prototlpico que ejemplifica este fen6meno es el dado por 

Gray, Lam y Schmajuk, en 1996; el cual se representa en la tabla 1. 

Tabla 1. 

Modelo que ejemplifica el fen6meno de IL (adaptado de Gray, Lam y 

Schmajuk, 1996) 

PREEXPOSICION CONDICIONAMIENTO RESULTADO 

1. nada Campana-com ida Campana- 

salivaci6n 

2. campana x 40 Campana-com ida Campana-no 

veces salivaci6n 

Como puede observarse, el grupo 2 exhibe IL: la preexposici6n a la 
I, 

campana en ausencia del reforzamiento, retarda el subsiguiente 

condicionamiento a la campana. 
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Con el fin de explicar el fen6meno de IL diversos autores han tomado 

diferentes posturas te6ricas. Pearce y Hall (1979) Y Gordon y Weaver (1989) 

sugieren que la preexposici6n al EC produce un fracaso en la formaci6n de la 

asociaci6n EC-EI. 

Pearce y Hall, en 1979, realizaron un experimento en el que entrenaron 

ados grupos ratas con la tecruca de la supresi6n condiclonada". En la 

primera etapa, el grupo 1 fue entrenado con una luz que serialaba una 

descarga electrlca debil, mientras que en el grupo 2, un tone serialaba la 

descarga electrica debit, 

En la segunda etapa, para ambos grupos, una luz serialaba una 

descarga electrica mas fuerte. Los dos grupos tuvieron la misma experiencia 

de descarga electrlca, pero para el grupo 2 la luz era un estfmulo 
' .. 

completamente novedoso al principio de la segunda etapa. 

Estos autores encontraron que el grupo 1 mostr6 supresi6n 

condicionada mas lentamente que el grupo 2, que habla sido pre-entrenado 

con un tono. Esto sugiere que las asociaciones formadas por el EC de 

prueba (Iuz) durante la primera etapa de entrenamiento, reducen la 

disposici6n del estfmulo para formar una nueva asociaci6n; ya sea porque 

una asociaci6n entre el estfmulo y el contexte reduce el subsecuente 

procesamiento del estlmulo, 0 porque la asociaci6n entre el estfmulo de 

prueba y la descarga electrica debil atenua la formaci6n de una asociaci6n 

con la descarga electrica mas fuerte. 

2 Supresi6n Condicionada: "Ia presentaci6n del estimulo neutro con 0 sin el estfmulo 
aversivo condicionado, finalmente produce una disminuci6n de cualquier conducta que 
el organismo manifieste en ese momento especffico" (Wolman, 1987, p. 306) 
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Del mismo modo, Gordon y Weaver (1989) realizaron un experimento 

en el que demuestran que cuando la preexposici6n del EC y los 

apareamientos EC-EI ocurren en el mismo contexto, el condicionamiento es 

enlentecido significativamente. Sin embargo, este retardo en el 

condicionamiento no es evidente cuando los ensayos de preexposici6n y de 

condicionamiento ocurren en diferentes contextos. 

.. Una explicaci6n para este fen6meno, es que en el momento del 

aprendizaje, estrmulos contextuales entran en asociaci6n con varios 

elementos de la situaci6n de condicionamiento (por ejemplo, el EC, el EI 0 la 

asociaci6n EC-EI), es decir, la asociaci6n formada por el EC y estfmulos 

contextuales interfiere en la manifestaci6n de la asociaci6n EC-EI. 

Por otro lado, al explicar el fen6meno de la IL, Kraemer, Randall y •. 
Carbary (1991) adoptan la postura de que la preexposici6n al EC causa un 

fracaso en la ejecuci6n al momenta de la recuperaci6n de la asociaci6n EC 

EI. Para probar esto, realizaron un experimento con ratas en un 

procedimiento de respuesta emocional condicionada, para estudiar los 

efectos interactivos de la preexposici6n de un estimulo y los intervalos de 

retenci6n. En su estudio, los sujetos fueron condicionados por la 

presentaci6n de una luz (EC) apareada con una descarga electrica suave en 

la pata (EI); a la- mitad de estos sujetos se les preexpuso el EC sin 

reforzamiento, mientras que la otra mitad no fue preexpuesta al estfmulo 

condicional. Los efectos de la preexposici6n se probaron uno, siete y veintiun 
dlas despues del condicionamiento. 

Los sujetos preexpuestos, mostraron menor temor condicionado que los 

no preexpuestos en la prueba realizada un dla despues. Para explicar esto, 
los autores presuponen que la preexposici6n al EC no impide que se forme la 

asociaci6n EC-EI, sino que, en lugar de ello, impide la subsecuente 
recuperaci6n de esa asociaci6n. Sin embargo, en las pruebas realizadas 
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siete y veintiun dlas despues, ambos grupos (preexposici6n y no 

preexposici6n del EC), mostraron la misma magnitud de temor condicionado. 

Estos resultados parecen indicar que la fuerza de la inhibici6n latente se 

atenua a mediada que pasa el tiempo. 

Diversos autores citados por Gray, Lam y Schmajuk (1996) y Lubow 

(1973) han realizado investigaciones en las que se estudian algunas 

variables que pueden infiuir en la IL. Entre estas variables se encuentran las 

siguientes: 

1. Nurnero de preexposiciones: la IL aumenta con el incremento del numero 

de preexposiciones al EC. En este sentido, en la revisi6n realizada por 

Lubow (1973), se encontr6 que de 14 grupos diferentes de seis 

,~xperimentos, s610 uno demostr6 un efecto inhibitorio con menos de 17 

preexposiciones .00 retorzadas. 

2. Duraci6n del EC: la IL aumenta con el incremento de la duraci6n del EC. 

3. Intensidad del EC: la IL es una funci6n directa de la intensidad del EC 

preexpuesto. 

4. Duraci6n del intervalo entre-ensayo: la IL es una funci6n positiva del 

intervalo entre-ensayo; sin embargo, este hallazgo no es compartido por 

todos los autores, ya que algunos han encontrado que el intervalo entre 

ensayo en la preexposici6n al EC no tiene efecto en la magnitud de la IL. 

Para efectos de esta investigaci6n se tornara en cuenta el numero de 

preexposiciones y la intensidad del EC, ya que de todas las variables antes 

seiialadas, estas son las que aportan resultados mas consistentes. 
" 

Adicionalmente, Lipp, Siddle y Vaitl (1992) realizaron dos experimentos 
para estudiar la inhibici6n latente en condicionamiento pavloviano con 

humanos, utilizando respuestas autornaticas, En el primer experimento, el 
estrmulo a ser condicionado se preexpuso en los sujetos experimentales, 
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quienes a diferencia de los del grupo control, no mostraron una adquisici6n 

de la respuesta condicionada (respuesta vasomotora). 

En el segundo experimento, la preexposici6n del estfmulo a ser 

condicionado, se compar6 con la preexposici6n de un estfmulo que no iba a 

ser presentado durante la adquisici6n de la respuesta. La preexposici6n del 

EC impidi6 que se adquiriera la respuesta vasomotora condicionada; 

mientras que el grupo al cual fue preexpuesto otro estfmulo no present6 

ninguna dificultad para adquirir la respuesta. Estos datos proveen una clara 

evidencia de la inhibici6n latente en condicionamiento pavloviano en 

humanos. 

Otra aproximaci6n al efecto de la preexposici6n del EC, es la propuesta 

por Mackintosh (1975; cp, Klein, 1994). Este autor propone que se atiende a 

estrmulos que poseen valor informativo y que se ignoran los que no son 

esenciales. AI exponer un EC antes del condicionamiento, la adquisici6n de 

la RC se deteriora, cuando posteriormente se empareja ese EC con el, EI, 

esto sucede porque se ha aprendido que ese EC es irrelevante. 

De esta manera, Mackintosh explica que la interferencia en la 

adquisici6n de la respuesta provocada por la preexposici6n al EC, se debe a 

que se aprende que ese EC es irrelevante, y no se atiende a este estimulo 

por 10 que se tiene dificultades para aprender que dicho EC esta 

correlacionado con el EI. 

Por otro lado, ha quedado demostrado que utilizar un procedimiento de 

inhibici6n latente permite definir el tipo de aprendizaje mediante el cual se 
adquieren ciertos fen6menos. Asf 10 ha puesto de manifiesto Peria, quien en 

1990, utilizoun arreglo de inhibici6n latente para probar que el efecto placebo 
..• 

es adquirido principal mente por via del condicionamiento pavloviano. 



Esta revisi6n ha permitido encontrar dudas en 10 referente a las 

funciones que cum pie la sefial como indicador de la demora, asi como a los 

mecanismos por los que se aprende. De igual manera, ha servido para 

justificar el uso de la IL como medio para probar la senal como un estimulo 

condicionado, ya que la veracidad de la inhibici6n latente se ha evidenciado 

en una gran cantidad de situaciones (Pearce y Hall, 1979; Amiro y Bitterman, 

1980; Ross, 1986; Pena, 1990: Lipp, Siddle y Vaitl, 1992), y se ha probado 

que es un fen6meno remarcablemente robusto y extensivo. 
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En su estudio, Pefia (1990) utiliz6 un paradigma de escape evitaci6n 

con ratas, para usar la latencia de la respuesta de evitaci6n como variable 

dependiente. La mitad de las ratas fue inyectada con suero fisiol6gico por 15 

dtas. luego se les inyect6 a todos los sujetos valium, igualmente durante 15 

dlas, Por ultimo, se registr6 la latencia de todos los sujetos, luego, de una 

hora se les inyect6 suero fisiol6gico y se registr6 nuevamente la latencia. 

La ejecuci6n postest del grupo al que se Ie inyect6 suero fisiol6gico por 

15 dlas antes de la exposici6n al valium, fue significativamente mas rapida 

que la de los sujetos a los que solo se les inyect6 valium. Estos resultados 

evidencian que la inhibici6n latente impidi6 la aparici6n del efecto placebo, 

por 10 que Pefia (1990), concluy6 que el efecto placebo se adquiere mediante 

un proceso de condicionamiento pavloviano. 

La exposici6n de estas investigaciones ha servido para presectar las 

bases conceptuales que serviran de fundamento al problema e hip6tesis de . . 
esta investigaci6n. Se ha hecho una resefia hist6rica de la Demora del 

Reforzamiento y la IL, en la que han sido definidas y expuesto las diferentes 

postures te6ricas desde las cuales han sido abordadas, as! como las 

evidencias empiricas relacionadas con ambas. 
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Por 10 tanto, debido a que la naturaleza de la serial no ha sido aun 

especificada, el objetivo de esta investigaci6n es clarificar mediante que 

mecanismo se aprende la serial en un programa de demora sefialada de 

reforzamiento. Para esto se emple6 un programa de inhibici6n latente. 



METODO 

1. PROBLEMA 

(., La serial de un programa de demora serialada del reforzamiento se 

comporta como un estimulo condicional, aprendido por via pavloviana? 

2. HIPOTESIS 

Si la serial se comporta como un Ee, siendo aprendida por una 

asociaclon pavloviana, entonces, al preexponer el estimulo que sera utilizado 

como serial de la demora del reforzamiento, su capacidad para serialar la 

demora debera verse disminuida, produciendose el mismo patron de 

respuesta que se encuentra en una condici6n de demora no serialada del •. 
reforzamiento. 

3. VARIABLES 

Variables Independlentes 

1. Senalizaci6n de la Cemora del reforzamiento 

Presentaci6n del reforzamiento un periodo de tiempo despues de la 

ultima respuesta emitida por el sujeto (Richards, 1981). Esta variable tiene 

dos niveles: 

a. Demora serialada del reforzamiento: arreglo experimental en el que se 

seriala que el reforzamiento sera presentado un periodo de tiempo 

despues de la ultima respuesta emitida por el sujeto. 
b. Demora no serial ada del reforzamiento: arreglo experimental en el que no 

se seriala que el reforzamiento sera presentado un periodo de tiempo 
despues de la ultima respuesta emitida por el sujeto. 
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2. Preexposici6n de la set\al de la demora del reforzamiento " 

Presentaci6n de la senal que indica que el reforzamiento sera 

presentado un perfodo de tiempo despues de la ultima respuesta realizada 

por el sujeto, previo al entrenamiento de condicionamiento. La senal fue 

preexpuesta una vez cada dos minutos, en sesiones de una hora, cinco dias 

a la semana, durante la fase de preexposici6n del estlmulo, 10 que hace un 

total de 150 preexposiciones por semana. 

Variable Dependiente 

1. Tasa de respuesta 

Respuesta por unidad de tiempo; por 10 general numero de respuestas 

por segundo (Wolman, 1987). En el presente estudio la tasa de respue~ta se 

define como el numero de veces que el sujeto presiona una palanca dentro 

de una caja de Skinner, por hora. 

2. Numero de reforzadores 

Cantidad de reforzadores obtenidos por el sujeto durante una sesi6n 

de una hora de duraci6n. 

3. Tiempo entre reforzadores (TERFs) 

Nurnero de segundos que transcurren entre la obtenci6n de 

reforzadores por el sujeto. 

• .J 

4. Coeficientes de variaci6n de los TERFs 

Dispersi6n del nurnero de segundos que transcurren entre la 

obtenci6n de reforzadores por el sujeto. Este estaclstlco se calcul6 con el fin 
r;!~r 1 • . 

de estimar la estabilidad de la ejecuci6n intrasesi6n por parte de los sujetos. 
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5. Numero de respuestas durante la demora 

Cantidad de respuestas emitidas por el sujeto durante la demora del 

reforzamiento. 

Variables a Controlar 

1. Programa de reforzamiento de intervalo aleatorio 

Programa de reforzamiento en el cual el reforzamiento ocurre despues 

de la primera respuesta emitida tras ciertos intervalos de tiempo aleatorios 

(Fester y Skinner, 1957). 

2. Sexo 
"Division bioloqica de los animales y los organismos humacos con 

base en su papel reproductive" (Wolman, 1987, p. 297). Para este estudio se 

emplearon sujetos de sexo masculino. 

3. Peso corporal ad libitum 
, i 

"Peso aproximado 0 alcanzado por un organismo maduro en 

condiciones de acceso continuo a la comida" (Wolman, 1987, p. 250). Para 

este estuclo fueron empleados sujetos que pesen entre 220 y 270 gramos. 
. . . 

4. Edad de los sujetos 

"Perlodo que abarca desde el nacimiento hasta cualquier momento 

determinado de la vida; tiempo que un organismo ha vivido" (Wolman, 1987, 

p. 144). AI comienzo de este estudio los sujetos tenfan seis meses de edad. 

5. Numero de preexposiciones 

150 preexposiciones a la semana, 30 por cada sesion de una hora al 

dla. La fase de preexposlclon duro una semana, para cada estlmulo a , . 
sobreponer durante la linea base. 
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6. Estimulos a sobreponer durante la linea base 

6.1 Luz intermitente de 10hz de velocidad. 

6.2 Ruido blanco de 2 v, presentado a un nivel de intensidad de 85 

dB. 

7. Estimulo no preexpuesto 

Tono de 3,8 Khz, presentado a un nivel de intensidad de 85 dB. 

4. TIPO DE INVESTIGACI6N 

Investigaci6n experimental de laboratorio en la cual se mantienen a un 

mlnimo la varianza de variables no pertinentes al problema de investigaci6n 

(Kerlinger, 1988). 

Esto es asi, porque para la realizaci6n de esta investigaci6n se lIev6 a 

cabo un experimento aislado en una situaci6n ffsica separadamente de la 
vida ordinaria, 10 que permiti6 manipular las variables independientes bajo 

condiciones especfficas y controlarlas con rigurosidad (Kerlinger, 1988). 

Para esta investigaci6n se emple6 un diseno intrasujeto (N=1) propio 

del Analists Experimental de la Conducta, con replicaciones sisternaticas y 
contrabalanceadas, es decir, que las diferentes fases del experimento varian 

ligeramente en alguno de sus aspectos, manteniendo su sentido basico 

con stante (Arnau, 1990). En este caso, s610 dos de las fases fueron 

contrabalanceadas, por 10 que este es un disefio de fases semi 

contrabalancaedas. 

Especificamente, el diseiio utilizado en la presente investigaci6n, 

implica las siguientes fases, cuyo orden de presentaci6n fue semi 

contrabalanceado con el fin de distribuir por igual los efectos de practica y de 
fatiga sobre todas las condiciones (McGuigan, 1996): 
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• Fase A: Diez sesiones de entrenamiento en el programa de reforzamiento 

de Intervalo aleatorio. 

• Fase B: Cinco sesiones de preexposici6n a una luz, seguidas por 10 

sesiones de demora serialada del reforzamiento con el estfmulo preexpuesto. 

• Fase C: Diez sesiones de demora no senalada, 

• Fase 0: Cinco sesiones de exposici6n a un ruido blanco durante el 
proqrama de intervalo aleatorio, seguidas por diez sesiones de demora 

sefialada del reforzamiento con un estimulo no preexpuesto. La introducci6n 
del ruido tiene como fin contrarrestar el efecto de la transferencia diferencial, 

es decir para evitar que la transici6n de la fase A a la fase B sea diferente de 

la transici6n de la fase C a la fase D. 

Estas condiciones se semi-contrabalancearon de la siguiente manera: 

- A-8-C-D 

A-D-C-8 

En este diseno, la confirmaci6n de la hip6tesis implica hallar que el 

patr6n de respuesta obtenido en la fase B no difiere del obtenido en la fase 
''',.'' 

C, pero si del obtenido en la fase D. 
, . 

. , 
"f. _.i 

5. PROCEDIMIENTO 

Sujetos 

Cuatro ratas albinas de la cepa Wistar de Kyoto machos, 

experimentalmente ingenuas, procedentes del bioterio del Instituto 

Venezolano de Investigaciones CienUficas (I.V.I.C.), cuyo peso 

aproximadamente (ad libitum) estuvo entre los 220 y los 270 grs. de 6 

meses de ectad. 
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los sujetos fueron mantenidos al 80% aproximadamente de su peso 

(ad libitum). Consumieron agua de manera libre a 10 largo del experimento, la 
.,:.-0<' .' :. 

eual fue mezclada con un suplemento polivitamfnico, a raz6n de 1cc por 20 

ml de agua. 

los sujetos se encontraron en el bioterio del Laboratorio de 

Condicionamiento Clasico y Operante, Departamento Fundamental del 

Instituto de Psicologfa de la Universidad Central de Venezuela. 

Datos 

a) Aparatos 

to 

- Dos cajas de.~kin~er tipo standard, marca Coulbourn (modelo E10-10), 

de 25,4 x 27,94 x 30,'48 ems. 'las paredes laterales de la caja estan hechas 
de material acrllico transparentes y la pared frontal y posterior de aluminio 

anodizado. EI piso consta de 16 barras de aeero inoxidable de 0,65 em de 

diarnetro, con una separaci6n de 10 mm entre eUas. La pared frontal 

contiene, aproximadamente, a 26 em del piso un m6dulo con una lampara 

marca Coulbourn (modelo E11-01) que ilumina a la caja. Oebajo de la 

lampara se eneuentra un dispensador de liquido 0 alimentador de inmersi6n 

marca Coulbourn (modelo E14-06). Allado derecho del dispensador Jiquido 

se eneuentra una palanca. Cada una de las cajas se encuentran en el interior 
de un eubfeulo atenuador de ruidoso 

- Equipo de estado solido para Ia programaci6n y el registro marca 

Coulbourn, que contiene una fuente de poder (modelo S15-05). Tarjetas de ". I 

funciones 16gicas, coptadores electromecanlcos. 

- los datos seran registrados mediante un equipo marca Gerbrant, que 

registra acumuJativamente los datos. 

- Cuatro habitaculos, tipo casillero, de aeero inoxidable, de 20x24x18 em, 

ubicados en un gabinete con capaeidad para 60 compartimentos, marca 
Hoeltge. 
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Una balanza rnecanica marca Ohaus, con una sensibilidad de 0.01 g. 

b) Operaciones 

T ados los sujelos pasaron por cada una de las siguientes etapas: . 

a) Actlrnatamiento de los sujetos al medio experimental y mantenimiento del 
" 

peso ad libitum durante una semana . 
. 

b) Privacion: durante dos semanas los sujetos recibieron una dosis entre 5 y 

10 gr. de alimento seco para ratas (ratarma), segOn su peso; 10 cuallos neve 

un 80% aproximado de su peso ad libitum. 

c) Moldeamiento por aproximaciones sucesivas de la conducta de presionar 

la palanca durante dos semanas. La presion de la palanca produce acceso al 

reforzador, que consiste en 0,01 m1 de leche condensada. 

d) Entrenamiento de los sujetos en un programa de intervalo aleatorio de 40 

seg. (IA-40) durante una semana (5 sesiones) 

e) Fase de Hnea base durante 10 sesiones 
f) Fase de pre-exposici6n del estimulo: bajo el mismo programa (1A-40) se . ~~ . 

presento una vez cada dos minutos (Iuz 0 ruido blanco, segun el orden de 

contrabalanceo), por cinco sesiones. 
~ , 

g) Fase de Demora Sefialada: la demora fue serialada por una luz 0 un tono, 
..• ,.-i __,. - .": _,._ 

segUn el orden de contrabalanceo per 10 sesiones El intervale de dernora 
duro 10 segundos y al finalizar, el reforzamiento se presento por 3 seg. 

independientemente de la conducta del sujeto. Durante el periodo de demora 

el sujeto no recibi6 reforzamiento, aun cuando este haya emitido alguna 

respuesta. 

h) Fase de Demora no Senalada: EI intervalo de demora duro 10 s y al 
finalizar, el reforzamiento se presento por 3 s, independientemente de la 

conducta del sujeto. Durante el periodo de demora, el sujeto no reclbio 

retorzamiento, sun cuando este haya emitido a1guna respuesta. Este periodo 

de demora no fue sefialado por ningun estrmulo. 

" t ~ ...•. 
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Cronograma de actividades: . , . 

30.08.99 al 05.09.99 Compra y acHmatamiento del sujeto 

06_09_99 at 12.09_99 Peso Ad - Libitum 

13.09.99 al 26.09.99 Privaci6n 

27.09.99 al 03.10.99 Moldeamiento 

04.10.99 aI10.10.99 IA40" 

11.10.99 aI24.10.99 Linea Base 

25.10.99 af 31.10.99 Preexposici6n Luz Preexposici6n Ruido 

01.11.99at 14.11.99 Oemora seAalada-luz Oemora seftalada- T coo 
15.11.998128.11.99 Demara No Senalada 

29.11.99 al 05.12.99 Preexposici6n Ruido Preexposici6n Luz 

06.1-2.99 aI19.12.99 Demora sefialada- T one Demora sefialada-Luz 
- 

Pasos-a segujr dentro. del Jaboratorio. durante el experimento: 

Poner anuncios de silencio. 

- Revisar peri6dicos. 

- Prender Rack 1. 

- Resetear los contadores de respuesta y de refuerzos. 

- Ajustar el papel del registrador acumulativo y bajar la manilla con el bot6n 

negro. Prenderlo. 

Pesar el animal y anotar el peso en el registro. 
v 

Introducir el animal en la caja. 

- , Prender el programa. 
\ ....•.• 

- AI cabo de una hora apagar el programa. 

- Anotar los contadores en la carpeta. 

Resetear los contadores de respuesta y refuerzo. 
- Sacar el animal y alimentarlo. 

- Marcar el registro acumulativo y guardarlo en su carpeta respectiva. 

- Retirar avisos de silencio. 
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Guardar los dispensadores en la nevera. 

Tipo de anallsls 

Debido a que esta es una investigaci6n enmarcada en el analisis 

experimental de la conducta, se realize un anal isis grafico, que se refiere a 

un "proceso visual por el cual los cambios conductuales se atribuyen a 

cam bios sistematlcos en la variable independiente" (McGuigan, 1996, p. 

232). Dentro de este anal isis grafico, se realize un analisls de tendencia, que 
consiste en analizar los cam bios de pendiente de una fase a otra (Arnau, 

1990). 

Por otro lado, se realize un anal isis estadistico utilizando una prueba t 

para medias de dos muostras emoareiadas con el fin de obsorvar si exlsten 

diferencias significativas entre las fases de demora setialada del 

reforzamiento con estrmulo preexpuesto y demora setialada del 

reforzamiento con un estimulo novedoso. 

"_ 
De igual forma, se utiliz6 esta prueba estadistica, para observar si no 

existen diferen~ias slgnifieativas entre las fases de demora no setialade y 

demora setialada del reforzamiento con estfmulo preexpuesto. 

Respecto al uso del anal isis estadistico dentro de una investigaci6n 

enmarcada en el anausls experimental de la conducta, McGuigan (1996), 

afirma que si ambos analtsis, tanto el grafico como el estadistico lIegan a la 

misma conclusi6n, aumenta la confianza en la efectividad de la intervenci6n. 

6. CONSIDERACIONES ETICAS 

Martin y Bateson (1991) hacen una revisi6n de las normas sobre 'el 
uso de animales en la investigaci6n, propuestas por la Asociaci6n para el 



41 

Estudio del Comportamiento Animal y la Sociedad de Comportamiento 

Animal. 

Entre los aspectos a tomar en cuenta, Martin y Bateson (1991) afirman 

que antes de confinar a los animales, 0 utilizar procedimientos que puedan 

causar dolor 0 molestia, es necesario plantearse si el conocimiento que se 

obtendra justifica dichos procedimientos, adernas de conocer la historia 

natural y la complejidad de la especie escogida, asl como la experiencia 

previa del animal. 

Por otro lado, Martin y Bateson (1991) proponen que no se debe 
trabajar con miembros de especies en extinci6n, excepto si se realiza un 

programa de conservaci6n, ademas, recomiendan que los animales deben 

obtenerse de fuentes fiables. 

AI mismo tiempo McGuigan (1996) propone que se debe consultar a 

un veterinario y que al finalizar el experimento, deben hacerse esfuerzos por 

distribuir a los animales a colegas que puedan emplearlos, sin embargo, si la 

eutanasia es la (mica alternativa posible, se realizara de una manera legal y 

congruente, velando por la salubridad, ambiente y estetlca. 

En el trabajo con ani males pertinente a esta investigaci6n, se han 

tomado en cuenta las consideraciones arriba mencionadas de la siguie~te 

manera: 

EI conocimiento obtenido al realizar esta investigaci6n se considera 
relevante tanto a nivel te6rico como practlco, por 10 que se justifica el uso de 
animales. 

La especie con la que se trabaja - Wistar de Kyoto - no se encuentra en 

peligro de extinci6n. 
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Los animales fueron comprados en el bioterio del Instituto Venezolano de 

Investigaci6n Cientrfica (IVIC), 10 que asegura que han side obtenidos de una 
fuente confiable, y permite conocer la experiencia de los animales. 

Los animales han sido supervisados por la Doctora Angela de Martfnez, 

veterinaria. 

- AI finalizar el· experirnento, los ani males fueron utilizados para otros 

experimentos corridos en el Laboratorio de Condicionamiento Clasico y 
Operante, Departamento Fundamental del Instituto de Psicologfa de la 

Universidad Central de Venezuela. Luego, seran sacrificados acorde con 10 
dictado por el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, 10 que garantiza que 
este procedimiento se Iteve a cabo de una manera legal y salubre . 

.. ~ .. " 

. r-v .• r • 

. ' 



ANALISIS DE DATOS 

Can el fin de determinar el mecanisme par el cual se aprende la serial, se 

realiz6 un experimento con un arreglo de demora sefialada del reforzamienta, . 
que cont6 con las siguientes fases: A) linea base, B) preexposici6n del estfmulo 

a ser utilizado como sefial (PX Luz) y demora sefialada con estl mulo 

preexpuesto (OS Luz), C) demora no senalada (DnS) y D) preexposici6n de 
ruido (PX Ruido), y demora sefialada con estlrnulo novedoso (OS Ruido). Se 
hipotetiz6 que si el preexponer el estlmulo a ser usado como serial, producia 

una disminuci6n en la efectividad del este estrmulo para serialar la demora, se 

habria producido inhibici6n' 'Iatente, fen6meno propio del marco del 

condicionamiento clasico, por 10 que se podria a firmar, que la sefial se 
comporta como un estlmulo condicional, aprendido por via pavloviana. 

Para comprobar esto, el patron de respuesta obtenido durante la demora 

del reforzamiento serialada con el estimulo preexpuesto, se compar6 con el 

obtenido durante las fases de demora no senalada y sefialada con un estfmulo 

novedoso, siendo el patron esperado, que las tasas de respuesta durante la 

demora selialada con estimulo preexpuesto, fueran menores a las obtenidas 

bajo la demora serialada con un esHmulo novedoso, y similares a las obtenidas 
, " 

durante la demora no seftalada. 

A contlnuacion,' se hace un analisls de los resultados en terrninos de 
<ll'lJ"Y " 

patr6n de respuesta y de refuerzo, tiempo entre reforzadores (TERFs), 

coeficientes de variaci6n del tiempo entre reforzadores, y de respuestas durante 
el perlodo de demora. Para los TERFs y los coeficientes de variacion, el anal isis 
se hece en base a la Mediana, debido a Ia forma de Ia distribuci6n y a Ia 
presencia de valores extremos. 
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Grafico N° 1. Respuestas por Fase ss.1 
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• PromedlD de las Reapuestaa por sesi6n - Promedlo de las Respuestas por Fase 

Tabla N° 2. Promedio de Respuestas por fase, para el ss, 1 

Fases UneaBase Preexposici6n Demora Demora Preexposk:i6n Demora 
Ruido Serialada no Luz Serialada 

Tono Serial ada Luz 
S 98,93 466,14 118,72 25,27 300,26 22,60 

Media 973,222 1204 191,4 72,4 377,2 59,5 

Tabla N° 3.. Prueba t para medias de dos muestras empareladas, entre 
Demora Senalada con Tono y Demora Senalada con Luz, del 55. 1 

OS Tono OSLuz 
Media 191,4 59,5 
S 118,72 22,60 

t Obtenida 3.15527 
P(T<=t) una 0,00582* 

cola 

* p < .05 
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Tabla N° 4. Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Demora no Senalada y Demora Senalada con Luz, del 55. 1 

DoS DSLuz 
Media 72,4 59,5 
S 25,27 22,60 

t Obtenida t40686 
P(T<=t) una 0,09652 

cola 

La linea base presenta una ejecuci6n estable, a1rededor de las 973 

respuestas por hora, con un cambio de nivel hacia la fase de preexposicion del 
ruido leve y ascendente. Este aumento de nivel de la fase de preexposiclon del 

ruido se debe al valor de la tercera sesion que se aleja considerablemente del 

resto (hacia las 2000 respuestas per hera). 

La introducci6n de 1a demora del retorzamiento sefialada per un estlmulo 

novedoso (tono), trajo como consecuencia un decremento abrupto del nivel de 

respuesta, que tendio a estabilizarse a partir de la quinta sesion dentro de esta 
fase. Este nivs! de respuesta disminuye sutilmente (72 respuesta por hora) con 

Ia retirada de la sefial de Ia demora. Ai elimlnar el periodo de demora y 
preexponer el estfmulo a ser usado como serial en la fase siguiente, el nivel 

aumenta de manera moderada, observandose, igualmente, una dispersion 
moderada. 

Ai introducir la demora del retorzamtento sefialada con el estlmulo 

preexpuesto, el nivel de respuesta de esta fase decrece de manera moderada, 

presentandose un patron de respuesta similar a la fase en la que la demora no 
fue sefialada. 
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Se encontr6 una diferencia si9nificativa entre ta tasa de respuesta de ta 

demora sefialada con.estlrnulo novedoso y la demora sefialada con estfmulo 

preexpuesto (ver tabla 3), mientras que no hubo diferencias significativas entre 

la tasa de respuesta de la demora no sefiatada y la de la demora sefialada con 

estimulo preexpueSto (ver tabla 4). 

Grilfico N° 2.. Refuerzos pot Fasass..1 
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• Promedlo de los Refuerzos por 88sl6n - Promedlo de los Refuerzos per Faae 

Tabla N° .5.. Promedio de los Refuerzos en cada tase, para et ss.t 

Fases UneaBase . Pr.eexpasici6n De mara. De mara. _ Preexposlcion __ Demara. 
Ruido Selialada no Luz Selialada 

Tono Selialada Luz 
S 12,35 21,32 6,36 24 99,88 38,78 

. Media.- 47,777a - 54,4 29,1 71,7 153.,2 98,3. 

Tanto en Ia linea base como en Ia preexposici6n detnudo, se observe un 
patr6n estable de obtenci6n de refuerzos. AI introducir la demora sefialada con 
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un esttmulo no-vedoso, el myel . de obtenci6n de retorzamiento disminuy.e de 

manera leve y se mantiene estable alrededor de los 29 refuerzos. AI retirar la 

serial de la demora el nivel de obtenci6n de refuerzos aumenta de manera 

moderada. 

Cuando se elimlna ta demora del retcrzarmento, Y se preexpone. et 

estfmulo a ser usado como selial ocurre una cambio de nivel abrupto 

ascendente, observandose una dispersi6n marcada alrededor de los 153 

refuerzos por sesi6n. Sin embargo en la segunda sesi6n de esta fase se 

observe un date. .averrante {317 retuerzos) que eleva el nive! de obtenci6n .de 

refuerzos, este dato puede deberse a: no se resete6 el contador de refuerzo 
antes de iniciar el experimento, 0 el nurnero registrado por este contador fue 

mal transcrito en la carpeta correspondiente para este sujeto. 

Ai .in.troducir Ia demora del retorzamiento .senatada con. eJ. esnmulo 

preexpuesto, el nivel de obtenci6n de refuerzo de esta fase decrece de manera 

moderada, y se observa un patr6n de obtenci6n de refuerzo que varia alrededor 

de los 98 refuerzos por sesi6n. 

En comparactcn con el patron de . respuestas .. de. este.suieto, se- tiene- que, 

en la linea base:' se observa un promedio de 973 respuestas por hora y 47 
reforzadores por sesi6n. AI preexponer el ruido, el promedio de respuesta 

aumenta levemente, mientras que la tasa de obtenci6n de refuerzo se 
mantiene, AI .. tntroductr Ia demora seiialada con un estlmulo. novedoso, .se 

presenta un decrecimiento abrupto en el promedio de las respuestas, sin 
embargo, la obtenci6n de reforzadores disminuye sutilmente (alrededor de los 

29 reforzadores por sesi6n). 

Cuando. Ia demora del retorzamlentc no- es. .senatada, el nivel .de 

respuestas disminuye de manera leve, sin embargo. la obtenci6n de 
',I 
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reforzamiento .aumenta con ta relacton a Ia fuse- anterior, per Io que .se puede 

decir que el sujeto respondio menos y obtuvo mas refuerzo en relaci6n a las 

tres fases anteriores. En ambos casos, al preexponer el estfmulo a ser utilizado 

como selial, el nivel de respuesta y de refuerzo aumenta. AI introducir la 

.demora senalada ·con· .elestrmulc preexpuesto, se observe que tanto . el nive! de 

respuestas como el de refuerzos, disminuye de manera moderada, 

produciendose un patron similar al de la demora no selialada, para los dos 

casos. 

Grilflco N° .3.- Tiempo entre Reforzadores {TERFs~ss.1 
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Base Ruido Senalada no Luz Sefialada 

Tono S_efialada. Luz 
Mediana 79,45 74,28 154,71 39,19 12,39 19,76 
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Durante la linea base el tiempo entre reforzadores varia alrededor .de los 

79.45 segundos, patron que se mantiene al preexponer el ruido, sin embargo, al 

introducir la demora del reforzamiento serialada con un estfmulo novedoso, se 

observa un aumento moderado de nivel (154.71 s entre reforzador). Este 

aumento se debe a la presencia de un dato averrante .(450 -.5 .. entre 
reforzadores). La eliminaci6n de la serial de la demora, causa un decremento 

abrupto en el tlernpo entre reforzadores, bajando hasta 39 s entre reforzador. 

Este patr6n es consistente al preexponer el estfmulo a ser utilizado como serial, 

lJ .21 .introducir .la .demora .del retorzamiento .senalada .con .el .estimulc 

preexpuesto. 

En comparaclon .ccn Jas .. respuestas .. emitidas .por .este .. suieto, pude. 

decirse, que la mayor tasa de respuesta de todo el proceso se observa durante 

la linea base y la preexposici6n al ruido (973 respuestas por hora), mienlras que 

el tiempo entre reforzadores para estas fases se mantienen alrededor de los 
..79.45 .s.entre.retorzadcres ... AI .. lntroducir .Ia .. demora .senatada con .un estlmulo. 

novedoso, ocurre un decremento abrupto en la tasa de respuesta, mientras que 

el tiempo entre reforzadores aumenta a 154.71 s. Luego, el nivel de tiempo 

entre reforzadores se rnantlene estable para la demora no serialada, la 
.pr.eexpqsici6n. del. .estimulo .. a. .ser . utilizado .. como .. senal y- para . .la. .demora 

serialada con estimulo preexpuesto, alrededor de los 39 s. Sin embargo, para 

las respuestas, si se observan cambios de nivel en estas ultirnas tres fases. 

'. 



50. 

Grilfico N° 4 .. Coeficientes .de. ¥ariaci.6n-de .. los. tERF.s-SS. 1. 
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Tabla N° 1 ... Md.de.JosCoeficientes..de- ¥ariaci6n.de-los TEREs pol 
fase, para el ss.1 

Fases LInea . Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Base Ruido Serialada no Luz Serial ada 

Tono S~nalada Luz 
Mediana 62% 34% 44% 77% 218% 141% 

Para la linea base, el tiempo entre reforzadores presenta una variaci6n 

marcada, entre un 25% y un 200%. Sin embargo, al preexponer el ruido, el 

tiempo entre reforzadores se estabiliza alrededor de un 34%. AI introducir la 
demora serialada del reforzamiento con estfmulo novedoso, la dispersi6n del 
tiempo entre reforzadores aumenta, variando alrededor del 44%. 
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La retirada de la serial produce un aumento moderado en el nivel de 
dispersion del tiempo entre reforzadores, variando estos alrededor del 77%. AI 

preexponer el estimulo a ser usado como serial, se observa un aumento 

abrupto en el nivel de dispersion, con una variabilidad marcada alrededor del 

218%, sin embargo, la mtroduccion de la demora serialada con el estimulo 

preexpuesto, disminuye al nival de dispersi6n del tiampo entre reforzadores 

hasta un 141%. 

AI comparar la variaci6n del tiempo entre reforzadores con el patr6n de 

respuestas, puede observarse que durante la demora no sefialada y la demora 

serialada con estlmulo preexpuesto, la tasa de respuestas es sumamente 

estable y levemente menor a la tasa presentada durante la demora del 

reforzamiento senalada con estfmulo novedoso. Sin embargo, en comparaci6n 

con la fase en la que la demora as serialada con estlrnulo novedoso, al tiernpo 

entre reforzadores tiende a variar menos que en las fases en las que la demora 
no se sefiala, 0 es serialada con un estfmulo preexpuesto. 

, ' 
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Grafico N° 5. Respuestas durante la Demora ss. 1 
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Tabla N° 8. Promedio de Respuestas durante la demora por fase, para 
elss.1 

Fases Demora Serialada Tono Demora no Serial ada Demora Serialada Luz 

S 52,47 54,29 151,95 
Media 97,9 151,2 199,7 

Durante la demora serialada con estimulo novedoso, la tasa de 
respuesta varla levemente alrededor de las 97.9 respuestas durante la demora, 

luego, al retirar la serial, la tasa de respuestas durante la demora aumenta 

sutilmente (151 respuestas durante la demora). AI introducir la demora del 
retorzamiento senalada con estimulo preexpuesto, las respuestas durante el 

periooo de demora se mantienen estables en comparaci6n a la demora no 

sefialada, sin embargo, en la primera sesi6n de esta tase se produce una tasa 

de 616 respuestas por nora, 10 que aumenta ligeramente el nivel de respuesta 

en esta fase. Es posible que la presencia de este dato averrante se deba a una 

mala transcripci6n en la carpeta de registro de ese sujeto. 
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Graflco N° 6. Respuestas por Fase ss. 2 
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Tabla N° 9. Promedio de Respuesta por fase, para el ss.2 

Fases LInea base Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Luz Serialada no Ruido Serialada 

Luz Serialada Tono 
S 797,65 161,08 67,49 42,60 437,94 177,99 

Media 1023,8 762 89,8 157,3 1160,8 183,9 

Tabla N° 10. Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Demora Senalada con Luz y Demora Senalada con T ono, del ss. 2 

OS Luz OS Tono 
Media 89,8 183,9 
S ' .- 67,49 177,99 

t Obtenida 1,4208103 
P(T <=t) una cola 0,094539 
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Tabla N° 11. Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Demora senalada con Luz y Demora no Senalada, del SS. 2 

OS Luz OnS 
Media 89,8 157,3 

S 67,69 42,60 
t Obtenida 3,3799562 
P(T<=t) una 0,00406 * 

cola ". 

*p < .05 

La linea base-presenta una ejecuci6n estable, alrededor de las 1023.8 

respuestas por hora, con un cambio de nivel leve y descendente hacia la 
siguiente fase. La introducci6n de la demora sefialada con el estfmulo 

preexpuesto, trajo como consecuencia una disminuci6n moderada en el nivel de 

respuesta, el cual se mantiene estable entre las 89.8 respuestas per ~ora. AI 

eliminar la senal de la demora, el patr6n de respuesta se mantiene estable, 
mostrando un pequefio incremento en el nivel de respuesta (157 respuestas por 

hora), sin embargo, al eliminar la demora se observa un crecimiento abrupto 
con tendencia ascendente en el nivel de respuestas. 

AI introducir la demora seiialada del reforzamiento con un estimulo 

novedoso, se observa una cambio abrupto descendente de nivel, 

rnanteniendose el patr6n de respuesta alrededor de las 183.9 respuestas por 

hora, en la primera seslonde esta fase se observa una tasa de 707 respuestas 

por hora, que se aleja del promedio de esta fase; es posible que el valor de este 

dato se deba a la influencia de la fase anterior en la que no se presentaba 
. demora y su tasa era alta (1160,8 respuesta por hora) . 

No se encontraron diferencias significativas entre las respuestas de la 
demora sefialada con estfmulo preexpuesto y la demora sefialada con un 
estfmulo novedoso (ver tabla N° 10), mientras que sf hubo diferencias 
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significativas entre la tasa de respuesta de la demora no seiialada y la de la 

demora sefialada con estlmulo preexpuesto (ver tabla N° 11). 

Grafico N° 7 Refuerzos por fase ss. 2 
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Tabla N° 12. Promedio de Refuerzos en cada fase, para el ss. 2 

Fases Linea base Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Luz Serialada no Ruido Serialada 

Luz Serialada Tono 
S 11,28 5,16 8,27 6,34 2,65 10,60 

Media 31,77 38,4 18,2 29,4 28,6 15,9 

En la linea de base el refuerzo se obtiene de manera variable, alrededor 

de los 31.77 refuerzos por sesi6n. Cuando se preexpone el estlrnulo a ser: 

usado como serial, el nivel aumenta de manera moderada y la obtenci6n de 

refuerzos muestra una tendencia ascendente dentro de esa fase. 

La introducci6n de la demora seiialada con el estimulo preexpuesto 
produce una disminuci6n abrupta en el nivel de obtenci6n de refuerzos, con un 
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patr6n variable alrededor de los 18 refuerzos por sesi6n. Este nivel de 

obtenci6n de refuerzo, aumenta de manera moderada al eliminar la serial de la 

demora, siendo variable su patr6n, alrededor de los 29.4 refuerzos por sesi6n. 

Este patr6n se mantiene estable al preexponer el ruido. Sin embargo, al 

introducir la demora serialada con un estimulo novedoso, se observa una 

disminuci6n moderada en el nivel de obtenci6n de refuerzo, con un patron que 

varia alrededor de los 15,9 refuerzos por sesi6n. 

En la linea base se observa un promedio de 1023.8 respuestas por hora 
y 31.77 reforzadores por sesi6n. Al preexponer el estfmulo a ser utilizado como 

serial, se observa que la tasa de respuestas disminuye levemente, mientras que 

el nivel de obtenci6n de reforzadores, aumenta de manera leve. La introducci6n 

de la demora del reforzamiento serialada con un estimulo preexpuesto, produce 
una disminuci6n del nivel, tanto para las respuestas, como para los 

reforzadores. 

AI retirar la serial, el nivel de obtenci6n de refuerzos aumenta de manera 

moderada, mientras que el de raspuestas sa mantiene estable en relaci6n al de 

la fase anterior. AI preexponer el ruido, el nivel de repuesta aumenta 

considerablemente. sin embargo, el nivel de obtenci6n de reforzamiento se 
mantiene estable en relaci6n a la fase anterior. AI introducir la demora del 

reforzamiento con un esUmulo novedoso, al nivel de repuesta disminuye a 

138.9 respuestas por hera, y el de reforzadores 10 hace a 15.9 por sesi6n. En la 
primera sesi6n de esta fase se observa un valor elevado (45 refuerzos) en 

comparaci6n con el resto de las sesiones, 10 que puede elevar el nivel de la 
fase. 

. ,;;." 
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Grafico N° 8. TERFs $S_. 2 . 
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Tabla N° 13. Promedio de las Mds de los TERFs en cada fase, para el 
ss.2 

Fases LInea Preexposici6n Demora Demora no Preexposici6n Demora 
base Luz Senalada Senalada Ruido Senalada 

Luz Tono 
Mediana 131,47 91,09 185,39 121,89 137,02 255,22 

Durante la linea base, el tiempo entre reforzadores varia alrededor de los 

131.47 5, produciendose una leve disminuci6n de este tiempo (91 5), durante I~ 
preexposici6n del estfmulo a ser utilizado como serial. AI introducir la demora 

del reforzamiento serialada con el estfmulo preexpuesto, el tiempo entre 

reforzadores varia de manera moderada, alrededor de los 185.39 s. 

La retirada de la senal de la demora, disminuye levemente este nivel, ya 

que durante esta fase el tiempo entre reforzadores varia entre los 121.89 s, 
manteniendose este nivel al preexponer el ruido. Sin embargo, el introducir la 
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demora del reforzamiento senalada con un estimulo novedoso, produce un 

aumento de nivel, observandose una dispersion marcada alrededor de los 

255.22 s entre reforzador. 

Tanto para ta linea base, como para la preexposici6n del estlrnulo a ser 

utilizado como serial, se observa un patron similar entre las respuestas y el 

tiempo entre reforzadores, sin embargo, al introducir la demora sefialada con 

estlrnulo preexpuesto, la tasa de respuestas desciende y se mantiene estable 

para la demora no senalada, y para la senalada con estimulo novedoso, 

mientras que el tiempo entre reforzadores es variable para estas tres fases. 
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Grafico N° 9. Coeficiante de vartactcn de los TERFs ss. 2 
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Tabla N° 14. Md de los Coeficientes de Variacion de los TERFs por 
fase, para el ss.2 

Fases Unea Preexposici6n Demora Demora no Preexposici6n Demora 
base Luz Serialada Serialada Ruido Serialada 

Luz Tono 
Mediana 47% 45% 59% 53% 49% 83% 

Durante la linea base y al preexponer el estlrnulo a ser utilizado como 

serial, el tiempo entre reforzadores se muestra poco variable, alrededor del 

47%. Sin embargo al introducir la demora serialada con un estfmulo 
preexpuesto, el nivel de dispersi6n del tiempo entre reforzadores aumenta 
levemente, alrededor del 59%. Luego, al eliminar la senal de la demora, la 
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dispersi6n del tiempo entre reforzadores disminuye sutilmente, a un 53%, y se 

mantiene al preexponer el ruido. 

Como puede notarse, durante, todas las fases descritas hasta ahora, el 

nivel de dispersion del tiempo entre reforzadores se ha mantenido entre un 50 y 

60%, por 10 que puede decirse que se ha mantenido estable, sin embargo, al 

introducir la demora sefialada con un estfmulo novedoso, el nivel de dispersi6n 
aumenta hasta 83%, es decir, durante esta fase, el tiempo entre reforzadores 

tiende ha ser mas variable, en comparaci6n a las fases anteriores. 

Este patron mas bien estable, que se presenta en el tiempo entre 

reforzadores para el sujeto 2, no se observa en el patr6n de respuestas de este 

sujeto, ya que en 10 referente a las respuestas, ocurren importantes 

disminuciones en el nivel al introducir la demora del reforzamiento,-sefialada 
+ 

con un estimulo novedoso y con un estimulo preexpuesto. 

i/" -, 
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Grafico N° 10. Respuestas durante la Oemora sS.2 
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Tabla N°15. Promedio de Respuestas durante la demora, para et ss. 2 

Fases Demore Ser"lelada Luz Demora no Ser"lalada Demore Ser"lalada Tono 

S 25,39 17,65 62 
Media 32 60 56 

Durante la demora sefiatada con estimulo preexpuesto, la tasa de 

respuesta varia levemente, alrededor de las 32 respuestas durante la demora. 

Luego, al retirar la senal, la tasa de respuestas durante la demora aumenta 

levemente (60 respuestas durante la demora). AI introducir la demora del 
reforzamiento seiialada con estimulo novedoso, las respuestas durante el 

periodc de demora, se mantienen estables en comparaci6n a la demora no 
serialada, sin embargo, en la primera sesi6n de esta fase se produce una tasa 
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de 236 respuestas por hora, 10 que aumenta ligeramente el nivel en esta fase. 

Este valor averrante en la primera sesi6n de esta fase modifica la desviaci6n 

tipica, siendo esta mayor que la media de esta fase, esto no ocurrfa si el valor 

de la primera sesi6n se asemejara al del resto de las sesiones. Es posible que 
este valor se deba a una mala transcripci6n del contador de respuestas a la 

carpeta da registro da asta sujeto. 
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Grafico N° 11. Respuestas por Fase ss. 3 
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Tabla N° 16. Promedio de las Respuesta por fase, para el ss. 3 

Fases Linea Base Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Ruido Serialada no Luz Serialada 

Tono Serial ada Luz 
S 487 195 155 14,2 288 40,3 

Media 878,1 961 161,4 52,2 385,8 54,8 

Tabla N~ 17. Pn.ieba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Demora Senalada con Tono y Demora Senalada con Luz, del ss. 3 

OS Tono OS Luz 
Media 161,4 54,8 

S 155 40,3 
t Obtenida 1,98731 
P(T<=t) una 0,03906* 

cola 

* p < .05 
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Tabla N° 18. Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Derpora no Serlalada y Demora Serlalada con Luz, del ss. 3 

, 
DnS- ,OS Luz 

Media 52,2 54,8 
S 14,2 40,3 

t Obtenida 0,2341,5 
P(T<=t) una 0,41005 

cola 

La linea base presenta una ejecuci6n moderadamente variable, alrededor 

de las 878.1 respuestas por hora. En la siguiente fase (preexposicion de ruido), 

el nivel de respuesta aumenta levemente, observandose una tendencia 

ascendente. Cuando se introduce la demora sefialada con un estimulo 

novedoso, el nivel de respuesta desciende abruptamente, hasta un promedio de 
161.4 respuestas por hora. AI eliminar la serial de la demora, el nivel de 

respuesta disminuye levemente, presentandose un patron estable de respuestas c _ 

alrededor de las 52.2 respuestas por hora. 

En la siguiente fase, al preexponer el estlrnulo a ser usado como senal. 

se observa un aumento abrupto en el nivel de respuestas, con una dispersion 

marcada, alrededor de las 385.5 respuestas por hora. Sin embargo, este nivel 

disminuye de manera abrupta al introducir la demora sefiatada con el estfmulo 
preexpuesto. Dentro de esta fase se observa un patr6n similar al presentado 

cuando la demora no era serialada. 

Se encontr6 una diferencia significativa entre la tasa de respuesta de la 

demora setiatada con estfmulo novedoso y la demora sefialada con estimulo 
., 

preexpuesto (ver tabla N° 17), mientras que no hubo diferencias significativas 

entre la tasa de respuesta de la de mora no serialada y la de la demora serialada 
'I 

con estfmulo preexpuesto (ver tabla N° 18). 
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Grafico N° 12. Refuerzos por Fase ss. 3 
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Tabla N° 19. Promedio de Refuerzos en cada fase, para el 55. 3 

Fases Linea Base Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Ruido I Ser"1alada Luz Senalada no 

Tono senalada Luz 
S 94,2 2,7 13,4 14,3 73,4 60,3 

Media 77,5 42,4 23 51,9 166,4 92,1 

Durante la linea base, se observa un patr6n de refuerzo estable, 

alrededor de los 77,5 refuerzos por sesi6n. En la segunda sesi6n de esta fase 
se observa un dato averrante de 342 refuerzos qe puede explicarse porque 

ocurri6 un error en la trasncripci6n de este dato 0 porque el contador de 
refuerzos no fue reseteado al iniciarse el experimento. 
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'. 
AI preexponer el ruido, el nivel desciende de manera moderada, y la 

." l' \~ ~ 

obtenci6n de refuerzo se mantiene estable alrededor 42,4 refuerzos por sesi6n. 

La introducci6n de la demora con un estfmulo novedoso, produce una 

disminuci6n leve del nivel de obtenci6n del refuerzo, presentando un patr6n 

estable que varia alrededor de los 23 refuerzos por sesi6n; este nivel aumenta 

levemente al retirar la senal de la dernora (51,9 refuerzos por sesi6n). 

Cuando se preexpone el estimulo a ser usado como serial de la demora, 
se observa un aumento abrupto en el nivel de la fase, observandose variabilidad 

en el patr6n de obtenci6n de refuerzo, alrededor de 166,4 refuerzos por sesi6n. 
Este patr6n disminuye de manera moderada al introducir la demora sefialada del 

reforzamiento con el estimulo preexpuesto, y se observa un patr6n variable, 

alrededor de los 92,1 refuerzos por sesi6n. 

- En comparaci6n con el patr6n de respuestas presentado por este sujeto, 

se tiene que, durante la linea base, se observa un nivel de respuestas alrededor 

de las 878,1 respuestas por hera, y un nivel de obtenci6n del reforzamiento de 
77,5 refuerzos por sesi6n. AI preexponer el ruido, en ambos casos se da un 
cambio leve de nivel, sin embargo, es ascendente para las respuestas y 

descendente para los reforzadores. AI introducir la demora serialada del 
reforzamiento con un estfmulo novedoso, se observa una disminuci6n del nivel 

en ambos casos, pero para las respuestas, este cambio es abrupto, ya que pasa 

de 961 a 161,4 respuestas por hora. 

La eliminaci6n de la serial de la demora, produce, en ambos casos, un 

patr6n similar al observado en la fase anterior. Con la preexposici6n del esUmulo 

a ser utilizado como senal, se observa un aurnento de nivel, tanto para las 

respuestas, como para los reforzadores. La introducci6n de la demora del 
reforzamiento serialada con un estimulo preexpuesto, produce en ambos casos 
una disminuci6n moderada del nivel. 
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Grafico N° 13. TERFs ss. 3 
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• Md de los TERFs par sesi6n --Promedio de la Md de los TERFs por Fase 

Tabla N° 20. Promedio de las Mds de los TERFs en cada fase, para el 
88.3 

Fasas Unea Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Base Ruido Serialada no Luz Serialada 

Tono Serial ada Luz 
Madiana 91,34 81,03 309,93 58,15 14,99 32,37 

Para este sujeto, el nivel de tiempo entre reforzadores se mantiene entre 

los 91,34 s, para la linea base y la preexposici6n del ruido. AI introducir la 

demora del raforzamiento senalada con un astfmulo novedoso, al patr6n de 

tiempo entre reforzadores se mantiene, sin embargo, en la primera sesi6n de 
esta fase, se presenta un tiempo de 1800 s entre reforzador, por 10 que se 

produce un leve aumento en el nivel de esta fase. Este dato averrante puede 
deberse a: un error en el funcionamiento del registrador acumulativo 0 fallas en 

el funcionamiennto de la caja de Skinner. 
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Luego, al eliminar la serial de la demora, el nivel de tiempo entre 

reforzadores disminuye a 58,15 s, mostrando un patr6n estable que se mantiene 

en las dos fases siguientes; al preexponer el estfmulo a ser utilizado como serial 

y al introducir la demora del reforzamiento serialada con el estrmulo 

preexpuesto. 

AI comparar con el patr6n de respuestas, puede decirse que, en general, 

para el tiempo entre reforzadores, se observa un patr6n mas bien estable, sin 

embargo, el patr6n de respuestas de este sujeto, muestra un patr6n mas 

variable de una fase a otra, ya que por ejemplo, al introducir la demora del 
reforzamiento, serialada con estimulo novedoso 0 preexpuesto, se produce una 

• disminuci6n en el nivel, con respecto a la fase anterior . 

. \, 
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Grafico N° 14. Coeficientes de Variaci6n TERFs ss. 3 
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Tabla N° 21. Md de los Coeficientes de Variaci6n de los TERFs por 
fase, para ss.3 

Fases Linea Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
Base Ruido Serialada no Luz Serial ada 

Tono Serialada Luz 
Mediana 35% 35% 77% 70% 84% 106% 

Durante la linea base, el nivel de dispersion del tiempo entre reforzadores 

se encuentra alrededor del 35%, mantaniendose este patr6n al preexponer el 

ruido. La introducci6n de la demora del reforzamiento serialada con un estfmulo 

novedoso, produce un aumento leve en el nivel de dispersion (77%), igualmente, 

este patr6n se mantiene al eliminar la serial de la demora, y al preexponer el 
estimulo a ser utilizado como serial. 

AI introducir la demora del reforzamiento serialada con el estimulo 

preexpuesto, el nivel de dispersion aurnenta levemente, hasta un 106%. De esta 
manera, puede decirse que el patr6n de variaci6n para el tiempo entre 
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reforzadores en este sujeto, se mantiene estable las prirneras dos fases, 

aumenta levemente y se mantiene a ese nivel las tres fases siguientes, para 

aumentar, de nuevo, levemente en la ultima fase. 

EI patr6n de respuestas para este sujeto, no presenta la misma 

estabilidad observada para la dispersi6n del tiempo entre reforzadores, ya que al 

introducir la demora sefialada con un estlmulo novedoso, la tasa de respuesta 
disminuye de manera abrupta, y 10 hace levemente al eliminar la senat, 

presentando un patr6n estable alrededor de las 51,9 respuestas por nora, patr6n 
similar al presentado al introducir la demora del reforzamiento sertalada con el 

estlmulo preexpuesto. 

>I' 

, . 
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Grafico N° 15. Respuestas durante la Demora ss. 3 
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Tabla N° 22. Promedio de las Respuestas durante la demora por fase, 
para el ss.3 

Fases Demora Serialada Tono Demora no Serialada Demora Serialada Luz 

S 113 33,3 93,1 
Media 150 91,1 121,5 

Durante la dernora sefialada con estfrnulo novedoso, la tasa de respuesta 

varla de rnanera rnarcada, alrededor de las 150 respuestas durante la dernora, 

luego, al retirar la serial, la tasa de respuestas durante la dernora disrninuye 

levernente (91,1 respuestas durante 18 dernora). AI introducir 18 dernora del 

reforzarniento sefialada con estfrnulo preexpuesto, las respuestas durante el 

perlodo de dernora varian de rnanera rnarcada alrededor del las 121,5 

respuestas durante la dernora. 
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Grafico N° 16. Respuesta por Fase ss. 4 
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Tabla N° 23 Promedio de las Respuestas por fase, para el S8. 4 

Fases Linea Preexposici6n Demora Demora Preexposici6n Demora 
base Luz Serialada no Ruido Serial ada 

Luz Senalada Tono 
S 442,14 143,24 81,21 154,66 301,12 356,91 

Media 724,2 578,4 113,7 190,4 1279,4 337,6 

Tabla N° 24. Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Demora Seiialada con Luz y Demora Selialada con T ono, del S8. 4 

DS Luz DS Tono 
Media 113,7 337,6 

S 81,21 356,91 
t Obtenida 2,48803 
P(T<=t) una 0,01726'" 

cola 

'" p < .05 
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Tabla N° 25. Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, entre 
Demora Seflalada no Seflalada y Demora Seflalada con Luz, del ss. 4 

, 
. DS Luz DnS 

Media 113,7 190,4 
S 81,21 154,66 

t Obtenida 1,2;362 
P(T<=t) una 0,41005 

cola 

La linea base, presenta una ejecuci6n variable, con tendencia ascendente 

alrededor de las 724,2 respuestas por hora, con una disminuci6n leve del nivel 

cuando se introduce la preexposici6n del estfmulo a ser utilizado como serial. AI 
introducir la dernora del reforzamiento serialada por un estimulo preexpuesto, se 

produce un decrecimiento abrupto del nivel de respuesta (113,7 respuestas por 

hora), que tendi6 a estabilizarse a partir de la quinta sesi6n de esta fase. AI 

eliminar la serial de la demora, el nivel de respuesta aumenta sutilmente (490,4 

respuestas por hora). . 

AI dejar de presentar la demora del reforzamiento y preexponer el ruido, 
el nivel de respuesta aumenta de manera abrupta, observandose una dispersi6n 

moderada alrededor de las 1279,4 respuestas por hora. AI introducir la demora 

del reforzamiento serialada con el estimulo novedoso, el nivel de respuesta de 

esta fase decrece de manera abrupta, y a partir de la tercera sesi6n, el patr6n de 

respuesta se estabiliza. En la primera y segunda sesi6n de esta fase se produce 

datos elevados, 10 que modifica la desviaci6n tipica, siendo esta mayor que la 
media de esta fase, esto no ocurrla si el valor de la primera y al segunda sesi6n 

" se asemejara al del resto de las sesiones 

Se encontr6 una diferencia significativa entre la tasa de respuesta de la 

demora seftalada con estfmulo novedoso y la demora serialada con estfmulo 
preexpuesto (ver tabla N° 24), mientras que no hubo diferencias significativas 
entre la tasa de respuesta de la demora no serialada y la de la demora serialada 
con estimulo preexpuesto (ver tabla N° 25). 
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Grafico N° 17. Refuerzo por Fase 55.4 
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Tabla N° 26. Promedio de Refuerzos en cada fase, para el S5. 4 

Fases Linea base ~reexposici6n Demora De mora Preexposici6n Demora 
Luz Sei'\alada no Ruido Sei'\alada 

luz Senalada Tono 
S 37,89 5,98 6,89 6,24 9,36 5,55 

Media 43 30,6 27 29 27,2 22,9 

La linea base presenta una ejecuci6n estable alrededor de los 43 

refuerzos por hora. AI preexponar al estfmulo a ser utilizado como sefial (Iuz) se 
observa una leve disminuci6n en el nivel de refuerzo, y se observa una leve 

tendencia ascendente. EI nivel de refuerzo se mantiene al introducir la demora 

sefialada del reforzamiento con estlmulo preexpuesto. A partir de esta fase, el 

patr6n de refuerzo se mantiene estable durante todo el proceso, observandose 
una dispersi6n alrededor de 30,6 refuerzos por hora. 
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De esta manera, puede decirse que, la obtenci6n de refuerzos, varia 

levemente entre los 20 y 40 refuerzos por sesi6n. Sin embargo, para este sujeto, 

el patr6n de respuestas muestra variaciones mas marcadas entre las fases, por 

ejemplo, al introducir la demora del reforzamiento con estimulo preexpuesto, el 

nivel de respuesta disminuye abruptamente. Esto mismo se observa al introducir 

la demora serialada con esUmulo novedoso, presentandose para esta fase un 
nivel de respuesta similar al obtenido durante la demora no serialada. 

Grafico N° 18. TERFs ss. 4 
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Tabla N° 27. Promsdlo de las Mds de los TERFs en cada fase, para el 
ss.4 

Fases Unea Preexposici6n Demora Demora no Preexposici6n Demora 
base Luz Senalada Serialada Ruido Serialada 

'Y" 'I Luz Tono 
Mediana 113,325 116,767 124,985 114,183 133,278 157,603 

Durante todo el proceso, excepto para la demora serial ada con estfifnulo 
novedoso, el tiempo entre reforzadores varia entre los 113 y 130 s, pero al 
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introducir la demora del reforzamiento sefialada con estimulo novedoso, se 

produce un leve aumento en el nivel de tiempo entre reforzadores a 157,6 s. 

Este patron estable no se observa en las respuestas emitidas por este 

sujeto, ya que por ejemplo, al introducir la demora del reforzamiento, serialada 

con estimulo novedoso 0 preexpuesto, se produce una disminuci6n abrupta en 

el nivel, con respecto a la fase anterior. 

Graflco N° 19. Coeficientes de Variaci6n TERFs ss. 4 
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Tabla N° 28. Md de los Coeficientes de Variaci6n de los TERFs por 
fase, para el ss. 4 

Fases Linea Preexposici6n Demora Demora no Preexposici6n Demora 
base Luz Serialada Serialada Ruido Serialada 

Luz Tono 
Mediana 47% 47% 49% 55% 48% 43% 

En la linea base, puede observarse que el nivel de variabilidad del tiempo 
entre reforzadores se· encuentra alrededor del 47%, y se mantiene estable 

• 



77 

durante la preexposici6n del estlrnulo a ser utilizado como serial, y aun con la 

lntroduccion de la demora setialada con el estl mulo preexpuesto, este nivel se 

mantiene. 

De esta manera, para todas las fases, el nivel de dispersi6n del tiempo . . 
entre reforzadores presenta un patron similar al de la linea base. Sin embargo, el 

.J..:' " 

patr6n de respuesta para este sujeto, no se presenta estable, ya que si se 

observa la Grafico 16, puede notarse como se dan cambios abruptos en las 
tasas de respuestas cuando se introduce la demora senalada, ya sea con 

estimulo preexpuesto 0 no. 

Graflco N° 20. Respuestas durante la Demora ss. 4 
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Tabla N° 29 Promedio de las Respuestas durante la Demora por fase, 
para el ss. 4 

Fases Demora Senalada Luz Demora no Sefialada Demora Sefialada Tono 

S 20,89 36,32 51,47 
Media 44,4 63 75,8 
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Durante la demora serialada con estimulo preexpuesto, la tasa de • 
respuesta varla levemente alrededor de las 44,4 respuestas durante la demora, 

luego, al retirar la serial, la tasa de respuestas durante la demora aumenta 

sutilmente (63 respuestas durante la demora). AI introducir la demora del 

reforzamiento sefiatada con estimulo novedoso, las respuestas durante el 

pertodo de demora se mantienen estables en comparaci6n a la demora no 
serialada, sin embargo, en la primera sesi6n de esta fase se produce una tasa 

de 278 respuestas por hora, 10 que aumenta ligeramente el nivel en esta fase. 
Es posible que este valor se deba a una mala transcripci6n del contador de 

respuestas a la carpeta de registro de este sujeto. 

Analtsls general 

Tabla N° 30 Resumen de los Promedios de respuesta por fase para 
cada sujeto 

SS1 SS3 SS2 SS4 
Media S Media S Media S Media S 

LB 97322 9893 8781 487 LB 1023,8 79765 7242 442,14 
PX Ruido 1204 46614 961 195 PX Luz 762 161 8 5784 143,24 
OS Tono 191 4 11872 1614 155 OSLuz 898 67,49 113,7 81,21 
OnS 724 2527 522 142 OnS 1573 4260 1904 154,66 
PXLuz 377 2 30026 385,8 288 PX Ruido 1160,8 437,94 1279,4 30112 
OSLuz 595 2260 548 403 OS Tono 10839 177 99 3376 35691 

Para todos los sujetos, el patr6n de respuesta fue similar. Durante la linea 

base, la tasa de respuesta varia entre las 700 y 1000 respuestas por hora. La 

demora no serialada produjo una disminuci6n marcada en las tasas de 

respuestas, en comparaci6n a la Hnea base. Cuando se introdujo la demora 

serialada del reforzamiento con estimulo novedoso, las tasas de respuestas 
disminuyeron en comparaci6n a la linea base, pero fueron mayores a las 
presentadas durante la demora no setialada. De igual manera, no se observan 
diferencias en las tasas de respuesta obtenidas durante la fase de demora no 

senatada y la fase de demora sefialada con estimulo preexpuesto. Este patron 
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se observa para todos los sujetos, con independencia del orden en que se 
presentaron las fases. 



DISCUSION 

EI objetivo de esta investigaci6n es clarificar mediante que mecanisme 

se aprende la serial en un programa de demora serialada del reforzamiento. 

Para este fin, se determin6 si la serial se comporta como un estfmulo 

condicional, aprendido por vfa pavloviana. 

Para esto, se realiz6 un experimento en el que se preexpuso el 
estfmulo a ser utilizado como serial, previo a la fase de demora serialada del 

reforzamiento; teniendo como hip6tesis, que si esta operaci6n producfa una 
disminuci6n en la efectividad del estfmulo para serialar la demora, es decir, la 

capacidad que tiene para mantener tasas de respuesta mas altas a las 
presentadas cuando la demora del reforzamiento no es serialada, habra 

ocurrido una inhibici6n latente (IL), fen6meno propio del marco del - 
condicionamiento clasico, y podra afirmarse que la serial es aprendida por 

una asociaci6n clasica. 

Lubow y Moore (1959 cps. Gray, Lam y Schmajuk, 1996) definieron la 

IL ctmo una disminuci6n en el aprendizaje que resulta de la preexposici6n 

no reforzada del estfmulo a ser condicionado, 10 que retarda la subsecuente 
generaci6n de respuestas condicionadas cuando ese estimulo se aparea con 

un estimulo incondicional. 

Ademas de la fase de demora del reforzamiento serialada con un 

estfmulo preexpuesto, se presentaron las fases de dernora no serialada, y 

serial'ada con un estfmulo novedoso. La comparaci6n entre estas fases, 
, ...• ~ 

permitira dar respuesta al objetivo de esta investigaci6n, ya que de 

presentarse el fen6meno de IL, durante la demora del reforzamiento 
serial ada con estfmulo preexpuesto, las tasas de respuesta seran similares a 
las obtenidas durante la demora no serialada, y menores a la tasa 
presentada durante la demora serialada con un estfmulo novedoso. 
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Esta afirmaci6n pude hacerse, debido a que diversas investigaciones 

han demostrado que la demora del reforzamiento serialada mantiene tasas 

mas altas que la demora no serialada (Wi"iams, 1976; Richards, 1981; 

Marcattilio y Richards, 1981; Lattal, 1984; Schaal y Branch, 1990; Schaal, 

Schuh, y Branch, 1992). 

Para todos los sujetos, el patr6n de respuesta fue similar. Durante la 

linea base, la tasa de respuesta vari6 entre las 700 y 1000 respuestas por 

hora. La demora no serialada produjo una disminuci6n marcada en las tasas 

de respuestas, en comparaci6n a la linea base. Estos hallazqos concuerdan 
con los de Williams (1976) y Marcattilio y Richards (1981), quienes 

encontraron que la demora del reforzamiento produce una disminuci6n en las 

tasas de respuestas. 

Cuando se introdujo la demora serialada del reforzamiento con 

estimulo novedoso, las tasas de respuesta disminuyeron en comparaci6n a 

la linea base,. pero fueron mayores a las presentadas durante la demora no 

serialada, Esto tarnbien se observa en 10 encontrado por Richards (1981), 

Lattal (1984), y Schaal y Branch (1990), quienes haltaron que las condiciones 
de demora del reforzamiento producen tasas de respuestas mas bajas, que 

aquellas producidas por un reforzamiento inmediato (linea base), sin 

embargo, la demora serialada produce tasas de respuestas mas altas que la 
condici6n de demora no serialada. 

De igual manera, las tasas de respuesta observadas durante la 

demora serialada del reforzamiento con estfmulo preexpuesto, fueron 
menores a las observadas durante la dernora serialada con estlrnulo 

novedoso, y similares a las tasas presentadas durante la demora no 
serialada. 
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Por 10 tanto, puede decirse, que para todos los sujetos la 

preexposici6n del estimulo a ser utilizado como serial (Iuz) disminuy6 la 
efectividad de dicho estlrnulo para serialar la demora, ya que en todos los 

casos, la tasa de respuesta de la demora serialada con el estfmulo 

preexpuesto, fue menor a la observada durante la demora serialada con un 
c. 

estfmulo novedoso, y similar ala presentada durante la demora no serialada. 

S610 para el sujeto 2, estas condiciones no fueron estadfsticamente 

significativas. 

Estos resultados indican que la preexposici6n del estlmulo a. ser 

utilizado como serial, produjo IL, 10 que corrobora la hip6tesis planteada en 
esta investigaci6n y permite afirmar que la serial se comporta como un 
estlmulo condicional, aprendido por via pavloviana. 

De esta manera, el hecho de que la serial sea aprendida por via - . .- . 
pavloviana es consistente con 10 propuesto por Neurinqer (1969 cp, Grace, 

Schwendiman y Nevin, 1998), quien afirma que el valor del enlace terminal 

en las cad en as concurrentes es determinado por un relaci6n Pavloviana de 

estimulo reforzador, independientemente de la relaci6n respuesta reforzador. 

Esta idea es compatible con 10 propuesto por Schaal, Schuh, y Branch 

(1992), quienes sugieren que el que la serial mantenga tasas de respuestas 

relativamente altas depende de si su presentaci6n es , contingente al 

reforzamiento, entonces, la maxima demora en la que la serial logre 

mantener tasas de respuesta relativamente altas debe depender del tiempo 

promedio que existe entre las presentaciones del refuerzo. Por 10 tanto, en 

un programa de demora serialada del reforzamiento, la tasa de respuesta 

depende del valor de la demora serialada relativo a la presentaci6n del 

refuerzo, mas que del valor absoluto de la demora. 



CONCLUSIONES 

Oebido a que la IL es un fen6meno propio del condicionamiento 

clasico; robusto y extensivo, ya que se ha demostrado en una varied ad de 

especies mamfferas, incluyendo humanos, y se ha producido tanto con 

paradigmas del condicionamiento clasico como del operante (Lubow y 

Gewirtz, 1995), fue escogida como herramienta para clarificar mediante que 

mecanisme se aprende la sefiat de un programa de demora serialada del 

reforzamiento. 

En este sentido, se partie de Ie idea de que, si tras la preexposici6n 

del estlmulo, este perdfa efectividad para sefialar la demora, se habrfa 
producido un fen6meno de IL, y podrfa a firmarse que la senal se comporta 

como un estfmulo condicional, aprendido por vias pavlovianas. 

Los resultados indican que la preexposici6n del estimulo a ser 

utilizado como serial, sf produjo IL, 10 que corrobora la hip6tesis planteada en 
esta investigaci6n y permite afirmar que la sefial se comporta como un 

estfmulo condicional, aprendido por via pavloviana. 

Finalmente, con el prop6sito de ampliar los conocimientos ofrecidos 

por esta investigaci6n, es recomendable tomar en cuenta los siguientes 

aspectos: 

Introducir en el programa de demora serialada del reforzamiento otros 

fen6menos del condicionamiento ctasico y del operante, como por 

ejemplo, programas de escape y evitaci6n, aprendizaje de 

discriminaci6n y generalizaci6n, arreglos de bloqueo y 

ensombrecimiento, y condicionamiento aversivo. 
Hacer realizaciones que incluyan otros programas del reforzamiento, 

como por ejemplo, reforzamiento diferencial de tasa baja. 



Utilizar otras especies de ani males, como palomas y reptiles, con el fin 

de observar si los resultados se extienden a otras especies. 

Utilizar estfmulos de la misma naturaleza para la senal preexpuesta y 
novedosa. Por ejemplo, luces de diferentes colores 0 tonos de 

diferentes frecuencias. 

Utilizar diferentes contextos de condicionamiento. 

Si todas estas operaciones confirman los hallazgos originales, puede 

generalizarse los resultados a otras condiciones, y expender el conocimiento 

te6rico acerca de la demora sefialada del reforzamiento. 
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ANEXOS 

Anexo A. Datos brutos de las respuestas, refuerzos, pesos, alimento y 
respuestas durante la demora por dia del sujeto 1. 

Fecha Alimento Respuestas Refuerzos Peso Respuesta 
durante la 
demora 

27109/99 7 Moldeamiento 170 
28/09/99 7 " 190 
29/09/99 10 " 190 
30109/99 10 " 193 
01/10/99 36 " 190 
04/10/99 10 850 308 186 
05/10/99 10 760 40 191 
06/10/99 20 481 18 200 
07/10/99 20 524 32 207 
08/10/99 60 428 17 203 
11/10/99 12 1068 84 215 - 
12/10/99 12 882 41 219 
13/10/99 12 1020 46 221 
14/10/99 12 1096 39 219 
15/10/99 48 1081 81 219 
18/10/99 12 830 52 218 
19/10/99 12 887 45 224 
20/10/99 10 1101 45 224 
21/10/99 10 892 42 221 
22/10/99 50 970 39 213 
25/10/99 12 892 44 222 
26/10/99 10 920 45 233 
27/10/99 8 2128 97 230 I 
28/10/99 10 1019 44 220 
29/10/99 40 1061 42 229 
01/11/99 10 439 40 230 197 
02/11/99 12 271 35 220 119 
03/11/99 8 305 32 237 178 
04/11/99 10 289 27 233 110 
05/11/99 10 119 36 236 75 
08/11/99 10 120 27 230 59 
09/11/99 10 112 17 233 99 
10/11/99. 8 105 24 227 34. 

_' 



11/11/99 12 60 26 199 73 
12/11/99 40 94 27 229 35 
15/11/99 12 126 121 224 282 
16/11/99 10 69 69 245 167 
17/11/99 10 62 64 217 124 
18/11/99 10 53 54 218 140 
19/11/99 48 44 43 218 82 
22/11/99 12 46 46 219 113 
23/11/99 12 88 87 218 149 
24/11/99 10 73 71 223 153 
25/11/99 10 58 58 216 101 
26/11/99 48 105 104 220 201 
29/11/99 12 75 44 219 
30/11/99 12 907 317 208 
01/12/99 12 151 61 201 
02/12/99 10 259 141 219 
03/12/99 10 494 203 233 
06/12/99 10 67 160 232 616 
07/12/99 10 45 86 235 - 144 
08/12/99 8 51 78 229 154 
09/12/99 10 43 74 217 95 
10/12/99 40 55 101 223 187 
13/12/99 15 75 103 2071 139 
14/12/99 10 39 53 226 111 
15/12/99 12 36 54 220 86 
16/12/99 12 68 98 217 147 
17/12/99 48 116 176 219 318 
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Anexo B. Datos brutos de las respuestas, refuerzos, pesos, alimento y 
respuestas durante la demora por dia del sujeto 2. 

Fecha -, Alimento Respuestas Refuerzos Peso Respuesta 
durante la 
demora 

27/09/99 7 Moldeamiento 150 
28/09/99 7 " 165 
29/09/99 10 " 174 
30109/99 10 " 176 
01/10/99 36 " 175 
04/10/99 10 1186 324 174 
05/10/99 10 856 33 169 
06/10/99 20 475 26 190 
07/10/99 20 65 9 194 
08/10/99 48 285 22 196 
11/10/99 15 1448 140 192 
12/10/99 12 3202 59 200 
13/10/99 12 453 29 201 
14/10/99 12 913 23 203 
15/10/99 - 48 537 23 200 
18/10/99 12 613 34 203 
19/10/99 10 1175 4-1 208 
20/10/99 10 745 30 205 
21/10/99 10 674 21 206 
22/10/99 48 902 26 200 
25/10/99 10 678 37 212 
26/10/99 101 597 31 211 
27/10/99 8 713 36 212 
28/10/99 8 757 42 208 
29/10/99 48 1067 46 194 
01/11/99 12 65 21 193 34 
02111199 10 35 11 228 19 
03/11/99 8 163 21 229 37 
04/11/99 8 141 26 217 20 
05/11/99 10 236 35 213 103 
08/11/99 15 12 7 192 9 

~. 

09/11/99 10 15 9 230 15 
10/11/99 8 93 20 224 24 
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- 11/11/99 10 64 11 198 20 
12/11/99 40 74 21 216 38 
15/11/99 15 83 19 210 31 
16/11/99 10 128 24 220 54 
17/11/99 5 222 33 233 66 
18/11/99 5 215 38 224 74 
19/11/99 40 174 38 220 95 
22/11/99 10 197 36 225 67 
23/11/99 10 127 28 228 70 
24/11/99 8 161 22 230 40 
25/11/99 8 121 28 221 52 
26/11/99 32 145 28 224 47 
29/11/99 10 567 28 215 
30/11/99 10 867 29 209 
01/12/99 8 1167 32 211 
02/12/99 10 1345 24 220 
03/12/99 40 1858 30 220 
06/12/99 10 707 45 210 236 
07/12/99 10 201 10 212 "37 
08/12/99 8 162 16 215 70 
09/12/99 10 78 8 219 32 
10/12/99 28 116 8 223 30 
13/12/99 10 81 8 216 12 
14/12/99 8 127 10 210 13 
15/12/99 8 113 19 208 45 
16/12199 10 102 16 245 46 
17/12/99 40 152 19 215 41 
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Anexo C. Datos brutos de las respuestas, refuerzos, pesos, alimento y 
respuestas durante la demora por dia del sujeto 3. 

Fecha Alimento Respuestas Refuerzos Peso Respuesta 
durante la 
demora 

27109/99 7 Moldeamiento 164 
28/09/99 7 " 189 
29/09/99 7 II 185 
30109/99 10 " 184 
01/10/99 36 " 182 
04/10/99 10 482 244 184 
05/10/99 20 311 25 181 
06/10/99 20 224 12 197 
07/10/99 20 206 23 207 
08/10/99 60 223 23 195 
11/10/99 12 690 73 207 .. 
12/10/99 15 1396 342 201 
13/10/99 12 461 38 206 
14/10/99 12 602 37 208 
15/10/99 60 353 37 202 
18/10/99 12 661 43 213 
19/10/99 12 786 41 215 
20/10/99 10 r 688 41 207 
21/10/99 10 1925 80 213 
22/10/99 48 1219 43 211 
25/10/99 12 725 42 215 
26/10/99 15 791 41 198 
27/10/99 12 1003 39 214 
28/10/99 12 1151 44 210 
29/10/99 40 1135 46 213 
01/11/99 10 115 3 218 353 
02/11/99 10 510 44 220 212 
03/11/99 10 3 3 217 327 
04/11/99 12 62 17 199 52 
05/11/99' 48 321 37 214 149 
08/11/99 10 178 32 226 106 
09/11/99 10 108 19 21 120 
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10/11/99 10 217 30 213 100 
11/11/99 10 50 24 205 40 
12/11/99 60 50 21 197 41 
15/11/99 15 61 59 225 139 
16/11/99 10 44 43 231 96 
17/11/99 8 76 77 233 139 
18/11/99 10 45 45 213 101 
19/11/99 40 55 55 223 70 
22/11/99 11 30 30 219 58 
23/11/99 20 49 49 215 65 
24/11/99 8 35 35 225 49 
25/11/99 10 63 62 216 95 
26/11/99 40 64 64 220 99 
29/11/99 12 198 126 214 
30/11/99 10 180 116 205 
01/12/99 8 160 98 225 
02/12/99 10 617 244 222 
03/12/99 48 774 248 217 - 
06/12/99 15 103 203 196 382 
07/12/99 10 47 69 237 82 
08/12/99 10 73 117 219 229 
09/12/99 10 1 85 207 1 
10/12/99 40 33 50 216 83 
13/12/99 12 55 76 213 138 
14/12/99 8 27 37 223 53 
15/12/99 12 24 32 215 43 
16/12/99 12 137 190 210 123 
17/12/99 40 48 62 220 81 
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Anexo D. Datos brutos de las respuestas, refuerzos, pesos, alimento y 
respuestas durante la demora por dla del sujeto 4. 

Fecha Alimento Respuestas Refuerzos Peso Respuesta ' I 
durante la 
demora 

27109/99 7. Moldeamiento 175 
28/09/99 7 " 178 
29/09/99 7 II 174 
30109/99 10 " 175 
01/10/99 36 " 187 
04/10/99 10 1851 341 178 
05/10/99 20 1481 35 185 
06/10/99 20 203 23 179 
07/10/99 20 22 8 164 
08/10/99 60 141 16 192 
11/10/99 10 1764 148 218 
12/10/99 12 250 34 212 
13/10/99 12 281 24 211 

.. 
14/10/99 12 627 29 209 
15/10/99 48 524 25 204 
18/10/99 12 554 22 206 
19/10/99 12 595 25 209 
20/10/99 15 917 44 203 
21/10/99 15 1071 48 218 1 

22/10/99 40 659 31 219 
25/10/99 12 543 24 213 
26/10/99 10 387 28 219 
27/10/99 12 594 29 216 
28/10/99 12 580 32 217 
29/10/99 40 788 40 215 
01/11/99 10 325 38 216 95 
02/11/99 12 161 33 205 61 
03/11/99 10 115 31 215 45 
04/11/99 10 120 32 2131 47 
05/11/99, 40 81 27 216 37 
08/11/99 12 57 19 214 28 
09/11/991 10 72 28 220 38 
10/11/99 8 75 26 217 42 
11/11/99 

-- 
15 77 17 170 26 -- 
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12/11/99 40 54 19 218 25 
15/11/99 12 125 26 217 46 
16/11/99 10 84 23 228 36 
17/11/99 8 104 25 230 33 
18/11/99 10 61 22 219 30 
19/11/99 40 64 32 222 48 
22/11/99 12 73 23 204 46 
23/11/99 10 497 36 224 149 
24/11/99 10 401 28 214 85 
25/11/99 10 227 37 220 81 
26/11/99 40 268 38 222 76 

I 29/11/99 10 1063 31 219 
- 

30/11/99 10 982 18 212 
01/12/99 8 1314 40 228 
02/12/99 10 1283 18 212 
03/12/99 40 1755 29 220 
06/12/99 15 1144 32 202 278 
07/12/99 12 854 27 205 - 147 
08/12/99 8 156 25 233 46 
09/12/99 10 206 30 218 56 
10/12/99 40 231 18 218 56 
13/12/99 10 206 17 218 33 
14/12199 5 115 22 231 30 
15/12/99 7 166 23 221 39 
16/12/99 10 135 16 225 33 
17/12/99 48 163 19 200 40 


