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INTRODUCCION

En las ultimas décadas las politicas publicas han estado orientadas en la
busqueda del conjunto de factores que incidan positivamente en la trayectoria de las
economias hacia el objetivo de alcanzar tasas de crecimiento econdmico que sean
positivas y sostenibles en el tiempo. Conseguir esta meta permite construir bases solidas
que las economias necesitan para reforzar su proceso de desarrollo sustentable y asi

generar un mayor nivel de bienestar para las sociedades.

Esta busqueda se ha intensificado por la preocupacién a causa de la creciente
brecha que existe entre las economias desarrolladas y las economias subdesarrolladas.
Esto ha llevado a los hacedores de politica a preguntarse qué ha incidido sobre el
desempeno econdmico para que existan tales diferencias entres las economias del

mundo.

En el estudio de los determinantes del crecimiento econdmico se le ha prestado
especial atencion a los factores internos y caracteristicos de cada economia. Dentro de
esto se han tomado en cuenta las politicas fiscales, monetarias, comerciales y
cambiarias. Estas estdn interrelacionadas entre si y deben estar orientadas hacia un

mismo objetivo, el crecimiento econdmico a largo plazo.



Recientemente gran variedad de estudios tanto tedricos como empiricos se han
enfocado en estudiar la relacion existente entre la politica fiscal y el crecimiento
econdmico. Una de las variables importantes dentro de la politica fiscal es el gasto
publico, este puede incidir sobre el crecimiento econdmico a través de como es su

financiamiento y su composicion.

De esta manera surge el interés por identificar cuales de las partidas que
componen al gasto publico realmente influyen de forma positiva sobre el crecimiento
econdmico. Segiin la Teoria Econdmica las partidas del gasto publico se han clasificado
en productivas y no productivas, siendo las primeras aquellas que contribuyen al
desarrollo socio econdémico y a aumentar la productividad de los factores de produccion
tales como los gastos de capital, el desarrollo de infraestructuras y el desarrollo de los

recursos humanos a través de las inversiones en la educacion, la capacitacion y la salud.

La economia venezolana no escapa de esta preocupacion, el desempefio
econdmico que ha experimentado en los ultimos wreinta y dos afios tiene como
caracleristica principal su alta volatilidad lo que no ha permitido insertarnos en una

senda de crecimiento econdmico constante en el tiempo.

Entre los diferentes factores que han incidido en este comportamiento se
encuentra la politica fiscal. Esta es prociclica debido a que la fuente principal de los

ingresos del Estado venezolano provienen del petréleo y a que el gasto publico se ha
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utilizado como herramienta dinamizadora de la economia a corto plazo, es decir, no ha
existido una politica fiscal estabilizadora que permita suavizar los shocks externos que

impactan a los ingresos fiscales en nuestro pais.

Es importante resaltar que esta investigacion no pretende plantear al gasto
publico como Unico factor que ha incidido significativamente sobre el crecimiento del
pais, ya que existen una gran cantidad de factores que afectan simultaneamente nuestro
desempefio econdémico y que se refuerzan en una economia como la venezolana (sujeta

a shocks petroleros)

El objetivo principal de este estudio es determinar si existe una relacion positiva
y significativa entre los diferentes componentes del gasto ptiblico considerados como
productivos y el crecimiento econdmico del pais. Esto se llevara a cabo a través de una
andlisis desagregado del gasto publico, donde se tomard en cuenta la clasificacion

econdmica y sectorial del mismo a nivel del Gobierno Central.

Para estudiar esta relacidn, en primer lugar, serd necesario tener una vision
tedrica de la evolucidn de los modelos de crecimiento econdmico que se han postulado a
lo largo del tiempo, ya que cada uno de estos toman en cuenta diferentes factores que
consideramos importantes para determinar crecimiento economico. En segundo lugar, se
examinard la evidencia empirica que relaciona estas dos variables. Esto se presentard en

el Capitulo I de este estudio.



Seguidamente, en el Capitulo II, se analizara como ha sido el comportamiento de
estas dos variables en la economia venezolana durante el periodo 1970-2002 para
verificar que guardan una relacion a nivel histérico. Finalmente, en el Capitulo III, se
analizara a nivel empirico el efecto que tienen distintas partidas del gasto publico sobre
el crecimiento econdémico a través de un modelo econométrico y a partir de los
resultados obtenidos se pondran una serie de recomendaciones para las politicas publicas

del pais.



CAPITULO I



I.- Crecimiento Econdomico y Gasto Piiblico

Uno de los principales objetivos de los paises es alcanzar altas tasas de
crecimiento econdémico que sean sostenibles a lo largo del tiempo y que le permitan
obtener un nivel de desarrollo donde toda la sociedad pueda disfrutar de un elevado
nivel de bienestar. En este sentido, el crecimiento econdmico se considera como una
medida del comportamiento global de la economia de un pais, en donde se toman en
cuenta diversos componentes tales como: consumo, inversién, gasto publico y

exportaciones netas.

El estudio de los determinantes del crecimiento econdmico puede dividirse en
dos etapas, la primera fue a finales de los afios 50 y principios de los 60 y la segunda
comenzd a partir de finales de los 80 y principios de los 90. Los estudios realizados en el
primer periodo dieron como resultado a lo que hoy en dia llamamos la Teoria Neoclasica
del Crecimiento, la cual fija la atencion en la acumulacion de capital humano y en su
relacion con las decisiones de ahorro. Uno de los representantes mds importantes de este

periodo por sus contribuciones es Robert Solow.

Sin embargo, a finales de los afios 80, las teorias de este periodo comenzaron a
generar insatisfaccion tanto a nivel tedrico como empirico. Para justificar esto, R.

Dormbusch y S. Fischer en su libro plantean lo siguiente: “La teoria neoclasica del



crecimiento atribuye el crecimiento a largo plazo al progreso tecnoldgico, pero no
explica los determinantes econdmicos de ese progreso tecnolégico. La insatisfaccion
empirica se debi6 a la prediccion de que el crecimiento econdmico y las tasas de ahorro
no debian estar correlacionadas en el estado estacionario. Los datos ponen de manifiesto
que las tasas de ahorro y el crecimiento estan correlacionados positivamente en los

distintos paises”

A raiz de esto, surge el segundo periodo de las teorias de crecimiento econémico
y como solucidn para resolver esos problemas tanto tedricos como empiricos se planted
que se deberia modificar la forma supuesta de la funcién de produccion de tal manera
que fuera posible que el crecimiento sea autosostenido o enddgeno. Asi se da origen a la

afluencia de las teorias de crecimiento enddgeno.

De esta manera, independientemente de las teorias que se utilizan para explicar el
crecimiento econdmico, la politica econdmica utiliza diversos instrumentos con la
finalidad de obtener siempre los mejores resultados en las economias de los paises. Entre

los instrumentos utilizados estan tanto la politica fiscal como la politica monetaria.

Por esto, desde hace algunos afos los efectos de la politica fiscal sobre el
crecimiento a largo plazo ha recibido una especial atencién en la literatura sobre
crecimiento econdmico, tanto en el terreno tedrico como empirico, gracias a las nuevas

teorias de crecimiento enddgeno.



Este capitulo estard estructurado en dos secciones, en la primera mostraremos
una breve recopilacién de los modelos de crecimiento econdmico que han marcado
pauta en el estudio de los determinantes de las tasas de crecimiento en las economias,
con la finalidad de enriquecer nuestro estudio, ya que cada uno de estos modelos
incorpora diferentes elementos que hemos considerado como relevantes en el proceso de
puesta en practica de politicas econdmicas enfocadas a aumentar el crecimiento

econdémico en los paises.

En la segunda seccion mostraremos como la teoria y la evidencia empirica han
incluido al gasto publico como determinante del crecimiento econdmico a partir del

desarrollo del marco conceptual llevado a cabo por Barro (1990).



1.1.- Modelos de Crecimiento Econémico

Empezaremos esta seccién con el modelo de Solow-Swan (1956) quienes
incluyen a la tecnologia como factor importante en el crecimiento econémico, luego los
modelos de Romer (1986) y Lucas (1988) quienes introducen como factores del
crecimiento la especializacion y la educacion (ya que el capital humano incrementa la
productividad de los individuos y asi contribuyen a acelerar el proceso de desarrollo) y
por ultimo, mostraremos ¢l modelo de Barro (1990) quien establece en su concepcion
teodrica que los gobiernos a través de la politica fiscal, especificamente a través del gasto
publico, pueden impactar positivamente el crecimiento econdémico de los paises siempre
y cuando el costo generado a los individuos por cobro de impuestos (ya que mediante
este instrumento se recaudan los ingresos) se vea compensado con la satisfaccion de los

individuos de obtener bienes publicos que aumenten su calidad de vida.



1.1.- Modelo de Solow — Swan (1956)

Este modelo de crecimiento econdmico analiza como es la asignacion de recursos
en una economia estatica, cerrada y caracterizada por la competencia perfecta. En ¢l es
dificil introducir los efectos de la politica fiscal, ya que la fuente de crecimiento
econdmico se encuentra en factores externos al modelo (ya que cualquier tipo de
politicas econdmicas que pudieran implementar para incrementar las tasas de
crecimiento no serian efectivas), como lo observaremos a continuacidn, siguiendo a

Antonio Argandofa (1997).

Se considera una funcion de produccion con caracteristicas neoclésicas, es decir,
con rendimientos constantes a escala y decrecientes al factor; la cual se puede definir

CcOomao:

Y =AF (K, L) (1)

Esta funcion de produccion permite infinitas combinaciones de factores
productivos, con lo cual se llega a un equilibrio estacionario (unico y estable). El
parametro Y indica el flujo de bienes y servicios que se genera por periodo, el
parametro A recoge la evolucion de la tecnologia, el parametro K representa el factor

productivo capital y el parametro L representa el factor productivo trabajo.
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Expresando la ecuacion (1) en términos per capita, tenemos:

AY = AF (NK;AL) donde M=1/L,y=Y/L,k=K/L

y=AF (k) (1.1)

Como estamos trabajando con el supuesto de una economia cerrada, la tasa de
ahorro (s) determina cudnto estd disponible en la economia para financiar la
acumulacion bruta de capital. El capital per capita tiene un comportamiento decreciente
(esto como consecuencia de que se deprecia en el tiempo) y viene determinada por el
parametro 6 y el crecimiento de la poblacién (n), ambas determinadas exdgenamente;
para que pueda darse un aumento del capital per capita la inversidn que se realice en un
determinado perfodo debe ser superior a la tasa de depreciacion. En la ecuacion (1.2)

observaremos el cambio en el stock del capital per cépita en el tiempo:

k = sAfUk)~k(n+9) (1.2)

donde k= dk / dt

La expresion anterior se divide entre (k) y se obtiene la variacién porcentual o la

tasa de crecimiento del stock de capital por trabajador:
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g =E=S[-J—;]—(!'I+5) (1.3)

i

donde, f_ = -

e k

El Estado Estacionario es aquel donde todos los componentes de la economia
crecen a una misma tasa. En el modelo desarrollado por Solow — Swan, la tasa de
crecimiento del capital per capita es cero en el estado estacionario, al igual que la tasa de
crecimiento del producto per capita y la del trabajo per capita, a menos que en dicha
economia se dé un crecimiento sostenido de la tecnologia (A). Aunque se puede
estimular la tasa de ahorro, para que aumente el stock de capital y asi se puede aumentar
el nivel del producto per capita; con esto se conseguira un aumento rapido de la tasa de
crecimiento pero solo en el corto plazo, con el paso del tiempo ésta ird disminuyendo
hasta ir acercandose a cero (que es el nivel del Estado Estacionario), lo que se obtendra
es que el nuevo stock de capital per capita del Estado Estacionario sea mayor al

anterior.

Por lo dicho anteriormente, este modelo no es adecuado para estudiar cuales
podrian ser lo determinantes del crecimiento econémico en el largo plazo ya que
cualquier tipo de politica econdmica que se pudiera implementar solo seria efectiva en el

corto plazo porque en el largo plazo siempre se tenderé al Estado Estacionario.



Grafico I. 1 Tasa de crecimiento del capital per capita.
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En el Gréfico I.1 se muestra la tasa de crecimiento del capital per céapita, dada la

ecuacién (1.3), la cual viene dada por la diferencia vertical entre la curva de ahorro
b[];;\) y la curva de depreciacién (n + 8). El capital por trabajador que existe en el

Estado Estacionario es k* = (sA /(6 +n)) "'~ P La tasa de crecimiento sera
positiva cuando el nivel de capital por trabajador que posea la economia (en este caso
k(0) ) sea menor al capital por trabajador del Estado Estacionario (k*) y sera negativo
cuando el capital por trabajador del nivel Estacionario sea mayor al que la economia

posee (en este caso A(1)).



De este modelo también se desprende que economias con un stock de capital per
capita relativamente bajo creceran a una tasa por trabajador mucho mayor que aquellas
economias que posean un stock de capital per cépita elevado (esto se debe al supuesto de
los rendimientos marginales decrecientes del factor capital, mientras menos se posea de
este, mas productivo serd), esta es la llamada Hipdtesis de Convergencia. A mediados
de los afios 80s, se empezaron a observar las altas tasas de crecimiento alcanzadas por
las economias asiaticas. y se puso en duda la Hipdtesis de Convergencia, ya que estos
paises parecian crecer gracias a ganancias en la productividad de sus factores (contrario
al paradigma neoclasico) y que el modelo neoclasico no constituia un adecuado marco

analitico para estudiar los determinantes del crecimiento economico.

De la contabilidad del crecimiento desarrollada por Abramovitz (1956) y Solow
(1957), se desprende lo que ha sido llamado e/ residuo de Solow. Con este método se
descomponen las fuentes del crecimiento del producto por trabajador y el término
residual que se obtiene se interpreta como un indice de lo que el progreso tecnoldgico
contribuye al crecimiento econdmico, aunque en el concepto de residuo de Solow se
pueden incluir todas aquellas fuentes de crecimiento econdmico que sean diferentes a la

acumulacion de capital.
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1.2.- Modelos de Crecimiento Endogeno

Después de la aparicion del modelo de Solow- Swan (1956), empezaron a surgir
muchas criticas acerca de la manera de cémo estos consideraban que la fuente del
crecimiento econdmico estaba determinada exdgenamente a las economias, ademads de
que el supuesto de competencia perfecta restaba credibilidad al modelo, dado que el
contexto mundial estaba representado por un alto nivel de intervencionismo Estadal y
economias que crecian gracias a ganancias en la productividad de sus factores, ademas

del cuestionamiento a la hipotesis de convergencia.

Los primeros en desarrollar modelos que incluyeron variables que determinaban
el crecimiento enddégenamente fueron Romer (1986) y Lucas (1988), estos alegaban que
determinadas politicas econdémicas si podian ser relevantes para el desempefio
economico de los paises a largo plazo, y que determinados factores podian afectar
positiva o negativamente variables relevantes, tal es el caso del desarrollo de capital
humano y la difusion de conocimientos (elementos que no habian sido tomados en
cuenta en los modelos anteriores), el efecto de la inversidon sobre el producto o el efecto
del marco institucional de los paises sobre su desempefio econémico. En estos modelos

la tasa de crecimiento en Estado Estacionario viene determinada dentro de ella misma.



Una caracteristica importante de estos modelos es que intentan determinar
empiricamente que los cambios en la productividad total de los factores juega un papel

importante dentro de la explicacion de la tasa de crecimiento econoémico de los paises.

Siguiendo lo propuesto por este tipo de modelos podemos decir que si se desea
determinar por qué una economia estd experimentando aumentos sostenidos en su tasa
de crecimiento, se debe analizar las condiciones econdmicas especificas a las que se
enfrentan los entes productivos de dicha economia, en contraste con lo expuesto por los
modelos neoclasicos que planteaban que no se tenia control sobre factores de
crecimiento a largo plazo, ya que estaban determinados exdgenamente. De aqui se
desprende la utilidad que tiene este tipo de modelos para nuestro estudio, ya que
relacionan directamente variables relacionadas con las politicas econémicas de cada pais
(como la politica fiscal en nuestro caso) con el crecimiento economico que

experimentan.

En lo siguiente se expondran algunos de los modelos de crecimiento enddgeno

que hemos considerado como relevantes para nuestro estudio en lo referente a la

incorporacion de nuevos determinantes del crecimiento econémico.
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1.2.1.- Modelo de Tecnologia AK

Siguiendo a Sergio Rebelo (1991), expondremos algunos puntos relevantes de

este marco conceptual desarrollado para estudiar el crecimiento econdémico.

Se supone una economia cerrada, que la tasa de ahorro es constante y donde toda

la poblacién esta empleada y a la vez crece a una tasa determinada exdgenamente.

Partiendo de una funcién de produccidon lineal con rendimientos constantes a
escala, con un Unico factor productivo: el capital (K)' la cual presenta rendimientos

constantes y el término A que representa la tecnologia que es una constante positiva.
Y=F(K,L)=AK (1.4)

J.' = A{\' (1'5)

rd

. K . . _ -
Donde & es igual a 77 asi la ecuacion anterior (1.5) queda expresada en términos

per capita; al reemplazar esta expresion en la Ecuacion (1.2) obtenemos la tasa de

crecimiento del capital per capita, representada por la Ecuacion (1.6):

El factor de produccion trabajo en este modelo, es considerado como un tipo de capital, por esto la
funcion de produccién presenta solo al capital como factor productivo, es decir, se considera un concepto
agregado de capital.

17



%:m—(ma) (1.6)

La tasa de crecimiento del capital es constante y viene dada por la diferencia entre
la tasa de ahorro de la economia y la depreciacion per capita (en este caso dependera de
variables internas de la economia y no de factores exdgenos) . La tasa de crecimiento en
el Estado Estacionario serd constante y positiva e independiente del capital per capita,
atin cuando no se suponga que ninguna variable crezca a una tasa exdgena. Estamos
frente a un escenario donde las politicas econémicas pueden tener un efecto sobre la tasa
de crecimiento de las economias, si éstas estin orientadas a elevar su tasa de ahorro (s) o

su nivel de tecnologia (A).

La mayor diferencia entre este modelo y los neocldsicos es que no presenta una
transicion hacia el Estado Esfacionurio"j, las economias siempre creceran a una tasa
constante igual a: SA — ( 6 + n) como se observa en el Grafico 1.2 ; ademas, un aumento
exogeno de la tasa de ahorro provoca tanto en el corto como en el Estado Estacionario
un aumento de la tasa crecimiento, lo que nos dice que se pueden llevar a cabo politicas
que incentiven el ahorro (y por tanto la inversion) como un mecanismo para ayudar a las

economias elevar sus tasas de crecimiento economico, el mismo efecto tendra sobre la

~ Este modelo no plantea la hipotesis de convergencia, las diferencias entre las tasas de crecimiento de los
paises dependeran de sus parametros de productividad,

18



economia una reduccion de la tasa de crecimiento de la poblacidon o mejoras en el nivel

tecnoldgico.

La importancia de este modelo es que plantea que las economias en el largo
plazo pueden obtener tasas de crecimiento econdmico positivas a través de una
estrategia de politicas econdmicas, es decir, los paises que en algin momento
experimenten caidas en sus tasas de crecimiento pueden retomar la senda del
crecimiento economico si estimulan su economia a través de una estrategia de politica

econdmica, segun lo expuesto por este modelo, es decir, no estan condenados al fracaso.

Grifico 1.2 Tasa de crecimiento del capital per capita
A
SA
6+n
SA
A
>
gk O o +n

A J
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1.2.2.- Modelo de Romer (1986)

Una de las principales caracteristicas de este modelo es que elimina los
rendimientos decrecientes que mostraban los factores de produccion en los modelos
neoclasicos. Paul Romer lo consigue a través de la introduccion del supuesto de que el
conocimiento es obtenido como un subproducto de la inversion en capital fisico
(learning by doing)’; ademds plantea que cuando una determinada industria consigue el
conocimiento con respecto a métodos de produccion que son mds eficientes estos

inmediatamente se convierten en informacion publica conocida por todos los individuos.

Partimos de la funcién de produccion de la empresa i (i = 1,..., n), esta utiliza los
factores productivos capital (K) y trabajo (L) ademas de la tecnologia (A), esta ultima,
potencia al trabajo humano y crece a medida que el conocimiento general aumenta (a
diferencia de lo que ocurre en los modelos neoclasicos que crece a una tasa exdgena,
aqui esta relacionada con la experiencia),es decir, a medida que las empresas invierten

mas en desarrollo tecnoldgico mas conocimientos obtendra la economia en general:

Y, = F(K.,ALp,) (1.7)

Esto significa un fuerte proceso de aprendizaje, que constituye una fuente de progreso sostenido en la
produccion de conocimientos. Se ha considerado que las altas tasas de crecimiento conseguidas por los
llamados “tigres asidticos”™ han sido el producto de un fuerte proceso de especializacidn en sus
exportaciones.



La tecnologia es funcién de la inversién en desarrollo tecnolégico que realizan
las empresas (no crece a una tasa exégena como en los modelos neoclésicos), entonces
se genera un indice de conocimientos en la economia (que serd denotado por el simbolo
k). el cual es proporcional al nimero de empresas que existan en el mercado y que
depende directamente de la inversion, por este motivo el parametro k representa también

el capital agregado. Podemos rescribir la produccion de cada empresa como:
V. =F(E. L) =Kl )0 (1.8)
Esta funcion presenta rendimientos constantes a escala cuando el parametro «
permanece constante y decrecientes al factor. El capital agregado puede presentar
rendimientos constantes si cada productor aumenta K;, esto trae como consecuencia que

k aumente en la misma cantidad, lo mismo que la produccion.

La produccidn agregada se obtiene sumando la produccion de todas la empresas

(i=1,...,n), y viene representada por la siguiente expresion:

Y =K% (kL) (1.9)

En una economia cerrada, las familias se enfrentan a una restriccion

presupuestaria, que viene determinada por la produccién de la economia, lo que se



consume de ese bien (C) v la tasa de depreciacion del capital (& ), esto lo representa la

Ecuacion (1.10) :

K =K’ (xL)"" -C-8K (1.10)

Expresando esta ecuacion en términos per capita tenemos:

k = kfx'"? <o — 6k (1.11)

Se procede a construir el Hamiltoniano para obtener las condiciones de primer
orden® y asi llegar a la expresién (1.12) que representa la tasa de crecimiento del
consumeo.

=g
Ezy‘_z(Lu} (1.12)

& a

A
donde = L ef

c c

Este modelo no predice una transicion dinamica hacia el Estado Estacionario. La

tasa de crecimiento del producto, del consumo y del capital son iguales y aumentan con

¥ Para ver la derivacién completa consultar Xavier Sala-i-Martin (1994)



la poblacion, por lo que paises con una mayor poblacion deberian crecer a tasas mucho

mayores que los demas.

Entre otros de los planteamientos tedricos de Romer podemos mencionar, el
modelo de 1990, el cual funciona con cuatro insumos basicos: el capital (K), la mano de
obra (L), el capital humano (H) y el nivel de tecnologia (A) y tres sectores: €l sector
tecnologia o de investigacidn, el cual utiliza capital humano y tecnologia (A= f( A, Ha)):
el sector de bienes intermedios (el cual usa disefios del sector investigacion para elaborar
bienes que seran usados en la produccion de bienes finales, Xi = f (K,A) ). Por dltimo, el
sector de bienes finales, es quien produce lo que se consume (Y), este usa trabajo,
capital humano y bienes intermedios (Y = f{ Xi, L, Hy) ). El incremento del aporte
tecnoldgico depende de la productividad del capital humano y del conocimiento de

disenios anteriores.

Una de las conclusiones mas importantes que se puede obtener de este modelo es
que el cambio tecnolégico se encuentra en la base del crecimiento econdmico ya que

existen rendimientos crecientes en su acumulacion.

[
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1.2.3.- Modelo de Lucas (1988)

Este modelo tiene como caracteristica que se basa en dos sectores, uno intensivo
en capital humano y el otro donde utiliza el capital humano como un bien intermedio de
produccion. Conocer este modelo es importante, ya que sienta los primeros pasos que
llevaron a los estudios del crecimiento econémico a tomar a la educacién como un factor
relevante para los paises que desean aumentar sus tasas de crecimiento economico. Para

mostrar el desarrollo de este modelo seguiremos a Xavier Sala — i — Martin (1994).

Se supone que existe un nivel de tecnologia que es de conocimiento publico y
que los trabajadores dedican una fraccion de su tiempo a la produccién y otra a la

educacion.

En el sector de produccién de bienes finales, se tiene la siguiente funcién de

produccidn:

Y = AK? (L) P h? (1.13)
Donde:

v = representa la fraccion del tiempo que los individuos trabajan
en bienes finales, medido en horas.

L = representa ¢l nimero de personas.



h = representa el nivel promedio de calificacion de los

trabajadores.

La funcién de produccién (1.13), presenta rendimientos constantes a escala con
respecto a los factores productivos capital fisico y humano. La tecnologia que se utiliza
para obtener capital humano es diferente a la que se utiliza para obtener capital fisico:
existen diferentes coeficientes de aprendizajes relacionados con los distintos tipos de
bienes. Lucas, considera que el capital humano presenta una externalidad positiva, es
decir, cuando los individuos productivos (eficientes) se encuentran rodeados por un
entorno caracterizado por individuos calificados y productivos, seran a la vez mas

productivos:

Y = AK” (UhL)" P h? (1.14)

El término /7 recoge el efecto de la externalidad positiva del stock medio del

capital humano.
La funcién de acumulacion del capital per capita ° (1.15) depende de la tasa de
depreciacion del capital fisico (dx), la tasa de crecimiento de la poblaciéon (n) y la

externalidad del capital humano:

> Para observar su derivacion completa referirse a Xavier Sala —i — Martin (1994)



k= Al” (uhL)"™ P h? —c—(5, +n)k (1.15)

El sector que produce capital humano sélo emplea capital humano y presenta
rendimientos constantes a escala, su funcion de acumulacién en términos per capita

viene dada por:

h=¢(1—u)— (8, +n)k (1.16)

A medida que aumenta la poblacidn, disminuye la proporcién que esta disponible
para cada persona; ademas que el tiempo que los individuos no dedican a formarse
educativamente lo dedican a la produccién de bienes finales (1-v ). El capital humano
también tiene la particularidad de depreciarse esto viene representado por el término

(0, +n)y el término ¢ representa la productividad del sector. Para producir capital

humano so6lo se necesita capital humano (inversién en educacion).

Los individuos toman la decisiéon de cuinto consumir y de cudnto tiempo
dedicaran a cada sector (produccion de bienes finales o de produccion de capital

humano), maximizan su funcion de utilidad (1.17) sujeta a sus dos restricciones (1.15) y



(1.16); como paso siguiente se construye el Hamiltoniano, se resuelven las condiciones

de primer orden y se obtiene la tasa de crecimiento del consumo per capita:

' (=), =By (+é=-f) _ . _ &
g_:(ﬂA!\ DT p—0) (1.17)

c o

La tasa de crecimiento del capital per capita la representa la siguiente expresion:

f— = Ak Pl =P pOrprh) —g—(& +n) (1.18)
C

La tasa de crecimiento del producto (y, ) es constante e¢ igual a la tasa de

crecimiento del consumo (y_) y del capital fisico (y,). Expresando las tasa de

crecimiento en funcion de los parametros de modelo obtenemos:

e _@=p-0)-p+0) -
Vi =¥e=Te (c(l+9-B)—0) (1.19)

En ausencia de externalidades (¢ =0) la tasa de crecimiento de la economia
dependera de la productividad del sector que produce capital humano (¢) y no de la

generada por el sector de bienes finales.

® Para ver su resolucion completa remitirse a Xavier Sala —i — Martin (1994)



En su trabajo del afio 2000, Lucas propone que la aparicion de nuevos adelantos
tecnoldgicos puede ir sosteniendo un crecimiento de la tasa correspondiente al equilibrio

del Estado Estacionario.

Lo relevante de este modelo es que toma al factor educativo en cuenta como
determinante del crecimiento econdémico, ya que genera capital humano, el cual es un
factor determinante para que una ecconomia produzca y adopte Innovaciones
tecnoldgicas.. Estos resultados fundamentan la estrategia de politica publica de dirigir
fondos a la educacion para que asi se estimule el desarrollo econdomico de un manera

mas rapida.



1.2.4.- Modelo de Barro (1990)

Este modelo tiene la caracteristica que introduce al gasto ptiblico como fuente del
crecimiento econdémico. Expondremos el modelo siguiendo a Xavier Sala — 1 — Martin
(1990).

Partimos de la existencia de dos factores productivos, el capital privado (K) y
otro que es provisto publicamente (g): el gasto publico, el cual es considerado por Barro
como un bien privado suministrado publicamente’. La funcién de produccion es del tipo
Cobb-Douglas, la cual muestra rendimientos constantes a escala con rendimientos

decrecientes al factor:

y=flk,g)=Ak"g"" (1.20)

con 0< f<1

Uno de los supuestos de este modelo es que el Estado mantiene un equilibrio

fiscal en sus cuentas en todos los periodos, y este obtiene sus ingresos a través de un

impuesto sobre la renta constante (7), a la vez que los individuos toman el gasto publico

como dado y tienen que maximizar su utilidad sujetos a la siguiente restriccion:

" Recordemos que los bienes pueden clasificarse en: bienes publicos provistos publicamente (bienes
publicos puros, no rivales y no excluyentes), bienes privados suministrados publicamente (los cuales son
rivales y excluyentes) y bienes publicos suministrados privadamente (que son rivales hasta cierto punto).



k=(-1)Ak?g"? —c—(5 +n)k (1.21)

Y la restriccion presupuestaria del gobierno viene dada por:

g=t=Adk"g"’ (1.22)

El siguiente paso es construir el Hamiltoniano, conseguir las condiciones de
primer orden para asi obtener la tasa de crecimiento del consumo:

(1=-4)
€ 5y~ —r)Aﬁ[%} —p-8 (1.23)

c
Expresando el impuesto que impone el Estado (7) como una funciéon de g’k : 7=
gk = gf(Akﬂg (1-8) )= (gfk)ﬁ A’ es decir, g/k= (rA)"% Con esto obtenemos una expresion

de la tasa de crecimiento del consumo en funcién de los parametros: A,3, 7, 6 y 0.

ye=0" = [5A[%J(1 A\ ps ] (124)

Dividiendo la expresion anterior entre k y aplicando logaritmos, se deriva con
respecto al tiempo, asi podemos obtener que la tasa de crecimiento del consumo y la del
capital son iguales y constantes Y Y= Y« Dado que el impuesto sobre la renta es
constante, la carga que los individuos tendran siempre se mantendran de esta forma, al

igual que la provisién de bienes por parte del Estado también seri constante y el



producto también; la proporcion que se gasta en g es proporcional a k. Este modelo no

presenta transicion hacia el Estado Estacionario.

De este modelo se desprende la conclusion de cuando el Estado provee de una
manera eficiente servicios publicos, el rendimiento del capital privado aumentara, es
decir, el gasto publico tiene un efecto directo sobre la economia reflejado en los bienes
ptblicos que suministra y un efecto indirecto que actia como un estimulante para el

sector privado de la economia .

El modelo anteriormente expuesto se ha constituido como punto de referencia
para una gran cantidad de trabajos que abordan el tema de cual es la relacion existente

entre el gasto publico y el crecimiento econdmico.

Es relevante indicar que los modelos de crecimiento econémico son una
aproximacidn a la compleja realidad economica que se vive en nuestro mundo, estos nos
sirven como mapas que nos indican qué camino seria el mas acertado tomar pero no se
debe pensar que no se sufriran equivocaciones en el camino, un sin nimero de variables
son relevantes para el crecimiento econdmico y lo ideal es entender el proceso de como
¢éstas interactiian en la economia y de qué forma puede mejorarse su desemperio, para
que los paises con bajos niveles de crecimiento logren alcanzar a los mas desarrollados,
ya que esto significaria una mejora en la calidad de vida de sus habitantes, que a nuestro

parecer es el objetivo del estudio del crecimiento econémico.



I.2.- Relacion entre Gasto Piiblico y Crecimiento Economico.

La politica fiscal se puede considerar como uno de los determinantes del
bienestar economico y de los niveles de renta per capita de una economia puesto que el
tamaiio del sector publico, las distintas funciones del gasto publico y la estructura fiscal
a través de la cual se financia el sector publico influyen en las decisiones economicas y

.4 &, r ‘q
en la actuacion de los agentes privados (Doménech, 2004)".

La politica fiscal puede impactar por medio de tres vias al crecimiento
economico. La primera de estas vias es a través del gasto publico, de esta forma el
Estado proporciona bienes publicos que afectan la productividad del sector privado esta
linea se guia por los trabajos de Barro (1990) y Lucas (1988 y 1993), donde se plantea
que existen diferentes componentes del gasto publico que pueden ser considerados como
productivos y no productivos y que a su vez afectan positiva o negativamente al
crecimiento econdémico . La segunda via es por medio de la cual la politica fiscal ejerce
influencia sobre el crecimiento econémico mediante la accién impositiva del Estado
sobre sus individuos, ya que estos desincentivan la acumulacién de factores productivos
lo que a su vez reduce la rentabilidad de los impuestos, en caso contrario al efecto que

tienen los subsidios sobre la actividad econdmica, los cuales incentivan la acumulacidn

* DORNBUSCH.Rudiger y Stanley Fischer (1998).

(%]

(0]



de capital fisico y humano’. En tercer lugar, tenemos que las politicas fiscales que
tengan una finalidad redistributiva pueden tener efectos positivos o negativos,
reduciendo las 1mperfecciones de los mercados de crédito (Benabou, 1996), asegurando
los derechos de propiedad o aminorando el riesgo de conflictos sociales (Aghion, Caroli

y Garcia-Penalosa, 1999).

Este estudio estard basado en la primera via, es decir, en el efecto de la
composicién del gasto publico sobre el crecimiento econdmico, por lo que pensamos que
es necesario exponer algunos de los trabajos tedricos y empiricos que han relacionado
estas dos variables, con lo que podremos observar que no existe una teoria concluyente y
consistente que explique el tipo de relacion que existe entre la composicion del gasto
publico y el crecimiento econdémico. La diferencia en los resultados se debe
principalmente a la manera que son estudiados lo datos (series de tiempo o panel data), a
qué tipo de paises se refieren los datos si es con respecto a paises desarrollados o en

r l r - - - LR B
vias de desarrollo'’ y las técnicas econométricas utilizadas.

En general, la teorfa econdmica plantea que el gasto publico es improductivo y
que mantiene una relacién negativa con la tasa de crecimiento, pero este paradigma

tedrico ha venido experimentando cambios a medida que se han desarrollado trabajos
L

? Para ver trabajos relacionados con este tema en especial vedse, King y Rebelo (1990), Kneller et al
(1998) Prescott (2004),

" Debido a que los paises en vias de desarrollo se diferencian considerablemente con respecto a los paises
desarrollados en cuanto a la manera en que esta compuesto su gasto publico y con respecto a la manera en
que lo asignan, segtiin Worl Bank Report (1988).
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empiricos que han encontrado una relacion positiva directa o indirectamente del gasto
ptiblico con el crecimiento econdmico''. La teoria Keynesiana plantea que las recesiones
o los periodos de bajo crecimiento en el PIB eran producto de un insuficiente gasto
publico, y que para superar esta situacion habia que expandir el gasto publico. Contrario
a los que plantean que una caida en el PIB no puede ser superada con una expansion del
gasto publico, ya que traeria como efecto negativo el desplazamiento del gasto privado

(“crowling - out”).

En cuanto a la clasificacién econdmica del gasto publico (gastos corrientes y
gastos en capital), la concepcidn tedrica mantiene que los primeros tienen un efecto
negativo sobre el crecimiento econémico de los paises, ya que estos afectan el bienestar
de los individuos (al estar compuestos por los sueldos y salarios pagados a los
trabajadores del sector publico) pero no alteran la productividad de los factores de
produccion. En este sentido, la evidencia empirica muestra lo controvertido de los
resultados. Los estudios basados en paises subdesarrollados muestran que existe una
relacion positiva y significativa entre los gastos corrientes y el crecimiento econémico
en estos paises, dentro de estos estudios tenemos a Kweca et al.(1999), Niloy Bose et al.
(2003), Heng-fu Zou (2002) y Devarajan (1996) que plantean en su trabajo que la falta
de crecimiento en esta clase de paises viene dado por una equivocacion en la concepcion
de la politica fiscal, donde se ha estado asignando mayores recursos a favor del gasto

corriente a expensas del gasto de capital. Todos los trabajos mencionados anteriormente

' Rebelo, Sergio (1999)
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encuentran una relacién negativa o no significativa entre el gasto en capital y el

crecimiento econdmico.

En contraste con la idea de que la inversion publica es altamente productiva y
que genera efectos sobre el crecimiento econdémico, ya que al haber una mejor
infraestructura en un pais se aumenta la productividad marginal de los factores de
produccion privados, tal como lo encuentra Barro (1999), Aschauer (2000) y Levine y
Renelt (1992) quienes no solo encuentran un efecto positivo entre la inversion publica y
el crecimiento econdmico sino también entre la inversién en capital humano y el
crecimiento econdmico. Para estudios basados en paises Latinoamericanos y que
encontraron este mismo tipo de resultados tenemos los trabajos de De Gregorio y Lee
(1999) quienes estudian el desempefio de estas economias en los ultimos 40 afios con

regresiones a la “Barro”.

En cuanto al efecto que tienen los componentes sectoriales del gasto publico, es
decir, el gasto publico dirigido a los sectores educativos, salud, defensa y transporte y

comunicaciones la evidencia empirica es igualmente controvertida.

En cuanto al gasto publico dirigido a la acumulacién de capital humano (gasto
publico dirigido al sector educativo) es definido por la teorfa econdémica como una
inversion necesaria, ya que eleva la productividad del factor trabajo y su capacidad para

generar ingresos por lo tanto su bienestar, esta idea se fundamenta en la teoria del capital
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humano de Gary Becker (1962). En cuanto a lo que ha encontrado la evidencia empirica
los resultados varian, se ha encontrado que su efecto sobre el crecimiento per capita es
muy pequefio, como lo muestran Pritchett (1995), Young (1995) y Klenow y Rodriguez-
Clare (1997). También se sugiere que el efecto que este tiene sobre el crecimiento
economico viene dado por un proceso de difusién de la tecnologia, como lo expresa
Romer (1992). Para otros solo este componente funcional del gasto publico tiene un

efecto sobre el crecimiento econdémico Niloy Bose et al.(2003) y Easterly y Rebelo

(1993).

Con respecto al gasto publico dirigido al sector de transporte y comunicaciones
se define como un gasto publico productivo y relacionado positivamente con el
crecimiento econdmico en los paises, asi lo expresan Aschauer (1989) y Easterly y
Rebelo (1993). En cuanto al gasto publico en defensa de nuevo se han encontrado
relaciones positivas (Benoit 1978; Frederiksen and Looney 1982), negativas (Deger and
Smith 1983; Kniht et al 1996) y nulas (Niloy Bose et al 2003) entre este y el
crecimiento economico. Los resultados con respecto al gasto publico en salud no se han
mostrado muy alentadores, esta variable en la mayoria de los trabajos muestra una
relacion poco significativa con el crecimiento econdmico contrario con lo expresado con
la teoria econdmica del desarrollo, que plantea que mejoras en el nivel de salud de los

individuos acelera el proceso de crecimiento econémico.



En conclusion, podemos decir que no existe una teoria concluyente y consistente
que se pueda aplicar para todos los paises en cuanto a la relacién existente entre los
distintos componentes del gasto publico y el crecimiento econdmico, todo dependera de
las caracteristicas macroeconémicas de los paises. En esto radica el aporte de nuestra
investigacion, lo que se pretende es buscar qué efecto ejerce el gasto publico sobre el
crecimiento econdmico de nuestro pafs. Para llevar a cabo esto es necesario analizar cudl
ha sido el comportamiento de estas dos variables en Venezuela, lo que se expondra en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO II



IL.- Crecimiento Econ6mico y Gasto Piblico en Venezuela (1970-2002)

En este capitulo se estudiard de qué manera se han comportado estas dos
variables en nuestro pais a lo largo del periodo de estudio, para mostrar que al igual
como lo expresa la teoria del crecimiento ambas guardan una estrecha relacion.
También, podremos observar a partir de este punto que el gasto piblico y el crecimiento
economico en Venezuela son variables que tienen un comportamiento altamente
prociclico y que se mueven en la misma direccion influenciadas ambas por los shocks

petroleros.

II.1.- Crecimiento Econdmico

Analizando el desempefio de la economia venezolana en el periodo 1970-2002,
podemos decir que las tasas de crecimiento que el pais ha experimentado son erraticas y
sin una tendencia clara, lo que demuestra la volatilidad y el lento crecimiento que hemos
tenido, como lo muestra el Grafico II.1. La fuente principal de esta inestabilidad se
encuentra en la dependencia de la economia hacia el sector petrolero. Las fluctuaciones
del mercado internacional de este producto impactan positiva o negativamente la

economia del pais dependiendo si aumentan o disminuyen los precios del petréleo. Esto
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se debe a que el sector petrolero es la principal fuente de divisas y recursos fiscales del

Estado venezolano.

Grifico 1.1
Tasa de Crecimiento del PIB Real Total v del PIB Real per Cipita
(1970-2002)
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Fuente: BCV

Es imposible no hacerse la pregunta ;qué nos ocurrié en estos 32 afios? y ;como
podemos mejorar el desempefio econémico de nuestro pais?, para asi recobrar la senda

que nos lleve a crecer de una manera sostenida en el tiempo con beneficios para todos.
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Para estudiar cual ha sido el comportamiento del crecimiento econdomico en
Venezuela durante estos treinta y dos afios, tomaremos en cuenta una serie de variables
que la teoria econdmica ha considerado como relevantes, por el efecto que tienen sobre
el crecimiento econémico, tales como: la inversion privada, el consumo privado y la

liquidez monetaria.

Antes de analizar en detalle el comportamiento de las principales variables
macroecondmicas que han influenciado el desempefio econdémico de Venezuela, es
importante analizar el efecto de transmision que existe entre los shocks externos y el

Producto Interno Bruto.

Durante el periodo comprendido entre 1970 y 2002, se han evidenciado épocas
en donde el crecimiento econdmico ha mostrado tasas positivas de crecimiento y otras
en donde el desempeno no ha sido muy favorable. A continuacidn, se presentara como
ha sido el crecimiento econdmico, en las décadas de los 70.80, 90, hasta el afio 2002

(Ver Tabla I.1).



Tabla I1.1

Tasa de Crecimiento del PIB Real Total

(1970-2002)

Anos %
1970 7.6
1971 3.1
1972 3.3
1973 6.3
1974 6.1
1975 6.1
1976 8.8
1977 6.7
1978 2.1
1979 1.3
1980 2.0
1981 -0.3
1982 0.7
1983 -5.6
1984 -1.4
1985 0.2
1986 6.5
1987 3.6
1988 5.8
1989 -8.6
1990 6.5
1991 9.7
1992 6.1
1993 0.3
1994 2.3
1995 4.0
1996 -0.2
1997 6.4
1998 0.2
1999 -6.1
2000 3.2
2001 2.8
2002 -8.9
Fuente: BCV



Para la década de los 70, la tasa de crecimiento econémico se ubicd, en promedio
en 5,1 % y este periodo se caracterizd por tener en todos los afios tasas de crecimiento
positivas aunque al final comenzaron a ser cada vez menores (Ver Gréafico y Tabla IL.1).
El crecimiento econdémico estaba impulsado principalmente por los efectos del boom
petrolero de 1974 que estaba expresado en altos precios del petroleo, los cuales llegaron
casi a triplicarse. Esto permitié que la economia tuviera una fase expansiva en el sentido
de que al aumentar significativamente los ingresos fiscales podian aumentar los gastos

fiscales, trayendo como una de las consecuencias un proceso inflacionario alto.

La década de los 80 se caracterizO por presentar grandes desequilibrios
economicos, los primeros 4 anos estuvieron marcados por tasas negativas de crecimiento
economico (como lo muestra el Grafico y la Tabla II.1) como consecuencia de que los
precios del petréleo comienzan a caer a principios del afio 1981 y este comportamiento
sigue hasta mediados de 1986 generiandose asi un deterioro en los términos de
intercambio. También en este periodo, Venezuela comienza a experimentar la crisis de
deuda externa y el cierre de los mercados de capitales. El gobierno tuvo que recurrir a la
devaluacion de la moneda para intentar cubrir parte del déficit que estaba

experimentando a causa de la caida de sus ingresos.



Finalmente, la década de los 90 comienza con un shock petrolero positivo, el cual
permitié una expansién en los gastos fiscales y una recuperacion de la economia.
Seguidamente, ocurrié un proceso de disminucion de los precios del petréleo. Para el
afo 1994, la situacion macroeconémica se torna critica puesto que la economia sufre una
fuerte devaluacion, las reservas internacionales bajan, se experimenta alta inflacion al
igual que varios desequilibrios fiscales. En el afio 1999 se produjo una considerable
recesion econdmica producto de la caida de los precios petroleros del afio anterior, la
inestabilidad politica — institucional, factores que deprimieron profundamente la
inversion privada nacional y la actividad econdmica en general. Para esta década, la tasa

de crecimiento del PIB real promedio fue de 1.7%

Al estudiar el comportamiento del PIB per cépita en Venezuela durante estos
treinta y dos afios queda evidenciado que ha sufrido un fuerte proceso de contraccion. La
produccion nacional ha estado disminuyendo y su distribucion entre los venezolanos se

ha hecho mas desigual.

Segtin el Grafico I1.2, se observa que para inicios de los anos 70, el PIB real per
capita se encontraba aproximadamente en Bs. 27.960 y para finales del afio 2002 se
encontré aproximadamente en Bs.21.758, esto representa una caida del 22%. Existen
diversas razones que pueden justificar este desemperfio y estas razones estan relacionadas
directamente con las variables que son consideradas como los determinantes principales

del crecimiento econéomico en Venezuela.
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Bolivares

Grafico 11.2

PIB Real per Capita y PIB No Petrolero Real per Cépita, base 1984

(1970-2002)
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Hasta cierto punto, como hemos visto anteriormente, este comportamiento se

debe a la volatilidad de los precios del petréleo, una de las fuentes principales de

crecimiento econdmico en Venezuela por la dependencia hacia este recurso pero, es

hasta cierto punto porque si analizamos el desempefio de los sectores que no estén

relacionados directamente con la industria petrolera, el sector no petrolero, podemos

observar que también ha tenido un desempefio no tan favorable. Es asi como para el

sector no petrolero, a principios de los afios 70, el PIB real per capita fue Bs. 18.000 y

para el ano 2002 fue Bs.15.900, cayendo aproximadamente un 12%. En conclusién, en



términos per cépita, tanto el PIB real total como el PIB real no petrolero muestran una

caida significativa durante el periodo de estudio (Ver Gréfico I1.2).

2.1.2  Determinantes del Crecimiento Econémico en Venezuela

En esta seccién del capitulo mostraremos como ha sido el desempefio de una
serie de variables macroecondmicas que la teoria econdmica ha considerado como
relevantes para el crecimiento econdmico de los paises. Empezaremos mostrando el
comportamiento de la inversion privada en Venezuela, esta variable en el periodo de
estudio ha experimentado un proceso de contraccién afectando negativamente al
crecimiento econdmico del pais. En segundo lugar, el consumo privado, el cual muestra
una evolucion en el tiempo dinamizando al PIB por medio de la demanda agregada
interna y por tltimo a la variable liquidez monetaria, ésta posee un comportamiento
volatil en el tiempo que dependiendo de las decisiones de politica monetaria que se

tomen tendra efectos negativos o positivos para el crecimiento econémico del pais.
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Inversion Privada

La inversién juega un papel relevante en el desarrollo econdmico de los paises,
ya que gracias a ella las economias se dotan de bienes de capital necesarios para

construir su aparato productivo.

El comportamiento de esta variable en nuestro pais durante el periodo 1970-2002
muestra una tendencia a la baja, lo que ha traido como consecuencia que la economia
venezolana se encuentre en un proceso de estancamiento tecnoldgico, esto ha impactado
negativamente el stock de capital del pais y su capacidad productiva haciéndonos menos
competitivos'?, en la Tabla IL.2 observaremos la tasa de inversiéon como porcentaje del

PIB.

12 = 1 1 1 5

Esto trae como consecuencia que la capacidad productiva del pais no esté preparada para sobrellevar un
proceso de desarrollo de largo plazo, ya que no podria responder rapidamente a cambios positivos en la
economia, dado que la capacidad de produccion instalada es baja.
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Tabla I1.2
Tasa de Inversion

(1970-2002)

Afios Yo

1970 222
1971 233
1972 25.8
1973 25.4
1974 18.7
1975 25.9
1976 31.7
1977 38.8
1978 42.5
1979 31.6
1980 25.2
1981 24.5
1982 24.1
1983 19.1
1984 16.0
1985 1.7.3
1986 204
1987 202
1988 22.8
1989 16.9
1990 14.1
1991 18.2
1992 21.5
1993 20.0
1994 17.6
1995 16.5
1996 15.8
1997 18.7
1998 19.0
1999 15.7
2000 14.2
2001 16.4
2002 14.4

Tasa de Inversion = Inversion / PIB

Fuente BCV



En cuanto a la composicion de la inversion total del pais podemos decir, que la
mversion publica ha ido creciendo significativamente en este periodo de estudio en
comparacion con la participacion que ha tenido la inversion privada, observemos la

Tabla 11.3.

Esto implica que el Estado es quien impulsa la capacidad productiva del pais y
por tanto que su participacion en la economia venezolana haya crecido en el tiempo. Al
ser el sector publico el proveedor de los bienes de capital para el pais, se experimenta
una situacion donde se desplaza al sector privado, esto implica que el aparato productivo
del pais dependa de los intereses y de los ingresos del Estado y no de los incentivos que
la economia venezolana pueda generar para captar inversiones privadas que sean mas

rentables y que generen mas productividad.

En la década de los afos setenta el Estado inicid una estrategia de desarrollo de
industrias bésicas y un plan de ampliacién del sector publico (los recursos necesarios
para llevar a cabo este proyecto vinieron de los altos ingresos fiscales que para esos afios
el pais experimento a causa del alza en los precios petroleros) que se cristalizo en los
anos ochenta, que es cuando empieza a desplazar a la inversion privada. En el periodo
comprendido entre 1970 y 1980 crecid significativamente la intervencion directa del
Estado en el proceso de acumulacién de capital, esto se consiguié mediante la creacién
de un nucleo de entidades administrativas que conforman la administracién publica

descentralizada, asi en este periodo se crearon 188 nuevas empresas del Estado.
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Tabla I1.3
Participacion de la Inversion Publica y Privada en la Inversion Total (%)
(1970-2002)

Aifios Inversion Total | Inversion Piblica | Inversién Privada
1970 100.0 233 76.7
1971 100.0 233 76.7
1972 100.0 37.9 62.1
1973 100.0 354 64.6
1974 100.0 324 67.6
1975 100.0 35.0 65.0
1976 100.0 41.1 58.9
1977 100.0 39.1 60.9
1978 100.0 42.4 57.6
1979 100.0 42.6 574
1980 100.0 48.6 514
1981 100.0 59.9 40.1
1982 100.0 68.2 31.8
1983 100.0 76.4 23.6
1984 100.0 34.6 654
1985 100.0 39.3 60.7
1986 100.0 46.6 534
1987 100.0 42.8 572
1988 100.0 45.9 54.1
1989 100.0 53.1 46.9
1990 100.0 65.3 34.7
1991 100.0 58.2 41.8
1992 100.0 56.7 433
1993 100.0 55.1 44.9
1994 100.0 53.2 46.8
1995 100.0 56.8 432
1996 100.0 55.9 44.1
1997 100.0 50.0 50.0
1998 100.0 46.0 54.0
1999 100.0 43.9 56.1
2000 100.0 42.9 57.1
2001 100.0 424 57.6
2002 100.0 45.6 54.4
Fuente: BCV
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Entre los anos 1980-1990, la economia venezolana estuvo sujeta a shocks
negativos (producto de la caida en los precios petroleros), el Estado venezolano disponia
de pocos ingresos fiscales por lo que se dejo a un lado la estrategia de inversion en
bienes de capital y se destinaron los ingresos a intentar motorizar la economia en el corto

plazo a través del gasto corriente.

Entre el periodo 1990-2002, la inversion publica crecid, pero estuvo motorizada
por los ingresos petroleros y sin una estrategia consistente con un objetivo de

crecimiento de largo plazo.

La mversion privada en nuestro pais ha sufrido un proceso de desaceleracion
(Ver Grafico II.3). Para el afio 1970 representaba un 22,2% del PIB y para el afio 2002
se ubicd en un 14,4% con respecto al PIB, es decir, la inversién privada como
proporcién del PIB cayé un 35,1% en estos treinta dos afios. Su punto maximo lo
alcanza en 1978 representando un 42,5% del PIB y su punto minimo fue para el afio

1990 representando un 14,1%.

El proceso de contraccién de la inversion privada ha estado influenciado
principalmente por la falta de incentivos que existen en el pais para atraer nuevas
inversiones, producto de los desequilibrios macroecondémicos que ha sufrido el pais. A

finales de los afios noventa comenzd el proceso de inversién privada en el sector de
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telecomunicaciones, pero en el resto de los afios la inversion privada ha estado dirigida

al sector petrolero (producto de la apertura petrolera).

El constrefiimiento de la inversion privada que nuestro pais ha experimentado
desde la década de los ochenta, tiene como consecuencia que nuestra economia no
genere empleos, sino por el contrario conlleva a un proceso de contraccion de las

actividades productivas, lo cual genera aumentos en la tasa de desempleo.

Grifico I1.3
Tasa de Inversion
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Consumo Privado

El consumo privado en Venezuela durante el periodo de estudio tiene una
tendencia creciente en el tiempo, como lo muestra el Grafico I1.4. Con esto podemos
decir que no existe una estrategia de ahorro nacional, la mayor parte de los ingresos son
consumidos y la fraccion que destina al ahorro va disminuyendo, esto se traduce en que

haya menos inversion privada en el pais.

Grifico 11.4
Consumo Privado (% PIB)
(1970-2002)
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Tabla 11.4

Tasa de Consumo Privado
(1970-2002)
Anos Consumo Privado
1970 524
1971 50.3
1972 51.6
1973 48.0
1974 40.0
1975 47.7
1976 49.5
1977 51.4
1978 56.1
1979 53.1
1980 53.3
1981 56.3
1982 62.6
1983 63.1
1984 61.0
1985 61.8
1986 68.9
1987 64.7
1988 68.4
1989 64.7
1990 62.1
1991 66.5
1992 69.7
1993 72.9
1994 70.1
1995 69.5
1996 63.2
1997 65.8
1998 71.8
1999 69.1
2000 63.4
2001 66.9
2002 654
Fuente: BCV



Los aumentos en la demanda agregada del pais vienen dinamizados en su mayor
parte por aumentos en el gasto corriente (producto de aumentos en los ingresos fiscales).
Esto tiene como consecuencia sobre la economia que se amplie el efecto de los shocks
petroleros, ya que cuando se presenta un boom petrolero positivo no se pone en practica
una estrategia de estabilizacion macroecondmica que sea consistente con un objetivo de
crecimiento de largo plazo, sino por el contrario se inyectan a la economia bolivares no

productivos. Ocurre lo contrario cuando se experimenta un boom petrolero negativo.

Esto queda evidenciado en los afios setenta cuando el pais experimenta el alza de
los precios petroleros en el afio 1974. La economia empezé a dinamizarse y la
produccion real aumento, la demanda interna crecid producto del aumento en el poder de
compra que experimentaron los venezolanos, y no pudo ser cubierta por la produccion
nacional (ya que no se disponia de la capacidad productiva requerida y a que el mercado

venezolano era pequefio).

Los precios del petrdleo caen para los primeros 5 afios de la década de los
ochenta, y el gobierno aplica una devaluacidn en el afo 1983 para contrarrestar el déficit
que estaba experimentando; esto trajo como consecuencia que la inflaciéon acumulada
entre 1984 y 1986 fuera 32.1%, lo que impactd negativamente el poder adquisitivo de
los venezolanos. Para los dltimos afios de esta década se intenté impulsar la demanda

agregada a través del gasto publico corriente.,

wn
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Para la década de los noventa la economia experimenta un clima de inestabilidad
social, y shocks petroleros, uno positivo (para el aiio 1990) y negativos entre 1992 y
1994. Esto trajo como consecuencia que la economia de nuevo se comportara en forma
inestable, lo que afectd al consumo privado; la inflacion se acelerd para el afio 1994, por
lo que el gobierno puso en practica un control de precios para intentar represarla, esto no
tuvo tal efecto y el poder adquisitivo de los venezolanos se vio fuertemente impactado,

esto se tradujo en una caida del consumo privado para esta década.

Para los aflos comprendidos entre el 2000 y 2002 el consumo privado se

comporté con una tendencia decreciente producto de los shocks petroleros negativos que

impactaron la demanda.
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Liquidez Monetaria

En estos treinta y dos afios el comportamiento de esta variable ha sido claramente
influenciado por los shocks petroleros que ha experimentado la economia venezolana.
Para los afios en que han aumentado los precios petroleros (1974,1990,1981 y 1990) el
comportamiento de esta variable es creciente (observemos el Grafico 11.5), ya que
evidencia el efecto distorsionador del inestable sector petrolero; en estos periodos los
diferentes gobiernos pusieron en practica politicas fiscales expansivas, que se tradujeron
en aumentos de la liquidez monetaria y a su vez en aumentos de la inflacion, ya que la
economia no estaba preparada para recibir inyecciones de dinero que no provenian de

actividades productivas internas.

Para los afios de 1982-1983, 1986, 1988-1989 y 1999, la economia venezolana
experimentd shocks petroleros negativos, lo que se tradujo en una politica fiscal
contractiva como producto de la baja en los ingresos petroleros, por tanto la liquidez

monetaria se contrae en estos periodos (como lo muestra el Grafico I1.5)

El comportamiento ciclico de esta variable viene determinado por una politica
fiscal carente de un objetivo de estabilizacion macroeconémica, que se mueve al ritmo
del mercado internacional del petrdleo, generando asi un efecto negativo sobre el

crecimiento econémico del pais
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Grifico I1.5
Liquidez Monetaria (Base, 1984)
(1970-2002)
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De lo anteriormente expuesto en esta seccién del capitulo podemos concluir, que
el crecimiento econdmico del pais tiene un comportamiento volatil y que las variables
que se analizaron (inversion privada, consumo privado y liquidez monetaria) son
relevantes para explicar su comportamiento. A través del gasto ptiblico se transmiten a la
economia los efectos de los shocks petroleros, impactando a las variables antes
mencionadas. Por esta razon se escogieron estas dos variables (el gasto publico y el
crecimiento econdmico) para ser el objeto de estudio de este trabajo, no queriendo decir

que el gasto publico venezolano sea la tGnica variable relevante para estudiar el
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comportamiento del crecimiento econémico del pais y tampoco que sea la tnica fuente
de inestabilidad, sdlo se pretende analizar la relacién entre estas dos variables, ya que
para los autores de este trabajo son importantes y consideran que el conocer mejor como
se interrelacionan estas variables puede contribuir a disefiar e implementar mejores
politicas publicas dirigidas a aumentar y a sostener tasas de crecimiento economico
positivas en el pais, para que asi podamos emerger hacia una economia desarrollada lo

cual implica una mejor calidad de vida para todos los venezolanos.
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I1.2.- Gasto Publico

Segin un estudio realizado por el PNUD acerca del Indice de Desarrollo
Humano en Venezuela, se considera que los gobiernos una vez que estan en el proceso
de hacer politica econdmica deben darle gran importancia a la formulacién de la politica
fiscal la cual estaria disefiada para atender ciertos propdsitos basicos, estos son: la

estabilizacion econdmica, la asignacion de recursos y la equidad.

Para lograr el primero de estos objetivos se debe tomar en cuenta el ciclo
economico de la economia porque dependiendo de la etapa en donde se encuentre ésta se
deberian aplicar ciertas medidas. Es asi como en el caso en que la economia se encuentre
en una etapa recesiva se sugiere que se pongan en practica politicas fiscales expansivas
que compensen la recesion a través de por ejemplo, aumentos en la inversion. En el caso
de que la economia nacional se encuentre en la fase de expansidon econémica se sugiere
que las politicas fiscales sean de naturaleza contractiva para evitar consecuencias que en
un futuro puedan perjudicar al bienestar econdmico y social del pais. En este sentido, no
se puede decir que se sabe con certeza y a priori cual es o deberia ser el nivel éptimo
exacto del gasto publico debido a que éste depende de las circunstancias que se den y a

las variables relevantes que estén involucradas en ese determinado momento.
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El segundo objetivo de asignacién de recursos implica que los gobiernos deben
resolver este problema teniendo en cuenta claramente qué parte estara asignada a la
produccién de bienes y servicios piiblicos y qué otra parte estard dedicada a la
produccion de bienes y servicios privados. Para esto hay que estar al tanto de cudles son
las preferencias sociales en relacion a los bienes sociales. De este punto se desprende la
importancia de la recaudacion fiscal la cual es una de las medidas que se utilizan para

poder resolver el tema del financiamiento de ese gasto publico que la sociedad demanda.

El tercer objetivo, el de la equidad se refiere a la necesidad de un balance entre la
distribucién de los bienes y servicios tanto publicos como privados y los valores éticos y
morales que prevalecen en la sociedad con la finalidad de redistribuir de una manera
correcta el ingreso y tomar determinadas medidas relacionadas con el gasto ptblico para

beneficiar a los sectores mas desfavorecidos.

El fin altimo, es lograr mantener estos tres objetivos de forma equilibrada con la
finalidad de poder alcanzar, en conjunto con otras politicas, un determinado crecimiento

econémico que pueda ser consistente y sostenido a lo largo del tiempo.

Con esto se puede observar la importancia que se le debe dar a la politica fiscal,

manejando sus dos principales variables: los ingresos y los gastos fiscales. Esta

investigacion se centrard en la variable de politica fiscal representada por el gasto
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publico, partiendo de la concepcion de que en el caso de Venezuela, éste es financiado

en gran parte por los ingresos provenientes de las exportaciones petroleras.

Con la finalidad de encontrar la relacion entre el crecimiento econdmico y el
gasto publico en Venezuela es importante tener una vision general y amplia del
comportamiento de las variables involucradas porque aunque a nivel tedrico estas
variables presentan determinadas relaciones, a nivel empirico los resultados pueden
demostrar lo contrario, ya que no todas las economias son iguales y a que los efectos de
ciertas variables pueden ser diferentes a las planteadas por la teoria en cada economia.
En este capitulo se presentara el desempefio del gasto publico en el pais durante el
periodo 1970 — 2002 para poder determinar como ha sido la composicion y distribucion

de esta variable.

A continuacion, este capitulo abarcard en rasgos generales varios aspectos del
gasto puiblico en Venezuela. Se tomara en cuenta como es la naturaleza de esta variable
en la economia, como ha sido su desempefio en el periodo a estudiar y cémo ha sido su
comportamiento tomando en cuenta un anélisis desagregado a través de la clasificacién

economica y sectorial del mismo.



I1.2.1.- Naturaleza del Gasto Publico

De acuerdo a la estructura de la economia venezolana, el gasto publico se
financia en forma importante con los ingresos fiscales obtenidos por concepto del
petréleo lo que hace que éste se caracterice también por ser hasta cierto punto volatil
porque dependiendo del comportamiento de estos ingresos es que se puede determinar
como va a ser el gasto piiblico ya que siempre se supone inicialmente que debe existir un

equilibrio en las cuentas fiscales entre los ingresos y los gastos.

Por lo tanto, el gasto publico a través de la politica fiscal se ve afectado cada vez
que nuestra economia experimenta shocks externos tanto positivos como negativos. Es
asi, como lo plantean Riutort y Zambrano (1997) que “en el caso venezolano, los
mecanismos de transmision entre los shocks externos y el resto de la economia pasan,

esencialmente por el area fiscal”.

Dependiendo del tipo de shock externo relacionado con el petréleo que afecte a
la economia, se pueden obtener diferentes resultados y por lo tanto poner en prictica
distintas medidas de politica econdémica. En el caso en que el shock sea negativo
entonces, se puede seguir una secuencia: si los precios del petroleo bajan, los ingresos

fiscales disminuyen por lo que no se puede contar con la cantidad suficiente para cubrir

"* Ver Riutort y Zambrano (1997)



los gastos fiscales esperados trayendo como consecuencia que se tienen que tomar
medidas que compensen esa caida para cubrir las partidas que estaban inicialmente
presupuestadas y de esta manera se buscan opciones para hacer un plan de

financiamiento como por ejemplo a través de deudas para cumplir con el objetivo.

Si por el contrario, hay un shock externo que afecte de manera positiva a la
economia, como es el caso de un aumento de los precios del petréleo entonces la
secuencia serfa que habria un aumento en los ingresos fiscales y se pueden cubrir como
se esperaba inicialmente los gastos fiscales presupuestados, generandose asi un superavit
fiscal y teniendo efectos expansivos en la economia siempre y cuando se tomen en
cuenta de manera correcta ciertos aspectos que incluyan un uso eficiente de esos

recursos asignados a distintos sectores y programas sociales de la economia.

Venezuela, se ha caracterizado por experimentar a lo largo de los dltimos 30 afios
diversos shocks externos. Podemos observar que los mas significativos fueron: el shock
petrolero del afio 1974 el cual tuvo influencias positivas por el aumento de los precios
del petréleo; el shock petrolero de 1980 con aumentos también en los precios del
petréleo; el shock negativo entre los afios 1982 — 1983 ocasionado por la crisis de deuda
externa que afecté a diversos paises de América Latina como a Venezuela; el shock
petrolero a finales de la década de los 80 con disminuciones significativas en los precios
petroleros; nuevamente un shock positivo a principios de la década de los noventa y

finalmente shocks petroleros negativos por los precios del petrdleo para el afio 1998,
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trayendo como consecuencias significativas contracciones econémicas. De manera
simultdnea a medida que se sucedian estas variaciones significativas los gastos fiscales

se veian afectados de igual forma.

Otra caracteristica de la naturaleza del gasto publico en Venezuela, es la rigidez
del mismo, rigidez que tienen la mayoria de las diferentes partidas que componen a este
gasto tanto a nivel sectorial como econdémico. Esta rigidez se refiere, como lo plantean
Riutort y Zambrano (1997) a “..lo dificil de hacer reducciones rapidas ante crisis
fiscales”. La mayoria de los gastos estan concentrados en partidas que no son flexibles
como es el caso del gasto corriente, especificamente en las partidas de sueldos y salarios

las cuales aunque exista una crisis fiscal no puede suftir de recortes significativos.

Dada esta caracteristica del gasto publico se ha evidenciado que en muchas
ocasiones, en donde deben realizarse recortes fiscales, se sacrifican recursos que
inicialmente estaban asignados por ejemplo a las partidas de los gastos de capital como
es el caso de las inversiones directas, para ser asignados a las partidas del gasto corriente

y poder cubrir los gastos en los sueldos y salarios.

Finalmente, es importante tomar en cuenta que el gasto publico en Venezuela se
caracteriza por ser prociclico. Seglin los resultados obtenidos en el trabajo realizado por
Riutort y Zambrano (1997), encuentran que cuando hay una expansién econémica el

proceso estd aunado a un deterioro en las cuentas fiscales, resultados que deberian ser al

65



contrario si realmente la politica fiscal esta disefiada para perseguir el objetivo de la
estabilizacién econdmica. Es asi como de su estudio econométrico concluyen que
cuando el producto se eleva por encima de su tendencia, el gasto fiscal aumenta mas que
el PIB por lo que se puede decir que los efectos de los shocks en la economia se veran

multiplicados.

I1.2.2.- Desempeiio del Gasto Publico

En Venezuela, el gasto piblico como proporcion del PIB ha venido cayendo de
forma significativa y es asi como por ejemplo para el afio 1974, donde la economia
venezolana experimentaba una expansion economica, producto del alza de los precios
del petrdleo, el gasto publico representaba aproximadamente un 32% del PIB mientras
que para el afio 1999 este disminuyo a menos de 24%. Sin embargo, se puede notar que
en los ultimos afios ha ido recuperando hasta cierto punto los niveles alcanzados a

principios de la década de los 70 (Ver Gréfico 11.6).
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Grifico 116
Gasto Total del Gobicrno Central como proporcion del PIB
(1970-2002)

%

Fuente: BCV y ONAPRE

De igual forma se puede observar en el Grafico I1.6, cudl ha sido en el periodo
de estudio, la participacion del gasto publico total en el PIB. En promedio, el gasto
publico total ha tenido una participacion en el PIB que representa un 20% de éste y se

puede observar también que ésta relacidn tiene un comportamiento volatil.

El Grafico 1.7, muestra en términos reales tanto el PIB como el gasto publico

total. Se puede observar que el gasto publico real tiene un comportamiento bastante
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similar al que muestra el PIB real en el sentido de las fluctuaciones que experimenta por

la volatilidad de los ingresos fiscales.

Grifico IL7 !
PIB real y Gasto total real (Base 1984)
(1970-2002)
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Fuente: BCV y ONAPRE

Tanto los minimos como los maximos mas representativos del periodo estan
relacionados directamente con los shocks que sufrid la economia venezolana. Es asi
como se observa que para el aflo 1974 la participacion del gasto putblico sobre el PIB fue

la mas alta debido al boom petrolero de ese momento.
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De igual forma es importante estudiar cuél ha sido el comportamiento del gasto
publico per cépita durante estos treinta y dos afios, ya que este mide la cantidad de
bienes y servicios que el Estado suministra a los habitantes del pais y que el sector
privado no estd en capacidad de ofrecer, determinando en cierta medida la calidad de

vida de las personas.

El gasto real per capita ha disminuido considerablemente y se puede mostrar que
ha caido a niveles similares al inicio de la década de los setenta (Ver Grafico I1.8). Esta
caida se debe principalmente a dos razones: una, por los efectos de los shocks externos
que se expresan a traves del precio del petréleo, con lo cual se tienen que realizar ajustes
fiscales; y dos, por las elevadas tasas de crecimiento poblacional que se habian
registrado en Venezuela hasta principios de los 90. Si hay efectos negativos por una
caida en los precios del petroleo, los ingresos disminuyen y si la poblacién crece a una
tasa alta, entonces los pocos recursos disponibles se tienen que distribuir en una gran

cantidad de personas, recibiendo cada una de ellas menos.

69



10,000

9,000

Bolivares

4,000

11,000 -

Grifico 118
Gasto real per cipita del Gobierno Central (Base 1984)
(1970-2002)
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Antes del boom petrolero de 1974, en los primeros afios de la década de los 70, el

gasto real per capita era en promedio Bs. 0.636,7 (Bs. de 1984), para ¢l afio 1974 fue

aproximadamente de Bs. 10.145 (Bs. 1984) y desde 1975-2002 el promedio ha sido Bs.

0.608,5 (Bs. 1984).

La reduccién del gasto publico en areas que le son fundamentales al sector

publico ha traido consigo costos significativos en términos de crecimiento, eficiencia y

distribucion del ingreso, Gustavo Garcia (1997).
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Esto ha ocurrido durante el perfodo de estudio y se puede observar que el gasto
piblico ha sufrido serias contracciones en muchas de las partidas mas importantes en la
clasificacion sectorial, mientras que en otras partidas como las consideradas en el gasto
social'® no se vieron afectadas tan significativamente puesto que son partidas que fueron
protegidas hasta cierto punto, ante las condiciones tanto externas como internas de la

economia que se fueron originando.

Es asi como en su trabajo, José Manuel Puente encuentra que el gasto publico en
seguridad y defensa, educacion y salud estuvieron altamente protegidos a pesar de las
contracciones fiscales experimentadas durante el periodo 1970-2000. El hecho de que un
sector estuviera protegido no indica que el gasto en este sector no pueda decrecer, en
efecto este decrecio pero esta reduccion es proporcionalmente menor a la experimentada

por el gasto total del gobierno.

También se encuentra que los recortes del gasto publico tienden a ser mayores en
los servicios econdmicos como en industria y comercio, transporte y comunicaciones,
energia y minas, agricultura, entre otros. Asi, el gasto en inversion real del Gobierno
Central en infraestructura fisica es la partida que ha concentrado mas fuertemente los

recortes.

14 F E 5 T i
Se considera que el gasto social esta compuesto principalmente por: gasto en educacion, gasto en salud,
gasto en seguridad social y asistencia social, vivienda, cultura, desarrollo humano, entre otras,
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Lo que se ha considerado mas dificil por razones sociales y politicas es realizar
reducciones en la némina del sector publico, por lo explicado anteriormente de la rigidez
de algunos componentes del gasto. El 80% de esta nomina del Gobierno Central, esta
concentrada en los ministerios de educacién, salud y defensa. Sin embargo, hasta cierto
punto, han ocurrido reducciones en los salarios reales de los trabajadores publicos asi
como también en la adquisicién y mantenimiento de activos fijos y en las obras de
infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios. Una de las principales
consecuencias de estas reducciones ha sido una elevada concentracion de personal mal
remunerado y con limitados recursos fisicos y materiales que ha ocasionado serios
problemas en el suministro de muchos servicios publicos. Este es el ejemplo del sector

educacidn, salud y seguridad social (Garcia, 1997).

La mayoria de los gobiernos han enfrentado estos desajustes fiscales implantando
politicas que han resultado ser altamente perjudiciales para la economia y la sociedad
venezolana y es asi como han pospuesto gastos de operacion, mantenimiento € inversion
en infraestructura publica, con efectos negativos en el crecimiento econoémico y en la
vida util de dichos bienes, asi como también la disminucion de los inventarios de bienes

y equipos de las instituciones publicas que prestan.servicios esenciales a la poblacion

(Gustavo Garcia, 1997).



2.2.1 Gasto Piblico segin su Clasificacion Econémica

Para la clasificaciéon econdmica del gasto publico se puede observar que del
gasto total, los gastos corrientes tienen una mayor participacién y es aqui donde se ve en
cierta medida la razén por la cual hay partidas que son mas rigidas que otras y que por lo
tanto no pueden sufir de recortes significativos porque en el caso de estos los recursos
estan asignados en su mayoria a los sueldos y salarios. Por otra parte, podemos observar
que en promedio la participacion de los gastos de capital en el gasto total durante el
periodo de estudio es de 20.82%, a diferencia de los gastos corrientes que representan en

promedio 63,35% (Ver Grafico 11.9).



Griafico 11.9

Clasificacion Economica del Gasto (% Gasto Total)
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El gasto corriente esta compuesto por varias partidas y la mas relevante es el

gasto de consumo en la cual se le asignan la mayoria de los recursos a la subpartida de

los sueldos y salarios. El gasto de capital esta compuesto por la inversion directa y una

de las subpartidas mas importante es la formacién bruta de capital fijo'>. En el Gréfico

I1.10 se puede observar que durante el periodo 1970 — 2002, la mayoria de los recursos,

en promedio, son asignados a los gastos en consumo (25% del gasto total) que forman

parte del gasto corriente y otra porcion de los recursos (10% del gasto total) son

" La inversion directa esta conformada por las partidas; formacion bruta de capital fijo, tierras, terrenos y
otros activos, y activos intangibles.
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asignados a la inversion directa la cual conforma principalmente a los gastos de capital.
Aqui se puede observar que se le ha dado més importancia a los gastos corrientes por la

rigidez que los caracteriza que a los gastos de capital.

Grafico I1.10
Gastos en consumo y gastos en inversion directa
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Esto suele suceder por la relevancia que los gobiernos otorgan a las distintas
partidas del gasto publico en su clasificacion econdmica. Los gobiernos tienen como
prioridad mantenerse en el poder por lo que les preocupa ciertos resultados que se
obtengan a corto plazo para que los electores puedan evaluar su desempefio y decidir
que se mantenga o no en €l poder. En este sentido, comienza un trade off para decidir si
asignar una determinada cantidad de recursos a favor de la inversion de capital, cuyos

resultados se verdn en el largo plazo o asignar esa cantidad para cubrir con las
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obligaciones inmediatas de los trabajadores del sector piiblico cuyos efectos se veran en
el corto plazo. El objetivo es obtener una buena calificacion de desempeiio en el corto
plazo por lo tanto, se asignaran més recursos a los gastos corrientes a expensas de

asignar los recursos a los gastos de capital.

2.2.2 Gasto Publico segtin su Clasificacion Sectorial

Para ver el comportamiento hasta cierto nivel desagregado del gasto publico, se
puede examinar la participacion de distintas partidas de la clasificacion sectorial (salud,
educacion, defensa, y transporte y comunicaciones) del gasto publico como porcentaje
del gasto total, y de la clasificacion econdmica (gastos corrientes y gastos de capital) del

gasto publico también como porcentaje del gasto total.

A continuacion podemos observar a través del Grafico II.11, cudl es la
participacion de cada uno de los componentes del gasto publico segtn su clasificacion
sectorial, en el gasto total. Del gasto total, la partida que mas se le asigna recursos es la
que le corresponde al sector de educacion, durante el periodo 1970 — 2002 represent6 en
promedio, 15,62% del gasto total. Luego, tiene una participaciéon el sector defensa,
representando un 7,72% del gasto total y le sigue el sector salud representando un 7,14%
del gasto total para quedar en ultima posicidn el sector de transporte y comunicaciones

con una participacion de 5,54% en el gasto total.
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Grifico IL11
Clasificacion Sectorial del Gasto (% Gasto Total)
(1970-2002)
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En conjunto el comportamiento de estas variables del gasto publico es muy
parecido aunque la diferencia radica en la magnitud de la participacién de cada una de

estas en el gasto total. Podemos observar que todas ellas siguen las mismas fluctuaciones

que vienen determinadas a su vez por la volatilidad de los ingresos fiscales.

En conclusién, el gasto ptiblico en Venezuela ha tenido un comportamiento

volatil de acuerdo a esa misma caracteristica que tienen los ingresos fiscales los cuales
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son utilizados en su mayor parte para financiar a esta variable fiscal. En términos reales
el gasto publico en sus diferentes clasificaciones y a nivel per cdpita ha sufrido un
descenso lo cual trae consecuencias no muy alentadoras para la economia y para el
bienestar de la sociedad porque cada vez los recursos disponibles son menores en
comparacion con otros periodos y tienen que ser distribuidos de la manera mas eficiente
para toda la poblacién. Pero la evidencia indica que esto no esta dando resultado puesto
que no sélo a nivel cuantitativo se estan asignando menos recursos a los distintos
sectores sino que también a nivel cualitativo de esa asignacion no se estan utilizando las
herramientas necesarias para poder aprovecharla, y al no poder aprovechar bien esos
recursos, entonces, los bienes y servicios que el Estado estd obligado a proveer no
tendran una buena calidad por lo que afectard el bienestar social impactando

seguidamente al desempefio econémico del pais.



CAPITULO 111



IT1. Analisis econométrico de la relacion entre Crecimiento Econémico y Gasto

Publico en Venezuela

El presente capitulo tiene como finalidad evaluar a nivel empirico la relacion
existente entre el gasto publico (tanto en su clasificacion econémica como sectorial) y la
tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita, ya que esta relacion a nivel
tedrico quedod evidenciada gracias a los dos capitulos anteriores. El analisis se llevo a
cabo mediante regresiones economeétricas y a partir de éstas se obtuvieron resultados que
nos llevaron a establecer que existe una relacién positiva y significativa entre algunas
partidas que son consideradas productivas del gasto ptblico y el crecimiento econdmico

no petrolero en Venezuela.

II1.1 Variables y la data para el modelo econométrico

El estudio econométrico tiene como finalidad determinar si existe una relacion
positiva y significativa entre el crecimiento econdmico y el gasto publico, pero se busca
no solo la relacién de esta variable a nivel agregado, como gasto publico total, sino que
también tomard en cuenta un cierto nivel desagregado de la misma. Para cumplir con
este objetivo se seguira la metodologia utilizada por Niloy Bose et al. (2003) en su
trabajo acerca de la relacion entre el crecimiento econdmico y el gasto publico en paises
en desarrollo, pero con algunas modificaciones en pro de adaptar el modelo al caso

venezolano. Se utilizara para la estimacion de las regresiones el método de Minimos
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Cuadrados Ordinarios (MCOQ) vy se clasificaran las variables que se van a utilizar en las

regresiones del modelo del presente estudio, en tres categorias.

I11.1.1 Variables

Las tres categorias de variables estaran representadas por las siguientes letras: I,
M y Z. La categoria I incluird variables que son consideradas determinantes del
crecimiento economico y que son las mas utilizadas en las regresiones de crecimiento
por su importancia comprobada no s6lo a nivel tedrico sino también a nivel empirico. En
esta categoria, se incluird la variable de inversion privada la cual segun la teoria del
crecimiento es un determinante relevante para el crecimiento econdmico puesto que
permite asignar recursos a ciertos bienes fisicos para crear la infraestructura necesaria
para la produccién. En este sentido, Barro y Sala-1-Martin (1992) encontraron que la tasa
de crecimiento depende positivamente de la tasa de inversidn en capital fisico, al igual
que Levine y Renelt (1992) quienes encontraron la misma relacion entre estas dos

variables.

El consumo privado, es ofra variable de la categoria I, la cual representa todos
los bienes y servicios que son comprados por los consumidores y que forman parte de la
demanda agregada de la economia. En varios estudios empiricos estudian la relacion
entre el consumo privado y el crecimiento econdémico y encuentran una relacion

positiva.
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Los ingresos fiscales seran tomados en cuenta como variable de la categoria I,
ya que son la fuente de los recursos que se destinan al gasto publico de los paises. En
este caso, se trabajard con los ingresos fiscales rezagados un periodo porque partimos de
que los recursos que son asignados al gasto publico en el Presupuesto Nacional en el
periodo t, como gastos acordados, dependen de los ingresos que se obtuvieron en el

periodo t-1.

También, en esta categoria se deberia incluir una variable que sea proxy del
capital humano, variable que se ha considerado como relevante en la nueva literatura
del crecimiento econdmico a pesar de ser un tema muy controvertido, esta es la variable
de educacién. Estudios anteriores como el de Barro y Sala-i-Martin (1995) demuestran
que existe una relacién fuertemente positiva entre la tasa de escolaridad y el crecimiento.
De acuerdo a Barro y Lee (1996). un nivel mas alto de los indices de educacion aumenta
la probabilidad de que en una cierta economia se pueda elevar la tasa de crecimiento del
producto como consecuencia de mejoramientos técnicos y nuevas ideas. Sin embargo,
hay estudios que han encontrado una baja correlacion entre el nivel educacional de los
trabajadores y el crecimiento. Esta discrepancia puede ser el resultado de que las
variables que se utilizan no son las correctas para medir las habilidades efectivas de los
trabajadores y para medir la calidad de la educacién como tal, aspectos que se
consideran de dificil medicion. Dada la falta de data disponible para utilizar esta

variable, se utilizara otra la cual es incluida en los modelos de crecimiento econdémico
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como una de los factores productivos que conforman la funcion de produccion, esta es la

la fuerza laboral ocupada.

En la categoria M, se incluiran las variables que representan el gasto del
Gobierno Central. El gasto publico es considerado por la teoria como una de las
variables importantes del crecimiento econdémico ya que representa todos los bienes y
servicios comprados por el Estado en todas sus instancias. A lo largo de la literatura
econdmica, se ha podido plantear que el gasto publico puede afectar en dos vias al
crecimiento econdmico. Una via directa a través del consumo y la inversion de bienes y
servicios que son utilizados para la produccion de bienes que son provistos por el sector
publico y aumentan de esta manera la produccién nacional y otra via indirecta o
complementaria de la produccién privada, en donde se mejora el entorno en donde se
realiza la produccion privada de bienes y servicios Es importante tomar en cuenta que

este gasto publico no incluye las transferencias del Estado.

Para ver los efectos del gasto publico a nivel desagregado en el crecimiento
econdmico se incluiran dos tipos de clasificacion del gasto: la clasificacion econémica
que abarca principalmente los gastos corrientes y los gastos de capital, y la clasificacion
sectorial la cual incluira el gasto publico en defensa, salud. educacion y transporte y
comunicaciones. Esta clasificacion ha sido tomada en cuenta en la mayoria de los
estudios realizados a nivel empirico como es el caso de Barro (1990), Devarajan et. al

(1996), Niloy Bose et al. (2003), entre otros.
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La clasificacion econdmica del gasto publico se considera importante en el
sentido de que refleja la cantidad de recursos que son asignados hacia las dos partidas
consideradas mas importantes: la de gastos corrientes y la de gastos de capital que
representan en su mayoria a los gastos en consumo a través de las remuneraciones y las
compras de bienes y servicios, y los gastos en inversion directa, respectivamente. De
esta manera se puede ver la influencia que tienen tanto el consumo como la inversion

publica en el crecimiento econdmico.

La clasificacion sectorial del gasto publico que se va a utilizar en el presente
estudio también se considera importante porque asigna recursos a sectores que aunque
su efecto no se vera de inmediato en el corto plazo, impactaran a la economia del pais en
el largo plazo como es el caso del gasto publico en educacion. También porque hay
sectores en los que se asignan recursos y que influyen en cierta manera en el proceso

productivo privado y en el bienestar de la sociedad como por ejemplo en el sector salud.

Siguiendo a Barro (1990), en este trabajo, partimos de la concepcidn de que los
gastos de capital tienen un efecto positivo y significativo sobre el crecimiento

economico ya que la inversion en servicios de infraestructura proveen de un mejor

entorno para impulsar al crecimiento.
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La ultima categoria de las variables, es la Z la cual toma en cuenta variables que
son indicadores de la politica monetaria, comercial y distorsiones del mercado que

pueden afectar al crecimiento econdmico de un determinado pais.

La variable incluida en el modelo como representante de la politica monetaria es
la liquidez monetaria real (M2), la cual es una variable intermedia que afecta las
decisiones de inversién, consumo y produccién. Es a través de estas y otras variables
mediante la cual se transmite el impacto de la politica monetaria sobre los principales
agregados monetarios. En la medida en que la politica monetaria crea y mantiene
condiciones monetarias y crediticias favorables a la estabilidad de precios, motiva el
desarrollo de iniciativas privadas en inversion y consumo que aceleran el ritmo de la
actividad econdémica con bajas inflaciones, requisito fundamental para un crecimiento

economico sostenido en el largo plazo.

La variable que representa la politica comercial en el modelo es la variable
comercio (exportaciones + importaciones). Muchos estudios empiricos han demostrado
que existe una estrecha relacion entre el grado de apertura de la economia y la tasa de
crecimiento. Este es el caso de Levine y Renelt (1992), De Gregorio y Lee (1999),

Edwards (1998), entre otros.

Como variable que representa a las distorsiones del mercado se incluird los

términos de intercambio con la finalidad de captar los efectos adversos de los shocks
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comerciales que se han experimentado durante el periodo del estudio. Esta variable ha
sido incluida en varios trabajos empiricos como en el de Niloy Bose et al. (2003),
Fischer (1993), Devarajan et al. (1996) y Barro y Sala-i-Martin (1999) y aparece
correlacionada significativamente con el crecimiento econdémico. Para Barro el efecto
positivo de los términos de intercambio sobre el crecimiento atraviesa por aumentos en

el empleo y la productividad global.

Todas estas variables que conforman las tres categorias anteriormente
mencionadas seran utilizadas para poder explicar al crecimiento econdmico que estard
representado en el modelo econométrico como la tasa de crecimiento del PIB no
petrolero real per capita. Se utilizara el PIB no petrolero real porque es una medida de la
produccion agregada de la economia valorada por su precio en el afio base; se utilizara
en términos per capita debido a que se considera como una medida general del bienestar,
en cuanto a que informa cuanta produccién por persona esta disponible para consumo,
inversién o algin otro uso; se utilizara como tasa de crecimiento porque representa los
cambios porcentuales de un periodo a otro para ver como ha sido su evolucién en ese
tiempo. Se utilizara el PIB no petrolero con la finalidad de aislar hasta cierto punto los
efectos que tiene el petrdleo como motor de crecimiento de la economia venezolana para
asi poder observar el comportamiento de la economia a través de sus procesos
productivos internos y no influenciados por el mercado internacional que constituye un

factor sobre el cual las politicas internas del pais no pueden tener control.
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Las variables de la categoria I, Z y M estaran expresadas como proporcion del
PIB no petrolero real excepto la tasa de crecimiento de la fuerza laboral ocupada y la

tasa de crecimiento de los términos de intercambio.

A continuacidn se presentan las abreviaturas mediante las cuales se identificaran

las variables a utilizar en las estimaciones econometricas:

- Variable dependiente:

e Tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita =

TCPIBNPPC.

- Categoria [:

o Inversion privada como proporcion del PIB no petrolero real
INVPRIVPIBNP.

e« Consumo privado como proporcion del PIB no petrolero real =
CONPRIVPIBNP.

o Tasa de crecimiento de la fuerza laboral ocupada = TCFL.

¢ Ingresos fiscales como proporcion del PIB no petrolero real
INGRPIBNP (-1).

- Categoria M:

¢ Gasto corriente como proporcion del PIB no petrolero real

GCORRPIBNP.



Gasto de capital como proporcion del PIB no petrolero real

GCAPPIBNP.

Il

Gasto en defensa como proporcion del PIB no petrolero real

GDEFPIBNP.

Gasto en educacion como proporciéon del PIB no petrolero real

GEDUPIBNP.,

Il

Gasto en salud como proporcion del PIB no petrolero real
GSALPIBNP.
Gasto en transporte y comunicaciones como proporcion del PIB no

petrolero real = GTYCPIBNP.

Categoria Z:

Liquidez monetaria como proporcion del PIB no petrolero real

M2PIBNP.

Apertura comercial como proporcion del PIB no petrolero real
COMERPIBNP.

Tasa de crecimiento de los términos de intercambio = TCTI.
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111.1.2 La Data

El analisis empirico utiliza data anual de Venezuela para el periodo 1970-2002
con el fin de examinar la relacién entre los componentes del gasto publico y el
crecimiento economico. La data a ser utilizada en el modelo incluye series de tiempo de
la clasificacion economica y sectorial del gasto publico del Gobierno Central. Los datos

de estas series se obtienen en la Oficina Nacional de Presupuesto (ONAPRE).

Se utilizaran los datos a nivel del Gobierno Central puesto que no se tienen las
estadisticas completas para realizar un analisis que abarque mas instancias como seria el
caso del Gobierno General que incluye a los gobiernos locales y estadales asi como
también algunas empresas pertenecientes al Estado. Igualmente, la data que se encuentra
disponible para el Gobierno Central se refiere al gasto acordado puesto que no estan
disponibles las estadisticas del gasto realmente ejecutado, el cual seria el ideal para
realizar el estudio porque se podria observar el efecto real de lo que el Estado asigna a

sus distintas funciones y sectores en la economia del pais.

Sin embargo, el gasto ptblico acordado puede ser considerado una buena
aproximacion ya que para que un gasto acordado pase a ser ejecutado solo esta sujeto a
rectificaciones y modificaciones eventuales, que en la mayoria de los casos varian en un

porcentaje muy bajo.
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Las series de tiempo de las otras variables a utilizar se obtuvieron de distintas
fuentes. El PIB real per cdpita, la inversion privada, el consumo privado, M2, las
importaciones, las exportaciones y los términos de intercambio se obtuvieron de la base
de datos del Banco Central de Venezuela (BCV). Si se desean mas detalles de estas

series de tiempo, ver Cuadro Anexo N° 1 y 2.
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I11.2 Estimacion del modelo econométrico para Venezuela

En esta seccion del capitulo se llevaran a cabo estimaciones econométricas que
relacionen la tasa de crecimiento del PIB no petrolero per cépita con una serie de
variables que conforman al gasto publico (Categoria M) y otras variables que se
consideran relevantes para determinar el crecimiento econdmico (Categoria I). Luego de
realizar estas regresiones, las variables de la Categoria M que resulten estar relacionadas
significativamente con la variable dependiente, se les aplicara una prueba de robustez, es
decir, se tomara esta partida del gasto y se estimard una nueva regresion con todas las
variables de la Categoria I mas las variables de la Categoria Z, con el propdsito de ver si

los resultados se mantienen consistentes.

II1.2.1 Analisis de estacionariedad de las variables

Antes de realizar las regresiones econométricas mediante las cuales se busca la
relacion entre distintas partidas del gasto publico y el crecimiento econdmico no
petrolero, es necesario saber cudl es el comportamiento de estas variables en cuanto a la
estacionariedad de ellas. Este analisis de la estacionariedad de las variables individuales
se realiza con la finalidad de saber si estas poseen o no algun tipo de tendencia

(deterministica y/o estocastica) dado que si la tienen entonces es muy probable que la
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relacién que exista entre las mismas dependa de la tendencia y no de las variables

propiamente dichas por lo que se estaria evidenciando una regresion espurea.

Con el objetivo de evitar una regresion espurea y poder obtener una correcta
regresion que relacione las variables de un determinado modelo se hace necesario que
las variables incluidas sean estacionarias y en el caso en que individualmente no lo sean
se requiere hacer un analisis que determine si existe la posibilidad de una combinacién
lineal de estas variables que permita que sean estacionarias y que por lo tanto cointegren,

lo que significa que las variables evolucionan de forma conjunta a lo largo del tiempo.

Existen diversos tests que permiten verificar la estacionariedad de las variables
como es el Test Dickey — Fuller (ADF) y el Test Phillips — Perron (P-P). A continuacién
se presentaran, mediante la Tabla IIL.1, los resultados obtenidos luego de realizar las
pruebas de estacionariedad a las variables que estaran incluidas en las regresiones

economeétricas a traves del test ADF.



Tabla IIT.1
Estacionariedad de las variables segin el Test ADF

——

\I-’sr[ahle

V. Dependiente TCPIBNPPC 1(0) Ningumna 0 -3.955299 | -1.951687 Estacionaria

INVERIVPIBNP (1) CyT 0 -3.470825 | -3.557759 | No Estacionaria
o CONPRIVPIBNP 1(0) & 1 -3.166582 | -2.960411 Estacionaria
Categoria | ) _ i . :
INGRPIBNP 1(0) Ninguna 0 -2.787605 -1.951687 Estactonaria
TCFL 1(0) Ninguna 0 -2.478598 -1.951687 Estacionaria
GCAPPIBNP 1{0) @ 0 -3.271411 -2.95711 Estacionaria
GCORRPIBNP I(1) CyT 0 -3.132265 -3.557759 No Estacionaria
: GDEFPIBNP (1) c 0 -2.679782 -2.95711 No Estacionaria
Categoria M ) ; R
GEDUPIBNP I(1) Ninguna 0 0.250745 -1.951687 Na Estacionaria
GSALPIBNP I(1}) = 0 -2. 756058 -2.95711 No Estacionaria
GTYCPIBNP 1(0) C¥T | -5.093816 -3.562882 Estacionana
M2PIBNP (1) Ninguna 0 -1.139848 -2.95711 No Estacionaria
Categoria Z COMERPIBNP (1) Ninguna ] -1.004763 -2.95711 Mo Estacionaria
TCTI 1(0) C 1 -4.45403 -2.90041 1 Estacionaria

- Valores ADF (Augmented Dickey-Fuller): valores del Test Dickey — Fuller.

- VCM (5%): Valores Criticos de Mackinnom al 5%.

La Tabla III.1 presenta cada una de las variables, el orden de integracion el cual
refleja si la variable es integrada de orden 0 y estad en niveles o si es integrada de orden
superior, en este caso de orden 1. El Test ADF también incluye la presencia de una
constante, una constante y una tendencia o ninguna de las dos, al igual que muestra el
nimero optimo de rezagos. Para verificar si la variable es estacionaria se utilizan los
valores ADF y se comparan con los Valores Criticos de MacKinnon (VCM) a un nivel

de significacion del 5%, los valores ADF deben ser menores a los VCM.

Como se puede observar hay variables que no son estacionarias en niveles y

como es requisito que todas las variables tanto individualmente como conjuntamente
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sean estacionarias es necesario evaluar las variables que no lo son con el Test ADF pero
en sus primeras diferencias. A continuacion, se presenta la Tabla II1.2 la cual refleja que

todas las variables son estacionarias, bien sea en niveles o en sus primeras diferencias.

Tabla II1.2
Estacionariedad de las variables segun el Test ADF

“Valores 'f'i.V(" !
LLCADE. L0 S5

V. Dependiente TCPIBNPPC Ninguna -3.955299 | -1.951687 Estacionaria
D(INVPRIVPIBNP) Ninguna 0 -4.877325 | -1.952066 Estacionaria
CONPRIVPIBNP Constante 1 S3166582 | -2.960411 Estacionaria

Categoria I i B A I . .
INGRPIBNP Ninguna 0 -2.787605 | -1.951687 istacionaria
TCFL Ninguna 0 -2.478598 | -1.9510687 Estacionaria
GCAPPIBNP Constante ] -3.271411 -2.95711 Estacionaria
I(GCORRPIBNP) Ninguna 0 -7.534867 | -1.952066 Estacionaria
Categoria M D(GI?EF.PIB.\'.P) J\Einguna 0 AE.B‘TSJ_I -1.952066 l%stacl:nnarfu
: D(GEDUPIBNP) Ninguna 0 -7.466651 -1.952006 Estacionaria
D(GSALPIBNP) Ninguna 0 -5.820179 | -1.952066 Estacionaria
GTYCPIBNP CyT 1 -5.093816 | -3.562882 Estacionaria
D(M2IPIBNP) Ninguna ] -4.001016 | -1.952066 Estacionaria
Categoria 7, D(COMERPIBNP) Ninguna 0 -6.214104 | -1.9520060 Estacionaria
TCTI Caonstante i -4.45465 -2.900411 Estacionaria

Todas las variables que se utilizardn en el estudio econométrico cumplen la
condicion de estacionariedad pero algunas son estacionarias en niveles y otras son
estacionarias en sus primeras diferencias. Es importante observar que la variable
dependiente, TCPIBNPPC es estacionaria en niveles y que aunque hay variables
explicativas que no lo son puede existir la posibilidad de que cointegren como se ha

mencionado anteriormente.
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Seguidamente se procedera a realizar las regresiones tanto de la clasificacion
econémica como sectorial del gasto publico para ver su relacion con el crecimiento
econdmico no petrolero. A cada una de las regresiones se le realizaran las pruebas
economeétricas necesarias con la finalidad de obtener el mejor modelo que represente la

relacion entre estas variables.

95



I11.2.2 Regresiones entre la clasificacion economica del gasto publico y la tasa de

crecimiento del PIB no petrolero real per cépita

Seguidamente se muestran las estimaciones econométricas a partir de las cuales
se establecieron las relaciones entre la clasificacién econdémica del gasto publico y la
tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per cépita. Para esta clasificacion se
realizaran dos tipos de estimaciones. El primer tipo de estimacién realiza una regresion
conjunta de los gastos de capital y corrientes con las variables de la Categoria L. El
segundo tipo de estimacién realiza una regresion para cada uno de los gastos de la
clasificaciéon econdmica mas las variables de la Categoria I, esto con la finalidad de
comparar los resultados para verificar que se mantengan igual las relaciones entre las

variables del gasto piblico y el crecimiento econémico no petrolero.

2.2.1 Regresion conjunta del gasto corriente y de capital con la tasa de crecimiento

del PIB no petrolero real per capita

A continuacion se realiza una regresion en la cual se incluyen las variables de la
categoria | y las dos partidas principales que conforman la clasificacion econdmica del
gasto publico, el gasto corriente y el gasto de capital, para ver su relacién con la tasa de
crecimiento del PIB no petrolero real per capita, junto con las variables que conforman
la Categoria Z, esta regresion representa la mejor especificacion del modelo luego de

haberle realizado a las wvariables del gasto que resultaron estar relacionadas
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significativamente con la variable dependiente, la prueba de robustez.. La regresion se

representa a través de la Ecuacion (2.2.1):

TCPIBNPPC, = C + B,GCAPPIBNP, + B,GCORRPIBNP, + p[;INVPRIVPIBNP, +

BJINGRPIBNP (-1), + sM2PIBNPt + 3,DUR&9 + ¢, (2.2.1)

Este modelo pasa la primera prueba de los signos y de significacion conjunta en
todas las variables incluidas (Ver Tabla II1.3). El gasto de capital (GCAPPIBNP) tiene
signo positivo y significativo, el signo estd de acuerdo con lo planteado en la Teoria
Econémica, en el sentido de que aumentos en la inversion para la formacion bruta de
capital fijo conlleva a aumentos en el crecimiento econémico; y esta variable es
significativa puesto que la probabilidad del estadistico t es menor al nivel de
significacién del 5 % (0,0001 < 0,05). Un aumento en 1 punto porcentual del gasto de
capital aumenta en 1,71 puntos porcentuales la tasa de crecimiento del PIB no petrolero

real per céapita.

El coeficiente de la variable que representa el gasto corriente (GCORRPIBNP)
tiene signo negativo, con lo cual se confirma lo que la teoria plantea debido a que este
tipo de gasto se concentra en gran parte en las remuneraciones y por lo tanto tiene un
efecto negativo sobre el crecimiento. La probabilidad del estadistico t es menor al nivel
de significacion del 5 % (0,0045 < 0,05) por lo que se considera que esta variable es

significativa. Si el gasto corriente aumenta en 1 punto porcentual, la tasa de crecimiento
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del PIB no petrolero real per capita disminuye en 0,77 puntos porcentuales (el

coeficiente de esta variable representa su elasticidad).

Tabla II1.3
Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.2.1
Constante 00014,
(-0.002127)
Categoria M:
GCAPPIBNP 1.711267
(4.879454)
GCORRPIBNP -0.77591
(-3.121445)
Categoria I:
INVPRIVPIBNP 0.080357
(1.380322)
INGRPINNP (-1) 0.467029
(3.781014)
Categoria Z:
M2PIBNP -0.173727
(-1.847905)
Otras variables:
DUS89 -0.057406
(-1.827326)
R2 ajustado 0.688371
D-W 2.111336

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC, Los valores son los coeficientes de las variables y los
valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R* ajustado y del
Durbin- Watson (D-W). Para ver mas detalles de las pruebas econométricas Ver Cuadro Anexo N°3.
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Igualmente, la variable de inversién privada (INVPRIVPIBNP) tiene signo
positivo por lo que estd relacionada positivamente con el crecimiento econdémico (un
aumento de la inversion privada permite que el crecimiento econémico aumente). En
este caso, se refiere a que aumentos en la inversion privada conllevaran a aumentos en la
tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita. Esta variable no resulta
significativa (aunque en el primer modelo, antes de la prueba de robustez si lo era)

debido a que la probabilidad es mayor al nivel de significacion (0,1797 < 0,05).

La variable que representa a los ingresos fiscales rezagados un periodo
(INGRPIBNP (-1)) también esta relacionada positiva y significativamente (0,009 < 0,05)
con la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita. Si aumenta en un punto
porcentual los ingresos que percibe el Estado, la tasa de crecimiento del PIB no petrolero

real per capita, aumenta en 0,467 puntos porcentuales.

La variable M2PIBNP resulté estar relacionada negativamente con la variable
dependiente pero de forma no significativa, la probabilidad del estadistico t resultd ser

0.0765 que es mayor al nivel de significacion que se estd utilizando.

Para mantener la estabilidad estructural del modelo, se le agregd una variable

dummy para el afio 1989 (DUS89), la cual recoge el shock por inestabilidad politica,

econdmica y social, que experimentd la economia venezolana en ese afio.
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La prueba de significacion conjunta de los coeficientes de las variables es
superada mediante la evaluacion del nivel de probabilidad mostrada por el estadistico F.
Si el nivel de probabilidad es menor al nivel de significacion de los coeficientes (5%) los

coeficientes, son tomados conjuntamente estadisticamente significativos.

Seguidamente es necesario evaluar la bondad del ajuste del modelo (R? ajustado)
y en esta regresion fue 0.6843, esto quiere decir que cerca del 68% de las variaciones de
la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita estan explicadas por las
variables que se incluyeron en este modelo. Con un R? ajustado como este se puede

considerar que el modelo es regularmente aceptado.

A través del Correlograma de residuos se sospecha de autocorrelacion de séptimo
orden para este modelo, pero aplicando el Test de Breusch-Godfrey, se descarta esta
posibilidad, la probabilidad que arroja el test (0,4376) es mayor al nivel de significacion

del 5%.

Con el Test de White se puede verificar la presencia o no de heterocedasticidad.
Para que exista este problema la probabilidad que se obtiene de este test debe ser mayor
al nivel de significacion. En este modelo resultd que el nivel de significacion (5%) es

menor que 0,378207 y por lo tanto se concluye que no hay heterocedasticidad.
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En este punto es necesario evaluar la estabilidad estructural del modelo y se pudo
observar que anteriormente el comportamiento de los residuos alrededor de su intervalo
de confianza simétrico se alejaban considerablemente de su media en el afio 1989 por lo
que se introdujo una variable dummy para ese afio. Luego, a través del Test Cusum y
Cusumsq por Minimos Cuadrados Recursivos, se verifico la estabilidad estructural
comprobandose que el modelo pasa la primera prueba de estas de estabilidad estructural
de la media de los residuos y también pasa la segunda prueba de estabilidad estructural

de la varianza de los residuos.

Con la finalidad de evaluar la normalidad de los residuos se aplica la prucba
Jarque-Bera sobre los residuos del modelo. Por lo general, si la probabilidad de esta
prueba es mayor a 75% se puede llegar a aceptar la hipétesis nula de normalidad de los
residuos. Al realizar esta prueba la probabilidad fue 74,94% y se concluye que los

residuos pueden ser normales.

Finalmente, para terminar de evaluar el modelo es necesario verificar la
estacionariedad de los residuos y esto se hace a través de la prueba de raiz unitaria o test
ADF. El valor ADF para esta regresion fue -5.19238 y el VCM (5%) fue -1.952066, al
coincidir los signos y al verificar que el valor ADF es menor al VCM se puede concluir

que los residuos son estacionarios.
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En conclusién, la regresion representada en la Ecuacion (2.2.1) se puede
considerar como un buen modelo que presenta una buena relacion entre las variables en
estudio y los resultados obtenidos coinciden con la evidencia que muestran los datos de
estas mismas variables en la economia venezolana. En efecto, el gasto de capital por su
concepcion inicial debe generar aumentos en el crecimiento econdmico porque incentiva
a la inversion de capital fisico que es necesario para conformar una determinada
infraestructura fisica para que los procesos productivos se puedan realizar

eficientemente.

Segiin los resultados obtenidos, en Venezuela el gasto de capital tiene un efecto
positivo y significativo sobre la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita.
Sin embargo, se puede observar que durante el periodo comprendido entre 1970 y 2002
el gasto de capital sélo representa en promedio un 7% del PIB no petrolero real y un
20% del gasto total y cada vez este gasto de capital ha ido disminuyendo
significativamente, tanto que para el afio 2002, este gasto representd solo un 16% del

gasto total.

Esta disminucién se ha debido principalmente a que ante las crisis que se han
experimentado a nivel fiscal se han sacrificado recursos que inicialmente se han
asignado a esta partida para traspasarlo a las partidas del gasto corrientes que se
caracterizan por ser mas rigidas y por la obligacion de cumplir con los sueldos y salarios

de la némina del Gobierno Central. Al disminuirse recursos que eran asignados a esta
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partida del gasto de capital, el efecto de la poca inversion que se realice a nivel publico

sobre el crecimiento del PIB no petrolero real serd cada vez menor.

El gasto corriente en Venezuela ha representado en promedio 20,76% del PIB no
petrolero real y 63,35% del gasto total. Como se puede observar este gasto tiene una
mayor participacién puesto que a esta partida se le asignan una parte importante de los
recursos a las remuneraciones del Gobierno Central. Como se ha mencionado
anteriormente esta partida se caracteriza por ser rigida por lo que no puede estar
expuesta a serias contracciones cuando la situacion fiscal del pais entra en crisis. Al
tener tanta participacion sobre el gasto total se intensifica cada vez mas el efecto
negativo que tiene esta partida sobre el crecimiento econdmico no petrolero y se va

haciendo una partida mas improductiva.
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2.2.2 Regresién entre gasto corriente y tasa de crecimiento del PIB no

petrolero real per capita .

A través de la siguiente regresién econométrica se pretende encontrar qué efecto
ejerce el gasto publico corriente sobre el crecimiento econémico no petrolero del pais
pero de forma individual, aislando el efecto del gasto de capital para confirmar los
resultados obtenidos en la regresién anterior.

TCPIBNPPC, = C + B,GCORRPIBNP, +B, INVPRIVPIBNP, +B; INGRPIBNP(-1), +
B,CONPRIVPIBNP + BTCFL, + B, DU89+ &, (2.2.2)

Como primer punto para analizar los resultados arrojados por la estimacion,
aplicamos la prueba de significacion individual a las variables, esto lo haremos por
medio del Test de Student, recordando que estamos trabajando con un nivel de
significacion de 5% (Ver Tabla I11.4). La variable GCORRPIBNP, es importante resaltar
que el signo que arroja esta variable es negativo, lo que va de acuerdo con la teoria
econdmica (es decir, que el gasto corriente afecta negativamente ¢l desemperio
econémico de los paises y confirma los resultados obtenidos en la regresion anterior);
pero la variable es no significativa ya que la probabilidad del estadistico t es mayor que
el nivel de significacion utilizado (0,2565>0.05). Si se da un aumento en 1 punto
porcentual de este gasto, la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per céapita

disminuird en 0,33 puntos porcentuales (comparando este valor con el arrojado por la
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Regresion 2.2.1, este muestra un efecto negativo menor sobre la economia venezolana

pero igualmente considerable).

La variable INVPRIVPIBNP muestra signo positivo y resultd ser significativa
para explicar el crecimiento del PIB no petrolero en el pais, resultado que sigue lo
expuesto por la teorfa econdmica. La variable INGRPIBNP(-1) muestra estar positiva y
significativamente relacionada con el crecimiento econémico no petrolero del pais, los
resultados permanecen de la misma forma cuando se incluye esta variable sin rezagar en

la regresion.
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Tabla II1.4
Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.2.2
-0.076528

Constante (-1.453898)
Categoria M: :
GCORRPIBNP -0.3304
(-1.161253)
Categoria It
INVPRIVPIBNP 0.031425
(0.558594)
CONPRIVPIB 0.304478
(2.571054)
INGRPINNP (-1) 0.320463
(2.312714)
TCFL 0.510442
(3.402917)

Otras variables:
DUS89 -0.091403
(-3.044099)

R2 ajustado 0.658826
D-W 1.631897

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC. Los valores son los coeficientes de las variables
y los valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R” ajustado y del
Durbin- Watson (D-W). Para ver mas detalles de las pruebas econométricas Ver Cuadro Anexo N° 4.

Las variables CONPRIVPIBNP y TCFL muestran de igual forma una relacion
positiva y significativa con el crecimiento econdmico no petrolero en Venezuela. Si el
consumo privado como proporciéon del PIB no petrolero real aumenta en 1 punto

porcentual la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita aumenta en 0,30
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puntos porcentuales. Los aumentos en 1 punto porcentual de TCFL, la tasa de

crecimiento del PIB no petrolero real per cdpita aumenta en 0,51 puntos porcentuales.

Por ultimo, la variable Du89 que contiene el modelo resulté estar negativa y
significativamente relacionada con la variable TCPIBNPPC; lo que indica que esta
recogiendo el efecto del shock negativo que sufrié la economia venezolana para este

ano.

La prueba de significacion conjunta de la variables se supera ya que resulta que
la probabilidad del estadistico F es menor al grado de significacién utilizado
(0,00<0,05). En cuanto a la bondad del ajuste de la regresion (R? ajustado) se ubico en
0,6588; lo que indica que las variables incluidas en el modelo explican
aproximadamente el 66% del comportamiento de la tasa de crecimiento del PIB per

capita no petrolero.

El modelo no presenta problemas de autocorrelacion ni de heterocedasticidad,
esto se descarta por medio del Correlograma de Residuos (con el que se sospecha de la
existencia de autocorrelacién de orden 7 y 8, pero al aplicar el test de Breusch-Godfrey
queda descartada esta posibilidad) y el Test de White (la probabilidad del estadistico
resulta ser mayor al nivel de significacion utilizado) respectivamente. Estos resultados

implican que los estimadores son insesgados y eficientes.
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Ademas, el modelo resulté ser estable estructuralmente (lo cual se evalué por
medio del Test de Minimos Cuadrados Recursivos) y que sus residuos tienen una
distribucién normal, se afirma esto ya que se aplicé el test de Jarque-Bera el cual arrojo
una probabilidad de 0,88. Por ultimo, se descarto la existencia de raiz unitaria en el
modelo gracias al test de Dickey-Fuller, esto nos permite decir que las variables de
modelo cointegran, es decir, que las variables exdgenas del modelo pueden explicar el
comportamiento de la tasa de crecimiento del PIB per cépita del pafs en el periodo de
estudio.

Como en esta regresion el gasto corriente no resultd ser significativo, no se le
aplico la prueba de robustez con las variables de la Categoria Z, es necesario recordar
que se procede a realizar esta prueba cuando algunas de las variables de la Categoria M

resulta significativa.

Aunque en los resultados arrojados por esta regresion, se muestran que el gasto
corriente esta relacionado negativa y no significativa con la tasa de crecimiento del PIB
per céapita no petrolero, podemos decir que cuando aumenta en 1 punto porcentual este
gasto, la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita disminuye en 0,33

puntos porcentuales.

La estrategia de asignacion de gastos del pais es ineficiente, ya que en promedio
en estos 32 afios el 63,35% del gasto total lo compone el gasto corriente (recordemos

que la partida de sueldos y salarios posee la caracteristica de ser rigida) y este tiene un
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efecto negativo y no significativo sobre el comportamiento de la economia no petrolera

del pais.

La inversion privada como proporcion del PIB resulté ser no significativa, esto
viene dado por el hecho de que la participacién de esta variable en PIB no petrolero ha
descendido en un 71% en estos treinta y dos afios, y estudidndola junto con el gasto
corriente que es en proporcién al PIB no petrolero real mucho mayor resulta que su
efecto es no significativo para la economia venezolana. Si se implementa una estrategia
de politica econdmica enfocada a fomentar la inversién privada el crecimiento
econdmico del pais podria verse beneficiado por el efecto positivo que ejerce esta

variable.
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2.2.3 Regresion entre gasto de capital y tasa de crecimiento del PIB no petrolero
real per capita.

En esta seccidn, se presenta una regresion econométrica que estudia el efecto que
tiene el gasto de capital sobre la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita,
aislando el efecto del gasto corriente, con el objetivo de verificar que los resultados
arrojados por la Regresion 2.2.1, en cuanto a la significacion de esta partida del gasto, se
mantiene.

La Regresion 2.2.3 contiene todas las variables de la Categoria 1 y de la
Categorfa Z, solo M2PIBNP, esto significa que primero se realizé una regresion solo con
la variable GCAPPIBNP junto con las variables de la Categoria I, este gasto resulto ser
significativo y se procedié a aplicarle la prueba de robustez con las variables de la

Categoria Z que dieron una mejor especificacion al modelo.

TCPIBNPPC, = C + 3, GCAPPIBNP, + B.INVPRIVPIBNP, + B5INGRPIBNP(-1), + .CONPRIVPIBNP, + BsTCFL, +

B, M2PIBNP, + [3,DUSY + ¢, (2.2.3)

Al aplicar la prueba de significacion individual a las variables exdgenas del
modelo encontramos (Ver Tabla III.5): que el término constante que incluimos en la
ecuacion muestra signo negativo y resulta ser no significativa. En cuanto a la variable
GCAPPIBNP mostrd un signo positivo y esta significativamente relacionada con la
variable TCPIBNPPC, resultado que sigue lo expuesto por la teoria econémica. Si el

gasto en capital aumenta en 1 punto porcentual, la tasa de crecimiento del PIB no
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petrolero real per capita aumenta en 0,99 puntos porcentuales, tanto este resultado como
los arrojados por la Regresién 2.2.1 indican que esta partida del gasto tiene un impacto

positivo y de considerable magnitud sobre la economia venezolana.

La variable INGRPIBNP(-1) resulté estar positiva y significativamente
relacionada con la tasa de crecimiento del PIB real no petrolero per capita, este resultado
va en la misma linea que los planteamientos de la teoria economica. El aumento en una
unidad porcentual de esta variable aumenta en 0,39 puntos porcentuales la tasa de
crecimiento del PIB no petrolero real per capita. Si el Estado tiene mayores ingresos
fiscales, la proporcion de bienes publicos en la sociedad podrd aumentar, lo que no

quiere decir que esto se hara por medio de un gasto piblico productivo o improductivo.
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Tabla 111.5
Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.2.3
onstante -0.064323
(-0.991585)
Categoria M: o
GCAPPIBNP 0.990664

(2.324702)

Categoria I:

INVPRIVPIBNP -0.038951
(-0.65042)

CONPRIVPIB 0.059383
(0.448960)

INGRPINNP (-1) 0.399086
(2.998094)

TR 0.485532

(3.361980)

Categoria Z:
M2PIBNP -0.118538
(-1.297238)

Otras variables:

DU89 -0.058969
(-1.94004)

R2 ajustado 0.694445
D-W 1.490103

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC. Los valores son los coeficientes de las variables
y los valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R” ajustado y del
Durbin- Watson (D-W). Para mas detalles de las pruebas econometricas Ver Cuadro Anexo N° 3.



Los resultados para la variable INVPRIVPIBNP parecieran no estar de acuerdo
con la teorfa econdémica, ya que muestra un signo negativo y ser significativa. Si se da
un aumento en 1 punto porcentual de esta variable, la tasa de crecimiento del PIB no
petrolero real per cépita disminuye en 0,39 puntos porcentuales. Analizando esto
encontramos que cuando esta variables se incluye junto con el gasto corriente su signo
es positivo y es significativa, esto nos sugiere que en el primer modelo la variable logra
captar el efecto positivo que ejerce sobre la economia porque estd junto a un gasto
publico improductivo (que influencia negativamente el crecimiento econémico del pais)
aunque muestre un tendencia decreciente. Cuando esta variable se estudia junto a la
inversion publica con respecto al PIB no petrolero y dado que esta ha estado
disminuyendo su participacion en la inversion total de los aflos ochenta y la inversion

publica ha crecido significativamente, su efecto queda opacado.

Las variables CONPRIVPIBNP y TCFL, muestran signo positivo, donde la
primera resulta ser no significativa (esto implica que los aumentos en la demanda
agregada no gjercen un efecto relevante en el proceso de crecimiento del pais) y la
segunda de ellas, si resultd ser significativa. Un aumento en una unidad porcentual de

esta variable aumenta la tasa de crecimiento en 0,48 puntos porcentuales.

Como el gasto de capital resultd ser significativo se procedio a realizar la prueba
de robustez para este resultado, esto se logra mediante la introduccion de las variables

pertenecientes a la categoria Z. La variable M2PIBNP resulta estar relacionada con la
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variable dependiente de forma negativa pero no significativamente, es decir, que los
efectos que ejerce esta variables sobre la economia no altera el resultado de que el gasto
publico en capital es beneficioso para el crecimiento econémico no petrolero del pais.
Las otras dos variables de la categoria Z, que son COMERPIBNP y TCTT se incluyeron
en el modelo para probar la robustez de estos resultados pero no constituian una buena

especificacion del modelo, razon por la cual se eliminaron.

La variable Dug89, resultd ser negativa y significativamente relacionada con la
variable dependiente. Esta variable recoge el shock negativo que para este afio la

economia venezolana

La prueba de significacion conjunta de la variables se supera ya que resulta que
la probabilidad del estadistico F es menor al grado de significaciéon utilizado
(0,00<0,05), es decir, se descarta la existencia de multicolinealidad (los estimadores
pueden ser estimados y sus errores estandar no son altos). Las variables que utilizamos
en este modelo para explicar la tasa de crecimiento del PIB real no petrolero per cépita,

resultaron explicar el 69% de los cambios en esta tltima (R? ajustado = 0,69444).

Segun el correlograma de residuos se sospecha la existencia de autocorrelacion
de orden 7, esto se descarta mediante la aplicacidén del test de Breusch-Godfrey (la
probabilidad resulto igual a 0.238365 que es superior al nivel de significacion utilizado).

Para descartar la existencia de heterocedasticidad se aplicd el Test de White, resultando
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que la probabilidad del estadistico es 0,249501superior a 0,05, por tanto ¢l modelo no

presenta este problema.

El modelo resultd ser estable estructuralmente (lo cual se evalud por medio del
Test de Minimos Cuadrados Recursivos) y que sus residuos tienen una distribucion
normal, se afirma esto ya que se aplico el test de Jarque-Bera el cual arrojé una

probabilidad de 0,74.

El siguiente paso consistié en verificar que las variables cointegren, se descarto
la existencia de raiz unitaria en el modelo gracias al test de Dickey-Fuller (el estadistico
t resultd ser en primer lugar del mismo signo que el arrojado por el test para el grado de
significacion del 5% y en segundo lugar en valor absoluto es superior este ultimo; ADF

test statistic (-4,071 < -1,95).

El analisis de esta regresidén nos sugiere que si la composicion del gasto publico
en el pais se modifica, es decir, si los gobiernos recortan gasto corriente en funcion del
gasto en capital, el crecimiento econdémico del pais aumentaria'®. Resaltemos que el
gasto en capital en estos treinta y dos afios ha representado en promedio un 20,82% del

gasto total y un 6,94% con respecto al PIB real no petrolero; aunque su participacion en

16~ . . . g , . ‘ i . .
" Cuando sugerimos un cambio en la clasificacion economica del gasto publico del pais, lo hacemos sin

tomar ni los posibles conflictos sociales que esto generaria ni tampoco que el gasto corriente forma parte
de la estrategia politica utilizada por muchos gobiernos para generar crecimiento a corto plazo. Se
enmarca el analisis en un contexto netamente economico.



la economia ha sido pequefia este gasto es tan productivo que en pequenas proporciones

ha impulsado al crecimiento economico.

Un segundo punto que merece una aclaratoria, es que los resultados no indican
que lo tnico que deba incluir un plan econémico enfocado a elevar la tasa crecimiento
econdémico del pafs sea invertir todos los recursos del Estado en gasto puiblico de capital,
existen otras variables que son determinantes y la cuales merecen atencion. En tercer
lugar, es importante resaltar que no sélo es importante aumentar la fraccion del gasto
total destinada al gasto de capital, si no que es ain mas importante que ese gasto esté
enfocado a bienes de capital que realmente secan eficientes para estimular la

productividad del sector no petrolero del pais.
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111.2.3 Regresiones entre la clasificacion sectorial del gasto publico y la tasa de

crecimiento del PIB no petrolero real per capita

Esta seccion tiene como finalidad analizar los efectos del gasto publico sobre la
tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita utilizando la clasificacion
sectorial del gasto. Esta clasificacion incluye los gastos en defensa, educacion, salud y
transporte y comunicaciones; se escogieron estas partidas ya que son las mas estudiadas
a nivel empirico, ademds, estos sectores son los que tienen mayor participacion en el

gasto total en Venezuela.

2.3.1 Regresion de la relacion entre el gasto en defensa y la tasa de crecimiento

del PIB no petrolero real per capita

La regresion que representa la relacion entre el gasto publico en defensa y la tasa
de crecimiento del PIB no petrolero real con las demds variables que se pueden
considerar como determinantes del crecimiento econdmico (Categoria I) sera la

Ecuacion (2.3.1):

TCPIBNPPC, = C + (B,GDEFPIBNP, + fG,INVPRIVPIBNP, + (;INGRPIBNP(-1),

+ B,CONPRIVPIBNP, +85 TCFL;+ DU89 + DU92 + ¢, (2.3.1)



La primera prueba para evaluar los resultados de esta regresion es la de los
signos de los coeficientes y la significacion de cada una de las variables (Ver Tabla
I11.6). En este modelo todas las variables excepto la variable que representa a la
inversion privada (INVPRIVPIBNP) tienen el signo que predice la Teorfa Econémica.
En cuanto a la significacion individual de las variables se tiene que el gasto en defensa
(GDEFPIBNP) no es significativo (0.2014 > 0,05) como determinante de la tasa de
crecimiento del PIB no petrolero real per cépita al igual que la inversién privada
(0.4571> 0,05). La variable INGRPIBNP (-1) si es significativa (0.0259 < 0,05) asi
como también lo son CONPRIVPIBNP (0.0156 < 0,05) y TCFL (0.0001< 0,05). Si
aumenta en una unidad porcentual los ingresos fiscales la tasa de crecimiento del PIB no
petrolero real per capita aumenta en 0,30 puntos porcentuales en el periodo siguiente. En
cuanto a la variable CONPRIVPIBNP, si aumenta en una unidad porcentual, la variable
dependiente aumenta en 0,26 puntos porcentuales y por ultimo, un aumento en una
unidad porcentual de TCFL aumenta la variable dependiente en 0,60 puntos

porcentuales.

Las variables dummies son significativas y estan recogiendo ciertamente el

efecto de los shocks que se dieron en la economia venezolana en el afio 1989 y 1992, los

signos de éstas son negativo y positivo, respectivamente.
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La regresién pasa la prueba de significacién conjunta de los coeficientes ya que
la probabilidad que arroja la Prueba F es menor al nivel de significacién que se estd
utilizando en el estudio econométrico (0.000001 < 0,05). De esta manera se descarta la

presencia de multicolinealidad entre las variables.

La bondad de ajuste del modelo (R?) fue 0,728486 por lo que cerca del 73% de
las variaciones de la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per cipita estan
explicadas por las variables del modelo. Este R’ se puede considerar como bueno por lo

que se puede continuar evaluando el modelo.
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Tabla II1.6
Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.3.1
Constante eIt
(-2.54229)
Categoria M: L
GDEFPIBNP 1.388845
(1.313573)
Categoria I:
INVPRIVPIBNP -0.027877
(-0.75587)
CONPRIVPIB 0.263325
(2.601573)
INGRPINNP (-1) 0.306439
(2.375248)
TCEL 0.602884
(4.927113)
Otras variables:
DUS89 -0.074916
(-2.77459)
DU92 0.072236
(2.678669)
R2 ajustado 0.728486
D-W 1.668867

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC. Los valores son los coeficientes de las variables
y los valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R* ajustado y del
Durbin- Watson (D-W). Para més detalles de las pruebas econométricas Ver Cuadro Anexo N° 6.



Evaluando el modelo con la finalidad de saber si presenta el problema de
autocorrelacion, se observa el Correlograma de los residuos pero no se sospecha de la
presencia de este problema de ningtin orden por lo que se contintia evaluando para ver si
el modelo presenta heterocedasticidad. Se aplicod el Test White y la probabilidad del
estadistico F es mayor al nivel de significacion (0.689028 > 0,05), de esta manera se¢

comprueba que no hay heterocedasticidad.

Seguidamente se procede a evaluar la estabilidad estructural del modelo una vez
que se le han agregado las variables dummy en los afios en los que el comportamiento de
los residuos se alejaron considerablemente de su media en el afio 1989 y 1992. Luego de
introducir estas variables el modelo es mejor y es estable estructuralmente. Esto se
confirmé a través de los Test Cusum y Cusumsq por Minimos Cuadrados Recursivos
en donde se evidencia la estabilidad estructural de la media y de la varianza de los

residuos.

La normalidad de los residuos se verificé a través del Test Jarque-Bera, y la
probabilidad de este test resultd ser menor al 75% que permite aceptar la hipétesis nula

de la normalidad de estos.

Por altimo, se verificd la estacionariedad de los residuos a través de la prueba de
Raiz Unitaria o el Test ADF. El valor ADF fue -4.487642 el cual es menor al VCM al

5%, -1.952066 por lo que se concluye que los residuos son estacionarios.



En resumen, este modelo muestra que la relacion entre el gasto publico en
defensa estd relacionado positiva y no significativamente con la tasa de crecimiento del
PIB no petrolero real per céapita lo cual puede ser analizado evaluando como ha sido el
comportamiento a nivel desagregado de la clasificacién econdmica del gasto publico en
defensa. Por falta de disponibilidad de la data completa para realizar este estudio se

puede llegar hasta cierto punto en el analisis.

Este sector se ha caracterizado principalmente por asignar una gran parte de los
recursos que les son presupuestados a los gastos corrientes expresados en la forma de
sueldos y salarios con los cuales se cubren las obligaciones que tiene el Gobierno
Central con todos los funcionarios que integran este sector. La cantidad de recursos que
son asignados a la inversion directa de capital fijo son muy bajos con lo cual ¢l efecto
positivo que podria tener esta partida en el crecimiento no petrolero se ve neutralizada
mientras que se ve aumentado el efecto negativo sobre el crecimiento de asignar mas
recursos a los gastos corrientes. Se considera que en este sector debe existir un equilibrio
entre las dos partidas de la clasificacion econdmica porque para asegurar un entorno de
seguridad al pais que incentive por ejemplo la inversiéon a través de la adecuada
proteccién de los derechos de propiedad deben asignarse recursos para crear un
infraestructura (inversion de capital fisico) y debe tenerse una cantidad de funcionarios

que permitan alcanzar los objetivos planteados respecto al tema.
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2.3.2 Regresion entre gasto en educacién y tasa de crecimiento del PIB no

petrolero real per capita.

La expresion (2.3.2) muestra la regresion econométrica utilizada para ver la
relacion entre el gasto ptiblico en educacion, las variables que componen la categoria I 'y

la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita:

TCPIBNPPC, = C +B, GEDUPIBNP, + B.INVPRIVPIBNP, + B;INGRPIBNP(-1), + B,CONPRIVPIBNP, + s TCFL,

+ B,DUSY + &; (2:3:2)

La primera prueba que se le aplico a este modelo es la significacion individual
de las variables (Ver Tabla I11.7). La constante resultd tener signo negativo y ser no
significativa. En cuanto a la variable GEDUPIBNP, ésta presentd signo negativo y ser
no significativa; recordemos que la evidencia empirica en torno a esta variable no es
concluyente y que segin esto el gasto enfocado a este sector puede tener efectos
positivos o negativos sobre el crecimiento econdmico de los paises, sobre este tema
volveremos mas adelante. Al analizar el coeficiente de esta variable, se encuentra que si
aumenta en una unidad porcentual la variable dependiente disminuye en 0,72 puntos

porcentuales.
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La variable INVPRIVPIBNP muestra una relaciéon negativa y no significativa
sobre el crecimiento econdmico, signo que pareciera ser contrario con lo que expone la
teoria economica. Las variables TCFL, CONPRIVPIBNP y INGRPIBNP muestran una
relacion positiva y significativa con el crecimiento econdmico no petrolero. Aumentos
en una unidad porcentual de cada una de las variables mencionadas anteriormente,
aumentan la variable dependiente en 0,57; 0,28 y 0,31 puntos porcentuales

respectivamente.

Por ultimo, tenemos a la variable Du89, esta variable recoge en el modelo el
shock negativo que la economia venezolana enfrento para este afio, asi lo demuestra su

signo negativo y su nivel de significacion.



Tabla I11.7
Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.3.2
Constante -0.061688
(-1.003464)
Categoria M:
GEDUPIBNP 10.725607

(-0.970119)

Categoria I:

INVPRIVPIBNP -0.021961
(-0.529745)

CONPRIVPIB 0.281867
(2.464960)

INGRPINNP (-1) 0.318023
(2.263349)

TCFL 0.571599
(4.130782)

Otras variables:
DUg&9 -0.09237

(-3.006195)

R2 ajustado
D-W

0.653469
1.61409

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC. Los valores son los coeficientes de las

variables y los valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R’
ajustado y del Durbin- Watson (D-W). Para mas detalles de las pruebas econométricas Ver Cuadro Anexo
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El siguiente paso consisti en evaluar la significacién conjunta de las variables a
través del estadistico F, el nivel de significaciéon de 0,05 es superior a la probabilidad
arrojada por este estadistico, que fue de 0,00; por tanto descartamos la existencia de

multicolinealidad entre las variables.

En cuanto a la bondad del ajuste que presenta el modelo, podemos decir que
aproximadamente el 65,35% de la variables que han sido incluidas en el modelo

explican el comportamiento de la variable TCPIBNPPC.

Este modelo no presenta autocorrelacion (la probabilidad que arroja el test es de
0,4527 valor que es mayor al valor de significacién que estamos utilizando5%, para el
rezago numero 7). Al aplicarle al modelo el test de White se descarta el problema de
heterocedasticidad, la probabilidad del estadistico que muestra esta prueba es superior al

nivel de significacion con el que estamos trabajando (0,2440>0,05).

Este modelo presenta la caracteristica de ser estable estructuralemente y sus
residuos siguen una distribucién normal. Las variables cointegran, por lo que se descarta
la existencia de raiz unitaria, es decir, las variables en el modelo no originan una

regresion espirea.

Los resultados obtenidos por esta regresion econométrica deben ser analizados

con detenimiento. En primer lugar, la variable GEDUPIBNP mostré signo negativo y no
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relevante para explicar la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita. Esto
no quicre decir que no se deba invertir recursos publicos en este sector, debemos

analizar cdmo es esta variable en el pais.

Entre sus principales caracteristicas estd su composicion, entre gastos corrientes
y gastos de capital, por tanto no se puede observar con claridad en esta regresion el
efecto que realmente tiene esta variable, porque dentro de ella hay dos agregados que no

se estan estudiando por separado y donde cada uno tiene efectos y signos contrarios.

La serie de datos completa para el perfodo de estudio en lo referente a la cuantia
de gastos corrientes y de capital para el gasto publico en educacion total no esta
disponible (razén por la cual no se llevd a cabo el estudio a un nivel mucho mas
desagregado por cada variable de la clasificacion sectorial) pero se puede extraer de las
estadisticas que poseemos, que en promedio los gastos corrientes ocupan un 30,14% del
gasto total en educacién para el periodo 1970-1974 y un 96% para el periodo 1991-1996,
esta es la tendencia que siguen los datos para los tltimos afios de este estudio. Por
tanto, el efecto que la variable (gasto en educaciéon como proporcion del PIB real no
petrolero) estd mostrando en la regresion viene influenciado por el gran componente de

gastos corrientes de la cual se compone.

Para el periodo de estudio el gasto publico en educacién representd un 15,62%

del gasto total y un 5% del PIB no petrolero real, este gasto es bajo ya que la UNESCO
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establece que este gasto debe alcanzar por lo menos un 6%. Pero como se ha expuesto en
anteriores oportunidades, para que cualquier gasto publico productivo pueda generar
efectos positivos sobre el crecimiento econdmico del pais, este debe estar eficientemente
dirigido; en este caso la gran cantidad que se asigna a la partida de sueldos y
remuneraciones del sector educativo no garantiza que en el pais se esté generando el
suficiente nivel de capital humano que impulse al crecimiento econdmico. En este punto
es importante resaltar que en el pais se favorece a la educacion universitaria a traves de

programas altamente regresivos, descuidando a la inversion en el sector basico.

El gasto piblico en educacion si puede llegar a tener efectos sobre la tasa de
crecimiento de largo plazo, por lo tanto la estrategia de politica econdmica a seguir debe
guiarse principalmente por una politica de asignacion eficiente y constante a programas
educativos que formen desde los primeros afios de educacion individuos con un alto

potencial productivo.



2.3.3 Regresion entre gasto en salud y tasa de crecimiento del PIB no petrolero real

per capita.

La regresion econométrica empleada para encontrar la relacién entre el gasto
ptblico en salud y la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita es la

siguiente:

TCPIBNPPC, = C + }; GSALPIBNP, + B INVPRIVPIBNP, + 3;INGRPIBNP(-1), + B;CONPRIVPIBNP, + s TCFL, +

B M2PIBNP, + [}, DUS9 + DU92 + &, (2.3.3)

Se procedid a evaluar la significacion individual de la variables (Ver Tabla IIL.8),
encontrando que la constante resultd con signo negativo y significativa. El gasto piblico
en salud como proporcién del PIB no petrolero real per capita, mostré signo positivo y
resultd ser no significativa; recordemos que la teoria econémica establece que este gasto
esta positivamente y significativamente relacionado con el crecimiento econémico de los
paises, ya que aumenta la calidad de vida de los individuos, pero a nivel empirico los
resultados no son concluyentes. El coeficiente de la variable GSALPIBNP indica, que si
aumenta en una unidad porcentual, la variable dependiente aumentara en 0,37 puntos

porcentuales.

Las variables INGRPIBNP(-1), CONPRIVPIBNP y TCFL, mostraron estar

positiva y significativamente relacionadas con la variable TCPIBNPPC, tal como lo
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indica la teoria econdmica y aumentos en una unidad porcentual de cada una de ellas

causan que aumente la variable dependiente en 0,28; 0,27 y 0,57 puntos porcentuales.

La inversion privada como proporcion del PIB no petrolero real mostrd estar
negativa y no significativamente relacionada con el crecimiento econémico no petrolero

del pais.

Tabla 111.8
Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.3.3
Constante 01071 59.
(-2.190838)
Categoria M:
GSALPIBNP 0.37833
(0.576747)
Categoria I:
INVPRIVPIBNP -0.021708
(-0.50977)
CONPRIVPIB 0.273882
(2.542249)
INGRPINNP (-1) 0.281123
(2.141847)
TCFL 0.571409
(4.211159)
Otras variables:
DU89 -0.081639
(-3.00838)
DU92 0.070029
(2.476998)
R2 ajustado 0.712944
D-W 1.660516

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC. Los valores son los coeficientes de las variables y los
valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R ajustado y del
Durbin- Watson (D-W). Para mas detalles de las pruebas econométricas Ver Cuadro Anexo N° 8.
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Las variables dummies, que contiene el modelo para los afios 89 (DU89) y 92
(DU92) resultaron con signo negativo y positivo respectivamente a la que vez que son
significativas, lo que quiere decir que la primera (DU89) estd recogiendo el shock
negativo que sufrié la economia venezolana para este afio y la segunda (DU92) recoge el
efecto positivo del mini boom petrolero que se experimento a causa de los conflictos en

el Medio Oriente para el periodo 1990-1992.

La prueba de significacion conjunta de las variables se superd, ya que la
probabilidad del estadistico F resulto ser 0,000002 que es menor a nivel de significacion

del 5%; por lo que podemos decir que el modelo no presenta multicolinealidad.

En conjunto las variables exdgenas que se incluyeron en el modelo explican
aproximadamente el 71,3% de los cambios en la variable dependiente (esto se determina

por medio del R cuadrado ajustado).

El modelo no presenta autocorrelacion, aunque observando el correlograma de
residuos se tiene la sospecha de esta de orden 7, pero al aplicar el test de Breusch-
Godfrey se descarta esta posibilidad, ya que el estadistico F arroja una probabilidad
superior al grado de significacion que se utilizé (prob estadistico F = 0,383316). Al

aplicar el test de White se descarta la existencia de heterocedasticidad.
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La regresién econométrica utilizada es estructuralmente estable (al aplicar los
test de Cusum y Cusum Q) aunque sus residuos se comportan débilmente como

normales.

De los resultados del modelo no podemos extraer la conclusion a priori de que
no se deben dirigir fondos publicos al gasto en salud, dado que esta variable no resulto
ser significativa. El gasto en salud es considerado como un gasto social que tiene como
finalidad compensar los ingresos en el corto plazo y que junto con el gasto en educacion
comprenden la estructura sectorial del gasto social, es decir, este gasto es necesario en la
sociedad venezolana porque de esta forma el Estado le provee a la ciudadania el acceso a
sistemas de salud que mejoren su calidad de vida y por tanto la poblacién estard en

condiciones de aportar todo su potencial productivo a la economia.

La proporcidon que el gasto publico en salud ha ocupado en promedio dentro del
gasto publico total en el periodo de estudio se ubica en 71,5%. La caracteristica principal
de la composicion del gasto publico en salud del pais es, que mas del 70% de los
gastos totales lo comprenden gastos corrientes, para el periodo 1970-1974 los gastos
corrientes del sector salud ocuparon en promedio del gasto total en salud un 83,31% y
para el periodo comprendido entre 1991-1998 un promedio de 76,04%; el gasto de
capital en sector es de suma importancia, ya que un pais necesita de la infraestructura
necesaria para hacer frente a los problemas sanitarios, en nuestro pais este gasto en el

sector salud ha estado disminuyendo considerable lo que ha traido consecuencias al
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sistema de salud venezolano, al ser ineficiente en la resolucion de los problemas
sanitarios de la sociedad venezolana, para el periodo comprendido entre 1970-1974 el
gasto de capital promedio se ubico en 13,41% y para el periodo 1991-1998 en promedio
estuvo en 11,43%; esto implica que el Estado no esta proporcionando la infraestructura
basica necesaria para formar un sistema de salud, no sélo se necesita la construccion de
hospitales o dispensarios alrededor de todo el pais sino también que estos funcionen

eficientemente y la asignacion de recursos a este sector sea constante y no prociclica.

El gasto publico en salud en Venezuela también se caracteriza por enfocarse en
programas de atencion médica curativa mas no preventiva, lo que de nuevo pone de

manifiesto la falta de una estrategia clara de gasto en este sector.
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2.3.4 Regresion de la relacion entre el gasto en transporte y comunicaciones y la

tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita

La regresion definitiva que representa la relacion entre el gasto publico en
transporte y comunicaciones y la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real con las
demas variables que se pueden considerar como determinantes del crecimiento
economico (Categoria I) y con una prueba de robustez incluyendo las variables de la

categoria 7', sera la Ecuacion (2.3.4):

TCPIBNPPC, = C + B,GTYCPIBNP, + @B,INVPRIVPIBNP, + (;INGRPIBNP (-1), +

B:CONPRIVPIBNP, + 3sTCFL, + 8sM2PIBNP,+ DU89 + DU92 + ¢t (2.3.4)

Al evaluar los signos de los coeficientes y la significacién de cada una de las
variables de la Ecuaciéon (3.4.1) se obtiene lo siguiente (Ver Tabla II1.9): la variable
GTYCPIBNP esta positiva y significativamente relacionada con la tasa de crecimiento
del PIB no petrolero real per cépita (0,0464 < 0,05) lo cual va de acuerdo a la Teoria
Econdmica y aumentos en una unidad porcentual de esta variable se traduce en un

aumento de 1,93 puntos porcentuales de la variable dependiente; la variable

' Se realizé una regresion inicial relacionando el gasto en transporte y comunicaciones, las variables de la
Categoria I con la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita. Dado que el gasto en transporte
y comunicaciones resulté ser significativo se procedi6 a realizar una prueba de robustez incluyéndole a la
regresion inicial las variables de la Categoria Z con la finalidad de comprobar que este gasto sigue siendo
significativo. La regresion definitiva solo incluye una de las variables de la Categoria Z puesto que al
agregarlas todas las variables cambiaban, eran no significativas y no mejoraban la especificacién del
modelo.
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INVPRIVPIBNP estd relacionada negativa y no significativamente con la tasa de
crecimiento del PIB no petrolero real per capita (0,8150 > 0,05) y se puede observar que

no sigue lo que predice la teoria.

La variable INGRPIBNP(-1) esté relacionada positiva y significativamente con el
crecimiento no petrolero (0,0191< 0,05), como se espera a nivel tedrico, si aumenta en
una unidad porcentual, la variable dependiente aumentard en 0,31 puntos porcentuales
en el periodo siguiente; la variable CONPRIVPIBNP estd relacionada positiva y
significativamente con la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita
(0,0059 < 0,05) como lo predice la teorfa y si aumenta en una unidad porcentual, la
variable dependiente aumentaré en 0,29 puntos porcentuales ; la variable TCFL también
estd relacionada positiva y significativamente con la variable dependiente de la regresion
(0,0005 < 0,05), al aumentar esta variable en un punto porcentual la variable

dependiente aumenta en 0,53 puntos porcentuales.

La variable que se incluye de la Categoria Z es M2PIBNP la cual esta
relacionada negativa y no significativamente con la variable dependiente (0,1326 >

0.05).

Por tltimo, las variables dummies incluidas en el modelo tienen los signos
esperados de acuerdo a los efectos de los shocks que estan captando. La variable DU89

tiene signo negativo y es significativa (0,0086 < 0,05) con respecto a la variable
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dependiente y la variable DU92 tiene signo positive y es significativa (0,0204 < 0,05)

también con la variable dependiente del modelo.

Las variables incluidas pasan la prueba de significacion conjunta con la Prueba F
debido a que la probabilidad del estadistico (0,000001) es menor al nivel de
significacion (0,05). Dado que el modelo pasa la prueba de significacién individual y

conjunta se puede concluir que el modelo no presenta el problema de multicolinealidad.
La bondad de ajuste de este modelo (R? ajustado) es 0,745629 y esto indica que

el 74,56% de las variaciones de la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per

cépita estan explicadas por las variables del modelo.
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Tabla I11.9

Valores de los coeficientes de las variables

Regresion 2.3.4
o -0.117405
Constante (-1.968688)
Categoria M:
GTYCPIBNP 1.935596
(2.105362)
Categoria I: '
INVPRIVPIBNP -0.013266
(-0.236735)
CONPRIVPIB 0.291344
(3.036685)
INGRPINNP (-1) 0.312674
(2.520464)
TCEL 0.532138
(4.069041)
Categoria Z:
M2PIBNP -0.153161
(-1.559369)
Otras variables:
DU89 -0.074896
(-2.872449)
DU92 0.065626
(2.491061)
R2 ajustado 0.745629
D-W 2.002288

Notas: la variable dependiente es TCPIBNPPC. Los valores son los coeficientes de las variables y los
valores en paréntesis corresponden a los t de Student. Se muestran los valores del R? ajustado y del
Durbin- Watson (D-W). Para mas detalles de las pruebas econométricas Ver Cuadro Anexo N° 9,



A través del Correlograma de los residuos se puede sospechar de la existencia de
autocorrelacion de orden 9 y para verificarlo es necesario pasar la prueba de
autocorrelacion de Breusch-Godfrey. El resultado de esta prueba es el siguiente: la
probabilidad es 0.063833 y al ser el nivel de significacion del 5% menor se descarta la

sospecha de autocorrelacion de orden 9.

El modelo pasa la prueba de heterocedasticidad ya que aplicando el Test White,
la probabilidad que arroja (0.564493) es mayor al nivel de significacion del 5% por lo

que no existe este problema en el modelo.

Con las variables dummies que se agregaron al modelo se pudo comprobar que ¢l
modelo es estructuralmente estable. Esto se realizo a través del Test Cusum y Cusumsg
por Minimos Cuadrados Recursivos. Se verificd que el modelo es estructural tanto en la

media de los residuos como en la varianza de los mismos.

Finalmente, a los residuos de la regresion se le evalud la estacionariedad a través
del test de raiz unitaria o Test ADF. Los residuos se pueden considerar estacionarios
gracias a que se cumplen las dos condiciones: los signos tanto del valor ADF como del

VCM (5%) son iguales y el valor ADF (-5.604720) es menor al VCM (-1.952060).
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Analizando los resultados obtenidos, se puede concluir que el gasto publico que
esta direccionado al sector de transporte y comunicaciones esta relacionado positiva y
significativamente con la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita. Seglin
la teorfa econdémica y la evidencia empirica este sector es muy importante porque
permite proveer de infraestructura a la economia la cual impulsa actividades econdmicas
en beneficio de los procesos productivos y de generar un entorno favorable para los
habitantes del pais. El gasto en este sector en Venezuela se ha caracterizado por
representar aproximadamente un 2% del PIB no petrolero real y un 5,54% del gasto
publico total. A nivel desagregado de este gasto, analizando las proporciones que estan
dedicadas al gasto corriente y al gasto de capital se puede observar que la mayoria de los
recursos que son asignados a este sector se concentran en la inversion directa que forma

parte del gasto de capital mas que en el gasto corriente a través de los sueldos y salarios.

Esto parece tener sentido porque el punto fuerte de este gasto publico debe ser
invertir en infraestructura que ejerza un efecto positivo en la economia como lo es la
construccién de vias de comunicacién, carreteras, autopistas, entre otras. El resultado
obtenido esta directamente relacionado a los resultados que se obtuvieron para saber la
relacién que existia entre los componentes de la clasificacion economica del gasto
puiblico en donde se encontrd que el gasto publico total en capital estd asociado positiva

y significativamente a la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita.
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Con las cifras antes mencionadas de la participacion de este gasto publico en el
PIB no petrolero real y en el gasto total podemos observar que es bastante bajo lo que se
dirige a este sector y sin embargo tiene su influencia positiva en la economia. Si se
asignaran mas recursos a este gasto y ademas se siguieran politicas que permitieran que
estos recursos sean gastados eficientemente donde no solo importe la cantidad de
recursos sino también la calidad de la ejecucion entonces se podria garantizar en mayor
efecto positivo en la economia donde se beneficiarian tanto al sector privado como

publico del pais.

Después de haber realizado y analizado estas estimaciones econométricas para
explicar la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per cépita en el pais a traves de
las variables de la categoria M, podemos plantear como conclusién general del capitulo,
que los resultados empiricos indican en cuanto a la clasificacidn econdmica del gasto
publico, que los resultados en cuanto al gasto de capital son robustos, este tiene un
efecto positivo y significativo en la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per
capita. Por lo tanto, concluimos que uno de los factores que han incidido negativamente
en el crecimiento econdomico de Venezuela en estos 32 afos que fueron objeto de
estudio, es la poca asignacion de los recursos publicos a este gasto productivo, sino que
por el contrario se asignan mas del 60% de estos, a un gasto que resultd estar
negativamente relacionado con la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per

capita del pais, es decir, los gastos corrientes.
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A partir de esto planteamos que en Venezuela se hace necesaria una
reestructuracion de la estrategia de asignacion de los recursos puiblicos hacia esta partida
(gastos de capital) y a la vez que esto sea mediante mecanismos eficientes que realmente
se traduzcan en bienes piiblicos productivos para la sociedad venezolana. Esto implica
reducir la partida de gastos en sueldos y salarios que componen principalmente los
gastos corrientes; la administracion piblica en Venezuela es de un tamaiio considerable
y esto se traduce en una cantidad anual que debe estar fija en el presupuesto nacional
para esta partida, por tanto muestra una gran rigidez y se sacrifica en pro de estos
recursos para el gasto en capital; se debe desmontar en cierto grado esta estructura en
pro de beneficiar al crecimiento econémico del pais, esto puede tener implicaciones
sociales que deben ser sobrellevadas (y que no son objeto de estudio del presente

trabajo, pero que si deben ser tomadas en cuenta).

Los resultados obtenidos por las regresiones econométricas que relacionan la
clasificacion sectorial del gasto publico y la TCPIBNPPC, nos indican que el gasto
publico en el sector de transporte y comunicaciones tiene un efecto positivo y
significativo sobre el crecimiento econdmico del pais, pero en estos 32 afios este ha
estado descendiendo, por tanto la economia venezolana no se ha podido beneficiar del
efecto positivo de esta variable. A partir de esto planteamos, que esta partida del gasto
publico sea tomada mas en cuenta al momento de dirigir los fondos publicos, ya que en
este gasto publico el pais puede encontrar una de las piezas que activen el motor del

crecimiento econdmico sostenido en el tiempo.
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En cuanto a las otras partidas que componen la clasificacion sectorial del gasto
ptiblico los resultados no son concluyentes. Pero en el caso del gasto publico en
educacion y salud podemos decir que estos gastos son necesarios para elevar la calidad
de vida de los habitantes del pais; el gasto en educacion es una partida que debe ser
analizada a profundidad ya que implica un sin nimero de consideraciones importantes
tales como: su composicién (gastos corrientes y de capital, que por las estadisticas que
poseemos llegamos a la conclusion de se muestra negativa y no significativamente
relacionada con la tasa de crecimiento del pais es a causa de la gran proporcionan que
ocupan los gastos corrientes, considerados como no productivos), la eficiencia de ese
gasto y la magnitud del mismo. Para los autores de este trabajo este gasto es necesario y
si puede llegar a influenciar positivamente al crecimiento econdmico del pais, lo tnico

es que sus efectos no se pueden captar facilmente en la economia.

En el caso del gasto en salud al igual que en el caso del gasto educacion, es una
partida compleja y por tal motivo el modelo no pudo captar el efecto de esta variable, lo
resulto en que se mostrara no significativa, esto viene dado porque no estudiamos la
variable a un nivel mucho mas desagregado por no disponer de la data, también en esta

partida hay que estudiar detalladamente la manera en como se asignan los recursos.
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CONCLUSIONES

Este estudio tuvo como finalidad analizar qué tipo de relacion existia entre las
diferentes partidas del gasto publico que componen la clasificacién econdmica y
sectorial del mismo con el crecimiento econdmico; en especial buscabamos comprobar
que en el pais los gastos de capital, de transporte y comunicaciones, educacion y salud

guardaban una relacion positiva y significativa con el crecimiento econémico del pais.

Los resultados empiricos obtenidos a partir de nuestros analisis econométricos en
cuanto a la relacion del gasto publico en su clasificacion econémica y la tasa de
crecimiento del PIB no petrolero real, sefialan que existe una relacion positiva y
significativa entre los gastos de capital y el crecimiento del sector no petrolero en el pais
(estos resultados son robustos) y una relaciéon negativa con respecto a los gastos
corrientes (aunque para esta partida del gasto los resultados no son robustos); esto

confirma en cierta medida la hipdtesis de este trabajo.

Gracias a estos resultados podemos decir que uno de los factores que ha incidido
negativamente en el desempefio econdémico venezolano es que la composicion del gasto
publico en Venezuela no es la adecuada para impulsar el crecimiento econémico ya que
estd orientado hacia areas que no son productivas y que no aportan al proceso de

crecimiento, sino que por el contrario lo afectan negativamente.
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Esto queda demostrado en que el gasto corriente durante el periodo 1970-2002
representa aproximadamente un 63% de los gastos totales, es decir, a la partida del gasto
que si fomenta el crecimiento econémico (los gastos de capital) no se le asignan los
recursos suficientes, repercutiendo sobre el aparato productivo del pais y no sentando las

bases para promover la inversion privada.

Esto resulta asi en primer lugar por la rigidez que tienen los gastos corrientes,
estos tienen fijos una porcién anual en el presupuesto nacional que no puede ser
modificada porque las néminas del sector publico son de un tamaiio considerable. En
segundo lugar, es importante resaltar que los gastos corrientes dinamizan la economia en
el corto plazo (generando efectos inflacionarios) y los gobiernos lo utilizan como
estrategia politica, esto causa que la economia venezolana se torne volatil y con un

crecimiento econdmico débil y fluctuante.

Por tanto, una estrategia de politicas publicas orientada a fomentar un mejor
desempefio econdémico del pais debe considerar estos resultados, es decir, se debe ir
paulatinamente modificando la composicion economica del gasto en el pais, para asi
invertir mas recursos en gastos de capital. Lo dicho anteriormente debe ser interpretado
con ciertas consideraciones. Primero, no estamos planteando que no se deban dirigir
recursos publicos a los gastos corrientes, ya que estos tienen un impacto sobre el
bienestar de los individuos que perciben estos ingresos del Estado y que son necesarios

para mantener la Administracion Publica. Segundo, los recursos dirigidos a los gastos de
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capital deben ir a sectores que realmente sean productivos, no sdlo es aumentar una
partida del gasto que resulta tener efectos positivos sobre el crecimiento econémico del
pais si no que la estrategia de asignacion de este sea eficiente y que se traduzca en bienes
de capital que aporten productividad. Como lo mencionamos en el Capitulo II, la
inversion publica desde mediados de los ochenta ha venido creciendo pero esta no ha
sido realmente productiva. Otro punto importante que se debe considerar es que si el
Estado no mantiene una estrategia de asignacion de recursos constante y no volatil al
gasto en capital, este no podrd mostrar sus beneficios al proceso de crecimiento

economico.

Los resultados que implican la clasificacion sectorial del gasto publico, nos
llevan a concluir que el gasto en transporte y comunicaciones tiene una relacion positiva
y significativa con el crecimiento econdmico del pais (estos resultados son robustos).
Esta partida del gasto ha estado disminuyendo su particion en PIB no petrolero, por tanto
la economia venezolana no se ha podido beneficiar de sus efectos positivos. Para
incentivar el crecimiento econémico en el pais proponemos aumentar los recursos que se
asignan a la inversién en infraestructuras, tomando en cuenta las consideraciones

anteriores.

En cuanto a los resultados obtenidos para el gasto en educacion y salud, podemos
decir que no son robustos y esto se debe principalmente a que estas partidas del gasto

publico son complejas y conllevan un sin nimero de factores que deben ser analizados
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por separado y que este estudio no abarcd. Estas dos partidas del gasto sectorial estan
compuestas en mas del 50% por gastos corrientes; el sélo hecho de asignarles recursos
no se traduce en un corto periodo de tiempo en beneficios para el crecimiento
econémico, sus efectos sobre el mejoramiento del capital humano y la calidad de vida de

los individuos se capturan a largo plazo y son de dificil medicion.

Como conclusién general de este estudio podemos decir que uno de los factores
que han afectado negativamente el desempefio de la economia venezolana es que los
recursos piiblicos a través del gasto estan siendo mal orientados a areas no productivas, y
la tendencia para los afios posteriores a los abarcados por este estudio es la misma. Si no
se corrige esto, el gasto publico no podré ser utilizado como herramienta para impulsar

el crecimiento econdmico del pais.

Es importante seguir estudiando la relacion que tienen estas dos variables en la
economia venezolana ya que el gasto publico constituye una variable ampliamente usada
en la formulacién de politicas econdmicas en el pais. Los trabajos que quieran seguir
esta misma linea se les recomienda analizar los siguientes puntos: cada partida de la
clasificacién tanto econémica como sectorial del gasto por separado (aunque para esta
clasificacién la disponibilidad de data es un problema), la eficiencia del gasto publico en
Venezuela, su volatilidad y sus efectos sobre el crecimiento econémico del pais; ya que
este estudio es una primera aproximacion a este tema complejo y con el cual

pretendemos aportar unas primeras luces sobre estas relaciones.
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ANEXOS



Cuadro Anexo N°1
Base de datos originales

PIB no o ; Exportaciones | Importaciones de
Inversion  JConsumo Final - } ok =, Fuerza Laboral
PIB Total petrolero ; : de Bienes v Bienes y Servicios | Poblacion (*) M2
Total Privada | Privado Total 2 L2 Ocupada (%)
(**) Servicios Total lotal

1970 52,025 193,169 8,851 27,267 12,226 9,846 10,721 12,121 2,819
1971 37,141 205,706 10,216 28,714 14,520 10,957 11,094 14,571 3,012
1972 61,502 220,722 9,841 31,763 14,453 12,414 11,482 17,203 3,175
1973 73,253 235,356 12,027 35,170 21,212 14,173 11,886 21,284 3,287
1974 112,234 255,961 14,176 44,852 48,785 21,081 12,304 28,047 3,307
1975 118,098 282,498 19,881 56,286 39,278 29,853 12,734 41,4006 3,508 )
1976 135,104 310,978 25,173 66,9306 41,057 19,179 13,189 51,187 3,681
1977 155,706 335,728 36,822 80,110 43,506 55,537 13,667 63,535 3,047
1978 1 69,060 346,695 41,375 94,762 41,957 64,128 14,154 73,413 4,118
1979 207,737 344,760 37,653 110,329 64,024 60,025 14,634 85,014 4,204
1980 254201 338,084 32,983 135,375 85,463 64,551 15,091 107,797 4,345
1981 285,208 340,057 27,951 160,533 89,614 72,991 15,515 129,245 4,482
1982 291,268 344,993 22,294 182,239 75,197 84,092 15,917 136,680 4,550
1983 290,492 334,284 13,044 183,435 74,067 42,498 16,311 166,469 4,382
1984 420,072 316,351 44 018 256,327 108,787 76,194 16,713 179,869 4,203
1985 464,741 320,860 48,899 287,321 108,297 81,120 17,138 202.460 4,339
1986 489,172 346,580 53,329 337,106 97,527 99,630 17,390 236,354 4,728
1987 696,421 365,862 84,622 450,347 145,660 158,804 18,061 200,898 5,119
1988 873,283 386,757 107,872 597,737 180,079 238,402 18,542 334,667 6,030
1989 1,510,361 349,952 119,576 977,280 515,387 318,503 19,025 463,816 6,173
1990 2,279,261 368,247 111,869 1,415,385 RO0,169 460,048 19,502 746,477 6,355
1991 3,037,492 307,737 230,645 2,021,222 952,353 796,640 19,972 1,116,103 6,711
1092 4,131,483 431,152 184,105 2,877,606 1,088,770 1,194,360 20,441 1,321,261 6,996
1993 5,453,903 422,850 490,196 3,977,375 1,470,282 1,482,430 20,910 1,660,677 7,105
1994 8,675,172 406,312 714,912 6,077,138 2,677,447 1,934 500 221,384 2,595,745 7,300
1995 13.685,686 416,494 073,942 9,507,722 3,709,799 2,985,069 21,851 3,535,905 7,678
1996 29,437,682 406,040 2,047,631 18,618,034 10,748,919 6,278,247 22,316 5493813 7.947
1997 43,343,669 423,284 4,060,234 28,523,985 12,312,516 9,422,002 22,784 8,956,161 8.472
1998 52,482 466 419,533 5,391,001 37.684,946 10,441,806 11,078,228 23,247 10,621,645 8,811
1999 62,577,039 396,905 5.530.140 43,236,872 13,545,992 10,233 894 23,711 12,740,836 8,717
2000 82,450,674 408.801 6,089,408 52,295,053 23,457,005 13,454,293 24,179 16,284,578 8,822
2001 91,324,773 424,961 8,610,784 61,107,870 20,320,230 15,959,627 24,661 16,976,364 9,405
2002 110,782,356 397,198 8,658,676 72,405,465 32,429,386 18,288,730 25,149 19,573,269 9,699

Fuente: BCV ¢ INE / los datos estan expresados en millones de bolivares corrientes/ (**) expresado en millones de bolivares con base 1984 / (*) miles de personas
|
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Cuadro Anexo N

%1

Base de datos originales

(Giastos en

Gastos Gastos de Gasto en : 25 Ingresos
2 e Gasto en Educacion | Gasto en Salud [ransporte y :
Corrientes Capital Defensa S Fiscales
comunicaciones
1970 7,000 2.642 1,164 1.774 1,365 1,249 10,252
1971 7715 31,605 1,525 2,046 1,492 1,566 12,123
1972 8,539 3,900 1,507 2,199 1,644 1,642 12,546
1973 9,530 4,526 1,691 3,009 1,683 1,553 16,433
19074 14,899 8,890 2,508 4,451 2,613 2,610 42,800
1975 18,750 8,557 2,303 5,580 2,823 2,405 41,001
1976 21,650 8,387 2,541 6,567 3,648 2,669 43,143
1977 26,318 15,919 3,557 8,319 6,434 5,488 51,179
1978 27,739 16,500 3,508 8,767 7.947 6,448 50,663
1979 33,381 9,941 4,046 9,766 3,180 31,332 50,120
1980 40,648 16,713 4,935 11,245 4,151 4,010 57,077
1981 55,099 18,775 7.238 15,420 4,927 6,329 76,205
1982 55,289 15,881 §,248 15,057 4.575 4,357 87,434
1983 54,797 13,927 6.956 15,518 4,381 4,297 76,757
1984 71,110 13,983 6,772 15,701 5.118 5,240 77,477
1985 70,929 22.312 8.082 17,869 6.926 5,686 103,404
1986 71,106 27,534 8,693 18,125 8,439 7.276 122,831
1987 112,068 34,339 11273 28,279 11,555 10,843 158,721
1988 124,777 42,903 15,429 32,257 14,511 10,817 175,584
1989 231,277 34,788 23,114 48,336 19,596 7,652 127,546
19910 400,799 91,964 16,601 69,494 33,594 19,175 564,959
1991 490,980 188,860 51,786 101,188 47,137 31,677 807,178
1992 694,535 231,828 75.654 154,660 77,817 43,126 836,968
1993 817,306 187,321 102,180 186,850 731,496 312,426 1,050,775
1994 1,440,587 293,982 151513 307,891 101,884 56,013 1,676,632
1995 1,971,595 503,790 226,970 448 008 131,489 84,885 2,452,588
1996 4,358,741 950,495 336,553 621,615 226,303 146,039 6,448 870
1997 7,629,141 2,043,525 754,645 1,504,757 619,462 315,795 10,307,002
1998 8,362,717 2,170,853 916,108 1,689,646 682,632 266.504 9,703,671
1999 10,571,148 2.166,827 1,270,666 2,423,677 864,100 285,354 13,063,037
2000 14,776,664 5,618,093 1,674,421 3,610,588 1,091.606 499,674 20,557,797
2001 18,548,619 6,355,191 1,969,492 4,313,487 1,300,555 465,042 23,327,869
2002 21,053,066 5,102,047 1,945,874 5,211,154 1,783,269 425,362 26,563,928

Fuente: ONAPRE vy BCV /los datos estin expresados en millones de bolivares corrientes
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Cuadro Anexo N° 2
Irase de Datos para las estimaciones

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

TCPIBNPpd Geappibnp |Georrpibnp| Gdefpibnp | Gsalpibnp | Gedupibnp] Gtycpibnp TCFEL Invprivpibnp
0.0507 0.0794 0.2104 0.0350 0.0410 0.0533 0.0375 0.0511 0.3132
0.0291 0.0934 0.1999 0.0395 0.0387 0.0530 0.0406 0.0685 (1.3299
0.0367 0.0873 0.1915 0.0338 0.0369 0.0538 0.0368 0.0541 0.2863
0.0301 0.0849 0.1788 0.0317 0.0316 0.0563 0.0291 0.0353 (.3054
0.0506 0.1020 0.1709 0.0288 0.0300 0.0510 0.0299 0.0061 0.2864
0.0663 0.0845 0.1852 0.0228 0.0279 0.0551 0.0238 0.0608 0.3136
00629 0.0707 0.1825 0.0214 0.0307 0.0553 0.0225 0.0493 03315
0.0418 0.1135 0.1877 0.0254 0.0459 0.0593 0.0391 0.0723 0.4096
-0.0029 01066 0.1792 0.0231 00513 0.0566 0.0417 H.0433 0.3902
-0.0382 0.0537 0.1803 0.0218 0.0172 0.0527 00180 0.0209 0.3129
-0.0401 n.0732 0.1780 0.0216 0.0182 0.0492 0.0176 0.0335 0.2442
-0.0217 0.0723 0.2122 0.0279 0.0190 0.0594 0.0244 0.0315 0.1948
-0.0111 0.0588 0.2047 0.0305 0.0169 0.0557 0.0161 0.0152 0.14606
-0.0545 0.0504 0.1984 0.0252 0.0159 0.0562 0.0156 -0.0369 0.0892
-0.0764 0.0442 0.2248 0.0214 0.0162 0.0496 0.0166 -0.0408 0.1391
0.0076 0.0604 0.1922 0.0219 0.0188 0.0484 0.0154 0.0324 0.1308
0.0331 0.0711 0.1835 0.0224 0.0218 0.0468 0.0188 0.0897 61155
0.0281 00616 0.2012 0.0211 0.0207 0.0508 0.0195 0.0827 0.1137
0.0297 00617 0.1794 0.0222 0.0209 0.0464 00156 0.1780 01114
-0.1181 0.0293 0.1951 0.0197 00165 0.0408 0.0065 0.0237 0.0830
00266 0.0528 0.2299 0.0210 0.0193 0.0399 0.0110 0.0295 0.0514
0.0547 0.0821 0.2134 0.0225 0.0205 0.0440 0.0138 00561 0.0739
0.0591 0.0730 0.2186 ND.0238 0.0245 0.0487 0.01306 0.0423 00928
-0.0412 0.0453 0.2027 0.0247 00178 0.0452 0.0078 0.0156 0.0970
-0.0601 0.0457 0.2239 0.0235 0.0158 0.0478 0.0087 0.0288 0.0919
0.0016 0.0501 0.1960 0.0226 0.0131 0.0445 0.0084 0.0505 0.0805
-0.0440 0.0450 0.2062 0.0159 0.0107 0n.0294 0.0069 0.0350 0.0779
0.0211 0.0670 0.2501 0.0247 0.0203 0.0493 0.0104 0.0662 0.0978
-(0.0287 0.0594 0.2289 0.0251 00187 0.0462 0.0073 0.0400 0.1018
-0.0723 0.0494 0.2409 0.0290 0.0197 0.0552 0.0065 -0.0108 0.0903
0.0101 0.1008 0.2561 0.0290 00189 0.0626 0.0087 00121 0.0885
0.0201 0.0896 0.2615 0.0278 0.0183 0.0608 0.0066 0.0661 0.0953
-0.0824 0.0696 0.2873 0.0266 0.0243 0.0711 0.0058 0.0313 0.0911

Fuente: Calculos propios basados en el Cuadro Anexo N°1
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Cuadro Anexo N° 2
Base de Datos para las estimaciones

Conprivpibnp | Ingrpibnp M 2pibnp |fComerpibnp| TCTI
1970 N.8195 0.3081 0.3643 0.6634 -0.0791
1971 0.7439 0.3141 0.3773 0.6601 -0.0330
1972 0.7123 0.2814 0.3859 0.6025 00108
1973 0.6598 0.3083 0.3993 0.6638 0.0368
1974 n.5144 0.4908 0.3217 0.8012 0.1128
1975 0.5560 0.4050 0.4090 0.6828 0.0439
1976 N.5641 0.3630 0.4314 0.6762 0.0995
1977 0.5713 0.3650 0.4531 0.7063 0.5297
1978 0.6122 0.3273 0.4743 0.6854 -0.2390
1979 0.5958 0.2707 0.4591 0.6699 -0.0702
1980 0.5927 0.24009 G.4719 0.6567 -0.1939
1981 0.6181 0.2934 0.4977 0D.6261 -0.1919
1982 0.6746 0.3237 0.5060 0.5897 -0.1151
1983 0.66440 0.2779 0.6026 0.4220 0.0467
1984 0.6633 0.2449 0.5686 0.5296 -0.0064
1985 0.7784 0.2801 0.5485 0.5132 -0.1395
1986 0.8701 0.3170 0.6101 0.5089 -0.3719
1987 0.8084 0.2849 0.5222 0.5465 -0.0238
1988 .8594 0.2524 0.4811 0.6016 -0.0275
1989 0.8243 0.2763 0.3912 0.7033 0.3951
1990 0.8120 0.3241 0.4283 0.7798 0.3581
1991 N.8786 0.3509 0.4851 0.7602 01670
1992 0.9057 0.2634 0.4158 0.7186 -0.0212
1993 0.9627 (0.2543 0.4020 0.7147 01083
1994 0.9445 0.2606 0.4034 0.7168 00610
1995 0.9451 0.2438 0. 35103 0.6656 -0.1376
1996 0. 8808 0.3051 0.2599 ND.8036 0.2982
1997 0.9352 0.3379 0.2936 0.7126 -0.1431
1998 10311 0.26506 0.2907 0.5887 -0.2945
1999 0.9851 0.2976 0.2903 0.5418 0.3047
2000 0.9062 0.3562 0.2822 0.6396 0.4939
2001 086106 0.3289 0.2393 0.5113 -0.1883
2002 0.9881 0.3625 0.2671 0.6921 0.0000

Fuente: Célculos propios basados en el Cuadro Anexo N° 1




Cuadro Anexo N° 3

Regresion 2.2.1 conjunta del gasto corriente y de capital
con la tasa de crecimiento del PIB no petrolero real per capita

Dependent Variable: TCPIBNPPC

Method: Least Squares

Date: 09/26/05 Time: 15:47

Sample(adjusted): 1971 2002

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.000140 0.065692  -0.002127 0.9983
GCAPPIBNP 1.711267 0.350708 4.879454 0.0001
GCORRPIBNF -0.775910 0.248574  -3.121445 0.0045
INVPRIVPIBNP 0.080357 0.058216 1.380322 0.1797
INGRPIBNP(-1) 0.467029 0.123519 3.781014 0.0009
M2PIBNP -0.173727 0.094013  -1.847905 0.0765

Dussg -0.057081 0.030052  -1.899428 0.0691
R-squared 0.748686 Mean dependent var -0.002857
Adjusted R-squared 0.688371 S.D. dependent var 0.048790
S.E. of regression 0.027237  Akaike info criterion -4.177868
Sum squared resid 0.018546  Schwarz criterion -3.857238
Log likelihood 73.84589  F-statistic 12.41289

Durbin-Watson stat 2.111336  Prob(F-statistic) 0.000002




Continuacion del cuadro anexo N° 3

Correlograma de residuos

Date: 09/26/05 Time: 17:35
Sample: 1971 2002
Included observations: 32

Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
L . 1-0.081 -0.081 0.2311 0.631
. *. | 2 0.154 0.149 1.0966 0.578
L N 3 0.212 0.241 2.7762 0427
¥ [ e 4 -0.139 -0.134 3.5285 0.474
[, | o | 5 0.099 0.004 3.8267 0.560
G| [ I/ | 6 -0.077 -0.079 4.1770 0.653
¥ | L] I 7 -0.307 -0.310 8.2738 0.309
L 2. 8 -0.137 -0.248 9.1210 0.332
2| o 9 -0.142 -0.052 10.080 0.344
] . 2. | 10 -0.332 -0.250 15.517 0.114
e ol 11 0.009 -0.038 15.521 0.160
2] 2., ] 12 -0.254 -0.190 19.032 0.088
. N 13 0.035 0.048 19.101 0.120
o B ] N 14 0.092 -0.003 19.616 0.143
. (I 15 -0.056 -0.078 19.819 0.179
I ] 16 0.215 0.009 22952 0.115
- Test LM de autocorrelacion
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.708955  Prabability 0.665209
Obs*R-squared 6.915829 Probability 0.437696
-  Test de Heterocedasticidad de White
White Heteroskedasticity Test:
F-statistic 1.063321  Probability 0.434112
Obs*R-squared 11.80852  Probability 0.378207




Continuacion del Cuadro Anexo N° 3

- Grafico de los residuos de la regresion

Actual

Fitted

Residual

Residual Plot

0.02915
0.03668
0.03009
0.05062
0.06633
0.06289
0.04178
-0.00287
-0.03819
-0.04906
-0.02165
-0.01108
-0.05446
-0.07640
0.00762
0.03305
0.02809
0.02969
-0.11813
0.02656
0.05465
0.05913
-0.04123
-0.06013
0.00163
-0.04403
0.02112
-0.02870
-0.07231
0.01007
0.02010
-0.08245

0.00983
0.01870
0.01073
0.05112
0.08042
0.02586
0.04803
0.02656
-0.06469
0.00591
-0.00553
-0.00827
-0.03120
-0.06338
0.01935
0.06215
-0.00225
0.00492
-0.11813
-0.02424
0.04624
0.02889
-0.02784
-0.04153
-0.00946
-0.03613
-0.00865
0.00363
-0.05559
0.02430
-0.00263
-0.05853

0.01932
0.01798
0.01936
-0.00049
-0.0140¢
0.03703
-0.00625
-0.02843
0.02650
-0.05497
-0.01612
-0.00281
-0.02326
-0.01302
-0.01173
-0.02810
0.03034
0.02477
6.9E-18
0.05081
0.00841
0.03024
-0.01338
-0.01860
0.01109
-0.00790
0.02977
-0.03233
-0.01672
-0.01423
0.02273
-0.02392

*

I
|
|

* * *




Continuacion del Cuadro Anexo N° 3

Test Cusum y Cusum SQ de Estabilidad Estructural

-4 -

-8 4

-12

1992

-
1994

]
1996

I
1998

i
2000

—— CUSUM

--—- 5% Significance

2002

0.0

-0.4

1990

1992

1994

1996

1998

2000

—— CUSUM of Squares

----- 5% Significance

2002



Continuacion del cuadro Anexo N° 3

- Test Jarque — Bera de Normalidad de los residuos

9
Series: RESID29
8- Sample 1971 2002
7 Observations 32
6 Mean 2.93E-18
Median -0.004531
o Maximum 0.050806
4 | Minimum -0.054968
Std. Dev. 0.024459
3 Skewness 0.061441
2 Kurtosis 2.353167
e Jargue-Bera 0.577990
i Probability 0.749016

-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06

- Test de Cointegracion

Null Hypothesis: RESID29 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9)

t-Statistic Prob.”

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.923849  0.0000
Test critical values: 1% level -2.641672
5% level -1.952066
10% level -1.610400

AN immnan (A0O08Y Ana cidad A vnliiae



Cuadro Anexo N° 4

Regresion 2.2.2 entre gasto corriente y tasa de crecimiento del PIB no petrolero
real per capita

Dependent Variable: TCPIBNPPC

Method: Least Squares

Date: 09/26/05 Time: 17:22

Sample(adjusted): 1971 2002

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.076528  0.052636 -1.453898 0.1584
GCORRPIBNP -0.330400 0.284521 -1.161253 0.2565
INVPRIVPIBNP 0.031425  0.056257  0.558594  0.5814
INGRPIBNP(-1) 0.320463  0.138566  2.312714  0.0293

CONPRIVPIBNP 0.304478  0.118425  2.571054 0.0165

TCFL 0.510442  0.150001 3.402917  0.0023

DU89 -0.091403  0.030026  -3.044098  0.0054
R-squared 0.724860 Mean dependentvar  -0.002857
Adjusted R-squared 0.658826 S.D. dependent var 0.048790
S.E. of regression 0.028499  Akaike info criterion -4.087290
Sum squared resid 0.020304 Schwarz criterion -3.766660
Log likelihood 72.39663 F-statistic 10.97714

Durbin-Watson stat 1.631897 Prob(F-statistic) 0.000005




Continuacion del Cuadro Anexo N° 4

- Correlograma de los residuos

Date: 09/26/05 Time: 17:23
Sample: 1971 2002
Included observations: 32

Autocorrelation Partial Correlation AC

PAC

Q-Stat

Prob

| *

|
, |
|
.*tl

| *

1

1 0.101
2 -0.056
3 0.027
4 -0.182
5 0.074
6 -0.069
7 -0.267
8 0.114
9 -0.015
10 -0.155
11 -0.121
12 -0.265
13 -0.002
14 0.059
15 -0.131
16 0.081

0.101
-0.067

0.041
-0.196

0.128
-0.132
-0.223

0.135
-0.050
-0.182
-0.190
-0.199
-0.059
-0.107
-0.166
-0.046

0.3570
0.4703
0.4986
1.7844
2.0065
2.2051
5:31156
5.9054
5.9160
7.1068
7.8603
11.676
11.676
11.888
12.991
13.435

0.550
0.790
0.919
0.775
0.848
0.900
0.622
0.658
0.748
0.715
0.726
0.472
0.554
0.615
0.603
0.641

- Test LM de autocorrelacion

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic

Obs*R-squared

0.726967
7.052808

Probability
Probability

0.651641
0.423402

- Test de Heterocedasticidad de White

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic

Obs*R-squared

1.000981
11.36202

Probability
Probability

0.478600
0.413452




Continuacion del Cuadro Anexo N° 4

- Grifico de los residuos de la regresion

Actual

Fitted

Residual

Residual Plot

0.02915
0.03668
0.03009
0.05062
0.06633
0.06289
0.04178
-0.00287
-0.03819
-0.04906
-0.02165
-0.01108
-0.05446
-0.07640
0.00762
0.03305
0.02809
0.02969
-0.11813
0.02656
0.05465
0.05913
-0.04123
-0.06013
0.00163
-0.04403
0.02112
-0.02870
-0.07231
0.01007
0.02010
-0.08245

0.01328
0.00291
-2.2E-05
0.04794
0.09545
0.05720
0.04443
0.00659
-0.03120
-0.01409
-0.00826
-0.00202
-0.05632
-0.07184
0.00362
0.05527
0.01362
0.05136
-0.11813
-0.00796
0.02545
-0.00672
-0.03370
-0.03078
-0.01496
-0.01322
0.01563
-0.00851
-0.05136
-0.02273
-0.00583
-0.02653

0.01587
0.03378
0.03011
0.00268
-0.02911
0.00569
-0.00265
-0.00946
-0.00699
-0.03497
-0.01338
-0.00906
0.00187
-0.00456
0.00399
-0.02221
0.01447
-0.02167
0.00000
0.03453
0.02921
0.06585
-0.00753
-0.02935
0.01659
-0.03081
0.00549
-0.02019
-0.02095
0.03280
0.02583
-0.05592
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 4

- Test Cusum y Cusum SQ de Estabilidad Estructural
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 4

- Test Jarque-Bera de Normalidad de los residuos

Series: RESID30
6 Sample 1971 2002
Observations 32

Mean -2.67E-17
Median -0.001324
Maximum 0.065846
Minimum -0.055917
Std. Dev. 0.025592
Skewness 0.277342
Kurtosis 3.056346

Jarque-Bera 0.414467
Probability 0.812830

-0.05 0.00 0.05

- Test de Cointegracion

Null Hypothesis: RESID30 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.492479  0.0001
Test critical values: 1% level -2.641672

5% level -1.952066

10% level -1.610400

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Cuadro Anexo N°5

Regresion 2.2.3 entre gasto de capital y tasa de crecimiento del PIB no petrolero
real per capita

Dependent Variable: TCPIBNPPC

Method: Least Squares

Date: 09/26/05 Time: 17:28

Sample(adjusted): 1971 2002

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.064323 0.064869 -0.991585 0.3313
GCAPPIBNP 0.990664 0.426147 2.324702 0.0289
INVPRIVPIBENP -0.038951 0.059886 -0.650420 0.5216

INGRPIBNP(-1) 0.399086  0.133113  2.998094 0.0062
CONPRIVPIBNP 0.059383  0.132267  0.448960 0.6575

TCFL 0.485532 0.144418  3.361980 0.0026

Dusg -0.058969 0.030396 -1.940040 0.0642
M2PIBNP -0.118538 0.091377 -1.297238 0.2069
R-squared 0.763442 Mean dependentvar  -0.002857
Adjusted R-squared 0.694445 S.D. dependent var 0.048790
S.E. of regression 0.026970 Akaike info criterion -4.175875
Sum squared resid 0.017457  Schwarz criterion -3.809441
Log likelihood 74.81399  F-statistic 11.06498

Durbin-Watson stat 1.490103 Prob(F-statistic) 0.000003




Continuacion del Cuadro Anexo N° 5

- Correlograma de los residuos

Date: 09/26/05 Time: 17:28
Sample: 1971 2002
Included observations: 32

Autocorrelation Partial Correlation AC

PAC

Q-Stat

Prob

|*
|ir
|*l‘
|i

|

| *

W i

*

°l
xt[
iI‘l
1"1

Ii—

tt|

"l

.
e
e
.

1 0.148 0.149
2 0173 0.154
3 0.214 0177
4 -0.040 -0.119
5 0.087 0.048
6 -0.081 -0.122
7 -0.318 -0.312
8 -0.068 -0.005
9 -0.282 -0.168
10 -0.358 -0.260
11 -0.210 -0.154
12 -0.334 -0.192
13 -0.013 0.081
14 0.047 0.077
15 -0.210 -0.227
16 0.177 0.041

0.7793
1.8665
3.5794
3.6406
3.9445
4.2207
8.6201
8.8286
12.577
18.920
21.210
27.287
27.297
27.430
30.247
32.369

0.377
0.393
0.311
0.457
0.557
0.647
0.281
0.357
0.183
0.041
0.031
0.007
0.011
0.017
0.011
0.009

- Test LM de autocorrelacion

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic

Obs*R-squared

0.980483
9.203629

Probability
Probability

0.476475
0.238365

-  Test de Heterocedasticidad de White

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic

Obs*R-squared

1.383427
15.99313

Probability
Probability

0.257088
0.249501




Continuacion del Cuadro Anexo N° 5

- Grifico de los residuos de la regresion

Actual

Fitted

Residual

Residual Plot

0.02915
0.03668
0.03009
0.05062
0.06633
0.06289
0.04178
-0.00287
-0.03819
-0.04906
-0.02165
-0.01108
-0.05446
-0.07640
0.00762
0.03305
0.02809
0.02969
-0.11813
0.02656
0.05465
0.05913
-0.04123
-0.06013
0.00163
-0.04403
0.02112
-0.02870
-0.07231
0.01007
0.02010
-0.08245

0.01438
0.01238
-0.00298
0.02999
0.09056
0.04028
0.05527
0.01330
-0.05382
-0.00103
0.00968
-0.00492
-0.05334
-0.06269
0.00371
0.04924
0.01165
0.04210
-0.11813
-0.00963
0.03382
0.01252
-0.05303
-0.04225
-0.02629
-0.03692
0.01712
-0.01011
-0.06616
0.01093
0.02642
-0.02345

0.01477
0.02430
0.03307
0.02083
-0.02422
0.02261
-0.01348
-0.01616
0.01563
-0.04803
-0.03133
-0.00616
-0.00112
-0.01372
0.00390
-0.01618
0.01644
-0.01241
1.1E-17
0.03620
0.02083
0.04661
0.01181
-0.01788
0.02792
-0.00711
0.00400
-0.01860
-0.00614
-0.00086
-0.00631
-0.05900
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 5

- Test de Cusum y Cusum SQ de Estabilidad Estructural
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 3

- Test Jarque-Bera de Normalidad de los residuos

8
Series: RESID32
7 Sample 1971 2002
Observations 32
6
Mean -2.04E-17
= Median -0.000986
4 | Maximum 0.046612
Minimum -0.058995
3 Std. Dev. 0.023730
Skewness -0.309347
2 Kurtosis 3.005331
1 Jarque-Bera  0.510415
6 Probability 0.774756

-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04

- Test de Cointegracion

Null Hypothesis: RESID32 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.071505  0.0002
Test critical values: 1% level -2.641672

5% level -1.952066

10% level -1.610400

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Cuadro Anexo N° 6

Regresion 2.3.1 entre gasto en defensa y la tasa de crecimiento del PIB no petrolero
real per capita

Dependent Variable: TCPIBNPPC

Method: Least Squares

Date: 09/26/05 Time: 15:21

Sample(adjusted): 1971 2002

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.127061 0.049979 -2.542290 0.0179
GDEFPIBNP 1.388845 1.057304 1.313573 0.2014

INVPRIVPIBNP -0.027877  0.036881 -0.755870 0.4571
INGRPIBNP(-1) 0.306439  0.129013  2.375248 0.0259

TCFL 0.602884 0.122360  4.927113 0.0001
CONPRIVPIBNP 0.263325 0.101218  2.601573 0.0156
DU89 -0.074916 0.027001 -2.774590 0.0105

DUg2 0.072236 0.026967  2.678669 0.0131
R-squared 0.789796 Mean dependentvar  -0.002857
Adjusted R-squared 0.728486 S.D. dependent var 0.048790
S.E. of regression 0.025423  Akaike info criterion -4.293990
Sum squared resid 0.015512  Schwarz criterion -3.827556
Log likelihood 76.70384  F-statistic 12.88210

Durbin-Watson stat 1.668867  Prob(F-statistic) 0.000001




Continuacion del Cuadro Anexo N° 6

- Correlograma de los residuos

Date; 09/26/05 Time: 16:31
Sample: 1871 2002
Included observations: 32

Autocorrelation

Partial Correlation

AC PAC

Q-Stat

Prob

1 0.020 0.020
2 -0.074 -0.074
3 -0.008 -0.005
4 0.088 0.083
5 0.094 0.091
6 0.058 0.069
7 -0.280 -0.274
8 -0.017 -0.005
9 -0.208 -0.285
10 -0.034 -0.045
11 -0.217 -0.266
12 -0.236 -0.242
13 0.027 0.047
14 0.087 -0.002
15 -0.145 -0.073
16 -0.029 -0.108

0.0139
0.2122
0.2147
0.5144
0.8741
1.0163
4.4172
4.4296
6.4857
6.5424
8.9732
12.013
12.056
12.511
13.856
13.913

0.906
0.899
0.975
0.972
0.972
0.985
0.731
0.816
0.690
0.768
0.624
0.445
0.623
0.565
0.536
0.605

- Test de Heterocedasticidad de White

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic
Obs*R-squared

0.635199
9.162075

Probability
Probability

0.787851
0.689028




Continuacion del Cuadro Anexo N° 6

- Grafico de los residuos de Ia regresion

Actual

Fitted

Residual

Residual Plot

0.02815
0.03668
0.03009
0.05062
0.06633
0.06289
0.04178
-0.00287
-0.03819
-0.04906
-0.02165
-0.01108
-0.05446
-0.07640
0.00762
0.03305
0.02809
0.02969
-0.11813
0.02656
0.05465
0.05913
-0.04123
-0.06013
0.00163
-0.04403
0.02112
-0.02870
-0.07231
0.01007
0.02010
-0.08245

0.03287
0.01347
0.00389
0.04313
0.09100
0.05107
0.04817
0.00146
-0.03606
-0.01856
0.00360
0.00491
-0.06054
-0.07176
-0.00847
0.03918
0.00679
0.04634
-0.11813
-0.01236
0.01492
0.05913
-0.04878
-0.03854
-0.03067
-0.03475
0.01847
-0.01742
-0.05327
-0.01544
0.01025
-0.01533

-0.00373
0.02321
0.02620
0.00749

-0.02467
0.01183

-0.00639

-0.00433

-0.00213

-0.03050

-0.02526

-0.01599
0.00608

-0.00464
0.01608

-0.00612
0.02130

-0.01665
1.4E-17
0.03892
0.03973
0.00000
0.00755

-0.02160
0.03230

-0.00928
0.00265

-0.01128

-0.01804
0.02551
0.00985

-0.06712
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 6

- Test Cusum y Cusum SQ de Estabilidad Estructural

—— CUSUM 5% Significance
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 6

- Test Jarque-Bera de Normalidad de los residuos

’ Series: RESID33
74 Sample 1971 2002
Observations 32
&L
Mean -3.51E-17
B Median -0.001066
i Maximum 0.039730
l Minimum -0.067115
3 Std. Dev, 0.022369
Skewness -0.499103
2 Kurtosis 3.965705
14 Jarque-Bera  2.572001
Probability 0.276374
0

-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04

- Test de Cointegracion

Null Hypothesis: RESID33 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.487642  0.0001
Test critical values: 1% level -2.641672

5% level -1.952066

10% level -1.610400

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Cuadro Anexo N° 7

Regresion 2.3.2 entre gasto en educacion y la tasa de crecimiento del PIB no
petrolero real per capita

Dependent Variable: TCPIBNPPC

Method: Least Squares

Date: 09/26/05 Time: 17:13

Sample(adjusted): 1971 2002

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
G -0.061688 0.061475 -1.003464 0.3253
GEDUPIBNP -0.725607 0.747957 -0.970119 0.3413

INVPRIVPIBNP -0.021961 0.041457  -0.529745 0.6010
INGRPIBNP(-1) 0.318023  0.140510  2.263349 0.0325

TCFL 0.571599 0.138376  4.130782  0.0004
CONPRIVPIBNP 0.281867 0.114349 2464966  0.0209
DU8s -0.092370  0.030727 -3.006195  0.0058
R-squared 0.720539 Mean dependentvar  -0.002857
Adjusted R-squared 0.653469 S.D. dependent var 0.048790
S.E. of regression 0.028721  Akaike info criterion -4.071708
Sum squared resid 0.020623 Schwarz criterion -3.751078
Log likelihood 7214732  F-statistic 10.74300

Durbin-Watson stat 1.614090 Prob(F-statistic) 0.000006




Continuacion del Cuadro anexo N° 7

- Correlograma de los residuos

Date: 09/26/05 Time: 15:20
Sample: 1971 2002
Included observations: 32

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
*. | .. | 1 0.113 0.113 0.4478 0.503
e 2 2 -0.035 -0.048 0.4918 0.782
A i m | 3 0.011 0.021 0.4963 0.920
I I e P | 4 -0.180 -0.189 1.7609 0.780
S s = 5 0.055 0.107 1.8848 0.865
e S 6 -0.036 -0.080 1.8393 0.925
il | = [ 7 -0.274 -0.256 5.1950 0.636
L N 8 0.101 0.145 5.6538 0.686
e N1 | 9 -0.019 -0.056 5.6708 0.772
I [ et [ 10 -0.164 -0.189 6.9950 0.726
T (| Scicd IR 11 -0.189 -0.275 8.8437 0.636
i1 i 12 -0.218 -0.118 11.436 0.492
a1 A | 13 -0.005 -0.053 11.437 0.574
e e B P 14 0.088 -0.090 11.907 0.614
s R N | 15 -0.086 -0.156 12.382 0.650
e ] | B 16 0.065 -0.014 12.672 0.697

- Test LM de autocorrelacion

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.687156  Prohahility 0.681723

Obs*R-squared 6.748023  Probability 0.455579
- Test de Heterocedasticidad de White

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.379195  Probability 0.256062

Obs*R-squared 13.80327  Probability 0.244071




Continuacion del Cuadro Anexo N° 7

- Gratfico de los residuos de la regresion

Actual

Fitted

Residual

Residual Plot

0.02915
0.03668
0.03009
0.06062
0.06633
0.06289
0.04178
-0.00287
-0.03819
-0.04906
-0.02165
-0.01108
-0.05446
-0.07640
0.00762
0.03305
0.02809
0.02969
-0.11813
0.02656
0.05465
0.05913
-0.04123
-0.06013
0.00163
-0.04403
0.02112
-0.02870
-0.07231
0.01007
0.02010
-0.08245

0.01306
0.00085
-0.00714
0.04392
0.09590
0.05654
0.04377
0.00210
-0.03166
-0.01148
-0.00422
-0.00252
-0.06069
-0.06223
0.00078
0.04849
0.01354
0.05118
-0.11813
0.00501
0.02741
-0.00678
-0.04086
-0.03121
-0.02054
-0.00331
0.02373
-0.01029
-0.05690
-0.02434
0.00192
-0.02731

0.01609
0.03584
0.03722
0.00670
-0.02956
0.00635
-0.00199
-0.00497
-0.00653
-0.03758
-0.01744
-0.00857
0.00623
-0.01417
0.00683
-0.01544
0.01455
-0.02149
0.00000
0.02156
0.02725
0.06591
-0.00036
-0.02892
0.02217
-0.04072
-0.00260
-0.01842
-0.01540
0.03441
0.01818
-0.05514

|
I
|
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 7

- Test Cusum y Cusum SQ de Estabilidad Estructural
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 7

- Test Jarque-Bera de Normalidad de los residuos

8
Series: RESID35
7 Sample 1971 2002
Observations 32
6
Mean -3.64E-17
e Median 6.94E-18
Maximum 0.036724
- Minimum -0.069268
3 | Std. Dev. 0.023001
Skewness -0.534620
2 Kurtosis 3.849755
14 Jarque-Bera  2.487147
Probability 0.288352
0

-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04

- Test de Cointegracion

Null Hypothesis: RESID35 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9)

t-Statistic Prob.”

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.496128  0.0001
Test critical values: 1% level -2.641672

5% level -1.952066

10% level -1.610400

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



Cuadro Anexo N° 8

Regresion 2.3.4 entre gasto en transporte y comunicaciones y la tasa de crecimiento
del PIB no petrolero real per capita

Dependent Variable: TCPIBNPPC

Method: Least Squares

Date: 09/26/05 Time: 15:24

Sample(adjusted): 1871 2002

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
G -0.117405 0.059636 -1.968688 0.0612
GTYCPIBNP 1.935596 0.919365 2.105362 0.0464

INVPRIVPIBNP -0.013266  0.056039 -0.236735  0.8150
INGRPIBNP(-1) 0.312674  0.124054  2.520464  0.0191

TCFL 0.532138  0.130777  4.069041 0.0005
CONPRIVNP 0.291344  0.095941 3.036685  0.0059
M2PIBNP -0.153161 0.098220 -1.558369 0.1326

DuU89 -0.074896  0.026074 -2.872449 0.0086

DU92 0.065626  0.026345  2.491061 0.0204
R-squared 0.811273 Mean dependentvar  -0.002857
Adjusted R-squared 0.745629 S.D. dependent var 0.048790
S.E. of regression 0.024608 Akaike info criterion -4.339268
Sum squared resid 0.013927  Schwarz criterion -3.827030
Log likelihood 78.42830  F-statistic 12.35865

Durbin-Watson stat 2.002288  Prob(F-statistic) 0.000001




Continuacion del Cuadro Anexo N° 8

- Correlograma de los residuos

Date: 09/26/05 Time: 15:25
Sample: 1971 2002
Included observations: 32

Autocorrelation

Partial Correlation

AC PAC

Q-Stat Prob

P

|

*. |

i
|
|*

. |

e
i §
o

LI ]

L .

i(')(| | tiii

I =
| |
I Il
| |

.| |

£ |

1-0.128 -0.128
2 -0.099 -0.117
3 0.134 0.108
4 -0.016 0.005
5 -0.022 0.000
6 0.162 0.150
7 -0.285 -0.263
8 0.048 0.022
9 -0.214 -0.335
10 0.026 0.064
11 -0.121 -0.241
12 -0.178 -0.185
13 -0.059 -0.101
14 0.037 -0.147
15 -0.096 0.013
16 0.099 -0.144

0.5706
0.9228
1.5941
1.6045
1.6245
2.7286
6.2748
6.3779
8.5439
8.5768
9.3393
11.060
11.263
11.343
11.934
12.606

0.450
0.630
0.661
0.808
0.898
0.842
0.508
0.605
0.480
0.573
0.591
0.524
0.589
0.659
0.684
0.701

- Test LM de autocorrelacion

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic
Obs*R-squared

1.5684820
16.14810

Probabhility
Probability

0.212150
0.063833

- Test de Heterocedasticidad de White

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic
Obs*R-squared

0.780583
12.52155

Probability
Probability

0.676682
0.564493




Continuacion del Cuadro Anexo N° 8

- Grifico de los residuos de la regresion

Actual

Fitted

Residual

Residual Plot

0.02915
0.03668
0.03009
0.05062
0.06633
0.06289
0.04178
-0.00287
-0.03819
-0.04906
-0.02165
-0.01108
-0.05446
-0.07640
0.00762
0.03305
0.02809
0.02969
-0.11813
0.02656
0.05465
0.05913
-0.04123
-0.06013
0.00163
-0.04403
0.02112
-0.02870
-0.07231
0.01007
0.02010
-0.08245

0.03053
0.01820
-0.005605
0.04799
0.08336
0.03946
0.04941
0.01504
-0.05516
-0.02886
0.00717
-0.00094
-0.04932
-0.06155
-0.00216
0.05203
0.02134
0.04512
-0.11813
0.00052
0.02753
0.05913
-0.05317
-0.03982
-0.03135
-0.02696
0.01745
-0.02419
-0.06180
-0.02060
-0.00350
-0.02314

-0.00138
0.01848
0.03514
0.00263

-0.01703
0.02343

-0.00762

-0.01791
0.01697

-0.02020

-0.02882

-0.01014

-0.00514

-0.01485
0.00978

-0.01898
0.00675

-0.01543

-1.4E-17
0.02604
0.02713
1.4E-17
0.01184

-0.02032
0.03288

-0.01708
0.00367

-0.00451

-0.01051
0.03067
0.02361

-0.056931
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 8

- Test Cusum y Cusum SQ de Estabilidad Estructural
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-10
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Continuacion del Cuadro Anexo N° 8

- Test Jarque-Bera de Normalidad de los residuos

e}
Series: RESID36
8 Sample 1971 2002
7 Observations 32
6 Mean -3.95E-17
Median -0.000691
s Maximum 0.035142
4 Minimum -0.059311
Std. Dev. 0.021196
34 Skewness -0.328927
2 Kurtosis 3.196137
1) Jarque-Bera 0.628324
Probability 0.730401
0
-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04

- Test de Cointegracion

Null Hypothesis: RESID36 has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9)

t-Statistic Prob.”

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.604720  0.0000
Test critical values: 1% level -2.641672

5% level -1.952066

10% level -1.610400

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.



