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Resumen

En el presente trabajo realizamos una lectura de la obra c:ie 'Mi-é-hél Foucdult qu
se orienta a presentar la misma como un proyecto politico, enmarcado en la teoria critice
La pregunta de investigacion que orienta el trabajo es: ;existe un proyecto politico en |
obra de Michel Foucault?

Para responder a esta pregunta, luego de las justificaciones metodoldgica
pertinentes, se hace un breve recorrido a traves de las fuentes de pensamiento que ma
influenciaron al autor francés, al menos por cuanto a nuestro problema se refiere, como |
son Marx, Weber, o la epistemologia francesa. A continuacidn, emprendemos una sucint
sistematizacion de los referentes conceptuales que pueden ayudarnos a establecer la
relaciones necesarias entre las diferentes propuestas del autor tratado. Por ultimc
exponemos lineas argumentales dispuestas de modo que puede responders
afirmativamente a nuestro problema original, incluido una referencia central al asunto de

sujeto como una categoria indispensable para dar tal respuesta.

La lectura que aqui se realiza de Michel Foucault, puede situarse en el context

de una sociologia del conocimiento y de una sociologia del poder y la dominacion.
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Introduccion

|
|
l Este trabajo de grado, como todo trabajo, esta elaborado sobre una apuesta. Le
: apuesta particular que aqui desarrollamos es, por asi decirlo, restituir una posibilidad de
lectura de la obra de Michel Foucault que se distancia de la adaptacion nihilista de st
obra, lectura que parece ser predominante en gran parte de quienes se han aproximado ¢

la misma.

Foucault es duro de leer por su prosa enrevesada y tentadoramente ambigua sol

en un segundo plano; en realidad, la mayor dificultad de leer a Foucault por vez primer:

‘ ' consiste, al parecer, en la coherencia de su practica intelectual con una especiz
: afirmacion que se sostiene a través de toda la extension de su obra: /a tarea de
‘ pensamiento es la de pensar de otro modo. Para las ciencias humanas y sociales
: “pensar de otro modo” es una exigencia de revision y reconceptualizacion constante
\ Desde este autor, puede atenderse a la problematica de la dominacion también a travé
| del desciframiento de una suerte de “cosificacion del lenguaje”. Los conceptos, segun no
‘ muestra, son también histéricos. Las tensiones que es facil detectar en mas de un
oportunidad en su obra son, paradojicamente, producto de esta coherenci

| practico/intelectual, puesto que repensarse constantemente no puede sino dejar e
evidencia la constancia de un compromiso: el compromiso de exponerse a la propi

‘ critica, y la de otros, al enunciarse a través de sus obras,

En la primera seccion del presente estudio, titulada Marco metodologica

‘ asentamos algunas consideraciones acerca de la metodologia que hemos elegido par
leer al autor, dadas las dificultades de periodizacion que presenta el mismo, proveniente

‘ de la ‘paradodjica coherencia’ que antes mencionabamos. También se asientan lo

problemas que nos proponemaos resolver, y que orientan todo el resto del trabajo.

‘ En una Breve reconstruccion del pensamiento de Michel Foucault, la segund
seccion, presentamos una apretada muestra de algunas de las fuentes de las que ma

directamente bebe el autor francés, y que en su mayoria se encontraban en ebullicion e




el contexto politico - intelectual de su tiempo, desde la Francia de pos guerra hast:
principios de los afos ochenta. La exposicion que realizamos de determinadcs autores
importante es decirlo, se supedita a un contraste con la propuesta de Foucault. No hay er
el desarrollo de su texto una presentacién acabada de los mismos, asi como tampoct
estan presentes todos los autores que directamente le influyeron: hay ausencia:
importantes de algunos filésofos, como podrian ser Heidegger o Sartre. Sin embargo, s
estan aquellas fuentes que mas nos interesan para la discusion que planteamos com

problema de investigacion.

En la tercera seccion, que lleva por nombre Saberes y poderes, se hace ul
desarrollo de los conceptos y nociones que resultan indispensables para establecer algu
dialogo coherente acerca de la preocupacion por la politica que manifiesta Foucault. Est
desarrollo es, al mismo tiempo, una sistematizacion. Con ello pretendemos liberarnos d
la carga que representaria volver una y otra vez sobre los pasos ya andados, por lo que &
empleo de conceptos propios del ‘corpus’ foucaultiano se refiere. Asi mismo, en est
seccion se preveé la lectura que realizamos de dichos conceptos para los fines explicitado

en la primera seccion referida al marco metodolégico.

Finalmente, en la cuarta y ultima seccién, El ‘proyecto politico’ de Foucault, s
emprende un desarrollo de los conceptos de Foucault, y las relaciones entre los mismos
de manera tal que se hagan evidentes al lector los motivos por los cuales pued
realizarse una lectura de la obra de Foucault que no es sencillamente nihilista, sino que
por el contrario, es posible realizar una lectura que coloque las propuestas del analisi
cultural de Foucault en la linea de una teoria critica. E| sentido de nihilismo aqui es un
muy particular: relativizar las valoraciones a tal punto que el individuo, y particularment
aquellos que se dedican a las ciencias humanas y sociales, no encuentre nunca motivc

para comprometerse con alguna nocion de justicia. -~

L

oy

Debe mantenerse siempre atencion con referencia a un supuesto clave que es
que permite desplegar estas lineas, y que esta planteado como una interpretacion r

violenta o arbitraria de su obra. Dicho supuesto es que la dominacion a la cual destir




Foucault su obra es la dominacion mediante subjetivaciones o internalizaciones de
codigos normativos acerca del comportamiento del individuo con respecto a si mismo,
través de practicas sociales en las cuales los actores sociales configuramos en buen:
medida nuestra identidad como sujetos por la pertenencia a ciertas instituciones. De estt
modo, esta forma de dominacion no seria “la dominacion” en occidente, sino “un:
dominacion” occidental. Si este supuesto no se considera, las preguntas criticas que
podrian formularse a la obra de Foucault serian interminables, como de hecho muestrar

sus detractores, a veces con menor 0 mayor justicia.

Con respecto a algunos de sus criticos, resulta impresionante el hecho de qu
hacen una enorme exhibicion de astucia critica, que muestran al ejercerla sobr
debilidades de ciertas parcelas de la obra de Foucault que a veces se hallan fortalecida
en otros textos del mismo autor, y que, por eso, parecieran no explorados. Asi mism
creemos, y esto estaria por verse, que muchos de los criticos de Foucault desestiman lo
desarrollos que el autor francés hace del rol del lenguaje en las obras marcadament
genealdgicas, en tanto que, por otra parte, critican las debilidades sociologicas qu
pueden encontrarse en las obras de marcado énfasis arqueoldgico, esto es, aquella

dedicadas con mayor inquietud al problema del lenguaje.

Aqui tratamos de articular algunas ideas o nociones basicas de Michel Foucault
de modo que su obra aparezca como una propuesta politica. A esta propuesta politica
ademas, en el marco de la teoria critica, es a lo que llamarios proyecto politico. E:
evidente que estaria en contra de una lectura medianamente atenta de sus textos e
concebir “proyecto”, con la misma claridad que una especie de programa calculado d
acciones para intervenir en las relaciones politicas estatales. Parece que se “cae dt
maduro”, el hecho de que estaria también fuera de contexto interrogar esta idea d
“politica” refiriendonos a la constitucion de organizaciones del ti‘E)_o que surgieron con |;
solidificacion moderna de los Estados nacionales, tales como los Qpartido_s_ politicos o lo

sindicatos. La dominacion a la que se refiere Foucault es ejercida en una cotidianidad di

grises variopintos, muy a menudo descuidada.




Hacia los Ultimos afos de su vida, Foucault nos facilita el camino para reconocer
el dominio especifico de sus investigaciones:

“A modo de contextualizacion debemos comprender que existen cuatro
tipos principales de estas ‘tcenologias’, y que cada una de ellas representa
una matriz de la razon practica: 1) tecnologias de produccion, que nos
permiten producir, transformar o manipular cosas: 2) tecnologias de
sistemas de signos, que nos permiten utilizar signos sentidos, simbolos o
significaciones; 3) tecnologias de poder, que determinan la conducta de
los individuos, los someten a cierto tipo de fines de dominacion, y
consisten en una objetivacion del sujeto; 4) tecnologias del yo, que
permiten los individuos cfectuar, por cuenta propia o con al ayuda de
otros, cicrto nimero de operaciones sobre su cucrpo y su alma,
pensamientos, conducta, o cualquicr forma de ser, obteniendo asi una
transformacion de si mismos con ¢l fin de alcanzar cierto estado de
felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad™

Para Foucault, estas cuatro tecnologias no funcionan de modo separado, cof
completa independencia entre ellas; mas, sin embargo, cada una de ellas desarroll
auténomamente algun tipo particular de dominacion. Reconoce en las dos ultimas
tecnologias su campo fundamental de atencion: la dominacion que resulta de I:

organizacion de los saberes acerca de los actores sociales mismos.

Quiza se le puede objetar a este trabajo una debilidad, a saber, ser demasiad
complaciente con las obras de Foucault. Esto es cierto. Se renuncia a los reproches, e
pos de dar una relectura del autor francés que ofrezca elementos para llevarle hacia un
teoria critica. Por todo esto, no es aquel uno de los aspectos mas fuertes ni ma

importantes del presente trabajo.

En todo caso, ya para comenzar, estd claro que el impacto de su obra h
repercutido en diversos campos del pensamiento de las ciencias humanas y sociales, d
tal manera que éstas han accedido desde hace ya tiempo, a reconsiderar problemas y
replantear algunas de sus funciones en una sociedad occidental gue, segln todo parec
indicar, ha dejado de creer en revoluciones. Por eso es que puede existir un campo d
andlisis para una propuesta tan politicamente “extrana” como lo es la propuesta d

Foucault. Es asi como se comprende, por ejemplo, la afirmacion de Ritzer:

i FOUCAULT, M. Tecnologias del Yo, Paidos - 1.C.E./U.A.B,, Barcelona, 1990, pag. 48




“Aunque la influencia de Michel Foucault sc extiende mas alla de los
confines de la sociologia, cs claro que hay sociologia (o sociologias) en
ella”(...) "Es un cuerpo de trabajo relevantc no sélo para la teoria
sociologica, sino también para una variedad de subcampos dentro de la
sociologia™

Con respecto al Foucault de carne y hueso, haremos una sola acotacion directa
Dice Esther Diaz:

“Foucault sufrid las restricciones caracteristicas del orden escolar
catolico, las mezquindades propias y ajenas de la vida comunitaria
estudiantil, la marginacion por su cleccion sexual, y sufrio, tambicn,
algunas intervenciones médico psicologicas a causa de sus juveniles
intentos de suicidio. Mas tarde, desde su tecoria, describira las condiciones
que hacen posibles las practicas sociales coaccionantes de sujctos, a traves
de las cuales llegamos a ser lo que somos. Esas practicas que nos sujetan
pero que no nos determinan. Mas bien nos encauzan sosteniendo el
advenimicnto de la individualidad™"

Quiza pueda esta pequefa referencia a su vida proporcionar pistas para le
comprension de los intereses de una labor intelectual de la magnitud y de la acuciosidac
del trabajo que ha realizado Foucault. Pistas, en fin, para comprender que en sL
preocupacion por los poderes modernos, se esté refiriendo a formas de dominacior
ejercidas desde, en y por medio de, instituciones tan aparentemente distintas comc

clinicas, sanatorios, carceles, Estados, etc., y culmine, inesperadamente, en un estudic

sobre la sexualidad occidental.

i RITZER, George. Teoria sociolégica contempordnea, Mc Graw Hill, Madrid, 1993, pag. 422.

i DfAZ, Esther. La filosofia de Michel Foucault, Editorial Biblos, Buenos Aires, 1995, pdg. 15. Con respec!
a la eleccion de su sexualidad, tema que se afianza cada vez mds en sus obras, que parece ser algo que
perturba mds a medida que se acerca su muerte, Diaz comenta en el mismo texto: “El descubrimiento ¢
Estados Unidos le permitié acceder a una dimensién nueva de sensibilidad social respecto de
homosexualidad... Buscaba, entre otras cosas, un espacio en el que la presion negativa sobre su eleccic
sexual se sintiera menos que en Francia. En 1970 creyd que ese lugar anhelado era Estados Unidos. Desc
entonces hasta meses antes de morir volvio una y otra vez. Alli conocio éxitos clamorosos y fuert
rechazos. Por otra parte, disfruté de una libertad personal desconocida hasta ese momento, Sus estadias e
San Francisco, para dar cursos en la Universidad de California - Berkeley, eran matizados con visitas
locales de cultura gay en general, y de tendencia ‘sadomasoquista’ en particular, Paraddjicamente, en
mismo lugar en el que encontré la tranquilidad es muy probable que haya encontrado también
enfermedad”; pdg. 125,




Primera seccion

Marco metodoldgico

Esta presentacion pretende dejar en claro el por qué nuestra atencién reca
diferencialmente sobre distintos textos del autor, y, en consecuencia, como se responde
los objetivos planteados, tanto principal como especifico, respectivamente:

Establecer si existe un proyecto politico en la obra de Michel Foucault.

Exponer el papel del sujeto de dicho proyecto, en caso de existir.

Asi mismo, en las lineas que siguen a continuacion se hace una presentacion d
la estrategia de lectura utilizada para responder a la pregunta originante de |

investigacion, a saber: ¢existe un proyecto politico en la obra de Michel Foucault? E

sintesis, se apunta a discernir si de su pensamiento es extraible tal proyecto.




1.) Justificacion metodoldgica

El objeto de estudio que nos ocupa en esta oportunidad, es el problema del
poder, la politica, el sujeto y la ideologia en la obra de Michel Foucault. Eso quiere decir
que las principales fuentes primarias para nuestro problema no son aquellas que
generalmente son reconocidas como ‘“estructuralistas”, o de una fuerte tendencia
epistemolégica. No por ello, sin embargo, desdefiamos la importancia de tales obras; en
todo caso, dichas obras son tratadas en tanto y en cuanto resultan Utiles a los fines
propuestos. De qué manera se incluyen las mismas en este trabajo, puede verse con
mayor claridad cuando nos referimos a los problemas de periodizacion que conllevan los
textos de Foucault. Tratar a Foucault siguiendo una linea de trabajo que pretende ser
coherente, y evitar ceder a las seducciones de la violencia textual, propias de la
hermenéutica deconstruccionista, trae al ruedo algunos problemas o dificultades
metodologicas insoslayables, algunas de las cuales, a su vez, reclaman una toma de
postura ante el “corpus” estudiado, y a partir del asunto que nos interesa discutir. Los
puntos que consideramos de mayor relevancia, en atencion a esta empresa, son los

siguientes:

a) Lo que da unidad al estudio es el autor, en tanto trata el problema de la
politica. Lo cual quiere decir, al mismo tiempo, que no es solamente el autor, sino la
relacion autor-tema, posibilitando una unidad semantica en el didlogo que establecemos:
la conversacion, los momentos dialogales, son establecidos con la obra de Foucault
cuando hablamos de la politica. Es conveniente recordar que el mismo Foucault
rechazaba la nocion de autor, por considerarla unitaria, y por ello totalizadora. Pero
nosotros reconoceremos los derechos del autor'. Asi, por ejemplo, Umberto Eco establece
una distincion entre autor empirico y autor modelo, sobre la base del circulo
hermenéutico: W

<

' “...en el intercambio de palabras el sentido ideal de aquello que se dice se vuelve hacia la referencia real,

es decir, hacia aquello sobre lo cual se habla. El sentido se agota en la referencia y ella desaparece en el
indicar. Pero en el caso del texto, el movimiento de la referencia hacia la indicacion es interceptado por el
texto mismo que interrumpe el didlogo . Interceptado no significa suprimido. Por asi decirlo, el texto pone
entre paréntesis la situacion de didlogo, pues, por mds que el texto no es didlogo, no podemos eliminar de él
por completo la intencion del autor y sus derechos”. DESIATO, Massimo. Hermenéutica, postmodernidad,
violencia, ponencia presentada en los Espacios Union, Caraczs, septiembre de 1998,
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“ Mi idea de la interpretacion textual como una estrategia encaminada a
producir un lector modelo concebido como el correlato idcal de un autor
modelo (que aparcce sélo como una cstrategia textual) convierte en
radicalmente inutil la nocion de la intencion de un autor cmpirico.
Tcncm?s que respetar el texto, no el autor como persona de carne y
hueso™

b) Partiendo del supuesto del respeto a los derechos del autor antes
mencionados, afirmamos que es muy dificil dar un trato minimamente justo al problema
del poder en Foucault, sin mostrar en alguna medida cémo arriba a sus consideraciones
acerca del tema, y como se transforman las mismas posteriormente. Por este motivo
creimos conveniente, una vez clarificada la dificultad mas global, la de la periodizacién de
sus obras, mostrar el transito intelectual por el cual discurre Foucault al correlacionar las
ciencias modernas con las instituciones, para connotar los mecanismos de poder que se

tejen en estas relaciones.

c) Debemos dejar en claro que tratamos de leer al autor, segun lo permite su obra,
desde una sociologia del poder. Pero dado que las relaciones que plantea incumben a las
ciencias humanas y sociales, y por cuanto a que la problematica de la ideologia ocupa un
lugar central en este trabajo, empleamos como herramienta critica la sociologia del

conocimiento®. Cuando menos, algunas de sus nociones elementales.

d) De la trabazon entre la forma particular de conocimiento de la época moderna,
las ciencias humanas y sociales, que enmarca en el rétulo méas general de saberes, y el
poder, emerge el sujeto como categoria fundamental para la posibilidad de discutir un
proyecto politico en la obra de Foucault. Igualmente, de su rechazo a la categoria de

ideologia, se desprende alguna propuesta como sustituta que, en cierta medida,
exploramos.

> ECO, Umberto. Interpretacién y sobreinterpretacion, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, pdg.
70,

? En todo momento en este trabajo entendemos que “la sociologia del conocimiento deberd ocuparse de todo
lo que una sociedad considera como ‘conocimiento’, sin detenerse en la validez o no validez de dicho
‘conocimiento’”. En BERGER, P; LUCKMANN, T. La construccién social de la realidad, Amorrortu
editores, Buenos Aires, 1968, pdg. 15.
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e) En fin, y consecuentemente con el desarrollo de los puntos anteriores,
podemos entonces afirmar, sin violentar los textos de Michel Foucault, que la connotacion
de los mecanismos de poder ya mencionados da lugar a este trabajo de grado como un
nuevo sistema de signos basado en los conceptos de Foucault, el sistema de sus
conceptos, y nuestra interpretacion de estos, para hacer hablar al autor acerca del poder
y la politica dando a su obra una lectura diferente a la lectura nihilista. Es una
conversacion sobre la “alternatividad” politica en Foucault, en la busqueda de un

momento positivo, al encuentro de una positividad politica.

En cuanto al problema de la validez de este trabajo de grado, apelamos a una

validez de construccion del conjunto, mas que a una validez de contenido:

Le

. la determinacion del grado dc coherencia no se puede determinar a
priori ni utilizando otros criterios que no scan cl ‘contraste’ con otros
ejemplos o la ‘contrastacion’ con otros expertos, es decir, refinando el
debate sobre la coherencia misma™

Esto se debe a que el objetivo es:

. diagnosticar y profundizar cada vez mas integramente un caso
2
concreto’

Para lo que ahora nos ocupa, ese caso concreto es la obra de Michel Foucault.

4 RUIZ OLABUENAGA, J. 1. Metodologia de la investigacion cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao,
1997, pag. 79.
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2.) Problemas de periodizacion

Convencionalmente suefen distinguirse tres etapas en la obra de Foucaulit,
basandose en un supuesto desarrollo cronoldgico: a) la obra que gira en torna a la
pregunta por el saber (Arqueologia del saber, Historia de la locura en la época clasica,
Las palabras y las cosas). Se le denomina a esta parte de su obra como la arqueologia, y
se extiende, aproximadamente, de 1961 a 1969. b) la siguiente etapa trata de responder a
: Ja pregunta por el poder (El orden del discurso; Nietzsche, la genealogia, la historia; Vigilar
y castigar; Historia de la sexualidad 1: La voluntad de saber) y es conocida como la

genealogia. c) la Ultima etapa, suele decirse, se refiere a la cuestion de la subjetividad,
“técnicas y tecnologias de la subjetividad”, y se extiende desde1978 hasta su muerte en
1984. (Historia de la sexualidad, 2 y 3, El uso de los placeres y La inquietud de si,
respectivamente; Tecnologias del Yo). El centro del desarrollo de esta etapa es la

pregunta por la gobernabilidad.

Sin embargo, Miguel Morey, filosofo espafiol familiarizado con la obra de
Foucault, manifiesta su desacuerdo con esta clasificacion. La observa problematica, al

menos en dos sentidos, a saber: puede dar lugar a imaginar que la obra de Foucault es

una sucesion de tres procedimientos; en segundo [ugar, puede dar pie a suponer que La
| Arqueologia del saber es fa culminacion de sus andlisis histdricos, concediéndole el
estatuto de teoria®, en tanto que la intencién expresada en esa obra es explorar una
posibilidad. Morey considera mas pertinente:

5 Miguel Morey, Introduccion, en FOUCAULT, Michel. Tecnologias del Yo, Paidos, Barcelona, 1992, pag.13.

% En la introduccion a La arqueologia del saber, el mismo Michel Foucault da lugar a tal interpretacion cuando
. dice: “En este punto se determina una empresa, cuyo plan han fijado de manera mu?\'?timperfecla, Historia de
la locura, El nacintiento de la clinica y Las palabras y las cosas... Todas estas tareas han sido esbozadas con cierto
desorden y sin que su articulacion general quedara claramente definida. Era tiempo de darles coherencia o
al menos intentarlo. El resultado de tal intento es el presente libro”. Sin embargo, mds adelante dird: ”... me
esfuerzo en hacer que aparezca, en la regularidad que le es propia y que yo dominaba mal, lo que hacia que
fuese posible aquello que yo decia. Pero se ve también que yo no desarrollo aqui una teoria en el sentido
estricto y riguroso del término...”; finalmente: “Mds que fundar en derecho una teoria -y antes de poder
hacerlo eventualmente (no niego que lamento no haberlo conseguido atin)- se trata, de momento, de
establecer una posibilidad”. FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, Siglo XX] editores, México D.F., 1997,
pp. 24 -25, 192-193 y 194, respectivamente.

5

RO




(13

. contemplar la evolucion del pensamiento de Foucault no como la
sucesion de métodos que subyacen, sino mas biecn como circulos cada vez
mayores que integran las ctapas anteriores déandoles nuevas posibilidades
de interpretacion”’.

Esta ultima afirmacion de Morey resulta la clave de interpretacién utilizada para la
lectura de las obras de Foucault, con una cierta “fidelidad a su espiritu”:

“Yo no procedo por deduccion lineal, sino mas bien por circulos

concéntricos, y voy tan pronto hacia los més exteriores, tan pronto hacia
;o . 28

los mas interiores...

Ahora, el motivo por el cual aceptamos tal clave de interpretacion. Foucault hace
explicitos tres momentos en la finalidad de su trabajo: primero, hacer una historia de los

“... diferentes modos de subjetivacion de los seres humanos en nuestra
29t
cultura™.

En segundo lugar, estudiar la objetivacion del sujeto en las “practicas
escindientes”, haciendo de él un objeto al separarlo de los otros, o en su interior.
Finalmente, estudiar el modo en que el ser humano ha aprendido a reconocerse como
sujeto de una sexualidad. El retoma el camino recorrido pero,

“... desde cl problema del sujeto™"

Haciendo una distincion entre Analitica de la verdad, por un lado, y Ontologia del
presente, por otro, Morey propone una alternativa taxonomica de la obra foucaultiana, que
el mismo Foucault habia consentido antes de morir. La primera, la analitica, se
fundamenta en la filosofia anglosajona, y en tendencias fuertemente epistemologizantes
(¢qué es esto?). La segunda, la ontologia, estd basada en una filosofia de la cultura, que
se remonta a Hegel o Nietzsche, pasando por Weber y los francfortianos, tratando de
discernir sobre el sentido y el valor de las cosas del presente (;qué nos pasa?). Segun
Morey, toda la obra de Foucault estd enmarcada en la segunda interrogacion, una
“ontologia historica de nosotros mismos”, un estudio de nuestro }“ér en este momento

histérico. Bajo esta propuesta, que es la asumida en este trabajo, el orden de la obra se

7 Diccionario de filosofia “José Ferrater Mora”. Tomo 11, Ariel, Barcelona, 1994, pédg. 1385
8 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pdg. 193.

? Miguel Morey, Introduccion, op. cit., pag. 20,

W Op. <it., pag. 21.




presenta de manera bastante diferente a lo expuesto al comienzo de este apartado: una
ontologia histérica de “nosotros mismos”:

e con relacion a la verdad (como sujetos de conocimiento);

e circunscrita a las relaciones de poder (como sujetos actuando sobre los demas); y

e con relacion a la ética (como sujetos de accion moral)''.

De esta manera, se presenta la obra de Foucault, a partir de la interioridad de sus
textos, abriendo nuevas posibilidades de interpretacion. Asumida esta perspectiva, los
trabajos de Foucault se constituyen como una propuesta de comprension acerca de los
modos de aprehender al mundo, incluido en él el propio hombre, y especialmente éste,
desarrollados en la sociedad occidental.

Ello vendria a significar que Foucault no abandona las problematizaciones del
metodo arqueologico, ni las relaciones entre aquellas y las practicas sociales expresadas
a través del método genealdgico, sino que al final de su obra recorre el camino andado
con nuevos pasos: los pasos de un pensamiento que se piensa a si mismo, pero ahora a
partir de los deberes, y no ya solamente de los limites como sujetos de conocimiento. De
manera tal que el empleo de obras que resultarian aparentemente secundarias, como
Historia de la locura en la época clasica o Las palabras y las cosas, queda supeditado a
su utilidad operativa en la perspectiva del poder: seran utiles en tanto nos ayuden en el

desarrollo de la exposicion del proyecto politico.

Seguimos la propuesta de Miguel Morey en este trabajo porque consideramos que
esta lectura del “corpus” de la obra de Michel Foucault es la mas adecuada al momento
de discernir acerca de las posibilidades de extraer un proyecto politico de sus escritos, al
introducir el problema del sujeto aun en las obras en las cuales Foucault, mas
abiertamente, desdefna de esta nocién fundamental para cualquier coq@sideraoién politica.
Y al hablar aqui de politica, lo hacemos en un sentido amplio siguiendo a Hannah Arendt:

“La politica trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos.
[Los hombres se organizan politicamente segun determinadas comunidades

' Miguel Morey, Introduccion, en FOUCAULT, Michel. Tecnologias del Yo, op. cit., pag. 25. -




csenciales en un caos absoluto, o a partir dc un caos absoluto de las
; . 212
diferencias...”

Sin embargo, si puede afirmarse que durante toda la obra de Foucault queda
subyacente el problema del sujeto y la politica, quiza lo que posibilite tal lectura radica en
la intencion del intérprete: si de lo que se trata es de rescatar al autor o simplemente
arremeter contra su obra, ya se haga énfasis en el estructuralismo, o en el sujeto y la

politica como plataformas expositivas.

2En ARENDT, Hannah. ;Qué es la politica?, Paidos - I.C.E./U.A.B, Barcelona, 1997, pag. 45.




Segunda seccion

Breve reconstruccion del pensamiento de Michel Foucault

El presente capitulo se ocupa de ubicar a Foucault en su contexto historico -
intelectual. Para tal efecto, hemos confrontado, a muy grandes rasgos, el pensamiento de
Foucault con sus principales interlocutores. En ningin momento pretendemos dar cuenta

de la totalidad de las fuentes originales de Foucault; se trata de una primera aproximacion

por motivos operativos, mencionados en la Justificacion metodoldgica.




3.) Foucault y la Teoria Critica

La formulacion de la tesis marxista acerca del desarrollo de la historia impulsado
por la lucha de clases, daba por supuesto que hay una razon en la historia que
inevitablemente se realizara, bajo la idea de que esa realizacion redundara en progreso
para la humanidad. De este modo el tedrico, sentando los lineamientos fundamentales
para que el “Sujeto de la historia”, la clase proletaria, adquiriese Conciencia-para-si,
realizandose aquel destino inexorable, se colocaba en una posicion superior, apta para la
formulacion de “la verdad” y desde una perspectiva tal que podia observar la totalidad de

lo real.

Es Georg Lukacs, en el marxismo occidental, quién abre la puerta de la lectura
inexorable de la dialéctica histdrica en Historia y conciencia de clase. Pero luego de las
demostraciones del stalinismo soviético, el Estado benefactor occidental v,
especialmente, luego del triunfo nazi en Alemania, los creadores de la denominada
Escuela de Francfort, principalmente Horkheimer, Adorno y Marcuse, concluyen que no
era la clase obrera aquella que representaba la negacién del capitalismo, pues ella se
habia integrado al sistema de necesidades de la sociedad capitalista. A pesar de los
cambios que introducen estos autores, siguen aferrados a la idea de que la libertad

depende de la realizacidn de la razdn critica por parte de un sujeto colectivo.

Foucault, por su parte, mantiene la tesis de la razén-en-la-historia para evitar la
recaida en la metafisica. Pero para él, a diferencia de los marxistas, existen * verdades”
histéricas, no hay una verdad univoca, y desde su perspectiva no hay fundamento para
pensar que ella coincidiria con una totalidad que permita a la vez afirmar que todo
conducira, decidida e irrevocablemente, a un punto predeterminado. La razén-en-la-
historia para Foucault estd en estrecha vinculacion con las formag de dominacion.
Retoma, entonces, una idea que fue propuesta y defendida originalmente por Max Weber,
a saber, que la razon, en su modalidad histdrica de razon instrumental, lejos de ser una
forma de liberacion es, en la sociedad moderna, una forma de dominacién. La funcion de

la razén en la dominacion es, si no el Unico, al menos el principal punto de contacto entre
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Foucault y Weber. La distancia entre ellos se extiende en sus consideraciones acerca de
las ciencias sociales, que Weber situaba separada de la accidn social, en tanto Foucault
incluye a los discursos de las ciencias del hombre en sus analisis de la dominacién.
También se diferencian notablemente en el fatalismo: Weber, con su consideracidn de la
razon como una jaula de hierro; Foucault, por su parte, con su estimacién de que la
racionalizacion se encuentra solamente en ciertos lugares claves, ademas de que

siempre encuentra resistencia al ejercer dominacion.

Podemos decir que, en uno de sus multiples sentidos, la obra de Michel Foucault

se inserta en el marco del “marxismo occidental”,

Le

. término acufiado por Merleau Ponty, como una respuesta a las
limitaciones teoricas dei leninismo y de la social democracia de la Scgunda
Internacional. Sus origenes se remontan a Georg Lukédcs y Antonio
Gramsci, pero sus principales manifestaciones fueron las obras de la
Escuela de Francfort, en Alemania, y los marxistas existencialistas de
Francia, después de la Segunda Guerra Mundial™"

Segun Poster, las pretensiones de los marxistas occidentales fueron
principalmente y en términos generales:

19 “redefinir ¢l lugar del sujeto en la teorfa marxista”. 2° “Examinaron
también las diferencias cpistemologicas que encierra la  dialéctica
marxista... y restringicndo en una medida mayor que Marx el alcance
metafisico del pensamiento dialéctico”. 3° “Por ultimo, desplazaron el
foco de interés de la teoria critica, trasladédndolo desde los medios y

relaciones de produccion hacia las cuestiones de la vida cotidiana y la
cultura™"

La coincidencia entre marxistas occidentales y Foucault aparece en las
consideraciones en torno a los andlisis de la vida cotidiana como centro de la Teoria
Critica. Esta linea de investigacion cristaliz6 en la Critica de la razén dialéctica de Sartre,
publicada en 1960, y que suscitd la multiplicacién de las investigaciones y publicaciones
de los marxistas occidentales franceses, como Lefevbre o Morin. Elxﬁésultado de tales
propuestas fue que:

“... los trabajadores sufren la dominacién no sélo en la fabrica sino en
todos los sectores de la vida, y los obreros no son el unico grupo que

P POSTER, M. Foucault, el marxismo y la historia, Paidds, Buenos Aires, 1987, pdg. 14
4 loc, cit.
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sufre la dominacion. Nifios, mujeres, ancianos, cstudiantes, scctores
minoritarios, consumidores, cxtranjeros residentes: la atomizacion y la
alienacion son fenomenos ampliamente difundidos, y estos fendmenos no
pueden comprenderse si se toma en consideracion unicamente ¢l lugar de
trabajo o las categorias desarrolladas para analizar la explotacion de los
proletarios™"’

El marxismo clasico se mostraba impotente para explicar la dominacion que se
presentaba fuera de las industrias y lugares de trabajo, a lo que habria que anadirle los
cambios ocurridos desde los tiempos de Marx con relacion a la economia politica, adn
dentro del ambito mismo de los sitios de produccion industrial capitalista, como por
ejemplo los métodos tayloristas. Es asi como se explica que los marxistas occidentales se
separaran del marxismo clasico, abriéndose al psicoandlisis, la semiologia, el
estructuralismo, la fenomenologia, y el existencialismo. Gran parte de la obra de Foucault

mueve sus pasos a partir de estos topicos.

3.1) El materialismo en Marx y en Foucault
Algunos autores, como Etienne Balibar, afirman que:

“...en formas constantemente renovadas, un verdadero combate con
Marx sc extiende por toda la obra de Foucault y ¢s uno de los resortes

: .o S16
esenciales de su productividad™”

Matizando esta afirmacién podria decirse que, cuando Foucault mas se aleja de

Marx, lo hace sobre todo por aguello que de “moderno” pudiera tener el pensador aleman;
en Las palabras y las cosas, dice Foucault:

“En el nivel profundo del saber occidental, el marxismo no ha introducido
ningun corte real; se aloja sin dificultad como una figura plena, tranquila
comoda y ja fe mia! satisfactoria por un ticmpo (el suyo), en el interior de
una disposicion epistemologica que la acogid favorablemente (dado que
es justo la que le dio lugar) y que no tenia a su vez el propdsito de dar
molestias ni, sobre todo, el poder de alterar en lo mas minimo ya que

-
reposaba enteramente sobre clla™ 5

N

15 POSTER, M. op. cit. pag. 35.

16 BALIBAR, E. Foucault y Marx. La postura del nominalisnio, en AAVV. Michel Foucault, filésofo, Gedisa
Editorial, Barcelona, 1990, pag. 49.

17 FOUCAULT, Michel. Las palabras y las cosas, Siglo XXI editores, México D.F., 1996, pdg. 256.
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Cuando Marx concibe a partir de /a Ideofogf'a Alemana lo ideologico como aquello
opuesto a lo cientifico que, por antonomasia, desvela “lo real” (en tanto es racional por
excelencia), no hace sino expresar el ideal cientificista de la ilustracion'®, en su version
del materialismo histérico'. De la afirmacién anterior acerca del ideal cientificista, también
se desprende la nocién de Ideologia, segun la cual hay quienes logran acceder a un lugar
privilegiado entre los discursos politicos, desde el cual se podra guiar a la humanidad
hacia una situacion cada vez mas “digna”, mas “avanzada”. Estos “develadores”, llegan a
diagnosticar el camino que seguira la historia. El intelectual lograra descifrar la esencia
del movimiento histdrico: el movimiento que va desde la forma incipiente hasta la forma
madura, pues la esencia es ella misma el germen de un desarrollo histérico particular. Al
comprenderse una contradiccion y, por tanto, desvelarse la ideologia, se encuentra en el

proceso de ser superada.

Esto ocurre a la par que reconocemos también en esa misma obra lo que de
antimoderno tendra Marx, como afirma Touraine®, pues es también a partir de este texto
cuando considerara a la “Conciencia” como un concepto al cual se llega luego del analisis
de las condiciones materiales®’ (valga decir: econémico-sociales), desvirtuando la
supremacia metafisica y ahistdrica que le habia sido asignada fundamentalmente en las
concepciones liberales: a partir de entonces sera considerada un efecto de la realidad

socio-historica y no una causa ontolégica. Esta idea, clave y clasica en el pensamiento

1 La definicion de ilustracién, o iluminismo, en el sentido expresado de aqui en adelante, es la empleada
por Adorno y Horkheimer: “El programa del iluminismo consistia en liberar al mundo de la magia. Se
proponia, mediante la ciencia, disolver los mitos y confutar la imaginacion”. En HORKHEIMER, M;
ADORNO, T. Dialéctica del iluminismo, Editorial suramericana, Buenos Aires, 1969, pag.15.

1 Sin embargo, debemos dejar en claro que “Marx no utiliz nunca los términos ‘materialismo histérico’ v
‘materialismo dialéctico’. El primero lo acufié Engels y el segundo Plejanov”. En la seleccion de textos
realizada por Bottomore y Rubel, publicada como MARX, K. Sociologia y filosofia social, Ediciones
Peninsula, Barcelona, 1968, pag, 35-n.

2 “También para Marx, el principal adversario intelectual es el concepto de sujetdEntre las necesidades y
las utilidades enfrentadas, todo aquello que representa la sociedad o ia personalidad, todo aquello que
modela la sociedad o al ser humano, toda subjetividad individual y colectiva es ardid de la burguesia. La
conciencia es siempre falsa conciencia, lo cual justifica el papel de los intelectuales revolucionarios, que de
ningin modo son agentes de toma de conciencia, sino los encargados de descifrar las leyes de la historia”.
TOURAINE, A. Critica de l1a modernidad, F.C.E., Buenos Aires, 1994, pag. 107.

2! RICOEUR, P. Ideologia y utopia, Gedisa editorial, México D.F., 1991, pp. 111-122, Por ejemplo: “La
cuestion de la conciencia se plantea sélo después de haber considerado Marx cuatro momentos anteriores:
la produccion de la vida material, la historia de las necesidades, la reproduccién de la vida y la cooperacion
de los individuos en las entidades sociales... De modo que la conciencia no es la causa, es un efecto”.
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marxiano, la encontraremos luego enunciada con toda claridad en el Prologo a la
Contribucion a la critica de la economia politica de 1859:

“El conjunto de estas relaciones de produccion constituye la estructura
economica de la sociedad, la base real sobre la cual se¢ cleva una
superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas
determinadas de conciencia social. EI modo de produccion de la vida
material condiciona en general el desarrollo de la vida social, politica e
intelectual. No es la conciencia de los hombres la que determina su
existencia, es por ¢l contrario la existencia social la que determina su
conciencia™*

Este aspecio es, sin embargo, complejo, porque en Marx pueden leerse al menos
dos perspectivas diferentes de esta cuestion. Por eso, pareciera que Touraine no ha
hecho justicia a Marx en el anélisis de su obra, cuando quiere mostrarlo como uno de los
primeros pensadores antimodernos, e incluso el:

[

primer gran intelectual posmoderno, porque es antihumanista y

porque define ¢l progreso como liberacion de la naturaleza, no como
. .- . » oy &2 |

realizacion de una concepeion del hombre™ ',

pues si bien es cierto que Marx apelara a la realizacion histdrica de una necesidad
“natural”, lo hard para regresar, dialécticamente, sobre el momento politico en el cual se
instala la praxis del proletariado; pues es ella la clase que tiene las necesidades propicias
para acceder a la Conciencia-para-si, posibilitando la revolucion politica. Debe
reconocerse que tal revolucion estd montada en el sustrato de las relaciones econdémicas.
Pero eso no quiere decir que la unica interpretacion posible sea la que reduce la
conciencia a "puro efecto” de las condiciones materiales, o, en otras palabras, de las

estructuras socioeconomicas.

Si se considera que el sistema econémico capitalista necesita para su
mantenimiento de la existencia de cierto tipo de necesidades® expresadas en los

e

5

2 MARX, K. Contribucién a la critica de la economia politica, Editorial la Oveja Negra, Medellin, 1971,
pdg. 9.

2 TOURAINE, A. op. cit., pag. 108.

24 “Las ‘necesidades radicales’ no pueden ser ‘eliminadas’ por el capitalismo por que son necesarias para su
funcionamiento. No constituyen ‘embriones” de formacion futura, sino ‘accesorios” de la organizacion
capitalista: la trasciende no su ser, sino su satisfaccion. Aquellos individuos en los cuales surgen las 'necesidades
radicales’ ya en el capitalismo son los portadores del ’deber colectivo’ ”. En HELLER, Agres. Teoria de las
necesidades en Marx, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1986, pdg. 90.
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trabajadores industriales y su miseria, ya ‘esencial’, ya 'relativa®, se comprende la
afirmacion de que a cierto momento del desarrollo de las fuerzas productivas, las
relaciones de produccion establecidas generarian un superavit de necesidades materiales
en dichos trabajadores que los arrojarian a destruir violentamente el orden econdémico-
social imperante. De alli se desprende una interpretacién distinta, alterna, pues la
“necesidad” dejaria de ser una necesidad histérica-trascendental para pasar a ser una

necesidad material palpable.

De esto se sigue que, el sujeto politico colectivo que realiza la revolucion, el
proletariado, actuaria bajo el impulso de sus propias necesidades en un doble sentido: su
pauperizacion, ya que para Marx el trabajador asalariado “es libre hasta para morirse de
hambre”; por otro lado, y en correlacion, la “naturalizacion” del proceso de produccion de
mercancias en el sistema capitalista, lleva “naturalmente” hacia una superacion de las
contradicciones irracionales, las antinomias, de un sistema econdmico, politico y social
que proclama la libertad humana (ontoldgica) para ponerla luego al servicio de un orden
que la esclaviza en la /abor de la produccion de la vida del hombre por si mismo (en el

“construir la historia”®)

: de aqui que Agnes Heller pueda decir:

. Marx ha objetivado cl deber, pero no en ‘ley natural’, sino en deber
colectivo. Solo la lucha del sujeto colectivo es capaz de realizar la nueva
sociedad; su revolucion es radical y total. Pero a su vez ¢l propio deber
colectivo se realiza necesariamente, puesto que el propio ‘cuerpo social’
capitalista genera incvitablemente las necesidades radicales y sus
portadores™”’

Para resaltar la relacion existente entre Marx y Foucault, puede decirse con

Poster:

“Vigilar y castigar (1975) es una obra que ofrece el mejor cjemplo de la
opcion que representa Foucault frente al materialismo historico de Marx.
En su metodologia, desarrollo conceptual y contenido, el libro de
Foucault presenta una version de la teoria critica dondc c] moQo de
produccién no constituye ¢l centro totalizador de la historia™

% MARX, K. Manuscritos de economia y filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 1984.

% Cf. ARENDT, Hannah. La condicién humana, Barcelona, Paidds - Bdsica, 1993, cap. 2.

27 HELLER, A. op. cit., pag. 102. Mds adelante escribe: “La necesidad, sin embargo, no es la de las ‘leyes
naturales ob]etwamente econdmicas’, sino aquella de la actuacién subjetiva, de la accion colectiva, de la
praxis”, pag. 107.

% POSTER, M., op. cit., pdg. 135.
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Poster hace referencia a la estrategia genealdgica de Foucault, tomada de
Nietzsche (al tratar las relaciones entre las instituciones y practicas sociales, por un lado,
y los discursos acerca de la normalidad, por el otro: el binomio discurso-practica) desde la
cual se evita la “trampa” dialéctica que se transforma luego en el evolucionismo
teleoldgico, al cual Marx no escapa dada su herencia hegeliana®. Con base en esa
estrategia, Foucault hace un estudio retrospectivo de la historia de las carceles,
deteniéndose en el punto en el cual las practicas penales resultan completamente ajenas

a la mirada moderna.

El autor francés reconstruye el momento de manera tal que los actos
fragmentarios se conjuguen para dar sentido a aquellos actos en su propio contexto,
incomprensibles desde la institucionalidad propia de la era moderna. Su estratagema
conduce a un analisis “empirico” de una configuracion histérica, que en el caso de Vigilar
y castigar se remonta a mediados del siglo XVIII, y pretende desmontar la anquilosada
legitimidad acreditada a la moderna institucion carcelaria, por suponer en ella la
realizacion de una racionalidad superior al pasado, mas “humana”, pues ya no se trata de
torturar al sentenciado™, sino de aislarlo y “corregirlo” para “reincorporarlo” en la
sociedad. Al respecto, Poster afirma que:

“Al mostrar convincentemente la historicidad dec la institucion penal
moderna, Foucault, en mi opinion, coincide con el materialismo dialéctico.
Despues de todo, lo que Marx sostenia es que la finalidad de la critica
revolucionaria consiste en revelar la historicidad de las instituciones que la
ideologia dominante pretende presentar como cternas™"

# Segtin Touraine: “Marx no apela a un movimiento social contra el capitalismo, sino que apela a la
naturaleza... No hay movimiento posible que no esté al servicio del progreso, que no marche hacia la
totalidad, es decir, hacia la liberacién de la naturaleza, de las fuerzas de produccién y, mds profundamente
aun, de las necesidades humanas”; Op. cit., pag. 83. Cf. HELLER, A, op. cit., pp. 192-113.

% Foucault hace sentir de cerca y en todo su “colorido” el sufrimiento del reo Damiens ante la puerta de la
Iglesia de Paris en 1757, para después, y a pesar de esto, o justamente por ello, afirmaria lo largo de Vigilar y
castigar, que el abandono de las torturas como préctica comun de castigo no es sintomdtico de una etapa
superior, “mds humana”, de la historia, sino que es el resultado de “la metamorfosis de los métodos
punitivos a partir de una tecnologia politica del cuerpo donde pudiera leerse una historia comun de las
relaciones de poder y de las relaciones de objeto. De suerte que por el andlisis de la benignidad penal como
técnica de poder, pudiera comprenderse a la vez como el hombre, el alma, el individuo normal o anormal
han venido a doblar el crimen como objeto de la intervencion penal, y cémo un modo especifico de sujecién
ha podido dar nacimiento al hombre como objeto de saber para un discurso con estatuto cientifico”. En
Vigilar y castigar, Siglo XXI editores, México D.F. 1996, pp. 30-31.

N POSTER, M. Op. cit., pp.136-37.
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A pesar de esta coincidencia, Foucault se distancia de Marx, pues no busca
contradicciones en lo que deberia ser unitario, sino que muestra o pretende mostrar /a
diferencia del sistema carcelario premoderno con el moderno. Foucault no anda en
‘caceria” de las imperfecciones irracionales o inhumanas del sistema moderno que le
haran estallar para pasar a ser uno mas justo, como si lo hiciera Marx, por ejemplo en los
Grundrisse:

(1Y

. en el dmbito de la sociedad burguesa fundada en ¢l valor de cambio
s¢ generan tanto relaciones de produccion como comerciales que son
otras tantas minas para hacerlas estallar. (Una gran cantidad de formas
antitéticas de la unidad social, cuyo cardcter antitético, sin embargo, no
puede ser nunca hecho estallar a través de una metamorfosis
pacifica...)™

0 en el Manifiesto del partido comunista:

“... el desarrollo de la gran industria socava bajo los pics de la burguesia
las bases sobre las que ¢sta produce y se apropia la producido. La
burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y
la victoria del proletariado son igualmente incvitables™

Hasta ahora, encontramos que la principal relacion entre Marx y Foucault resulta
ser la intencion critica de ambos, al concebir aquello creado por el hombre como un
resultado fundamentalmente histérico, es decir, transitorio y sujeto a cambios,
transformable por el hombre mismo. Foucault, por su parte, incluye en ese bloque a las
ciencias del hombre; mientras Marx suponia que, al encontrarse en un momento de
superacion de las contradicciones (ademas de ser el momento de la historia de la
humanidad, en el cual ésta se libra de la lucha con la naturaleza dado el desarrollo del
industrialismo), accedia a una ciencia (el materialismo histdrico) que le permitiria

evidenciar ese inexorable devenir histdrico.

Siendo este el aspecto contra el cual lucha Foucault para manténerse a distancia

del pensamiento metafisico, dentro del campo de analisis de lo histérico, de lo

2 MARX, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, 1857-1858. Tomo I, Siglo
XXI editores, Buenos Aires, 1971, pag. 87.

* MARX, K. Manifiesto del partido comunista, Editorial Panamericana, Santafe de Bogotd, 1993, pag. 35.
17




“empirico”™.

De todas formas, parece innegable la similitud que hay en el espiritu
interpretativo de estos dos pensadores, en ideas como las citadas a continuacion, pues
ambos definen a la sociedad o al mundo como aquello que es problematizable (y
transformable) a partir de lo existente, de lo “objetivo™, y no a partir del mundo de las
ideas. Dira Foucault:

“Todo problema verdadero debe tener solucidn, pues estamos en la

escuela de un maestro que no interroga mas que a partir de respuestas ya
¥ 236

escritas en su cuaderno; el mundo es nuestra clase’

=<

por otro lado, Marx:

“Una sociedad no desaparcce nunca antes de que sean desarrolladas todas
las fuerzas de produccion que pucda abrigar, y las rclaciones de
produccion nuevas y superiores no ocupan nunca su lugar cn clla antes de
que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido
incubadas en ¢l seno mismo de la vicja sociedad. Por eso la humanidad no
sc proponc nunca mds que los problemas que puede resolver:
considerando las cosas mas cerca, sc vera siempre que ¢l problema mismo
no se presenta mas que cuando las condiciones materiales para resolverlo
existen o cstdn en trance de crearse™’

En el contexto histérico de Foucault, la discusion vigente habia dejado de lado en

cierta medida a la teoria marxiana®™, y se concentraba mas bien en el marxismo

% El mismo recalcaba su quehacer positivo por la infatigable buisqueda de datos histéricos. La explicacion en
términos de causas y efectos contradice los supuestos del método genealdgico, que es el método empleado
en Vigilar y castigar. Para un_desarrollo mds completo, nos remitimos a la seccién referida a la importancia
de Nietzsche en el pensamiento del autor tratado.

* Entendemos tal objetividad por ahora en el sentido tratado por Berger y Luckmann: “Las instituciones, en
cuanto facticidades histdricas y objetivas, se enfrentan al individuo como hechos innegables. Las
instituciones estan ahi, fuera de él, persistentes en su realidad, quiéralo 0 no: no pueden hacerlas
desaparecer a voluntad”. En BERGER, P; LUCKMANN, T: La construccién social de la realidad, op. cit.
pag. 82.

° Foucault en el Theatrunt Philosophicuni, citado por Miguel Morey en la Introduccién que hace a Un didlogo
sobre el poder, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pdg. ii. Resulta muy interesante el pensamiento de Foucault
en este sentido: “Me sucede con frecuencia citar frases, conceptos, textos de Marx, pero sin sentirme
obligado a adjuntar la pequena pieza identificadora que consiste en hacer una cita de Marx, en poner
cuidadosamente la referencia a pie de pagina y acompafiar la cita de una reflexion elogiosa... Yo cito,a Marx
sin decirlo, sin ponerlo entre comillas, y como no son capaces de reconocer los textos de Marx, paso por ser
alguien que no cita a Marx...Es imposible hacer historia actualmente sin utilizar una serie interminable de
conceptos ligados directa o indirectamente al pensamiento de Marx y sin situarse en un horizonte que ha
sido descrito y definido por Marx”. En: Entrevista sobre la prisién: el libro y su método, FOUCAULT,
Michel. Microfisica del poder, Las Ediciones de La Piqueta, Madrid, 1992, pag. 100. :
7 MARX, K. Contribucidén a la critica de 1a economia politica, op. cit., pag. 38.

% Los motivos de la discusién en el marxismo occidental fueron brevemente esbozados en la parte
introductoria de este apartado.
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occidental: la dominacion fuera del ambito de la industria. De ahi que lo hasta aqui

expueste resulte suficiente para los fines de nuestra labor.

3.2) La Racionalidad Instrumental (I): Max Weber

A lo largo de su obra, Max Weber estudia la forma particular de racionalidad que
se hace patente en el mundo occidental, fundamentalmente a partir de la economia
monetaria si bien no se limita a ella. Es una racionalidad que penetra y constituye otras
formas de legitimidad®™ (es decir: de interaccion social reiterada, mediante la cual se
institucionaliza esa manera de relacionarse, en el marco de un proyecto de sociedad) en
la vida del hombre occidental. Es asi como Weber sintetiza los rasgos particulares de la
organizacion economica de occidente:

I. “Sélo ¢l (se refiere al capitalismo occidental) creé una organizacion
racional del trabajo, ... En todos los lugares y tiempos ha existido cl
comercio, cuyas actividades pueden perscguirse remontiandonos hasta la
Edad de Picdra:...pero no una organizacion racional del trabajo.

Il. ...la supresion de las barreras existentes entre economia interior y
exterior, entrc moral dentro y fuera del linaje, la penetracion del principio
mercantil en la economia interior v la organizacion del trabajo sobre esa
hase constituyen la segunda caracteristica del capitalismo occidental.

lll.  Finalmente, sobrevino también en el orden intrinseco la
descomposicion de esos vinculos econdmicos primitivos, por ejemplo cn
Babilonia, pero en ninguna parte encontramos la organizacion empresaria
del trabajo como se conoce en Occidente”™"”

Weber atribuira estas caracteristicas a las formaciones culturales propias de “esta

zona de la tierra”, la existencia de un

“Estado, en ¢l moderno sentido de la palabra, con administracion
organica y relativamente estable™; “un derecho racional, creado por los
Juristas, interpretado y empleado racionalmente™; “Solo en Occidente se
encuentra el concepto de ciudadano (...), porque so6lo en Occidente se
dio una ciudad en el sentido especifico de la palabra. Ademas, solo cl
occidente posce una ciencia en el sentido actual”; “Finalmente, la cultura

.

%

» Entiéndase aqui legitimacién en el sentido amplio de Berger y Luckmann: “La legitimacion “explica’ el
orden institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus significados objetivados. La legitimacion justifica
el orden institucional adjudicando dignidad normativa a sus imperativos prdcticos. Es importante
comprender que la legitimacion tiene un elemento tanto cognoscitive como normativo”. Op. cit., pdg. 122,
Anteriormente, ellos mismo han dicho que “El término ‘legitimacién’ deriva de Weber, que lo desarrolla
particularmente en el contexto de su sociologia politica. Aqui le damos un uso mds amplio”. Op. cit., pag.
121-n.

“ WEBER, Max. Historia econémica general, F. C. E., México D.F., 1987, pp. 265-266.
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occidental se distingue de todas las demas, todavia, por la existencia de
s . . . an A
personas con una efica racional de la existencia

Y concluye:

“... s6lo es peculiar de Occidente cl fundamento religioso del régimen de
. " ; . . ; 324
vida, cuya consccuencia habia de ser cl racionalismo especifico™”.

Ahora bien, ;cual es esa forma de organizacién de la sociedad, que Weber [lamé
“racionalismo especifico”, proveniente del “fundamento religioso del régimen de vida’?,
;,qué significa esa “ética racional de la existencia’, correlativa a la existencia del Estado
moderno y la Organizacion del trabajo, el Derecho racional, la Ciudadania, y la Ciencia?
Este fenomeno constituye, sucintamente, la secularizaciéon en Occidente (‘pérdida de
sostén en la religién objetiva’, en palabras de Adorno y Horkheimer®). Esta racionalidad
significa que comienzan a perder importancia los criterios externos al individuo para las
valoraciones de los fines*, siendo que la valoracién del fin depende de un criterio mas
propiamente subjetivo;

“El destino de nuestro tiempo, racionalizado ¢ intelectualizado y. sobre
todo, demitificador del mundo, es el que precisamente los valores ultimos
vy mds sublimes han desaparecido de la vida puablica y se han retirado, "o
bien al reino ultraterreno de la vida mistica, o bien a la fraternidad de las
relaciones inmediatas de los individuos entre si”™"

Esto es asi, en tanto que la objetividad recae sobre los medios, pues la

obediencia a las formas imperantes de dominacién, descansa sobre las normas creadas

4 WEBER, M. Op. cit., pdg. 266.

2 WEBER, Max. Historia econdémica general, loc. cit.

# ADORNO, T; Horkheimer, M. Op. cit., pag. 146. También: “La separacion entre la razon y la religion
sefalé un paso mds en el debilitamiento del aspecto objetivo de ésta y un grado mayor de su
formalizacion...”, en HORKHEIMER, M. Critica de la razén instrumental, Editorial Sur, Buenos Aires,
1969, pdg. 24.

# Ello no significa que las valoraciones serdn ahora “extrasociales”, sino que, por el contrario, son fundadas
en la creencia en su utilidad prdctica, mundana. Esto puede comprenderse mejor si consideramos que las
valoraciones son, al menos para esta brevisima aproximacion al punto, hechos sociales en el sentido de
Durkheim: “... al utilizar la palabra coercion para definirlos [se refiere a los hechos socialesl se corre el
riesgo de alarmar a los celosos partidarios de un individualismo absoluto. Como proclaman que el
individuo es perfectamente auténomo les parece que se le rebaja cada vez que se le hace sentir que no
depende solamente de si mismo. Pero como quiera que hoy dia es indiscutible que la mayor parte de
nuestras ideas y nuestras tendencias no son elaboradas por nosotros sino que nos vienen de afuera, solo
pueden penetrar en nosotros imponiéndose, y eso es todo lo que significa nuestra definicién, Por lo demas,
es sabido que no toda coercion social excluye necesariamente a la personalidad individual”. En:
DURKHEIM, Emile. Las reglas del método socioldgico, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pdg. 59.

¥ WEBER, Max. El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1987, pdg. 229,
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racionalmente, se afianza sobre la creencia en la legalidad. Esa es la ética racional de la
existencia de la que habla Weber*:

“Actua racionalmente con arreglo a fines quien oriente su opcion por el
fin, medios y consecuencias implicadas en ella y para lo cual sopese
racionalmente los medios con los fines, los fines con las consecuencias
implicadas y los diferentes fines posibles entre si: en todo caso, pues,
quien no actiee ni afectivamente (emotivamente, en particular), ni con

arreglo a la tradicion™’.

Este tipo ideal de accién social®®, se enmarcaria en la elaboracion weberiana del
tio ideal” de dominacion legitima de cardcter racional, es decir, aquella propia del

ciudadano en el marco del Estado moderno que:

“... descansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de
los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a ¢jercer la
autoridad (autoridad legal)™

Lo relevante de ello (con relacién a la sintesis de dominacién-poder®’ y

racionalidad cientifica que realiza Foucault), es que para Weber la politica, en occidente,

46 Giacomo Marramao inserta el andlisis de Weber en la idea de que la perspectiva a estudiar desde la
sociologia, es la de la sociedad como proyecto, que da sentido y esta constitutivamente atravesada por
“sentidos subjetivos”, y no sélo como una relacion dialéctica entre individuo y sociedad: “La
escision/formalizacion -efecto originario de una opcion de valor tomada de la ética de la renuncia y de la
‘ascesis laica’- representa de hecho para Weber el distintivo ‘cultural’ especifico del capitalismo moderno.
Como hecho de ’‘cultura’, en sentido lato, es un corte en seccion en la ‘infinitud carente de sentido del
devenir del mundo’, pero como peculiaridad cultural del occidente moderno constituye, en cambio, el signo
distintivo de toda sociedad compleja, sélo eliminable, por tanto, a condicién de eliminar la complejidad
misma”. En MARRAMAOQO, Giacomo. Poder y secularizacién, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1989, pag.
132, Esto es importante para nuestro problema, en el sentido de que el ‘proyecto politico’ del que nos
corresponde hablar mds adelante, se inserta en ese distintivo “cultural’ especifico de occidente, bajo la marca
historica de la escision /formalizacion,

7 WEBER, Max. Economia y sociedad, F.C.E., México D.F., 1987, pag. 21.

# “La ‘accion social’, ..., es una accién en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la
conducta de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo”. WEBER, Max. Economia y sociedad Op. cit.,
pdg. 5.

# “La construccion de una accion rigurosamente racional con arreglo a fines sirve en estos casos a la
sociologia -en méritos de su evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad- como tipo (tipo
ideal), mediante el cual comprender la accion real, influida por irracionalidades de toda especie (afectos,
errores), como una desviacion del desarrollo esperado de la accion racional”. WEBER, Max. Economia y
sociedad, op. cit. Pdg. 7.

%0 WEBER, Max. Economia y sociedad, op. cit., pag. 172.

°1 Para Weber, el poder: “Significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién
social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad”. Op. cit., pdg. 43.
Y cuando se refiere a la dominacién dice: “el concepto de poder es sociolégicamente amorfo. Todas las
cualidades imaginables de un hombre y toda suerte de constelaciones posibles pueden colocar a alguien en
la posicion de imponer su voluntad en una situacion dada. El concepto de dominacion tiene, por eso, que ser
mds preciso y solo puede significar la probabilidad de que un mandato sea obedecido”. Loc. cit.
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esta circunscrita al Estado:

“Por politica entenderemos solamente la direccion o la influencia sobre la
direccion de una asociacion politica, es decir, en nuestro tiempo, de un
Estado... ;jPero, qué es, desde ¢l punto de vista de la consideracion
sociologica, una asociacion politica?... Dicho Estado solo es definible
sociologicamente por referencia a un medio especifico que ¢l, como toda
asociacion politica, posee: la violencia fisica... La violencia fisica no es,
naturalmente, ni el medio normal ni el dnico medio de que el Estado se
vale, pero si es su medio especifico... Estado es aquella comunidad
humana que, dentro de un determinado territorio (...) reclama (...) para si
el monopolio de la violencia fisica legitima™*

Reconoce Weber que, para elaborar una teoria de la dominacion, hace falta:

... que los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quiencs
., W53
en ese momento dominan’

Pero supedita la legitimidad a los valores: es la asociacion politica misma la que
genera su autoridad, autoridad que termina siendo previa a la concesion de ella por parte
de los individuos involucrados en el proceso™. De alli que sus andlisis de la dominacion
no puedan dar cuenta de la fuente de la autoridad, y quizas tampoco era su interés, mas
que por una suerte de imperativo categdrico, con sus diferentes versiones histéricas
expresadas en los tipos ideales de dominacion. En principio, sea cual fuese el tipo ideal
de dominacion,

(13 > 3 4 L anﬁﬁ
... todas procuran despertar y fomentar la creencia en su ‘legitimidad

A la luz de este recarrido, realizada para comprender las desarrallos posteriores
de Foucault, la concepcion de la dominacion de Weber se vuelve discutible para aquel.

Esto es asi porque, vez que este autor aleman ha visto en el Estado el espacio por

2 WEBER, M. El politico y el cientifico, Op. cit., pp. 82-83. Mds adelante dird: “Politica significard, pues,
para nosotros, la aspiracion (Streben) a participar en el poder o a influir en la distribucion del poder entre los
distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen”.
Antes bien, para nuestro interés momentaneo de contrastacion, resulta mas util la definicion de politica de
Weber ya mencionada, de cardcter menos “politoldgico”, y por ello menos restringido también.

% Op. cit., pp. 84-85.

* Ello puede entenderse desde la afirmacion de Touraine: “El pensamiento de Weber corresponde, pues, no
a una definicion general de la modernidad, sino al capitalisnio, forma economica de la ideologia occidental
de la modernidad concebida como ruptura y tabla rasa... El capitalismo que analiza tan profundamente
Weber no es la forma econémica de la modernidad en-general, sino que es la forma de una concepcién
particular de la modernidad basada en la ruptura de la razén con la creencia y las filiaciones sociales y
culturales...”. Op. cit., pp. 32-33.

% WEBER, M. Economfa y sociedad, op. cit., pdg. 170.

22




excelencia de encuentro de la racionalidad y la dominacion-poder® en el mundo
occidental, lo explica en términos de una legitimidad sujeta a la legalidad; es decir, Weber
sigue anclado a una concepcidn juridica, que ademas reconoce a dicha institucién como
el “centro de la dominacion’. Justamente aqui se encuentra una de las mas importantes
diferencias entre Weber y Foucault. Para Weber, la legitimidad estd en ciertas
valoraciones, independientemente de las practicas. Como lo sefiala un intérprete:

L

Weber asume de manera consecuente la diferenciacion entre
enunciados empiricos y enunciados normativos. Dicha diferenciacion
conduce a la tesis de que solo los enunciados empiricos son susceptibles
de ser verdaderos, mientras que los enunciados normativos remiten a una
creencia o consenso social™*®

Por ello, podria decirse que Weber, en el fondo, sigue impregnado de cierto
lluminismo, en un sentido lato y particular de este topico™ que ahora desarrollamos. Es un
racionalismo en tanto descarta estudiar el poder por considerarlo sociolégicamente
amorfo. Esta afirmacion deriva del hecho de que su distincion de lo empirico y lo
valorativo, ha heredado la creencia kantiana de que los valores no pueden ser escrutados
desde su verdad o falsedad, pues ellos se sustentan en el “hecho de la razén™®. Por ello
las ciencias sociales, y las humanas en general, no se encuentran en al analisis
weberiano de la dominacion®'. Asi, se hace evidente la ruptura que marcaria Foucault con

la obra de Weber.

°¢ “La dominacion presupone la continuidad en el ejercicio del poder y, con ello, del surgimiento de una
‘asociacion’, constituida por una ‘regulacién limitadora’, asi como, eventualmente, por un ‘cuadro
administrativo’. En: SERRANO GOMEZ, E. Legitimacion y racionalizacion, Anthropos, Barcelona, 1994,
pp. 39-40.

%7 Como veremos, Foucault desecha toda idea de que el poder tiene un centro.

% SERRANO GOMEZ, E. op. cit., pag. 7.

* El sentido de identificar en Weber un [uminisnio, definido en los términos de Adorno y Horkheimer, se
justifica si se comprende no en una direccién metafisica de la razon, sino que: “... el desencanto del mundo
no es un rechazo de la razon, sino un cuestionamiento de sus pretensionedy: una ilustracién de la
Ilustracién... lo racional no se encuentra‘en un saber universal y necesario, que tiene que ser percibido
como tal por todo sujeto, sino en los procedimientos que nos permiten situar y revisar criticamente nuestro
saber”. SERRANO GOMEZ, E. op. cit., pdg. 9. Las negritas son nuestras.

% SERRANO GOMEZ, E. op. cit., pag. 8.

61 ... existen dos tipos de problemas perfectamente heterogéneos: de una parte la constatacién de los
hechos, la determinacién de contenidos l6gicos o matemadticos o de la estructura interna de los fenémenos
culturales; de la otra, la respuesta a la pregunta por el valor de la cultura y de sus contenidos concretos y,
dentro de ella, de cudl debe ser el comportamiento del hombre en la comunidad cultural y en las asociaciones
politicas”. En WEBER, Max. El politico y el cientifico, Op. cit., pp. 212-213.
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De otra parte, y para hacerle justicia a Weber, debemos recalcar que para el
problema que nos interesa, su empleo del racionalismo proviene de la separacion que
realiza entre lo empirico y lo valorativo, pues él estaba completamente consciente de las
posibles implicaciones “racionalistas” del empleo de los Tipos ideales como metodologia
de investigacién social®®

Utilizamos dominaciéon - poder en una fdormula sintética, como herramienta
heuristica que remite al empleo de Foucault de tales ideas; pues, si la dominaciéon es una
probabilidad (la de que un mandato sea obedecido), ella dependera en principio de la
continuidad en el ejercicio® del poder. ;Es posible que alguien obedeciera un mandato
sin algun poder que le llevase a cumplirlo, independientemente de su origen y cualidad
particular? El que los seres humanos realicen acciones (entendidas como acciones
sociales) y que no solamente ejecuten conductas®, pone el punto clave para comprender
que hay un espacio subjetivo en el cual la dominacién se soporta, o desde el cual ésta se

sostiene.

Es justamente ese espacio de ejercicio del poder en el que se interesara Foucault
en cierto momento de su obra: la subjetivacion del poder, que posibilita la dominacion,
irrupcion a partir de la cual colocamos en perspectiva todo el corpus de su obra. El asunto
es que en Weber, el tratamiento del poder y la dominacion esta circunscrito en occidente
a la relacion con el Estado®. Ello supone que:

“Weber usa de manera restringida ¢l concepto de dominacion para

referirse al tipo de dominacion que requiere un proceso de legitimacion,
5 i : 29606

csto es, a la dominacion por autoridad™”

Foucault, por su parte, dira:

2 Al respecto, puede leerse desde la primeras pdginas de Econontia y sociedad: “... $¢lo en virtud de estos
fundamentos de conveniencia metodolodgica, puede decirse que el método de la sociologia ‘comprensiva’ es
‘racionalista’. Este procedimiento no debe, pues, interpretarse como un prejuicio racionalista de la
sociologia, sino sé6lo como un recurso metédico; y mucho menos, por tanto, como si implicara la creencia de
un predominio en la vida de lo racional”. WEBER, Max. Economia y sociedad, op. cit., pag. 7.

63 Puede entenderse el gjercicio del poder como las practicas sociales de poder.

64 RICOEUR, P. op. cit., pdg. 213.

% No se evalia ahora la obra de Weber, mds que con una minima referencia a lo que ésta influyé en el
debate posterior acerca de la racionalidad en occidente.

66 SERRANO GOMEZ, E. op. cit., pag. 44.
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“Hay quc estudiar ¢l poder desde fucra del modelo de Leviatan, desde
fuera del campo delimitado por la soberania juridica y por las instituciones
estatales. Se trata de estudiarlo partiendo de las téenicas y de las tacticas
de dominacién™’

3.3) La racionalidad instrumental (lI): Georg Lukacs y la Escuela de Frankfort

3.3.1) Los aportes de Georg Lukdcs

El desarrollo del marxismo tal como lo realiza Georg Lukéacs, hace evidente la
incorporacion del problema de la forma historica particular de racionalidad que se
constata en Occidente, en el seno de la perspectiva critica de la sociedad. Al menos en el
sentido que hemos planteado, esta perspectiva no interesaba a Weber. Lukécs, por el
contrario, discipulo de Weber, retoma los anélisis sociologicos de éste ultimo acerca de
los procesos de burocratizacion y division racional del trabajosa, como realidades sociales
concretas que expresan la relacion inevitable entre esa forma propia de division del
trabajo y la dominacion (como cosificacion) del obrero bajo el sistema capitalista, y en el

marco de la industria.

Pero Lukacs, impregnado de la filosofia de Hegel, no renuncia a la nocién de
totalidad por el hecho de incorporar en sus estudios la idea de que la relacion social
fundamental en el capitalismo es la de la mercancia®. Esta relacion es producto de la

racionalizacion del proceso de trabajo, que descompone tal proceso hasta un punto en el
cual el trabajador queda reducido a

“... ser espectador impotente de lo que ocurre con su propia existencia de
particula suclta, inserta en un sistema ajeno™”".

El problema sigue estando situado desde su perspectiva en la fragmentacion de

7 FOUCAULT, M. Curso del 14 de enero de 1976, en FOUCAULT, Michel. Microfisica del poder, Ediciones la
Piqueta, Madrid, 1992. Pdg. 147.

58 “Lo principal es para nosotros el pricipio que asi se impone: el principio del cdlculo, de la racionalizacién
basada en la calculabilidad”. En LUKACS, Georg. Historia y consciencia de clase, Crijalbo, México D. F.,
1969, pag. 95.

% “La esencia de la estructura de la mercancia se ha expuesto muchas veces: se basa en que una relacién
entre personas cobre el cardcter de una coseidad y, de este modo, una <objetividad fantasmal> que con sus
leyes propias rigidas, aparentemente conclusas del todo y racionales, esconde toda huella de su naturaleza
esencial, el ser una relacion entre hombres”, En LUKACS, G. op. cit., pag. 90.

M LUKACS, G. op. cit., pag. 97.
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la totalidad’’ del proceso productivo: el parcelamiénto del proceso de trabajo sometido al
calculo, a la descomposicién cada vez mas detallada del proceso, para prever con cada
vez mayor exactitud sus resultados. Y de alli que Lukéacs pueda introducir la propuesta
(correlativa a la descomposicion marxiana de la conciencia, mencionada en el apartado
referido a Marx) de que la racionalidad del calculo, la rentabilidad como cause y guiatura
de la vida en el sistema capitalista moderno, sera el nicleo sociolégico desde el cual éste
se organiza, arrojando como resultado la cosificacion:

“El problema de la burocracia moderna no se comprende plenamente sino
en cste contexto. La burocracia significa una adaptacion del modo de vida
y de trabajo, y, por lo tanto, también de la consciencia, a los presupuestos
econdmicos-sociales de la economia capitalista andloga a la que hemos
comprobado para cl trabajador en la empresa. La racionalizacion formal
del derecho, el estado, la administracion, ctc., significa desde el punto de
vista material objetivo una descomposicion de todas las funciones sociales
en sus clementos, una busqueda de las leyes racionales y formales de csos
sistcmas parciales tajantemente separados unos de otros y, por lo tanto,
unas consecuencias conscientes subjetivas de la separacion del trabajo
respecto de las capacidades y las necesidades individuales de los que lo
realizan, una division dcl trabajo racional-inhumana andloga a la que
hemos visto en ¢l terreno téenico-maquinista de la empresa™’

Este analisis abre la puerta a una interpretacion distinta del marxismo, en el
sentido de que posibilita la comprensién de las relaciones de poder y dominacion dentro
del sistema econdmico capitalista mas allda de la reduccion econdmica que puede
extraerse del marxismo ortodoxo. Lukdcs, al situar la problematica de la cosificacion en un
elemento que su maestro habia detectado y expuesto con tanta claridad méas alla de la
industria, deja el campo abierto para que los marxistas occidentales adopten la
perspectiva cultural, desde la cual la dominacidn no se limita a las relaciones productivas,

sino al conjunto de la sociedad, camino que Foucault seguira.

3.3.2) La racionalidad instrumental en la Escuela de Frankfort
El advenimiento del triunfo nazi en Alemania y el soberbio desplié@ue del Estado

stalinista, deja al marxismo sin su sujeto histérico, el proletariado.

7 “Por la especializacion del rendimiento del trabajo se pierde todo cuadro del conjunto”. En LUKACS, G.
op. cit., peig. 112,
2 LUKACS, G. op. cit, pag.107.
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“La escucla de Frankfort partc de la separacion que comprucba entre la
praxis y el pensamiento, la accion politica y la filosofia... Al no reconocer
ningun actor historico, ni ¢l proletariado ni, como queria Lukacs, cl
partido.?anician una critica total de la sociedad moderna y sobre todo de su
cultura™

A continuacion ofrecemos una sintesis de las tesis fundamentales de la llamada
Escuela de Frankfort, sostenidas a lo largo de las diferentes etapas por las cuales
atraveso en su historia:

“a) El ‘Progreso’ continuo dc la Historia, como ideca-fuerza de la
[lustracion, e¢s un mito.

b) La razon occidental, devenida en mera razon instrumental, es la base de
la 16gica de la dominacion capitalista.

¢) La liberacion implica recuperar las capacidades criticas del sujeto,
perdidas por los procesos de megasocializacion técnica.

d) La légica del dominio de la naturaleza es la logica del dominio sobre el
hombre y su accion emancipadora.

¢) La dimension ecstética constituye un lugar privilegiado en donde sc
condensa actualmente la mayor fuerza emancipadora frente al orden social
estatuido.

f) La psicologia es una disciplina cargada de categorias politicas y
fundamental para dar cuenta de las posibilidades configuradoras del
sujeto. De lo que se trata es de ponerla en sintonia con una perspectiva
multidisciplinaria.

g) La accion emancipadora comienza como un cambio radical en el
conjunto de las necesidades humanas, pues la logica del capital y su
racionalidad presupone la manipulacion de las necesidades, asi como la
creacion de otras acordes con las exigencias de la sociedad de consumo™

De entre estas tesis debemos destacar, para el fin que ahora nos interesa -a
saber: incorporar el contexto intelectual en el cual se desarrolla la obra de Foucault-,

fundamentalmente tres aspectos relacionados entre si:

1) La razdn occidental, devenida en razén instrumental, como forma de dominacién en el

sistema capitalista. Ello no puede escindirse de la afirmacion de que el ideal de

‘Progreso’, en los términos de la llustracion”, es un mito.

B TOURAINE, A. op. cit., pdg, 152.

7 SEOANE, Javier. Herbert Marcuse: Sujeto y sentido de la Teoria Critica. Actualidad del pensamiento
marcusiano, inédito, U. S. B., Caracas, 1998, pp.10-11. :

75 No se discute aqui acerca de la nocién de progreso, pues no es relevante para nuestro problema actual.
Simplemente nos remitimos a la critica del ideal social de ‘Progreso’ de la Ilustracion tal y como Adorno y
Horkheimer la expresan en Dialéctica del iluminismo y Critica de la razén instrumental,
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2) Concepcion de la emancipacion en la realizacion practica de la razon critica por un
sujeto histérico. EI dominio del hombre sobre la naturaleza por el desarrollo de la técnica
es también dominio del hombre sobre el hombre™. Ese desarrollo de “la técnica”
(expresion social de la racionalidad instrumental), al mismo tiempo que es dominacion, y
justamente por eso, omnubila la "dimensidn estética” a través de la represion, lugar ese

en donde se sintetizan “fuerzas emancipadoras”, segun la expresion antes empleada.

Esta idea expresa el debate frankfurtiano con Freud. Este ultimo sostenia que la
naturaleza humana, significada en el ello, tendia desenfrenada, casi inercialmente, a
satisfacerse aqui y ahora; pero el desarrollo del hombre se enfrenta en su busqueda del
placer con un medio ambiente contrario a su plena satisfaccion, llamado “Principio de
realidad””’. De ese enfrentamiento surge

“...otra estructura mental como extension del mismo ello: el yo. Este
tiene por funcion primera vincular ¢l individuo con ¢l mundo exterior. ..
Este caracter racional del yo se refuerza con ¢l superyo... Su funcion
consiste en auxiliar al yo en la accién represiva que recac sobre ¢l cllo,
aunque también cjerce su severidad contra aquel debido a la funcion
mediadora que mantiene con las demandas del ello™"

El orden social se sustenta, desde esta perspectiva, en la represion aplicada por
el superyo, en contra de las fuerzas de la naturaleza que amenazarian con destruir la
vida. Si este mecanismo falla, el individuo vertera toda su agresion “instintual” hacia
objetos externos; en caso de estar hiperdesarrollado, el individuo dirigira toda esa

energia tanética contra si. En ambos casos, la implicacion final es la destruccion de la

7 Es evidente la influencia del marxismo humanista: “El trabajador se convierte en siervo de su objeto en un
doble sentido: primeramente porque recibe un objeto de trabajo, es decir, porque recibe trabajo; en segundo
lugar porque recibe medios de subsistencia. Es decir, en primer término porque puede existir como trabajador,
en segundo término puede existir como sujeto fisico” (107). Mds adelante escribe Marx: “... la afirmacién de
que el hombre estd enajenado de su ser genérico quiere decir que un hombre estd enajénado del otro, como
cada uno de ellos estd enajenado de la esencia humana” (113). Finalmente: “El ser extrafio al que:pertenecen
el trabajo y el producto del trabajo, a cuyo servicio estd aquél y para cuyo placer sirve este, solamente puede
ser el hombre mismo” (114). Lo que queremos resaltar de esto es, primero, la nocién de extrafiamiento de la
“esencia humana”, humanismo que rechazard Foucault a lo largo de gran parte de su obra; en segundo
lugar, la formacién conceptual unidireccional de la dominacién, también descartada por Foucault, y que
estd en la base de las propuestas del freudo-marxismo expresadas en la “hipétesis de la represion”.

77 Sigmund Freud. Los dos principios del suceder psiquico, en FREUD, S. El Yo y el Ello, Alianza Editorial,
Madrid, 1994, pp. 138-142.

B SEOANE, J. op. cit., pp. 149-150.
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especie humana. Los motivos ariginantes de estas distorsiones estan en relaciéon con el
Complejo de Edipo y el Complejo de culpa. La critica a esta propuesta, al menos en la
forma desarrollada por Marcuse, esta en que:

“Freud, al no distinguir entre represion basica y represion excedente,
y al tampoco poner el principio de realidad en su dimension
historica, sanciona como natural todo el proceso represivo de las
entidades psiquicas expuestas. Y es aqui donde Marcuse denuncia la
falacia naturalista del vienés: en realidad tal represion superyoica es en
gran medida sociocultural y excedente, y descansa sobre la forma historica
que toma el principio de realidad”™”’

De alli que las tendencias hacia la autodestruccién sean propias no sélo ni
principalmente de la naturaleza humana, sino de un momento historico determinado:

“... la sociedad capitalista se organiza a partir de la competencia que
enfrenta a los hombres entre si en lugar de unirlos en un lazo de
solidaridad. La propiedad privada establece una barrcra entre los
individuos, catalogados socialmente como poscedores o no poscedores de
los medios de produccion”™’

De lo anterior se deriva la conclusion de que:

13

. ¢l superyo sociocultural, conformado por la represion excedente de
las relaciones de dominacion instauradas, oprime con sus ideales ascéticos
de la productividad y el respeto a la autoridad (por demas autoritaria)
cualquier intentona de dar gratificacion a las tendencias sensuales del
hombre, reforzando de esta manera el principio de realidad establecido
con toda su represion excedente™®!

3) Finalmente, las “posibilidades configuradoras del sujeto” para emanciparse, a partir del
cambio en el conjunto de las necesidades humanas diferentes de aquellas acordes con
las exigencias de la sociedad de consumo, y mediante la ayuda de la psicologia con la
carga politica que ella implica.

En lo referido al concepto de razdn instrumental, en su yersion weberiana,
=
Marcuse enfila armas: le acusa de emplear en sus estudics mismos una razén formal

(abstracta), que elimina toda singularidad en beneficio de una construccién tecno-

7 SEOANE, J. op. cit., pag. 153. En negritas en el original.
80 Op. cit., pag. 158.
81 Op. cit., pdg. 159.
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cientifica, desde la cual no se puede extraer ni los sujetos de la construccion ni los
materiales histdricamente concretos de la misma. De alli que para Marcuse sea imposible
a priori el concepto formalista de la razon libre de valores (neutralidad axioldgica).

“

. si la razén técnica sc revela de esta forma como razon politica, cs
porque desde el principio cra esta razon técnica y esta razon politica: la
limitada por ¢l interés preciso del dominio. Como razon politica la razon
técnica es historica. Si la separacion de los elementos de produccion es
una necesidad técnica, la esclavitud por ella determinada no lo es™%?

El problema de la dominacion para Marcuse, en la conceptualizacion de la
instrumentalidad de Weber, es, sin embargo, su irracionalidad final: los aparatos
burocraticos mismos son un medio, sometido a un poder extra-empresarial y extra-
burocratico:

“... si la racionalidad cstd representada o personificada en la
Administracion y solo en ella, entonces este poder normativo tiene que ser
irracional. El concepto weberiano de razon desemboca en un carisma
irracional”™®

Estas ideas permiten comprender porqué la Escuela de Frankfort considerara la
racionalidad del dominio capitalista como la racionalidad del dominio técnico mismo. El
problema esta ya completamente fuera del ambito industrial. Y el predominio de esa
tecnicidad sera llamado entonces por Adorno y Horkheimer razon subjetiva, en tanto la
valoracion del fin esta en funcién del individuo,

“En la concepcion subjetivista, en la cual ‘razon’ se utiliza méas bien para
designar una cosa o un pensamiento y no un acto, clla se refiere
exclusivamente a la relacion que tal objeto o concepto guarda con un fin,
y no al propio objeto o concepto. Esto significa que la cosa o el
pensamiento sirve para alguna otra cosa. No existe ninguna meta racional
en si, y no tienc sentido entonces discutir la superioridad de una meta
frente a otras con referencia a la razon™™

Frente a todo esto, en La voluntad de Saber, Foucault critica la hipdtesis que
reline sexualidad y poder: la ‘hipétesis represiva’, la censura propia delforden burgués y

que se muestra en la:

2 MARCUSE, Herbert. Industrializacion y capitalismo en la obra de Max Weber, en MARCUSE, H. Ftica de
la Revolucion, Taurus, Madrid, 1969, pag. 139,

8 Op. cit., pag. 132.

# HORKEHEIMER, M. Critica de la razén instrumental, Op. cit., pp. 17-18.




“- implicacion reciproca de la represion del sexo y la explotacion de las
fuerzas de trabajo en la sociedad capitalista, a la cual responde una gran
predicacion de la liberacion sexual como componente de la revolucion
politica y social;

- complicidad de la censura moral, de la “policia de las enunciaciones y de
la reproduccion de las relaciones economicas bajo la dominacion de un
mismo orden politico’...

- homologia tocante al orden burgués global y a la autoridad que sc ¢jerce
en la ‘célula’ familiar y en la ‘célula’ educativa con la figura comun del
padre:

- oposicion mds general entre una energia natural tendiente a buscar cl
placer y ¢l orden artificial de las instituciones, la prohibicion del incesto en
la familia monogamica y en el Estado™

Es asi como Balibar resume el atague de Foucault en el primer tomo de su
Historia de la sexualidad contra los postulados del freudomarxismo. Sin embargo, también

dird que a Foucault le interesa esta escuela, porque

e

. ¢l freudo-marxismo corresponde a la vez al orden de la cultura
popular y al orden dc la cultura erudita, porque es una especic de lugar
geométrico de las corrientes intelectuales que ponen en relacion
disciplinas diferentes, discursos filosoficos, cientificos y literarios,
practicas militantes, tedricas o estéticas; porque es en suma el lugar

. « " . . EEnt) :
natural hacia el que tiende la alternativa de las ciencias humanas

En este texto, Foucault, deja caer todo el peso de su critica sobre los desarrollos
de la Escuela de Frankfort que ligaban el marxismo con el psicoanalisis, especialmente
en su conclusion de la hipdtesis represiva, que mencionamos antes en las criticas de
Marcuse a Freud. Contrariamente a lo que aquellos creian, dira el primero que su funcion
no es callar los discursos acerca de la sexualidad, sino dispararlos:

“iCensura respecto al sexo? Mds bien se ha construido un artefacto para

producir discursos sobre el sexo, siempre mds discursos susceptibles de
: 2 I 2. !H?

funcionar y de surtir efecto en su economia misma’

A partir de esta reflexion, segun Balibar, Foucault esgrimira tres argumentos

contra el freudo-marxismo: N

5 BALIBAR, E. Op. cit., pag. 50.
% BALIBAR, E. loc. cit.

87 FOUCAULT, Michel. Historia de la sexualidad 1. La voluntad de saber, Siglo XXI editores, México D. F.,
1996, pdg. 32.

31




12) Es histéricamente falso: la sociedad burguesa no censurd efectivamente el
sexo; tampoco el proletariado tuvo como condicién previa una vigilancia castradora del
cuerpo sexuado. La sexualidad fue trasladada a la esfera del trabajo conforme a un
modelo burgués, en la medida en que las relaciones econdmicas se dirigian hacia una

integracion social y una normalizacion de las fuerzas de trabajo.

Sin embargo,

“... parece que semcjante critica es la contraprueba de la autonomia del
propio discurso de Foucault por cuanto a primera vista apunta a los
mismos ‘objetos’: las instituciones de poder, las resistencias, las
exclusiones, el tratamiento social de las ‘desviaciones’ morales y sexuales
y su importancia en la economia politica de las socicdades modernas.
Nociones tales como ‘normalizacion’ y ‘sociedad disciplinaria’ expucstas
en Vigilar v castigar tocan por lo menos verbalmente (y esto no puede
deberse a un azar) los temas del freudo-marxismo...”™*"

Para el mismo Balibar, ello se debe, en parte, a que Foucault realiza una
combinacién antitética de los conceptos antimarxistas y antifreudianos. De alli que puede
mirarse el ascetismo de la moral burguesa, no como un elemento de la racionalidad

econdémica, o como una “hipocresia”, sino como una tactica de intensificacion del placer

corporal.

29) Se fundamenta en un modelo puramente juridico del poder: “nucleo comun del
psicoanalisis y del marxismo”, reconociendo uno en el otro su propio supuesto, sujecion
de los individuos a un poder de dominio, “que debe tomar la forma de la obediencia (ley
moral, politica, simbélica)”, la ley y la soberania, formula reemplazada por Foucault a
partir de Vigilar y Castigar con la idea de la positividad o la productividad del poder. La
critica es, entonces, a ese modelo que se sostiene sobre el dualismo cuerpo - alma,
publico - privado y Estado - Sociedad; por ello, el freudo-marxismo solo repite

sistematicamente el esquema binario desde el cual parte su explicacion central.

3% Supone que en el “todo” social, las partes que lo componen son

necesariamente semejantes al propio todo; por ejemplo, en La Voluntad de Saber,

# BALIBAR, E. op. cit., pdg. 51.
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descompone el papel de la familia: ella es un “foco local” de poder-saber, pero no es una
monada, cuya importancia estratégica es su caracter especifico o diferencia, y no su
semejanza, pues ni la familia es un Estado pequefio, ni el Estado es un patriarcado
(importante para la filosofia politica del iusnaturalismo). Ello generalmente pretende
expresar que cada institucion es una pieza de un gran mecanismo de poder. Su critica
arrojaria entonces la idea de que no existe la practica social originaria de la totalidad de
los mecanismos de dominacion, sino que hay practicas, cada una con su propia
tecnologia. Y en esta critica, que termina en una critica del psicologismo politico, da lugar
a la pregunta acerca de

“;cudles son los modelos de subjetividad que los individuos pueden imitar
para insertarse en el juego de las pricticas?”™’

¥ BALIBAR, E. op. cit., pag. 55.
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4.) Foucault y el psicoanalisis

La interpretacién de Foucault acerca del fundador del psicoanalisis en la Historia
de la locura en la época clasica, se sintetiza, para nuestros intereses, en la expresion de

que el intento de Freud es el:

. ultimo intento de los tiempos modernos para llegar a un acuerdo con
b 4 ” 0
la sinrazon”®

Segun Foucault este intento fracasa por la alienacion inevitable que ocurre en la
relacion misma del médico y el paciente, valga decir: en la practica psicoanalitica, sobre
la cual es elaborada al mismo tiempo la “desalienacion”:

“Freud libera al paciente de su asilo, pero no de su existencia alienada;
pues reane los poderes dispersos y los extiende en las manos del médico:
la alienacion se hace desalienante porque se convierte en sujeto en el
médico”™”"

Por esa via, Foucault revela la relacion aparentemente invisible entre la
materialidad de la situacion, la practica del saber, y el conocimiento que resulta en las
mismas. Cuando Foucault dirige la critica al psicoanalisis, en principio, lo hace desde un
aparente descuido freudiano de la interpretacion del significado por el significado, el
descuido del significado mismo, pues para Freud el significado de lo imaginario-onirico
tiene su origen en la biologia humana, en la sexualidad.

“El principal peso de la critica a la técnica freudiana recac en su
incapacidad para explicar suficientemente la expresividad innata de la
imagen antes de cualquier andlisis representacional semantico o mas alla
de ¢ste. El andlisis semdntico freudiano pasa completamentc por alto la
estructura morfologica y sintactica propia de la imagen en si misma y
nunca logra ‘reconstruir ¢l acto expresivo en su necesidad’. Foucault se
dio cuenta, al igual que las técnicas psicoanaliticas posteriores, de que
Freud cvadia fundamentalmente la confrontacion con la subjetividad
expresada en la imagen, la morfologia propia de lo imaginario™* S

% FORRESTER, John. Seducciones del psicoandlisis: Freud, Lacan y Derrida, F.C.E, México D.F., 1995,
pdg. 342,

1 Loc. cit.

2 Op. cit., pdg. 346.



La verdad del sujeto en el psicoanalisis (que reside en el discurso acerca de la
sexualidad), se antepone a su propia formulacion, y la constituye en su totalidad,
convirtiendo al psicoanalisis, segun palabras del propio Foucault, en una “teleologia de
significaciones™. La realidad se agota, desde esta perspectiva, en las significaciones

previamente definidas por el psicoanalista.

En la Introduccion a la obra de Ludwing Binswanger, Le reve et l'existence,
Foucault dice que, en la obra de Freud, es en el sueio en donde el significado se expresa
a si mismo, al menos por dos motivos: a) la represion cubre con un “velo el significado
verbal semantico original del suefio”; b) hay un “caracter imaginario primitivo de la
satisfaccion del deseo”. Puede decirse, siguiendo a Forrester, que Foucault pasa por alto
en este punto, que el significado de la imagen original se atribuye exclusivamente de
manera retrospectiva. De alli que afirme que una dificultad importante del analisis
freudiano esta en su confusa teoria del simbolo, el cual es considerado como una
significacion pura, limpia, que resulta un residuo transformable por la percepcion,
alejandolo de su pureza originaria; una capa que separa lo exterior de lo interior: la
percepcion consciente de la imagen sensible y el impulso inconsciente, lenguaje

implicito™.

Lo que resulta intolerable para Foucault del psicoanalisis de Freud, es que

interprete todo lo que el paciente diga, como si se tratase del deseo de alguna otra
persona:

“... el sujeto siempre esta a merced de los juegos de algun otro que esta
. ~ ~ 2195
*suspendido de alguna mancra entre ¢l que sucia y lo que se suena’

Debe mencionarse que Foucault nunca deja de admitir, a pesar de sus criticas al
psicoandlisis clasico, la fuerza de las estrategias interpretativas de Freud. El asunto es

que considera “imperialista” al discurso freudiano, pues este:

<

“... se apropiaria de la expresividad de la imagen sin reconocer ¢l lenguaje
peculiar de lo visual y desecharia cualquier exigencia del sujeto de ser

“ FOUCAULT, M. “Introduccién” a Le réve et I'existence, de Ludwing Binswanger. Citado en FORRESTER, J.
op. cit., pag. 346.

% Op. cit., pag. 347.

% Op. cit., pag. 348.
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distinto de sus diversos otros, de ser un sujeto capaz de ser firme, de ser
: 2a00
un sujeto cn soledad

Ello pareciera apuntar a la idea de que el sujeto debe estar fundamentado antes
del acto de interpretacion, y dentro de él. Es posible que ambas criticas, la del simbolo y
la del imperialismo del discurso, estuvieran relacionadas; y queda asi abierta la
posibilidad de que Foucault hubiese “fundamentado al sujeto en relacién directa con la
imagen”. Es conveniente en este momento traer a colacion la cita de Forrester:

“En una cntrevista otorgada por la época en la que murio Lacan (‘Lacan,
il liberatore del psicanalisi’, citado en Lagrange), Foucault mencioné que
haber leido a Lacan a principios de los afios cincuenta, lo habia ayudado a
liberarse de la ‘concepcion tradicional del sujeto’, pues le enseiio que ‘el
uso aparentemente directo del pronombre Yo’ disfrazaba cl hecho de que
¢l sujeto cs, en realidad, ‘una cosa fragil y compleja, de la que es muy
dificil hablar y sin la cual, sin embargo, no es posible hablar’ ™’

La inquietud de Foucault por el problema del sujeto parece estar presente, pues,
desde sus primeros escritos. En Las palabras y las cosas, texto en el que trata el
problema del surgimiento de las ciencias humanas en el siglo XIX, lo que absorbe la
atencion de Foucault es el sistema conceptual asociado al inconsciente (el significado y el
sistema de significados). Las ciencias humanas de 1800 se montan sobre la base de la
formacion de la economia, la biologia y la filologia, cuyos nicleos conceptuales eran
respectivamente conflicto, funcion y signo. Fueron esos los modelos: una especie de
“afinidad natural” se encuentra entre la funcion y la psicologia; el conflicto y la sociologia;
y entre el signo y la ciencia de la literatura.

Estos conceptos habian creado y posibilitado la existencia de un punto imaginario
mediante el cual se llenara el concepto de hombre. Es en esa nocién en la cual se

interceptan las tres dimensiones de las ciencias humanas™. Alli se puede encontrar la

e

<

% Op. cit., pdg. 350.

%7 Loc. cit., pag. 350-n.

" “Estas tres ciencias le revelan al hombre su propia finitud: el fin de su vida, la desaparicién del deseo y la
ultima palabra. Foucault supone que las ciencias humanas no se enfrentan a esta finitud. En cierto sentido,
intentan construir andlisis que hardn que desaparezca este limite, a fin de que la biologia y la psicologia
analicen la vida como si la muerte fuera solamente un acontecimiento contingente; la economia y la
sociologia analizardn el sistema de conflictos y leyes como si el deseo fuera el sustrato permanente que es su
site qua non, y la filologia no podrd negar la posibilidad de que se pronuncie una palabra que no necesite de
ninguna otra, de una contestacion”. Op. cit., pdg.351.
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idea de que Freud nunca se adjudica el descubrimiento de las “perversiones humanas’,
sino que las destierra del campo de las patologias. Y sera esie el primer gran
reconocimiento que Foucault concede a Freud: se elimina la distincion entre lo normal y lo
anormal, y entre lo significativo y lo insignificante, pues esas preguntas carecen de
sentido en el psicoanalisis. Asi, por ejemplo, los defectos "menores” del habla se
convierten en “actos fallidos”; también resalta la “insignificancia” de los chistes y los

suenos.

Sin embargo, y en contraste con la deferencia realizada hacia las cosas
“insignificantes”, se interroga por los amantes que cometen asesinatos, y los nifios que
desean sexualmente a sus madres. Esta idea lleva a cabo el cambio de interés de la
funcién a la norma; del conflicto a las reglas que lo resuelven o lo representan: del

“... signo al sistema de significacion que determina cl valor del signo, el
7 £ TS
significado™”

Foucault se interesa sobre todo por la creacion de “sistemas”, siguiendo los
intereses de la vida intelectual francesa de posguerra. Y es ese sistema el que marca las
reglas de lo que puede ser dicho, los cédigos fundamentales de una cultura desde los
cuales se posibilita un no-lugar de encuentro comun del espacio y un lenguaje a partir del
cual, a su vez, se reconocen los hombres como miembros de la misma, segun la sintaxis
de los 6rdenes empiricos de esa cultura:

“El orden es, a la vez, lo que se da en las cosas como su ley interior, la red
secreta segun la cual s¢ miran en cierta forma unas a otras, y lo que no
existe a no ser a traves de la reja de una mirada, de una atencion, de un
lenguaje...”™"

Para Foucault, Freud uni6 las logicas de lo econdmico y lo biologico, y las anudd

a la légica del lenguaje:

... a un sistema de significacion™""

y
LY

Al introducir en el modelo al inconsciente, Freud coloca las funciones, los

conflictos y los signos, mas alla de la conciencia, reduciendo las pretensiones modernas

% Op. cit., pag. 353.
10 FOUCAULT, Michel. Las palabras y las cosas, Siglo XXI editores, México D. F., 1996, pdg. 5.
11 FORRESTER, ] -0 p. cit., pag. 352
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de convertir ésta en una entidad privilegiada para las ciencias humanas. Sin embargo, el
aporte maximo del psicoanalisis estaria en su criticismo, tan elevado que puede poner en
duda a las mismas ciencias humanas al disolver la nocion de hombre; es por eso que
puede ser la ciencia “metahumana”. El psicoanalisis se cuestiona la posibilidad misma de
la representacion; y como remate, busca la respuesta en un espacio eminentemente
contradictorio: el inconsciente. Dibuja bajo la funcion, la regla o el signo, aquellas figuras
que “representan” los limites y los principios de las ciencias humanas en

... la muerte muda, el deseo desnudo y un lenguaje que es el supremo
delegado de la ley™'™

Tal como puede extraerse de Las palabras y las cosas, el psicoanalisis, como la
etnologia, es reconocido por Foucault, como el pensamiento critico por excelencia, dado
que interroga acerca de las condiciones mismas de posibilidad del pensamiento; esto
porque su interrogatorio esta planteado desde el “afuera”, desde los limites de la
existencia del hombre mismo, desde su finitud concreta, la Muerte, el Deseo y la Ley, méas
alla de los cuales no es posible el pensamiento. Dice Foucault:

“La ctnologia, como ¢l psicoandlisis, interroga no al hombre mismo, tal
como puede aparecer en las ciencias humanas, sino a la region que hace
posible en general un saber sobre el hombre: lo mismo que el

psicoanalisis, atravicsa todo ¢l campo de ese saber en un movimiento que
313

tiende a alcanzar sus limites™ .
El reconocimiento de Foucault al psicoanalisis, sin embargo, se encuentra
subordinado a su creencia de que quien habla no es el sujeto, sino ciertas estructuras,

sistemas de lenguaje, o, como diria en EI pensamiento del afuera, “pliegues

gramaticales™'™.

La practica psicoanalitica se teoriza si misma: la “codificacion clinica” del
psicoanélisis se sintetiza en hablar de lo primero que salte a la mente; es la manera méas
sencilla y “pura” de hacer hablar al sujeto. El pansexualismo y el deté?ﬁwinismo psiquico
como condiciones necesarias para el interrogatorio del sujeto, en la busqueda del

“secreto” mas profundo de todos los secretos: la subjetivacion de la sexualidad, su

102 Loc. cit.,
1% FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, op. cit, pag. 367,
4 FOUCAULT, M. El pensamiento del afuera, Pre - textos, Valencia, 1986, pag. 74.



“incrustarse en el sujeto”. La latencia del “secreto”, lo importante y sexual, no es secreto,
pues la formula de tal latencia pudiera resumirse segiun Foucault en “Todo lo que se
oculta probablemente sea sexual”. En el mundo sexual, el de la fantasia, no hay
diferencia entre lo que existe y lo que no,

“... entre lo permitido y lo no permitido, entre lo dicho y lo no dicho (ya
que todo puede y debe decirse): en consecuencia, la 16gica del censor en
el psicoandlisis pasa a través del ‘todo es posible’, ‘todo es imposible’,
que en psicoandlisis se conoce técnicamente con ¢l sentido inconsciente de
culpa, evocado por las proezas que se realizan en la fantasia™'"

Foucault imprime un giro a Freud. Su intento sera dar una explicacion histérica
(no ya metafisica-sexual), de la manera por la cual nos sujetamos a experimentar la
necesidad, compulsiva, de revelar el misterio de misterios. Describe, entonces, los
acontecimientos en términos del discurso cotidiano, no ya refiriéndose como lo hace
Freud a la coherencia interna de una “ciencia”. En ese sentido, no deja de haber alguna
similitud importante en la argumentacién de ambos, marcandose la ruptura en el momento
en el cual Foucault remueve el marco institucional del psicoanalisis, convirtiéndolo en una
elaboracion histdrica en la cual confluye el acontecer que produjo la interseccion entre la
configuracion del deseo, del poder, y su subjetivacion, es decir, su existencia “dentro” de
los sujetos. La consecuencia principal de ello estaria en que el “cientifico” de la psique se

convierte en un metafisico; la cultura occidental esta imbuida en la teoria psicoanalitica.

Para Foucault, uno de los principales logros del psicoanalisis reside en haber
logrado conjugar el sistema de alianza y el de sexualidad, mediando entre ellos el
‘complejo de Edipo”. De esa manera se mantienen atados la “ley preindustrial de la
familia”, y el poder subjetivizado en el discurso que envuelve la sexualidad individual. Esto
lo logra asignando al deseo el antiguo orden del poder. Pero es justamente de este
reconocimiento de donde se extiende la critica de Foucault:

“... (se refiere al complejo de Edipo) en ¢l que el padre, como soberano,
como legislador, coma negacion pura del deseo, sc reinstala junto con la
encarnacion eterna c¢ inolvidable de todas las sexualidades posibles: la
madre... La hipotesis represiva, insertada en lo mas profundo del
psicoanalisis, s¢ tomd prestada originalmente del discurso juridico-

195 FORRESTER, J. op. cit., pag. 359.



discursivo claborado por ¢l Estado absolutista del periodo medieval en
106 P ' P
adelante”

Sin embargo, la critica de Foucault pierde fuerza, se tambalea, por haberse
afincado tan fuertemente en la represiéon, ya que en el psicoanalisis clasico ésta es
solamente un mecanismo de defensa, si bien recibié mucha atencion por parte de Freud
en principio convirtiéndole en un elemento tedrico; pero a la larga fue uno entre otros
varios mecanismos de defensa. La transicion desde la cual es minimizada la importancia
de la represion la expresa Freud en El Yo y el Ello, de 1923:

“El punto de vista dinamico nos obligd a una primera rectificacion (se
refiere al reconocimiento de una energia psiquica inconsciente que se disocia
de la percepcion superficial (del Yo): el Ello); ahora, ¢l conocimiento de la
estructura animica nos impone otra nueva. Reconoceremos, pues, que lo
Inc. (se refiere al inconsciente) no coincide con lo reprimido. Todo lo
reprimido es inconsciente, pero no todo lo inconsciente es reprimido™"’

El criticismo de Foucault despliega sus alas a pesar de lo exagerado de su critica,
pues la tesis de que “la verdad” del sujeto se encuentra en su profunda sexualidad, y la
de que la represidn es por excelencia el modelo para describir las relaciones de poder, se

mantiene como posible lectura de occidente a partir del psicoanalisis.

La coincidencia que existe en el psicoanalisis entre el sujeto que habla y el sujeto
del enunciado, que le permite a Foucault afirmar que la relacion medico-paciente es la
culminacién del proceso confesional, no basta para connotar la constitucion del sujeto de
la sexualidad; detener alli la marcha es igual a ignorar la existencia de un “sujeto
inconsciente”, pues la identificacion del que habla en el enunciado se realiza desde la
pura conciencia del enunciante. Detener alli el recorrido, implicaria que el Otro (llamese
juez, médico, terapeuta, policia, padre, etc.), seria completamente duefio de constreir el
discurso del enunciante: reduce la relacion entre el enunciante y el Otro, agotandola en el
instante mismo del proceso de comunicacion, sometiéndola a la anterigridad originaria de

una dominacion esquematica.

106 Op. cit., pag. 362.
107 FREUD, S. Op. cit., pdg. 12,
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Es aqui cuando el problema se hace similar al que sefaldbamos al hablar de
Weber, pues no puede expresarse la problemética del poder mas que anclada al
esquema del dualismo entre cuerpo-alma, expresada segun la férmula politico-juridica del
derecho en el dualismo esquematico, y por lo tanto abstracto, de Estado-Sociedad. En
este caso, el dualismo se abre mas alla de la relacion entre un Otro puro y el sujeto
consciente que enuncia, precisamente por la presencia extrafia y constituyente de un
sujeto inconsciente. Foucault reconoce la importancia de Freud en cuanto a haber
marcado la ruptura con las propuestas hereditarias y racistas sobre las anormalidades,
propias de finales del siglo pasado'®; pero por abrir la posibilidad del sujeto inconsciente,
quiza mas importancia le atribuya a la hermenéutica del inconsciente. Pero todavia el
sujeto en Foucault seria sujeto a algo, mas que sujeto de algo. Por ello podra afirmar, por
ejemplo, que los psiquiatras, al igual que los jueces, ejercen el dispositivo saber-poder, en
tanto que burdcratas y legisladores deciden el punto en el que debe centrarse la
dominacion.

La plenitud de la indagacion de Foucault se manifiesta cuando nos muestra un
juego de presencia y ausencia, de apariciones y desapariciones, de practicas y saberes.
Y como ha dicho que sus historias estan hechas para comprender y modificar el presente,
se referira a una presencia mas acd, y una ausencia mas alla del corte moderno. A
diferencia de Las palabra y las cosas, en la Historia de la sexualidad, el analisis no se
centrara mas en una disciplina de conocimiento, sino en el dispositivo mismo de la
sexualidad, sus discursos:

“No hay que creer que diciendo que si al sexo se diga que no al poder; se
sigue, por ¢l contrario, ¢l hilo del dispositivo general de sexualidad”'"”

En los volimenes 2 y 3 de Historia de la sexualidad, y en Las tecnologias del Yo,
la obra de Foucault experimenta un gran cambio al entablar la bisqueda de una ética no

fundamentada en la religion (como el cristianismo), en la ley (como el Kantianismo), ni en

1% “El caso del psicoandlisis es efectivamente interesante. Se establecid contra un cierto tipo de psiquiatria
(la de la degeneracion, del eugenismo, de la herencia”; Michel Foucault. Poder - cuerpo, en FOUCAULT, M.
Microfisica del poder, Op. cit., pag. 108.

19 FOUCACULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 191.
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la ciencia (como el psicoanalisis): esta ética la encontramos en la “estética de la

existencia™°.

Comenta Forrester que, en estas obras, Foucault:

“... s¢ ha transformado y dispersado en una serie de otros intereses: algo
mucho mas parecido a la teoria politica tradicional, lo que Foucault llamo
un estudio sobre la gobernabilidad... Lo que reemplaza la relaciéon del
sujeto con el poder es la ética: jcomo sc constituye la ética sexual y cudl
es la ‘tecnologia del Yo’ que se asocia con ella?”""!

La “"soberbia maquina arqueoldgica”’, como la llama Jacques-Alain Miller''?,
elaborada a partir del psicoanalisis, que se erige triunfante con la clinica, la locura, las
ciencias humanas, y la prision, se descompone a si misma a causa del objeto que se ha
fijado por partir del psicoanalisis: lo que recae sobre el dispositivo de la sexualidad es
entonces el discurso cristiano de la carne, y no ya la conminaciéon a hablar de sexo. En
todo caso es entonces la conminacion a la atencion de “si mismo”. De esa manera, el

*hablar de si - mismo” se superpone y prolonga en el analisis antes del “hablar del sexo”.

Por todo esto, puede leerse en las Tecnologias del Yo:

“Uno ha de preocuparse por el alma: ésta es la principal actividad en el
cuidado de si. El cuidado de si cs el cuidado de la actividad y no del alma
como sustancia™' "

Foucault se arroja al estudio de la Antigliedad, para rescatar su preocupacién por
el dominio sobre uno mismo (en relacién con las ideas sociales) mas que por la pureza,
mas que por el “alma como sustancia” (vinculada a las ideas sagradas), tendencia esta
heredada del cristianismo que mas tarde daria la forma moderna de sujecién adoptada

por la naciente institucion del Estado, al recuperar el poder pastoral de ese cristianismo.

",
)
-

1" Dice Forrester: “No hablaré del rasgo mds obviamente sorprendente de estos libros: su estilo -hay menos
pasajes liricos imponentes-; esas ‘palabras brillantes’ de las que habla Alan Sheridan en su libro sobre
Foucault; no hay imdgenes que llamen la atencién, como si el precepto y la practica de la moderacién
aristotélica que describe y analiza Foucault, hubieran influido en su propia escritura”. Op. cit., pag. 370.

" FORRESTER, J. op. cit., pag. 370.

112 Jacques-Alain Miller. Michel Foucault y el psicoandlisis, en AAVV, Michel Foucault, filésofo., op. cit.,
pdg. 67.

113 FOUCAULT, Michel. Tecnologias del Yo, op. cit., pdg. 59.
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“Solo mas tarde la ética fundada en la pureza hizo surgir ¢l desciframiento
y la interpretacion interminable, el interés en la verdad del sujeto, tan
caracteristico del ‘cristianismo”"'"*

Su interés se hace mas comparativo con fines éticos, antes que epistemologicos o
histéricos. Ya no sera la “verdad” el problema de Foucault, al final de su vida, a lo largo
de sus Ultimas obras. Finalmente, lo que tanto lo inquietaba, aquello que tanto lo
incomodaba al principio del Orden del discurso, cuando manifiesta su deseo por no
construir significados, sino engancharse a ellos desde un anonimato historico, sera ahora

su desarrollo conceptual: de un sujeto a algo, a un sujeto de algo.

114 FORRESTER, John, Seducciones del psicoandlisis: Freud, Lacan y Derrida, op. cit., pag. 371.



5.) Los epistemdlogos franceses: Bachelard y Canguilhem

La arqueologia de los saberes

Seguiremos a Roberto Machado cuando utiliza como herramienta metodolégica,
para situar el método arqueoldgico de Foucault en el contexto mas amplio de su obra, los
vinculos con la epistemologia francesa, principalmente en las figuras de Gaston
Bachelard y Georges Canguilhem. Machado emplea tres puntos centrales que pueden
encontrarse superpuestos en la trayectoria del método en las obras de Foucault
destinadas a la elaboracion de objetos a partir de la arqueologia: el concepto, la
discontinuidad y la normatividad. A estas nociones recurre Foucault en toda la extension
de su obra. Es fundamental para su investigacion histérica, por ejemplo, el supuesto de la
discontinuidad.

Partamos de la nocién de epistemologia que concibe la produccion de un
conocimiento cientifico a partir de su cientificidad; y en el caso particular de la
epistemologia francesa,

i . ; . TR e
“... toma la historia como el instrumento preferido de andlisis™"'

De lo que trata Foucault con su arqueologia, es de establecer la historicidad de
las ciencias. En ese sentido, y para no enfrentar el problema de “empujar el coche que
uno mismo conduce”, segln la expresion de Berger y Luckmann''®, Foucault asume una
perspectiva mas propiamente histdrica, en tanto en cuanto la interrogante central que da
cabida a la arqueologia se aproxima a como conocemos en la era moderna: trata de
mostrar como emerge, a partir de estructuras signicas, la episteme moderna, lo que le
conduce por derroteros de una marcada tendencia estructuralista. Sin embargo, esta
misma idea de Berger y Luckmann es la que se encuentra implicita eqéel momento en el

cual la arqueologia como método toma distancia de la epistemologia: ésta Gltima no

" MACHADO, Roberto. Arqueologia y epistemologia, en AAVV. Michel Foucault, filésofo, op. cit, pdg,
15. “La epistemologia es, pues, una filosofia que estudia la cuestion de la racionalidad a través de la ciencia
concebida ésta como la actividad racionalista por excelencia...”, pag. 16.

116 BERGER, P; Luckmann, T. op. cit., pdg. 28.
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puede dar cuenta de sus propias condiciones histéricas, y, por ende, de sus propios

problemas.

Fundamental resulta el hecho de que Foucault se desplaza desde la
epistemologia para ir mas alla de ella. Bachelard afirmaba que no existe un racionalismo
general, sino que existen parcelas diferentes, regiones extranas entre si, desde las
cuales se produce el conocimiento cientifico, lugar por excelencia de la racionalidad. La
historia de la razon seria ante todo, y como conclusion apodictica, la historia de las
ciencias. Bachelard investigd principalmente la fisica y la quimica; Canguilhem,
trabajando bajo esta perspectiva, se dedicé a la biologia, la anatomia y Ia fisiologia, a las
cuales llamo “ciencias de la vida”, para abrir espacio a una nueva region de cientificidad.
Foucault, por su parte, a través del empleo del método arqueoldgico, dibujaria los
contornos para un nuevo espacio de esa cientificidad: la constitucion historica de las
ciencias del hombre. En ese sentido, puede leerse en el Orden del discurso:

“Si he querido aplicar un método similar a discursos distintos de los
relatos legendarios o miticos, la idea me vino sin duda de que tenia ante
mis ojos los trabajos de los historiadores de las ciencias, y sobre todo de
Canguilhem; a ¢él debo haber comprendido que la historia de la ciencia no
esti prendida forzosamente en la alternativa: cronica de los
descubrimientos, o descripciones de las ideas y opiniones que bordean la
ciencia por ¢l lado de su génesis indccisa o por el lado de sus caidas
exteriores; sino que podia, se debia, hacer la historia de la ciencia como
un conjunto a la vez coherente y transformable de modelos tedricos e
instrumentos conceptuales™"’

En La arqueologia del saber, estd abiertamente expresada la influencia de
Bachelard y Canguilhem:

“Actos v umbrales epistemologicos, descritos por G. Bachelard:
suspenden el cumulo indefinido de los acontecimientos, quicbran su lenta
maduracion y los hacen entrar en un tiempo nucvo, los escinden de su
origen empirico y de sus motivaciones iniciales... Desplazamientos vy
transformaciones de los conceptos: los andlisis de Canguilhem “pueden
servir de modelos. Muestran que la historia de un concepto no es, en todo
y por todo, la de su acendramiento progresivo, de su racionalidad sin
cesar creciente, de su gradiente abstraccion, sino la de sus diversos
campos de constitucion y de validez,... Distincion hecha igualmente por
G. Canguilhem, entre las escalas micro y macroscopicas de la historia de

117 FOUCAULT, M. El orden del discurso, Tusquets Editores, Barcelona, 1980, pag. 58.



las ciencias en las que los acontecimientos y sus consecuencias no se
distribuyen de la misma manera: al punto de que un descubrimiento, ¢l
establecimiento de un método, la obra de un sabio, y también sus fracasos,
no tienen la misma incidencia, ni pueden ser descritos de la misma manera
en uno y en otro niveles...” "

El primer gran elemento diferenciador que la arqueologia introduce para
Foucault, con referencia a los epistemologos, es que ésta se vuelve sobre la idea misma
de racionalidad cientifica presente en aquellos, criticandola'"®. Racionalidad a la cual
quedaba supeditada cualquier orden del pensamiento. La filosofia misma debia

subordinarse a la racionalidad cientifica para que fuese ordenada.

El primer gran desplazamiento con respecto a la arqueologia sucede en la
Historia de la locura en la época clasica. Alli, segun Machado, Foucault,

«_.radicaliza la autonomia del concepto en relacién con la ciencia™'*

La presentacidn que hace Foucault de un conjunto de elaboraciones teoricas
acerca de un objeto, la locura en el caso de Historia de la locura en la época clasica, no
se limita al discurso de estatuto cientifico. Esos conceptos, regados a lo largo de

diferentes discursos, permiten reconstruir el dominio de una experiencia dada.

Para la epistemologia, solamente la ciencia produce conocimiento. Por eso
establecera Foucault, consono con el interés de su investigacion, una concepcion
diferente de conocimiento a la que llariara finalmente saber. En ese sentido, los saberes
incluirian elaboraciones tedricas distintas a las cientificas, procedentes de la modernidad.
También por eso, estudiarda lo que llamard “monumentos”: expedientes y registros

empleados en la cotidianidad, por los actores de las diferentes instituciones a las cuales

118 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 6-7.
119 Al neutralizar la cuestion de la cientificidad, la arqueologia lleva a cabo una historia de los saberes en la
que ha desaparecido todo rastro de la historia del progreso de la razon”. MACHADO, Roberto.

Arqueologia y epistemologia, op. cit, pag. 16.
120 MACHADO, Roberto. Arqueologia y epistemologia, op. cit., pag. 17.
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se circunscriben sus objetos de estudio''. Pero los monumentos son tales segun una

unidad mayor, el archivo:

“El archivo es en primer lugar la ley de lo que puede ser dicho, el sistema
que rige la aparicion de lo enunciados como acontecimicntos singulares.
Pero el archivo es también lo que hace que todas esas cosas dichas no se
amontonen indefinidamente en una multitud amorfa, ... , sino que se
agrupen en figuras distintas, sc compongan las unas con las otras segun
relaciones multiples, se mantengan o se esfumen segin regularidades
especificas... Es el sistema general de la formacion y de la
transformacion de los enunciados™*

Al colocar como tela de fondo el archivo, se comprende que no solamente los
actores directamente involucrados en las instituciones son quienes acarrearian el peso
de la creacién de los enunciados, sino que éstos vienen a ser productos posibles dados
ciertos universos simbdlicos en los cuales estan enmarcados, y, simultaneamente,
constituyen las formas mismas del saber. Berger y Luckmann definen los universos
simbdlicos de la manera siguiente:

“Son cuerpos de tradicion tedrica que integran zonas de significado
diferentes y abarcan el orden institucional de una totalidad simbdlica... los
procesos simbolicos son procesos de significacion que se refieren a
realidades que no son las de la experiencia cotidiana. Fécil es advertir
como la esfera simbdlica se relaciona con el nivel mas amplio de
legitimacion, con lo que se trasciende de una vez por todas la esfera de la
aplicacién pragmatica. Se produce ahora la legitimacion por medio de
totalidades simbdlicas que no pueden de ningin modo experimentarse en
la vida cotidiana, exceptuando, por supuesto, lo que podriamos llamar
‘experiencia tcorica’ (cn rigor, nombre falso, para usar heuristicamente, si
¢s menester)”'?

Para Foucault, quien intenta poner en duda la nocion misma de ciencia en cuanto
a las ciencias humanas y sociales, esa “experiencia tedrica” que Berger y Luckmann
colocan entre comillas por considerarla una denominacion heuristica, comprende
exactamente el espacio, o como el mismo Foucault le llamaria: la estructura perceptiva de

un dominio de experiencia’ que la arqueologia registraria. El estudio de esa estructura

121 Esto permite comprender la afirmacion de Machado: “Estos textos que son poco familiares para los
historiadores de las ciencias seran estudiados sin embargo, y esto es fundamental, conceptualmente”. Op.
cit., pag. 18.

12 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 219-221.

13 BERGER, P; Luckmann, T. op. cit., pp. 124-125.

124 FOUCAULT, M. Historia de la locura en la época cldsica (tI), F.C.E., Santafé de Bogotd, 1993, pdg. 91.
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perceptiva hace posible la ruptura con una historia continuista que muestra el paso de
una percepcion de sentido comin a una superior, la del conacimienta cientifica. Sin
embargo, reconoce Foucault los limites de la arqueologia:

13

. 1o nos es posible describir nuestro propio archivo, ya que es en ¢l
interior de sus reglas donde hablamos, ya que es ¢l quien da a lo que
podemos decir -y a si mismo, objeto de nuestro discurso- sus modos de
aparicion, sus formas de existencia y de coexistencia, su sistema de
acumulacion de historicidad y de desaparicion. En su totalidad, el archivo
no es descriptible, y es incontorneable en su actualidad™'*’

En el caso de Nacimiento de la clinica, el problema de las relaciones entre
arqueologia y epistemologia se presenta de manera diferente, y mas ambigua. Si bien en
la Historia de la locura se puede hacer una contraposicion entre la arqueologia y la
epistemologia, en el Nacimiento de la clinica'®® encontramos en reiteradas oportunidades
un empleo alternativo de la palabra “epistemologia” al referirse a las practicas que
constituyen el interés arqueoldgico. El surgimiento de un espacio de visibilidad médica
como un adelanto en el pensamiento del hombre, la “especializacion”, segin su hipotesis,
no tiene que ver con un progreso en el cual se instituyen las teorias médicas al oponer la
mera percepcion con la elaboracion conceptual del pensamiento; mas bien, afirma
Foucault, lo que se puede constatar es:

(0

. ¢l paso desde un cspacio taxondmico a un cspacio corporal: e¢s la
g T = * 22127
espacializacion de la enfermedad en el organismo™"?

El cambio experimentado en la modernidad con relacion a la practica meédica,
radicaria en una transformacion de las formas del mirar, en las visibilidades, pues se
sustituye una visibilidad de superficie taxondmica por una visibilidad de profundidad
corporal, se sustituye la enfermedad (espacio esencial) por el cuerpo enfermo (espacio
perceptivo). Sin embargo, esto lo afirma sin negar por otro lado el caracter empirico de la
medicina moderna. Para que aquella afirmacion de Foucault no implique la negacion del

s
'

15 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pdg. 221.

126 Al respecto, comenta Machado: “Esta ambigliedad tematica entre la arqueologia y la epistemologia estd
por demds expresada mediante una ambigiiedad terminoldgica: el término ‘arqueologia’ que figura en el
subtitulo del libro -"Una arqueologia de la mirada médica’- no aparece en ninguna otra parte del cuerpo de
la obra. En cambio, Foucault emplea el adjetivo ‘epistemoldgico’ asociado a expresiones tales como ‘mirada
médica’, percepcion médica’, ‘visible’, ‘invisible’ o ‘visibilidad invisible’, y lo hace muchas veces para
calificar el objeto de estudio que, desde un punto de vista conceptual, define en este libro el enfoque
arqueologico”. Op. cit., pag. 22.

127 Loc. cit.
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caracter empirico de la medicina moderna, sino que, por el contrario, se afirma este
caracter, debe comprenderse que la ruptura' esta en la relacion entre la mirada y el
lenguaje: la preeminencia de la mirada, que “capta la enfermedad en el cuerpo”, sustituye
a la preeminencia del lenguaje, que denota la enfermedad antes de la exploracion del
cuerpo. Esta relacion confluye en la “mirada del médico”, que articula la relacion entre la
medicina y su objeto de estudio: el cuerpo enfermo; es la relacién entre “las palabras y
las cosas”.

En Las palabras y las cosas, el asunto se complica ain mas, pues su arqueologia
es empleada de manera diferente a la manera en que es empleada en cualquiera de sus
trabajos anteriores. Ahora sera la episteme moderna, el objeto de analisis. En este texto,
Foucault hace una vaga definicion de episteme:

“En una cultura y en un momento dados, solo hay siempre una episteme,
que define las condiciones de posibilidad de todo saber, sca que se
manificste en una teoria o que quede silenciosamente investida en una
practica” 2

Para emprender el andlisis teniendo la episteme como objeto de estudio, dira
que los saberes tienen una “positividad”, en el sentido de que ellos pueden ser
estudiados independientemente a sus vinculos con las estructuras economicas, sociales
y politicas; es decir, que ciertos discursos son ellos mismos practicas, y no
representaciones de alguna otra practica. El asunto de la profundidad, planteado en E/
nacimiento de la clinica con relacién a la mirada, sigue estando presente en Las palabras
y las cosas, pero ahora desde su relacion con el conocimiento mismo: la superficie de las
historias que conocemos proviene del hecho de que no considera su estructuracion por
ella misma, con independencia al progreso de la ciencia. La normatividad, tercer

elemento diferenciador y sin embargo superpuesto en el empleo de la arqueologia, se
muestra en esta obra en que:

L
<

12 Segundo elemento diferenciador en el método arqueo!égicolsegfm Machado: la discontinuidad.

1 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, op. cit., pdg. 166. Antes que en Las palabras y las cosas, Foucault,
anuestro entender, define con mayor claridad epistenie en La arqueologia del saber: “Por episteme se entiende,
de hecho, el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época determinada, las practicas discursivas
que dan lugar a unas figuras epistemoldgicas, a unas ciencias, eventualmente a unos sistemas
formalizados;... es el conjunto de las relaciones que se pueden descubrir, para una época dada, entre las
ciencias cuando se las analiza al nivel de las regularidades discursivas... es lo que, en la positividad de las
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“... la normatividad arqueoldgica cs cl ordenamiento de los saberes de
una ¢poca tenicndo en cuenta el saber mismo considerado a la vez en su

contemporaneidad, su generalidad, y su profundidad, es decir, a partir de
la episteme”™™

A diferencia de la Historia de la locura, el interés de las relaciones institucionales
con los saberes va desapareciendo hasta encontrar su punto cumbre en la Las palabras y
las cosas, para luego volver a estas relaciones a partir de La arqueologia del saber,
haciendo explicita su interés por la confluencia de las configuraciones discursivas en
intima vivencia con las practicas discursivas institucionalizadas, desarrollando estas

ideas en obras como Vigilar y castigar y la Historia de la sexualidad, I. La voluntad de
saber''.

'

=

prdcticas discursivas, hace posible la existencia de las figuras epistemoldgicas y de las ciencias”. Op. cit., pp.
322-324.

MMACHADO, R. op. cit., pdg. 27.

" Dice al respecto Hacking: “Esta obsesién con las palabras era demasiado frdgil para durar. Foucault
debia volver a las condiciones materiales en que se pronunciaban las palabras. Como no deseaba volver a
oradores o autores individuales, al menos debia considerar los intereses a los que servirian las palabras

habladas o escritas”. HACKING, lan. La arqueologia de Foucault, en COUZENS HOQY, D. (comp.).
Foucault, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1988, pdg. 41,
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6.) El estructuralismo en Foucault

En el actual apartado trataremos de dar un sucinto esbozo a la discusién en torno
a la influencia que puede haber tenido Foucault del estructuralismo parisiense, tan en
boga en la época durante la cual él desarrollé al menos la primera parte de su obra. No
pretendemos, por otro lado, dar una respuesta acabada al problema, cosa que excederia
en mucho el caracter y la intencién de este trabajo; sin embargo, a cierta altura resulta
indispensable tomar postura ante ciertas dificultades e implicaciones de asumir que la
obra de Foucault pueda o no enmarcarse bajo el rotulo, muy general a todas luces, de

estructuralismo, de cara a nuestro problema de investigacion.

Para comprender los origenes del estructuralismo, se hace referencia al
formalismo ruso de los afos veinte. Era una teoria literaria y estética, segun la cual la
autonomia de la obra literaria impide buscar su justificacion en motivos extraliterarios,
como la biografia del autor o las condiciones socioldgicas de produccion de la obra. La
figura mas influyente fue Roman Jakobson, agregado cultural soviético en Praga; sus
ideas tienen recepcion en la que sera conocida como la Escuela de Praga. El inicio de
esta corriente como tal, sucede a raiz de la publicacién en aleman, en el afo de 1922, de
El verso checo comparado con el ruso preparado por Gorki, en el cual se realiza por vez
primera un analisis fonolégico de la poesia y no ya fonético, que se orientaba a captar las
diferencias de sentido que estaban vinculadas a los sonidos. También, con la
compilaciéon del Curso de linguistica general, al morir DeSaussure,

““... se trata, lo primero, de una insercion de la ciencia del lenguaje en una
doctrina general de los signos y, después, se hace una revision del
esquema fundamental que se remonta a John Locke, segun el cual las
palabras son signos de las representaciones de la conciencia, en tanto que
las representaciones son signos de los objetos del mundo fuera de la
conciencia, a los que ‘se refieren’ las palabras, o quieren darse a entender

22132

con éstas ; -

&

Con la introduccion del concepto de signo, de DeSaussure, como una asociacion
entre concepto e Imagen acustica, puede entonces afirmarse que los signos no son

representantes de otras realidades, sino que ellos mismos son realidades. El signo

1 BROEKMAN, Jan. El estructuralismo, Editorial Herder, Barcelona, 1974, pdg. 41.
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estaria compuesto por lo significado y el significante. De alli el desarrollo de la semiotica:
una ciencia de los signos (sistemas de signos). Por todo lo anterior puede verse que, la

actividad estructural, como la llamé Roland Barthes, procede primariamente de la estética.

La primera gran influencia del estructuralismo parisiense que puede reconocerse
es el intento de mostrar la formacion de objetos a partir de las practicas, a traves del
lenguaje. La diferencia estd en que Foucault no toma el sentido como “"dado”, para
captarlo, sino como un darse en el hacer; o, mas exactamente, un darse al hablar.
Persiste constantemente el problema del como conocemos, pero adentrandose cada vez
méis en la problematica configuracion del conocer en un entramado institucional de
poderes. El interés epistemélogico no desaparece del todo, sino que reaparece no ya
como tal, vertiéndose como interés socioldgico en cuanto a la institucionalidad de los
discursos del saber, insertado en una modernidad que ha colocado al conocimiento
cientifico como aquél que detenta la verdad, dado su caracter eminentemente racional. La

verdad preexiste, y la razon debera develarla.

En segundo lugar, un elemento que se hace palpable tanto en sus obras como en
el ambiente intelectual francés, a saber, el rechazo definitivo a la nocion de sujeto.
Pueden encontrarse infinidad de frases en los textos de Foucault haciendo claro su
rechazo'®. Esta nocién provendria de la misma episteme moderna, segun la cual el
hombre es una entidad previa a toda practica social, incluidas las ciencias humanas.

Puede leerse en la introduccion a la Arqueologia del saber.

e

. esta obra, como las que han precedido, no se inscribe -al menos
directamente ni en primera instancia- en cl debate de la estructura
(confrontada con la génesis, la historia y ¢l devenir); sino en ese campo en
¢l que se manifiestan, se cruzan , sc entrelazan y se especifican las
cuestiones sobre ¢l ser humano, la conciencia, el origen y el sujeto. Pero
sin duda no habria error en decir que es ahi también donde se plantea el
problema de la estructura™"*’

N
-

i

13 En, por ejemplo, Las palabras y las cosas, refiriéndose al hombre: “;Como puede ser el sujeto de un
lenguaje que desde hace millares de afios se ha formado sin él, cuyo sistema se le escapa, cuyo sentido
duerme un suefio casi invencible en las palabras que hace centellear un instante por su discurso y en el
interior del cual estd constreiido, desde el principio del juego, a alojar su palabra y su pensamiento?”, op.
cit., pdg. 314; o también en La arqueologia del saber: “...la arqueologia encuentra el punto de equilibrio de su
andlisis en el saber, es decir en un dominio en que el sujeto estd necesariamente situado y es dependiente,
sin que pueda figurar en €l jamds como titular”, op. cit., pag. 307.

13 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 26 -27.
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Al darle este estatuto metahistérico, la modernidad coloca al hombre mismo como

objeto de conocimiento, neutral, objeto puro de una aproximacién que connota una atrofia
politica.

Como tercer elemento coincidente entre Foucault y el estructuralismo, puede
entresacarse sin mayor dificultad el asunto de la relacion entre la totalidad y el centro,
que deriva al mismo tiempo en el problema de un fuerte relativismo, y hasta del nihilismo.
Afirma al respecto Broekman:

“... todo centro es un clemento funcional del sistema; este sistema no
tiene centro alguno, se crea sus centros a discrecion y segun las
necesidades cambiantes. A este tenor, también el humanismo e¢s un
sofisma idealista que rebaja la dignidad humana reduciéndola a artilugio
ideolégico. Liberarse de estc humanismo es al propio tiempo -como lo
demuestra Althusser- un acto politico, que implica una necgacion de
cualquier antropologia filosofica™"’

Este elemento tiene una clara cercania con el elemento del estructuralismo
francés referido al problema del sujeto. A partir de la inclusion de la nocion del arte como
signo, el estructuralismo empleard como parte de su instrumental metodologico de
andlisis la filosofia dialdgica, segun la cual la historia de la constitucion del dialogo
escapa a la intencionalidad de los interlocutores, mediante el descentramiento de los
sujetos hablantes respecto a un “entre” que se da realmente, que resulta ser la relacion
misma de aquellos, manifestandose al mismo tiempo el caracter formalista de este tipo de
anlisis, influencia del formalismo ruso'®. Alli aparece entre Foucault y el estructuralismo
un comin denominador antiantropolégico, pues el descentramiento de los sujetos es la

condicién previa para poner al descubierto la estructura misma del dialogo, mediando la
conversacion.

135 BROEKMAN, J. op. cit., pag. 23.

13~ Foucault desplaza los acentos del sujeto a las estructuras -proceso que se inicio ya en el formalismo
de procedencia rusa-, sin provocar por ello un conflicto entre sincronia y diacronia. Es esto se diferencia ¢l
del formalismo, aunque no del estructuralismo de impronta checa... en Foucault la historia entra dentro del

tridngulo epistemoldgico del pensar estructuralista: lingiiistica, antropologia cultural y psicoanalisis”. Op.
cit., pag. 161,
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Es posible que toda esta cercania de Foucault con el estructuralismo, proceda de
una divergencia desde el mismo origen: la diferencia que se encuentra entre formalistas y
simbolistas franceses, corriente ésta a la cual pareciera estar cercano Foucault. El
empleo del lenguaje abria, segun los simbolistas, una multiplicidad de sentidos de la obra
artistica literaria, dando lugar asi a simbolos y formas de representacion, que connotan
una inteligencia de la obra de arte en una multiplicidad de sentidos: es el arte como
lenguaje. Con Husserl, luego de 1929, afio de publicacion de su Formale und
transzendentale logik, se planteaba la tensiéon no resuelta entre la teoria de la conciencia
constitutiva y la teoria de los sistemas semiolégicos constituidos: la primera apunta a la
dogmatica idealista, la segunda a una suerte de “gramatica pura”, como Husserl la llamo.
Bajo la idea de que los elementos linglisticos son entidades, y no sdlo soportes de
ciertas propiedades psiquicas, supuesto neokantiano, se afirmd en las concepciones

futuristas y simbolistas que el significado es siempre un fenémeno linguistico.

Por ello cualquier lenguaje, por mas abstracto, carente de objeto, o desfigurado
que resulte, esté siempre en un campo de significados. Entre el mundo de los objetos y el
mundo de las experiencias psiquicas del lector hay una zona auténoma: la del lenguaje; y
es con esa zona con la que tiene que ver la linglistica y la ciencia literaria. Pero para
despejar esa zona, hay que trasladarse de hecho al campo de las tensiones entre la
conciencia constitutiva y los sistemas de signos constituidos. Es la misma tension que
existe en la obra de Foucault, pero planteada en otros términos. El mismo autor negaba
una y otra vez que su obra pudiera enmarcarse en la corriente estructuralista:

“Se admite que el estructuralismo ha sido el esfuerzo mas sistematico para
evacuar el concepto de suceso no sélo de la etnologia sino de toda una
seric de ciencias e incluso, en el limite, de la historia. No veo quien puede
ser mas antiestructuralista que yo. Pero es no hacer con el suceso lo que
se ha hecho con la estructura. No se trata de colocar todo en un cierto
plano, que seria ¢l del suceso, sino de considerar detenidamente que cxiste
toda una estratificacion de tipos de sucesos diferentes que no tienen ni la
misma importancia, ni la misma amplitud cronologica, ni la misma
capacidad para producir efectos™"”’

137 Michel Foucault, Verdad y poder, en FOUCAULT, M. Microfisica del poder, op. cit., pdg. 179.
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También puede encontrarse en Las palabras y las cosas:

“Lo que el pensamicnto moderno va a poner fundamentalmente en duda
es la relacion del sentido con la forma de la verdad y la forma del ser: en
el ciclo de nuestra reflexion reina un discurso -discurso quiza inaccesible-
que seria de un solo golpe una ontologia y una semantica. El
estructuralismo no es un método nuevo: es la conciencia despierta e
inquicta del saber modemo™"**

La preferencia de Foucault por Mallarmé se encuentra en varias de sus obras
(Lenguaje y literatura, EI Mallarmé de J.P. Richard, Las palabras y las cosas, etc.). Y en
ese sentido, puede expresarse el problema siguiendo a Broekman:

“Verlaine o Mallarmé buscaban tal vez una nueva expresion poctica, en
tanto que al simbolismo ruso le preocupaba una interpretacion totalitaria,
quizds una nueva ontologia. Precisamente en la literatura simbolista
surgiria una nueva interpretacion del ser mediante nuevas formas de
expresion”'’

Es util para comprender el debate estructuralista de Foucault, la expresion de
Broekman acerca del desarrollo del problema del estructuralismo en general (no sélo el |
que se le achaca a Foucault y que él desdenaba), con relacion a los valores y a la
produccion de sentido de las acciones sociales:

“La prictica del pensamiento estructuralista, tal como la sugieren los
trabajos de un Lévi-Strauss, habria que entenderla con ayuda de algunas
categorias nictzscheanas: es decir, que desde un estado de ‘contemplacion
de historia de las ideas’ tales pensamicntos representan ¢l ‘fin de la vieja
conflanza’ y llevan a término la ‘autoanulacion de la moral y del ideal
occidental de verdad’. Esa practica vive de una nueva ‘conciencia .
historica’, que no conoce de antemano ¢l sentido de la historia y que sélo '

asi asigna al hombre un puesto como ‘prestador de sentido’. Del

pensamiento estructuralista asi entendido dimana una exigencia de

‘valores post-nihilistas’. Tratdndose de descubrir tales valores, cs el

nihilismo algo obvio y necesario. No obstante, los valores mismos serdn

inaccesibles a quien se detenga en dicho nihilismo™ "

He aqui que, una vez expuesta la tension con el estructuralisma, se comprenda
-

uno de los principales problemas de nuestro trabajo al enfrentar la obra de Foucault como

13 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, op. cit., pag. 206.
13% BROEKMAN, J. op. cit., pag. 44.
W Op. cit., pdg. 32.
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proyecto politico: la categoria de ideologia. Paul Ricoeur'™' propone que entre los
cambios vividos en el marxismo y que dieron lugar al surgimiento del estructuralismo
marxista, el que es determinante tiene que ver con la lectura de la ideologia. En las obras
gue son consideradas de “juventud” en Marx, la ideologia era aquello opuesto a la
realidad, al proceso real practico. A raiz de la Ideologia Alemana, Marx sustituye el
concepto de alienacion por el de Division del Trabajo, manifestada en la separacion entre
trabajo material e intelectual. Eso es interpretado por los estructuralistas como el
abandono definitivo que hace Marx de la filosofia de la conciencia que habia heredado de
Hegel, a favor de la verdadera ciencia marxista, el materialismo dialéctico. Los
estructuralistas comienzan entonces a oponer ideologia a ciencia, que estudia
principalmente las Relaciones de Produccion, entendidas como reglas sociales conforme
a las cuales se desarrolla el proceso tecnologico.

“...el pensamiento de Foucault tiene en comun con el de algunos
estructuralistas la tendencia a buscar campos dentro de los cuales se
alojen los pensamientos y los comportamientos humanos de acuerdo con
reglas que no estan hechas por los propios hombres, o que no lo estan a
un nivel consciente’™*?

En contraposicion a esta afirmacion encontramos, por ejemplo:

“Cabe senialar que cn el pensamiento de Foucault sc descarta la existencia
de una estructura idéntica en sociedades geografica ¢ historicamente
separadas. Mientras que el estructuralismo pretende descubrir
universalidades subyacentes (en el lenguaje, en la cultura, en el
inconsciente), Foucault pretende analizar acontecimientos. Sus preguntas
no se dirigen hacia las totalidades abarcadoras, sino hacia la singularidad,
hacia las rarezas™"**

Para Althusser, la ideologia se hace patente en los

(13

. aparatos ideologicos del Estado (escuela, familia, politica, derecho,
sindicatos y medios de comunicacion)”'**

*

cuyos efectos estudia en la clase obrera; en Foucault, el discurso se presgnta como forma

de constitucion de los sujetos, mecanismos de poder que constituyen sujetos. Es éste un

11 RICOEUR, P. op. cit.

192 Diccionario de filosofia “José Ferrater Mora”, Tomo II, op. cit., pag.1384.

1 D[AZ, Esther. La filosofia de Michel Foucault, Editorial Biblos, Buenos Aires, 1985, pag. 165.
1 POSTER, M. op. cit., pag, 61.
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punto en el que parecen coincidir ambos autores: mecanismos de practica generados por

la ideologia, en el primer caso, discursos/practicas, en el segundo.

La explicitacion de su interés por el Sujeto, que encontramos en el segundo
volumen de Historia de la sexualidad (El uso de los placeres), aporta alguna idea de la
variedad de las posibles interpretaciones de quienes lo han estudiado, si recordamos las
discrepancias de Foucault con Sartre, por ejemplo, dado el escepticismo de aquel por las
filosofias de la conciencia. Al respecto dice Ritzer que:

«...Foucault rechaza la idea de sujcto autonomo y dador de significado™.

Y mas adelante:

“Foucault no identifica una conspiracion entre los miembros de la ¢lite de
la sociedad. Esta conspiracion implicaria actores sociales conscientes, y

Foucault sucle centrarse en las rclaciones estructurales, especialmente
2 ? <145
entre el conocimiento y ¢l poder™

De otra parte, nos dice Touraine:

“Lo que importa a Foucault es demostrar que cl sujeto estd creado por el
poder, es decir, por el conjunto de mecanismos de la microfisica del poder

y por consiguiente por los mecanismos objetivantes de la
normalizacion™**

En sus Ultimas obras, Foucault trataba de mostrar cémo el sujeto se objetiva como

tal mediante ciertos procedimientos de gobierno, o, mejor aun, de autogobierno.

15 RITZER, George. Teoria sociolégica contempordnea, Mc Graw Hill, Madrid, 1993, pdg. 424.
16 TOURAINE, A. op: cit., pag. 166.
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7.) Nietzsche en el pensamiento de Foucault

La genealogia de los poderes

147

La principal influencia del pensamiento de Nietzsche ™ en la obra de Michel

Foucault tiene que ver con el empleo del método genealdgico'. Para él la genealogia,

13

. se oponc... al desplegamiento metahistorico de las significaciones
ideales y de las indefinidas teleologias. Se opone a la bisqueda del
Ko 232149

origen

De esa manera, Foucault intenta explicar “lo existente a partir de lo existente” en
la historia, y no a partir de ideaciones' (abstracciones) que anteponen la idea a las
formaciones sociales. Las cosas, sean cuales fuesen, y para el caso que nos interesa, las
sociedades, existen sin esencias. Se tiene la tentacion de creer que en “un comienzo” las
cosas eran puras en el origen:

“Buscar tal origen es tratar de encontrar ‘lo que ya existia’, ¢l ‘eso
¥ i . y 5
mismo’ dc una imagen exactamente adecuada a si misma...”"”"

Se trata de la busqueda de la Herkuntft (la procedencia) de los acontecimientos,

no del origen. De esa manera la historia es convertida en:

a9l 5
..el cuerpo mismo del devenir”'**

47 Sin embargo, no podemos dejar de lado el uso que Foucault hace de Nietzsche al desarrollar sus ideas
acerca de la hermenéutica. Nos dice Angel Gabilondo al respecto: “Es en tal perspectiva en la que ha de
encuadrarse uno de los aspectos de la influencia de Nietzsche en Foucault. Para aquél, <el intérprete es lo
'veridico’, es el ‘verdadero’ no porque se aduena de una verdad dormida que pregona a voces, sino porque
pronuncia la interpretacion que toda verdad tiene como funcién recubrir>”. En GABILONDO, A. El
discurso en accién. Foucault y una ontologia del presente, Editorial Anthropos, Barcelona, 1990, pag. 104.
148 . Nietzsche interpreté la preocupacion de verdad atendiendo al dominio que el lenguaje da sobre las
cosas, la generalizacion partiendo de la metaforizacion; remitié asi la “verdad pura’ a su contexto de
eficacia relativa”. JANICAUD, Dominique. Racionalidad, fuerza y poder. Foucault y las cntlcas de
Habermas, en AAVV, Michel Foucault, filésofo, op. cit., pag. 280.

19 FOUCAULT, M. Nietzsche, la genealogia, la historia, Editorial Pre - Textos, Valencia, 1997, pag. 13.

150 #  practicar un nominalismo histérico es no solo disolver radicalmente idealidades tales como ‘el sexo’,
la razon’ ‘el poder’ o ‘la contradiccién’, sino que es también prohibirse pasar de la materialidad de los
cuerpos a la idealidad de la vida, cuando otros autores no cesan de volver a pasar de la materialidad de las
relaciones sociales a la idealidad de la dialéctica”. BALIBAR, E. Op. cit., pp. 64-65.

151 FEOUCAULT, M. Nietzsche, 1a genealogia, la historia, op. cit., pp. 17-18.

1522 FOUCAULT, M. Nietzsche, la genealogia, la historia, op. cit., pag. 24.
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Es por ello que Foucault mira los detalles, las fallas, los desgarramientos, las
dispersiones, las desviaciones. “Explica” el hoy “interpretando” la historia en sus azares y
contingencias, no en términos causales. Proveniente del empleo del método genealdgico,
deja verse el rechazo a las continuidades y coherencias buscadas en las historias
modernas.

“Alli donde el alma pretende unificarse, alli donde el Yo se inventa una
identidad o una coherencia, el genealogista parte a la busqueda del
comienzo, -de los innumerables comienzos que dejan esa sospecha de
color, csa marca casi borrada que no podria enganar a un ojo un poco
histrico-; el analisis de la procedencia permite disociar ¢l Yo y hacer

pulular, en los lugares y posiciones una sintesis vacia mil acontecimientos

* 2153
ahora perdidos’

Pero Foucault le da un matiz propio, personal, a esta aproximacion de Nietzsche a
la historia: la procedencia de los fendmenos humanos estan enraizadas en el cuerpo,
lugar de encuentro del devenir de los acontecimientos. El intentara mostrar un espacio
material (0 mejor dicho: materialista), en el cual quede excluido cualquier resabio de

metafisica: el cuerpo atravesado por la historia.

Resulta practicamente evidente que la orientacion que le da sentido a su obra
puede ser leida, consono con lo que el manifestaria por palabra propia en mas de una
ocasion, desde una fundamentacion metodoldgica critica. La constitucion de sus objetos
de estudio esta hecha, al menos cuando se autocalifica de genealogista, para dibujar un
panorama de distancia con nuestra historicidad moderna. El ha calificado la busqueda
genealdgica como la blisqueda de la “exterioridad del accidente”, pues esa busqueda
remueve lo hipostasiado, los sedimentos que recubren los cuerpos, de su accidentada
historicidad. Todo ello, en fin, para dejar ver el sempiterno juego entre dominadores y
dominados.

Dicho esto, lo que resta enunciar acerca de esta notable “influencia, que se
mostrard méas claramente en los textos directamente referidos al problema del poder, tiene
gue ver con lo que sostienen los saberes acerca del cuerpo, acerca de ese espacio

material que es el Unico que no desaparece del todo, pero cuya confrontacion en

158 FOUCAULT, M. Nietzsche, la genealogia, 1a historia, op. cit., pdg. 26.
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intersticios lo compone y recompone constantemente: en los saberes, discursos
compuestos para incrustar poderes en los cuerpos y no para comprender, se suscita la
contingencia histérica de la dominacion'. -Los cuerpos se mueven entonces
aguijoneados por las reglas de los discursos del saber y el metadiscurso mismo de la ley
de los lenguajes. Y ese aguijonamiento es el que le impulsa a la accién. Los aguijones se
guedan dentro para no desaparecer mas que con la desaparicion misma del cuerpo, pues
su salida se constata con la sustitucion de un saber por otro, resultado del encuentro
contingente, casual y no causal, entre cuerpos; y entonces, y por eso mismo, otra
constitucién del cuerpo. Foucault dira por ello que existen unos no-lugares en los cuales
se producen los encuentros y desencuentros que son, en fin, como dijimos, “el cuerpo

mismo de la historia”: los intersticios.

Son emergencias, provenientes de las interpretaciones constitutivas y
constituyentes de la historia, desde las cuales se constata la dominacion: el dominador es
aquel que se ampara en las reglas de los discursos, dominado, a fin de cuentas, por sus
propias reglas. De alli que pueda afirmar, al enunciar los usos de la historia en la era

moderna, la era de la historicidad, que:

“Antafio las religiones exigian el sacrificio del cuerpo: hoy cl saber pide
experimentar en  nosotros mismos, sacrificando el sujeto  de
conocimiento™™

Y mas adelante:

© “... se trata de arriesgar la destruccion del sujeto de conocimiento en la

voluntad, indefinidamente desplegada, de saber™'™*

Aqui deja verse, ya en el afo de 1971, afio de la publicacion de este texto, el
problema de /a voluntad de saber, nombre del primer tomo de su posterior historia de la
sexualidad. Sin embargo, el genealdgico no es el Unico método empleado por Foucault.

De alli los problemas de periodizacion que presentamos en la primera seccion.

15 “La mecdnica del poder que persigue a toda esa disparidad no pretende suprimirla sino dandole una
realidad analitica, visible y permanente: la hunde en los cuerpos, la desliza bajo las conductas, la convierte
en principio de clasificacion y de inteligibilidad, la constituye en razén de ser y orden natural del
desorden”. En FOUCAULT, Michel. La voluntad de saber, op. cit., pag. 57.

15 FQUCAULT, M. Nietzsche, la genealogia, 1a historia, op. cit., pp. 71-72.

1% Loc. cit.



Tercera seccion

Saberes y poderes

En esta seccion hacemos una presentacion de tres lineas convergentes en el
marco global de la obra de Michel Foucault, esto es, el problema de la historia, el saber y
el poder. Esta seccion recoge una sistematizacion conceptual de aquellos elementos que
pudieran ser Utiles para los objetivos de este trabajo. Los conceptos aqui expuestos se
daran por entendidos en la proxima seccion.
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8.) Una historia del espacio de los poderes

La cuestion de la historia

Antes de adelantar el desarrollo del asunto de la historia con relacion a los
discursos de la verdad, reflexionaremos con brevedad acerca de una dificultad del
estudio de la historia que, pareciera, Foucault no hace explicita en su trabajo. Al analizar
el surgimiento de un objeto de conocimiento a partir de las condiciones historicas
formales que resume con el nombre de cuadro’®, en un espacio que presupone dotado
de sentido, lo que hace Foucault es proponer una perspectiva de estudio de la historia
como pensamiento de los hechos en la forma del documento y no como la historia vivida
por los actores.

Sin embargo, es facil suponer que, a pesar de algunos comentarios de corte

fuertemente positivista'®®, Foucault admitiria que los supuestos con los cuales estudia la
historia constituyen también una manera diferente de comprender la historia vivida. Deja
de ser una historia entendida como progreso de la libertad, una historia del tiempo
unitario, para ser lo que llamaremos una historia del espacio de los poderes. Para llegar a
la composicidn de dicha propuesta, Foucault desempafa el cristal a través del cual ha

focalizado un horizonte moderno de pensamiento, que ha girado sobre su propio eje:

13

. s¢ ve una nueva manera de plantear la modernidad, no ya en una
relacion longitudinal a los antiguos, sino en lo que podria denominarse
una relacion ‘sagital’ a la propia actualidad. El discurso debe tener en
cuenta su propia actualidad para encontrar, por una parte, cn clla su
propio lugar y, por otra, para desvelar el sentido, en fin, para especificar el
modo de accion que es capaz de cjercer en el interior de esa actualidad.

(Cual cs mi actualidad? ;Cual cs cl sentido de esta actualidad? ;Qu¢
es lo que hago cuando hablo de clla? He aqui, me parece, la singularidad
de esta nueva interrogacion acerca de la modernidad™”’

N

157 La serie de series en la cual es posible pensar en un contexto cultural.

15 “E]l andlisis enunciativo es, pues, un andlisis historico, pero que se desarrolla fuera de toda
interpretacion: a las cosas dichas no les pregunta lo que ocultan...”; en FOUCAULT, M. La arqueologia del
saber, op. cit., pdg. 184. Debemos sin embargo aclarar que el contexto en el cual él se refiere al enunciado,
puede provocar cierta confusion, pues en su particular manera de definir los enunciados, ha introducido la
idea de que son una funcion: una funcion que, sin ser actos de habla en el sentido de Searle, son una
“actuacion verbal” y que, por ese mismo motivo, no admiten interpretacion.

% Michel Foucault, ;Qué es la ilustracién?; en FOUCAULT, M. Saber y verdad, op. cit., pag. 200.
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Por ello propone sustituir el estudio de la transformacion por el del cambio: del
estudio de la evolucion de la esencia al estudio de la modificacion de la forma cultural de
la practica discursiva; es sustituir la categoria general e indiferenciada de cambio, que se
sustenta en el principio abstracto de sucesion, por la de transformacién que emplea en su
nacleo mismo la discontinuidad como andlisis de las diferencias, dejando éstas de ser un
obstaculo para la comprension de la historia, pasando a ser ahora parte de su objeto de

estudio. El nombre que asigna Foucault en el estudio concreto de los acontecimientos

historicos a estas transformaciones, para delimitarlas en el calendario, es ruptura. Y el
recurso a la cronologia'® se limita al momento de la definicion de los limites, de los
extremos temporales de lo que denomina las positividades epistémicas. Se mantiene en
una perspectiva nominalista por cuanto el estudio de la transformaciéon supondria, al

estilo de Weber, el estudio de la forma histérica de la dominacion, y no de su esencia.

Puede decirse que, a pesar de todas las renovaciones que Foucault utiliza como
estandarte al concebir Ia historia desde la discontinuidad y los intersticios, él no pretende
negar del todo la realidad que los discursos de las ciencias tratan de mostrar en un
marco de inteligibilidad: '

e

. la arqueologia no pretende que ¢l colera de 1832 no haya sido un
acontecimiento para la medicina: muestra como el discurso clinico
utilizaba unas reglas tales que pudo reorganizarse entonces un dominio
entero de objctos médicos...”"""

Una vez aclarado este punto, pasaremos a uno fundamental en cuanto a la
concepcion de la historia de Michel Foucault. Una fuente de inquietud que puede
seguirse a lo largo de la obra de Foucault es lo que se refiere al problema de la
continuidad, como la vivencia moderna de la relacion pasado/presente. Esta inquietud
esta desarrollada en la forma de una critica a la concepcion moderna de reflexion del

‘hombre sobre si mismo, hecha saber en las ciencias humanas y sociales. En realidad,

0., la cronologia cumple una funcién esencial como hilo conductor y ciencia auxiliar de la historia. El

“instrumento principal de la cronologia es el calendario, que va mucho mds alld del dmbito histdrico, siendo
‘ante todo el marco temporal fundamental del funcionamiento de las sociedades”; en LE GOFF, Jacques.
Pensar la historia, Paidés, Barcelona, 1991, pag. 14,

" FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pdg. 281.
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sigue subyacente el problema de la conciencia, el problema del sujeto.'® La radical
critica de Foucault a otras concepciones de la historia, principalmente a las liberales y a

las marxistas, se refiere al papel que desempenan en tales teorizaciones de la historia los
‘sujetos y la razén.

Para Foucault, en el primer caso, las historias elaboradas sobre los preceptos del
liberalismo politico presuponen unas relaciones de tipo racionales-contractuales que

remiten a la conciencia plena de los actores pactantes, “sapientes”, y por ello con pleno

poder sobre si mismos en la realizacién de la actividad decisoria que es plenamente
asumida por ellos, independientemente del marco social en el que se desenvuelven,

independientemente a las condiciones estructurales del contrato.

Por otro lado, para Foucault el marxismo supone, al menos en aquel marxismo
fundado en la antropologia filoséfica del “joven Marx’, o marxismo hegeliano mas
generalmente, que los sujetos (trabajadores) son expropiados del producto de la esencia
de su ser plasmado a través de la actividad humana por excelencia, el trabajo, y que la
dominacion de aquellos se da en el arrebato del producto de su ser, previa fragmentacion
de éste ultimo durante el proceso productivo; por este motivo, ellos son portadores de la

revancha historica de la razon ante las irracionales condiciones del sistema econdmico
capitalista.

En todo caso, si el proletariado representa el sujeto revolucionario por su
pauperizacion creciente, y no simplemente por la revancha de la razon, no se borra la
idea de que esta clase social puede convertirse en un sujeto portador de la totalidad de la
Justicia social. Se muestra, inevitable, la escatologia. De esta manera, puede decirse que
este marxismo hizo enfasis en el materialismo, pero bajo la direccién de lo “histérico”: el

materialismo mostraria la inevitabilidad del fin de la historia. Es el historigismo marxista.

<

12 “La historia continua, es el correlato indispensable de la funcién fundadora del sujeto: la garantia de que
todo cuanto le ha escapado podrd serle devuelto; la certidumbre de que el tiempo no dispersard nada sin
restituirlo en una unidad recompuesta; la promesa de que el sujeto podrd un dia -bajo la forma de la
conciencia historica- apropiarse nuevamente todas esas cosas mantenidas lejanas por la diferencia,
restaurard su poderio sobre ellas y en ellas encontrard lo que se puede muy bien llamar su morada”; op. cit.,
pag, 20.
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En cuanto a la historia desde el marxismo estructuralista, que al referirse al
materialismo historico desea colocar el énfasis en “histérico” y supeditar a éste el
materialismo, y por esto mismo se permite eliminar del principio de sus analisis la
categoria del sujeto, la categoria de ciencia estd todavia colocada en un lugar
privilegiado, ahistérico. Dice Althusser'® al referirse al marxismo, al menos a su particular
concepcidn del mismo, que este es:

*... una idcologia que sc funda en una ciencia: cosa que no habia sucedido nunca...”

Este marxismo estructuralista, cuyo principal representante es Althusser,
presenta la cientificidad propia de la acepcion progresista de la Historia: la evolucién

constante de la racionalidad instrumental, o simplemente razdn, segun el vocabulario
empleado hasta ahora.

Para Foucault, de todas formas, inclusive en el marxismo en general se mantiene
la dificultad del problema de la totalizacion de la historia. En un primer acercamiento, esta
dificultad consistiria en que la totalizacion de la historia social, hecha a partir del modo de
produccion, impide comprender amplias areas de dominacion existentes en las
sociedades contemporaneas, y que no se encuentran en el ambito de la industria. En
segundo lugar, porque sobre la base de su premisa, de que el conocimiento de las
ciencias humanas y sociales es una formacion discursiva de poder, el conocimiento de la
historia se convierte en otro componente de la dominacién cuando el intérprete de la

misma logra dar con ese centro Gnico del cual no le escaparia ningtn ambito de la cultura
por estar atado a su unidad.

Dicho intérprete detentaria el centro unificador de la cultura como el sacerdote
que detenta el respeto y la univocidad de la palabra sagrada; y no es casual ahora el
empleo de la comparacion con la relacion religiosa: la prueba para los pensadores del
occidente de posguerra estuvo en el uso dogmatico de los textos de \ﬁarx que hiciera el

Estado soviético, consideracion que resulté suficiente al marxismo occidental como para

183 “El materialisnio historico es la ciencia de la historia. Puede ser definida con mayor precisién como la ciencia
de los modos de produccidn, de sus estructuras propias, de sus constituciones, de sus funcionamientos, y de las
formas de transicion que hacen pasar de un modo de produccién a otro”; en ALTHUSSER, Louis. La
filosofia como arma de la revolucién, Cuadernos de pasado y presente, México D.F., 1983, pdg. 26.
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renunciar a la categoria de sujeto. Por eso puede entenderse que Foucault proponga la
pluralidad de centros de poder, y la multiplicidad de sujetos estructurados'™ de las
relaciones concretas de dominacién, como opuestos a la totalidad unificada del poder y al
sujeto unitario de la historia. Al respecto, comenta Mark Poster:

“... las categorias marxistas de alienacion y de explotacion solo atafien a
los aspectos de la dominacién propios del proceso de trabajo. El discurso
marxista solo reconoce otras formas de dominacion en la medida en que
ellas se originan en la dominacion del trabajo™'®*

Para Foucault, los descentramientos realizados por Marx (conciencia/ser social),
Nietzsche (voluntad de saber/voluntad de poder) y Freud (conciencia/inconsciente
dinamico), han sido contrapuestos en la historia contemporanea por la busqueda de una
historia global reflejo de un tipo coherente y unitario de civilizacion, la busqueda de un
fundamento originario exaltando la racionalidad como telos de dicha civilizacion, y, por
dltimo, el desarrollo de una historia que seria “duro trabajo de la libertad”, en vez de un

sistema y juego de relaciones.

“En nuestros dias, la historia cs lo que transforma los
documentos en monumentos, y que, alli donde se trataba de reconocer por
su vaciado lo que habia sido, desplicga una masa de clementos que hay
que aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en relaciones, constituir cn
conjuntos...; podria decirse, jugando un poco con las palabras, que, cn
nucstros dias, la historia tiende a la arqueologia, a la descripcion intrinseca
del monumento™'*’

Pero Foucault reclama un pensar de otro modo'® la historia, como hemos

mencionado con anterioridad. Dira al respecto Jacques Le Goff:

“Pero asi como en el siglo XX se hizo la critica de la nocion del hecho
historico, que no es un objeto dado puesto que resulta de la construccion
de lo historico, asi también se hace hoy la critica de la nocion de
documento, que no es un material bruto, objetivo e nocente, sino que
expresa el poder de la sociedad del pasado sobre la memoria y cl futuro: el
documento es monumento™'*

|

164 “Podemos admitir sujetos o bien que el sujeto no existe”; en FOUCAULT, M. La verdad y las formas
juridicas, Gedisa Editorial, Barcelona, 1996, pag. 26.

185 Mark Poster, Foucault, el presente y la historia; en AAVV., Michel Foucault, fildsofo, op. cit., pag. 299.

16 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, Siglo XXI editores, México D.F., 1997, pdg. 11.

167 “La labor es tarea del pensar, pero pensar de otro modo”; Angel Gabilondo, Introduccion a FOUCAULT,
M. De Lenguaje y literatura, op. cit., pag, 20.

16 LE GOFF, J. op. cit., pag. 11.
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Las consecuencias de esta orientacion en el pensamiento acerca de la historia,
'segin Foucault, y que él asume para su trabajo, han sido:

1) Un efecto de superficie. Antes, se consideraba la serie como dada a la
experiencia, y se trataba de precisar la vecindad entre los elementos que aparecian en la
serie y se querian investigar. De ahora en adelante, el problema sera constituir las series
mismas que permiten agrupar dichos elementos. Fijar sus limites, describir sus relaciones.
Es la serie que nos permite pensar como pensamos, y configurar érdenes empiricos
segln los cuales vive el hombre occidental'®. Baste con recordar el prefacio de Las
palabras y las cosas, en el cual Foucault expresa la imposibilidad de nuestro pensamiento
fuera de la serie en la cual pensamos, a través de un texto de Borges:

“La monstruosidad que Borges hace circular por su enumeracion
consiste, ..., en que ¢l espacio comun del encuentro se halla ¢l mismo cn
ruinas. Lo imposible no es la vecindad de las cosas, sino el sitio mismo cn
¢l que podrian ser vecinas™ ™

Calificara a esta experiencia como la experiencia desnuda del orden'”, expresion
proveniente de la experiencia desnuda del lenguaje'. La historia de la episteme, es la
historia de sus condiciones culturales de posibilidad. El lenguaje, en dicha experiencia,

adquiere un caracter critico por excelencia'”.

2) Empleo de la nocidn de discontinuidad. Esta nocion se configura como un triple
aspecto, pues admite que el historiador tiene la tarea de elegir la periodizacion que le
conviene, sin limitarse al material como “dado” en la historia; estudia los l[imites de un

proceso, como quien busca en dicho limite el punto de inflexion de una curva';

19 “Los cédigos fundamentales de una cultura -...- fijan de antemano para cada hombre los ordenes
empiricos con los cuales tendra algo que ver y dentro de los que se reconocera”, en FOUCAULT, M, Las
palabras y las cosas, Siglo XXI editores, México D.F., 1996, pdg. 5.

17 Op. cit., pag. 2.

1717 existe en toda cultura, entre lo que pudiéramos llamar los cddigos ordenadores y las reflexiones sobre
ese orden, una experiencia desnuda del orden y sin modos de ser”; op. cit., pag. 6. "
172 “Podria designarsela como la experiencia desnuda del lenguaje, la relacion del sujeto hablante con el ser
mismo del lenguaje”; Michel Foucault, El Mallarmé de |. -P. Richard, en FOUCAULT, M. De lenguaje y
literatura, op. cit., pag. 211.

17 fuera de cualquier referencia a una antropologia constituida en otra parte, lo que debe ser el objeto
propio de cualquier discurso critico: no la relacion de un hombre con un mundo, ni la de un adulto con sus
fantasmas o su infancia, ni la de un literato con una lengua, sino la de un sujeto hablante con este ser
singular, dificil, complejo, profundamente ambiguo (ya que designa y da su ser a todos los demds, incluido
asi mismo) y que se llama lenguaje”; loc. cit.

174 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pdg. 11.

67




finalmente, porque se admite la paradoja a lo interno del andlisis, pues a la vez que la

discontinuidad es objeto de la investigacion, es al mismo tiempo el instrumento de la
misma.

La discontinuidad se da la mano con el intersticio: es su complemento ldgico. La
negatividad de la discontinuidad (la ruptura de los acontecimientos en el tiempo) se
asimila a la positividad del intersticio (el espacio que se abre cuando se cierra la linea
continuada de la episteme)'’®. Esa historia de Foucault, que antes catalogamos como
historia del espacio de los poderes, coloca en “suspenso” la temporalidad:

“... digamos mas cxactamente del calendario de las formulaciones. Pero
esta suspension tiene precisamente por objeto hacer que aparezcan unas

relaciones que caracterizan la temporalidad de las formaciones discursivas

. 3 . - - -
y la articulan en series cuyo entrecruzamiento no impide cl analisis™" "

En el intersticio brota el acontecimiento. Los acontecimientos a los que el dirige
su atencion son los referidos a los que marcan las rupturas temporales y culturales de las
practicas sociales del saber, configuraciones desde las cuales los individuos se vinculan
a las instituciones del saber. Por ello, el intersticio constituye el cuerpo de la historia, un
cuerpo hecho de lenguajes: no cabe explicar la historia desde fuera, pues no hay otra
posibilidad que estar siempre dentro, sin profundizaciones mas alla de las practicas

sociales del discurso. De esta manera, colindan la discontinuidad y los espacios abiertos
de la dispersion.

3) Se sustituye la historia global como tema, por una historia general. En el primer
caso, se busca dentro de la serie en la cual pensamos aquellos elementos que podrian
reconstituir el conjunto histérico de una civilizacion, para reunirlos en una sola historia: es
la busqueda de la ley que rige su unidad, apifiando todos los fenomenos en torno a un
centro universal. En el segundo caso, la historia se encargaria de mostrar la serie de
series, el cuadro, de mostrar el espacio de una dispersion de elementostdiferentes entre
las series y entre los cuadros. De esta manera se permite que emerja el marco

epistemologico desde el cual pensamos, desarrollado en el punto anterior.

1%, como si sélo hubiera tiempo en el instante vacio de la ruptura, en esa fisura blanca y paraddjicamente
‘intemporal en que una formacién repentina sustituye a otra”; op. cit., pag. 279.
176 Op. cit., pdg. 280,
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4) Problemas metodoldgicos que ya existian, pero que ahora se haran explicitos.
Ello, primero, para liberarse de la influencia de |a filosofia de la historia'’. Por otro lado,
también para reproducir al pensamiento mismo de la historia segun problemas que se
planteaba fuera de si, como ajenos a si. Foucault aclara, por otra parte, que no es éste un
aporte del estructuralismo'”® atin cuando se pueda calificar el analisis histérico que él esta
caracterizando con ese nombre. Lo relevante es que las consecuencias que ha
enumerado nuestro autor, provienen de problemas planteados a lo interno de la historia
misma:

“... salvo en cierto nimero de casos relativamente limitados, no han sido
importados de la lingiistica o de la ctnologia (segun el recorrido frecuente
hoy), sino que han nacido en el campo de la historia misma, esencialmente
en el de la historia economica y con ocasion de las cuestiones que ¢sta
planteaba™"

Este redescubrimiento de las dificultades del estudio de la historia, tomando
distancia de la filosofia de la historia, al recobrarse para si como un campo lleno de
problematizaciones propias no supeditadas a una metafisica del devenir, derriba las
{otalizaciones de la historia, permitiendo un criterio pragmatico del empleo de las
herramientas necesarias para la constitucion de objetos sociales (histdricos) de estudio,
de manera tal que no blogueen la critica. Este ultimo era el caso, por ejemplo, de los
empiristas, cuyo empefo fundamental estaba en narrar los hechos histéricos “tal y como
ocurrieron”; la destotalizacion de la historia, recrea la dinamica moderna del conocimiento

critico: el conocimiento se hace para criticarse a si mismo.

El sujeto de la historia, en cuanto a quien hace la historia, y en cuanto al que
dicta el camino a seguir para un “futuro mejor”, es primero descentrado y, luego,

desteleologizado, pues ya no hay direccion hacia el futuro. La historia se destina de esta

W
LT
<

177 Entendemos por filosofia de la historia, aquel pensamiento que trata de hacer una metafisica de la historia,
rastreando el principio por el cual ésta se rige. Esta filosofia pretende dar cuenta del sentido de la historia,
de su direccionalidad, encontrando un principio ahistérico que le de tal direccion, y al cual estd supeditados
todos los acontecimientos sociales.
1% “Sj el estructuralismo se preocupa por las condiciones de la aparicion del sentido, Michel Foucault se
muestra interesado mds bien por las condiciones formales para el surgimiento de un objeto en un contexto
de sentido”, en GABILONDO, Angel. El discurso en accién, op. cit., pag. 51.
1% FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pag. 18.
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manera a permitir un hoy libre del futuro y del pasado: libre del mafana por cuanto no
hay una racionalidad escondida en la historicidad inmediata que nos llevaria por un
cause determinado; libre del ayer, en cuanto la memoria registrada por el mismo no seria
el parametro que denotaria la ruta de nuestros antepasados hacia el progreso indefinido,
mostrando las maravillas de ese progreso en nuestro “hoy”. La utilidad de |a historia para
Foucault seria, en fin, una critica del presente:

“... existe también en la filosofia moderna y contemporanea otro tipo de
cuestiones, otro modo de interrogacion critica... esta otra tradicion critica
se plantea: jen qué consiste nuestra actualidad?, ;cudl es el campo hoy de
cxperiencias posibles? No se trata ya de una analitica de la verdad sino de
lo que podria llamarse una ontologia del presente, una ontologia de
nosotros mismos...: esa forma de filosofia que, desde Hegel a la Escuela
de Frankfurt pasando por Nietzsche y Max Weber, ha fundado una forma
de reflexién en la que intento trabajar™ ™

Las diferencias historicas de las practicas sociales hay que “hacerlas”, para
constituirlas como objetos de conocimiento. Hacerlo en su superficie es lo que Foucault
ha llamado la exterioridad del acontecimiento. El efecto de superficie que se esgrime
como punta de lanza en esta manera de concebir la historia, y que permite hablar de una
tal exterioridad, supone una metaforizacion espacial cuyo fin es un horizonte en el cual la
historia misma, tal y como es conocida de la herencia decimonodnica, se haga estallar en
una especie de implosion: pensar la historia de las formas de pensamiento que nos
permiten ser sujetos de conocimiento, implica anular La Historia (con mayuscula) con un
nominalismo radical, bajo la I6gica de los sistemas y las estructuras (autorreferenciales,
pues se intenta romper ataduras entre los sistemas de conocimiento, para liberar al
lenguaje de toda atadura) y negarla como totalidad cuando emplea la singularidad de los

‘acontecimientos.

La singularidad se refiere a la independencia con respecto a la totalizacion. El
-ejemplo més evidente es el ya mencionado del modo de produccidn, pues €s un principio
que cobija la historia toda de la sociedad en un esquema previamente defino por el
tedrico, y subsume a él todos los demas acontecimientos. Foucault se propone

considerar la historicidad de las ciencias, a partir de la historia del objeto que dicho saber

18 Michel Foucault, ;Qué es la ilustracion?; en FOUCAULT, M. Saber y verdad, op. cit., pag. 207.
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ha enunciado: la verdad es, por ello, un proceso; con mayor exactitud diriamos que, o
que se detecta, es un proceso histérico de constitucion de la verdad. La verdad seria,
bajo el supuesto de La Historia, mas “puramente verdadera” a los ojos de las ciencias,

puesto que éstas son racionales en el mas alto grado.

Como el sistema requiere de funciones, la funcion de la historicidad como una
relacion entre el pasado y el futuro, es la del dominio de la memoria sobre el futuro, del
ayer sobre el hoy, toda vez que se convierte en una cortina que impide dejar a la vista los
mecanismos de dominacion que se esconden en el conocimiento sobre quien construye
el par epistemolégico que permitiria hablar de Ia historicidad: el hombre como concepto,
que da lugar a sutiles redes de especificaciones acerca del comportamiento mas
adecuado de los hombres para que se pueda dar La Historia. Foucault llamara a tales
especificaciones mecanismos de normalizacion, funcionales al esquema fabril de

produccién. La normalizacion requiere la subjetivacion el poder.

Entendemos ahora por La Historia (con mayuscula), como una vivencia y
‘concepcion particular de la sociedad moderna, sustentada en un cierto tipo de interaccion
'social caracterizada porque los actores de dicha interaccion viven las actividades
comunes como encaminadas a la estructuracion de un futuro predeterminado,
produciendo en el transcurso del proceso su propia sociedad y cultura bajo los canones
del tiempo y por la explotacion del mismo''; la experiencia moderna del tiempo, esta
inextricablemente vinculada a la explotacion del ritmo o los ritmos de produccidn material
de la vida social. La historia reflexiva es, en la pluma de Foucault, un intento de anular la

Historia; como todo es historia, la Historia como relato Unico no existe.

Cada acontecimiento de la serie tendra su propia historia (con minuscula), y por
ello habrian multiples historias. Las historias de las practicas sociales del discurso, o

”’ . - - - . . H:I .
précticas discursivas, dado que estan construidas, remiten a una constante e inacabable

181 Para esta definicion parcial, tomamos ciertas ideas expuestas por Jacques LeGoff en Pensar la historia,
op. cit. Algunas ideas también de HELLER, A. Una teoria de la modernidad, FACES-UCV - Fondo Editorial
‘:Trépicos, Caracas, 1996, asi como también de la proposicién marxista del origen de los valores de cambio de
las mercancias: el tiempo de trabajo socialmente necesario, Reconocemos que para tal definicion tratamos de
_presentar un concepto de Historia que nos resulte til para los fines operativos de exposicion.
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interpretacion de si mismas, pues el presente afecta al pasado, segln lo que se haga con
la memoria en el presente, incluida la historia como ciencia social. El supuesto de la
investigacion de Foucault seria en este caso, dada la exterioridad de los
acontecimientos'®, el hecho de que pensar la historia sin considerar la historia reflexiva

del acontecimiento como objeto, es un intento metafisico.

Considerando lo anteriormente expuesto, por historia reflexiva entendemos una
historia de la historia, que se incluye a si misma en su estudio. De esta critica a la
Historia, se desprende que la razén es “razdn incorporada en la historia”; la historia, por
su parte, ya no tendria un sentido, pues ha sido implotado. Y es razén incorporada al
menos en un doble aspecto:

a) La aproximacion a los fendmenos sociales desde lo interno de los
acontecimientos que se precisan en una cronologia, se realizaria considerandolos como
*haciendo su propia historia”, y no desde un afuera de la historia que supone que ésta
tiene una direccion prescrita, siendo asi que estos fendmenos resultarian una suerte de
validacién de la causalidad extrasocial de la historia. En adelante la razdn seria historica
y cultural, conformada por las condiciones sociales de cada periodo en particular; por

‘ende, la razon no es universal, en tanto esta temporalizada en la cultura.

b) “In - corporada”, como hecha cuerpo. Pues el orden empirico que constituyen
las diversas formas de racionalidad expresan poderes que rigen los cuerpos a través de
las practicas discursivas, y evidencia el paso de los espacios de poder en dichos
cuerpos. Ese sera el espacio de materialidad que abre la posibilidad a Foucault de no
quedar en la discusion “literaria” del lenguaje, que se tambalea a partir de La arqueologia
del saber, cuando introduce en el juego de relaciones discursivas a las instituciones
sociales. El problema de restringir sus intereses a tal discusion literaria, radicaba en la

<

imposibilidad de presentar su obra corino orientada a una critica social.

182 Hay que recordar aqui que su consideracion del método genealdgico connota la historia como un objeto
plagado de acontecimientos, azares o, mejor aun, accidentes: energencias.
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9.) La “propiedad” del discurso

La cuestion del saber

Los albores de la época moderna, que Foucault denomina época clasica y situa
aproximadamente a finales del siglo XVl y principios del XIX, estuvieron marcados en las
condiciones sociales de articulacién entre sus practicas cotidianas y sus formas de
lenguaje, por la Teoria de la representacion. Ségfm esta corriente hay una separacion
entre pensamiento y realidad, pues su relacion esta mediada por la “inocencia” vy
neutralidad del lenguaje. Para Foucault, el lenguaje asi concebido, es un medio que flota
entre los objetos y las realidades psico-sociales. Para él, la modernidad ha supuesto que
dicha relacion entre pensamiento y realidad se fundamentaria en:

“... la gran utopia de un lenguaje perfectamente transparente en ¢l que las
cosas mismas se nombrarfan sin turbiedades...”"*

Esta mediacién cobra naturalidad al reconocerse en el signo, como constitutivo
de un lenguaje cristalino. El signo escindido en significante y significado, sintetiza una
forma de pensamiento: el pensamiento moderno'®. Por el contrario, desde la propuesta
de Foucault, todo pensamiento se hace desde una interpretacion del contexto. Esto
implica que todo pensamiento es ya una interpretacion, por tanto, un lenguaje previo a
‘cualquier nocion de la realidad. Dicho pensamiento seria vertido al mundo desde un
‘esquema del mismo, resultado de la interpretacion primaria que otorga el sistema cultural
de lenguaje, y que puede dibujarse sobre el lienzo del lenguaje como atribucion de

‘sentido”; seran las formas de articulacion de ese lenguaje las que daran el color al éleo
de la época.

El “cuadro” resultante de estos instrumentos de dibujo se delinea, finalmente,

como el edificio cognitivo-conductual de la episteme’, dador de pautas culturales de

18 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, op. cit., pdg. 122,

18 “E] signo, en el pensamiento cldsico, no borraba las distancias y no abolia el tiempo: por el contrario,
permitia desarrollarlos y recorrerlos paso a paso. Gracias a él, las cosas se hacen claras y distintas,
conservan su identidad, se desatan y se ligan. La razén occidental entra en la edad del juicio”; op. cit., pdg.
67. '

185 “  definiria la episteme, dando un rodeo, como el dispositivo estratégico que permite escoger entre
todos lo enunciados posibles, los que van a ser aceptables en el interior, no digo de una teoria cientifica, sino
de un campo d_e,cientificidad, y de los que podrd decir: éste es verdadero o falso. El dispositivo permite
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comportamiento. Para mayor claridad, puede hacerse la analogia con la idea de que toda
sociedad posee ya una cultura para ser sociedad, pero sin que las dos dimensiones
lleguen a confundirse en una sola. Sin embargo, una sociedad so6lo es comprensible y
caracterizable considerando su cultura particular. La sociedad es la tela, |la cultura el color
del dleo, el sistema social el dibujo final: la edificacion estructural de funciones. Y en el
momento en el cual ha cambiado dicha cultura, ya no se trata de la misma sociedad, pues

el funcionamiento interno del sistema ha cambiado al punto de transformar su estructura.

A partir de los textos de Foucault puede extraerse la afirmacion de que toda
relacion entre lenguaje y pensamiento comprende una episteme. La relacion entre
lenguaje y pensamiento que establece el signo en nuestra época, herencia
epistemologica del siglo XIX, es una relacion que en la obra de Foucault cobra la
dimension de una probabilidad particular de accion social: aguella cuya orientacion
valorativa se supedita al juicio. Podemos decir que para Foucault el juicio es la
orientacion de “sentido” de la modernidad, que a lo que se refiere en definitiva es al Ethos
de una determinada época, pero en términos operativos y fundamentalmente negativos.
Esto significa que la consideracion de Foucault al horizonte de valores de una sociedad

se subsume a la logica del “no hay mds remedio”.

No es que sea el proyecto de una sociedad, culturalmente hablando, el que
presente el marco de orientacion a los actores sociales; no es que el marco referencial de
las asignacion de sentido de las acciones sociales suministre opciones para que los
sujetos tomen la decisién de hacia donde quieren dirigirse al atribuir un sentido valorativo
a sus acciones; el Ethos tiene una funcion en el sistema, y no como trata de mostrar
Parsons entre otros, la de proveer contenido valorativo a las acciones de Egos y Alters.
Su funcién, dentro del conjunto tedrico de Foucault, es la de esconder la dominacidon de
los actores sociales. Dicha dominacion se ejerce por intermedio, ahora si, de la
dominacidn “en el lenguaje”. El Ethos tiene cabida en el esquema teéri?:o de Foucault no
por si mismo, sino a partir del como se conoce en la sociedad que lo sustenta, y segun el

enlace rector que presenta esa sociedad con el conocimiento predominante en ella:

separar no lo verdadero de lo falso, sino lo incalificable cientificamente de lo calificable”; Michel Foucault,
El juego de Michel Foucault; en FOUCAULT, M. Saber y verdad, op. cit., pdg. 131.
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“...1n0 s6lo es cuestion de reglas morales, sino de toda una conciencia ética™ ™

Por ello, estas valoraciones, que permitirian la captacién del sentido de las
acciones sociales, en realidad serian para Foucault los “mandamientos cognitivos” que el
sistema daria como posibilidades unitarias y concretas de comportamiento. Las creencias
y valoraciones, recogidas en la asignacion de sentido, no serian sino manifestaciones de
la imposibilidad de pensar fuera de ellas dada la subrepticia obligatoriedad del marco
cognitivo del lenguaje estructurante. Las pautas culturales que asigna el sistema a sus
marionetas serian, en realidad, “conductas a ejecutar”. En fin, el comportamiento social
no seria mas que denotaciones del lenguaje escribiéndose en las estructuras de la

sociedad, a través de la plumilla que Foucault supone en el cuerpo de los sujetos.

Foucault deja suspendido este Ethos, bajo el rétulo del “sentido”. Lo utiliza como
| telon que cubre el escenario concreto en el que se desempefa el teatro de las
representaciones del lenguaje. Ese lenguaje es el que configura a los actores del teatro
que, por virtud del anti-humanismo de Foucault, se convierten en titeres atados a los
hilos de su propio pensamiento metafisico que les dicta una libertad “profunda” y “por
hacerse”. El teldn, en fin, cubriria los hilos y las manos que mueven los hilos, mas que al
escenario mismo. Foucault describe asi su ruptura con la nocién del “sentido” a favor de
la de sistema:

“El punto de ruptura se sitia cuando Lévi-Strauss, para las sociedades, y
Lacan, en lo que se refiere al inconsciente, nos mostraron que el ‘sentido’
no era probablemente mds que una especie de efecto de superficie, una
reverberacion, una espuma, y que en realidad lo que nos atravesaba
profundamente, lo que existia antes que nosotros, lo que nos sostenia en el
tiempo y el espacio cra cl sistema™®’

Pero la posibilidad de dejar a la vista los hilos que moverian a estos fantoches, se
resume en mirar con detenimiento que la tela trasluce el resplandor del nylon; es pensar
al pensamiento que ya ha sido configurado por esta articulacion particu!E"r del lenguaje: el
lenguaje del pensamiento, un pensamiento del lenguaje, de un lenguaje que n6 es

empirico, es el que permite mirar el arqueo de los palos en donde estan atados los hilos,

1% FOUCAULT, M. Historia de la locura en la época cldsica (t. I), op. cit., pag. 219.

' Michel Foucault, A propdsito de Las palabras y las cosas; en FOUCUALT, M. Saber y verdad, op. cit., pag.
32, ¢
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mirar el tropezon de los limites que establece el sistema a lo interno del pensamiento
cuando ha cobrado su materialidad moderna a través del cuerpo del signo. Si la mirada
quiere leer, y es ésta la exigencia de las ciencias humanas y sociales, aquella no podra
sino engancharse al sentido preexistente que el lenguaje ha asignado a las palabras. Por
ello, “pensar el pensamiento” para Foucault, es el ejercicio del “mirdn":

113

. ¢s preciso que el texto no diga nada a ese sujeto que mira, y que es
mirén y no lector. Desde ¢l momento en que se pone a leer, en efecto, la
forma sc disipa; en torno a la palabra reconocida, a la frase comprendida,
los otros grafismos se desvanecen, llevandose consigo la plenitud visible
de la forma, dejando tan s6lo el desarrollo lincal del sentido...™"™

Ahora bien, la propuesta de Foucault en torno a este asunto permite suponer que
los canales de accién sobre el mundo social se hallan al mismo tiempo en inseparable
nexo con el marco cognitivo de una época. Dicho marco no seria ya sélo el de un
pensamiento particionado en la ruptura tradicional de la racionalidad econémica entre
medios y fines que se experimenta como pura objetividad externa a los individuos, sino
que por el contrario tal esquema cognitivo seria al mismo tiempo y de una sola pasada la
vivencia subjetiva de los actores sociales involucrados en el proceso que, ante sus 0jos,
son los estructurados de éste, y, por eso, las estructuras mismas. El lenguaje

estructuraria a dichos sujetos, pero solamente podria hablar a través de ellos, a través de
Su corporalidad.

Esto es posible porque, como mencionamos con anterioridad, las préacticas
sociales.del discurso han cobrado predominantemente la guiatura del juicio en la era
moderna. El que la representacion (entronizada en un lenguaje de la “claridad
enunciativa” a traves del signo), figure en una propaosicion (accion enunciativa), hace que
las practicas discursivas se articulen sobre el conocimiento del objeto “externo” a la
practica, cobrando la forma del juicio. Y solamente el juicio puede ser verdadero o falso.
La comunicacion, aquello que se establece entre los sujetos/estructuras de las practicas
sociales del discurso, estaria predominantemente sustentada en el codigo binario de
verdad/falsedad. Esto vendria a significar que las practicas discursivas modernas tienen

como norte ético la busqueda de la verdad; y como condicion necesaria de posibilidad,

18 FOUCAULT, M. Esto no es una pipa, Anagrama, Barcelona, 1981, pdg. 37.
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admitiendo dicha busqueda, el que tales practicas se articulen en torno a la bisagra de la
demostracion empirica, mutatis mutandis: el conocimiento de tipo cientifico, por

excelencia.

La Teoria de la representacion es, segun Foucault, la que da lugar a la historia
decimondnica que él trata de rebatir, y cuyos alegatos mostramos en la seccion
precedente'®. El tiempo es constitutivo del anlisis de la representacion, puesto que ésta,
al haber separado las palabras y las cosas por la mediacion “natural” del signo, ha
colocado entre ellas el espacio del “doble”™® del hombre, que es una pretension de
articular lo empirico y lo trascendental. La busqueda fundamentalista de la verdad se hara
segun el discernimiento, dado que se establece sobre el supuesto de que el pensamiento
debe ir desenmaraiando la tela que oculta la verdad primigenia. Este movimiento impone
el principio de la semejanza a las relaciones entre los actores y el sistema. El espacio de
los dobles es, puesto en otros términos, la proyeccion de los actores sociales en la
entidad unitaria del “hombre” que es de una vez comprobacidon empirica y promesa futura,
escatolégica. De manera que el hombre es la figura que se hallaria en el fondo de las
formaciones discursivas modernas como proa de La Historia; es su desarrollo futuro lo

que calibra su hoy prescriptivo.

El espacio abierto por el signo, prorrumpe una secuencia que se evidencia en el
doble. Mediante el analisis de la vida (por el estudio de la biologia), el trabajo (por el
estudio de la economia) y el lenguaje (en la forma que lo hicieron los fildlogos''), se

anudaba el fondo del objeto, fondo que sefialaba ininterrumpidamente el signo dando

1 “Lo que se ha deslizado entre estos teatros y este catdlogo no es el deseo de saber, sino una nueva
manera de anudar las cosas a la vez con la mirada y con el discurso. Una nueva manera de hacer la
historia”; también: “Clasificar y hablar tienen su lugar de origen en ese mismo espacio qiie la representacion
abre en el interior de si misma ya que estd destinada al tiempo, a la memoria, a la reflexion, a la
continuidad”; en FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, op. cit., pag. 132 y pdg. 159, respectivamente.

10 el umbral de nuestra modernidad no estd situado en el momento en que se ha querido aplicar al
estudio del hombre métodos objetivos, sino mds bien en el dia en que se constituyo un duplicado empirico -
trascendental al que se dio el nombre de hionibre”; op. cit., pag. 310.

1 “E] primer libro de EI Capital es una ‘exégesis’ del valor; todo Nietzsche, una exégesis de algunas
‘palabras griegas; Freud, la exégesis de todas esas frases mudas que sostienen y cruzan a la vez nuestro
discurso evidente, nuestros fantasmas, nuestros suefios, nuestro cuerpo. La filologia como andlisis de lo que
sedice en la profundidad del discurso se ha convertido en la forma moderna de la critica”; op. cit., pag. 291.
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lugar, segiin Foucault, a la profundidad trascendentalista de la analitica de la finitud'*. Si
las palabras dan nombre a las cosas en si mismas, que se hallarian en la naturaleza del
mundo antes de cualquier nombre dado a ellas, lo que la época clasica requiere como
complemento al nombre de las cosas, es el estudio positivo de las cosas en si. Esta es la
analitica de la finitud segun palabras de Foucault:

“La finitud del hombre se anuncia -y de manera imperiosa- en la
positividad del saber; sc sabe que el hombre es finito, del mismo modo
que se¢ conoce la anatomia del cerebro, el mecanismo de los costos de
produccion o el sistema de conjugacion indoeuropeo...”"”

Esta analitica produce la “seguridad empirica” a los individuos de la era moderna
de que se ha conjurado la metafisica de una discusion retdrica del objeto del lenguaje:

“;No se podria decir, en una primera aproximacion, que la critica ¢s pura
y simplemente el discurso de los dobles, cs decir, el andlisis de las
distancias y de las diferencias en las que se distribuyen identidades del
lenguaje?... como sc varian, combinan o repiten los elementos fonéticos,
los elementos semanticos, los clementos sintacticos, en pocas palabras, la
critica entendida, en ese sentido, como ciencia de las repeticiones formales
del lenguaje - ; esto tiene un nombre, existio durante mucho tiempo, es /la
retorica™”"

Dicho de otro modo, la metafisica se derriba al encontrar en la figura del hombre
(como un signo) el espacio comun, de encuentro, del cuerpo (significante) y de la cultura
(significado). Como si el doblez que realiza el signo, la inflexion de una curva en el plano,
estuviese en la naturaleza misma de las cosas. Si de lo que hablamos es de las ciencias
humanas y sociales, pues entonces habria que decir: “como si estuviese e la naturaleza
misma del hombre”. Por ello, Foucault clama por la liberacion de la prision del como si.
Es la liberacién del efecto de profundidad, que deja salir con el “aplanamiento” del acto
enunciativo en el espacio material del enunciado: rechaza la semejanza para sustituirla
por la similitud. La semejanza somete al enunciado, pues éste es como si fuera una cosa;
la similitud, en cambio, admite que el enunciado es también cosa junto al objeto, pues

ambos son productos de las estructuras sociales (los sujetos), sostenidas en el sistema

192 “La finitud del hombre, anunciada en la positividad, se perfila en la forma paraddjica de lo indefinido;
indica, mds que el rigor del limite, la monotonia de un camino que, sin embargo, no tiene frontera pero que
quizd no tiene esperanza”; op. cit., pag. 305.

1% Loc. cit.

1% Michel Foucault, Lenguaje y literatura; en FOUCAULT, M. De lenguaje y literatura, op. cit., pp. 88-89.
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del lenguaje. Dice Foucault al respecto, empleando una referencia a la pintura de René
Magritte:

“Pintura de lo <Mismo>, liberada del como si. Estamos Icjos de la
apariencia engafosa, del efecto. Este quiere hacer pasar la mas pesada
carga de afirmacion mediante la astucia dc una semejanza que convence:
<Lo que usted ve ahi, en la superficie de un muro, no es un conjunto de
lineas y colores; es una profundidad, un cielo, nubes que han corrido la
cortina de su techo, una verdadera columna a cuyo alrededor usted puede

girar, una escalera que prolonga los peldafios hacia donde usted esta
colocado...”"”

La similitud da lugar al simulacro, en una infinita relacién de lo similar con lo
similar, es el nominalismo del lenguaje. El no-lugar, el lugar del intersticio, toma el lugar
de las personas; emerge asi la urgencia foucaultiana de la ausencia del espacio unitario
de las cosas; o, sintéticamente, la ausencia del horizonte cultural de sentido. En donde no
puede haber persona alguna, surge en persona el no-lugar. Rechaza la semejanza
porque es excluyente, y tiene una relacion jerarquica de subordinacion con la
representacion. La similitud promueve un espacio de igualdad, porque abre campo a la
materialidad del enunciado y se deja recorrer indefinidamente por la repeticion. La

palabra adquiere, entonces, la solidez de un objeto.

Con la “pura particion” que es el signo, el ordenamiento del mundo se hace de
acuerdo a la continuidad aparentemente natural del pensamiento. Sin embargo, se debe,
como veiamos unas lineas antes, a la representacion como ordenamiento del lenguaje.
Este ordenamiento del lenguaje es una soberania autarquica de las cosas sobre las
palabras. El ordenamiento de las cosas se hara desde el ordenamiento secuencial de las
palabras que a su vez estan subyugadas al ordenamiento del binomio falsedad/verdad,
binomio del juicio, articulacién moderna del lenguaje. De manera que la sociedad debera
ordenarse de lo simple a la complejo, introduciendo la continuidad como relacion esencial
entre el pensamiento y la cultura: o

“... una historicidad profunda penetra en ¢l corazon de las cosas, las aisla

y las define en su coherencia propia, les impone aquellas formas del orden
implicitas en la continuidad del tiempo™'”

1% FOUCAULT, M. Esto no es una pipa, op. cit., pp. 63 -64.
1% FOUCAULT, M. Las palabras y las_cgsas, op. cit., pdg. 8.
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Dado que en la modernidad el conocimiento es ciscernimiento, resulta la historia y
las ciencias separadas entre ellas. Se coloca la razon cientifica mas alla de la historia. El
lenguaje se convierte en un solitario y neutral elemento de clasificacién al servicio del
discernimiento, y no en el objeto del mismo (o en el objeto de la critica), como quiere
Foucault: el signo es el enlace entre lo representado (el objeto) y el pensamiento del
objeto. Pero la articulacion del conocimiento en el juicio no niega la visibilidad del objeto,
su caracter empirico, sino que oculta el esquema binomial de pensamiento sobre el cual
se articula el lenguaje moderno descrito unas lineas mas arriba. A este ordenamiento del

lenguaje le llamaremos en adelante, seglin expresion de Foucault, orden del discurso.

Ahora bien, el orden del discurso requiere prescribir una verdad que no es
solamente la del orden del objeto, como propugna y supone (;supone y propugna?) el
positivismo, sino que ademas, dada la representacion, el discurso acerca del objeto tiene
que ser un discurso limpido. La eclosién que introduce Foucault en este sentido, esta
vinculada al estatuto de la critica, pues para él debe comenzar por el lenguaje mismo. El
lenguaje es, en definitiva, quien permite el “pensamiento desde el cual se piensa”; por

ello, también, el objeto de la critica.

En la era moderna la representacion misma es objeto de pensamiento, puesto que
el sistema epistémico, o episteme, estd montado sobre el analisis en su forma historica
particular de la analitica de Ia finitud. Pero la representacion es objeto de pensamiento,
segun Foucault, en una sentido ingenuo y precritico'”. El analisis seria la articulacion
moderna entre las instituciones y las préacticas sociales del discurso, o, dicho de otro
modo, la malla de articulaciones posibles de lenguaje que da al mundo cotidiano moderno
el aspecto de razonabilidad, y, de un sélo golpe, la familiaridad de esa razonabilidad.

;.

Este andlisis es tautologico, como se desprende de lo expuegto hasta aqui. El

analisis, al pretender hacer del “doble” su objeto de pensamiento y punto de partida,

asigna en el pensamiento moderno un sentido a las acciones sociales (por medio de la
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virtualidad de un orden institucional que es posible porque es inteligible segun la
episteme, fundamento de la positividad de las ciencias humanas y sociales), para luego
ese mismo pensamiento, descifrar el sentido que habia asignado previamente. De esa

manera, siempre encuentra lo que busca sin salir de si mismo.

“Salir de si mismo” no se refiere en este contexto a pensar otra vez fuera de la
historia; por el contrario, para Foucault, se trata de que se piense a partir de su historia
particular: la de sus condiciones de posibilidad, tomando distancia de la misma para dirigir
la mirada al sistema del lenguaje, en su “ser desnudo”. Cuando los actores sociales “leen
la realidad” para significarla, asignan un sentido a la sociedad que, en la plataforma
historica descrita, tiene la forma del desarrollo lineal y sucesivo del mundo significado. Se
entiende por eso que Foucault se proponga “mirar las claves culturales” y no leerlas o

hablarlas:

... desde el momento que se pone a decirlo, desde el momento en que las
palabras se ponen a hablar y a conferir un sentido, ocurre que el pdjaro ya
ha cchado a volar y la lluvia se ha secado™”*

9.1) El orden institucional del discurso

Por esta via de /a mirada, puede Foucault decir que suspende las continuidades
del tiempo moderno. Es interrumpiendo la actividad de los sujetos con un comillaje, como
Foucault osculta el sistema del lenguaje que se halla detrds de la evidencia del progreso
en las ciencias y las tecnologias, que convergen en La Historia. Al poner al enunciado
entre comillas, se suspende la accion de las conciencias que convergen en los rituales
institucionalizados de produccion de la verdad, y que para él tienen su matiz
caracteristico segun éstos ultimos. Encomillar el enunciado le posibilita a Foucault ceder
la accion al sistema del lenguaje. Si lo que mueve el aparataje del sistema social es el
sistema del lenguaje, la accion principal, primera y primordial, suspendida entre comillas,

es la accion de hablar. Y por eso la pregunta reflexiva acerca del sistema, la pregunta

W FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, op. cit., pp. 311 - 312: ... un discurso que se quiera a la vez
empirico y critico no puede ser sino, de un sélo golpe, positivista y escatoldgico; el hombre aparece en él
como una verdad a la vez reducida y prometida. La ingenuidad precritica reina all{ sin particion”.

1 FOUCAULT, M. Esto no es una pipa, op. cit., pag. 37.
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critica segun Foucault, es ;quién habla? pregunta nietzscheana. La respuesta la
encuentra Foucault en Mallarmé: habla la palabra’.

Pero la palabra que “habla” en la modernidad, la palabra derivada de la episteme
moderna, es la palabra licida, trasparente: la palabra verdadera. Para Michel Foucault, la
verdad (entendida como la palabra de la verdad, que dice la verdad intima del objeto)
estd encadenada a un ritual que le da cuerpo, y en el cual literalmente se hace cuerpo.
Esto quiere decir que la verdad es el cuerpo (ético - normativo) de las instituciones; es asi
como se entiende que, al unisono, la verdad tenga un cuerpo: la institucionalizacion del
ritual. Y, si como veiamos antes, para Foucault los sujetos son las mismas estructuras del
sistema de lenguaje, entonces el proceso de institucionalizacion del ritual, el cuerpo de la
verdad, es el que da espacio a determinadas formas de habla, o practicas sociales del
discurso, y no a otras. Socioldgicamente la practica discursiva es, para que sea
estructural, la configuradora de los “sujetos a la institucion™. La institucion provoca la
sujecion de los cuerpos.

En el occidente moderno, las instituciones se manejan en la solemnidad de los
discursos originarios imponiendo, segtn expresion de Foucault, formas ritualizadas® a
las practicas del discurso. Mediante el ritual, las instituciones colocan a la vista la verdad
o falsedad de lo dicho, segun que un discurso se corresponda, o no, con el orden juridico
dominante, con el sistema normativo que impera que es el de la palabra verdadera. Se
instituye una sociedad materializada en un tamizado institucional de rastreo de verdades
fundamentales. Acerca de esta sistematica institucional de los discursos, que los regula y

ordena, Foucault se interroga:

“Pero ¢que hay de peligroso en el hecho de que las gentes hablen y de que
sus discursos proliferen indefinidamente? ;jEn donde estd por tanto el
peligro?™”

19 “La pregunta de Nietzsche ;jquién habla?, se encuentra con la respuesta de Mallarmé la palabra misma, su
ser enigmatico y precario”, Angel Gabilondo, Introduccidn; en FOUCAULT, M. De lenguaje y literatura, op.
cit., pag. 17. :

# FOUCAULT, M. El orden del discurso, op. cit., pag. 10.

201 Op. cit., pag. 11.
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La hipotesis de Foucault con respecto a la relacion entre los discursos y los
rituales de produccion de la verdad es la siguiente:

e

yo supongo que en toda sociedad esta a la vez controlada,
scleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimicntos que
tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad’” %

El ritual consiste, antes que cualquier otra cosa, en la particion de los saberes. La
demarcacion de los espacios del saber, teniendo en cuenta el desarrollo expuesto hasta
aca del sistema del lenguaje moderno, el ritual aploma los perdigones de la positividad de
estos saberes. Es decir, la pura neutralidad del saber remite a su funcién manifiesta®”
como diletantismo, onanismo institucional manifestado en un enorme esfuerzo por tener
registros de los actores sociales, de sus sujetos. Entonces, los saberes serian divididos a

lo interno de cada uno de ellos, entre ellos, y también se constataria una particion con el
sistema.

Dichas particiones son el pensamiento del limite al cual se refiere Foucault al
hablar de la analitica de la finitud, pues constituyen demarcaciones, parcelas del
pensamiento que dan su apariencia y funcién al discurso institucional de la verdad. La
‘experiencia del limite” es, para lo que ahora nos interesa, la subjetivacion de la
normalizacion, pues el limite es una hendidura en nosotros mismos, cuando nosotros nos
convertimos en el limite, dado que los sujetos son las funciones de las estructuras
institucionales del sistema de lenguaje. ElI problema del limite, configurador de la

episteme moderna, esta relacionado a la experiencia de la muerte que se desarroll6 a
partir de los siglos XVIl'y XVIII.

0

En el caso de El nacimiento de la clinica®, la muerte sera una positividad, pues

es lo que permite leer al cadaver, sus érganos y enfermedades, de manera tal que abre el
. : ST i M

espacio para el lenguaje de una objetividad hecha cuerpo en el cadaver mismo, y de esa

forma un analisis empirico de la finitud del hombre. Al comenzar el andlisis de los 6rganos

202 [oc. cit.

%5 “E] discurso manifiesto no seria a fin de cuentas mds que la presencia represiva de lo que no dice, y ese

‘no dicho” seria un vaciado que mina desde el interior todo lo que se dice”; en FOUCAULT, M. La
arqueologia del saber, op. cit., pag. 40
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y su patologia, es la muerte la que permite que surja la verdad de la enfermedad, pues
antes habia una interminable lista de sintomas inconexos. Por ello, la muerte abre un

espacio para la vida.

En cuanto a la Historia de la locura en la época clasica, el limite es el de una
sinrazon que recuerda constantemente al hombre su ser finito, pues el estudio de las
psicopatologias comienza a partir del recordatorio de la locura que habla constantemente
una “verdad fundamental” del hombre (moderno): la nada de la existencia, la ausencia de
sentido en el habla del loco, el silencio que es su irrazonabilidad, habla de la verdad del
limite de la existencia del hombre en su cuerdo existir. Esta analitica de la finitud, como la
llama Foucault en Las palabras y las cosas, es una teoria, ciencia e ideologia, de como el
hombre esta hecho de positividades que le son externas. Por ello, el hombre se
experimenta como individuacion de las positividades que le son externas y ajenas, en el
limite. El limite es la incorporacion de la temporalidad en el lenguaje:

“Saben que, durante mucho tiempo, se ha considerado que el lenguaje
tenia un profundo parentesco con el tiempo. Asi se ha creido, sin duda por
varias razones. Porque el lenguaje es esencialmente lo que permite hacer
un relato y al mismo tiempo una promesa. El lenguaje es esencialmente lo
que <<lce>> el tiempo. Ademas, cl lenguaje deposita ¢l tiempo en él,
puesto que es escritura y, como tal, va a mantenerse en cl tiempo y a
mantener lo que dice en el tiempo. La superficie cubierta de signos no es,
en el fondo, sino la astucia espacial de la duracion™"

Es indispensable a esta altura traer a colacion el asunto de la discontinuidad, que
desarrollamos en el apartado anterior relativo a la cuestion de la historia. El asumir la
discontinuidad en el acontecimiento discursivo mostraria, segin Foucault, como se ejerce
una doble tension en las practicas discursivas mismas de manera tal que la institucién se
ve obligada a recurrir a los rituales de produccidén de la verdad. Los rituales conjuran
como a espiritus malignos a esta suerte de Jano tensional, porque se comprueban dos
irupciones permanentes que provienen del espacio que es abierto cuando se muestra la

discontinuidad del acontecimiento enunciativo, que Foucault ha llamado en su concepcion

24 Cf, FOUCAULT, M. El nacimiento de la clinica, Siglo XXI editores, México D.F,, 1991,
25 Michel Foucault, Lenguaje y literatura; en FOUCAULT, M. De lenguaje y literatura, op. cit., pp. 94-95.
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de la historia, y en términos positivos, el intersticio®®. Las caras de este Jano son, por un
lado, la materialidad temporal y, de otro, la materialidad espacial, de las formaciones

discursivas.

Estas se hallan operacionalizadas en el cuerpo del enunciado, cuerpo normativo -
imperativo de la institucion. El enunciado, en la obra de Foucault, se diferencia del sentido
tradicional atribuido a este concepto, pues ahora serd una funcién que deja ver las
interconexiones dentro del tamizado institucional entre las nominalmente posibles
atribuciones de sentido en los discursos/practicas, y solamente como ese hilo funcional
en el tamizado institucional tiene razon de ser. Las formaciones discursivas pueden

207

situarse en el sedimento semiolégico™" del ritual de las instituciones, es decir, aquel en el

cual el lenguaje mismo es también un sistema autonomo de signos junto a otros®®,
cobrando el estatuto de objeto y no sélo de medio para estudiar objetos. El sistema del
lenguaje (conjugado como la episteme) esta compuesto de sub-sistemas discursivos que
Foucault denomina formaciones discursivas. Las formaciones discursivas (ciencias,
teorias, ideologias), son unidades de lenguaje constituidas como reglas de formacién de
los discursos creibles en una época:

“Esta formacion tiene su origen en un conjunto de relaciones establecidas

entre instancias de emergencia, de delimitacion y de especificacion.

Diriase, pues, que una formacion discursiva se define (al menos en cuanto

a sus objetos) si se puede establecer semejante conjunto; si sc¢ puede

mostrar como cualquier objeto del discurso en cuestion encuentra en ¢l su

lugar y su ley de aparicion; si se puede mostrar que cs capaz de dar

nacimiento simultdnea o sucesivamente a objetos que s¢ excluyen, sin que
. . . 5 20
¢l mismo tenga que modificarse™*"’

Por otra parte, la materialidad temporal y espacial del acontecimiento discursivo

significa, respectivamente®';

S

26 Nos referimos a este término de intersticio como al complementario positivo de la discontinuidad.,Si se
opone simplemente discontinuidad a continuidad, la enunciacion es sélo negativa.

#7Michel Foucault, Lenguaje y literatura; en FOUCAULT, M. De lenguaje y literatura, op. cit., pag. 92.

% En este sentido, Foucault distingue cuatro sedimentos semioldgicos o sistemas de signos: culturales,
lingliisticos, de escritura y de autoimplicacién; op. cit., pp. 91-92,

2 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pag. 62.

20 Esta doble materialidad del enunciado se puede mirar a través de la propuestas de Foucault para la

consideracion de su “historia espacializada”, que deja al descubierto los rituales de produccin de la
verdad.
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a) que el enunciado, en su articulacion y en el despliegue de los sujetos en torno al

mismo, no es transhistérico, y por ello se transforma constantemente en cuanto a su
esqueleto; vy,

b) que el enunciado esta delimitado desde sus margenes o limites, por las normas de la
institucion a la cual le da sentido. El enunciado presupone considerar un “sentido”
otorgado a la institucién y no al revés, porque la institucion esta constituida a partir de las
practicas reiteradas del discurso. Recordando el asunto del doblez que hace el signo
entre cuerpo y cultura, se comprende que la materialidad del enunciado anule las
unidades institucionales, puesto que el “como si” siempre deja un paso atras, en el tiempo
que progresa, al acto enunciativo con respecto al objeto enunciado. Anular el “como si”,

anula también el tiempo que progresa.

La materialidad espacial y temporal de las formaciones discursivas, justifica la
existencia de ordenamientos de los discursos, especializados segun el criterio de un
objeto de estudio que se pretende originario, en el sentido de “dado” en la realidad, y
depurado por la aplicacion de la racionalidad. La funcion social latente de los saberes en
la modernidad seria, entonces, una funcién conservadora en un sentido particular: el
campo de cada saber, una serie dentro del cuadro de la episteme, regula las practicas
discursivas segun el orden institucional. Dicho campo del saber se encuentra concentrado
en los sujetos de las instituciones, y son sujetos de las mismas en la exacta medida en la
cual han “subjetivado” o, en otras palabras, en la medida en la cual han internalizado la
referencia solemne del juicio demarcativo en torno al ritual de la verdad. Tal
internalizacién sucede en la forma de la norma: los sujetos son parte del sistema®'! en la

medida en la cual estan “sujetados a la normalizacion”.

Esta referencia al ritual toma socialmente el rostro de la norma y-la normalidad en
la era moderna, puesto que ésta estd sustentada, como ya lo dijimos, en el principio ‘del

limite. La clasificacion permite decir qué sujeto esta fuera o a los margenes de la norma,

1 Foucault define sistenia de la manera siguiente: “Por sistema hay que entender un conjunto de relaciones
que se mantienen, se transforman, independientemente de las cosas que conexionan” Michel Foucault, A
proposito de Las palabras y las cosas; en FOUCUALT, M. Verdad y saber, op. cit, pag.32.
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es decir, de la institucion que representaria el centro: la portadora de la racionalidad
'~ técnica, de la verdad mas elaborada, de la castidad del discernimiento, finalmente, la
portadora del orden socio-politico establecido. Puede intuirse una conjuncion del rechazo
de Foucault hacia el concepto de “totalidad”, con el entramado institucional de
normalizacion. Puesto que la institucién es el lugar por excelencia del ritual de la verdad,
estar en la verdad o no, es la justificacion moderna para que las distintas instituciones
marginen, discriminen, en una palabra: para que excluyan. La exclusion es la operacion
de sujecion discursiva por excelencia, pues los individuos trataran de conservar la
institucion rectora de la verdad que los constituye como sujetos. La exclusion, segun

expone Foucault, consta de tres operaciones basicas en nuestra época:

a) La prohibicién. La imposibilidad de referirse a cualquier cosa:

“Tabu del objeto, ritual de la circunstancia, derecho exclusivo del sujeto
que habla: he ahi ¢l juego de tres tipos de prohibiciones que se cruzan, se
refuerzan o se compensan, formando una compleja malla que no cesa de
modificarse™"?

La prohibicién es el ejercicio de poder per se del discurso, puesto que éste no
manifestaria simplemente un deseo, sino que el discurso es él mismo el objeto de deseo:
el discurso seria un propiedad que la institucion cederia sucedaneamente a sus “sujetos
sujetados”, y que estos desean, pues es lo que ha dado significacion a sus vidas. La
operacién de prohibicion manifiesta entonces al discurso como propiedad, en el sentido

de una cosa que se posee.

b) Separacién y rechazo. A partir de la distincién entre la razén y la sinrazon, las
instituciones declaran quién es portador del derecho a ser escuchado. En el habla misma
se reconoce la cualidad inherente al individuo, con o sin “razén”, y que le haréd merecedor
de la incorporacién social. Se construye, consecuentemente, un armazon institucional de

\‘l

saberes que se refuerzan unos a otros. %

\

Foucault utilizara entonces la figura de la locura para construir una experiencia de

la separacion a partir del limite de nuestro pensamiento. La locura, al evitar la mediacion

22 FQUCAULT, M. El orden del discurso, op. cit., pdg. 12.
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del lenguaje del juicio, deja hablar al lenguaje mismo en su desnudez”'®. La locura sefala
la dudosa separacién, la distancia entre la verdad y el error, a través del azar: la locura
misma, figura de la sinrazon, es un error que sefiala por omision donde se encuentra la

verdad que, a su vez, se halla en la figura de la razon.

La operacidn de separacion y rechazo manifiesta la propiedad del discurso, en el
sentido de que el discurso caracteristico de la institucion, lo “propio” de su discursividad,

es la racionalidad progresiva.

¢) La voluntad de saber. Las grandes transformaciones en las ciencias tienen que ver, a
menudo, con descubrimientos. Pero con no menor, frecuencia tienen que ver con
mutaciones en la voluntad de saber: en las formaciones discursivas modernas, la “verdad”
se ha desplazado del acto ritualizado de la enunciacion hacia el enunciado mismo, en una
suerte de secularizacion de la validez de la accion enunciativa, de manera tal que el
sujeto de conocimiento queda ciegamente separado de las coacciones sociales de las
instituciones. El sujeto de conocimiento consigue su posicion en la estructuras, a partir del
juego de “recetas” de las ciencias humanas y sociales, dando como resultado que aquel

esta limpido de las telarafias del poder. Su blasén es el de la verdad fundamental de
estas ciencias.

El sujeto de conocimiento, al ser reconocido como lo describimos, es sefal
innegable para Foucault de que el cuerpo sociai no distingue gue lo que rige el orden
Jjuridico/institucional, es el discurso de la verdad. La verdad que busca esta voluntad, en
el momento en el cual desconoce el parentesco con el poder, no puede dejar de
enmascarar a la verdad que busca: la de su superficialidad enunciativa. La operacion de
exclusion de la voluntad de saber, manifiesta /a propiedad del discurso como adecuacion

de las palabras a las cosas, como derecho de un grupo o individuo a ejercer el discurso

"apropiado"zm. )

23 FOUCAULT, M. Historia de la locura en la época cldsica (t. II), op. cit., pag. 11: “... sin el loco, la razdn
seria privada de su realidad, seria monotonia vacia, aburrimiento de si misma..."-

A4~ en nuestras sociedades (y en muchas otras, sin duda), la propiedad del discurso -entendida a la vez
como derecho de hablar, competencia para comprender, acceso licito e inmediato al corpus de los
enunciados formulados ya, capacidad, finalmente, para hacer entrar este discurso en dezisiones,
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Concluye Foucault que en nuestra época los dos primeros sistemas de
exclusion discursivos han derivado constantemente hacia este Ultimo, que los recupera y
fundamenta. Esta derivacion otorga a nuestra sociedad la cualidad caracteristica de ser
una sociedad disciplinaria, dado que es la voluntad de saber el nucleo central en lo que
corresponderia a la manera de regir los ordenes discursivos, y los otros sistemas de
exclusion. Al configurar el orden discursivo de esta manera, la voluntad de saber
construye la verdad misma, consecuencia de su despliegue institucional: el objeto no es
solamente una forma de lenguaje a escrutar desde las ciencias, sino que el objeto mismo
es la escritura de ese lenguaje particular®”®. Es decir, que las redes sociales del saber
constituyen a la verdad, de manera tal que buscan a lo interno de si, lo que entre ellas ha

sido desplegado segun el movimiento tautologico que referimos unas lineas antes.

El asunto es que Foucault muestra el recorrido historico de las practicas
sociales que han dado lugar a ciertas objetividades. La verdad, desde la perspectiva de
Foucault, dejaria de ser algo dado. Por el contrario, estaria hecha histéricamente, en la
espacializacion cognitiva del orden institucional, a partir de la materialidad de los
discursos/practicas posibles en una cotidianidad, es ahora si el momento: dotada de
sentido.

Anular las unidades institucionales, es decir: anular la forma moderna del ritual de
apropiacion-propiedad de los discursos, restituye al enunciado como acontecimiento, y
brota desde la discontinuidad. La discontinuidad no es una accidente histérico, sino que
esta siempre presente en el hecho simple del enunciado; diriamos, con mayor precision:
en la accion misma del enunciar estd en potencia su azarosa discontinuidad. Es posible
ver también de una vez que el lugar del intersticio, el no - lugar del lenguaje, no puede

provocar una episteme cualquiera con respecto a la episteme precedente;

<

instituciones o prdcticas- esta reservada de hecho (a veces incluso de manera reglamentaria) a un grupo
determinado de individuos”; en FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 111-112,

25 Sin embargo, como dice Esther Diaz: “Afirmar esto no significa aseverar que las précticas sociales han
generado.algo que no existia en las células o en las conductas, o en ambas...”; en DIAZ, E. op. cit. pdg. 25.
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“... la discontinuidad no es total, pucs las teorias y las practicas nunca son

independientes de lo que habia ocurrido antes. Siempre hay condiciones
] it e Sl

anteriores de posibilidad™"”

De tal manera que esa incision constituye la emergencia de una formacion
discursiva. El enunciado es unico, como el acontecimiento mismo desde el cual ha sido
posible, pero se arroja a la repeticion segun el sistema de lenguaje; de modo que ni una
lengua, ni el andlisis del “sentido”, le agotan por completo. La existencia del sistema de
lenguaje es lo que permite que el otro no sea puro otro, es lo que hace posible la
similitud; impide que un otro, portador de la “propiedad” del discurso, constrifia
completamente el discurso del sujeto a la institucion. De lo contrario, se reduciria la
relacion entre “sujetos - sujetados” , agotandola en el instante mismo del proceso de
comunicacion. El otro, de no existir el sistema del lenguaje, seria pura otredad con
respecto al sujeto que enuncia.

Lo que Foucault ha rotulado como Lo Mismo posibilita la comprensién de que Lo
Otro, en realidad, es exclusion y no la resultante de una pura transparencia del lenguaje
cientifico. Lo Mismo se fundamenta en los isomorfismos de los discursos: modelos
tedricos, cientificos e ideoldgicos similares que son aplicados a diferentes espacios
epistemoldgicos o de objetos de conocimiento. Asi, por ejemplo, la locura como objeto de
estudio de la psicopatologia, comparte el suelo epistemolégico de la sinrazén vy la razén
modernas, requiriendo una a la otra para su existencia, segun el estudio de la finitud. Sin
embargo, Foucault no niega el caracter empirico de las ciencias, ni pide su eliminacion; al
respecto Foucault se pregunta:

“Pero en cuanto a la ‘obra’, pero en cuanto al ‘libro’, y aun esas unidades
como la ‘ciencia’ o la ‘literatura’, ;habremos de prescindir de ellas para
siempre?”’

A lo cual responde: .

%
“Se trata, de hecho, de arrancarlos a su casi evidencia, de liberar los
problemas que plantean, de reconocer que no son el lugar tranquilo a
partir del cual se pueden plantear otras cuestiones (sobre su estructura, su
coherencia, su sistimaticidad, sus transformaciones), sino que plantean por
si mismos todo un pufiado de cuestiones... En una palabra, que exigen

#MACHADO, R. Arqueologia y epistemologia, en AAVV, Michel Foucault, filésofo, op. cit., pag. 20.
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una teoria, y que esta teoria no puede formularse sin que aparczca, en su
purcza no sintética, ¢l campo de los hechos de discurso a partir del cual se
los construye™"’

En definitiva, para estudiar su configuracion interna, sus secretas contradicciones

“Esta desaparicion del hombre en el preciso momento en que era buscado
en sus raices no significaba que las ciencias humanas vayan a desaparccer.
Yo nunca he dicho eso, sino que las ciencias humanas van a desarrollarse
en un horizonte que ya no estd cerrado o definido por el humanismo. El
hombre desaparece en filosofia no tanto como objeto de saber cuanto
como sujeto de libertad y de existencia ya que el hombre sujeto, el hombre
sujeto de su propia conciencia y de su propia libertad, es cn el fondo una
imagen correlativa a Dios. El hombre del siglo XIX es Dios encarnado en
la humanidad™*'*

El enfrentamiento que puede constatarse entre este eje de conflicto de /a
materialidad del acontecimiento discursivo con la tendencia institucional a la conservacion
de una regulacion discursiva, provoca en Foucault la inquietud por una variable que
permita desarrollar el estudio sin que estas relaciones sean simplemente la del ente
anonimo del lenguaje con su configuracion historica particular. Estudiar las
problematizaciones, por cuanto la discontinuidad es la incongruencia practica que se
constata al mirar la disyuncién entre lo enunciable (lo que se dice como verdadero) y lo
visible (lo que efectivamente se actda), arroja a Foucault a un terreno que él no habia
explorado. Es decir, Foucault se topa con una problematica tal que se halla imposibilitado
a continuar desarrollando su discusion literaria del lenguaje, que habia estudiado al
mostrar la relacion del “ser del lenguaje” con un cambiante esquema epistémico de
pensamiento, en cuanto a conocimiento social del mundo se refiere, requiriendo para su
eventual desarrollo una variable mas socioloégica a correlacionar con las instituciones.
Esta variable la encontrara en el poder.

27FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. ci*., pp. 41-42.
8 Michel Foucault, Foucault responde a Sartre; en FOUCAULT, M. Saber y verdad, op. cit..41,
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10.) El “espacio” de la politica

La cuestion del poder

Para finalizar la presente seccidn, pasamos a tratar la cuestién del poder en la
obra de Foucault. Con la intencién de delinear este asunto, primordial al momento de
aproximarnos a la discusion de lo que hemos llamado “proyecto politico”, tratamos de
establecer alguna coherencia entre los textos elaborados fuera del periodo generalmente
llamado genealdgico y los que se incluyen en éste. Al colocarlos en perspectiva con
nuestro interés, presentamos una sintesis del trato que realizamos en los apartados

referidos a la historia y al saber, desde el carril conductor del poder.

Los saberes modernos, incluyendo la teoria del conocimiento, se fundamentan
para Foucault en nombrar el ser de toda representacion; es decir, enunciar el contenido
ultimo del objeto representado, contenido que no se encuentra visible en su superficie.
Las ciencias humanas, por su parte, se fundamentan en atribuir a cada cosa representada

el nombre “conveniente”, sobre una red de lenguaje bien hecha: una fina taxonomia.

En ambos casos, puede encontrarse un artilugio de lenguaje. Foucault detecta
una tautologia porque estos saberes se preguntan por las caracteristicas y condiciones
de la representacion, la escrutan con finura, y le asignan un lugar olimpico en el podio del
pensamiento, porque sobre la base del juicio hallaran la distancia entre la verdad y la
falsedad inherente a la cosa que se estudia. La verdad, desde esta perspectiva, deja de
ser una construccion historico-social, para descansar en un lugar ahistorico. Las
aproximaciones sucesivas del pensamiento a lo pensado, a su objeto, irdn desentrafiando
la verdad fundamental que se encuentra en el fondo del mismo. Tales aproximaciones
representarian el progreso de la razon occidental.

s,

El juicio, que en el occidente moderno se torna institucional en la figura del
derecho racional, aquel que sustenta a los Estados nacionales modernos como centro del
poder, se transformaria en el ritual denotativo/racional de produccién de la verdad, con

los requisitos de la prueba y la demostracion. La institucionalizacion de este pensamiento
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accederia a permitir el establecimiento de unas relaciones sociales comunmente dirigidas
al desvelo de una verdad que, para Foucault, solamente podria captarse en su dimensién
social concreta en el eterno matrimonio, préctico/discursivo, con el poder. Es este
reconocimiento de la practica discursiva con el poder, el que daria lugar a las diferentes
pero restringidas posibilidades empiricas de comportamiento, pautas culturales de
interaccion social:

“Se piensa en cl interior de un pensamiento andnimo y constrictor que es
. . 19
el de una época y el de un lenguajc’™

La relacion que establece Foucault entre el espacio y el tiempo, a través de la
designacion de la similitud de las series del cuadro de la episteme, es una relacion
antitética de conflicto y poder: la batalla se entabla entre la figura y el texto que
supuestamente la representa, por medio del referente “esto’®. La tension proviene de la
distincion que haciamos en la seccién anterior entre la materialidad espacial y la
materialidad temporal del enunciado, ya problematica, y la representacion que pretende
captar las cosas en si mismas, anulando la materialidad auténoma del enunciado, por
tanto, anulando el momento de las préacticas discursivas como configuradoras de ordenes
institucionales que son entramados de poder.

En la descripcion y delimitacion del espacio, el tiempo se suspende; en las
divergencias y azares del tiempo, el espacio se transforma. El entramado esta expresado
culturalmente por las posibilidades empiricas de pensamiento, que dan espacio al
reconocimiento subjetivo del actor en el medio de una aparente constelacion de
‘libertades” de accion. El discurso se procuraria las instituciones de manera tal que le
justifiquen y aplaquen la subjetividad no proveniente del orden discursivo dominante. Asi,
por ejemplo, las experiencias de la locura palpadas en el clasicismo eran la de la locura
como enfermedad, y la locura como condena ética. La primera fue heredada de la Edad
media y el Renacimiento, la segunda es propia de la época clasica. La locura se enraiza

en la moral cuando se asocia, de este periodo en adelante, con:

% Michel Foucault, A propdsito de Las palabras y las cosas; en FOUCAULT, M. Verdad y saber, op. cit,
pdg.34.

2 La palabra queda disminuida para Foucault en el momento en el cual se supone que ella solamente
representa un objeto, y no se reconoce en ella un los efectos sociales que ambos, palabra y cosa, tienen.
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... ese poder individual del hombre que s su voluntad...™'

Se observa asi como el discurso moderno de la voluntad del hombre, que
adjudica el conjuro juridico de la libertad ontologica del ser humano (“libre por
naturaleza”) en su aspecto politico concreto de relacionarse con los otros mediante la
Voluntad general que es el soberano, configura también un edificio de ortopedia moral,
en el sentido en que aquel que ha trascendido la frontera de la razon a la sin-razén es
“patdégeno”, pues ha dejado que su voluntad se degenerara; sin embargo, de vuelta, ese
discurso mismo se vuelca sobre los individuos como sujetos juridicos puesto que su Yo
se transmuta en una consciencia irresponsable ante la sociedad: sus acciones y las
consecuencias de sus acciones se encuentran en un area deformada mas alla del limite
de la Razon - Historia, pues no forma parte de la poderosa voluntad individual, sino que
es un algo auténomo, descolgado de los linderos del conocimiento del derecho racional y

su sustento cientifico en el cual se interroga al experto de la sin-razén.

A partir del Orden del discurso, Foucault ha mostrado su incomodidad en el juego
de discursos que habia desarrollado en un texto como Las palabras y las cosas®®?. El
discurso de la prohibicion, el discurso del especialista, y la figura de la sin-razén como
espacio discursivo que dota de una positividad al andlisis del individuo que si esta dentro

de la "“Razon - Historia”, han tendido cada vez mas a la voluntad de saber.

10.1) “Querer es poder”: La Voluntad de saber
Antes habiamos afirmado que el ritual de la verdad en el occidente moderno
aterriza en la particion de los saberes sobre la base de un espacio profundo de analisis,

metafisico y pretendidamente positivo, que cada saber especializado alcanzaria.

“Esto”, para Foucault, indica ese conflicto con claridad, pues el texto estd sefialando una cosa que no es
senalable independientemente a ese mismo referente.

2 FOUCAULT, M. Historia de la locura en la época cldsica (t. I), op. cit., pdg. 219, b
22 “El discurso, entonces, debe analizarse no en términos de quién dice qué sino en términos de las
condiciones en que esas oraciones tendran un valor definido de verdad, y por lo tanto son susceptibles de
ser pronunciadas. Tales condiciones residirian en el conocimiento ‘profundo’ de la época. Esta vision nos
llevaria lejos de las condiciones materiales de la produccion de oraciones. Inevitablemente, Las palabras y las
00545 parece un libro idealista que recuerda una vez mas a Kant. Tal vez burldndose de si mismo, Foucault
‘aceptd brevemente el rétulo de ‘el a priori histérico’, Donde Kant habia hallado las condiciones de la
‘experiencia posible en la estructura de la mente humana, Foucault lo hace con las condiciones histdricas, y
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Anadiremos ahora otro elemento. Dando por sentado que la verdad, en cualquiera de sus
manifestaciones dentro de las formas de saber, es una produccion socio-histérica, el
complemento a la particion de los saberes especializados es un punto esencial en una
discusian que pretende no ser metafisica; es decir, el criterio que haga aceptable aqguel
discurso para los sujetos conformados a partir del objeto de tales particiones. La
formulacion de interrogantes continuas, ha llevado a Foucault a dudar de algunas
formulas tradicionales de interpretacion del poder:

“La pregunta que quisicra formular no es: jpor qué somos reprimidos?,
sino: jpor qué decimos con tanta pasion, tanto rencor contra nuestro
pasado mas proximo, contra nuestro presentc y contra nosotros mismos
que somos reprimidos?”**

Esta pregunta vincula tebrica y decisivamente dos ordenes sociales que
aparecen unidos, segun Foucault, solamente en nuestra época, época de una civilizacion
que se dice a si misma que peca contra el sexo por abuso de poder: sexo y poder en una
misma enunciacion, la hipotesis de la represion. La configuracion epistemica moderna
que cobija la figura del hombre como objeto de conocimiento con la manta del doblete
‘“empirico-trascendental”, da iugar a enunciados que conjugan la promesa de una
felicidad futura con el derrocamiento de la ley que reprime. Pero aquello que ondearia
como bandera en este feliz golpe, seria el desentrafiamiento de la verdad callada,
reprimida, del sexo.

Segun hemos visto, la metodologia del analisis del discurso de Foucault requiere
preguntas historicas. Asi procede para responder a la pregunta que se ha formulado:
a. Pregunta empirica o propiamente histérica: ;puede constatarse la represion del sexo?
b. Pregunta histdrico-tedrica: ;corresponde la mecénica del poder del occidente moderno
a una forma represiva?
€. Pregunta historico-politica: el discurso critico de la represion del sexo, ;forma parte de
la misma formacion discursiva histdrica, o episteme, de modo que disfraz\if el mecanismo
de poder que efectivamente esté funcionando?

f:g:POT lo tanto transitorias, para el discurso posible”; en HACKING, lan. La arqueologia de Foucault, en
'COUZENS HOY, D. (comp.). Foucault, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1988, pdg. 42.
2 FOUCAULT, M. Historia de la sexualidad, I. La voluntad de saber, op. cit., pp. 15-16.
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Por ello, el estudio procede segun tres suspensiones, tres puestas en paréntesis
de las acciones de los sujetos: a) se habla del sexo, ¢quiénes y desde cudles lugares en
la estructura de significaciones que rodea a este objeto discursivo?; b) ;cuales son los
canales, instituciones sociales mediante las cuales este objeto crea sujeciones?; y, como
punto final, c) ¢como es que se logra tal sujecion? Las respuestas a estas interrogantes
establecen la constitucion practico-discursiva de la voluntad de saber. Recurrir al
desarrollo occidental de la voluntad de saber es, desde su esquema tedrico, tomar como
indicador historico concreto el despliegue realizado en torno a una ciencia de la
sexualidad. La pregunta fundamental que inmediatamente viene a la mente es por qué
correlaciona Foucault sexo con poder. La respuesta tiene que ver con los drdenes
institucionales de los discursos. Desarrollemos primero las respuestas de Foucault a las
interrogantes que se ha formulado.

En primer lugar, ;puede constatarse la represion del sexo? Histéricamente, por lo
que respecta a los codigos penales provenientes del siglo XIX, los castigos efectivos a
los delitos sexuales, lejos de aumentar, se redujeron considerablemente. Sin embargo, si
es palpable la proliferacion de discursos sobre el sexo. Entonces, ;quiénes y desde
cuales lugares en la estructura de significaciones del objeto discursivo “sexo” lo hacen?
Las instituciones del derecho positivo cedieron paso al discurso médico. Este corre
aceleradamente por los pasillos de la legitimidad que su estatuto cientifico le obsequia,

dado el sistema de lenguaje que es la episteme moderna.

Recordemos que la episteme moderna cobra la forma de la teoria de la
representacion, que supone que el significante tiene un fondo que la razén cientifica
develara en su origen. Los que tienen el derecho a hablar estan seleccionados por la
particion de los saberes modernos que gravitan sobre el espacio de positividad que
recrea el limite del hombre, su finitud. No es que la medicina no estudie organismos
biolégicos concretos, sino que su nacimiento como saber especializado ‘no pude haber
tenido como objeto lo que hoy tiene, pues no existia el saber previo de ese espacio
positivo de analisis que es él mismo. Para que surgiese, al igual que ocurre con las

ciencias sociales, hubo una objetividad histérica que le dio fundamento, y que no puede
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ser ya, para Foucault, el mero juego de discursos. Esa positividad esta en las relaciones
de poder.

A continuacion, segunda cuestion, ;corresponde la mecanica del poder del
occidente moderno a una forma represiva? La medicalizaciéon del sexo incorpora
instancias de vigilancia y control sobre la sexualidad. Los silencios sobre el sexo no son
“puros silencios”, sino que se habla de él sustituyéndolo por la forma del “secreto sobre el
sexo”. Se multiplican los discursos sobre el “secreto del sexo”: una tarea tan vana hace
sospechar a Foucault que no se trata de hacer desaparecer lo ltdico del sexo en favor de
lo reproductivo®. ;Cuales son los canales, instituciones sociales mediante los cuales
este objeto crea sujeciones? El poder que se instala en la sexualidad debe tomar para si

los cuerpos:

“La mecanica del poder que persigue a toda esa disparidad no pretende
suprimirla sino dandole una realidad analitica, visible y permancnte: la
hunde en los cuerpos, las desliza bajo las conductas, la convierte en
principio de clasificacion y de inteligibilidad, la constituye en razon de ser
y orden natural del desorden”*

La multiplicidad de discursos sobre el sexo, dada la adquisicion del cuerpo de los
sujetos, se cuela en las individualizaciones de los mismos como una implantacion de
sexualidades multiples: multiples discursos que marcan surcos entre los individuos,
multiples discursos que marcan surcos en los individuos, y discursos que escinden los
individuos de las instituciones que detentan la unidad del discurso razonable, segun el
modelo de relaciones entre individuo e institucidon que mostramos en el apartado relativo
al saber. Es la incorporacion de criterios de especificacion y clasificacion en los
individuos, previo anexamiento de las perversiones. La proliferacion de las sexualidades,
de los discursos acerca de la administracion razonable del sexo son, entonces, una
extension del poder en tanto explosion irrefrenada de sujeciones. La sujecidn se constata

en el espacio material del cuerpo: b

24 “El placer irradia sobre el poder que lo persigue; el poder ancla el placer que acaba de desembozar...
Placer de ejercer un poder que pregunta, vigila, acecha, espia, excava, palpa, saca a la luz; y del otro lado,
placer que se enciende al tener que escapar de ese poder, al tener que escapar de ese poder... Poder que se
deja invadir por el placer al que da caza; y frente a él, placer que se afirma en el poder de mostrarse, de
escandalizar o de resistir...”. En FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pag. 59.

25 Op. cit., pdg. 57.
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“Lo importante quiza no resida cn el nivel de indulgencia o la cantidad de
represion, sino en la forma de poder que se ejerce... Al parecer, la funcion
del poder que aqui se ejerce no es la de prohibir...”**

En ultima instancia, el discurso critico de la represidn del sexo, ¢ forma parte de la
misma formacion discursiva histdrica, de modo que disfraza el mecanismo de poder que
efectivamente esta funcionando?; Freud hace explicito el objeto que antes se hablaba
callandolo como secreto. A Foucault le resulta significativo el hecho de que lo hiciera
desde:

«... el punto de vista purificado y neutro de una ciencia™*’

Por eso destaca Foucault el hecho de que el sexo se convirtiese en un
angustioso y permanente objeto de saber, en lugar de permanecer en el plano de
placeres y sensaciones. Al constituirse como objeto de saber, ha sido puesto en juego
dentro del ritual moderno de produccién de la verdad:

“... las sociedades occidentales colocaron la confesion entre los rituales
sy 19228
mayores de los cuales se espera la produccién de la verdad...”*

Ahora bien, tercera pregunta, ;como se logra la sujecion? El poder moderno
individualiza, como mencionamos con anterioridad. De ese modo anuncia a viva voz que
en el ndcleo de la practica discursiva reverbera la confesion de la verdad. Por este
artilugio, la verdad a escrutar es la verdad fundamental del individuo, individualizado,
segun vimos, por el poder. El intensificador del poder, que es el multiplicador de la
produccion, tiende a su maxima expresion en dicha individualizacion®®. Esto quiere decir
gue la institucionalizacion del saber cientifico acerca de la verdad ultima del sujeto,
responde al despliegue de la mecanica occidental moderna del poder; el establecimiento
de una Scientia sexualis, como la llama Foucault, implica la psicopatologizacién del

individuo, y he alli la arista fundamental de la sujecion al discurso de la sexualidad.

N
&

26 Op. cit., pdg. 54.

27 Op. cit., pdg. 67.

28 Op. cit., pag. 73.

v, fisica de un poder relacional y muiltiple, que tiene su intensidad maxima no en la persona del rey,
sino en los cuerpos que esas relaciones, precisamente, permiten individualizar”; en FOUCAULT, M. Vigilar
y castigar, op. cit., pag. 211.
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Entra en juego el psicologo que, como ortopedista moral®, requiere del
procedimiento de exaccion de la verdad de la confesién. La confesion como técnica
presupone el examen de uno mismo, pues el ritual confesional muestra que la verdad del
individuo, sujeto psiquiatrico, estd en un fondo inaccesible al mismo. Estas técnicas
discursivas de sujecion, confesiéon y examen de uno mismo, dan la sensacion de que “el
secreto del individuo” clama por salir al exterior, de modo que si no lo hace es porque hay
un “poder represivo” que lo retiene:

“La confesion manumite, el poder reduce al silencio; la verdad no

pertencce al orden del poder y en cambio posee un parentesco originario
con la libertad...”"!

La construccion epistemoldgica que Foucault intenta mostrar en su interpretacion
de la relacion entre el sexo y el poder, evidencia, para él, la configuracion historica de los
temas tradicionales del pensamiento politico. Una vez respondidas estas cuestiones,
puede verse entonces con mayor claridad por qué se le ha ocurrido reivindicar una
estrecha relacion entre sexo y poder: la problematizacion del sexo del individuo,
mediante procedimientos de internalizacion, se convierte en un saber de enorme revuelo
institucional. Foucault tiende a emplear el término “procedimiento”, para referirse a la
subjetivacion de las practicas, pero especialmente cuando este proceso de subjetivacion
remite a la dominacién. Por eso puede decirse que la problematizacion del sexo es un
procedimiento de las tacticas discursivas.

Recordemos por un momento el significado de problematizacién en Foucault. El
espacio de enunciacion de los saberes modernos supone una suerte de diletantismo; las
practicas de los saberes modernos, como practicas sociales, al menos en el sentido de
que son practicas supra-individuales, y que se realizan segun criterios o parametros
culturales que las regulan mas alld de sus manifestaciones individuales, tienen para
Foucault efectos que distan de reducirse a la propuesta enunciativa que originalmente los
justifica, y que antes llamamos diletantismo. De alli que le sea posibTe denunciar el

anclaje institucional de los saberes en los poderes, sin negar la cualidad empirica de los

% “Hay en la justicia moderna y en aquellos que la administran una vergiienza de castigar que no siempre
excluye el celo; crece sin cesar: sobre esta herida, el psicélogo pulula asi como el modesto funcionario de la
ortopedia moral”; op. cit., pag. 18.

BIFOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 76.
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primeros. Por eso, la distincion mertoniana entre funciones manifiestas y funciones
latentes se muy cerca del camino que ha seguido Foucault, al menos por lo que respecta

a la légica de la formulacién de las preguntas que hace este Gltimo a las evidencias de
las ciencias del hombre.

Asi, por ejemplo, Foucault problematizara al psicoanalisis®?, dejando al trasluz la
distancia insondable que recorre su discursividad cientifica y las practicas de la pastoral
cristiana de la confesion que éste emplea. De este modo, pues, constituye un intersticio
en donde se encuentran el sexo y el poder. Veamos: la entrada de la vida, y su reverso,
la muerte, en un espacio positivo de andlisis introduce al organismo humano en La
Historia a través del discurso cientifico de la biologia. El sexo se convertira en el lugar de
encuentro epistemologico de la historia y el organismo, pues esta constituido por lo que
de biologico tiene el hombre y, por supuesto, por la historicidad progresiva del tiempo en
la modernidad. Mas adelante veremos que también se introduce la vida desde la nocion

demografica de poblacion. Hasta alli el prolegémeno epistémico.

En lo que va de exposicion, sexo y sexualidad han sido empleados
alternativamente. Pero, en lo que sigue, la disyuncion entre ellos debe ser. De analizar
las modificaciones histéricas del saber acerca del sexo, culminando en la ciencia de la
sexualidad, el psicoanalisis, Foucault distingue entre sexualidad y sexo. La sexualidad es

un dispositivo®® histérico, por tanto no natural, que responde a las exigencias funcionales

#2 “El psicoandlisis se inserta en este punto: teoria de la relacion esencial entre la ley y el deseo y, a la vez,
técnica para eliminar los efectos de lo prohibido alli donde su rigor lo torna patégeno. En su emergencia
histérica, el psicoandlisis no puede disociarse de la generalizacion del dispositivo de sexualidad y de los
mecanismos secundarios de diferenciacién que en él se produjeron”; op. cit., pdg. 156.

#3 Foucault define dispositivo, segiin una caracterizacién que comprende tres aspectos: ”... un conjunto
decididamente heterogéneo, que comprende discursos, instituciones, instalaciones arquitecténicas,
decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filoséficas,
morales filantrépicas; en resumen, los elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como a los no
dicho. El dispositivo es la red que puede establecerse entre estos elementos...En segundo lugar, lo que
queria situar en el dispositivo es la naturaleza del vinculo que puede existir entre estos elementos
heterogéneos. Asi pues, ese discurso puede aparecer bien como un programa de una institucién, bien por el
contrario como un elemento que permite justificar y ocultar una prdctica, darle acceso a un campo nuevo de
racionalidad... En tercer lugar, por dispositivo entiendo una especie -...- de formacién que, en un momento
histérico dado, tuvo como funcién mayor la de responder a una urgencia. El dispositivo tiene pues una

posicion estratégica dominante”; Michel Foucault, El juego de Michel Foucault; en FOUCAULT, M. Gaber y
verdad, op. cit., pp. 128-129.
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del discurso productor de la verdad del individuo. Por tanto, también es productor de
sujeciones.

Los actores sociales estarian “sujetos a” este discurso de dominacién en un doble
aspecto: el actor se desconoce en lo mas profundo de si mismo, y esa verdad
fundamental de si mismo la sabe un otro; pero no son éstas consecuencias que se
desprenden del sexo, sino del discurso moderno acerca del mismo, la sexualidad. Ante
esta fundamental distincion, Foucault propondra una reformulacion de las lineas de
aproximacion al pensamiento sobre el poder:

“... mas que de una represion generalizada y de una ignorancia medida con
el patron de lo que suponemos saber, hay que partir de esos mecanismos
positivos, productores de saber , multiplicadores de discursos , inductores
de placer y generadores de poder; hay que partir de cllos y seguirlos en
sus condiciones de aparicion y funcionamiento, y buscar como se
distribuyen, en relacion con ellos, los hechos de prohibicion y de
ocultamiento que les estan ligados’***

Su distincion entre sexo y sexualidad implica la importantisima consideracion de
gue esta leyendo el sentido subjetivo atribuido al sexo en occidente; es decir, al hablar de
sexualidad esta desmenuzando el sexo como discurso, 0 sexo - significacion, y no del
sexo natural o biologico. Problematizado asi el sexo, emerge la pregunta por el lugar del
discurso sobre el sexo en el conjunto de los intereses modernos de la voluntad de saber.
En fin, la cuestion del sexo hecha variable causal explicativa en el conjunto de las
ciencias que tienen al hombre como objeto de saber. El sexo se convierte en significante
unico y significado universal; punto de convergencia entre sexuaiidad (sexo - discurso) y
biologia; lugar privilegiado de la supaosicion del poder como ley y prohibicion; y, por todo
ello, foco de inteligibilidad de cada individuo.

Foucault distingue dos grandes lineas de aproximacion a la cuestion del poder en
nuestra eépoca. No las distingue, empero, sin dejar antes en cI\é"*ro que ambas
aproximaciones dejan de lado la problematica social concreta del poder para centrarse en
el asunto de la dinamica de las pulsiones, cosa que establece sus diferencias:

- BIFOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 92.
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a) analisis del poder en términos de instintos (tematica de la represion). Esta alternativa
conduce a la liberacion como una promesa porque el poder se ejerce sobre el deseo
como un “apresamiento exterior”. Se puede llegar a ser libre a condicion de estar fuera
del poder.

b) analisis del poder en términos de una ley que es ya constitutiva del deseo. Esta
alternativa conduce a la conclusion de que si la ley estad en el deseo mismo, no hay

manera de escapar a la ley. Ergo, siempre se esta apresado.

A partir de esta diferenciacion, propone descartar cinco conclusiones que se
desprenden de esta tematizacion del poder que es puramente negativa:
- El poder, respecto al deseo, solamente puede decir no.
- El poder dicta su ley al deseo, de modo que a) el deseo esta subordinado al poder; b) la
racionalidad del deseo, su inteligibilidad, esta dispuesta desde el orden que le ha
asignado el poder; c) el acontecer social del poder, su constatacion, se hallaria en la
norma.
- El objetivo del ejercicio del poder seria que el deseo renuncie a ser lo que es y de la
manera en que lo es. La amenaza que se cerniria sobre el deseo seria la de suprimirle®®.
- La censura, cuya logica permite ligar lo que no existe, lo ilicito y lo informulable, para
que cada uno de estos elementos sea a la vez principio y efecto del otro, segun la légica
de la representacion que expusimos bajo el nombre de la “tautologia del signo™:

“... de lo que estd prohibido no se debe hablar hasta que esté anulado en la
realidad; lo inexistente no ticne derecho a ninguna manifestacion, ni
siquiera en el orden de la palabra que enuncia su existencia; y lo que se
debe callar se encuentra proscrito de lo real como lo que estd prohibido
por excelencia. La logica del poder sobre el sexo seria la logica paraddjica

de una ley que se podria enunciar como conminacion a la inexistencia, la
no manifestacion y el mutismo™*°

- El poder sobre el deseo estaria siendo ejercido de igual manera en cada nivel o
N
institucion del cuerpo social: :

¥ “Renuncia a ti mismo so pena de ser suprimido; no aparezcas si no quieres desaparecer... El poder
constrifie al sexo con una prohibicién que implanta la alternativa entre dos inexistencias”; op. cit., pag. 102,

. B0Op. cit., pdg. 103.
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“... se esquematiza cl poder en una forma juridica y se definen sus cfectos

como obediencia. Frente a un poder que es ley, ¢l sujeto constituido como
: AR 53237

sujeto -que esta ‘sujeto’- es el que obedece™

Abandonar esta aproximacion clasica al poder esta justificada para Foucault por
tres motivos basicos: supone un poder “... pobre en recursos y ahorrativo en sus
procedimientos”; se fundamenta en un poder cuya Unica fuerza es negativa, incapaz de
producir nada, edificador de una paradoja de eficacia: “... no poder nada, salvo lograr que
su sometido nada pueda tampoco, excepto lo que le deja hacer”; el poder estaria centrado
en el solo enunciado de la ley, y en "...el solo funcionamiento de fo prohibido. Todos los
modos de dominacion, de sumisién, de sujecion se reducirian en suma al efecto de
obediencia”. Resumiendo, la aproximacion clasica al problema del poder esta montada en
una concepcion del poder que lo trata como improductivo, y cuya Unica relacién con los
actores sociales seria la de obediencia: el poder le es extrafio a los dominados, y
solamente o son porque quien domina lo posee, resuitandoles a los primeros una cosa
extranjera en la relacion de dominacion.

En contraste a estas derivaciones, Foucault propone una definicion distinta,
escurridiza, de poder:

1} “... la multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes y propias del
dominio en que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion;

H] *“...el juego que por medio de luchas y enfrentamientos incesantes las
transforma, las refuerza, las invierte™;

II] “...los apoyos que dichas relaciones de fuerza encuentran las unas en
las otras, de modo que formen cadena o sistema, o, al contrario, los
corrimientos, las contradicciones que aislan a unas dc otras;

IV] “...las estrategias, por altimo, que las tornan cfectivas, y cuyo dibujo
general o cristalizacion institucional toma forma en los aparatos estatales,
en la formulacion de la ley, en las hegemonias sociales™**

Los supuestos sobre los cuales se ha montado para llegar a esta definicion son:
a) el poder no se adquiere 0 posee, s6lo se ejerce. Por esta cual:dad’ hablara de una
microfisica del poder:

“... El estudio de esta microfisica supone que el poder que en clla se
gjerce no se conciba como una propicdad, sino como una estrategia, que

27 Loe. cit.
28 Op. cit., pp. 112-113.
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sus efectos de dominacion no sean atribuidos a una ‘apropiacion’, sino a
unas disposiciones, a unas maniobras, a unas tacticas, a unas técnicas, a
unos funcionamientos; que se descifre en ¢l una red de relaciones siempre
tensas, siempre en actividad mas que un privilegio que s¢ podria detentar;
que se le d¢ como modelo la batalla perpetua mis que el contrato que
opera una cesion o la conquista que se apodera de un territorio. Hay que
admitir en suma que este poder se gjerce mas que se posee...”>"’

b) las relaciones de poder son inmanentes a otro tipo de relaciones sociales (econémicas,
sexuales, de conocimiento), en donde juegan un papel productor sobre las segundas; de

manera que las relaciones de poder no son solamente superestructurales.

c) el poder viene de abajo, del cuerpo social, desde y hacia donde se realizan escisiones:
esas separaciones constituyen lineas de fuerza en donde se palpan enfrentamientos
locales®®.

d) las relaciones de poder son a un mismo tiempo intencionales y no subjetivas.

e) las relaciones de poder presuponen que alli en donde hay poder hay resistencia, dado
gue ésta no se encuentra en una relacion de exterioridad ya que se entrecruzan en el
sistema. El caracter relacional y disperso del poder conlleva la existencia de resistencias
también dispersas.

A partir del desarrollo de su analisis del lenguaje al asimilarlo al poder propondra,
entonces, estudiar al discurso en dos niveles: al nivel de su productividad tactica y al
nivel de su integracion estratégica:

“Se trata, en suma, dc orientarse hacia una concepcion del poder que

reemplaza el privilegio de la ley por el punto de vista del objetivo, el

privilegio de lo prohibido por ¢l punto de vista de la eficacia tactica, el

privilegio de la soberania por el analisis de un campo multiple y mévil de

relaciones de fuerza donde se producen cfectos globales, pero nupca
. totalmente cstables, de dominacién™"!

# FOUCAULT, M. Vigilary castigar, op. cit., pag. 33.
#0 “Las grandes dominaciones son los efectos hegemonicos sostenidos continuamente por la intensidad de

todos esos enfrentamientos”; en FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pag. 115.
21 0p. cit., 124,
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La propuesta general de Foucault, por cuanto al analisis del poder se refiere,
podria sintetizarse en sustituir el modelo juridico - discursivo del poder, por el modelo
estratégico. Es que, para Foucault, la ciencia de la sexualidad en el psicoandlisis se
mantuvo atada al primer modelo. Conclusion acerca del proceso histérico occidental de

constitucion de la voluntad de saber que mantendremos momentaneamente.

10.2) “Anatomia” del poder: el “cuerpo” politico

La “historizacion” del sexo a través del dispositivo de sexualidad, no es una
propuesta que se inserta en la linea de la historia de las ideas ni de las mentalidades. A
Foucault no le interesa la representacion que se tenia del sexo en el siglo XVIII, ni
tampoco la que hoy se tiene. Para él se trata, por el contrario, de hacer una historia de
los dispositivos de poder/saber que se entrecruzan en los cuerpos, espacio material a
través del cual el sistema de lenguaje se manifiesta en las palabras. Tales palabras se
refieren a las configuraciones discursivas que responden a la voluntad de saber
histéricamente agolpada en el cuerpo:

“El cuerpo: superficie de inscripcion de los acontecimientos (mientras que
el lenguaje los marca y las ideas los disuelven), lugar de disociacion del
Yo (al que trata de prestar la quimera de una unidad substancial); volumen
en perpetuo desmoronamiento. La gencalogia, como analisis de la
procedencia, estd, pues, en la articulacion del cuerpo y de la historia.
Debe mostrar el cuerpo totalmente impregnado de historia, y la historia
arruinando al cuerpo”™*

Las relaciones entre los cuerpos no pueden ser sino relaciones sociales. Lo que
hace que para Foucault los cuerpos mantengan relaciones sera justamente la posibilidad
de que lo que enuncian cobre la materialidad de un objeto o de una accién cualquiera: el
lenguaje de los cuerpos y la materialidad de éstos cobrarian el mismo estatuto, en el
sentido de que no es posible hallarlos separados. Por eso el signo a “mirar”, dado que
Foucault trata de evitar una “metafisica”, es aquel que el lenguaje de los cuerpos habla.
Los cadigos para asignar sentido a tales cuerpos, serian asignados pc;‘i"‘ las relaciones
entre ellos. Por eso las historias que hard Foucault seran historias de las relaciones entre
los cuerpos; en ese sentido, son historias sociales. Todo el andamiaje institucional que se

levanta alrededor de los actores sociales se modifica en una relacidn constante entre su

#2FOUCAULT, M. Nietzsche, la genealogia, la historia, op. cit., pag. 32.
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forma, una fuerza que le es inherente como resistencia, y la emergencia de otra forma a
partir del juego entre ambas.

La ejecucion de su nominalismo en el lenguaje se materializara en los cuerpos.
Mejor aun: atendiendo a su intencion de elaborar un materialismo socioldgico, el sistema
de lenguaje sdlo es posible en el espacio nunca neutral de los cuerpos. Pero los cuerpos,
en relacion, no pueden no entrar en juegos de poder; y los cuerpos, a su vez, solamente
existen a partir de las relaciones. Apuntar al cuerpo como espacio material, obedece a la
intencién de Foucault de sacar del centro de los analisis criticos a la economia, bajo la
categoria dominante del modo de produccién, que ha sido concebida como principio
ahistérico de organizacion social, unitario y totalizador, que ademas impide la
aproximacion a las dominaciones sobre el cuerpo que no son directamente econdmicas:

“... podemos, indudablemente, sentar la tesis general de que en nuestras
sociedades, hay que situar los sistemas punitivos en cierta ‘economia
politica’ del cuerpo™*

Al introducir el nudo del cuerpo en la problematica del poder, se ve venir la
interrogante por la localizacion, en su historia espacial, de las relaciones de los cuerpos
con los aparatos de dominacion. Es decir, la interrogante no obedece solamente a la
relacion del individuo consigo mismo como “sujeto &” la institucion, sino que incluye en su
formulacién el nexo entre este primer punto y un segundo punto que se refiere a la
constitucion de las instituciones. Por eso, el tema de la anatomia del poder es la
“diagramacion”*** del cuerpo politico en historias espaciales. Y es cuerpo politico en, al
menos, un doble sentido:

a) el cuerpo del individuo entra en el juego de fuerzas de las relaciones politicas: cuerpo
politizado.
b) el juego de fuerzas de las relaciones politicas en occidente configura las instituciones

del poder/saber: politica del cuerpo. o

M FOUCAULT, M. Vigilar y castigar, op. cit., pag. 32.

24 Seguimos a Deleuze cuando define diagrama: ... es el mapa, la cartografia coextensiva a todo el campo
social. Es una mdquina abstracta. Se define por funciones y materias informales, ignora cualquier distincién
de forma entre un contenido y una expresion, entre una formacién discursiva y una formacién no
discursiva... Si hay muchas funciones e incluso materias diagramaticas, es porque todo diagrama es una
‘multiplicidad espacio - temporal. Pero también porque existen tantos diagramas como campos sociales en 'a
historia”; en DELEUZE, G. Foucault, Ediciones Paidds, Barcelona, 1987, pdg. 61.
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Primero observemos, pues, el desempefo politico del cuerpo del individuo. A
modo de resumen, Foucault presenta las transformaciones de los sistemas de castigo
durante los ultimos tres siglos:

“... en cl derecho monarquico, ¢l castigo es un ceremonial de soberania;
utiliza las marcas rituales de la venganza que aplica sobre ¢l cuerpo del
condenado; y despliega a los ojos de los espectadores un efecto de terror
tanto mds intenso cuanto que es discontinuo, irregular y siempre por
encima de sus propias leyes, la presencia fisica del soberano y su poder.
En el proyecto de los reformadores, el castigo es un procedimiento para
recalificar a los individuos como sujetos de derecho: utiliza no marcas,
sino signos, conjuntos cifrados de representaciones, a los que la escena de
castigo debe asegurar la circulacion més rdpida y la aceptacion mas
universal posible. En fin, en el proyecto de institucion carcelaria que se
elabora, el castigo es una técnica de coercion de los individuos: pone en
accion procedimientos de sometimicnto del cuerpo -no signos-, con los
rastros que deja, en forma de habitos, cn ¢l comportamiento: y supone la
instalacion de un poder especifico de gestion de la pena... El cuerpo
objeto del suplicio, el alma cuyas representaciones se manipulan, ¢l cuerpo
que se domina... Son modalidades segun las cuales se ejerce el poder de

castigar. Tres tecnologias de poder™*

El cuerpo del individuo es objeto de dominacién a partir de los procedimientos de
control social internalizados. En la modernidad, desde finales del siglo XIX y principios
del XX, el procedimiento de control social por excelencia tiene la forma de una tecnologia
politica sobre el cuerpo, las disciplinas:

(13

. métodos que permiten el control minucioso de las operaciones del
cuerpo, que garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les imponen
una relacion de docilidad - utilidad. ..

Segun habiamos expuesto en el apartado relativo al saber, la verdad es el cuerpo
(ético-normativo) de las instituciones. Dicha verdad esta sustentada en los saberes. Los
saberes acerca del cuerpo configuran el ritual moderno de encadenamiento institucional
del poder disciplinario. Las disciplinas son técnicas del cuerpo que le operan una suerte
de transmigracion econdmica, de forma tal que se convierte en una positividad productiva;
el cuerpo sera sometido para hacerlo cuerpo productivo, util. Las técnicas disciplinarias

aumentan la utilidad del cuerpo, en términos economicos, al mismo tiempo que reduce

¥ FOUCAULT, M. Vigilar y castigar, op. cit., pdg. 136.
% Op. cit., pdg. 141,
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sus fuerzas en términos politicos: escinden el poder del cuerpo, suscitando obediencia®"’.
De modo que los saberes requieren un espacio positivo -de analisis para maniatar al
cuerpo. Tal justificacion se encontrara en el “alma™

“Esta alma real e incorpérea no es en absoluto sustancia; es ¢l clemento
en el que se articulan los efectos de determinado tipo de poder y la
referencia de un saber, el engranaje por el cual las relaciones de poder dan
lugar a un saber posible, y el saber prolonga y refuerza los efectos de
poder. Sobre esta realidad - referencia se han construido conceptos
diversos y se han delimitado campos de andlisis: psique, subjetividad,
personalidad, conciencia, ctc.: sobre ella se han edificado técnicas y
discursos cientificos; a partir de clla, se ha dado validez a las
reivindicaciones morales del humanismo™***

El poder de castigar sera, en nuestro tiempo, un poder que se ejerce desde una
metafisica del alma, para encargarse normativa y materialmente del cuerpo. La
institucionalizacién del ritual de produccion de la verdad, tal y como fue definida, da
sentido a las instituciones modernas. Los saberes sobre lo oculto del individuo le daran
dicho sentido.

Tal es la institucionalizacién de las particiones de los saberes modernos, es decir,
el ritual del limite. Por eso mismo, el refuerzo de la individualizacién. El asunto es que la
relacion de dominacion que es constatable se dispersa en el espacio material en el que
se ejerce: por ello le resulta vital el ritual, pues es la via por la cual su dispersion es al
unisono una imposicion de deber a quienes participan del mismo. Ello ocurre porque a
-trévés de la multiplicacion de las disciplinas sobre el cuerpo, se extiende el ritual a todo lo
ancho del cuerpo social. La experiencia moderna del limite es la subjetivacion de la
normalizacion: hendidura en los cuerpos, que se convierten en la “evidencia” empirica de
dicho limite movimiento tautolégico: se normaliza el sistema, y resulta evidente que quien

se halla fuera de la normalizacion es un individuo “fuera” del sistema, por tanto a corregir,

para restablecerlo como fuerza productiva. \

%7 Haciendo una analogia por oposicién a un principio de la economia capitalista, Foucault dice con
respecto a esta relacion directamente proporcional entre obediencia y productividad: “Si la explotacion
‘econémica separa la fuerza y el producto del trabajo, digamos que la coercién disciplinaria establece en el
ccuerpo el vinculo de coaccién entre una aptitud aumentada y una dominacién acrecentada”; Op. cit.,
pdg.142,

8 Qp. cit., pdg. 36.
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Por todo esto, el ritual occidental de la dominacion se encuentra inmerso para
Foucault en la normalizacion. Los saberes se agitan de un punto a otro del cuerpo, para
normalizarlo: saberes especializados en el cuerpo y sobre sus movimientos. Es la
disyuncion que permite que cada violencia historica de dominaciones instale un sistema
de reglas de modo que emerjan valoraciones del saber mismo:

“Unos hombres dominan a otros, y asi nace la diferenciacion de los
valores; unas clases dominan a otras, y asi nace la idea de libertad; unos
hombres se apoderan de las cosas que necesitan para vivir, les imponen
una duracion que no tienen, o las asimilan a la fuerza -y nace la logica-"**’

La normalizacion se hace cargo de los cuerpos, desde la practica discursiva de la
norma. La norma propugna, ella misma es,' el criterio de clasificacion de los individuos,
pues la institucion, donde confluyen poder y saber, es la portadora de la racionalidad
técnica, de la verdad mas elaborada; y las instituciones, a su vez, estdn compuestas de
normas. La norma es el punto de la curva en donde confluyen discernimiento y
organizacion politica, es decir, epistemologia y poder. La institucién, lugar por excelencia

del ritual de verdad, define cuales sujetos deben ser excluidos.

En segundo lugar, el cuerpo politico. La economia del poder que se ejerce en los
cuerpos tiene como intencion hacer al cuerpo méas Util para el Estado como representante
de la sociedad:

“Ahora, habrd de ser un bien social, objeto de una apropiacion colectiva y
ﬁtilnzﬁﬂ

El dispositivo disciplinario, mirado desde la formalizacién de sus enunciados,
distribuye socialmente al cuerpo. Dicho de otro modo, la disciplina es una forma de
distribucion de los individuos en el cuerpo social; cada uno tiene muy bien especificado el
emplazamiento de sus actividades. El ordenamiento del espacio se realiza segin una
analitica disciplinaria. Asi como el cuerpo es ahora cuerpo Util, productivo, aprovechado
al maximo, el espacio estd individualizado para reducir' los costos dt-;l poder en .su

operacion; pero esta particular individualizacion tiene la forma social de una masificacion.

;?"'FOUCAULT, M. Nietzsche, la genealogfa, la historia, op. cit., pag. 37.
0 FOUCAULT, M. Vigilar y castigar, op. cit., pag. 113.

109




Las edificaciones resguardan los espacios de una posible inutilidad econémica; la
arquitectura social, el suefio de la sociedad burguesa en el que desde un sélo punto se
podria vigilar a todo el mundo, fue realizado a través de las policias, discursivas o no*".
No serd solamente para evitar cuidarse de las posibles exacciones de las capas
populares, sino para evitar el despilfarro. Foucault comparara esta sociedad con la figura
arquitectonica propuesta por Bentham, el Pandptico:

“Se fijan unos lugares determinados para responder no sélo a la necesidad
de vigilar, de romper las comunicaciones peligrosas, sino también de crear
un espacio util”™*,

El poder de la edificacién institucional del poder pandptico, debe ser entendida
como las relaciones de poder en la vida cotidiana. Desde esta edificacion se mira
ininterrumpidamente. En realidad, lo que existe ininterrumpidamente es la posibilidad de
ser visto; la visibilidad constante se convierte en una trampa de sujecion. Por esta via, el
poder estd presente de manera automatica, de modo que se hace al unisono visible e
inverificable. Antes la sombra cubria al poder, ahora lo hace la luz intensa de la
visibilidad perpetua. Sujeciones reales nacen, por este efecto de sujeciones ficticias: el
poder aligera su esfuerzo, es mas econoémico, pues el sujeto reproduce por cuenta propia

las restricciones que el poder le ha marcado, al internalizar la normalizacion.

La unidad epistemoldgica de la disciplina sera el rango: lugar en una muy bien
armada taxonomia. El rango, por si mismo, constituye una forma de recompensa o
castigo. El criterio estaria en el “grado de normalizacion” de los actores involucrados. Los
individuos giran alrededor de un carrusel que une lo singular con lo multiple, en este
caso, el individuo singular se inserta en un cuadro de multiplicidades de procedimientos e
individualizaciones. Este ordenamiento:

“Es la condicion primera para cl control y cl uso de un conjunto de

clementos distintos: la base para una microfisica de un poder que se

. 25
podria llamar celular™**? N

#1 Las policias discursivas, o de los enunciados, son para Foucault las normas de decencia que prescriben
cudndo, donde, y acerca de qué cosas callar, estableciendo regiones de discrecion en el cuerpo social, Cf. La
voluntad de saber, op. cit., pag. 26. También, El orden del discurso, op. cit., pp. 27 - 28.

%2 FOUCAULT, M. Vigilar y castigar, op. cit., pdg. 147,

23 Op. cit., pdg. 153.
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La disciplina, sin embargo, para llegar a ser una practica, es decir, para tener los
efectos del ritual, pasa por los cuerpos a través de la explotacién del tiempo. El
procedimiento principal mediante el cual ocurre la explotacion del tiempo es el
establecimiento de ritmos segun ciclos regulados de repeticion. Por esa via, el cuerpo se
ajusta a unos imperativos corporales®*. Al realizarse esta interpenetracion, sucede una
sujecion del cuerpo al objeto que manipula: de ahora en adelante sera ya cuerpo-
maquina. El poder disciplinario cumple una funcién de sintesis o ahorro de los
movimientos del cuerpo. Es éste un poder positivo, cubierto por el empleo de saberes
que postulan un empleo tedrico del tiempo que se desarrolla de manera creciente, como
si nunca se agotara, ampliando al maximo la utilidad de cada uno de los momentos. Sin
embargo, la dispersion y el encadenamiento de fuerzas que ocurre a lo largo del proceso
de solidificacion del cuerpo-maquina, ha modificado el caracter de su dominacion:

“... el comportamiento y sus exigencias organicas van a sustituir poco a
poco la simple fisica del movimiento. El cuerpo, al que se pide ser docil
hasta en sus menores operaciones, opone y muestra las condiciones de
funcionamiento propias de un organismo. El poder disciplinario tiene
como correlato una individualidad no sélo analitica y ‘celular’, sino
natural y ‘orgénica”**’

Las técnicas de aprovechamiento del tiempo, en el marco de la dominacion
moderna del cuerpo, dejan ver algunos nudos de la unificacién estratégica del poder
disciplinario. El tiempo que hace aparecer el procedimiento de subjetivacion de las
disciplinas en la explotacion de los ritmos, es un tiempo lineal, organizado segun
secuencias dispuestas por cuadros que encadenan sucesiones de movimientos
corporales que tienden a una supuesta y prévista estabilidad final. Es un tiempo
teleoldgico, evolutivo. Es la forma moderna que ha cobrado el relato histérico. Por ello
concluira Foucault:

“La historicidad ‘evolutiva’, tal como se constituye entonces -y tan
profundamente que todavia hoy es para muchos una evidencia-, estd

vinculada a un modo de funcionamiento del poder™*® %

4 “Se define una especie de esquema anatomo - cronolégico del comportamiento. El acto queda
descompuesto en sus elementos; la posicién del cuerpo, de los miembros, de las articulaciones se halla
definida; a cada movimiento le estdn asignadas una direccién, una amplitud, una duracién; su orden de
sucesion estd prescrito. El tiempo penetra el cuerpo, y con él todos los controles minuciosos del poder”; op.
oit., pdg. 156.

25 Op. cit., pag. 160.

26 Op. cit., pag. 165.
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Las formas juridicas que se distribuyen por el mundo occidental, son la regulacion
formal de la disciplina. Pero la regulacién formal de la disciplina es, al mismo tiempo, la
regulacion de la in-disciplina. Foucault coloca lo indisciplinado junto a lo disciplinado,
asignandoles el mismo estatuto de accion positiva®’. Al proceder de esta manera,
muestra que el limite, por referirse al orden juridico es mas bien limitacion social dentro
de las acciones posibles que la imposibilidad directa de actuar; al proceder de esta
manera invierte la relacion entre el sistema juridico y el poder.

El poder caracteristico de la modernidad reciente, el poder disciplinario, dispone
los apoyos de sus relaciones positivas de fuerza sobre las instituciones de control,
coronando la funcion del aparataje juridico como un sistema tactico de leyes. Estas leyes
serian sustento de la norma, sin que se manifieste que en realidad son ellas resultado de
la cadena de poder disciplinario que se hace sujecion de los individuos a través de la
norma. Por ello, la ley puede ser definida como una formalizacion de los ilegalismos; al
realizar esta formalizacion, los cddigos juridicos destellan su funcién concreta: son
- codigos desde los cuales se distribuyen sujetos, segun permiten diferenciar cuales actos
son permitidos y cuales no.

La organizacion burguesa de la sociedad moderna tornd intolerables los
ilegalismos populares que eran funcionales al Antiguo Régimen. La forma del poder como
espectaculo, que se exhibia en todo su poderio soberano, y que no requeria de una
economia ahorrativa en sus procedimientos, era un poder que producia ilegalismos
menores en las capas populares de la poblacion®®. El despliegue fastuoso de la
dominacién soberana, tenia como fondo el mismo poder que la proliferacion de

ilegalismos. Estos no afectaban la economia del poder desplegada en torno a la figura

M,
-

7 Entendemos aqui por accién positiva, una accidn social de cualquier indole. Cualquier accién social, por el
hecho de serlo, y encontrarse afirmando una norma, atn al negarla, es positiva. Luego no sélo inmanente,
Sino que su cardcter, desviado o no, estd asignado desde el sistema normativo mismo.

% “La forma de la soberania mondrquica, mientras situaba del lado del soberano la sobre carga de un poder
resonante, ilimitado, personal, irregular y discontinuo, dejaba del lado de los stibditos lugar libre para un
ilegalismo constante; éste era como el correlato de aquel tipo de poder. A tal punto que atacar las diversas
prerrogativas del soberano, era realmente atacar a la vez el funcionamiento de los ilegalismos. Los dos
etivos se hallaban en una relacién de continuidad”; en FOUCAULT, M. Vigilar y castigar, op. cit., pdg.
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del rey; pero cuando la organizaciéon social se hizo industrial, con la burguesia como
clase dominante, los ilegalismos cambiaron de estatuto:

‘... cuando la fortuna burguesa se encontré invertida, en gran escala, en
una economia de tipo industrial, es decir, invertida cn talleres, en utiles, en
maquinas - utiles, en materias primas, en stocks, y todo ello fue puesto en
manos de la clase obrera, la burguesia puso su fortuna literalmente en
manos de la capa popular. Esta tenia, por una parte, por tradicion un viejo
idealismo, y por otra, habia mostrado en el momento de la Revolucion
Francesa, que toda una nueva forma de ilegalismo politico, de lucha
politica contra el sistema existente, se habia convertido para clla, si no en
una costumbre, al menos en una posibilidad. El peligro corrido entonces
por las nuevas formas de la fortuna burguesa hizo a la burguesia mucho
més intolerante aun hacia esas formas de ilegalismo...”"’

Cabe especificar un poco mas los criterios mediante los cuales actuan las
tacticas discursivas que son las leyes. Es decir, como encajan en el mapa estratégico del
poder disciplinario. Afirmamos con anterioridad que la norma es la forma de sujecion de
los individuos al poder disciplinario. Dando un paso méas adelante, podemos decir ahora
que la norma misma es el criterio para designar las demarcaciones tacticas del poder
disciplinario. EI movimiento que describen los enunciados normativos, es el mismo
movimiento que implantan instituciones de control. Entonces, podemos distinguir criterios
de internalizacién del poder disciplinario:

- Con relacion a los “sujetos a” las instituciones.
a) ilegalismos que son privilegio de la clase dominante;
b) ilegalismos que son tolerados como compensacion a la clase dominada, dada su
situacion.

- Con relacion a los objetos de saber juridico.
¢) los actos que se reconocen como prohibidos, medio especifico de dominacién de la
microfisica del poder disciplinario: la delincuencia como objeto.

e

Si bien en ambos casos de lo que se trata es de la norma, el ilegalismo

consistiria, finalmente, en el des-conocimiento de la norma, mas que en su

Jincumplimiento. Veamos por qué. Segun expusimos siguiendo a Foucault, la norma no

29 Michel Foucault, A propésito del encierro pznitenciario; en FOUCAULT, M. Un dleilogu sobre el poder,
Alianza Editorial, Madrid, 1981, p4g. 61.
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estd hecha para delimitar el campo de lo productivo o improductivo segun el individuo
sea catalogado como enfermo o no. Por el contrario, la norma define ella misma que es lo
patolégico y que no lo es. Ahora bien, el agenciamiento que ocurre entre el sistema
carcelario y el sistema juridico, se realiza articulandose en el no-lugar del poder
disciplinario, puesto que Foucault ha mostrado que no emergieron histéricamente
coadyuvados. No son la misma cosa. El poder disciplinario constituye objetos que
imponen conductas: objeto de saber, el hombre, que es apresado por la delincuencia.
Delincuente se traduce en exterioridad de la razén, un afuera que se encierra, porque el
sujeto a la institucion deja de conocer la norma que resulta méas eficaz para la utilidad

social, colectiva.

Por todo esto, dice Foucault que el sistema juridico en nuestras sociedades ha
tendido cada vez méas a la norma, lo cual no significa que las leyes desaparezcan, sino
que éstas son cada vez mas la extension y estatizacion de aquellas®®. Estatizarlas,
colocarlas como una propiedad inherente, neutra y generalizada en la soberania,

encubre la microfisca del poder que hemos venido describiendo.

10.3) El cuerpo como sigho

De la problematizacion que hace del dispositivo de sexualidad y del dispositivo
carcelario, Foucault ha diagramado los agenciamientos que ocurren entre el sexo-fisico y
el sexo-discurso, por un lado, y entre la institucion carcelaria y el sistema juridico, por
utro. La intencion de Foucault, al proceder de este modo, pareciera ser mostrar como en
la modernidad se experimenta cotidianamente un relato histérico particular. Dicha forma
del relato abre, al menos en un primer momento, un espacio para responder a nuestra

pregunta ariginal de investigacion.

Foucault, consecuente con su intencion; procedid a emplear el cuerpo como
signo, y no como significante. Esto porque segin veiamos, el cuerpo, desde la teoria de
|a representacion, seria mero significante, en tanto la cultura seria el significado que le

2 “En (iltimo término, diria que la ley no estd hecha para impedir tal y tal tipo de comportamiento, sino
para diferenciar las formas de eludir la propia ley”; entrevista en Le Monde, febrero de 1925, y citado en
DELEUZE, G. Foucault, op. cit., pdg. 56, -
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daria sentido. Es asi como Foucault, al interpelar esta proposicién, puede interrogar al
sexo, por cuanto este ha sido tomado en occidente como significante Unico, la variable
independiente por excelencia, y significado universal, el sentido Gltimo de todas las

acciones humanas.

Para Foucault |a literatura, diferente al lenguaje y a la obra, significa:

“La literatura, en si misma, es una distancia socavada en el interior del
lenguaje, una distancia recorrida sin cesar y nunca realmente franqueada:
finalmente, la literatura e¢s una especic de lenguaje que oscila sobre si
mismo, una especie de vibracion sin moverse del sitio™**'

Por ello, literatura del poder, “... una distancia socavada en el interior del
lenguaje”. El poder, en Foucault, especie de lenguaje que oscila sobre si mismo.
Multiples tensiones que provocan “vibraciones” en el cuerpo de los sujetos. El poder,
sistema auténomo, imbricado en saberes, cuya inmanencia se comprueba por los efectos

de dominacion.

Hasta aqui la sintética sistematizacion y exposicion de los principales nudos
conceptuales y perspectivas de estudio que de la obra de Foucault nos interesan para

plantear una respuesta a nuestra problema de investigacion.

%1 E] lenguaje serfa: “...todo el hecho de las hablas acumuladas en la historia y ademds el sistema mismo de
lalengua”, y obra seria: “...esa cosa extrafia en el interior del lenguaje, esta configuracion de lenguaje que se
iene sobre si, que se inmoviliza, que constituye un espacio que el es propio y que retiene en ese espacio el
derrame del murmullo, que espesa la transparencia de los signos y de las palabras, y que erige asi cierto
yolumen opaco, probablemente enigmadtico”; Michel Foucault, Lenguaje y literatura, en FOUCAULT, De

enguaje y literatura, op. cit., pdg. 64.
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Cuarta seccion
El “proyecto politico” de Foucault
Explicar por qué puede justificarse la busqueda de lo politico como proyecto a lo
largo de la obra de Michel Foucault ha requerido la exposicion de los criterios que desde
sus textos permiten proveer elementos para el montaje final que ahora nos proponemos
presentar. El orden de sucesion en el cual se desarrollan los argumentos corresponde

mas a la intencion final de la interpretacion que a cierto ordenamiento expositivo de
Foucault.
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11.) La obra de Foucault como proyecto politico

La cuestion de “la politica”

Los diagramas que realiza Foucault del campo o los campos sociales, son mapas
que sacan a relucir ocultas relaciones de poder: el mapa muestra la estrategia global de
la batalla, por cuanto permite dibujar las tacticas que de otro modo resultan invisibles.
Para anular la linealidad del tiempo moderno, hace historias espaciales. Las historias que
hace, a su vez, entretejen un compendio de practicas discursivas y no discursivas: el
agenciamiento, el cual resulta en, por ejemplo, la disyuncion genealdgica que Foucault
comprueba entre el sistema disciplinario y la institucion carcelaria. La problematizacion
genealdgica, puede decirse, es la cara critica del agenciamiento. De manera que cabe
afirmar que, si se toma el camino de las problematizaciones de las practicas sociales
discursivas y su agenciamiento con las no discursivas, demarcando como punto de
partida el asunto de las historias por contraposicidn a La Historia, la actividad genealégica
es una actividad critica. Por critico puede entenderse, con cierta laxitud, a aquel
pensamiento que coloca la responsabilidad de su propia existencia en el hombre y sus
relaciones sociales de aquello que aparecia como natural o espontaneo. Es decir, aquello
que aparecia como dado, hecho y acabado, se presenta como un “haciéndose por el

hombre en sus interacciones”.

Aqui comenzamos a entrever las razones por las cuales puede encontrarse una
“positividad politica” en la obra de Foucault, a pesar de sus rotundas negativas a tal
formulacién. Cuando nos referimos a una “positividad politica”, hablamos de una
propuesta de accion politica, ain cuando sea solamente de manera tendencial, y
debilmente esbozada en funcién de algin horizonte de valor. Dicho de otro modo, el
proyecto deberia incluir en alguna medida principios éticos generales, un sujeto que los
actle y un cuerpo minimo de ideas que le de orientacion hacia tal h@gzonte ético. Esos
serian los dos espacios conceptuales que habriamos de justificar para lograr'acceder a

alguna forma de proyecto politico en la obra de Foucault: un cuerpo deseable de ideas a
seguir, y unos sujetos que las actuen.
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El agenciamiento al que nos veniamos refiriendo es la constatacion empirica de
que dos configuraciones sociales, provenientes de distintas prééticas sociales, han dado
lugar a una formacion institucional de practicas discursivas y no discursivas al unisono. El
resultado es un dispositivo que se justifica a si mismo desde estas dos vertientes de
caracter reciproco que le han configurado. La sospecha de Foucault resalta el hecho de
que haya tanta coherencia, tanta reciprocidad, entre practicas disimiles en su
procedencia. Este asunto no constituiria un problema si el conocimiento que formula una
formacion discursiva, sus enunciados en el sentido de Foucault, no fuese también y aun
antes una justificacién tedrica que legitima la fuerza de las acciones que ciertas
instituciones aplican en el cuerpo social del que, en algun intersticio, brotaron. La
inevitabilidad de la pregunta por el sentido del trabajo de Foucault surge
instantaneamente: ;para qué diagramar un campo social?, ;cual es el sentido de
formular una historia que muestre los agenciamientos ocurridos? Responder estas
cuestiones comienza con una proposicion de método: los objetos sociales que estudia
Foucault, los agenciamientos, sélo pueden constituirse a partir de la actividad
genealogica. El objeto que resulta puesto en juego atafne directamente a areas de la vida

social que han tendido a pasar desapercibidas desde la perspectiva de la dominacion.

Constituir un agenciamiento como objeto de saber, genealogico, se refiere a
elaborar enunciados acerca de la positividad del objeto: el objeto genealdgico también
tendria que tener una funcién en el campo social del cual ha emergido, puesto que parece
poco probable que se limite a una tentacion diletante de Foucault. Se trata de nombrar el
agenciamiento de manera tal que desmonte -los sedimentos hipostasiados en la
cotidianidad, labor que no puede hacerse sino afirmando, al mismo tiempo, una especie
de desacralizacion de tales sedimentos. Significa entonces distribuir el caracter de
practica discursiva que es dicha propuesta, en alguna regién del campo social: introducir
el objeto de reflexion que se construye con la actividad genealégica\‘El espacio social
que permite el desarrollo de un saber, es decir, de un objeto de saber,‘: proviene de una
relacion social de fuerzas. Es una lucha entre hombres la que cifie aperturas espaciales
(de campos sociales) a delimitaciones de objetos (espacios epistemoldgicos). En la
modernidad, el enaltecimiento realizado al saber cientifico no puede evitar acrecentar el

‘anegado cause del objeto hombre. Fluye a todo lo largo de la geografia que trata de

118




describir el “mapa estratégico” de la obra de Foucault. Una tentativa de respuesta a esta

cuestion puede proporcionarnos pistas de discernimiento.

Al negar que las ciencias que tienen por objeto al hombre sean un saber méas
evolucionado, en el sentido de mas humano, al identificar humano con una esencia

natural libre y racional que ha sido apresada, Foucault afirma por otro lado una propuesta.
Textualmente dice:

“En esta actividad que se puede llamar entonces genecaldgica, no se trata
de oponer a la unidad abstracta de la teoria la multiplicidad concreta de
los hechos o de descalificar el elemento especulativo para oponerle, en la
forma de un cientificismo banal, el rigor de conocimicntos bien
establecidos. No es por cierto un empirismo lo que atraviesa el proyecto
genealogico, ni tampoco un positivismo en el sentido ordinario del
término. Se trata en realidad de hacer entrar en juego saberes locales,
discontinuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia
teorica unitaria que pretenderia filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos
en nombre de un conocimiento verdadero y de los derechos de una
ciencia que seria poseida por alguien. Las genealogias no son, pues,
vueltas positivistas a una forma de ciencia mds atenta o mas exacta. Las
genealogias son precisamente anti - ciencias. No es que reivindiquen el
derecho lirico a la ignorancia o al no saber: no es que se trate de rechazar
el saber o de poner en juego y en ejercicio el prestigio de un conocimiento
o de una experiencia inmediata, no capturada atin por el saber. No se trata
de eso. Se trata en cambio de la insurreccién de los saberes. Y no
tanto contra los contenidos, los métodos y los conceptos de una
ciencia, sino contra los efectos de poder centralizadores dados a las
instituciones y al funcionamiento de un discurso cientifico
organizado dentro de una sociedad como la nuestra. Y en cl fondo
poco importa si esta institucionalizacion del discurso cientifico toma
cuerpo en una universidad o, de modo mas general, en un aparato
pedagogico, en una institucion tedrico - comercial como el psicoanalisis, o
en un aparato politico con todas sus implicaciones como en el caso del
marxismo: la genealogia debe conducir la lucha justamente contra los
efectos de poder de un discurso considerado cientifico”**

A partir de esta larga cita pueden extraerse algunos elementh de interés para
nuestro propdsito. El conocimiento, al ser concebido como una posesién privada-
privatoria, especializada, es un instrumento de dominacion. Pero es una dominacion

particular: la que se desarrolla en el occidente moderno, a través de la normalizacion que

%2 FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, Editorial Altamira - Nordan, Montevideo, 1992, pdg. 16. Las
negritas son nuestras. .
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‘manifiesta el poder disciplinario. La produccidn y circulacion de dicho conocimiento
tendrian que ser “socialmente distribuidos” para que cada individuo se apropie del saber
que le corresponderia segun la categoria social a la que perteneciere. De esta manera,
se enconarian enfrentamientos locales, enfrentamientos que manifestarian el
-aherrojamiento de otro tipo de relaciones sociales en las cuales el poder advierte con
firmeza su inmanencia. El movimiento de apropiacién de los saberes correria desde abajo
hacia arriba en las organizaciones, pues es esa la forma en la cual circula el poder en el
‘modelo que ha propuesto. En el fondo, Foucault esta afirmando una “socializacion” de los
'saberes, pero no en contraposicion a la dominacion de clase que se mantiene en el
ambito de la industria, sino perpendicularmente a la dominacion que resulta en la forma
de la exclusion. Dicho sea de paso, esta dominacién en la obra de Foucault es una
dominacion material en el sentido mas directo del término: exclusion fisica del individuo
de la vida social, mediante la separacién segun la categoria a través de la cual es
“disciplinado” aquel, o, incluso, por medio de la inclusién en instituciones de exclusion,

como los manicomios o las carceles modernas.

Las estructuras subjetivadas de dominacién, micropoder que es la normalizacion,
sin embargo, estarian siendo funcionales a la dominacion de clase. La dominacion de
clase es la estrategia general de la dominacion, el mapa estratégico amplio en el cual
pueden observarse las tacticas locales. Una insurreccion de los saberes implicaria no
‘abandonarlos a favor del “derecho lirico a la ignorancia”, como Foucault claramente
‘desdefia, sino que implicaria el reconocimiento de sus efectos de dominacién al suponer
una libertad natural apresada. La microfisica del poder es el sostén del armazén de
“sentidos” referidos a las instituciones que distribuyen los efectos de la voluntad de saber
moderna, de modo que ejercer dicha voluntad y por consiguiente este poder, haga que la
‘dominacion quede distribuida segln la ciega resistencia que se ejerza. Por ello, luchar
politicamente contra la represion extiende los efectos de poder al instalarse en la
Voluntad de saber de aquellos que luchan: se trata de encamir{ar una guerra
‘acompanados con el des - conocimiento de que se lanzan zarpazos a tientas. La
resistencia deja de ser una resistencia ciega en el momento en el cual los individuos que

la ejercen, reconocen el lugar epistémico desde el cual se tensa dicha resistencia.
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Insurreccion de los saberes, no contra ni por su caracter empirico, sino por y
contra los efectos de dominacion que refuerzan y conllevan estos saberes centralizados-
centralizadores. La genealogia, actividad de reconstruccion historica de los
agenciamientos, debe conducir la lucha contra los efectos de poder de esos discursos
centralizados. La genealogia seria el instrumento analitico por excelencia a partir del cual
se estructurarian luchas contra el poder. La colision de andlisis y critica, desde la
propuesta del poder de Foucault, nos arroja necesariamente a una practica politica:

“Decir que ‘todo es politico’ quiere decir esta omnipresencia de las
relaciones de fuerza y su inmanencia en un campo politico... El analisis y
la critica politica esta en gran medida por inventar... Pero también estan
por inventar las estrategias que permitirdn a la vez modificar estas
relaciones de fuerza y coordinarlas de forma tal que esta modificacion sea
posible y se inscriba en la realidad. Es decir, ¢l problema no es
exactamente definir una ‘postura’ politica (lo que nos reenvia a una
elecciéon dentro de una clasificacion ya hecha), sino imaginar y hacer que
existan nuevos esquemas de politizacion. Si ‘politizacion’ significa
conducir a posturas, a organizaciones ya hechas, todas estas relaciones de
fuerza y estos mecanismos de poder que cl analisis muestra, entonces no
merece la pena. A las grandes técnicas nuevas de poder (que
corresponden a economias multinacionales o a Estados burocriticos)
debe oponerse una politizacion que tendra nuevas formas™**

Este ejercicio del poder que corresponde a economias multinacionales y a
Estados burocraticos, pareciera ser en realidad el blanco de ataque de Foucault. El
aumento de la complejidad del sistema social durante el siglo XX ha hecho que, para el
pensador francés, la dominacién no pueda ser consumada directamente desde un centro
de poder, sino desde una suerte de despliegue de tentaculos invidentes que se funden en
los individuos. Puede asi captarse mejor su propuesta para comprender el poder segin
un modelo distinto al modelo juridico. Sostener una enorme cantidad de personas en
situacion de dominacion es logro de un sistema que no podria ser represivo. Después de
todo, pareciera que el sistema escaparia de su racionalidad econémica propia al ejercer
un poder fastuoso. Por ello, suponiendo que se lograra tal comefido, mantener la
dominacion desde la represion tendria unos costos enormes para el sistema. Por eso dice

que el poder es productivo, puesto que el poder se ha socializado. Al socializarse, es

263 Michel Foucault. Las relaciones de poder penetran en los cuerpos; en FOUCAULT, M. Microfisica del
poder, op. cit., pdg. 159. Las negritas son nuestras.
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decir, al extenderse por todo el cuerpo social, esta clase de poder que no es ya el del
soberano de las monarquias, se ha subjetivado:

“No se deberia decir que el alma es una ilusion, o un efecto ideologico.
Pero si que existe, que tiene una realidad, que esta producida
permanentemente en torno, en la superficic y en el interior del cuerpo por
el funcionamiento de un poder que se ejerce sobre aquellos a quienes se
castiga, de una manera mas general sobre aquellos a quienes se vigila, se
educa y corrige, sobre los locos, los nifios, los colegiales, los colonizados,
sobre aquellos a quienes se¢ sujeta a un aparato de produccion y se
controla a lo largo de toda su existencia™***

El orden institucional del sistema capitalista contemporaneo procedié mediante
una “personalizacién” de las técnicas de subjetivacion, de modo tal que los individuos
cesan de ver los mecanismos de dominacion del sistema, puesto que estos circularian a
través de ellos mismos. Para Foucault, desde el siglo XIX el capitalismo requirié de esas
tecnologias de subjetivacion del poder para su subito y soberbio desenvolvimiento; esas
tecnologias del YO fueron el alimento, la energia que acciond un sistema que colonizo
culturas con indistincion de formas de vida. Y solamente pudo hacerlo penetrando en los
individuos, haciéndose de sus cuerpos a través de sus “almas”. Foucault reconoce por
ello que el desarrollo del capitalismo occidental no se debid primordialmente a una moral
ascética, sino a la introduccion de la vida en la historia, los efectos de poder del relato de
la memoria de una sociedad y saberes acerca del organismo (la biologia), pero

entremezclados: /a biopolitica.

La lucha contra el Estado seria inutil, dado que habria un entrelazamiento con las
economias multinacionales. Viceversa, las economias multinacionales se sustentan en
aparatos productivos que los Estados han reglamentado desde un anonimato impersonal
que la division internacional del trabajo hace posible. Pero dicha reglamentacién se
enmarca en un régimen normalizador: de la censura de los enunciados a la disciplina de
la enunciacion. Las “policias enunciativas”, reguladoras de lo que puede ser dicho y lo

gue no, arrojan luces hacia un campo de las formas de control social todavia oscuro: las

%4 FOUCAULT, M. Vigilar y castigar, op. cit., pdg. 36, Balibar comenta en esta misma direccion: “... en las
sociedades modernas, a medida que la sociedad se politiza mds, la politica se proyecta en la psicologia y
obliga a los individuos a identificarse con un Yo o un Nosotros, para obrar como seres sociales”; Etienne
Balibar, Foucault y Marx. La postura del nominalismo; en AAVV. Michel Foucault, filésofo, op. cit., pdg. 55.

122



asignaciones de sentido, sociales, obedecen a un régimen disciplinario de enunciacion,
segun la funcion que el enunciar promueva. Asi, por ejemplo, hablar de sexo pareciera
ser un ejercicio de lucha contra la “policia enunciativa” que censura las enunciaciones
acerca del mismo, censura sobre una libertad que espontdnea y naturalmente trata de
salir; pero en realidad, tales “policias” no ejerce'rian algun efecto de dominacion, si no
fuese porque las enunciaciones mismas estan ya en un régimen, que es el régimen de la
disciplina enunciativa.

De igual modo, suponer una represion que ejerce la racionalizacion de un Estado
burocratico no es falso, sino politicamente ineficaz. El Estado burocréatico, policial, se
sostiene a condicion de que las instituciones del saber establezcan un régimen de
disciplinas de los “sentidos subjetivos”; por ello, la represion no seria otra cosa que, en
palabras de Foucault, un efecto de superficie. Es asi como se comprende que para
Foucault, el ejercicio de la dominacion de grandes masas, con una acelerada
diversificacion individual interna, no puede ser sino el ejercicio de los sujetos o actores
sociales del sistema social sobre si mismos.

Desde los abigarrados objetos genealdgicos que Foucault elabora, pareciera no
haber lugar a la afirmacion de que son preferibles los castigos inflingidos al reo Damiens
antes que, por ejemplo, la institucién carcelaria propia de la sociedad disciplinaria. Para él
el asunto estaria en no creer en esa evolucion de la libertad que nos haria descansar en
una emancipacion definitiva que por la evoluciéon de la historia misma se alcanzaria.
Careceria completamente de sentido pensar que Foucault discutiria acerca de la
conveniencia del moderno régimen carcelario o de los antiguos métodos de ejercicio del
poder de castigar. Esa manera de proceder seria contraria a la fortuna que le ha tocado
desempefar a la epistemologia en su obra, pues resulta sencillamente estéril discurrir
entre dos inexistencias, entre imposibles: volver abruptamente a un reglmen soberano del
poder de castigar, o dejar de sopeton de asimilar el régimen moderno de normalizacion.
En una linea que no deja de recordarnos a Weber, al menos en este punto, su intencion
seria mostrar de qué manera seguimos hoy sujetados a las instituciones, para evitar
confiarnos en las tranquilas aguas que nos muestran el progreso de la razén como reflejo

del cielo de cierta evolucién social: no deja de reconocer mejoras, pero no por ello
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desaparece la dominacion, sino que se transforma y reelabora, segin expusimos en su
concepcion de la historia. Y es por esto mismo que no existe para él punto final de tal
ejercicio de lucha que pareciera ser la Unica libertad posible para Foucault. Mas aun, ese
ejercicio ininterrumpido de movilidad y resistencia tacticas, es lo que puede otorgar
unidad de coherencia a la lucha:

3

‘... al sistema no se le combate cn detalle; debemos estar presentes en
todos los frentes, universidad, prisiones, psiquiatria, no al mismo tiempo -
nuestras fuerzas no son suficientes- sino sucesivamente. Se pega, sc
golpea contra los obstaculos mas solidos; el sistema se resquebraja en otra
parte, se insiste, s¢ cree haber ganado y la Institucion se reconstruye mas
lejos, se comienza de nuevo. Es una larga lucha, repetida, incoherente
en apariencia: el sistema cuestionado le da su unidad, asi como el
poder que se ejerce a través de é1"°

La libertad para él no seria una condicién natural consustancial al hombre, una
parte de su naturaleza mas profunda que se hallaria apresada por poderes externos a él,
de modo que solamente podria ser libre a condicién de estar fuera del poder. De otro
modo seria simplemente condenado a estar apresado habiendo aceptado
contractualmente dicha dominacion. La libertad, diana a la que apuntan los arcos del
pensamiento critico moderno, no seria una promesa futura, emancipacién de la naturaleza
del hombre; mas bien, la libertad seria ella misma actividad, un ejercicio constante. Segtin
esta direccion, el método genealdgico no tendria su mayor fortaleza en la exactitud de las
constataciones historicas que desarrollare, sino en los efectos de verdad que introduce el
enunciamiento de un objeto genealdgico, con fines de lucha politica. Esta direccidon
apunta a recordarnos las tacticas militares de la guerra de guerrillas. Foucault no niega la
existencia de verdades. No las relativiza del todo, sino que las ha devuelto a su contexto
de produccion social, dando asi oportunidad de que sean reelaboradas desde la
explicitacion de su funcion social latente, para concluir en una forma de liberacién a
través de una toma de postura del individuo, teniendo en cuenta, al hacerlo, la
diagramacion del mapa estratégico de cooptacion de practicas discursivas. Coloca
verdades en lucha, pero desde una meta - verdad: la dominacidn existe. Por eso habria

gue admitir que tacitamente lo hace desde la meta-verdad de su discurso que es,

%5 Michel Foucault, Mds alld del bien v del mal; en FOUCAULT, M. Microfisica del poder, op. cit., pdg. 42.
Las negritas son nuestras.
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también, historico. La discusion que antes caracterizamos como estéril, acerca de la
preferencia de un régimen de castigo u otro, absorbe con la misma facilidad el problema
de si existe o no una verdad; el asunto seria cudl es la funcion socio-politica de las
verdades que se hallan en juego. Pudiera afirmarse, entonces, y a veces a pesar del
mismo Foucault, que en su obra no hay necesariamente defensa de algin tosco
relativismo:

“Se nos impone reencontrar la sangre scca en los codigos, y no lo
absoluto del derecho, detrds de la fugacidad de la historia. No es cuestion
de referir la relatividad de la historia a lo absoluto dc la ley o de la verdad,
sino de encontrar lo infinito de la historia detras de la estabilidad del
derecho, los gritos de guerra detras de las formulas de la y la asimetria de
las fuerzas detras del equilibrio de la justicia. Dentro de un campo
historico, que ni siquiera puede ser definido como un campo relativo
puesto que no esta en relacion con ningun ‘absoluto’, hay un infinito de la
historia que puede ser de algin modo ‘irrelativizado’, lo infinito de la
cterna disolucion en mecanismos y acontecimientos que son los de la
fuerza, del poder y de la guerra™*

Las ciencias que tienen por objeto de estudio el hombre no podrian negar ya mas,
cuando menos luego de Foucault, que su relacion directa con las instituciones modernas
es una relacion politica: o cumplen una funcion conservadora del orden al cual
pertenecen, o se colocan al servicio de ese ejercicio de lucha constante contra los
poderes establecidos a través de una autoreconceptualizacion critica, que es la definicion
de libertad que se encuentra en Foucault, minima por cierto. Esta libertad requeriria una
vigilancia permanente, una suerte de “panoptismo” sobre la investigacion y sus efectos,
pero desde el vértice del objeto de investigacion que deviene el investigador. Las
relaciones de fuerza colocan en el resultado de la batalla la verdad; por ello, y porque una
vez que ella ha sido puesta en juego inclina la balanza a favor de alguno de los
contendientes, la verdad es un instrumento de la lucha, un arma en la batalla. No esta
dada, como una cosa pesada e inerte, sino que es parte de una objetividad institucional.

LTS
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Ahora bien, Foucault, al proclamarlsu idea de la multiplicidad de los poderes,
puede concebir la libertad como un juego constante de tacticas discursivas en ese

diagrama estratégico que son las historias vividas. La ética que se encontraria

E FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, op. cit., pp. 44-45,
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subyacente es una en la cual lo mas importante seria el individuo, para adquirir cierta
“‘conciencia” de si mismo y de la categoria a la cual pertenece, desde abajo®’. La
actividad genealdgica demuestra por si misma la lucha que se pone en juego: el
enfrentamiento de la historia como saber puro (fundamentalismo), contrapuesta con el
saber como historia (instrumento de lucha):

1

. a partir del momento en que se quiere hacer una historia que tiene
sentido, una utilizacion, una eficacia politica, no se la puede hacer
correctamente mas que a condicion de estar ligado de una manera u otra a

los combates que se desarrollan en ese terreno... La historia que he

. . .y 268
realizado, no la he hecho mas que en funcion de esos combates™".

La constitucién de las historias de Foucault, al darle un sentido, liberador por
cierto, facilitan la comprension de la inversion que él realiza del aforismo de
Clausewitzs*: por ello puede decir que la politica es la guerra continuada por otros
medios. Las estrategias globales o de conjunto que presenta Foucault, los diagramas,
serian la demarcacion del campo social en el que se desempefia la lucha politica: la
libertad o la liberacién no seria otra cosa que un ejercicio constante de tacticas. La pura
afirmacion de verdad, anula la forma social de ésta; la pura afirmacion de libertad que
debe brotar, impide que la verdad se produzca como una herramienta politica que
pudieran emplear los dominados. De modo que las verdades se asumen directamente
como dadas, y no como resultado de un enfrentamiento social entre hombres. Esta
sedimentacion de las verdades obstaculiza el flujo de enunciaciones, bajo lo que
incansablemente repite Foucault: el régimen de la normalizacion. El asunto no seria que
cualquier cosa es éticamente valiosa por igual, sino que la verdad es también una
construccion histérica, y que en nuestro momento histérico particular el meta - valor seria
la lucha contra la dominacion®®. Y luchar contra la dominacién no puede tener otro
objetivo que alguna liberacion.

%7 El asunto de la conciencia y de la ética serdn tratados mds extensamente en los capitulos siguientes,
referidos a la ideologia y al sujeto.

¥ Michel Foucault, Preguntas a Michel Foucault sobre la geografia; en FOUCAULT, M. Microfisica del
poder, op. cit., pag. 112,

# “Clausewitz pudo decir que la guerra es la politica continuada por otros medios porque alguien, en el
siglo XVII y en el paso del XVII al XVIII, ya habia podido caracterizar y analizar la politica como guerra
continuada con otros medios”; en FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, op. cit., pag. 121,

# Al referirnos a ética y valores nos referimos inicamente a su puesta en jugo en lo que Foucault les asigna
campo politico.
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Discutir si esta lucha contra la dominaciéon es un valor universalmente valioso
quedaria relegado al problema de qué es valioso en este momento, y por ello debe
reconocerse como algo histérico para evitar dejar la lucha en manos de La Historia, cuya
intrincada constitucion evolutiva llevaria a la sociedad occidental a la liberacion de su
naturaleza reprimida, por la sociedad misma. Por otro lado, ignorar dicha discusion evita
la relativizaciéon absoluta de los valores sobre la consideracion de su caracter historico,
relativizacion que culmina en una gris indistincion valorativa entre cualquier tipo de
relacion social como simplemente “funcional” al sistema social. Relativizacién, finalmente,

de tonalidad conservadora.

Por ello puede afirmarse que Foucault coloca la nocién occidental de libertad
sobre una plataforma de cufio critico que la desmitificaria y la desnaturalizaria: la libertad
no es expoliacion de un dique montado sobre la naturaleza humana esencial, sino que es
un ejercicio social, inmanente, entre seres sociales que son configuradores de
estructuras, contra los efectos no intencionales de sus acciones. Y dado el aumento de la
complejidad del sistema, seria también cada vez mas contra la negacion de un azar que
se halla, dada su inmanencia, formalizado también él, pero en la forma de la exclusién. La

negacion de este azar, significa la racionalizacion de los individuos acerca de si mismos.

La lucha politica es contra los resultados de la dominacion que se encuentran en
el sistema; por ello, el rechazo de Foucault al humanismo, y a cualquier antropologia
filosofica que propugne trascendencias, se refiere a dar por supuesto al sujeto, porque
segun él, si quiere liberarse, debe mostrar previamente como se ha constituido
histéricamente dicho sujeto y, por eso, al mismo tiempo, sus encadenamientos, para que
solamente entonces pueda éste lidiar con los “efectos” del poder. Lidiar con los efectos
del poder, que se muestran en la diagramacion de un campo social, implica una “toma
posterior de conciencia” que, desde otras perspectivas como la liberal, se presupone, 0,
en ultima instancia, se considera como vedada (la ideologia como falga conciencia).
Seria, en fin, tomar posicion tactica frente a los efectos no intencionales de la accién
colectiva: tomar conciencia de lo azarosamente caédtico del desenvolvimiento de una
sociedad, para ubicarse desde alguna perspectiva que permita no una liberacion

absoluta, sino una liberacion de los sujetos que resultan dominados al final de la apuesta
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azarosa que es un proyecto civilizatorio. Si el movimiento es caotico y azaroso al mismo
tiempo, implica una posibilidad siempre en reelaboracion de tomar partido en las
estructuraciones del poder contra sus efectos de dominacion para que se ejerza algun
tipo de libertad histéricamente situada:

“... desde el momento mismo en que se da una relacion de poder, existe
una posibilidad de resistencia. Nunca nos vemos pillados por el poder:
siempre cs posible modificar su dominio en condiciones determinadas y
seglin una estrategia precisa™’'

El caos absoluto es parte de una idealizacion de la sociedad que negaria su
funcionamiento, y por ello su existencia misma; pero el control total de los procesos
provenientes de la vida cotidiana resulta en unas formas de dominacion facticamente
ostentosas en el despliegue de sus fuerzas, que parece no ser sostenible, como dijimos
antes, sino a condicion de que el sistema padezca una inestabilidad politica perpetua
ante el desconocimiento de lo que es su principio de funcionamiento, una economia

ahorrativa del uso de los cuerpos.

Y, ¢por qué no serian las historias de Foucault elementos al servicio de los que
resultan dominadores en dicha apuesta, si dice que sus teorias son herramientas para

quién las quiera utilizar?®’

Hay una imposibilidad de sentido, epistemoldgica, puesto que
quienes encarnan la dominacion solamente serian confrontados en el sistema, y no se
trataria de una confrontacidn directa entre actores. Cuando menos no en un primer
momento. Problema a resolver: para €l no habrian villanos de la historia, y si bien es
cierto que cabe suponer que el dominador querrié sostener su dominacion, el ataque de
Foucault seria contra un determinado régimen de enunciados y practicas discursivas. No
ha sido una intencidn “originaria” de los dominadores resultar en la posicion en la cual se

encuentran; este es un resultado de la forma que cobra el sistema social segun el

régimen discursivo.
N

Cologuémonos en una situacion imaginaria por unos momentos. Al mostrar el

diagrama del campo general de la dominaciéon a ambos, dominados y dominadores, el

27t Michel Foucault, No al sexo rey; en FOUCAULT, M. Un didlogo sobre el poder, op. cit., pdg. 162.
72 Asi, por ejemplo, al comienzo de la Genealogia del racisno, pag. 11: “Lo mio son pistas de investigacion,
ideas, lineamientos. En otras palabras: son instrumentos. Hagan de ellos lo que quieran”,
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dominador no podria moverse con la misma agilidad que el dominado por los corredores
discursivos posibles. ;Por qué?: el dominador tiene algo que perder, y la pérdida puesta
en juego es su situacion privilegiada. Si aceptamos que los lugares ocupados en el campo
estratégico (dominadores - dominados) son producto del cadtico y azaroso movimiento de
una sociedad, como civilizacién, y no son resultado de acciones conscientemente
llevadas a cabo, ¢hacia cual discurso que refuerce su lugar podria movilizarse

‘conscientemente” el dominador, sin que por su desplazamiento pierda su posicion??’®

En cambio, la asimilacion por el dominado de que su yugo se debe a cierto
establecimiento de las relaciones dialdgicas de significacién/dominacion, le llevaria
a una posicion de accion critica, puramente negativa: contra su propia dominacion,
puesto que la lleva dentro. El movimiento que podria realizar el dominado a través de
ese mapa particular de tacticas discursivas, y ahora si “conscientemente” llevado a cabo,
le ofreceria la posibilidad de restablecer hasta cierto punto las condiciones de sus
relaciones, hasta ese momento, de sometimiento. Pero, dado que su condicion de
dominado proviene de estar apresado en las significaciones que le configuran, dado que
dichas significaciones son sociales y no individuales, es decir, son significaciones hechas
cuerpo gracias a las relaciones sociales que establece este individuo en el cuerpo social,
por todo ello, reconocerse en el mapa no seria solamente cosa de un individuo, sino de
grupos compuestos por individuos concretos: las células cercanas que dotan de
organicidad a dicho individuo en medio de las instituciones, sus grupos de interaccion.
Reconocer las desventajas seria cosa de una “descolonizacién” grupal, en tanto se
muestra que esta microdominacién es una funcion del sistema econdémico capitalista en
las sociedades modernas occidentales. La dominaciéon de clase, no eliminada, es si
relegada en el pensamiento de Foucault.

Para Foucault resulta “metodolégicamente impropio” partir de lo que él considera
-
“generalizaciones, para luego explicar las individualidades como variaciones o residuos

del bloque compacto que no puede ser, en su esquema, sino metafisico, idealizado, no

7 Debe aqui entenderse que lo que podria considerarse, a partir de los textos de Foucault, como

“privilegios”, serian las consecuencias ventajosas que la posicién le brinda a ciertos individuos o grupos en
el sistema. Es decir, es una posibilidad.

-
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concreto. Por el contrario, en el modelo de Foucault, se comienza de una descripcion
histérica de las individualidades para mostrar la forma de una generalidad (estratégica).
Al delimitar una generalidad como principio de explicacion de un acontecimiento, se
excluyen de antemano los casos particulares como “diferencias”, o, en términos del propio
Foucault, como Lo Otro, el afuera, del bloque compacto. Por tanto, seria proceder
mediante una totalizacion de un campo histérico determinado. Ademas, de otra parte, este
modo de proceder se inscribe en una manera de construir el relato histérico que
presupone a los actores sociales, 0 sujetos, como constituidos previamente a las
objetividades institucionales, cuando son estas objetividades institucionales (del poder),
las significaciones que contienen y en las cuales éon contenidas (a través de sus técnicas
y tecnologias discursivas), las que “producen sujetos”. Recordemos que es esta una

preocupacion fundamental de Foucault®™.

En esta direccion, el problema seria menos la liberacion de los individuos frente a
las practicas no-discursivas que en relacion con las practicas propiamente discursivas,
puesto que aquellas, como dijimos con anterioridad, son principalmente el efecto visual de
superficie de éstas uUltimas, al menos cuando nos referimos a las practicas discursivas
que tienen efectos de dominacidn. Para realizar esta operacion, Foucault ha suspendido
los valores. A eso nos referimos al decir que coloca la accién de los sujetos entre
comillas. Las acciones, el sentido subjetivo de las acciones de los actores sociales,
estarian inmersas en alguna medida en una cortina “epistemolégica”, pero no porque su
conciencia de dominados se encuentre empafada, sino por que han quedado arrastrados
en la corriente de lenguaje que tiene una forma disciplinaria. La cortina de la valoracion
de los saberes impide ver los apresamientos realizados por la subjetivacion de los
discursos. Por ello, Foucault procede a suspender los valores. La indicacion hacia la
lucha “genealdgica” contra los efectos de poder que el saber conlleva, a la vez que
encubre, no puede ser, decididamente, sino lucha por una liberacion, si consideramos lo

LY
expuesto hasta este momento. Lo cual implica que concebir el poder de manera: negativa,

274 Asi, por ejemplo, comenta Foucault acerca de Durkheim en Vigilar y castigar: “Limitdndose, como lo ha
hecho Durkheim, a estudiar las formas generales, se¢ corre el riesgo de fijar como comienzo del
suavizamiento punitivo los procesos de individualizacion, que son mds bien uno de los efectos de las

nuevas tdcticas de poder y entre ellas de los nuevos mecanismos penales”; en FOUCAULT, M. Vigilar y
castigar, op. cit., pdg.30.
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como un poder ejercido desde un “afuera” que se constituye como limite a la libertad, es
la condicion necesaria para aceptar la dominacion y sostener un orden institucional
particular, para este caso, el de la modernidad. Es decir, la dominacion disciplinaria es
posible a condicion de aceptar que el poder solamente reprime puesto que provendria de

algo otro que no es el sujeto mismo.

Mostrar y denunciar esta dominacion es posible sélo si no se aceptan los sujetos
como dados, sino como haciéndose en las técnicas de subjetivacion que el sistema
proporciona concomitantemente. Empero, esta es una condicidn necesaria, mas no
suficiente:

“Pensar el poder a partir de estos problemas (se refiere a la represion,
como uno de los temas tradicionales del pensamiento politico) equivale
a pensarlos a partir de una forma histérica muy particular de nuestras
sociedades: la monarquia juridica... ahora resulta absolutamente
heterogéneo respecto de los nuevos procedimientos de poder que
funcionan no ya por el derecho sino por Ja técnica, no por la ley sino por
la normalizacion, no por el castigo sino por ¢l control, y que se ejercen en
niveles y formas que rebasan el Estado y sus aparatos™”

Habria al menos un segundo elemento a rescatar que establece el otro afluente
de un delta que hace posible mostrar esta dominacién. Para Foucault, constituir una
“analitica del poder”, su interés, segun ha manifestado, no podria no implicar una linea de

accion politica, una préactica politica si se quiere. Esta afirmacién procede del hecho de no

oY

descuidar en ningun momento lo fundamental que resulta su intraduccidn directa del

F

problema epistemoldgico: si el sistema de lenguaje dictamina las pautas culturales de

2

‘accion, pensar la historia vivida como relato, y la historia - relato como vivida, y por ello

‘multiplicidad de historias, no puede no implicar otros marcos culturales para la accidn

& ©

1
¥
i

politica. Con esto no queremos decir que sea del todo otra cultura politica a lo que nos

‘conduce Foucault. Par el contrario, lo que se quiere decir desde nuestra interpretacidn, es
‘que a partir de la obra de Foucault pueden sefialarse otras lineas de aecion, ademas de

las tradicionales, para objetos politicos distintos que ha constituido con la actividad

genealogica, y segun una subjetividad no reconocida por los actores politicos dominantes

de su tiempo. Para sefialar lo que Foucault hace con la actividad genealdgica podria

#FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pp. 108-109.

Peﬂn
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emplearse la expresion de epistemologia politica que Michel Walzer utiliza, aunque en
otra direccion®’®,

La episteme sigue hablando con la fuerza que lo hizo en Las palabras y las cosas,

#6 En el articulo de Michel Walzer titulado La politica de Michel Foucault, el autor emplea la expresién de
epistemologia politica para criticar a Foucault acerca del aspecto especifico de la disciplina, desarrollado
principalmente en su obra Vigilar y castigar. El que empleemos su expresién en un sentido diferente
proviene del hecho de que consideramos en cierta medida injusta esta critica, atin cuando dicha expresion
adquiere interés expositivo para nuestros propdsitos. Walzer dice: “A veces Foucault parece dedicado a
nada mds que un elaborado juego sobre la palabra ‘disciplina’, que significa, por una parte, una rama del
conocimiento y, por la otra, un sistema de correccién y control. Este es su argumento: la vida social es
disciplina ajustada. La disciplina hace posible la disciplina (puede revertirse el orden de los sustantivos). El
conocimiento deriva del control social y da la base para éste: cada forma particular de control social se basa
en una forma de conocimiento particular a la que hace posible. Se sigue que el poder no es sélo represivo
sino también creativo (atn cuando todo lo que crea es, digamos, la ciencia de la penalogia). Y andlogamente,
el conocimiento no es sélo ideoldgico sino también cierto. Pero esto no hace muy atractivo ni al poder ni al
conocimiento. La penalogia estd ‘constituida’ por el sistema carcelario en el obvio sentido de que no podria
haber un estudio de los presos o de los efectos del encarcelamiento si no hubiera cdrceles. Una forma de
disciplina genera los datos que hace posible a la otra. Al mismo tiempo, la penalogia proporciona tanto la
I6gica como la estructura intelectual del sistema carcelario. No podria haber ningtin ejercicio sostenido y
organizado, sin conocimiento disciplinario”; en Michel Walzer, La_politica de Michel Foucault; en
COUZENS HOY, D. (comp.). Foucault, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1988, pdg. 75. Pareciera que
quien en realidad juega con las palabras es el mismo Walzer. Veamos. En primer lugar, ha pasado por alto
el problema del lenguaje en la obra de Foucault, pues de otra manera no puede entenderse cémo coloca la
relacion entre la disciplina como saber y la disciplina como mecanismo de control social a la manera de un
circulo cerrado. Cuando realiza la conexion entre las disciplinas antes mencionadas, disminuye el hecho de
que en el modelo de Foucault el espacio positivo sobre el cual se articula un saber cientifico, en este caso la
“penalogia”, existe solamente a condicién de un ejercicio de poder (entendido este wltimo tal y como lo
definimos en el capitulo destinado a tal fin) que es el que hace posible la constitucion de un objeto de
andlisis; una vez que logra constatarse la existencia de dicho espacio puede surgir un saber “positivo” del
mismo. Toda vez que emerge este agenciamiento de una relacién social de conflicto, contingente, puede
hablarse de un dispositivo de saber/poder que cobra materialidad en redes institucionales de saber, y es
desde alli que el saber disciplinario se revierte como poder, al encubrir la relacién primera de fuerzas.
Creemos que por eso es, si no falso, cuando menos exagerada la afirmacién de que puedan intercambiarse
sin mds los dos sustantivos disciplina: el poder es disciplinario, y para su funcionamiento requiere de saberes
normalizadores. Por eso también pasa Walzer por alto que hay alli cuando menos dos niveles de andlisis
diferentes: el de las tdcticas discursivas, y el de la estrategia general de dominacién en el cual se enmarcan
las primeras. En segundo lugar, reduce lo que Foucault considera el estatuto productivo del poder a la
produccion de un saber que Walzer ejemplifica con la penalogia, y no considera los procesos de
subjetivacion que parecieran ser mucho mds importantes en la obra de Foucault, tanto por el espacio
dedicado por el propio autor, como por el alcance politico, prdctico y conceptual. Si considerase el poder
como subjetivador, o cuando menos como “estructuraciones de lenguaje” que requieren subjetivaciones
para ser inmanente a las relaciones sociales, rehuyendo de lo que consideraria ha “metafisica de las
estructuras”, pues no estdn incorporadas a los actores sociales concretos, Walzer no simplificaria este poder
a una institucion que requiere un saber para su funcionamiento, abstraida de los sujetos que encarnan la
normalizacion de aquella. Pareciera que Walzer ha pasado por alto aqui justamente la funcién del poder en
el modelo del saber/poder. Finalmente, Walzer afirma con incredulidad que el conocimiento no es silo
ideoldgico sino también cierto en este modelo, pero jes que acaso podria hablarse de un conjunto de ideas que
sean solamente falsas, y que al mismo tiempo puedan funcionar como soporte de la dominacién de enormes
grupos o agrupaciones sociales? Este problema de la ideologia, al cual destinamos un capitulo mas adelante,

es solamente puesto en una frase casi aforistica sin haber sido desarrollado el argumento que presenta como
parte de su critica.
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aun cuando esta vez lo haga desde su ausencia. La “insurreccion de los saberes” tendria
como objetivo disgregar la dureza de esa episteme que condiciona los saberes modernos,
para evitar sus enormes efectos de poder. Por eso la epistemologia se convierte en
politica. La racionalizacion de los procesos, en la obra de Foucault, tiene el rostro de la
“cuadriculacion” del sistema de lenguaje; las cuadriculas se hacen de las practicas
disciplinarias (discursivas o no). Como expusimos en paginas anteriores, las practicas
sociales modernas transidas por el poder, cobran forma productiva cuando la disciplina se
hace interna en los sujetos, y son ellos mismos “insumos” y consumidores de la economia
del poder que, para ahorrar en procedimientos, “invierte” en la proliferaciéon de discursos.
Dicha “cuadriculacion” es la forma en la cual el sistema de lenguaje proporciona espacios
de objetos discursivos posibles en la modernidad; es decir, los objetos discursivos y sus
isomorfismos (modelos tedricos similares para estos distintos objetos), distribuyen a los
sujetos en posicion de dominado o dominador. De esta manera, haciéndolos objeto de
saber, son antes ya sujetos de normalidad, y, en cuanto tales, el conocimiento del mundo
social es llevado a cabo por ellos desde un sentido subjetivo de sus acciones sociales tal
gue no pueden evitar engancharse a dicha normalizacion como apuesta ética. Pero es
una apuesta con resultado previsto de antemano, para Foucault, si no logran reconocer la
posibilidad de su movilidad discursiva (de “sentido”) tomando distintas subjetividades
segun la formacion institucional a enfrentar. Por todo esto, el resultado de esta forma de

racionalizacion, economia disciplinaria, es la normalizacion.

Vemos entonces como, al introducir abiertamente la epistemologia, la politica
adquiere otra dimension en los textos de Foucault. Este, al considerar la dominacién
también como una subjetividad, y no solamente como una imposicién de fuerza o de
sentido, provee a la teoria critica de un elemento hasta entonces descuidado: los sujetos
de accion politica forman parte de las condiciones objetivas. De esta manera, elimina la

distincion abrupta entre sujetos y estructuras. G

A la luz de las ideas expuestas hasta ahora puede afirmarse, ahora si con Walzer,
que las historias de Foucault tienen una intencién, un sentido de propésito?’. Para

7 Luego de referirse a las tentativas politicas de Foucault en términos de un “izquierdismo infantil”, Michel
‘Walzer.escribe con respecto al mismo: “Su propdsito, dice, no es ‘formular la teoria sistematica global que
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Foucault, la historia cientifica tradicional ha dado muy poca importancia al problema
epistemoldgico, en el sentido de que su preocupacion fundamental radicaba en mantener
un relato puro, adecuado a la verdad, sin interrogarse por la pertinencia de si misma en
su contexto de produccion social de verdades. Foucault, al destacar el problema
epistemoldgico conduce la importancia de La Historia hacia la historia vivida, hacia su
funcidn social latente, mediante un artificio de “politica histérica”: al estar estructurados
desde lenguajes, o desde discursos si se quiere mas concrecion, los sujetos podran
asumir una significacion alternante segin los relatos de las historias sociales que
esbocen mapas de dominacion.

Las historias tradicionales se reconocen como un saber, negando los efectos del
poder que ejercen ellas y los saberes con los cuales comparte el objeto hombre. Ha sido
necesario admitir la pregunta por la historia de las ciencias que la epistemologia
proporciond, y solamente por aquella pueden estas reinsertarse en la historia y bajar de
construcciones conceptuales ahistéricas, independientes de su contexto de produccién
social. La actividad genealégica permite reconocerse a si misma en un campo de, y a
partir del poder, para desde alli reconstruir saberes cuyos lugares politicos quedan en
evidencia. El relato histdrico, entonces, tiene unos determinados efectos de poder, segin
el “método” que se halla elegido para inscribirla en el contexto social en el cual se
requiere tal relato. Hacer una historia politica de los saberes coloca a todo sujeto en un
lugar histérico, por tanto, en un campo de combate. Para Foucault, en el discurso de la
historia no puede haber un sujeto neutral. Por el contrario, se esta siempre en una batalla,
se estd siempre en duelo para obtener una victoria. Y si la historia es también historia
vivida desde la actividad genealdgica, sus historias no pueden ser neutrales: la historia
lleva a término la faceta de descubrimiento del celofan de la dominacién. Por eso
Foucault puede decir que:

“... la verdad no pertenece al orden del poder y en cambio posge un
parentesco originario con la libertad: otros tantos temas tradicionales en la
filosofia, a los que una “historia politica de la verdad” deberia dar vuelta
mostrando que la verdad no es libre por naturaleza, ni siervo el error, sino

mantiene todo en su lugar, sino analizar la especificidad de las relaciones de poder... construir poco a poco
un conocimiento estratégico’. Pero en mi opinién, conocimiento estratégico implica una visién coherente de
la realidad y un sentido de propésito...”; Michel Walzer, La politica de Michel Foucault; op. cit., pdg. 61.
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que su produccion esta toda entera atravesada por relaciones de
12278
poder.

11.1) Poder, dominacion.

Ha llegado el momento de hacer algunas distinciones que podrian resultar de
interés para dejar de lado posibles dificultades conceptuales que son manifiestamente
obligatorias si se habla de una politica que pretende mostrarse como actividad o ejercicio
de lucha contra la dominacién. Consideramos que estas dificultades son, principalmente,
aquellas que proceden del empleo de los términos “dominacion” y “poder” que, hasta este
momento, hemos utilizado alternativamente. Seguramente podrian haber otras varias
dificultades, pero la que acabamos de indicar es central para los fines del presente
trabajo. También aprovechamos para recordar que no se trata aqui simplemente de
desvirtuar un autor en favor de otro, sino de establecer diferencias sobre las cuales
podria pensarse que Foucault, en su propuesta de una dominacion por subjetivacion,

toma distancia y se separa de algunas propuestas centrales o clasicas en cuanto al tema
de la dominacion.

Para facilitar la comprension de esta pareja de conceptos, contraponemos el
empleo que hace Weber de poder y dominacion, tal y como aparece en Economia y
sociedad, con el empleo de estos términos en la obra de Foucault. Para Weber, poder-

“Significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una
relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea cl
fundamento de esa probabilidad”"”

Weber se inclina por la dominacion:

[13

el concepto de poder es sociologicamente amorfo. Todas las
cualidades imaginables de un hombre y toda suerte de constelaciones
posibles pueden colocar a alguien en la posicién de imponer su voluntad
en una situacion dada. El concepto de dominacion tiene, por eso, quésser
mas preciso y solo puede significar la probabilidad de que un mandato sea
obedecido™*

B FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pag. 76.
¥’ WEBER, M. Economia y sociedad, op. ci*., pdg. 43.
WL oc. cit.
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Si la dominacion es la probabilidad de que un mandato sea obedecido, dicha
probabilidad dependera de que halla una asignacion subjetiva de sentido proveniente de
los dominados, que proporciona legitimidad a quienes se encuentran en posicion de
dominar; lo cual implicaria, a su vez, que existe un espacio subjetivo en el cual la
dominacion se soporta, o desde el cual ésta se sostiene, y que tal dominacién no es
solamente una imposicion de dicho sentido. Tanto menos, simplemente factica. Pareciera
que desde la perspectiva de Foucault, esta propuesta se complicaria alli donde Weber

deberia justificar de donde proviene dicha aceptacion de sentidos por parte de los sujetos.

La respuesta de Weber esta orientada a afirmar que proviene de una aceptacion
de creencias que simplemente habria que suponer alli, como previamente internas en los
actores sociales. La legitimidad, por eso, esta colocada en ciertas valoraciones, con
independencia a las practicas sociales que les hacen tales, pues no se hace explicita la
conexion entre las creencias y la practicas que las han suscitado. De esta manera, desde
la concepcion de Foucault, Weber daria lugar a pensar que las asignaciones de sentido
“flotan” independientemente de los actores sociales, en una abstraccion del tipo de un

“sistema religioso”, abstraccidn inaceptable para Foucault por los motivos que ya hemos
visto.

Evidentemente, cuando decimos que /as asignaciones de sentido “flotan”
independientemente de los actores sociales, no queremos afirmar que en Weber exista
algun idealismo; en una direccidn diferente, decimos méas bien que las ideas que hacen
posible un tipo de dominacion, ya sea carismatica, tradicional o legal racional, constituyen
a los sujeto en el mismo momento que aquella dominacion se erige como tal. De lo
contrario, desde la perspectiva de Foucault, hablar de dominacién se convertiria en una
entelequia: los actores sociales se consideran como dados, y luego se explica la
dominacion desde un conjunto de ideas que le da legitimidad.

M,
=

Al dar por sentado la posible existencia de un sistema de creencias como
separado de los actores sociales, pareciera que se relega el problema de que estos
actores estan ya previamente constituidos por dicho sistema. Pero, en Foucault, el

sistema no es un sistema de creencias (o de “asignaciones de sentido”), sino un sistema

136



de lenguaje que es el que hace posible tales creencias: el conocimiento del mundo
(hecto de lenguaje) configura los “sentidos” posibles (régimen de enunciados, discursos)
que hacen sujetos. Por lo tanto, obedecer un mandato sustentado en la legitimidad,
proveniente ésta ultima de las atribuciones de sentido, no es un proceso distinto a la

configuracion de los actores sociales constituidos/constituyentes de las legitimidad.

Vemos ahora que esta distincion proviene del hecho de que para Foucault, a
diferencia de Weber, los enunciados normativos son también enunciados empiricos. Mas
aun, su caracter empirico sélo viene a ser tal por el hecho mismo de ser normativo. Con
otras palabras: son enunciados normativos tanto porque lo son valorativamente (un ethos,
un “sentido subjetivo”), como, y de mayor relevancia para el caso que nos ocupa, porque
al proceder de la episteme moderna, “normalizan” las significaciones. Por este motivo, el
Ethos moderno seria el de la disciplina hecha cuerpo. El sentido subjetivo, desde el
dictamen de Foucault, deviene también objetividad. En Weber, solamente los enunciados
empiricos estan dotados de la posibilidad de ser falsos, en tanto que los normativos son
el resultado de creencias o idearios abstractos. Se diria que los enunciados normativos se
originan en creencias sociales divorciadas de las practicas: generalizacidn del tipo clasico
que rechazaria Foucault.

Por todo esto, en Weber, las ciencias que tienen por objeto el hombre estarian
mas alla de la dominacion que enuncian, puesto que se sustentan en el estudio y la
formulacion de “enunciados empiricos”. La legitimidad que coloca Weber como ntcleo
explicativo de la dominacidn, y que estaria compuesta de enunciados normativos, sigue
anclada a una concepcion juridica: la dominacion seria una enunciacién empirica,
constatable, cuya justificacion social quedaria al margen de su comprobacion socioldgica.
Determinar su caracter empirico esta circunscrito Unicamente al dual postulado juridico de
occidente de verdadero-falso. Esta determinacion se hallaria exenta de efectos sobre su
justificacién normativa, que Weber denomina valoraciones précn'cask‘o éticas, pues las
cuestiones empiricas o Iégicas®®’ son eminentemente independientes ante aquellas.

Foucault ha emancipado las relaciones de poder, al precio de aprisionar las relaciones de

281 Cf. WEBER, M. Ensayos sobre metodologia sociolégica, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1978, pag.
222 y sig,
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saber. El poder cobra autonomia puesto que se hace causa inmanente de otras

relaciones sociales, en tanto y en cuanto las cuestiones empiricas se anudan a las
normativas.

Esta sucinta exposicion no estd hecha para mostrar que la subjetividad del
investigador social esta también en juego durante el proceso de investigacion. Seria ésta
una afirmacion excesivamente obvia para Foucault. El intento de Foucault nos mostraria
no solamente que las enunciaciones normativas son también enunciaciones empiricas,
sino que las enunciaciones empiricas comportan una carga de normatividad. Lo cual
significa que hacer aseveraciones desde las ciencias que tiene por objeto al hombre,
sustentadas en enunciaciones empiricas, resquebraja el pasadizo por donde podrian
escapar estos saberes de su compromiso politico, pues serian también aseveraciones
normativas.

Realizar esta comparacién con el sociélogo aleman, ha tenido como fin mostrar
como es que en Foucault no existe esta diferenciacion, notoria en la obra de Weber,
entre poder y dominacion. De este modo puede afirmarse que, para Foucault, cuando

menos en una primera mirada, poder y dominacion no se diferencian.

En la concepcion tradicional weberiana, la dominacién, para ser tal, requiere de
un contenido de aceptabilidad por parte de los sujetos dominados que se halla fundada
en la legitimidad que se confiere la relaciéon de dominacion desde creencias externas a la
misma. En el caso que exploramos en este trabajo, el fundamento de dicha legitimidad es
la subjetivacion del poder, tal y como lo define Foucault, y como expusimos en el capitulo
correspondiente. La fundamentacion social de la aceptabilidad de la relacion de
dominacién no corresponde a una concesion que realizan los sujetos motivada en
creencias exogenas a la relacion, sino que la relacion misma "subjeti,‘\_ia” a las creencias
gue se hacen unidad con el poder: ambos elementos estan cefidos a ‘esquemas

discursivos o regimenes enunciativos de verdades totalizadoras.

El poder moderno esta compuesto, en Foucault, por tecnologias de subjetivacion
de significaciones que tienen férreos efectos de direccién del comportamiento de los
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individuos. Es la manera foucaultiana de presentar como dominacion la racionalizacion
moderna de occidente®”. La dominacién moderna, que es dominacidn de hecho, en actos
fisicos, que no es solamente una dominacién simbdlica, esta emparentada en Foucault
con un gemelo que, con cuidado, puede llamarse la racionalizacion de la episteme
moderna, y que ha hecho posible la dominacion de clase. Anteriormente, calificamos a
esta disposicion como el régimen disciplinario de los enunciados. De este modo
afirmamos que, en una segunda mirada, poder y dominacién, no constituyen una
identidad unitaria, pero son genéticamente indisociables.

11.2) La guerra como historia

La pregunta originante en la obra de Foucault parece referirse a las condiciones
de posibilidad del surgimiento de una formacion social, que oscila entre poderes y
saberes. Desde alli, desde esa problematizacion, proporciona un sustrato conceptual para
comprender la configuracion de los sujetos a partir de las relaciones entre estos
elementos. En ese sentido, podriamos decir que-la pregunta originante en Foucault es:
¢{por qué unos enunciados y no otros 7%. Esta pregunta esta formulada expresamente en
La arqueologia del saber-

“La descripcion de los acontecimientos del discurso plantea otra cuestion
muy distinta: ;como es que ha aparecido tal enunciado y ningiin otro en su
lugar?**

Cabe ahora colocar a la luz de esta pregunta, que insertamos en el lugar de
pregunta originante de la obra de Michel Foucault, la problematizacién que realiza sobre

la combinaciéon de dos elementos: sexo y politica. La aplicacion intencional de una

2 Asi, por ejemplo: “... la reversibilidad tdctica del discurso es una funcién directa de la homogeneidad de
sus reglas de formacién. La regularidad del campo epistémico, y la homogeneidad en el modo de formacién
del discurso, es lo que hace que éste sea utilizable en las luchas, que son, por su parte, extradiscursivas. Por
esta razén de método he insistido en el reparto de diversas tdcticas discursivas en ui campo histérico -
politico coherente, regular y formado de modo extremadamente compacto”; en FOUCAULT, M.
Genealogia del racismo, op. cit., pag. 151.

# “Dicho nivel de ‘espacializacion’ y verbalizacién nos sitda frente a todo un juego de relaciones, y
procedimientos de exclusion, reglas de jurisprudencia, normas de trabajo y de moral...; todo un conjunto
que caracteriza la posibilidad de una prdctica discursiva y la formacién de sus enunciados. Ello nos remite a
problemas tan estrechamente vinculados entre si coro la nocién de ‘episteme’, ‘a priori histdrico’, ‘archivo’,
“discontinuidad’... Sélo en tal perspectiva emergerd la pregunta: jpor qué unos enunciados y no otros?”. En
GABILONDO, A, op. cit., pag. 71.

284 FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 44.
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luminosidad concentrada en esta imbricada red, tiene como objetivo fundamental dejar en
claro lo que podria suponerse como motivacion para que Foucault renunciara a cualquier
antropologia filosofica y a sostener como deseable una discursividad “plana”, sin buscar
origenes ahistdricos ni la profundidad del significado en los signos. Este intento, si se
admite la pertinencia de hablar de la obra de Foucault como un proyecto politico®®, en los
términos en los cuales acabamos de presentarlo, respondera también a la intencion de
mostrar desde qué posicion politicamente posible esboza Foucault dicho proyecto sin
caer en estruendosa contradiccion con lo que quiere dejar atrds como formas de
politizacion dominantes, considerando las dificultades que hemos expuesto a partir de su

obra, fruto de la epistemologia politica que desarrolla.

Desde esta perspectiva, para arrojar luces en torno a /o politico en Foucault, nos
resulta de interés escrutar en su obra a partir de lo que hemos considerado como su
pregunta originante. Veremos que puede inquirirsele: ;por qué interrogar a “enunciados”
que conjugan sexo y politica?; ;contra que alternativa politica combate al hacerlo? Con
cierta cautela, creemos que una aproximacion adecuada para dar una forma un poco mas
acabada a la obra de Foucault como proyecto politico, debe considerar los esquemas
politicos dominantes que intenta abandonar. Es por este motivo que sostenemos que la
introduccion de la nocion de biopoder tiene la clara intencion de comprender como fue
posible que doctrinas politicas tan aparentemente contradictorias como el fascismo y el
comunismo, tuvieran como saldo histérico concreto, independientemente de sus

respectivas declaraciones de principios, el comin denominador del exterminio de millones
de personas.

El de Foucault seria, en primer lugar, un intento de elaborar una propuesta de
explicacion histérica de las posibilidades que tuvieron los Estados desde los cuales fue
posible semejante dominio y extension del poder sobre amplias masas, ajimentadas por el
empleo del cuerpo individualizado en un campo politico. Pero, ¢cémo realizar una critica
que abarcase de un sdlo golpe a los Estados totalitarios, cuyos mejores representantes

fueron los Estados nazi y stalinista, de una parte, y a Estados liberales que propiciaban el

%5 Recordemos que la nocién de politica que manejamos, siguiendo a Hannah Arendt, se refiere un disefio
de convivencia que trata del estar juntos los unos con los otros, a partir de un caos de las diferencias.
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campo para la inscripcion de economias multinacionales, por otra, en ambos casos bajo la
administracion central de un Estado racional - burocratico moderno? Es de esperarse que,
en cierto sentido, Foucault, no pretendiera colocar en el mismo estatuto a estas dos
modalidades de ejercicio del poder. Pero se cuida de no hacer una critica, un saber,
cuyas implicaciones de poder reforzase los devastadores efectos a los que dio lugar un
pensamiento que originalmente tuvo una intencién emancipadora, pero que la historia

contemporanea mostrd, en sus consecuencias, como contraria a esa intencion inicial.

Es entonces cuando parte en el analisis a la busqueda de los efectos y de las
consecuencias, y no de la intencionalidad, que supondria de antemano un sujeto que
diera dicha direccion. Se comprende su rechazo al sujeto, si es éste un sujeto siempre
licido, o, en el otro extremo, siempre engafado por la ideologia que encierra su

humanidad, pero permanentemente duefo de las consecuencias de sus acciones.

Foucault coloca ante si la posibilidad de presuponer que una politica, concreta y
efectiva, pasa por una hermenéutica de las relaciones sociales que debe reconocer que,
en su orquestacion practica, es hermenéutica y relacion politico-social en una misma
partitura. Es ese el principal mérito que puede distinguir en Marx, Nietzsche y Freud. De
paso, se comprende también por qué su rechazo a la teoria como totalizacion, pero no a
todo intento de teorizar. La relacion social seria, inevitablemente, una relacién teérica a la
vez que practica en el sentido de que los sujetos estdn enganchados a ciertas
asignaciones de “sentido” que les apresarian de hecho, al momento de actuar en pos de
una liberacion. Interpretar una realidad social a la manera en la cual se interpreta un texto
le permite pensar, entonces, a Foucault, una apertura espacial significativa que posibilita
nuevas formas de politizacion, justamente porque la produccion de teorias tiene un marco
socio-politico que las hace proliferar. Emparentado con el marxismo, pero distanciandose
de él, cualquier teoria sera considerada, desde la perspectiva de Foucault, como una
practica: practica' del discurso, saber en ejercicio, ejercicio politico :Ie significar, o,
en una expresion, practica discursiva.

Para dejar de lado las posibles implicaciones de una critica que apunta a

interpretar las relaciones politicas desde una totalidad, que podria dar lugar a un
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“totalitarismo” de facto, Foucault pide que la interpretacion se haga al nivel de lo
perceptivo. Que la percepcion sustituya a la idea para eliminar la mistica del texto®®, de la
sociedad como texto, implica la basqueda de lo superficial como instancia formalizadora
de las préacticas discursivas. Esto, a su vez, supone la posibilidad de un analisis semiético
de la politica, como una lectura de signos culturales®’, pues es el “actuar discursivo” un

signo del mismo estatuto que cualquier otro, una literatura politica.

Pueden entroncarse, aqui, los rieles por donde avanza la politica contra la que
lucha Foucault, y la politica que él avizora. Y quizas, entonces, pueda mirarse con mayor
lucidez por qué propone sustituir el modelo clasico de comprensién de los fendmenos

politicos, el modelo juridico, por el modelo de /a guerra®™

. Un detallado analisis histérico
de la constitucion del orden juridico predominante, por un lado, y de la historia efectiva de
las luchas politicas, por el otro, permite entrever que las relaciones de dominacion no han
estado siempre referidas a la busqueda de la verdad que determinara quién saldra
vencedor de la contienda. Para Foucault, el esquema occidental juridico-discursivo del
poder termina oponiendo la verdad como arma contra sus propios gobernantes,
detentores del poder. De esa manera se opone la verdad al poder. Se establece una
ruptura que figura como la oposicién de:

“... una verdad sin poder, a un poder sin verdad... "%,

El modelo que Foucault denomina juridico-discursivo, modelo de la tradicién
occidental de interpretacion de los fenémenos politicos, se sustenta en formaciones de
lenguaje, o discursos, que suponen una situacion pacifica como estado normal de la
sociedad, y la guerra como aquella situacion que rompe con la cotidianidad. Por eso el

clasico aforismo de Clausewitzs resulta tremendamente representativo para Foucault: /a

26 Cfr. Las palabras y las cosas, op. cit., pag. 240.

27 Al respecto dird Foucault: “En nuestros dias, es muy probable -habria que verlo, que establecer el estado
de signos actualmente en nuestra sociedad-, es muy probable que la literatura no estu¥iera situada del lado
de los signos religiosos, sino probablemente mucho mds del lado de los signos, digamos, del censumo o de
la economia. Pero, después de todo, aunque no se sabe nada de ello, es este primer sedimento semiolégico,
al fijar la region significante que ocupa la literatura, lo que habria que establecer”. Michel Foucault,
Lenguaje y literatura, en FOUCAULT, M, De lenguaje y literatura, Paidés, Barcelona, 1996, pag. 91.

#8 “Me parece, de hecho, que en las relaciones bélicas, en el modelo de la guerra y en el esquema de las
luchas, se puede encontrar un principio de inteligibilidad y de andlisis del poder politico, Se tratard, por lo
tanto, de tratar de descifrar el poder politico en términos de guerra, de lucha, de enfrentamiento”; en
FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, op. cit., pdg. 23,

% FOUCAULT, M. La verdad y las formas juridicas, op. cit., pdg. 64.
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guerra es la politica continuada por otros medios™. Esta afirmacién trasluce, segun
Foucault, que el supuesto epistemologico subyacente coloca a la guerra como una forma
apéndice de la politica. La pregunta obligada es 4cual politica? Pues bien, la politica
heredada de la episteme clasica®’, fuertemente influida por la tradicién salvifica judeo-
cristiana, segun la cual al final de la historia siempre ganaran los débiles y los oprimidos,
puesto que la verdad fundamental, la de Dios, se halla de su parte: por eso la verdad es
cosa que no se ensucia con el poder.

Esta vivencia de la politica negard su naturaleza, la espontaneidad inmanente
que deja en innegable situacion el que toda ella sea por si misma una guerra, pues ésta
no tendria que resumirse, exclusivamente, en una lucha armada. Considerar la politica de
una manera mas expandida significard, para Foucault, no incluir a la guerra en las
fronteras de la politica, sino anexar a lo politico la suposicion de que puede ser entendida

como una guerra. Irrupcion de Foucault: entender la politica como una guerra cotidiana.

A continuacion, la forma hipercritica por la cual procede Foucault. Asi como,
segun vimos, “implota” la historia, su virulencia antimetafisica le lleva de igual manera a
“‘implotar” la politica. Lo cual se sigue del siguiente razonamiento: la concepcion politica
tradicional de la modernidad, se refiere al control de los aparatos estatales nacionales;
ello excluiria la guerra, colocandola en una zona muerta, no civilizada segun occidente,
de anormalidad, espacio de lo incognoscible por el caracter de monstruosidad que
comporta. El estado deseable de la sociedad seria uno de reposo, una convivencia
pacifica que, desde la perspectiva de Foucault, no puede ser sino una idealizacién. Esta
idealizacion se antepone a la concrecién que es efectivamente una guerra. Por ello la
critica queda al margen, excluida de la posibilidad de ejercer una practica eficaz,

sociolégicamente sustentable, puesto que la Unica critica que cabria, seria una de

G

#0 Véase, Un didlogo sobre el poder y La genealogia del racismo.

#1 Utilizamos aqui el término epistente para facilitar el desarrollo de nuestra exposicion, a pesar de que,
luego de Las palabras y las cosas, Foucault abandonara esta nocién por el cardcter abstracto y generalizador
de la misma. Sin embargo, resulta mds comodo para continuar la explicacién de algunas ideas sin
interrumpir con una larga frase referida al intercambio que ha realizado de epistenie por el régimen de
enunciados. Para que esta nueva expresién tuviese claridad dentro del texto, habriamos de referirnos cada
vez a el régimen disciplinario de enunciados, que es la caracterizacion concreta del régimen epistemoldgico de
enunciados de la modernidad segiin ha expuesto Foucault a lo largo de sus obras.
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caracter moral que oculta el problema de la dominacion. La expresion de Clausewitzs
incorpora la guerra a la politica, y, por tanto, a un espacio de conocimiento que por ser tal
se transforma autométicamente en social. El objeto "guerra” se solidifica al evidenciarse
su funcion social: es parte del juego politico.

Pero todavia no termina el asunto. Aun habria alli otro problema desde la
perspectiva de Foucault: a sabiendas ahora de que es una modalidad de las luchas
politicas ¢como se da partida al movimiento de la practica social que se denomina
guerra? Respondamos con Foucault a la cuestion antes planteada. La guerra seria
también una practica social de la politica. La politica ;qué seria? La guerra es una
practica social; es una préactica social que, por tanto, no puede estar desprendida de una
significacion que atafie a un régimen de enunciados. El régimen enunciativo es aquello
que le es previo, y que le da sentido a luchas que son interestatales. Si es asi, la
dimension que introduce Foucault muestra que la guerra s6lo puede ser una extension de
la politica porque antes era ya ésta una practica social: una guerra. Foucault reinsertara
la politica en la guerra. La politica seria, asi, la guerra continuada por otros medios, a
saber, las practicas discursivas. La guerra es, también, la politica como préactica
discursiva: responde a significaciones muy precisas de estrategias de combate en las
cuales se debate la dominacién o, en el extremo, la vida. Pero si lo que se debate es la
vida, el sustrato fuerte de la guerra estd en practicas no discursivas. Son acciones
dirigidas al cuerpo que transgreden la inscripcion de una préctica en un régimen de
enunciados, suscitando objetos de saber que incorporan la vida en su espacio “positivo”
de estudio (el cuerpo) y desde un campo estratégico de poder. Para Foucault, el lugar de
encuentro entre sexo y politica, entre sexualidad y poder, que es ademéas un lugar
material de andlisis, empirico, es el cuerpo:

“Nada, pues, de una ‘historia de las mentalidades’ que sdlo tendria en
cuenta los cuerpos segin el modo de percibirlos y de darles sentido y
valor, sino, en cambio, una ‘historia de los cuerpos’ y de la manera en gue
se invadio lo que tienen de mas material y de mas viviente™**

Atender a la politica desde el modelo de la guerra reporta al menos tres ventajas

basicas al estudio de la politica que intenta hacer Foucault. Primero, desengancharse del

#2FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pag. 184.
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“sentido”, puesto que las practicas (no discursivas) de la guerra insintan la irrelatividad de
la historia, que se hace material en el cuerpo y que no antepone, sin embargo, la
idealidad del individuo soberano propio del liberalismo. Segundo, le resulta util al
momento de describir la dominacidn intraestatal que no se circunscribe sélo al Estado
como fundamento de la misma, como sugiere cierta clase de marxismo que, dicho sea de
paso, era el marxismo soviético y sus aledafios. Tercero, sitla los posibles campos
politicos de lucha en un fondo de practicas discursivas que dan lugar a los desarrollos de

la biopolitica, afiadiendo un escalén al intento de comprender el nazismo.

Finalmente, el objeto “politica” se solidifica al disolver a los discursos politicos en
las practicas, entendidas como una guerra cotidiana. La funcion social de la politica,
cotidiana, aquella del disefio de convivencia, no seria otra que la de la “guerrear” desde
practicas discursivas. Por eso, los sujetos no pueden no ser constitutivamente politizados
al momento de engancharse al régimen enunciativo disciplinario de los saberes. Y la
guerra no se hace sino para “colonizar”, o para defenderse de la misma. Las practicas
discursivas, entonces, “hablarian” de la guerra cotidiana que apunta a la dominacién a
través de la colonizacion de la cotidianidad del individuo mediante esa especie de “jaula
de hierro” del cuerpo que es el alma. Entidad que procede de los saberes modernos sobre
los fundamentos de la vida del individuo. Cuando la vida se pone en juego, el sujeto se
halla en un enfrentamiento que denominamos “guerra”, bien hablemos de la vida del
individuo o de masas. Es de este modo como ha expandido Foucault la politica hacia lo

“interno de las sociedades occidentales.

Es asi también como, para Foucault, a través de la colonizacién de la cotidianidad
ha podido suponerse que el poder es una pura exterioridad que reprime la pristina
naturaleza del sujeto. De esa manera, se hace imperceptible que cotidianamente exista
un juego constante de fuerzas que deja a los esquemas de pensam(gnto de la cultura
dominante, aun aquellos que tratan de ser emancipadores, en un lugar muerto para
cualquier accion eficaz de liberacion: al poner en marcha sus mecanismo politicos de
resistencia, en realidad estarian extendiendo la dominacién, puesto que no logran
accionar, primeramente sobre si mismos, discursividades que les coloquen en la

posibilidad de una liberacion del régimen enunciativo. De esta forma, se deja intacta su
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configuracion social de oprimidos al validar, por omisién, el enmascaramiento del sistema
epistémico predominiante. Es un voluntarismo idealista que mantiene intacta la fuente de
la dominacion por desconocerla.

Por eso criticara Foucault el hecho de que el sujeto no aparezca como vinculado
con el poder sino con una verdad fundamental, que es la de su configuracién soberana,
ahistorica. Su soberania, la soberania del sujeto de la historia, o aquella del pueblo como
soberano, corresponde a un transcendentalismo que desvia la mirada de la verdadera
férmula de dominacion: la que hace una cobertufa discursiva del hecho de que el sujeto
es una construccion social, y que por ello lleva en sus fibras mas intimas las redes de
fuerza que se entretejen, por definicién, en toda sociedad. Los actores sociales que estan
en posicion de dominados son, también, hilos de la red de dicha dominacién. Y sélo por
esto, pueden llegar a ser aquello.

Estas puntualizaciones corresponden a las categorias de enunciados que se
formulan combinando, a un tiempo, un saber empirico del hombre como objeto de
conocimiento, y un sujeto trascendental soberano de conocimiento que dan acceso a la
colonizacion de la vida cotidiana, al internalizar los individuos la busqueda de las
verdades fundamentales que su cuerpo les oculta. He aqui que, para Foucault, no podria
realizarse la abrupta separacion de subjetividad de un lado, y objetividad o estructuras,
por otro, que atraviesa todo el pensamiento moderno de las ciencias que tienen por objeto
al hombre. Para el autor francés, no podria ya realizarse tal distincién sin someterse al

esquema del orden politico dominante: el régimen normalizador de las modalidades
enunciativas.

Hemos de retomar ahora el elemento que comenzamos a desarrollar con respecto
al cruce conceptual que hace Foucault entre sexo y politica, sexualidad% poder. Foucault
distingue tres funciones del relato de la historia desde el imperio romano, y hasta los
siglos XVI - XVII. En primer lugar, una funciéon genealdgica: evidenciar las eternas
cadenas que unen el pueblo al derecho que le rige desde su pasado mas glorioso. A
- continuacion, funcion de memorizacion: crénicas, registros del dia a dia, que muestran

que todo lo que el poder de la soberania ha hecho no es simplemente vanidoso, sino que
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se entremete en la vida del hombre comin. Finalmente, una funcién ejemplificativa: para

juzgar el presente desde los logros de la soberania cuando estd ha sido puesta en

entredicho.®®

Pero a partir de la era moderna, la historia no aclamara la identificacion entre
nacion y soberano, borrando la unidad antes implicita, segtn la cual la historia de los
fuertes incluia la de los débiles (la historia del soberano bastaba como historia de la
nacion.

La historia, como practica del discurso, pasa a ser heterogeneidad entre razas. La
raza era el criterio que distinguia a lo totalmente otro de las creencias, costumbres,
valores, etc. propias a una nacion. Por lo tanto, se conjugan aqui dos formaciones
discursivas del relato de los hechos que se ha denominado historia: el relato que
reforzaba la soberania como una forma de luchar contra lo totalmente otro que, por ser
tal, debe ser aniquilado; el otro elemento que se conjuga es el relato de una

heterogeneidad entre razas a lo interno de una misma nacién.

Tampoco cantara mas la historia las loas de los “grandes” y “poderosos”, sino las
penurias de la servidumbre, segln una linea que se asemejara cada vez mas, para
Foucault, a una historia mitico - religiosa de lo hebreos, que a una politico - legendaria de
los romanos. En esta historia moderna, la memoria de las razas debera ser desenterrada,
desempolvada, para mostrar que el poder ha nacido de la injusticia de las batallas.
Finalmente, esta historia se haré critica del poder porque éste no pertenece con equidad
a quienes configuran el espacio politico®. El espacio politico moderno, configurado con

los saberes, es el que se refiere al control del Estado y sus aparatos. Esta contrahistoria

P FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, op. cit., pp. 52-53

¥4 Foucault resume lo que serd la historia moderna: “... una contrahistoria de la servidumbre oscura, de la
decadencia, de la profecia y de la promesa, del saber secreto que hay que reencontar y descifrar, de la
declaracion conjunta y simultdnea de los derechos y de la guerra”; en FOUCAULT, M. Genealogia del
racismo, op. cit., pdg. 57. -
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moderna, como él la llama, es la que da cabida a la idea de revolucion®®: guerra de la
heterogeneidad de razas en una nacion.

El despliegue de micropoderes de la politica moderna tuvo sustento en una
concepcion de la sociedad que se desprende del uso de la historia que, como practica
discursiva, desarroll6 la aristocracia durante su descenso como clase®®, y |a retaliacion
que la organizacion burguesa de la sociedad hizo con este discurso. De modo que, en las
practicas del discurso, habria que reconocer el modelo de la guerra como lenguaje de

inteligibilidad del actuar discursivo de la politica contemporanea.

Podemos decir entonces que el relato de los acontecimientos como guerra de
razas hizo posible discursividades del tipo de la nazi y la estalinista:

“... el discurso racista no fue otra cosa que la inversion, hacia finales del
siglo XIX, del discurso de la guerra de razas, o un retomar de este secular
discurso en términos socio - bioldgicos, esencialmente con fines de
conservadurismo social y, al menos en algunos casos, de dominacion
colonial”*’

El despliegue de soberbios poderes como el nazismo y el estalinismo, fueron
posibles porque beben de la misma fuente epistémica, y lograron similares efectos
disciplinarios sobre grandes cantidades de personas. Aunque para el caso tal vez resulte
mas adecuado decir que lograron efectos disciplinarios sobre “grandes masas de
individuos”. Como hemos visto, esto se hizo a través de la individualizacién del cuerpo

que conlleva la masificacion, segln la inercia del movimiento insistente de dicha
individualizacion.

Segun vimos, el funcionamiento capitalista de las sociedades modernas, el mas

amplio espectro en el que puede extenderse el pergamino que tiene inscrito el diagrama
"

5 “No hay que olvidar, después de todo, que Marx, hacia el final de su vida, en 1882, recordaba a Engels el

lugar donde habian encontrado la lucha de clases: en los historiadores franceses que relataban al lucha de

razas”; op. cit., pag. 61.

6 “La aristocracia inventd la historia porque estaba en decadencia. Pero sobre todo porque estaba haciendo

la guerra y pudo considerar su propia guerra como objeto. Esto es asi porque la guerra es justamente el

punto de partida del discurso, la condicién de posibilidad de la aparicion de un discurso histdrico y la

referencia, el objeto del cual se ocupa (un discurso). En suma, la guerra es aquello a partir de lo cual el

discurso habla y al tiempo aquello de lo cual habla”; op. cit., pp. 120-121.

7 Op. cit., pdg. 51. z
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estratégico de la dominacion, requirid, para su economico desenvolvimiento, de la
individualizacién de los cuerpos®®. Esto significa que el cuerpo pasd a ocupar un lugar
fundamental en los calculos administrativos de la produccién, aunque no fuese un calculo
registrado en las hojas de contabilidad, sino en los manuales de comportamiento, en las
estructuras arquitecténicas y sus planos, en instituciones formales e informales de
socializacion, en los sistemas de derecho positivo, etc.; y la burguesia, como clase
privilegiada, dominante, requirié de alguna forma de distincion que no podia ser ya mas,
como en el caso de la aristocracia y la monarquia, la sangre. Por eso, el “cuerpo sano”
fue sustituto del simbolo de estatus que antes era la herencia familiar, representada en la
pureza de la sangre. La biopolitica es el resultado de la forma burguesa de individualizar
su “cuerpo de clase”, y lo hizo en el dispositivo de sexualidad. Sin embargo, las
consecuencias de esta auto identificacion de claée fueron mucho mas alla de cualquier
prevision posible:

“El nazismo fue sin duda la combinacion mas ingenua y mas astuta -y esto
por aquello- de las fantasias de la sangre con los paroxismos de un poder
disciplinario. Una ordenacion eugenésica de la sociedad, con lo que podia
llevar consigo de extension e intensificacion de los micropoderes, so capa
de una estatizacion ilimitada, iba acompanada por la exaltacién onirica de
una sangre superior: ésta implicaba el genocidio sistematico de los otros y
el riesgo de exponerse a si misma a un sacrificio total. Y la historia quiso
que la politica hitleriana del sexo no haya pasado de una préctica irrisoria
mientras que el mito de la sangre se transformaba en la mayor matanza
que los hombres puedan recordar por ahora**’

Creemos que con este recorrido puede arrojarse luces acerca de un intento
desmitificador de Foucault, a saber, el de derrocar el mito de la sangre que, con la

organizacion burguesa de la sociedad, se instala en el cuerpo. Dicho mito sélo tuvo lugar

¥8 Segiin Foucault, para el capitalismo resulté indispensable que el cuerpo entrara en los cdlculos de
produccién, es decir, que entrara en los cdlculos del ‘tiempo de trabajo socialmente necesario’. Que el
cuerpo entrara en La Historia, se explica porque el capitalismo: “...requirié métodos de poder capaces de
aumentar las fuerzas, las actitudes y la vida en general, sin por ello tornarlas mds dificiles de dominar; si el
desarrollo de los grandes aparatos de Estado, como instituciones de poder, aseguraron el mantenimiento de
las relaciones de produccion, los rudimentos de anatomo y biopolitica, inventados en el sigle XVIII como
técnicas de poder presentes en todos lo niveles del cuerpo social y utilizadas por instituciones muy diversas
(la familia, el ejército, la escuela, la policia, la medicina individual o la administracién de colectividades),
actuaron en el terreno de los procesos econémicos, de su desarrollo, de las fuerzas involucradas en ellos y
que los sostienen;...; el ajuste entre la acumulacién de los hombres y la de capital, la articulacién entre el
crecimiento de los grupos humanos y la expansion de las fuerzas productivas y la reparticién diferencial de
la ganancia, en parte fueron posibles gracias al ejercicio del bio - poder en sus formas y procedimientos
muiltiples”; en FOUCAULT, M., La voluntad de saber, op. cit., pp. 170-171

29 Op. cit., pdg. 181, Las negritas son nuestras.
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gracias a un afianzamiento de ese dispositivo de poder moderno que es la sexualidad. De
alli el rechazo de Foucault al humanismo y al sujeto, y a cualquier saber que se sostenga
sobre algun fundamentalismo. Por eso el nominalismo rabioso.

Las complicaciones que surgen de las ideas politicas de Foucault, provienen en
buena medida del abandono de la idea de revolucién caracteristica de las tendencias
politicas tradicionales de izquierda. Para Foucault, la politica moderna tiene cabida en
tanto y en cuanto se sostengan las posibilidades de alguna practica revolucionaria:

“El retorno de la revolucion es nuestro problema. Es cierto que sin ¢l la
cuestion del estalinismo no pasaria de ser una simple cuestion académica a
un sencillo problema de organizacion de las sociedades o de la validez del
esquema marxista. Ahora bien, el estalinismo es otra cosa, usted lo sabe
perfectamente: el problema que hoy se plantea es el de si la revolucion es
deseable(...) Vivimos acaso el fin de la politica. Porque si bien es verdad
que la politica es un campo abierto por la existencia de la revolucion, y si
la pregunta en torno a la revolucion no puede ya plantearse en semejantes
términos, entonces la politica corre el riesgo de desaparecer™”"

La propuesta que ha presentado en Vigilar y castigar, afirmaria la problematica
aqui esbozada. La gran tecnologia del poder no se caracteriza ya por matar, sino por
invadir la vida. Asi, por ejemplo, para poder sostener hoy la pena de muerte, se resalté la
monstruosidad del criminal, por encima de la magnitud del crimen, de modo que:

“... se mata legitimamente a quienes significan para los demas una especie
- 301 p
de peligro biologico™

Foucault desdefia la conjuncion de la relacion entre el sistema juridico y el
ejercicio del poder en occidente, propio del modelo juridico-discursivo, pues da lugar a un
enmascaramiento de las ejecuciones reales del poder. Al aceptar el modelo
‘occidentalizante”, se dan como supuestos varias elementos que para Foucault habria
que explicar: el sujeto o los sujetos estan ya constituidos, y se analiza su enfrentamiento;
la victoria de este enfrentamiento esta siempre del lado de la verdad, verdad Gltima de los
sujetos ya constituidos no se sabe cémlo, y por ello siempre estara la victoria del lado del

bien; la historia es una serie de batallas que la haran evolucionar por este transito en el

% Michel Foucault, No al sexo rey; en FOUCAULT, M. Un didlogo sobre el poder, op. cit., pp. 160-161.
31 FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 167,
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que, por una suerte de “supervivencia del mas apto”, unas “razas” triunfaran mientras se
purifican al eliminar a otras.

Ignorar que son estos los supuestos desde los cuales occidente establece su
disefio de convivencia, denominado politica, desvia la problematica de la dominacién a un
punto ciego de la interpretacion de la sociedad. Para Foucault, estos supuestos son la
plasmacion de una vision del mundo occidentalmente centrada, totalizadora y
colonizadora, primero hacia “afuera” (hacia lo internacional, la conquista del mundo no
occidental) y luego hacia “adentro” (hacia la masificacion por medio de la individualizacion
del cuerpo, en la cotidianidad).

151



12.) La legitimidad del discurso

La cuestion de la ldeologia

Corresponde a este momento de la exposicion, entablar una pequefia discusion
en torno al rechazo que hace Foucault del concepto de ideologia en los desarrollos mas
importantes hasta el momento de su obra, y la alternativa que podria reemplazar al
mismo, las practicas discursivas, de manera tal que pueda conciliarse un abandono de
aquel concepto de ideologia, sin por ello dejar desarmado cualquier intento de teoria
critica. Ante el gran volumen de materiales escritos que atafien a diversos desarrollos de
la problematica ideoldgica, nuestra presentacion no recoge mas que una gota de este
océano bibliografico.

12.1) Contraste

Pareciera que durante toda la obra de Foucault esta presente el problema de la
ideologia, bien sea como punto de apoyo, ascua que templa su pensamiento, o, por sobre
cualquier otra cosa, como nocién a superar. Proponemos que la ideologia es en toda la
obra de Foucault un concepto que se localiza en el extremo de una dicotomia en la cual
el ala opuesta estaria compuesta por las practicas discursivas:

“... el andlisis de las practicas discursivas permitia seguir la formacion de
los saberes al evitar ¢l dilema de la ciencia y la ideologia: el analisis de las
relaciones de poder y de sus tecnologias permitia contemplarlas como
estrategias abiertas, al evitar la alternativa de un poder concebido como
dominacion o denunciado como simulacro™*

Cabe afirmar, pues, que las practicas discursivas cobran sentido en el contexto
de la discusion acerca de la utilidad de la ideologia como herramienta del pensamiento
critico. Pareciera que de otra forma no tiene sentido, ni puede comprenderse de donde

proviene la propuesta de un discurso critico que trata de superar sus antecedentes

’ , e,
inmediatos. N

Comparemos algunos empleos del concepto de ideologia, a través de un sucinto

2 FOUCAULT, M. Historia de la sexualidad, II. El uso de los placeres, Siglo XXI, México D.F,, 1996, pag.
8.
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recorrido por algunos autores que pueden resultar significativos para el debate de

Foucault®®

. Comenzaremos por Georg Lukdcs, considerado como un marxista hegeliano
o humanista. Lukacs mantiene la creencia radical en el sujeto cuya naturaleza esta
constrenida por la ideologia que se manifiesta en la estructura fantasmal de la mercancia,
en la cosificacion de la naturaleza humana, naturaleza que apunta a constituirse en la
totalidad de la sociedad. Dicha naturaleza es la “esencia” del movimiento histérico que
esta alienada por la divisién de la sociedad en clases, es decir, por la escision de la
totalidad social llevada a cabo en el proceso de racionalizacion de la divisién del trabajo.
El conocimiento (cientifico, el materialismo histérico) sélo sera verdadero en tanto pueda
restablecerse desde la unidad o totalidad que encarna el Unico que puede convertirse en

el sujeto de la historia dadas sus necesidades radicales, a saber, el proletariado.

El proletariado, y con él la sociedad entera, es victima de la falsa conciencia, o
conciencia-en-si. La conciencia de clase del proletariado se hara conciencia-para-si, y,
entonces, emergera la verdadera conciencia de la evolucion histérica de la humanidad.
Dicha evolucién puede ser develada por los intelectuales y la clpula del partido a pesar
de que el proceso no tiene un estatuto “empirico”, puesto que estos descifran la sociedad
a partir de las estructuras, econémicas y objetivas, de produccién por medio del
enigmatico resultado de las relaciones sociales cosificadas: el producto del trabajo, el
objeto transformado por el obrero, la mercancia®. Sin embargo, sélo la clase proletaria
es sujeto de auténtica conciencia.

%3 En esta pequefia presentacion del problema de la ideologia en algunos autores, mds o menos
representativos de las distintas corrientes a las que pertenecen o han dado lugar, no pretendemos lograr una
acabada discusién acerca de ninguna de las obras de los susodichos autores. Nuestra intencién es poner en
claro los elementos conceptuales de cada uno de ellos que estdn en juego en la discusién de Foucault en
torno a la problemdtica de la “produccién social de la realidad”. De igual forma, debe constar que no es
nuestra intencion arremeter contra el concepto de ideologia, sino mostrar por qué resulta insuficiente para
el problema que Foucault trata de desarrollar. ®

24 Cf, LUKACS, Georg. 'Historia y consciencia de clase, Ediciones Orbis, Barcelona, 1985, Pér ejemplo: “El
autoconocimiento del proletariado es, pues, al mismo tiempo, conocimiento objetivo de la esencia de la
sociedad. La persecucion de los objetivos de clase del proletariado significa al mismo tiempo la realizacién
consciente de los fines evolutivos objetivos de la sociedad, los cuales, empero, no podrian pasar de ser, sin
la accion consciente del proletariado, meras posibilidades abstractas y limitaciones objetivas...el
proletariado aparece primero como producto del orden social capitalista. Sus formas de existencia -...- son
de tal naturaleza que la cosificacién tiene que mostrarse precisamente en ellas del modo mds cargado y
penetrante, produciendo la deshumanizacién mds completa. El proletariado comparte, pues, con la
burguesia la cosificacién de todas las manifestaciones de la vida”; pdg. 80. -
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La ideologia aparece en la obra de Lukacs como una representacion “falsa” de la
realidad esencial aun oculta, representacion que proviene de relaciones sociales “falsas”:
cosificadas. Entonces, barruntado Lukdcs de un fuerte psicologismo, para él la
conciencia (unitaria) de toda la sociedad esta “engafiada”. Por otro lado, no existe para él
una radical separacion entre enunciados empiricos y enunciados normativos, puesto que
la ciencia es conocimiento colocado al servicio de una causa, asignandole, asi, un
caracter instrumental en una relacion de dominacion®®. Sin embargo, si aparece ésta
como una racionalidad ahistérica.

Tenemos ahora, como representante principal del marxismo estructuralista, de
cufio francés, a Louis Althusser. En Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado™,
Althusser intenta mostrar como es que se reproducen las condiciones de dominacion del
régimen capitalista de produccion. En principio, dice Althusser, toda formacién social
requiere la reproduccion de sus condiciones de produccién econdémica para mantenerse
en el tiempo. Lo cual significa que debe reproducir, en primer lugar, las fuerzas de
produccion, y, en segundo lugar, la reproduccion de las relaciones de produccion
existentes. Para reproducir las fuerzas de produccion se requiere, por un lado, el salario
para que el obrero subsista, y por otro lado, la “calificacién diversificada” de los
trabajadores, calificacion que se logra en instituciones especializadas y separadas de los
lugares de produccion. Esta “reproduccion” pasa, entonces, por una sumision de la
fuerza de trabajo lograda a través de la adquisicion, por parte de los mismos, de las
reglas de la ideologia dominante; en este caso, Althusser esta hablando de la adquisicion
de las reglas del “saber hacer” de las précticas especializadas, de modo que la
dominacion se manifieste por si misma, como “la préctica de la dominacién”: dominacion
en la practica que es la actividad de trabajo.

%5 Comenta Lukdcs acerca del problema de la neutralidad axioldgica de Weber: “... 14 filosoffa neokantiana
le ensefié a Max Weber otra cosa: la carencia fundamental de conexién entre el pensar y el actuar, entre la
teoria y la practica. La teoria ensefia un completo relativismo: la igualdad formal de todos los fenémenos
sociales, la equivalencia interna de todos los poderes histéricos. La teoria de la ciencia de Max Weber,
consecuentemente con el sentido del neokantismo, exige que la teoria se abstenga absolutamente de juzgar
los fenémenos de la sociedad y de la historia”; Georg Lukdcs, Marx y Weber: reflexiones sobre la
decadencia de la ideologia; en HOROWITZ, Irving L. Historia y e¢lementos de la sociologia del
conocimiento (t.I), EUDEBA, Buenos Aires, 1964.

% En ALTHUSSER, Louis. La filosofia como arma de la revolucién, ediciones pasado y presente - Siglo
XXI, México D. F., 1983,
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- Para exponer la reproduccion de la fuerza de trabajo, Althusser tuvo que recurrir
a un concepto que se manifiesta en una esfera distinta del analisis a la de las fuerzas de
trabajo por ellas mismas o infraestructura. Esta esfera es la superestructura. Esta esta
compuesta por dos instancias: la juridico-politica, por un lado, y la instancia ideoldgica, o
simplemente ideologia, por otro. La instancia juridico-politica se refiere al aparato del
Estado, que estd montado sobre practicas juridicas, y cuya funciéon es directamente
represiva. Para Althusser, es en torno a la lucha por el poder del Estado en donde se
entabla la lucha de clases. De modo que la toma del Estado significa adquisicién del

poder del Estado, que no implica la transformacién del aparato.

La reproduccion de las relaciones existentes de produccion, se realiza no sélo
mediante el ejercicio represivo directo del aparato del Estado. Junto a éste, funcionan los
aparatos ideoldgicos del Estado. La represion ejercida por el aparato de Estado funciona
con violencia; los aparatos ideolégicos del Estado, funcionan en cambio mediante
ideologias: el primero es una unidad, los segundos son una pluralidad. La unidad que da
coherencia a esta pluralidad esta en la ideologia dominante que, como es facil intuir en

este contexto, es la ideologia de la clase dominante.

Foucault comparte con Althusser el interés por los saberes y su papel en la
dominacion: la reproduccion de las relaciones de produccién existentes se lleva a cabo a
través de la inculcacion, diversificada y masificada al mismo tiempo, de saberes
practicos. Las instituciones especializadas del saber llevan a cabo esta labor, segin lo
dictamina la ideologia dominante. Llegamos entonces a la encrucijada que nos interesa:
¢qué es la ideologia para Althusser? En principio, Althusser trata de colocar la ideologia
en perspectiva con el materialismo histérico, lo cual le lleva a decir que las ideologias
tienen historia propia, pero que la ideologia en general, no tiene historiauklj\lo tiene historia
significa aqui que la ideologia es eterna®”’, puesto que estd presente en todas' las

#7“Si eterno significa no lo trascendente a toda historia (temporal), sino lo omnipresente, lo transhistérico y
por tanto inmutable en toda la extensién de la historia, tomo entonces palabra por palabra la expresion de
Freud y escribo: la ideologia es eterna tal como el inconsciente”; Louis Althusser, Ideologia y aparatos
ideologicos del Estado; op. cit., pdg. 123.
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sociedades de clases. Para aproximarse a una concepcion propia de ideologia, Althusser
propone dos “tesis”. La primera es:

“La ideologia representa la relacion i unagmana entre los individuos y sus
condiciones reales de existencia™"®

Esta primera tesis, estd elaborada para ser contrapuesta con la interpretacion
que se desprende de aquellas obras de Marx en las cuales se da preeminencia al sujeto.
Segun esta interpretacion, los hombres se representan su realidad como “alienada”,
porque sus condiciones reales/materiales de existencia estdn alienadas. Althusser
propone que la ideologia es, en cambio, la representacion de la relacion de los individuos
con las relaciones de produccién. Es decir, la ideologia es una relacién imaginaria de los
individuos con sus relaciones reales. La segunda tesis dice:

o E g . . - 13930
“La ideologia tiene existencia material™*"’

Esto significa que las ideologias existen siempre y solamente en un aparato
estatal, a través de sus préacticas. Althusser rechaza la nocion humanista de la ideologia,
la ideologia como “falsa conciencia”, puesto que le asigna a “las ideologias” un estatuto
positivo de existencia, aun “imaginaria”. De esta forma, deja de la lado por un instante, la
discusion acerca del caracter de verdad de la ideologia. La ideologia no puede remitir a
una conciencia falsa, puesto que tal concepcion implicaria la existencia de una
verdadera, y, tanto en uno como en otro caso, queda abierta la posibilidad de que el
sujeto adopte representaciones que asimilara a sus comportamientos libremente, una vez
“solventado” el problema de la realidad alienada vy ali_enante. Pero Althusser no esta
dispuesto a admitir la existencia de un sujeto:

“... la representacion ideologica de la ideologia esta obligada a reconocer
que todo ‘sujeto’ -dotado de una ‘conciencia’ y creyente en las ‘ideas que
le inspira su ‘conciencia’ que libremente acepta- debe actuar conforme a
sus ideas e inscribir en los actos de su propia practica material sus propias

ideas de sujeto libre. Si no lo hace asi, ‘eso no estaria bien’*"" .
.

La ideologia para Althusser seria algo todavia imaginario, pero no una

reproduccion de lo real/material en ideas, sino lo que los individuos se imaginan de sus

308 [ oc. cit.
309 Op. cit., pdg. 126.
310 Op. cit., pdg. 128,
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relaciones concretas. Paraddjicamente, en Althusser, la materialidad de las ideas del
individuo esta circunscrita a la practica que la hace visible; dicha practica, a su vez, se
rige segln la normativa del aparato ideoldgico el cual proporciona aquellas ideas al
sujeto, ideas que luego asume como propias. Paradéjicamente, puesto que lo que queda
al deshuesar su lenguaje es una suerte de “metafisica de las estructuras”:

(13

. ¢l sujeto actia en tanto que “es actuado” por el siguiente sistema
(enunciado en el orden real de determinacion): la ideologia que existe en
un aparato ideologico material, que prescribe practicas que existen en los
actos materiales de un sujeto que actiia con toda conciencia de su
creencia”™"!

De manera que la ciencia, estructural y sin sujeto, logra mantenerse fuera del
problema de la verdades. La ciencia lograria mirar a través del velo que significa que los
individuos concretos actien en funcién de su re-conocimiento como sujetos. Logra
superar dicho velo, para acceder al “verdadero” conocimiento, por supuesto, el cientifico.
En Althusser, la ideologia se presenta con el rostro de un supuesto cientificista de la
evolucion de la razén: la elaborada racionalidad de las estructuras carga sobre sus
espaldas la verdad de verdades, |la del materialismo histérico. Pero, ;en qué momento se
hace "histdrico” este materialismo estructuralista, si se arroja a la blisqueda de la premisa
sobre la base de la cual partié su esquema, y a la que, felizmente, encuentra dentro del
mismo? Puede comprobarse entonces que en Althusser existe una fuerte marca que
simboliza la superioridad de la razén cientifica, ahistérica. Esta eliminada cualquier
referencia al sujeto de conocimiento, al mismo tiempo que pernocta la rabrica que
distancia los enunciados empiricos de los normativos. Afirma el carécter instrumental de
la ciencia del materialismo histérico, pero no queda incorporada dicha afirmacion a los
desarrollos tedricos de la ideologia del mismo Althusser®'?,

En una perspectiva que pudiera situarse a medio camino entre estos dos autores,
Ia . \\- s .
Lukacs y Althusser, representantes de tendencias opuestas en el marco de las polémicas

del marxismo, encontramos a los promotores de la Escuela de Frankfort: Adorno y

a1 Op. cit., pdg. 129.

%12 “... estamos convencidos de que los grandes descubrimientos cientificos estdn obligados a pasar por la
fase que hemos calificado de ‘teoria’ descriptiva. Esta serfa la primera fase de toda teoria, al menos en el
dominio que nos ocupa-(el de las ciencias de las formaciones sociales)”: op. cit., pag. 106.

157




Horkheimer. Para ellos, la ideologia es falsa conciencia, pero no se remiten al
proletariado como al sujeto Uiico capaz de acceder a la verdad de la historia, ni a unas
estructuras auténomas que soportan la dominacién capitalista. La ideologia no se
expresaria Unicamente en la cosificacion del objeto producido por el obrero, sino que
abarcaria “todos los productos del espiritu”, a todo el sujeto:

“... problema dialéctico de la ideologia, que es falsa conciencia, y no
obstante no solo falta. El velo que se interpone necesariamente entre la
sociedad y la comprension social de su naturaleza, expresa al mismo
tiempo esta naturaleza, en virtud de su cardcter de velo necesario. Las
ideologias verdaderas y propias se convierten en no verdaderas solo en la
relacion en que se colocan respecto de la realidad misma™"

La falsa conciencia para ellos es una afirmacion del orden capitalista que expresa
su naturaleza en el hecho mismo de la ideologia. El énfasis del problema de la ideologia
esta colocado mas que en la cosificacion del objeto producido, resultado de la alienacion
de la esencia del hombre, en el “espiritu cosificado” que se ha hecho auténomo a tal
punto que la falsa conciencia ya no remite a la pretension de autonomia de los individuos,

puesto que, como para el desventurado Joseph K*’“, la autonomia toda ha desaparecido.

No hay alternativa. La ideologia ya no es so6lo una forma del espiritu objetivo,
dado que la conciencia de los individuos (sujeto o sujetos) estd modelada vy fijada por los
productos ideales de la cultura de masas, “objetos del espiritu” provenientes de la
industria cultural. Para Adorno y Horkheimer ya no hay sujeto, puesto que la estructura
cosificada de la sociedad capitalista lo ha absorbido todo. Sin embargo ellos, Adorno y
Horkheimer, han logrado “felizmente” captar el movimiento histdrico de esta imposibilidad
humana del capitalismo.

En una tradicién distinta al marxismo, pero que surge a contrapelo de ésta,
encontramos a Karl Mannheim. En el texto clasico de sociologia deL.Qconocimiento,
Ideologia y utopia, Mannheim propone el concepto de ideologia total como alternativa al
de ideologia particular. Escribe este autor de origen aleman:

313 ADORNO, T; HORKHEIMER, M. La sociedad. Lecciones de sociologia, Editorial Proteo, Buenos Aires,
1971, pdg. 200.

314 KAFKA, F. El proceso, Editorial Panapo, Caracas, 1995.
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“... la concepcion particular de ideologia se aplica principalmente a una
psicologia de los intereses, en tanto que la concepeion total emplea un
andlisis funcional mas formal, sin referencia alguna a las motivaciones,
concretandose a una descripcion objetiva de las diferencias estructurales
de las mentalidades que operan sobre una base social diferente. La
primera acepta que tal o cual interés es causa de determinada mentira o de
determinado engafio. La segunda presupone sencillamente que existe una
correspondencia entre determinada situacion social y determinada
perspectiva™"

Al sustituir la nocién de ideologia total por la de ideologia particular, Mannheim,
en un esfuerzo por sintetizar los desarrollos marxistas de la critica ideoldgica, con una
objetividad a “medias tintas”, ha colocado a la ideologia en una perspectiva
“funcionalista”, puesto que ella simplemente considera a todos los intereses por igual,
sobre el mismo suelo, sobre la evidencia de que toda ideologia es una perspectiva
resultante de una situacion social estructural. Por este camino, Mannheim ha
neutralizado la intencion marxista del desarrollo del concepto de ideologia como nucleo
de su teoria critica. Ahora, entre ideologia y “cultura simbdlica” que define una identidad
de grupo, practicamente no hay diferencia.

Bajo su nocién de relacionismo™®, critica al marxismo por considerar la
imposibilidad epistemol6gica que esta misma propuesta puso en la palestra de las
ciencias sociales, a saber, que el observador/pensador no puede estar nunca en una
posicion absoluta ante aquello que observa, puesto que su situacion es, como la clase
misma, histérica. De manera que el sujeto dei marxismo, el proletariado como clase, no
podia llegar a ocupar un lugar absoluto en el conocimiento de la historia. Con el
relacionismo, Mannheim trataba de dejar de lado el problema del relativismo, ya que éste
le obligaria a responder a la pregunta: si toda perspectiva es relativa, sno es su
propuesta también relativa? Por esta via, el problema se hace circular y se cierra toda

posibilidad de aplicacion practica. s

%1 MANNHEIM, Karl. Ideologia y utopia, F.C.E., México D.F., 1987, pdg. 51.

316 “El relacionismo significa meramente que todos los elementos significantes de una determinada situacién
estdn relacionados unos con otros y derivan su sentido de esa correlacién reciproca dentro de determinada
armazon de pensamiento”; op. cit., pag. 76.

159



La respuesta de Mannheim a este abigarrado nudo, estd montada sobre una
concepcion de ciencia similar a la weberiana de la neutralidad axiologica. Propone,
entonces, la posibilidad privilegiada del investigador de atender a una verdad
“aproximada” que sustituya a la absoluta. Esta verdad aproximada es todavia una sola, y
supone, para Mannheim, haber tomado en cuenta todos los puntos de vista posibles por
el hecho de referirse al marco histérico y social en el cual se desarrolla la discusion
acerca de la verdad puesta en juego. Si bien Mannheim menciona la destitucion de una
concepcidn inmutable de verdad en la historia, no coloca su propia perspectiva como una
variacion histérica puesto que cree haber solucionado este dilema al remitir los estudios
de la ideologia a la historia social y no a determinada légica del método. La "objetividad”
del punto de vista del investigador corresponde a la objetividad de los relatos historicos,
la historia fuera de la historia:

“Aun cuando no descubra la verdad ‘en si’, descubrira el marco cultural y
muchas ‘circunstancias’ hasta cntonces desconocidas que pueden ser
g = = EEXT

utiles para el descubrimiento de la verdad

“La verdad” es la verdad de una historia que recoge todos los puntos de vista,
historia elaborada por la “casta” de los intelectuales, la intelligentsia, cuyos integrantes
provienen de distintos grupos sociales y econémicos, al punto de que el debate entre
ellos daria finalmente con esa ansiada verdad, ahora si, verdaderamente objetiva. Afirma
gue no son éstos una clase pero que, a pesar de no comportar el caracter de unidad que
afina la distancia entre una clase social y otros grupos sociales, la unidad de los
intelectuales se recoge en la cultura. Es una propuesta que trata de llegar a algun tipo de
consenso entre intelectuales, evitando asi cualquier posibilidad de conflicto social, en
esta suerte de Olimpo de las ideas que Mannheim ha encontrado como salida que
mantuviese la unidad de la verdad, ante los multiples, y a veces irreconciliables puntos
de vista. La intelligentsia de Mannheim, aristocracia intemporal, y ya no atemporal, del

conocimiento: .
.

“La participacion en una comun herencia docente tiende progresivamente

a suprimir las diferencias de nacimiento, de profesion y de riqueza y a unir

a las personas educadas por medio de la educacion que recibieron”™"®

' Op. cit., pag. 74.
a18 . -
Op. cit., pdg. 137.



Otra perspectiva del problema es la que sostiene Eugenio Trias. Su propuesta se
fundamenta en la idea de que el estudio de las ideologias debe estar orientada a la
puesta en acto de las estructuras de significados, inconscientes, que gobiernan la vida
social. En Teoria de las ideologias, Trias escribe:

“El fenomeno ideologico es justamente el resultado de ese apego (se
refiere al apego a explicar lo social a partir de estructuras visibles, perceptivas).
Constituye un discurso en el que no se rebasa el nivel superficial: la
Sforma en que aparecen las frases de un discurso, la forma en que
aparecen las relaciones sociales, la forma en que aparecen las
instituciones del parentesco. La ideologia tiende a quedarse a ras de piel o
‘en las palabras’ en la terminologia del parentesco (...) o en la
terminologia juridica mediante la cual se ‘explica’ un sistema
socioecondmico. Constituye ciertamente un modelo: pero un modelo
consciente™"”

Trias, desde la perspectiva de Foucault, habria dejado atrds el problema de
estudiar las ideologias a partir de la conciencia unitaria y racional que busca “la verdad”
a través de la ciencia. Sin embargo, mantiene una posicion también “metafisica”, por
cuanto las estructuras han cobrado una autonomia similar a la que se encuentra en
Althusser: no se ve como las estructuras provienen de las relaciones sociales que tratan
de explicar. En ese sentido, la propuesta de Trias mantiene ain una clara distincién entre
ideas y realidad, aun cuando él ha elaborado en este texto una acabada critica a dicha
distincion en Marx, la ortodoxia marxista, y la sociologia del conocimiento de origen

aleman (Wissenssoziologie).

En otras palabras, no puede explicar de qué modo las “ideas” son también una
realidad sociologica. No puede reconocer que las “estructuras profundas” que trata de
descifrar son también, ellas mismas, participes de una construccién social. La inversién
de esta elaboracion estructural, coloca tanto énfasis en lo inconsciente, como las
versiones del marxismo hegeliano lo hacen en la conciencia. Por este camino, pervive el
cientificismo que coloca la razén cientifica en un lugar ahistérico. Para él, toda idea
consciente es ideoldgica, independientemente.a su contexto de interdependericia
funcional, independientemente al papel que desempefie.

319 TRIAS, Eugenio. Teoria de las ideologias, Ediciones Peninsula - Ediciones de bolsillo, Barcelona, 1970,
pdg. 108.
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En péaginas anteriores, Trias escribe:

“... debe distinguirse entre la génesis o el uso social de una teoria y la
estructura de ésta, del mismo modo como debe distinguirse entre la
motivacion psicologica y biografica que impulsé a formularla y la
estructura epistemoldgica de la misma. Frente al psicologismo y al
sociologismo, es preciso sefalar la ‘autonomia’ del conocimiento, del
mismo modo como se sefiala la autonomia del sistema de relaciones
sociales (estructura social)”**’

Es dificil no estar de acuerdo con ésta afirmacidn, hasta que puede uno dudar
con Foucault si no es acaso el uso social de ciertas nociones que tratan de explicar las
relaciones entre los hombres, lo que determina la “génesis” de teorias isomorfas y sus
posibilidades de sistematizacion y desarrollo en estructuras conceptuales precisas. Trias
mantiene acd, desde la perspectiva de la obra de Foucault, una proyeccion de la
psicologia en los procesos sociales de produccién del conocimiento, un psicologismo
opuesto al de, por ejemplo, Lukacs. La ‘autonomia’ del conocimiento que defiende se

transforma una suerte de “ideologia estructuralista™?'.

¢, Qué ha hecho posible que estos autores promuevan a ratos una “metafisica” de
lo social, ya cientificista, ya humanista, pero en todo caso fervientes devotos del progreso
de la “verdadera” racionalidad, la ciencia unitaria? Diria Foucault: actores sociales y
estructuras aparecen como abruptamente divorciados, sujetos y estructuras en una
inconmensurable distancia en el espectro de las ciencias humanas y sociales, y su

funcion politica. De forma que se colocan sujetos o estructiiras como ahistéricas, segun
el pensador de turno®?.

N

320 Op. cit., pdg. 85. ' 3

321 Seguimos aqui la expresién que emplea Eagleton: “Segtin algunas de estas concepciones, puede decirse
que el sistema del capitalismo tardio actia ‘por si solo’, sin necesidad de recurrir a justificacion discursiva
alguna. Ya no tiene que pasar, por asi decirlo, por la conciencia;... No es sorprendente que la ideologia
tedrica conocida como estructuralismo haya surgido precisamente en esta época histérica”; en EAGLETON,
T. Ideologia, Paidos - Basica, Barcelona, 1997, pp. 61-62.

322 Estos comentarios son pertinentes siempre y cuando se mantenga presente que se refieren a los limites

que presentan estas propuestas, puestas en perspectiva con la obra de Foucault, al momento de explicar la
dominacién por subjetivaciones.
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12.2) Practicas discursivas vs ideologia

Una vez finalizado este sintético recorrido, que presenta algunas complicaciones
y virtudes que, segun creemos, entrafiaria el concepto tradicional de ideologia desde la
obra de Foucault, nos corresponde contrastar éste concepto con el de practicas
discursivas para justificar la afirfnacic’m inicial de que pueden ser colocadas en el lugar de
una alternativa dentro del pensamiento critico de Foucault. Alternativa.que lo es no sdlo
como propuesta positiva, sino también de distanciamiento ante los “efectos” del uso de la
ideologia como foco neurdlgico que ha sostenido las edificaciones institucionales de la

politica moderna.

Para comenzar, debemos exponer la relacion existente entre la nocion de
préctica discursiva y la posibilidad concreta de constituirse en sustituta de la nocion de
ideologia en el marco de la obra de Foucault como propuesta de teoria critica. Las
practicas discursivas son indicadores de los espacios de conocimiento que, segun
Foucault, atafien a los saberes. Para lo que nos interesa ahora, los saberes se

caracterizan por:

a) ser elementos que han adquirido cierta regularidad, indispensables pero no suficientes

para la formacién de una ciencia;

b) se pueden especificar a partir de las practicas discursivas, puesto que de ellas
proviene la constitucién de los posibles objetos de conocimiento que proliferan en un
contexto histdrico de estructuras conceptuales;

c) definen los lugares posibles desde los cuales el sujeto puede tomar posicion para
hablar del objeto, sea por medio de una analitica (o ciencia) o a través de una narrativa
(ideologias, relatos, creencias, etc.) en cuyo proceso el sujeto se constituye como tal en

un parentesco estructural, inseparable, con el objeto del que “habla”;

d) ponen en juego las posibilidades concretas de transformacion y composicion de los
enunciados que in - corporan los individuos a su cotidianidad, segun el régimen de

enunciados puesto en juego. Un saber remite a la linea que inscribe el contorno
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definitorio de las posibilidades de aprehender (de “hacer suyo”) un discurso que se
interioriza, y que, al hacerlo, transmigra los individuos a sujetos-sujetados®®.

Una ciencia se instala en una formacion discursiva, y en ese medio hace sinapsis
con un saber. De hecho, de tal manera se inscribe en dicho saber que sélo a partir de él
llega a ser ciencia. Si alguna ciencia (humana o social) cuestiona una ideologia, puede
hacerlo porque ésta estd también instalada en el telon de fondo del mismo saber que
dicha ciencia, al punto de formalizar y transformar algunos de los enunciados del saber:

“... la cuestion de la idcologia planteada a la ciencia no es la cuestion de
las situaciones o de las practicas que refleja de una manera mas o menos
consciente; no es tampoco la cuestion de su utilizacion eventual o de
todos los malos usos que de ella puede hacer; es la cuestion de su
existencia como prictica discursiva y de su funcionamiento entre otras
précticas™*

Dira por ello Foucault que, para discernir el caracter ideoldgico que podria tener
una ciencia no hay que referirse a sus presupuestos filoséficos, sino al sistema de
formacion de sus objetos (elecciones tedricas, tipos de enunciados, conceptos), para
considerarla como una préactica mas entre otras y no colocarla en una metafisica de las
estructuras. Las ciencias humanas y sociales son también una construccion histérica y no
un resultado de la evolucion de La Historia. La conciencia, o el sujeto de conocimiento,
también esta constituido histéricamente. Ahora bien, en ambos casos, su constitucion
historica no esta subsumida a las estructuras econdmicas, ni obedece a sus “leyes”. Las
esiructuras econdémicas mismas obedecen, para Foucault, a una determinada relacion de
los actores sociales que no es sino una que el lenguaje les permite, aun cuando no se
reduzca a ella.

En dltima instancia, para Foucault, un modo de produccién seria una formacion

histérica que obedece a reglas de significacion que provienen de un intersticio en la

<

sociedad, que, segln vimos, no tiene origen mas que en el marco de una formacion

;’;3 FOUCAULT, Michel. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 306-307.
* Op. cit.,, pp. 311-312. %
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anterior en el tiempo. Nos referimos aqui a la propuesta de Foucault de sustituir el
andlisis del “origen” por el de la “procedencia”. No se trata de reducir, por ejemplo, la
produccion de bienes en el sistema econdémico capitalista a puro lenguaje, sino que la
forma, el como se organizan los procesos de una sociedad provienen de
estructuras categoriales de pensamiento que podriamos llamar, en este contexto,
conocimiento.

Continuando con la exposicién, diremos que esas relaciones de lenguaje son
constatables y analizables sélo por medio de las précticas discursivas. Estas dan lugar a
saberes, configurados como el espacio discursivo en el cual coexisten tanto ideologias
como ciencias, que ni se superponen nunca del todo, ni, por supuesto, son excluyentes
entre si. De serlo, la ciencia ocuparia también en Foucault, un lugar privilegiado por
ahistérico, evolucionado. En una palabra: privilegiado por evidenciar la evolucion de la
racionalidad instrumental occidental. Pero hay una distincion que previene de confundir

este comentario critico de Foucault con un irracionalismo falaz.

Las préacticas discursivas constituyen objetos de saber, cientifico o no. Lo cual
implica que pueden convivir al mismo tiempo ciencias e ideologias. Las ciencias
obedecen a una estructura analitica de lenguaje, en tanto las ideologias corresponde a
una estructura narrativa. De alli que pueda Foucault calificar a sus estudios de
“analiticos”, definiendo la perspectiva de estudio no por el objeto cognoscible, ni por el
sujeto cognoscente, sino por el sistema de lenguaje en el cual se establecen dichas
relaciones. Debe quedar en claro que, aun cudando Foucault insisti6 en mas de una
oportunidad sobre la afirmacion de que sus historias eran “ficciones”, creemos que el
criterio mismo que le ha permitido diferenciar entre aplicaciones “analiticas” y “narrativas”
del lenguaje, dentro de las formaciones discursivas que son los saberes, no puede ser
ofro criterio que uno situado en el uso analitico del lenguaje. Y es éste empleo analitico el
que le permite abrir un espacio de critica politicamente eficaz. '

De este modo, propugna Foucault que ideologias y ciencias compartan un

espacio discursivo comun, sin que uno de estos espacios deba engullir al otro para
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subsistir. Comparativamente con las concepciones anteriores que discernian en torno a

la ideologia, algunas de las consecuencias que podrian extraerse de esta propuesta de
Foucault son:

1) Con respecto al problema de la neutralidad axiolégica en las ciencias humanas y
sociales. La funciéon de las ciencias humanas y sociales no es solamente una de
conocimiento diletante, humanista o estructuralista, puesto que segin el sistema que
sostiene regimenes normativos de enunciaciones, llegan a convertirse en refuerzos a la
legitimidad de ciertas narrativas (incluida la de el quehacer cientifico como progreso de la

razén) que hacen impermeable el asunto de la dominacion.

El empleo que hace Foucault de los Isomorfismos de los discursos, permite
comprender por qué rechaza la nocién de ideologia, cuando menos en los sentidos en
que la hemos expuesto. El empleo de modelos tedricos que estan constituidos para
espacios de conocimiento, de objetos diferentes, alude un gesto de duda para Foucault.
Lo que hay de comun entre ellos no puede ser su racionalidad, como supone el
cientificismo, sino que la ‘“racionalidad” misma, presente en propuestas tan
aparentemente disimiles en sus objetos de estudio, proviene de un condicionamiento
social de los espacios de saber que puede urgarse a partir de las sistematizaciones que
realizan de su lenguaje.

2) Con respecto a la ideologia como categoria unitaria. Puede sostenerse ahora como
premisa a avanzar que, el hecho de que Foucault desarrolle la categoria de practicas

discursivas, proviene de su rechazo a la nocién, hasta la fecha fundamental para el
pensamiento critico, de ideologia:

“Tarea que consiste en no tratar -en dejar de tratar- los discursos como
conjuntos de signos (de elementos significantes que envian a contenidos o
a representaciones), sino como pricticas que forman sistematicamerite los
objetos de que hablan. Es indudable que los discursos estdn formados por
signos; pero lo que hacen es mas que utilizar esos signos para indicar
cosas. Es ese mas lo que los hace irreductibles a la lengua y a la palabra.
Es ese ‘més’ lo que hay que revelar y hay que describir**

325 Op. cit., pag. 81.
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Ante la generalizacion abrupta que colectiviza la conciencia, proyectando la
psicologia en la sociedad, que desdefia de la naturaleza plural de ciertos procesos
sociales por no corresponder al deber de la unidad, Foucault propone atacar la unidad

del sistema a través de la pluralizacién de los “puntos de vista”*?,

3) Con respecto al sujeto de conocimiento y su carécter histérico. Dado este
rechazo de Foucault al término “ideologia”, es que optamos por emplear el término
“metafisica”, al momento de asignar algln adjetivo a aquellas situaciones en las cuales
los discursos, con independencia a su intencion manifiesta, terminan por ser referencias
a "verdades” no discernibles en un juego. politico, y que por eso tienden a concluir

convirtiéndose en refuerzos a los entramados de poder que sostienen la dominacién.

La propuesta de Foucault de dirigir la atencién de la mirada hacia las practicas
discursivas supone una drastica ruptura con el empirismo: las verdades empiricas no se
refieren a lo instantdneamente verificable ante los ojos de cualquiera, sino al sistema
conceptual que se haya de fondo para el sentido de las acciones sociales, y fuera del
cual no es posible llevar a cabo tales acciones sociales. Este sistema conceptual tiene
una historia: la historia del saber del que proviene, y la historia del poder que le ha hecho
posible. Y ese conjunto discursivo da lugar tanto a ideologias como a ciencias.
Confrontarlas considerando a las primeras como errores, anula el campo del saber como
campo histdrico. “Conocer” serd, desde esta perspectiva, ruptura con “el sentido”, si se

supone que éste es lo aceptado como empirico.

La conciencia, si se considera como un principio unitario, es “ideoldgica” en este
nuevo sentido que absorbemos de Foucault: una narrativa de la unidad de la verdad
esencial, que pretende pasar por racionalidad cientifica. El sujeto que conoce no es un
equivoco ni un univoco, sino un multivoco. La conciencia no desent[gﬁa las falsedades
desde su unidad verdadera; ni es la verdad aséptica por ser ahistérica, cuya columna

vertebral se asentaria en la fuerza del evidencialismo empirista.

%26 Por lo pronto, nos remitimos al asunto de discriminar la unidad del sistema desde las précticas

discursivas. Lo que corresponderia a la pluralidad de los puntos de vista, lo tratamos en el capitulo
destinado al sujeto. :
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La conciencia unitaria es ideoldgica, en el sentido de que remite a verdades
universales, metafisicas, que se asimilan como dadas; forma parte de un saber, del cual
trata de escabullirse pero haciendo violencia a su procedencia, puesto que la niega y la
subyuga.

En la propuesta de Foucault los actores sociales mismos son, al momento del
conocimiento, primera y fundamentalmente, conceptuales. Su constituciéon histérica es
sobre todo conceptual, por que sélo pueden conocer a través de un sistema conceptual
que se transforma al hacer traslacion “azarosa” segun reglas de lenguaje. He alli que no
signifique lo mismo “conocer” que “mirar”: conocer engancha a los actores sociales en
pugna a las significaciones unitarias de la conciencia racional. La “conciencia” se hace
dominacion no porque conlleve una naturaleza racional, sino porque se aferra a una
distribucion parcelaria de la particion que se realiza, en occidente, racionalizando el
régimen de modalidades enunciativas, particion que le reduce a unidades sintéticas para
darle acceso a los actores al conocer y al conocerse. En esa unificacion de “conocerse
como conocer”, los sujetos estan sujetados al sistema conceptual que les impide tomar
distancia del orden dominante.

El “desbloqueo epistemolégico”, como le llama Foucault, de los saberes en el
siglo XIX, que posibilitd el desarrollo de las ciencias humanas y sociales, hizo una
atadura no en lo que se decia (por ejemplo, la sexualidad), sino en el régimen mismo del
enunciar. La constitucion conceptual del sujeto de conocimiento, persiste asi como
dominacion en tanto se apunte a buscarle su unidad de significacién profunda, y no su
apertrechamiento en un régimen de significaciones que le colocan en un apresamiento
constitutivo, hecho invisible para él al tantear su lugar en las instituciones sociales, bajo

la creencia de que lo hace como critica a la represién de una libertad humana no

realizada®’. 5

%7 “La disciplina, el disciplinamiento interno de los saberes instaurados en el siglo XVIII, sustituyo esta
ortodoxia que se aplicaba a los enunciados mismos, que discernia entre conformes o no conformes,
aceptables y no aceptables, por un control que ya no se ocupa del contenido de los enunciados, de su
conformidad o no a cierta verdad, sino mds bien de la regularidad de las enunciaciones. E] problema serd,
entonces, el de saber quien ha hablado, si estd calificado para hacerlo, en qué niveles se sitda el enunciado,
en qué totalidad se lo puede inscribir, en qué y cudnto se adecua a otras formas y otras tipologias del saber.

Esto permite por una parte un liberalismo, si no ilimitado, por lo menos mds amplio en cuanto al contenido
mismo de los enunciados y por otra, un control infinitamente mads riguroso, mds comprehensivo, mds
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4) Principal conclusion para la discusion del Proyecto politico. Con respecto a las
précticas discursivas como categoria de acceso a una critica de la dominacién. El
interés politico de Foucault, segiin hemos visto, obedeceria al problema de la exclusion
como resultado de la dominacidn cotidiana proveniente de la complejidad de un sistema
econémico multinacional y Estados burocraticos cada vez mas especializados y/o
totalitarios. Pues bien, mediante las practicas discursivas es posible escrutar la
individualizacion y la masificacién que sostienen estos procesos, desde los procesos
mismos y no desde /a unidad escindida de la consciencia. Por tanto, la préctica discursiva
como instrumento de andlisis es, al mismo.tiempo, yunque para la critica a la dominacién

que Foucault subraya a través de su propuesta de comprension del poder.

La distincion clasica de ideologia, que supone una separacion entre ideas por un
lado, y realidad por otro, que disminuye la importancia de las primeras a favor de la
segunda, implica una relacion del conocimiento como “ciencia” que reduciria otras formas
del saber a falsedades, propugnando una concepcién totalitaria que elimina o trata de
eliminar, todo saber que no alcance la pretension de cientificidad. Esta distincion remite
al sujeto de conocimiento como racional e histérico, antes que social, inmerso en una
vida plagada de narrativas. Encontramos asi, por un lado, el intento desde el cientificismo
de conectar realidad e ideas, como si estuvieran separadas sin mas®®:

Ideas conscientes o inconscientes (funcion “sociolégica” o neutral)
ideas erradas o verdaderas (nocion “epistemeclogizante’”)

extendido en su superficie de accién, en el plano de los procedimientos de enunciacién. De esto derivan
naturalmente una posibilidad mucho mds amplia de rotacién de los enunciados y tina obsolencia mucho
mds rdpida de las verdades. Se da, por ende, una especie de desbloqueo epistemolégico... el
disciplinamiento en el plano de las enunciaciones hizo posibles una capacidad de renovacién de enunciados
mucho mayor. Se podria decir que se pasé de la censura de los enunciados a la disciplina de la enunciacién
o mejor, si prefieren, de la ortodoxia a algo que yo llamaria la ortologia, la forma de control que se ejerce
ahora a partir de la disciplina” en FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, op. cit., pdg. 134,

38 Con estas dos categorias tratamos de englobar los elementos mds importantes, para la discusién con
Foucault acerca de la ideologia, de los autores cuya presentacién realizamos al principio de este capitulo,
Esto, a sabiendas de que no se trata de una discusién que contenga tocos las posibles perspectivas de las
obras de estos autores, y quizd ni siquiera de esta problematica en particular.
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En contraste, podemos dilucidar el intento de Foucault como un intento por
colocar la funcion epistemologica (las verdades) en la funcion sociologica de la
dominacion:

Estructuras (conceptuales)/sujetos (de significacion)

El concepto tradicional de ideologia procede de una separacion radical entre la
ideologia como funcién social (nocién sociolégica), y la ideologia como distincion entre lo
verdadero y lo falso (nocidn epistemoldgica). Las “ideas” como asignadoras de identidad,
y en ese sentido neutrales, y las “ideas” como constitutivas de un proceso de dominacion
o liberacién. Foucault, por su parte, incorpora uno en el otro, para resultar al final en /la
funcién social de la verdad. O, si se quiere, la funcion sociologica de la epistemologia. El
resultado de esta integracion conceptual son las practicas discursivas, que muestran la

dominacion de los sujetos-en-los-sujetos, sin que sea voluntaria.

Manifiesta Foucault su interés por una alternativa propia, su apuesta particular.
de la manera siguiente:
“El problema, el nicleo de la cuestion, la apuesta, estd en poder mantener

un discurso que sea verdadero y estratégicamente eficaz; o aun mas, como

puede la verdad de la historia tener efecto politicamente™?’

Desde una analitica del poder, puede decirse que las categorias de un juego
politico de fuerzas definen el terreno mismo en el cual se despliegan sus significaciones,
es decir, las posibles circunstancias segun las cuales los protagonistas de este juego
pueden adversarse. En la obra de Foucault, la introduccion del problema epistemoldgico
como instancia inherente a esta “circunstaciacion” practico-discursiva, y no como un
posicionamiento transhistorico de los sujetos, esta sustentado en el abandono que realiza
de las propuestas que buscaban el fundamento ultimo de la verdad de La Historia que,
como acabamos de ver, se alinean por toda la longitudinal que atra{jesa la discusién
acerca de la ideologia. El que las verdades estén en juego, que se encuentren en la

lucha de los poderes, que son los que constituyen sujeciones por medio de las

329 Michel Foucault, Preguntas a Michel Foucault sobre la geografia; en FOUCAULT, M. Microfisica del
poder, op. cit., pdg. 112,
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discursividades, hace posible que el poder no sea una totalidad, de manera que no
hubiese posibilidad de escabullirse de él. Veamos.

“Ideclogia” podria ser legitimar un grupo que se halla favorecido por detentar los
lugares que son los del poder politico dominante. Sin embargo, dicha legitimacion se
lleva a cabo a través de aquello que es reconocido como verdadero por los grupos
pugna, a tal punto que legitimar tenga como funcién asignar una identidad subjetiva de
dominacién que hace posible al poder dominante. A tal punto le hace posible, que no
podria existir sino a condicion de encontrar una resistencia sobre la cual elevarse. Se
puede afirmar, por todo lo anterior, que lo que queda en juego es el binomio verdad-
falsedad, binomio atado en una estrecha simbiosis, y no como una lucha entre “la verdad”
y “la falsedad”. La legitimacién, entonces, tendria poco que ver con un resultado de
“suma cero” en una relacion de dominacion: uno tiene la verdad y, por consiguiente, el
otro no la tiene, y esta en la falsedad de su existencia como grupo, de su identidad. Es un
contrasentido, porque de hecho existen individuos sujetados a las instituciones que
constituyen la unidad del sistema.

Foucault se ha impuesto la tarea de hacer un discurso que sea verdadero y
politicamente eficaz. De este modo, el problema del conocimiento adquiere un estatuto
distinto de aquel que se referia al que el individuo desconoce su realidad o verdad de
dominado. Esta problematica queda sustituida por aquella en la cual el dominado lo es
por él mismo. Es dominado porque desde que se configura como sujeto de un régimen
particular de significaciones estd atado a las instituciones sociales que le proveen de
significados para un determinado fin social que esta instalado en lo que, segin hemos
manifestado, podria denominarse un Ethos: la orientacion de una sociedad a un
determinado fin comun, cuya procedencia es histdrica, es decir, contingente. En el caso
de las sociedades capitalistas, la orientacion valorativa predominante (el poder que
“moviliza” el sentido de las acciones de los actores sociales) es la ori;ntacién valorativa
de la produccion. De esta manera, podemos comprobar el “desbloqueo epistemoldgico”

del que habla Foucault: es el incremento de la produccion de verdades, a partir de la
falsacion de otras.
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Nuestro autor interroga acerca de la verdad, asignandole un estatuto no de
normatividad, sino de positividad. Si Foucault afirma que existen verdades, esa existencia
no se refiere solamente a su condicion de estar instaladas en su contingencia histérica.
También habria que agregar a eso que, el hecho de que hallan verdades en un mismo
diagrama de estrategias, no es otra cosa que la introduccion de la asimilacion de la
polisemia del lenguaje en la vida cotidiana. Por eso puede articular su obra sobre la
nocidon de practicas discursivas, en detrimento de la ideologia. Por esa via asumiria el
caos azaroso de posibles interpretaciones derivadas de una situacion, sin que por ello
tenga que afirmarse que cualquiera de estas interpretaciones tenga un grado absoluto de
validez, ni, en el extremo opuesto, que cualquier cosa pueda ser interpretada de la
situacion. La naturaleza polisémica del lenguaje sostendria, entonces, para Foucault, la
critica a la perversion totalitaria que significa suponer que la multiplicidad de experiencias
sociales es parte de un proceso de alienacidn histérica.

Cuando Foucault habla de verdades, se refiere a “verdades” fundamentales,
creencias que sujecionan, no a la veracidad de datos empiricos. Por eso, la propuesta de
las practicas discursivas establece una sefializacion directa hacia la analitica
(discriminacion de los enunciados) de un poder-saber, en el contexto de instrumentalidad
del mismo. Por todo esto, “la verdad” en Foucault jamas se refiere a la constatacion
empirica de un hecho, sino a sus enunciados, a los supuestos discursivos que subyacen
en la busqueda del mismo. La pregunta seria por ello, spor qué es esa la forma, el
método de busqueda de la verdad que se emplea en un campo de saber? Para Foucault
no es un problema de juicios de hecho vs. juicios de valor, puesto que un juicio moral o
ético tiene también la posibilidad de ser confirmado como una positividad, a través de su
espacio de formacion discursiva que es configurado en el saber que le corresponde a
dicha formacidn, y por medio de sus “efectos” en los actores que se distribuyen en la
trama de verdades que combaten. Se convierte asi en una analitica del *hecho del juicio”,
ya de valor, ya de hecho. Y el lugar politico sera, asi, el combate entre‘!os juicios que

configuran actores sociales de significacion o conocimiento.

Al hablar de “verdades” no hay una referencia a la relativizacion absoluta de
verdades tantas cuantos individuos hayan; eso seria renegar del cardcter social de sus
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historias y encerrarle en una psicologizacion brutal que no necesariamente habria de
desprenderse de la obra de Foucault. Las verdades de las que habla son valores
sociales. El punto de un espacio de liberacion comenzaria en el reconocimiento de los
individuos de la dominacién que llevan dentro: es una “asuncién de conciencias” a través
de otros discursos, y ya no “toma de conciencia”, para que el individuo se acomode en el
plano estratégico de la dominacion.

Pero no se irata de un individuo sélo ante la dominacion social. Una vez mas,
aun a pesar del propio Foucault, puede rescatarse si no una negativa, al menos tampoco
una afirmacion a favor de cierto solipsismo. La toma individual de posicidn tactica en el
mapa estratégico general es un arma discursiva de significaciones a interiorizar que se
contrapondria a significaciones internalizadas. La experiencia de sujecion cotidiana de un
actor, colinda hasta solaparse con la experiencia soterrada de dominacion que se ejerce
en grupos de diversa indole. Los grupos no son aquellos que una razoén unitaria de la
ciencia tradicional defina en funcién de la conciencia de los individuos, sino que los
individuos confluirian segun los sentidos vividos compartidos, discernibles segun los
espacios de saber, a través de una analitica de la “dominacion/conocimiento”™: las
practicas discursivas. Se admite una analitica de la dominacion/conocimiento, si también
se admite con Foucault que el conocimiento tiene sus primeras posibilidades de
existencia, los saberes, en un juego de fuerzas que se halla en el Ethos de toda
sociedad. '

En ese sentido, es una aplicacion mas amplia de ejercicio politico que el de la
lucha de clase. Decimos mé&s amplia en el sentido en el cual Foucault ha extendido el
estudio de la historia y de la politica. Lo importante a resaltar aca es, finalmente, el hecho
de que sus obras estarian destinadas a presentarse como mapas a individuos, que
podria ser aquello que impermeabiliza, para Foucault, la ubicacion en,resistencia de los
individuos dentro de sus respectivas grupos. Faoucault parece no ser tan ingenua coma
para después de formular un vasto campo de andlisis histérico, separar a los individuos
de las situaciones historicas concretas que les configuran. Es decir, separarlos de sus

interacciones en instituciones que proveen significaciones, y a partir de las cuales se
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hace cuerpo la dominacién y, por eso mismo, separarles de sus posibilidades de
liberacion.

Ahora bien, pareciera que existen, para Foucault, individuos y cultura, y ambos
constituyen (por no decir “producen”) sociedad. Pero dicha interdependencia no es
univoca (de modo que los individuos orientasen sus comportamientos por “conciencias
colectivas” ni ideologias generalizadas), ni equivoca por obra de la dominacién (el poder
que poseen unos pocos dominadores, oculta la verdad de su “ser” a los individuos). Por
el contrario, es de naturaleza multivoca, puesto que son relaciones que se establecen
entre sentidos subjetivos que asignan individuos, pero enganchados en la misma cultura

(en el esquema de Foucault, seria mas adecuado decir régimen de enunciados).

La semantica que los individuos realizan es de tal caracter que, a pesar de la
polivalencia signica de los discursos, establecen relaciones enunciativas en las cuales
unos son objetos de un discurso que los dominaria, y otros son portadores del discurso
que les da la batuta de la dominacion.

A diferencia de la propuesta weberiana, la legitimacion, desde esta perspectiva,
tiene mas que ver con la lucha misma por la legitimidad que con la subordinacién a unas
creencias que justifican la dominacion, creencias aisladas de las estructuras. Con el
empleo de cierta verdad, la que le brinda inevitablemente su existencia como “sujetados
a sentidos”, y el re-conocimiento (analitica de la dominacién/conocimiento, o practica
discursiva) de que la creencia en una narrativa del poder que se autocalifica como
superior o liberadora, son factores que desvian la atencién del problema de la lucha por
la legitimidad, se puede entonces, hacer resistencia.

La problematizacién, aquella diferencia que puede constata{%e a partir de la
divergencia entre la intencién discursiva manifestada por algin tipo de saber, y sus
consecuencias practicas, politicas, no intencionales, ha acusado por omisién una breve
discusion acerca del problema de la posibilidad de un discurso que pueda resultar “méas
atil” con fines politicos, y que tenga alguna referencia concreta.
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La incorporacion que realiza Foucault de la enunciacion epistemdélogica de la
ideologia, en el marco de la enunciacion socioldgica de la misma, ha suscitado posibles
interpretaciones que hacen énfasis en una propuesta en todo contraria a la que nosotros
hemos afirmado. Con esto queremos sefialar que algunos autores incorporan la
concepcion socioldgica en la concepcion epistemoldgica de la ideologia, de manera que
toda la realidad se reduce al “saber” del individuo, y por ello la realidad se multiplica tanto
cuanto individuos existan, de alli que puedan estos autores afirmar que todo vale y que
por eso nada es “realmente real™®, puesto que el isomorfismo discursivo de los saberes
ha sido confundido con una relativizacion indiscriminada de los saberes (analiticos o
narrativos): si no hay un conocimiento mas evolucionado, que posibilite la toma definitiva
de la libertad, entonces un “saber” de cualquier cosa, tomar cualquier creencia por
verdadera, es igualmente significativo. Lo que desdefia esta perspectiva, ante su
inminente caracter ideolégico, que resume y disuelve violentamente toda analitica en una
narrativa, es que se disparan tiros perdidos al desconocer que la inclusiéon de los
enunciados epistemoldgicos en los socioldgicos, en un campo de saber determinado,
indica precisamente el problema de la dominacién desde las practicas mismas. Al

desdefar esto, se transforma en un enconado nihilismo.

No puede negarse, sin embargo, que es ésta una interpretacion tanto o mas
valida como la que nosotros tratamos de hacer si se toman en consideracion
afirmaciones de Foucault como la que sigue:

“No hay absolutamente nada primario para interpretar porque en ei fondo
todo es interpretacion, cada signo es en si mismo no la cosa que se ofrece
a la interpretacion, sino la interpretacién de otros signos... En efecto, la
interpretacion no aclara una materia que con el fin de ser interpretada, se
ofrece pasivamente; ella necesita apoderarse, y violentamente, de una
interpretacion que esta alli, que debe trastocar, revolver y romper a golpes
de martillo”"'

o

330 Asi escribe, por ejemplo, Baudrillard: “Ya no se trata -...- de una falsa representacién de la realidad
(ideologia), sino de ocultar el hecho de que lo real ya no es real”; en POSTER, M. (comp.). Jean Baudrillard:
Selected Writings, Cambridge, 1988, pdg.172. Citado por EAGLETON, T. Ideologia, op. cit., pdg. 63.

31 FOUCAULT, M. Nietzsche, Marx, Freud, Anagrama, Barcelona, 1970, pp. 35 - 36. Las negritas son
nuestras.

175



Cuando leemos articulaciones de este tipo, es imposible negar que Foucault se
presta para ser atacado por conservador dado que, si no hay nada primario por
interpretar ya que todo es siempre interpretacion, todo sentido posible queda solamente
en una lirica ensofiacién que, de paso, es también una interpretacion del lenguaje mismo.
El resultado es una pura anarquia de simbolos transformada en una especie de
“metafisica discursiva”, manifestando la imposibilidad de cualquier accién politica con
direccion y propésito, de modo que mantiene, por indiferencia, el orden social existente.
De alli algunas criticas, como por ejemplo:

“... Foucault no advierte lo que Ricoeur ha llamado el mecanismo de
compensacion del lenguaje, a saber su relacion referencial. No quiere
reconocer que el signo, por mas ambiguo que pueda ser, y en cuanto tal
volcarse sobre si mismo, supone que se pueda a voluntad atravesarlo
como un cristal y perseguir mas a la cosa significada o volver la vista
hacia su realidad y considerarlo como objeto. Al dinamitar la funcion
referencial, acentia la separacion entre signo y cosa para declarar,
siguiendo a Nietzsche, la cosa misma sin sentido fuera de la imposicion de
la interpretacion” **

La interpretacion de algunos criticos se sostiene, entonces, sobre la base de que
Foucault no se percata, al intentar desprenderse de la metafisica de la dialéctica
hegeliana tan difundida en el pensamiento critico de su contexto, que reduce a pura
“epistemologia” la materialidad social que tanto ha pregonado. La construccion del
conocimiento, como un proceso que no se desprende del mero sujeto que descubria la
objetividad de una “oscura realidad” a iluminar, es llevado por Foucault al extremo
opuesto por esa lucha denodada. Las ciencias humanas y sociales seran, asi, una forma
cualquiera de subjetivacion del discurso, adquiriendo el mismo estatuto de “relato” que
los saberes cotidianos: la filosofia, psicologia, sociologia, etc., adquieren la belleza y la
eficacia politica de una literatura delirante. Asi, pues, desde esta lectura, Foucault hace
indistincion entre los diferentes niveles u érdenes de legitimacion del saber (podria

decirse: diferentes niveles de analisis) al eliminar la referencialidad prapéa del lenguaje.

#2 Massimo Desiato, Hermenéutica, postmodernidad, violencia, conferencia presentada en el marco del
coloquio acerca del tema postmodernidad, realizado en los Espacios Unidn, Caracas, 1998. La ‘relacién
referencial’ se refiere a que, en aquello de lo cual se habla en un didlogo, se expresa siempre algo acerca de
otra cosa del mundo que no necesariamente se halla presente; segiin expresa Ricoeur, este es el mecanismo
por el cual se compensa otra caracteristica del lenguaje, a saber, la de “... separar los signos de las cosas”;
citado y traducido por Desiatc en la misma ponencia, a partir del texto: RICOEUR, P, Du texte  I’action.
Essais d’hermenéutique II, Paris, Editions du Seuil, 1986, pdg.135. -
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Con esto queremos decir que, a partir de esta lectura, Foucault no distinguiria las
importantes consecuencias para el campo politico, que tiene quedarse solamente en la
afirmacion de que las ciencias humanas y sociales son una “racionalidad histéricamente
situada” como cualquier otra, y que no existe diferencia entre ellas y otros saberes que
tienen estatuto de “relato” y no de “analitica”. Desde este vértice, la segunda se hace
infértil para que los individuos se sitien ante la claridad de su propia dominacién, que se
ejerce también por relatos y no solamente por las “analiticas evaluadas como relatos”. La
interpretacion alternativa, que hace énfasis solamente en la primera afirmacion que
mantiene las ciencias en el estatuto histérico de “saber”, pretende hacer pasar “relatos”

por “analiticas”.

Tanto en el caso de querer erradicar los relatos desde las ciencias (concepto
tradicional de ideologia), como en el caso de querer hacer pasar las analiticas por relatos
(los nihilistas), el resultado se resumiria en unas précticas discursivas que sostienen

entramados de poder y refuerzan la dominacion, segun la definicion de Foucault.

Consideramos, sin embargo, que la frase: “No hay absolutamente nada primario
para interpretar porque en el fondo todo es interpretacion, cada signo es en si mismo no
la cosa que se ofrece a la interpretacion, sino la interpretacion de otros signos...” puede
ser interpretada de la manera siguiente: toda forma de conocimiento acerca del hombre
proviene de una sistematizacion de lenguaje, es decir, proviene ya de una interpretacion
que provee el Ethos al conjunto de los saberes (analiticos o narrativos) sin que por ello la
interpretacion resultante de una conjuncion de enunciados, elimine toda referencia a la
materialidad de la realidad, como la biolégica. Por ejemplo, un cuerpo no es,
evidentemente, sélo interpretacion. Sin embargo, una “interpretaciéon” que es realizada en
un régimen de enunciados, y que presupone un Ethos discursivo para@aproximarse a una
concepcion social del cuerpo, implica ciertas formas de dominacion. Las “maquinas” de
estudiar objetos, propias de las ciencias humanas y sociales, estin fabricadas de
lenguaje; y en esa fabricacion, intersticial, se instala el susodicho Ethos. Por eso, la
interpretacion de estas sistematizaciones de lenguaje, admiten una interpretacién previa:

un pensamiento siempre remite a algun otro, previamente constituido.
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Cuando alguien se pregunta por el cardcter de verdad o falsedad de un
“enunciado”, supone una situacién que Foucault ha eliminado de sus preocupaciones
principales. Formulemos la pregunta asi: ses verdadero o falso ese enunciado? Puesta
en otros términos seria algo como: el sentido de ese enunciado X, ¢es verdadero o falso?
Es evidente, nos parece, que queda fuera de la problemética una absurda y estéril
discusion acerca de la existencia de las objetividades materiales como, ;existe realmente
el cuerpo humano?, o quiza, ;existe realmente aquella montana que vemos a lo lejos?
Foucault preguntaria, en cambio, ;cudl es el sentido de preguntarse por el sentido de ese
enunciado y no de ningun otro? El complemento a esta pregunta, un algo que “habla”
desde su omision, que “brilla por su ausencia”, es el sujeto: es la pregunta por la
constitucion de los sujetos desde los “sentidos” posibles. Un saber, escrutado desde sus
enunciados, permite vislumbrar cuél es la posicion del sujeto en el sistema de modo que

pueda hablar de los objetos de que trata en su discurso.

A continuacion, anadimos algunos comentarios que podrian resultar de interés
para no borrar el aspecto critico de la propuesta de Foucault de las practicas discursivas
que, segun hemos visto, es una interpretacion posible de sus obras sin ejercer sobre
ellas violencia interpretativa. Primero, Foucault no esta discutiendo acerca de cualquier

enunciacion de la realidad, como equivocamente asume Terry Eagleton®® al criticarle,

3 Comenta el critico literario inglés Terry Eagleton, refiriéndose a Foucault: “... Foucault y sus seguidores
abandonan sin mds el concepto de ideologia, reemplazdndolo por el de ‘discurso’, de mayor alcance. Pero
esto pude ser renunciar demasiado de prisa a una distincién util. La fuerza del término ideologia reside en
su capacidad para discriminar entre aquellas luchas del poder que son de alguna manera centrales a toda
forma de vida social, y aquellas que no lo son. A la hora del desayuno, una pelea entre marido y mujer
sobre quién dejé que se churrascara la tostada no es necesariamente un asunto ideoldgico; pero se convierte
en tal cuando, por ejemplo, empiezan a entablar cuestiones relativas al poder sexual, opiniones en relacién
con el papel de los sexos, y asi sucesivamente”; en EAGLETON, T. op. cit., pag. 27. Es, por excesivamente
general, una critica simple, que desvia la atencién del verdadero foco del problema. Por un lado, Eagleton
utiliza sélo el término ‘discurso’, evitando el maridaje que Foucault presenta de aquel con el término
‘prdctica’, lo cual es de por si bastante decir, segiin hemos visto. Por otro lado, si bien en la obra de Foucault
pueden encontrarse afirmaciones como: “Omnipresencia del poder: no porque tenga el privilegio de
reagruparlo todo bajo su invencible unidad, sino porque se estd produciendo a cada instante, en todos los
puntos, o mds bien en toda relacién de un punto con otro. El poder estd en todas partes; no es que lo
englobe todo, sino que viene de todas partes”, en La wvoluntad de saber, op. cit., pdg. 113.
Descontextualizada del resto de la obra, puede que sea ésta una critica perfectamente vélida a Foucault, a
condicion de reconocer el cardcter ‘fragmentario’ que comporta la misma. Esta omnipresencia del poder se
sostiene sobre la base de los regimenes de enunciados. Eso establece la diferencia que trata de sostener
Foucault con otras concepciones acerca del poder. Quizd este claro ahora que, una discusion a la hora del
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sino que discute acerca de enunciados en un sentido bastante mas restringido, esto es,
como funcién de una formacion discursiva™ que esta hecha de la “malla” de
lenguaje que constituye un sistema, es decir, que constituye un conjunto de
relaciones que configuran regimenes de significaciones, cuya unidad viene dada
por el juego de reglas que definen las transformaciones de dichos discursos. Es

éste un régimen al cual nos enganchamos los actores cuando damos sentido a nuestras
acciones sociales.

Si toda la realidad fuese “lenguaje”, no téndria lugar la especificacion que hace
del concepto de enunciado, puesto que, sin excepcién, todas las acciones humanas
serian simplemente enunciaciones. De esta forma, cualquier discusion acerca de la
eficacia politica de alguna accién quedaria en su “mera enunciacién”. Obras como E/
orden del discurso o La arqueologia del saber son bastante especificas para establecer la
diferencia entre enunciados en la direccién que le asigna el empleo generalizado del
término por las disciplinas del lenguaje y algunas “escuelas de pensamiento”, y el puntual
uso que hace Foucault del mismo. Dice por ejemplo en La arqueologia del saber,
refiriéndose al método arqueoldgico:

“... si tiene en suspenso semejante analisis causal, si quiere evitar el relevo
necesario por el sujeto parlante, no es para asegurar la independencia
soberana y solitaria del discurso; es para descubrir el dominio de
existencia y de funcionamiento de una prictica discursiva. En otros
términos, la descripcion arqueoldgica de los discursos se despliega en la
dimension de una historia general; trata de descubrir todo ese dominio de
las instituciones, de los procesos econdmicos, de las relaciones sociales
sobre las cuales pueden articularse una formacidén discursiva; intenta
mostrar como la autonomia del discurso y su especificidad no le dan
por ello un estatuto de pura idealidad y de total independencia
historica; lo que quiere sacar a la luz es ese nivel singular en el que la
historia puede dar lugar a tipos definidos de discurso, que tiene a su vez
su tipo propio de historicidad, y que estian en relacion con todo un
conjunto de historicidades diversas™ **°

.\l

=

desayuno entre marido y mujer, acerca del “sujeto” que permitié que La Historia de la tostada culminara en
churrasco, no forma parte de un réginten de enunciados.

¥4 Las formaciones discursivas son los espacios de significaciones que definen las posibilidades de variacién
de las ‘reglas de transformacién’ de los objetos constituidos por un dispositivo de poder, de modo que un
saber acerca del objeto funcione haciendo pivote en el dispositivo, i

¥ FOUCAULT, M. La arqueologia del saber, op. cit., pp. 276-277. Las negritas son nuestras. Empleamos
ahora, en descargo de Foucault, el método arqueoldgico, atin cuando antes habiamos realizado la misma
operacién con el método genealdgico. Como-expusimos en el marco metodoldgico, no son éstas alternativas
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En segundo lugar, y consecuentemente con el punto anterior, no tendria que
desprenderse necesariamente de la obra de Foucault que, sin mas, pueda formularse al
infinito una pregunta del tipo ;cudl es el sentido de preguntarse por el sentido de ese

enunciado?, constituida, evidentemente, desde una paradoja semantica®®.

Formular esta pregunta al infinito seria algo como ;cudl es el sentido del [sentido
de preguntase por (el sentido de esa enunciacion)]?; y a continuacién, ;cual es el sentido
del (sentido de preguntarse por [el sentido de preguntase por (el sentido de esa
enunciacion)])?, y asi en lo sucesivo, ininterrumpidamente. Esa regresion “discursiva”, es
facil verlo, deja inmavil cualquier intento de accién politica. Este regodeo lingiiistico de
armar frases cualesquiera, al hablar, no es un enunciado, tal y como Foucault lo propone.
Por eso, no seria ésta una practica discursiva. “Enunciar”, para Foucault, tiene un
propdsito cuya orientacién no proviene de un sujeto colectivo, sino que viene dado por
una red institucional: como vemos, simplificar la obra de Foucault a una “discursividad
ideoldgica”, simplificacion a la cual él da lugar en algunos de sus textos®™, no es,
empero, tan sencilla. Accesar a dicha simplificacion provendria de violentar la propuesta
de las practicas discursivas, al punto de dinamitar el término prdctica, en favor de su
omnivoro compafero, el término discurso. Proceder por la via del puro jugueteo de
palabras, es incongruente con la nocién de practicas discursivas, haciendo indistincion
entre éstas y las no discursivas. Esto solo puede ocurrir al asignar a toda realidad la
naturaleza de “puro lenguaje”.

excluyentes en el marco de un intento de evidenciacién de un proyecto politico de Foucault , sino, por el
contrario, aparecen ante nosotros como alternativas complementarias: “La reactivacién de los saberes
locales -menores, diria quizd Deleuze- contra la jerarquizacion cientifica del conocimiento y sus efectos
intrinsecos de poder: ese es el proyecto de estas genealogias en desorden y fragmentarias. Para decirlo en
pocas palabras: la arqueologia seria el método propio de los andlisis de las discursividades locales y la
genealogia seria la tdctica que, a partir de las discursividades locales asi descritas, hace jugar los saberes,
liberados de la sujecion, que surgen de ellas... Esto para reconstituir el proyéeto de conjunto”; en
FOUCAULT, M. La genealogia del racismo, op. cit., pag. 17: . -

¢ La paradoja estaria en el segundo grado de la pregunta por el sentido, a saber, ;cuil es el sentido del
sentido?, puesto que habria que explicarla desde el sentido segundo que interroga por el sentido primero, o
anteriormente formulado. Es decir, se interroga a un “sentido” desde otro “sentido”. Aqui se expresa esa
intencion de Foucault de hacer un “lenguaje del pensamiento”. Una posible salida a la paradoja es ésta,
nuestra propuesta, que dejaria abiertas posibilidades a algtin tipo de prdctica politica,

»7 Algunos textos en los cuales Foucault escribe de manera tal que permite dicha simplificacién que, desde
esta vision, dejaria de ser tal, son fundamentalmente aquellos publicados, cronolégicamente, antes de La
arqueologia saber, tales como Theatrum Philosophicum; Nietzsche, Marx, Freud; El pensamiento del afuera.
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13.) Del “sujeto sujetado” al sujeto liberado

La cuestion del sujeto

Ahora trataremos de presentar una manera desde la cual podria colocarse lo que
atane al problema del sujeto como actor de, o en perspectiva con, el proyecto politico de
Foucault. Presentamos el proceso de manera gruesa, sin una cercania minima con el
detalle historico que Foucault realiza, puesto que nuestro interés actual es delimitar

ciertos elementos para la constitucién del sujeto.

13.1) Instituciones y resistencias
En un entrevista del ano 1978, Foucault dice:

“He dicho que el dispositivo era de naturaleza esencialmente estratégica,
lo que supone que se trata de una cierta manipulacion de relaciones de
fuerza, bien para desarrollarlas en una direccion concreta, bien para
bloquearlas, o para cstabilizarlas, utilizarlas, etc. El dispositivo s¢ halla
pues siempre inscrito en un juego de poder, pero también siempre ligado a
uno de los bornes del saber, que nacen de él, pero asimismo lo
condicionan. El dispositivo es esto: unas estrategias de relaciones de
fuerzas soportando unos tipos de saber, y soportadas por ellos™**

El autor se refiere aqui, en definitiva, a la manera en la cual ha conjugado los
saberes (episteme) con los poderes (dispositivos). La episteme, segun afirma, es un
dispositivo especificamente discursivo. Pero en este momento la obra de Foucault, obra
que trata de mantenerse coherente con su espiritu de teoria critica, se ve arrojada hacia
un problema que ha mantenido siempre subyacente: es el problema del sujeto. Segun
vimos en el capitulo anterior, destinado a describir una posible justificacién al por qué
Foucault abandona la discusién que opone ciencia e ideologia, la concepcién de sujeto
que Foucault rechaza es una en particular: aquella a partir de la cual el sujeto (colectivo
o individual) se erige como centro y presupuesto de cualquier explicacion de los saberes
y practicas de los poderes modernos, bajo el prestigio de una racidnalidad evolutiva, y
que, por ende, se erige como una moral totalizadora del sentido subjetivo de las acciones
sociales, si se mira la historia de occidente.

338 Michel Foucault, El juego de Michel Foucault; en FOUCAULT M. Saber y verdad, Ediciones La Piqueta,
Madrid, 1991, pp. 130-131.

181




Es ahora el momento de mostrar cémo ée inserta la categoria de sujeto en la
propuesta general de la obra de Foucault, categoria que vehicula internamente lo que
hemos llamado Proyecto politico: las practicas discursivas y el actor social que se instala
en una prescripcion u horizonte ético.

La conciencia del sujeto esta constituida desde un conjunto de significaciones
que provienen de una “malla de lenguaje” que Foucault denomina episteme (formaciones
discursivas, saberes). Sin embargo, la tradicién de esta constitucion conceptual ha sido
elaborada en occidente marcando enfaticamente el norte valorativo (ethos) de las
acciones sociales sustentadas en un saber en el cual los individuos se enuncian a ellos
mismos, en un régimen de enunciados normalizador. Es por ello que el “conocerse a si
mismo” en la modernidad, en la cual el sujeto de conocimiento se hace objeto, puede
plantearse como una racionalizacion de la relacién del individuo consigo mismo. De alli
que, en ese mismo campo saberes, se abrieran posibilidades de existencia a unas
ciencias humanas y sociales que tendieron a enfrentar u oponer una perspectiva
atomizadora con una totalitaria de las acciones sociales, en tanto el hombre mismo es
objeto de conocimiento. El “conocerse a si mismo” moderno, aun cuando fue justificado
por la busqueda de un mejoramiento en el bienestar del hombre, termind por convertirse,
sin embargo, en el refuerzo epistémico por excelencia de los poderes individualizantes y
totalizadores propios del siglo XX.

En una sociedad occidental, la distribucién de los procesos de trabajo y
transformacion de lo real, es decir, los procesos socio-politicos de la economia, asignan
la teleologia a las practicas discursivas. Debemos aclarar que no queremos decir aqui
que sea la economia la que provee de todo sentido a las acciones sociales. Por el
contrario, es la racionalidad de las relaciones de fuerzas la que privilegia una orientacion
particular para organizar la vida econémica y politica. Por todo esto,\p@‘_“ara Foucault, las
instituciones deben ser estudiadas a partir de las relaciones de poder y no al revés, al
punto de que la génesis histérica de dichas relaciones debe buscarse fuera de la
institucion misma: en las practicas de hablar los hombres sobre ellos mismos. Puede

proponerse que el camino para allanar la inclusién del sujeto en la tematica de Foucault,
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a partir de las relaciones entre este y las instituciones, sigue aproximadamente el rumbo
siguiente:

a) El estudio de las relaciones de poder no pueden ser reducidas al estudio de

las instituciones, ni siquiera de aquellas convencionalmente llamadas politicas.

b) El estudio de las relaciones de poder no puede ser reducido al estudio de las
instituciones precisamente porque éstas se edifican a partir de las practicas discursivas,
es decir, aparentemente fuera de si mismas.

c) La edificacion de ciertas instituciones de saberes acerca del hombre, en
occidente, se hace sobre la base de la internalizacion de las mismas por parte de los

actores sociales. Esto es: se hace a través de subjetivaciones.

d) Estas subjetivaciones configuran, segin la perspectiva asumida en este
trabajo, el problema de la dominacion en la obra de Foucault. La dominacion no radicaria
en la pérdida de los actores sociales de una libertad fundamental, ni estaria en una
racionalizacion de objetos independientes a los actores mismo. La dominacién estaria en
las actividades mismas de enunciar al hombre como objeto, posibilidades que se

establecerian en redes de nexos sociales, y que de alli se vivirian como incorporados a la
vida cotidiana de los individuos.

En el modelo de Foucault, tal orientacién valorativa estaria en el ejercicio de un
poder particular: un poder productivo. Este poder se encuentra especificado, para
Foucault, en los dispositivos que pueden comprobarse a través de las practicas
discursivas. Este dispositivo remite, por otra parte, a relaciones de fuerza que se hallan
por definicidn en una estrategia. Pero estas investigaciones de Foueault acerca de los
saberes y los poderes, confluyen en un punto crucial, la sujecion. Podria decirse que la
arqueologia describe las formas de problematizacion de los seres humanos en el
“conocerse”; _Ia genealogia, por su parte, constituye una analitica de la procedencia
histérica de dichas problematizaciones. Procedentes de dispositivos histéricos, los
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saberes resultan en problematizaciones a condicion de hacerse cuerpo en la
internalizacion de ciertas valoraciones referidas a un campo particular de las formas de
relacionarse los individuos con ellos mismos: la dominacién que proviene de los
discursos/practicas del si-mismo, subjetivacion de saberes sobre si, o simplemente
sujeciones. Es esta también una manera para Foucault de referirse al cambio social,
manteniéndose en lo que llama un dominio de experiencia inmanente: no hay una
distancia inefable entre estructuras sociales y actores sociales, al momento de

transformarse entre ellos.

Foucault, al centrarse en el asunto de la biologizacion de la historia, y la
historizacién que hace el individuo al relatarse, decide centrar sus preocupaciones en un
lugar en el cual se entrecruzan la analitica de la finitud y la historia: el cuerpo
(cuerpo/signo y cuerpo/especie). Este es el entrecruzamiento occidental del dispositivo
de sexualidad, cuyo estudio histdrico justifica Foucault de la manera siguiente:

“Existe una diferencia significativa entre las prohibiciones sobre la
sexualidad y las demas prohibiciones. A diferencia de lo que ocurre con
otras prohibiciones, las prohibiciones sexuales estan continuamente
relacionadas con la obligacion de decir la verdad sobre si mismo™*’

La preocupacion por el dispositivo de sexualidad es, entonces, la preocupacion
por la constitucion moral del individuo como forma de dominacién. Es decir, la sexualidad
como elemento fundamental de la constitucion de una cierta relacién del individuo con los
otros, pero desde una vision que implica la individualizacion que se realiza en la escision
interna provocada por la internalizacion de un coédigo normativo que interfoga
constantemente acerca del conocimiento de si, y, por tanto, es la preocupacion por
realizar comportamientos sobre si mismo y los otros como actor ético, que se gobierna a
si mismo, y es asi actor politico de la comunidad. Asi planteado el panorama, el problema
del sujeto moderno en Foucault, es principalmente el problema de como es posible que

se ejecute la dominacion a través de una normativa de la relacion de*un individuo consigo
mismo. |

39 FOUCAULT, M. Tecnologias del Yo, Paidés - I.C.E./U.A.B., Barcelona, 1990, pdg. 45.
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Ahora bien, la sexualidad aparece en Foucault como un dispositivo, esto es,
como una red de significaciones institucionalizadas que hace posible ciertas relaciones
de fuerza que se hallan en estrategias. Las disciplinas que hacen posibles las sujeciones,
si bien ejercen fuerzas de manera tal que los individuos se admitan sujetos por medio de
su individualizacion, estan en dispositivos que Foucault caracteriza como en estado
permanente de sobredeterminacién funcional’®®. Esto significa que el caracter estratégico
que requieren los dispositivos, y su cualidad de estar en dicha sobredeterminacion

funcional, hacen posibles que la sujecién nunca sea absoluta.

Las interacciones sociales modernas mediadas por tecnologias del yo**',
relaciones de poder, estdn en intima vinculaciéon con la cotidianidad de los actores
sociales y los nexos que sus interacciones institucionalizan, de manera que la posibilidad
de actuar sobre las acciones de los otros, el poder de estas subjetivaciones, se hace
institucion®*,

El hecho de que las ataduras de los regimenes enunciativos hallan “implotado” a
partir del siglo XIX, restituyendo las sujeciones no a los objetos que se constituyen al
enunciar, sino a las posibilidades mismas de enunciar dichos objetos y la frecuencia con
que se puede hacer, lo que segun vimos Foucault llama “desbloqueo epistemoldgico”,
muestra no el combate de dos sujetos por asirse a estructuras del poder, sino el

agonismo permanente que el régimen enunciativo promueve entre actores sociales al

30 Cf. Michel Foucault, “El juego de Michel Foucault”; en FOUCAULT, M. Saber y verdad, op. cit., pp. 128-
130.

**! Recordamos aci lo que dice Miguel Morey: “... se ha optado, atendiendo a la poca elegancia de un
término como “tecnologias del uno mismo’, traducir el titulo original simplemente por ‘tecnologias del yo':
debe, sin embargo, recordarse en todo momento que ese ‘yo’ traduce ‘self’ o ‘soi’; que ese ‘yo’ no es el sujeto
sino el interlocutor interior de ese sujeto: ‘uno mismo’”; Miguel Morey, Introduccién: la cuestién del
método; en FOUCAULT, M. Tecnologias del yo, op. cit., pag. 36 (38n). .

32 Puede resultar de interés comprobar que, atin cuando nunca aparezca en los ‘textos de Foucault, estd
explicacion histdrica de las institucionalizaciones comporta una simetria importante con la explicacién que
del mismo punto desarrollaron Berger y Luckmann. Asi, por ejemplo: “La ‘receta’ bdsica para la reificacién
de las instituciones consiste en concederles un status ontoldgico independiente de la actividad y la
significacion humanas... Los ‘roles’ pueden reificarse al igual que las instituciones. El sector de la auto -
conciencia que se ha objetivizado en el ‘rol” también se aprehende, pues, como un destino inevitable en el
cual el individuo puede alegar que no le cabe responsabilidad alguna... Finalmente, la identidad misma (el
yo total, si se prefiere) puede reificarse, tanto el propio, como el de los otros. Existe pues una identificacion

total del individuo con sus tipificaciones socialmente atribuidas”; en BERGER, P; Luckmann, T., op. cit., pp.
118-119.
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multiplicar los enunciados, pero restringiendo el acceso a los objetos de saber. Por
ejemplo, el acceso a la verdad de su individualizacién, quedaria vedado a quien enuncia
la problematizacion de su sexualidad. Alli se practica una escision interna en el actor
social. |

Una vez mas puede encontrarse en Foucault una proposicion aparentemente
paradgjica: por medio de la multiplicacion de las enunciaciones es que el sujeto puede,
en este contexto, “liberarse”. Si recordamos que la fuerza del sistema, que hace posible
este tipo de dominacion, estd en su unidad, podremos ver como es que la multiplicacion
de estas enunciaciones deja intersticios. en los cuales los sujetos recobran su
multiplicidad, su coherencia propia, sin que para ello requieran de la particion que
realizan sobre si mismos con la finalidad de mantener la unidad del sistema. De otra
manera, ¢a qué podria referirse Foucault cuando afirma?:

“Me parece que es cierto que el poder es siempre previo; que nunca esta
fuera, que no hay margen para que den el salto quienes estdn en ruptura
con ¢l. Pero esto no quiere decir que debe aceptarse una forma ineludible
de dominacién o un privilegio absoluto de la ley™*

Desarrollemos un poco mas este punto. La funcionalidad que se promueve con
las disciplinas, con el poder disciplinario, se asienta en una sobredeterminacion
funcional: la de las multiples tacticas discursivas que los sujetos han aprehendido. La
relacion de poder requiere de un antagonismo entre actores y el campo entero de
respuestas posibles en una formacion discursiva; el poder, desde esta perspectiva, es
una forma particular de conducir las acciones sociales de los actores, pero a partir de
multiples posibilidades de actuacion de los mismos. Por ello las tecnologias del Yo,
disciplinamientos del régimen de significaciones o enunciaciones, se orientan a guiar y
designar un orden ético que subsume todo comhortamiento a un principio, alli donde el
lenguaje prolifera. Por eso, para Foucault, en el occidente moderno el poder no es
cuestiéon de enfrentamiento entre adversarios, sino una cuestién de gobierno. Seria

una cuestion de gobierno, ya que se trataria de la configuracion de las

*2 Michel Foucault, Poderes y estrategias; en FOUCAULT, M. Un didlogo sobre el poder, op. cit., pdg. 82.
186




posibilidades de accion de otros actores, por medio de una estructuracion del

campo mismo de dichas acciones®,

La preocupacion por el Estado en la politica moderna obedece, para Foucault, al
hecho de que ésta particular institucion de gobierno, se edifica sobre la racionalizacion y
la centralizacion de las relaciones de poder:

“El lazo entre la racionalizacion y el abuso de poder es evidente. Tampoco
es necesario esperara a la burocracia o a los campos de concentracion
para reconocer la existencia de semcjantes relaciones. Pero el problema,
entonces, consiste en saber qué hacer con un dato tan evidente™*’

A través de la gubernamentalizabién, en las instituciones, en las cuales segun
vimos se comprueban las relaciones de poder, se configura un campo de
transformaciones posibles para el actor social “sujetado” a su individualizacion -
masificacion. Para Foucault, el poder implica una resistencia desde la cual el sujeto
puede actuar contra la dominacion. Si no hay resistencia, lo Unico que cabria esperar en
un gobierna seria una relacidn directa de violencia. En esta direccidn que apunta a la
problematica de las resistencias, interroga Neil Brenner:

“Why did Foucault insist on the centrality of resistence to all power
relations but devote his studies of modernity almost exclusively to an
analysis of modern forms of power, without ever examining
corresponding forms of resistance?’**

Una solucion parcial a esta interrogacion podria ser que, inevitablemente, las
resistencias requieren la permanente reconceptualizacion, propia del trabajo analitico de
pensamiento, para mirarse en el diagrama estratégico de dominacion. Esta posibilidad
radicaria, entonces, en crear nuevas subjetividades. De esa manera, se evita apelar a la
figura totalizadora del Estado, o la individualizacién que le corresponderia. De esta
manera |as resistencias se refieren a la constante desarticulacién de la tendencia a
cobijar a los individuos bajo una unidad ética, propia del podér moderno. La

34 Cf. Michel Foucault, The subject and power, epilogo a la segunda edicién de DREYFUS, H; Rabinow, P.
Michel Foucault: beyond structuralism and hermeneutics, Chicago University Press, Chicago, 1982.

345 Michel Foucault, OMNES ET SINGULATIM: hacia una critica de la ‘Razén politica’; en FOUCAULT, M.
Tecnologias del yo, op. cit., pdg. 96.

%6 Neil Brenner, “Foucault’s new functionalism”, en Theory and Society # 23, Kluwer Academic Publisher,
1994, pdg. 679.
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desarticulacion de esta unidad, dispersa el retorno del poder sobre si mismo, cosa que le
reforzaria. Es decir, que la lucha contra la unidad del sistema por medio de la disgresion
de la unidad de los saberes acerca de los sujetos, supone que el individuo se ha
movilizado, y su escision interna estd suturandose constantemente con la consiguiente
reconstitucion de una coherencia personal no unitaria. Ademas, podria afadirse en
contraposicién al comentario de Brenner, que si las resistencias pudiesen ser objeto de
una clasificaciéon o estudio, estarian previstos por el poder. Entonces, dejarian de ser

resistencias, por definicion.

Por su parte, para Brenner la propuesta de Foucault de los dispositivos de poder,
le coloca en una situacion contraria a la que el autor francés trata de mantener, es decir,
que siempre se esta atrapado por el poder. Ello, porque segun Brenner, resistencia para
Foucault no es més que disfuncionalidad:

“My thesis is that the tools Foucault employs to conduct a functional
analysis of power relations limit his analyses to the conceptual grammar of
‘dysfunctionality’... I argue that this hyperfunctionalist theorization of the
power - resistence relations entails, contrary to Foucault’s own
nominalistic intencions, an unteably static and structuralist model of
modernity™**’

Esta es, parece obvio, una critica que podria ser bastante contundente, y que se
desprende de una posible interpretacion de la obra de Foucault. Sin embargo, creemos
que para los fines de nuestro trabajo, existe una alternativa que permite, si no superar
definitivamente este escollo, si al menos aligerar la carga que representaria el mismo
para la propuesta politica de Foucault. Dice nuestro autor:

“El problema de las causas no debe ser disociado del problema del
funcionamiento: jpara qué sirve?, jqué funcionamiento asegura?, jen qué
estrategias se integra?”**

El estudio de las causas de unas determinadas relaciones de dominacion es,
para Foucault, su genealogia. Dicha genealogia, que transporta en ellawna arqueologia
de campos de saber, en particular de saberes sobre el hombre, toma en consideracion
aspectos de la cotidianidad de los actores sociales. Ahora bien, segun venimos

desarrollando en este trabajo, la genealogia como actividad que reconstruye una

347 Neil Brenner, op. cit., pdg. 680.
3% Michel Foucault, Poderes y estrategias; op. cit., pdg. 75.
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“genética” de ciertas institucionalizaciones de dominacion, desmonta la sedimentacion de
manera tal que coloca en juego los apelativos éticos a la que se refieren dichas
institucionalizaciones. La genealogia mostraria al unisono la institucionalizacién de las
escisiones internas, y la expansién de las mismas por el cuerpo social: la
individualizacion y la totalizacién. Por esto, Foucault no intenta alertar de la “restricciéon”
de las libertades individuales propias de una concepcion liberal, ni tampoco intenta una
defensa del Estado planificador centralizado.

Pongamos un poco mas de atencion al proceso que acabamos de describir.
Supongamos que encontramos una institucion X. Dicha institucién es reconocida con
legitimidad para declarar cuales enunciados pueden ser dichos, con qué frecuencia, por
quiénes, y cuando. Esta institucion X esta en una interaccién social que la mantiene: los
actores sociales que, continuamente, hablan de si mismos, a la vez que se problematizan
éticamente (podria ser algo coémo: ;es adecuado al codigo/institucion este
comportamiento que realizo en y sobre mi?). Ahora bien, es evidente que, desde el
sistema andnimo del lenguaje, se inserta una aplicacion de poder sobre los individuos
que coinciden en esta problematizacion. Se inserta como un dispositivo. Este se
establece en relaciones entre diversas instituciones que, epistemoldgicamente, tienen el
mismo sustrato. La red interinstitucional que se establece de esta forma, constituye un
efecto de poder de conjunto sobre los individuos de los cuales ha partido. Como para
Foucault el principal campo histérico irrelativisable, es el de la guerra, segiin mostramos

en el capitulo once, la institucién es ella misma un producto de las relaciones de fuerza
que existen entre los hombres.

A primera vista, parece un argumento circular. Pero la relacién de fuerzas que
constituyd la institucion X, no es la misma que se revierte sobre los individuos que se
enuncian y problematizan a si mismos. En principio, |a relacién de fuerz.gs que edifico la
institucion X fue una relacién de poder: la internalizacién o subjetivacion del objeto
conceptual que se atisba en el “conocerse como conocer”. Es por esta reedificacion

constante que Foucault habla de una caracterizacion positiva, productiva, del poder.
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Procurando tener en cuenta esta edificacion, queda claro que en el momento en
el cual los actores sociales se colocan a si mismos como objetos de saber, se viene de
vuelta sobre ellos la dominacion, subjetiva. He alli que el argumento no es circular. Muy
por el contrario, el instante en el cual los actores sociales restablecen interacciones entre
ellos, reconstruyendo nuevas subjetividades, o se re/conceptualizan en disciplinamientos
acerca de ellos mismos, las institucionalizaciones ya descritas se descentran: eo ipso, el
poder que antes aparecia como forjador de sujetos, ha dado una apertura de posibilidad
es a los actores sociales puesto que, en la inercia de la aplicacion de esa particular
tecnologia del Yo, estos actores establecen resistencias que descentran el dispositivo
interinstitucional de poder/saber.

La sobredeterminacion funcional, puede aparecer como una salida a la critica de
Brenner, critica que afirma que las resistencias al poder en Foucault, aparecen s6lo como
disfuncionalidades. La intencién de la creacion de nuevas subjetividades, no es eliminar
la funcion existente de un mecanismo de dominacién, sino multiplicar sus enunciaciones
internas hasta debilitar su unidad, y, asi, multiplicar las elecciones de subjetividad
posibles en un momento histérico. La resistencia “rompe”, “fractura”, abre un boquete en
el poder, apertura que es un espacio alternativo que, desde luego, sera luego ocupado
por una nueva forma del poder. En consecuencia, del poder no se escapa en tanto
siempre habra uno, pero el individuo particular puede escurrirse por las aperturas que su
resistencia ha logrado. Se des-sujeta a través de la resistencia. Si se negase esta

posibilidad, ni siquiera habria genealogia del poder, pues éste siempre seria el mismo.

No debemos perder de vista que el problema de Foucault, la liberacion a la cual
el apuntaria, estaria en un descentramiento de la unidad del sistema o régimen de
modalidades enunciativas de caracter normalizador, y no en su eliminacién, cosa que no
es posible para Foucault. En las metaformésis del sistema, el {gdividuo gana en
autonomia, pues alli estarfan los intersticios en los cuales los actores sociales se

reacomodarian frente a esta dominacién subjetivada. Ese “reacomodo” es el resultado de

las resistencias de las que habla Foucault, y que a continuacion pasamos a desarrollar
desde el problema de la gobernabilidad.




13.2) Gobierno y sujecion

En el intersticio que se presenta entre, por un lado, las transformaciones
experimentadas por las naciones europeas que téndl’an a la concentracion en el Estado -
nacion, aproximadamente a partir del siglo XVI, y la Reforma protestante por otro, sitia
Foucault el resurgimiento de una practica discursiva que habia aparecido en los griegos,
particularmente en el estoicismo: estas son las practicas relativas al Arte de Gobierno®*:
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. en el entrecruzamiento de estos dos movimientos es donde se
plantea, creo, con una intensidad particular el problema de como ser
gobernados: quién, hasta qué punto, con qué fin, con qué método, etc.
Es una problematica del gobierno en general™”’

Foucault establece una distincién entre lo que era considerado para el momento
como Gobierno del Principe, y el surgimiento del Arte de Gobernar: el primero se trata del
gobierno del territorio, de manera tal que es una articulacion de las relaciones politicas
que se hace de modo “expansiva” en el espacio territorial, cuya principal preocupacion es
la soberania, quedando relegados tanto la cualidad socio-econémica de los habitantes,
como toda preocupacion por las posibilidades de desarrollo agroeconémico de los
territorios; en el segundo caso, en el Arte de Gobierno, aquello que se articula desde las
relaciones politicas, el objeto de gobierno, se refiere a las cosas, las pertenencias, es el
gobierno de los hombres y las cosas, en cuya relacion no se oponen sino que se
complementan y que encuentra justificacion por una blsqueda del bienestar de los
hombres. De ahora en adelante, llamaremos simplemente Gobierno al Arte de Gobierno,

en contraposicion con el Gobierno del Principe que, en adelante, denominamos sélo
Soberania.

El ejercicio de poder en la modernidad, aquello que se articula como objeto de

Gobierno, aquello que es objeto de “saber politico”, y a partir de lo cual el individuo se
e,

constituye como ciudadano (entendiendo ciudadano simplemente como miembro de la

comunidad politica), es lo que las instituciones de saber les dicta como su bienestar: el

3 Debemos aclarar, para facilitar la comprensién de lo que resta de este capitulo, que Foucault mantiene un
juego con la palabra griega Techné: arte y técnica, o la técnica como arte.

350 Michel Foucault, La_gubernamentabilidad; en FOUCAULT, M; Donzelot, J; et. al., Espacios de poder,
Ediciones La Piqueta, Madrid, 1991, p4g. 10. L =
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gobierno de si. El objeto de saber, la comunidad politica, segun las practicas discursivas
que establecen una biologizacién de la historia, el cuerpo/especie, es la poblacion. Sobre
ella se ejerce un “Gobierno econémico”. Antes de continuar, conviene definir algunos
conceptos que emplea Foucault. Asi, por ejemplo:

“Por ‘moral’ entendemos un conjunto de valores y de reglas de accion
que se proponen a los individuos y a los grupos por medio de aparatos
prescriptivos diversos, como pueden serlo la familia, las instituciones
educativas, las iglesias, etc... Pero por ‘moral’ entendemos también el
comportamiento real de los individuos, en su relacién con las reglas y
valores que se les proponen: designamos asi la forma en que se someten
mas 0 menos completamente a un principio de conducta en que obedecen
una prohibicion o prescripcion o se resisten a ella, en que respetan o dejan
de lado un conjunto de valores; el estudio de este aspecto de la moral
debe determinar de qué manera y con qué margenes de variacion o de
transgresion los individuos o los grupos se comportan en relacion con
sistema prescriptivo que esta explicita o implicitamente dado en su cultura
y del que tienen una conciencia mas o menos clara™?'

En el primer caso, se denominaria cddigo moral. En el segundo, moralidad de los
comportamientos. Es la distincion entre una regla de comportamiento, y el
comportamiento mismo a medir con dicha regla. En Historia de la sexualidad I, El uso de
los placeres, Foucault muestra como es éste un ejercicio de gobierno de los hombres
libres sobre si y sus pertenencias: gobierno de los placeres del cuerpo, una
problematizacion que se refiere a una moral de la cuantificacion e intensidad de los
placeres que, con el individuo como medida y objeto, dejaria ver la pérdida o no del
control sobre si mismo. Esta es una Dietética de los placeres, una moral de la abstencion
fundada en la cantidad, moral privilegiada por encima de la terapéutica que responderia a
la cualidad de la relacién del individuo con su cuerpo-signo™”. Es el ciudadano u hombre

libre, dominador de lo totalmente otro, del barbaro que representa la raza rival.

Esto significa que las restricciones reguladas en el dominio de aquello que resulta
inferior en los hombres, aquello en lo cual mas se asemejan a \I'Ss animales y su

1 FOUCAULT, M. Historia de la sexualidad, I El uso de los placeres, México D.F., 1996, pp. 26-27. Las
negritas son nuestras. ’

%52 Op. cit., pp. 92 - 93. Mds adelante escribe Foucault: “Si el régimen de los placeres es tan importante, no es
simplemente porque un exceso pueda producir una enfermedad, sino porque, en la actividad sexual en
general, se retinen el dominio, la fuerza y la vida del hombre”; pdg. 117.
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“barbarie”. Esta ascesis (enkrateia) esta dirigida contra la naturaleza excesiva de los
placeres (aphrodisia). Para lo que ahora nos interesa, esta ascética es el dominio sobre
las fuerzas que el ciudadano tiene en si, y que son fuerzas que le podrian asemejar al
esclavo, al barbaro. De esta manera, la teleologia (sophrosyné), la finalidad a la cual se
encamina la ascesis, es una constitucion moral del ciudadano (chrésis), dirigida a la
dominacion del hombre libre sobre las fuerzas de lo extrafo a la comunidad. Podria
decirse que en la Grecia clasica, por lo que respecta a la relacion del individuo consigo

mismo, el ethos se orientaba a exaltar la superioridad del ciudadano por medio de su

autogobierno: cualidad propia de los héroes.

Si bien es cierto que conjugamos ahora dos momentos histéricos distintos, la
Grecia clasica con los albores de la modernidad, lo hacemos porque la bisqueda de
Foucault en los griegos obedece a lo que ha denominado la genealogia del hombre de
deseo, de manera que puede mostrar la constitucion de un sujeto ético-politico en otros
momentos histdricos para no proponer, expresamente, algo como un tipo ideal de
subjetividad alterna a la moderna:

“Max Weber dejo planteada la pregunta: si uno quiere conducirse
racionalmente y regular su accion de acuerdo con principios verdaderos,
{a qué parte de su yo debe uno renunciar? ;Cual es el ascético precio de la
razon? ;A qué tipo de ascetismo debe uno someterse? Yo planteo la
pregunta opuesta: jde qué forma han requerido algunas prohibiciones el
precio de cierto conocimiento si mismo? ;Qué es lo que uno debe ser
capaz de saber sobre si para desear renunciar a algo?*>

De esta manera, trata Foucault de proveer elementos significativos para una ética
del sujeto, actor del proyecto politico, que le haga posible tener en pie el edificio de su
propuesta de teoria critica. Asi, por ejemplo, puede contrastarse este intento de Foucault
de dar una ética al sujeto con el intento del marxismo. El proletariado, al constituirse en
conciencia-para-si, podria restituir a la sociedad el punto de vistgi_\de la totalidad, de
manera tal que la escision profunda y originaria que marca la h?étoria de todas las
sociedades, la division en clases, fuese suturada, con la consecuente aprehension de la

humanidad y su liberacion como fin Gltimo. Asi como en la ética del Sujeto del proyecto

353 FOUCAULT, M. Tecnologias del yo, op. cit., pp. 46-47.
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politico del marxismo, el proletariado, es la Consciencia de clase, la ética del Sujeto del
proyecto politico de Foucault, es una que él mismo denomina Estética de la existencia:

“No es la acentuacion de las formas de prohibicion lo que esté en el origen
de estas modificaciones en la moral sexual; es el desarrollo de un arte de
la existencia que gravita en torno de la cuestion del ‘uno mismo’, de su
dependencia y de su independencia, de su forma universal y del lazo que
puede y debe establecer con los demas, de los procedimientos por los

cuales ejerce su control sobre si mismo y de la manera en que puede

establecer la plena soberania sobre si”***

Esta ética corresponderia, como es facil intuir, con las problematizaciones
propias del Arte de Gobierno. Dichas problematizaciones las realiza Foucault a partir del
isomorfismo occidental que existe entre el Gobierno desde el Estado burocratico, y el
Gobierno de Si**. El comportamiento moral del individuo, como autogobierno, es medido
por una practica de si que Foucault denominaria ética: la relacion moral del individuo
consigo mismo, como conocerse®”. De esta manera ocurre, primero, la subjetivacion del
codigo moral, y luego su mantenimiento a través del autoconocimiento como relacion
consigo mismo. Estos son procesos inseparables puesto que:

“Una accion moral tiende a su propio cumplimiento; pero ademas intenta,
por medio de éste, la constitucion de una conducta moral que lleve al
individuo no sélo a acciones siempre conformes con ciertos valores y
reglas, 3giTno también con un cierto modo de ser, caracteristico del sujeto
moral”

Veamos algunas cuestiones de estos avatares modernos del Gobierno. La

poblacién es un concepto gue proviene del nudo que se ata cuando la sexualidad entra

35 FOUCAULT, M. Historia de la sexualidad, IIL., La inquietud de si, Siglo XXI editores, México D.F., 1996,
pag. 219.

35 Para Foucault este isomorfismo estd claramente asentado entre los griegos: “La libertad que es necesario
instaurar y preservar es con toda seguridad aquella de los ciudadanos en su conjunto, pero también es, para
cada quien, una determinada forma de relacién del individuo consigo mismo. La constitucion de la ciudad,
el cardcter de las leyes, las formas de la educacion, la manera como se conducen los jefes son,
evidentemente, factores importantes para el comportamiento de los ciudadanos, p%‘ﬁ: a su vez, la libertad
de los individuos, entendida como el dominio que son capaces de ejercer sobre si mismos es indispensable
para el estado por entero”; en FOUCAULT, M. El uso de los placeres., op. cit., pdg. 78.

3% Esther Diaz caracteriza el proceso de la siguiente manera: “... para el psicoandlisis si sé (si conozco)
acerca de mi deseo, de mis sexualidad, del erotismo de mi cuerpo, estoy en vias de aclarar mi situacion
existencial; para el cristianismo, si sé acerca de mi concupiscencia, de mi carne, de mis inclinaciones
libidinosas, puedo avanzar e el camino de mi perfeccién; para el paganismo si sé sobre mi relacién con los -
placeres, sobre mi relacion con los placeres, sobre el manejo y el control de los placeres, puedo llegar a hacer
de mi vida una obra de arte”; er DIAZ, Esther. La filosofia de Michel Foucault, op. cit., pdg. 133.

357 FOUCAULT, M. El uso de los placeres, op. cit., pdg, 28.
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en la historia moderna, a través del juego de la constitucion de si-mismo como gobierno
de si (internalizacion de la dominacion moderna). Cuando el sexo se inserta en la historia,
conjuga dos elementos fundamentales para la constitucion de la subjetividad occidental:
por un lado, el relato del individuo sobre él mismo, segun la forma de una historia de su
individualidad mas profunda, y, por otro lado, su cuerpo, su organismo bioldgico. Puesta
en relacion con los procedimientos de xenofobia a lo interno de la sociedad occidental
moderna, segun vimos, es a esta conjugacion a la que se refiere Foucault en Vigilar y
castigar, cuando muestra los procedimientos de individualizacion de los poderes
modernos: el cuerpo-méaquina y el cuerpo-especie, anillados en el dispositivo de
sexualidad, constituyendo el biopoder®®.

Entonces: el proceso de subjetivacion de las tecnologias de poder, en la
modernidad, culmind en lo que Foucault llama la poblacion. El disefio politico que se
procurd una figura tal como la de la poblacion no puede dejar de soslayo, para efectos de
control social, la “biologizacién de la historia”. Los saberes cientificos modernos acerca
del objeto hombre (medicina, pedagogia, economia) permitieron que se hiciera del sexo
un asunto de Estado, de manera que el cuerpo social instigaba a una vigilancia
permanente sobre las masas, individualizadas. El sexo comienza a corresponder a la
normalidad a través de las tecnologias, y el problema de la muerte y el castigo eterno,
propio de la moral cristiana, es abandonado por el problema de la vida y la enfermedad:
vida del cuerpo, enfermedad del alma. Por ello el sexo, con la sexualidad como textura
que le recubre, es el lugar del juego politico para Foucault, es la intersecciéon por

excelencia de los ejes de las disciplinas del cuerpo y la regulacién de las poblaciones.

La entrada de la vida en la historia hizo posible que, primero, la vida se
desdoblara entre la exterioridad de la historia, pues la vida le sobrepasa como su
determinante bioldgico, y el interior de la historicidad humana, en cada individuo, por las
“técnicas” y “tecnologias” de saber-poder. La norma cobra cada vez m;lyor relevancia en

detrimento del sistema juridico de la ley, en el sentido de que el sustrato moral de la ley

358 “Sj el genocidio es por cierto el suefio de los poderes modernos, ello no se debe a un retorno, hoy, del
viejo derecho de matar; se debe a que el poder reside y ejerce en el nivel de la vida, de la especie, de la raza
y de los fenémenos masivos de poblacion”; FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 166.
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no es el codigo mismo, sino la ética, la norma internalizada o subjetivada.

El gobierno, entendido como Arte y no como Principado, es el gobierno de la
Oikos, gobierno de la casa: gobierno de la economia que resulta de los hombres y de las
cosas que les hacen pertenecer a dicha comunidad. En un sentido minimo, entonces,
comprende también gobierno de las fronteras, pero s6lo en el mismo sentido en el que la
propiedad es objeto de gobierno, esto es, segun la disposicion social que resulta de la
gobernabilidad de los ciudadanos:

(13

. el Oikos no estd constituido simplemente por la casa propiamente
dicha; comporta también los campos y bicnes donde quiera que se
encuentren (aun fuera de los limites de la ciudad): ‘la casa de un hombre
cs todo lo que llega a poseer’; define toda una esfera de actividades. Y a
esta actividad esté ligado por un estilo de vida y un orden ético(...) ... lo
que aparece como el mérito principal del arte ‘cconémico’: aprende la
practica del mando del que es indisociable. Dirigir ¢l Oikos e¢s mandar: y
mandangn la casa no cs distinto del poder que debe ejercerse cn la
ciudad” :

La principal preocupacion de gobernar no residiria, entonces, en la propiedad o
los limites de la comunidad, sino en los miembros que la componen. Por contraste, la
finalidad del Gobierno del Principe es la soberania como tal, de manera que el bien
comin no es mas que la obediencia a las leyes que son las leyes del soberano. Como
vemos, la finalidad del Gobierno del Principe es circular, ya que lo que se hace patente
como bien publico es la supeditacion de los subditos a las leyes, y las leyes son la moral
del Principe, por lo que la soberania se justifica a si misma. El valor supremo de la

soberania es ella misma, su posibilidad de mantenerse en el tiempo®®.

El Gobierno sera resultado de un proceso de inclusién de la economia en la
guiatura de la comunidad. De manera que se gobierna segin una economia de Estado,
es decir, una yuxtaposicion permanente entre habitantes y posesiones, hasta el punto de
que se requiere una vigilancia constante sobre los mismos tal y como erpadre lo hace en

lo que a su familia y bienes concierne:

39 FOUCAULT, M. El uso de los placeres, op. cit., pag, 141,

30 Esta es, como puede verse, la concepcion de soberania que puede encontrarse ya en Maquiavelo quien,
en su obra cldsica El principe, afirmaba que el objetivo primordial del soberano era justamente conservar su
principado.
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“Esta linca descendente, que reconduce desde el comportamiento del
individuo o la gestion de la familia al buen gobierno del Estado, es
justamente lo que comienza entonces a llamarse policia. La pedagogia del
Principe asegura la continuidad ascendente de las formas de gobierno, y la
policia la descendente. En esta continuidad el elemento central es
justamente ¢l gobierno de la familia, la llamada ‘economia’”"'

ath

La Soberania requeria de las leyes como forma de dominacion, y de las acciones
represivas de Estado como poderes. El Gobierno empleara como instrumentos de
dominacion las tacticas, cuya disposicion, el poder que les sostiene, provendra de la
pluralidad de fines especificos que podran encontrarse segun las cosas mismas que haya
que gobernar. Asi, por ejemplo, la poblacion debera tener acceso a unos adecuados
medios de subsistencia, de modo que el Gobierno debera dirigir sus tacticas hacia la
finalidad de producir una cantidad adecuada de riquezas. Las leyes valdran como tacticas
y no ya como la moral del Principe, para quien el sustento Gltimo de su autoridad era el
soberano omnipotente, Dios*®?.

Puede comprenderse un poco mejor el por qué del problema que Foucault
encuentra en las concepciones tradicionales de la politica y el pensamiento critico, que ya
habiamos mencionado: se fundamentan en una concepcion propia de los modelos de la
monarquia, cuyo eje es la discusidn en torno a la soberania. Desde la problematizacién
genealdgica, puede comprenderse la disyuncion existente entre estos modelos y el
Gobierno: el régimen de enunciaciones funda la materialidad del Arte de Gobierno
moderno, que se halla soterrado en la economia de los cuerpos, en tanto circula la
creencia en la empiricidad de los poderes soberanos, y cuya critica oculta el verdadero

poder, la internalizacién de la “economia de la subjetividad del individuo”, mediante una

%1 Michel Foucault, La gubernamentabilidad; op. cit., pdg. 14.

%2 En cierto sentido, podria decirse que Foucault estd replanteando la problemdtica de la secularizacién
occidental de la dominacidn, a partir de su modelo arqueolégico/genealdgico, cuyo suStento como analitica
de la historia cotidiana estd, segtin hemos visto, en las prdcticas discursivas. En cierto modo el individuo
sujeto a una ética requiere, desde la perspectiva de la propuesta de Foucault, particularmente en los ultimos
dos libros de su Historia de la sexualidad, de cédigos morales que le sostengan como individuo politico de la
comunidad. Para ésta, teniendo en cuenta la forma occidental de individualizacién, poder que hace posible
la dominacién secular, racionalizada, el acento recae sobre las morales orientadas hacia la ética mds que de
la morales orientadas hacia el sistema de leyes. Siguiendo a Foucault (El uso de los placeres, op. cit, pp. 30-
31), podemos decir que el sustento prdctico o cotidiano de las morales orientadas hacia la ética es el
“bienestar” del individuo en tanto miembro de la comunidad, y en tanto el sustento de las morales
orientadas hacia los c6digos es la voluntad de la auteridad que estd expresada en el cédigo.
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ascesis de si-mismo.

Podria decirse que para Foucault, parafraseando a Marx, /a teoria tradicional de la
soberania parte del hecho de un sujeto politico, pero no lo explica. Y, segun puede
desprender de afirmaciones de Foucault, como hemos visto, es a este modelo al que se
debe que la teoria critica del siglo XIX, y del presente siglo, sostengan propuestas de
accion desde y sobre una poblacion que apuntan a dianas equivocadas. Si el sujeto
politico es tal porque porta la verdad de la justicia, o, como contrapunto, si las estructuras
estan disociadas de los sujetos, como las leyes divinizadas del soberano lo estan de los
miembros de la comunidad, no se lucha en contra de la dominacion del sujeto, sino contra
la “idea” de sujeto o, simplemente, se observan cientificamente sus creaciones objetivas.
La lucha eficaz contra la dominacion del sujeto en la modernidad que le interesa a
Foucault, no puede contemplarse desde la exterioridad del salvador (el intelectual que ha
captado la dominacion del soberano a través de las “leyes” que la rigen), ni desde la
exterioridad de una historia aséptica (estructuras escindidas de la vida cotidiana de los
actores sociales). Por ello dice Foucault:

“... sostengo que en lugar del triple preliminar de la ley, de la unidad y del
sujeto -que hace de la soberania la fuente del poder y ¢l fundamento de las
instituciones- es necesario adoptar el triple punto de vista de las técnicas,
de la heterogeneidad de las técnicas y de sus efectos de sujecion, que
hacen de los procedimientos de dominacién la trama efectiva de las
relaciones de poder y de los grandes aparatos de poder. Por lo tanto, si se
quicre, el tema general podria ser enunciado asi: nos interesa la
fabricacion de los sujetos mas que la génesis del soberano™®

Ahora bien, hemos visto que Foucault trata de proponer una alternativa de
analisis del poder y la dominacién, diferente a aquellas basadas en un modelo que él ha
catalogado como juridico - discursivo. El Gobierno se desarrollé en la modernidad, pero
no por ello desaparecio el modelo de la Soberania. EI Gobierno, trabado con la
Soberania, no encontré su fundamento sino en la racionalidad propia~gel Estado. Es lo
que ha dado en llamarse Razén de Estado: la institucion estatal, que cenfralizd los
poderes locales, no buscaria nunca la justificacion a su existencia y/o a su dominacién

sino dentro de si, cosa que no es precisamente la mas deseable desde la propuesta de

33 FOUCAULT, M. Genealogia del racismo, op. cit., pdg. 37. Las negritas son nuestras.
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Foucault, como expusimos en el apartado anterior, relativo a la relaciéon entre las
instituciones de poder y las resistencias a las mismas. Esta razén de Estado le permite a
Foucault hablar de gobernabilidad o gubernamentabilidad:

“Este contacto entre las tecnologias de dominacién de los demas y las
referidas a uno mismo es lo que llamo gobernabilidad’**

El contractualismo fue para Foucault el saber puntual que resultd de esta
trabazon epistémica entre Gobierno y Soberania. De modo tal que, para conciliar estos
dispares tipos de organizacion politica, se propugné un compromiso entre soberano y
subditos: éstos Ultimos ceden el poder que poseen, a cambio del ejercicio de Gobierno
del Soberano. El resultado: racionalizacion y exaltacion de principios de derecho publico.

El Gobierno, su “arte”, se transformé asi en ciencia politica®®.

El Gobierno de la poblacién requirié de vigilancia constante, la subjetivacion de
las disciplinas. Esta es la problematica de la gubernamentabilidad, dominacién politica a
través de sujeciones normalizadoras. Para Foucault, por gubernamentabilidad habria que
entender, primero, /os dispositivos de saber/poder cuyo objetivo es la poblacion; segundo,
el agenciamiento que da lugar a instituciones de saber que responden a los objetivos de
la soberania, esto es, las tecnologias de poder que se sustentan en las practicas
disciplinarias; finalmente, la gubernamentabilidad se compone también de la
burocratizacion del Estado moderno, para responder a la administracion centralizada de
la poblacion. Por ello, en consonancia con la explicacion que desarrollamos para el
estudio de las instituciones de saber/poder, dir4 Foucault:

“Lo que es mas importante para la modernidad, es decir para nuestro
presente, no es tanto la estatalizacidon de la sociedad cuanto la
gubernamentalizacién del Estado™*

La gubernamentalizacion del Estado ha tenido sus condiciones de posibilidad de
existencia, en buena medida gracias a un efecto particular de la biologizacién de la
historia: el principal criterio de identidad para la comunidad politica dejaria de ‘estar en el

territorio, para sedimentarse en la poblacion.

364 FOUCAULT, M. Tecnologias del yo, op. cit., pdg. 49.
365 Cf. Michel Foucault, La gubernamentabilidad; op. cit.
366 Op. cit., pdg. 25,

199




13.3) La “emergencia” del sujeto
Al menos como relacion minima indispensable para que funcione una cultura y
pervivan sus miembros, en toda sociedad el sexo ha dado lugar a un dispositivo de

alianza. Pero,

“Las sociedades occidentales modernas inventaron y erigieron, sobre todo
a partir del siglo XVIII, un nuevo dispositivo que se le superpone y que
contribuyd, aunque sin excluirlo, a reducir su importancia. Este es el
dispositivo de sexualidad... el dispositivo de alianza sin duda esta
orientado a una homeostasis del cuerpo social, que es su funcion
mantener; de ahi su vinculo privilegiado con ¢l derecho; de ahi también
que, para ¢€l, el tiempo fuerte sea el de la ‘reproduccion’. El dispositivo de
sexualidad no tiene como razon de ser el hecho de reproducir, sino el de
proliferar, innovar, anexar, inventar, penetrar los cuerpos de manera cada

vez mas detallada y controlar las poblaciones de manera cada vez mas
12367
global

El dispositivo de alianza fue el eje en torno al cual se desplegé el dispositivo de
sexualidad, segun el desenvolvimiento de la penitencia, seguida del examen de
conciencia, y la direccion espiritual. Con la pastoral cristiana se suspende la problematica
de la relacion del individuo con el dominio de sus pasiones, para convertirla en una
problematica de la carne. Por eso, /a institucion de la familia occidental se convierte en el
nucleo del desarrollo de la subjetivacién, por medio de la sexualidad:

“El papel de la familia es anclarla y constituir su soporte permanente... La
familia es el cambiador de la sexualidad y de la alianza: transporta la ley y
la dimension de lo juridico hasta el dispositivo de sexualidad; y transporta
la economia del placer y la intensidad de las sensaciones hasta el régimen
de la alianza™*®

Dird Foucault que el incesto, cuyo establecimiento juega un rol funcionalmente
indispensable en sociedades donde predomina el dispositivo de alianza, aparece en las
sociedades de occidente, al mismo tiempo como lo prohibidisimo vy, sihx‘émbargo, aquello
de lo cual no se puede dejar de guardar silencio estruendoso para una pérmanente

incitacion a la sexualidad: se habla infinitamente de la problematica de la familia como el

%7 FOUCAULT, M. La voluntad de =aber op. cit., pp. 129-130,
368 Op. cit., pag. 132,
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lugar de las relaciones sociales en el que se instalan las desdichas sobre el sexo. La
sexualidad, y no la alianza, converge asi con la ley*’; la familia no seria ya el modelo de
Gobierno, sino su instrumento principal: la soberania “usa” el gobierno de la familia, pero
lo hace constituyéndolo en el fin de las acciones del Estado, para el bienestar de los
individuos. El saber del Estado sera la economia; el sujeto de la comunidad politica, la

poblacion.

Pero la “masa” que es la poblacion, un sujeto colectivo, esta compuesto de los
actores sociales individualizados. Alli en donde la Soberania se enmaranaba con el
Gobierno, la pastoral cristiana se establecié como tecnologias de poder, tecnologias de
gobierno del soberano, de gobierno de la misma poblacion:

“... ¢l problema politico es ¢l de la relacion entre lo uno y la multitud en el
marco de la ciudad y de sus ciudadanos. El problema pastoral concierne a
la vida de los individuos™"’

La pastoral tiene como fundamento moral, que identificaba a cada individuo con
su “rebafio”, la virtud de la obediencia de cada uno por su propia voluntad y no porque la
voluntad se corresponda a la ley. El pastor, a su vez, debe tener un conocimiento
particular, individualizado, del menor detalle de los actos de cada miembro de su tribu:

“Con el fin de asegurarle este conocimiento individual, ¢l cristianismo se
apropio de dos instrumentos esenciales que funcionaban en el mundo

, - . . . . s . . 53371
helénico: ¢l examen de conciencia y la direccién de conciencia™

Pero a diferencia del mundo griego, el cristianismo no empled estos instrumentos
para el perfeccionamiento del individuo, sino para hacer la revelacion de su alma al
director de conciencia. La adaptacién de estos instrumentos en el cristianismo, dio lugar a
nueva organizacion entre el conocimiento de uno mismo, la confesion a otro, y Ig

obediencia, organizacion que tenia como finalidad fundamental la “mortificacion de

e,

LY

369 Cf. FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 135 y SS.
370 Michel Foucault, OMNES ET SINGULATIM: hacia una critica de la ‘Razén politica’; en FOUCAULT, M

Tecnologias del yo, op. cit., pag. 110.
71 Op. cit., pdg. 114,

20°



individuo”. Esto significa la renuncia a este mundo®’?

, a partir de la renuncia de si - mismo.
Ccnocerse a si mismo como renuncia, en el cristianismo, es el principio de salvacion: la
moralidad cristiana insiste en que se debe rechazar al sujeto, para acceder a los fines
supremos. La incursion de estas tecnologias en el horizonte politico moderno son, para
Foucault, un lugar primordial de analisis de las relaciones de poder/saber que han hecho
posible la institucion que conocemos hoy como Estado. A través de estas tecnologias, se
puede mirar la racionalidad politica especifica de esta institucion sin fundamentar la
busqueda de sus acciones de gobierno en una razén monolitica:

“Mas que preguntarse si las aberraciones del poder de Estado son debidas
a excesos de racionalismo o de irracionalismo, me parece que seria mas
correcto cefiirse al tipo especifico de racionalidad politica producida por
el Estado™”

Para penetrar las almas de los individuos, el poder requirid de métodos religiosos:
la confesion por ejemplo. Comenzando este capitulo hemos dicho que la elaboracion del
Arte de Gobierno, proviene de un doble movimiento: la concentracion en Estados
nacionales y la Reforma protestante. La preocupacion por la “carne”, propia de la pastoral
cristiana, y que exhibe la apretada necesidad de apareamiento con la subjetivacion como
codigo moral, a través de las tecnologias del yo, se manifestd como una intensificacion,
en tanto que se sostuvo segun la forma de la “mundanizacion” protestante que no

desaparecio a pesar de aquella intensificacion.

La sujecion moderna esta relacionada con la individualizacion, pues exige la
confesion de un secreto individual: la dominacidn esta en quien se confiesa. Pero no es a
cualquier forma de individualizacion a la que se refiere esta subjetivacion, como
manifiesta Foucault en La inquietud de si. El tipo de individualizacién que requiere la
sujecion moderna corresponde a aquella que Foucault caracteriza como intensificacién de

las relaciones con uno mismo, por contraposicion a Jla actitud individualista y la
\C:,

372 “... el pastorado cristiano ha introducido un juego extrafio cuyos elementos son la vida, la muerte, la
verdad, la obediencia, los individuos, la identidad; un juego que parece no tener ninguna relacién con el de
la ciudad que sobrevive a través del sacrificio de los ciudadanos. Nuestras sociedades han demostrado ser
realmente demoniacas en el sentido de que asociaron estos dos juegos -el de la ciudad y el ciudadano, y el
del pastor y el rebafio- en eso que llamamos los Estados modernos”; op. cit., pag. 117.

7% Op. cit., pag. 121.
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valorizacién de la vida privada®®.

Para Foucault esta claro que éstas formas de
individualizacion pueden estar correlacionadas, pero también es posible que no sea asi,
ya que en ultima instancia lo relevante es que simplemente sobre una de ellas recae el

énfasis de la individualizacion.

La pastoral cristiana abrié un campo de posibilidades para normalizar la biologia
entrada en la historia, la sexualidad, codificandola sobre el dispositivo de Alianza. Que en
una sociedad predomine el dispositivo de alianza, significa que la internalizacion del
codigo moral como institucionalizacién de distintos dominios del comportamiento, se lleva
a cabo segun infracciones juridicas. Estos son codigos en:

“... donde el sujeto moral se relaciona con una ley, o con un conjunto de
leyes, a la que debe someterse bajo la pena de culpas que lo exponen a un
castigo™"”’

De modo que la familia occidental requirid de instituciones externas a ella para
configurar el montaje que el dispositivo de sexualidad hizo por sobre el de alianza:
requirid psicologizar, individualizar, los vinculos de la alianza. La familia, estructura
fundamental de la alianza, termind siendo el lugar en el cual el cuerpo/sexo, biolégico, se
hace cuerpo signo para problematizarle desde alli. Esto da lugar a lo que Foucault
cataloga como una paradoja de la sociedad occidental: inventa diversas tecnologias del
poder, al mismo tiempo que recodifica sus efectos en las formas del derecho:

“La afirmacion de que toda sociedad, sea la que fuere, y por consiguiente
la nuestra, estd sometida a esa regla de reglas, garantizaba que el
dispositivo de sexualidad,..., no podria escapar al viejo gran sistema de la
alianza. Asi ¢l derecho estaria a salvo, inclusive en la nueva mecanica del
poder™’®

374 “Conviene en efecto distinguir tres cosas: la actitud individualista, caracterizadagpor el valor absoluto
' que se atribuye al individuo en su singularidad, y por el grado de independencia que se le concede respecto
del grupo al que pertenece o de las instituciones de las que depende; la valorizacién de la vida privada, es
decir, de la importancia reconocida a las relaciones familiares, a las formas de la actividad doméstica y al
campo de los intereses patrimoniales; finalmente la intensidad de las relaciones con uno mismo, es decir
de las formas en las que se ve uno llamado a tomarse a si mismo como objeto de conocimiento y campo
de acci6én, a fin de transformarse, de corregirse de purificarse, de construir la propia salvacién”; en
FOUCAULT, M. La inquietud de si, op. cit., pag. 41. Las negritas son nuestras.

375 FOUCAULT, M. Fl uso de los placeres, op. cit., pdg. 30.

376 FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pig. 133. .
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El dispositivo de sexualidad, su genealogia, vale segun Foucault como
arqueologia del psicoandlisis. El psicoanalisis es el saber que injerta la sexualidad en la
alianza. Por ello, Foucault ha visto en el psicoanalisis una institucionalizacion del saber
occidental acerca de la sexualidad. Alli, el individuo se *historiza” al relatarse, al mismo
tiempo que se constituye como sujeto la biologizacion de la historia: el relato esta en
funcion de su cuerpo-signo, pero para explicar su cuerpo bioldgico. Al analizar la tragedia
del mito de Séfocles, Edipo Rey, dice Foucault:

“El saber edipico, el exceso, el exceso de poder, el exceso de saber,
fueron tales que el protagonista se volvio inutil, su imagen se torno
monstruosa al acoplarse ambos fragmentos. Edipo podia demasiado por
su poder tiranico, sabia demasiado en su saber solitario. En este exceso
aun era esposo de su madre y hermano de sus hijos: es el hombre del
exceso, aquél que tiene demasiado de todo, en su poder, su saber, su
familia, su sexualidad™”’

En esta interpretacion de Foucault, Edipo aparece como el hombre de la
“imprudencia” en el Gobierno®®. Necesita del principio de soberania, la supeditacion de
si - mismo a la ley, para menguar los excesos de deseo en los que vive y que le hacen
perder la “identidad soberana” de la constitucion de si. El exceso es aquello que
desborda, al ciudadano libre, de si-mismo. El exceso de Edipo, es el que puede
desbordar el dispositivo de Alianza y hace suyo el dispositivo de sexualidad: el exceso de
saber-poder sobre su familia, pero no de si. He alli que cuando se presenta el Gobierno
desde el isomorfismo con el gobierno de la casa, la tragedia de Edipo esta en que no fue
aun soberano del saber de si. En esta tragedia, la justicia corresponderia a la verdad. Se
evidencia que la problematizacion de la sexualidad de Edipo tiene que ver con su familia
y el gobierno, con la ausencia de “ley”. Por ello, Foucault reconocera el “honor politico”
del psicoanalisis:

113

. esfuerzo teorico para reinscribir la tematica de la sexualidad en el
sistema de la ley, del orden simbdlico y de la soberania. Es ¢l honor
politico del psicoanalisis -...- haber sospechado (...) lo que podia haber’de

%7 FOUCAULT, M. La verdad y las formas juridicas, op. cit., pag. 56.

°7% “La prudencia, que no es exactamente como decia la tradicién el conocimiento de las leyes humanas y
divinas, el conocimiento de la justicia y de la equidad, sino el conocimiento de las cosas, de los objetivos que
se pueden alcanzar, de cémo hacer para‘alcanzarlos, la disposicién que debe utilizar para ello, es este
conocimiento lo que constituird la prudencia del soberano. En cuanto a su diligencia, es la que hace que el
que gobierna no deba méds que en la medida que en la que considera y acttia como si fuese al servicio de los
gobernados”; en Michel Foucault, La gubernamentabilidad, op. cit., pag. 18.
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irreparablemente proliferante en esos mecanismos de poder que
pretendian controlar y administrar lo cotidiano de la sexualidad: de ahi el
esfuerzo freudiano (...) para poner la ley como principio de la sexualidad -
la ley de la alianza, de la consanguinidad prohibida, del Padre - Soberano,
en suma, para convocar en tono al deseo todo el antiguo orden poder™”

Para Foucault, el problema del sujeto en el psicoanalisis de Freud se bifurca. Por
un lado, esta aun anclado en la concepcion juridica de la ley, que propugna todavia la
hipotesis represiva; por otro lado, supone un sujeto ahistdrico, descuidando su
constitucion histoérico-cultural, al punto de que la sexualidad se hallara anclada en el sexo.
Al proceder de esa manera el psicoanalisis se hallaria, para nuestro autor, todavia preso
de la teoria de la representacion en el lenguaje. Pareciera que en Foucault, cuando el
sujeto se da por supuesto, como ya fundamentado sin consideracién a la genealogia que
le es propia, a lo que se apela es a imperativos morales que justifican la dominacion. Por
ello Foucault ha intentado buscar una alternativa ética en los griegos y los romanos, para
la conduccién de las acciones sociales del sujeto hacia una lucha politica contra la
dominacion sobre:

“... una ética que no sc basoé en la religion (como el cristianismo) ni en la

ley (como el kantianismo) ni en la ciencia (como el psicoanalisis) sino en
- . - 5338(

una estética de la existencia™™’

En cambio, el sujeto (del enunciado y de la enunciacion) que se objetiva en un
saber de si, esta "sujetado” a una enunciacién a la vez, de manera que un momento
después se halla sujetado a otra enunciacion a fin de confrontarse con la anterior en la
temporalidad del cuidado de si. Es decir, si para atenderse y cuidarse el sujeto se enuncia
a si mismo en un régimen de enunciados, fuera del cual no es posible permanecer, la
unidad del codigo moral de su “historizacion” se decantaria y debilitaria en una
transversalidad de enunciaciones espaciales: de la misma manera como Foucault ha
hecho “implosién” con la historia y la politica, segin vimos. Los desplagamientos en los
cuales el sujeto gana lugares propios, enfrentado con la dominacién gubjetivada, son

desplazamientos espaciales a través del tiempo.

379 FOUCAULT, M. La voluntad de saber, op. cit., pdg. 136.
380 FORRESTER, J. Seducciones del psicoandlisis, op. cit., pag. 370.
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En el capitulo once, seccion 11. 2, formulamos lo que podria suponerse como la
pregunta originante de Foucault. En ese momento, el enunciado fue plateado como una
oscilacion entre saberes y poderes, y lo que resulta de esta oscilacion es el sujeto: el
sujeto del enunciado de un saber, se hace “sujeto de” la enunciacién que enuncia en una
practica discursiva, puesto que en dicha practica se enuncia a si mismo desde el saber
que le es dado por el sistema. Ya no seria solamente “sujeto a” la enunciacion. Por eso la
pregunta originante de Foucault es la pregunta por el sujeto, y puede entonces ser

reformulada asi: ;por qué un determinado sujeto al y del enunciado, y no otro?

Aguello a lo cual nos ha arrojado la historicidad de las sociedades modernas es al
“decirnos”. Esto quiere significar que lo que resulta puesto en juego, lo que establece el
corte moderno en términos de la historia, somos nosotros mismos, somos nosotros en
tanto es de nosotros de lo que se "habla”. Es de “nosotros” de lo que tratan las practicas
discursivas, y de ningun otro objeto: el concepto de nosotros reunido en el de “hombre”,
elemento fundamental de la identidad de occidente. Para Foucault, por ello:

“Habria que intentar hacer la genealogia no tanto de la nociéon de
modernidad cuanto de la modernidad como cuestion™*!

El hablar de si es la forma internalizada del relato historico, puesto que estamos
constituidos de historicidad: el individuo que narra su propia historia para difamarse en el
juego de fuerzas que le constrifien. Nunca se esté fuera de un marco cognitivo, por eso la
liberacion del sujeto tiene que marchar hacia una multiplicacion de “los marcos”, que, por
definicion, no podria ser indefinida segin hemos visto.

Si queda claro que su problema es el cuerpo/signo, o sexualidad, puede
afirmarse que el régimen de las modalidades enunciativas no puede separarse de la
significacion histérica particular del mismo, sino a condicién de hacer una “metafisica” de
la sintaxis cultural del si-mismo. Los saberes, a través de las practicas dlscurswas dan
lugar a las posm[hdades de construccién de regularidades enunciativas (y por eso a
objetos, conceptos, etc.), pero no hay cuerpo/signo histéricamente situado, sin una

semantica propia, que no puede provenir sino de los actores sociales, si quiere

381 Michel Foucault, ;Qué es la ilustracién?; en FOUCAULT, M. Saber y verdad.op. cit., pag. 200,
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permanecer en un razonamiento minimamente sociologico, es decir, bajo la
consideracion de que son relaciones sociales las configuradoras de historia. De alli
que la relacion meédico - paciente, juez - delincuente, psicoanalista - psicoanalizado, no
sea una de pura constriccion, con la consecuente imposibilidad constitutiva de salir en
algun instante del poder, y por ello la imposibilidad también constitutiva de elaborar
cualquier discurso critico (¢,como percatarse de la dominacién, si no existe la posibilidad

de re - asignar significados?), intencion que atraviesa toda la obra de Foucault.

Los limites de dicha resignificacion vienen dados por las reglas enunciativas, y
viceversa, pero esta resignificacion retornaria una variabilidad de las reglas tal que, entre
los movimientos que desencadenaria la intencion del sujeto de configurarse, se abririan
nuevas posibilidades de comportamiento. Con toda seguridad, el grado de variabilidad de
las reglas de la "sintactica” del régimen de enunciados, dependera de cada caso en
concreto, pero nunca podria ser infinita. De igual modo, la resignificacion “semantica” no
puede referirse sino a la movilidad que la sintaxis le permita, y, por ello, las posibilidades
de transformacion del si-mismo, del sujeto, siempre estarian condicionadas por el
sistema. La liberacion como ejercicio constante de distanciamiento del si-mismo, como
objeto de saber (distanciamiento del “Yo" como enunciado, resultado de préctica
discursiva): lograr este distanciamiento requeriria, para Foucault, del recurso “estético” de

la mirada del otro. El otro, por ser tal, es también una suerte de espejo y horizonte ético
para el sujeto.

El modo de comportamiento moral entre los hombres, deviene forma del si -
mismo: es una estética del Yo. Pero la “belleza” de esta dimensidn estética, radicaria en
la posibilidad de los actores sociales de dar/darse sentido a sus acciones sociales desde
los otros que le permiten tomar distancia de su si-mismo, a tal punto que su
posicionamiento en el diagrama de la dominacién subjetiva, gravite en una atmasfera de
movilidades parciales para sentir que disminuye el constrefiimiento de su fuero interno.
La configuracion moral del si - mismo implica, entonces, una estética (en sentido
figurado) de la identidad del individuo; pero ya no seria la identidad unitaria procedente
de la racionalizacién del régimen de modalidades enunciativas de la modernidad, sino la

identidad que se presenta como coherencia interna: manteniendo unidas cosas
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aparentemente diferentes, sin que el sujeto se problematice. Tratemos de mostrar esta
constitucion de si, no como el individuo consigo mismo, sino en sus interacciones de

grupo:

a) Sujeto = Si-mismo<>cuerpo/signo. Es el sujeto. Representa lo enunciable, la
relacion ética del individuo consigo mismo, en la cual se problematiza al enunciarse,
esto es, al hacerse objeto de saber.

b) Sujeto (si-mismo<~cuerpo/signo) A Otros sujetos. Representa lo visible, las
relaciones que pueden servir de espejo para mostrar las posibilidades de subjetivacion
del actor individualizado.

c) Sujetos A Subjetividades varias. Representa la sobredeterminacion funcional de las
instituciones de saber/poder. Se supone que de esta manera, mediante la creacion de
subjetividades, la unidad del sistema, identidad soberana que se haya en las
instituciones, se debilita para dar paso a nuevas posibilidades de subjetivacion. Pero
considerando, como lo hace Foucault, que

“Lo nucvo no esta en lo que se dice, sino en el acontecimiento de su
retorno”™*

El o los grupos, el contexto de interacciones cotidianas sobre las cuales se
institucionalizan los codigos morales, funcionan como mediadores para la relacién del
individuo consigo mismo, a través del orden normativo: la sujecion ocurre cuando el
individuo asume lo que se le ofrece a los ojos, preso del evidencialismo, y des - cuidando
la materialidad propia y auténoma de las palabras que sobre si mismo enuncia:

“Tocamos aqui uno de los puntos mas importantes de esta actividad
consagrada a uno mismo: constituye, no un ejercicio de la soledad, sino
LA d x 2 13383

una verdadera practica social. Y eso en varios sentidos”™*

Es sélo a través de los otros, y junto con ellos, que el sujeto puede acceder a esta

estética de la existencia. Las posibilidades de oponerse a esta formaside dominacion, se

32 FOUCAULT, M. El orden del discurso, op. cit., pag. 24.

33 FOUCAULT, M. La inquietud de si, op. cit., pdg. 51. Esos varios sentidos a los que se refiere Foucault,
tenian a menudo un rol de intensificacién de las relaciones sociales, ya fuesen de parentesco, amistad u
obligacion: ... esas diferentes funciones de profesor, de guia, de consejero y de confidente personal no eran
siempre distintas ni mucho menos: en la prdctica del cultivo de si, los papeles eran a menudo
intercambiables, alternativamente podian ser desempefiados por el mismo personaje”; pag. 54.
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hallan inscritas, entonces, en los mismos dispositivos que sujecionan. La pregunta de
Foucault en el Orden del discurso™, es una excelente muestra de que si la institucion
ordena y reglamente, es porque siempre esta abierta la posibilidad del actor social
autonomo y disidente en potencia. Emerge la pregunta: si los actores sociales estan

siempre sujetados ;jpor qué existen instituciones de reclusion, castigo, penalidad, etc.?

Es en los encuentros y los desencuentros de signos, de practicas sociales
provistas de significados; en la inconsistencia de las realidades que se tropiezan para
constituirse, edificandose y reificandose iterativamente las instituciones, que se abre el
espacio mismo de posibilidad de los posicionamientos “estructurales” de las relaciones
interpersonales, y, por ello, subjetivas y objetivas simultaneamente, puesto que el sujeto
se hace objeto. Puede leerse también de la siguiente manera: el sujeto se configura en el
roce con lo Otro, que es también, en parte, lo mismo; lo “Mismo” colectivo. Es en este
encuentro con lo Otro en donde se puede hablar de historicidad: una semantica historica
que solamente puede ser comprendida con relacién a su sintactica, ejes de significacion
establecidos por unos especificos referentes sociales y no otros. A partir de esa “Misma
otredad” se crean universos nuevos, constelaciones de significados: la virtualidad del
presente se esta haciendo constantemente en el encuentro de subjetividades, encuentro
intersubjetivo, prendido a las estructuras significantes, desde el cual se resignifica,

individual y colectivamente, la realidad.

Ahora que Foucault ha rescatado al sujeto, como sujeto social y no histérico, pero
si impregnado de historia, se hace manifiesta cierta fidelidad a un espiritu marxista: en su
momento, mostro la historicidad alli en lo que se habia supuesto indiferente al hecho de
la produccion de las sociedades de si mismas, en este caso, el sujeto (de conocimiento,
ético y politico).

<

Es momento de concluir nuestro recorrido. Para ello, nada mejor que una sintesis

[}

de la preocupacion de Foucault con respecto a la politica, nuestro tema central, por

%4 “Pero ;que hay de peligroso en el hecho de que las gentes hablen y de que sus discursos proliferen

indefinidamente? ;En dérde estd por tanto el peligro?” FOUCAULT, M. El orden del discurso, op. cit., pag.
11 ;
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palabra propia del autor:

“La racionalidad politica se ha desarrollado ¢ impuesto a lo largo de la
historia de las sociedades occidentales. Primero se enraizo en la idea de un
poder pastoral, y después en la de razon de Estado. La individualizacion y
la totalizacion son efectos inevitables. La liberacion no puede venir mas
que del ataque, no a uno o a otro de estos efectos, sino a las raices
mismas de la racionalidad politica™*’

35 Michel Foucault, OMNES ET SINGULATIM..., op. cit., pdg. 140.
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14.) Conclusiones

La finalizacion de este trabajo exige una reflexion. Parece que no es posible
concluir un trabajo de ninguna otra manera. Porque, después de todo, ;qué otra cosa
podrian ser unas conclusiones, sino una flexion sobre lo que ya hemos desplegado en el
papel? Aqui no se hace mas que un breve recorrido sobre lo que ya fue hecho en paginas

anteriores, para facilitar la exposicion del resultado al que se arriba.

En este trabajo de grado nos habiamos propuesto responder a la interrogante:
¢existe un proyecto politico en la obra de Michel Foucault? Esta es nuestra pregunta de
investigacion. Nuestro objetivo especifico era exponer el papel del sujeto en el marco de

la presencia o ausencia de este proyecto en las obras del autor. Ante esto, y

recapitulando, tenemos:

El empleo que hace Foucault de la genealogia, es un empleo que la coloca como
una actividad critica de pensamiento. La constitucion de objetos genealégicos para el
analisis histérico, conlleva un aparejamiento con una invitacién a practicas politicas
orientadas a desmontar la unidad del sistema, unidad que tiende a recomponerse a través
de la institucionalizacion de practicas discursivas en las cuales los actores sociales se
hacen objetos de saber, de ellos mismo. En este proceso ocurre, por el despliegue
azaroso de relaciones de fuerzas, una suerte de reificacién de la relacion de los
individuos con su interioridad. El poder que requiere tal reificacion es, en la modernidad,
un poder productivo. Productivo, porque aglutina las relaciones de fuerza en torno a
centros de conocimiento que dirigen la asignacion del sentido subjetivo de las acciones
sociales, hacia fines unitarios que racionalizan las teleologias morales de manera tal que
el comportamiento colectivo profiera una sustancialidad unitaria, cerrada, como ideal de
vida. Hablamos de comportamiento colectivo, porque estd claro que son practicas

sociales las que hacen posible dichas teleologias.
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A través de la descripcion de la institucionalizacion de saberes acerca de la vida
cotidiana del hombre, Foucault des - cubre el hecho de que las relaciones sociales estan
impregnadas de relaciones de fuerza. Las relaciones de fuerza no son la desviacion de
las relaciones sociales, sino su condicion indispensable de existencia. La legitimacion de
las relaciones de dominacion se constata a través de los procédimientos de exclusion,
instalados en dispositivos institucionales de saber/poder. La exclusion sigue un doble
recorrido: parte de escisiones que los individuos actiian sobre si mismo, para retornar en
un movimiento de escision “entre” los actores sociales. El primer recorrido culmina en la
individualizacion, en tanto el segundo culmina en la totalizacién de la instituciéon. Por

excelencia, la institucién moderna de Ia totalizacion es el Estado burocrético.

Estas particiones se estandarizan en tecnologias de subjetivacion, es decir, se
estandarizan al incorporar unas determinadas racionalizaciones, justificaciones
sustentadas en el prestigio de una supuesta racionalidad evolutiva de las ciencias
humanas y sociales. Las racionalidades multiples que se dispersan por el campo social,
demuestran la posibilidad siempre presente de estar en posicion de resistencia frente a la
dominacion, que a su vez esta mediada por los poderes tecnolégicos de subjetivar, y es
en esta mediacion en donde encuentra su posibilidad de asirse a la permanencia de su
establecimiento. Por esto, el poder es siempre, y primordialmente relacional: el dominado
no esta simplemente asediado por el poder, sino que él mismo es la condiciéon de

posibilidad de existencia para dicho poder.

Las racionalizaciones que se incorporan son, entonces, racionalizaciones de
comportamientos éticos sobre campos de la vidé del individuo que se establecen como
constitutivos de su ser. Por eso, asignar ‘sentido’ se convertird en una parte importante
del poder. Es por todo esto que, para Foucault, la historia hecha en la modernidad, como
conocimiento del pasado de la misma, se convierte también en suna parte de la
dominacion. Es'el relato de como ha sido progresivamente liberada la "vida” por la
individualizacion: la expresion del ‘hoy’ en el saber especifico destinado a la memoria. La
racionalizacion de las éticas se justificarian asi por ellas mismas, desviando la mirada del
pensamiento critico/politico, hacia el problema de la soberania, cuya justificacion es

también ella por si misma. Sin erbargo, esta “coincidencia” entre modelos teéricos de
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pensamiento para explicar objetos, isomorfismos, se hace refuerzo a los poderes

establecidos, no comportan una oposicion eficaz.

El criterio que le permite a Foucault hacer estas distinciones esta en la categoria
de précticas discursivas. En estas practicas se concentra Foucault: es el tipo de relacion
social que construye y reconstruye constantemente la realidad. Ademas, esta categoria
de andlisis le permite evitar el problema de la distincion entre ciencia e ideologia. Coloca
a estas dos categorias en un mismo lugar epistémico: saberes. Las practicas discursivas
institucionalizan la dominacién. Las tecnologias del yo funcionan como mecanismos de
gobierno del individuo sobre si, de manera que establecen una relacién isomorfa con las
instituciones sociales de gobierno. Esta relacion instituye, en su pendular movilidad, la
produccion de una determinada subjetividad. Para enfrentarse a la dominacion, de la cual
no se puede prescindir puesto que es inherente al cuerpo social, los sujetos atacarian la
unidad del sistema no para salirse del mismo, sino para reconstituirse constantemente a
través de la apertura de espacios de vida en los cuales los actores sociales reaccionan

frente a la angustia que padecen por la busqueda de su identidad unitaria.

El saber genealdgico seria, pues, una manera de impugnar el sistema, pues
restituye al sujeto la posibilidad dinamica de re-subjetivizarse, una vez que se objetiva al
enunciarse en un regimen disciplinario de modalidades enunciativas. Es este un proceso
siempre inacabado, puesto que nunca se esta en la posibilidad de salir de la historia. Y la
historia, es el lugar de la lucha de fuerzas entre hombres, que resulta en la dominacion.

La guerra cotidiana, institucionalizada en la dominacion, es la baza de las historias
sociales.

Sobre la base de estas cuestiones podemos concluir: g

I. Ante la pregunta ;existe un proyecto politico en la obra de Michel Foucault?, habria que

responder afirmativamente: si es posible extraer tal cosa de sus escritos y entrevistas.
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Il. Responder de esta manera se sustenta, a su vez, en por lo menos cuatro pilares:

a) Es posible encontrar en la obra de Foucault la categoria de un actor socio-politico
(sujeto) que ejecute acciones sociales cuyo desarrollo en relacion con otros actores esta

orientado por una prescripcion ética (estética de la existencia), como lucha contra la

dominacion.

b) Es posible también encontrar en la obra de Foucault un criterio para reconocer cuando
existe una interaccién social de dominacion. Este criterio, dado el modelo conceptual que
emplea el autor tratado, es al mismo tiempo el criterio que permite distinguir los posibles
campos de accién en una lucha tentativa contra la dominacion. Esta categoria es la de
précticas discursivas, categoria mediante la cual Foucault deja de lado la prolija discusion

en torno al problema de la ideologia.

¢) La distincién entre, por un lado, un uso del lenguaje que se convierta en ideoldgico en
el sentido tradicional, y por otro lado, un empleo del lenguaje que logre distinguir entre
formas histéricas de dominacion y produccién social de elementos de la cotidianidad que
no necesariamente sean parte del centro de los mecanismos de poder imperantes,
permite que se hable de la funcidn politica de sus historias desde una perspectiva que no
es puramente nihilista. Este criterio permite mostrar la nocion valorativa minima que
Foucault requiere para decir que una situacion cualquiera es preferible a alguna otra.
Esto da cabida a leer su obra como una propuesta de teoria critica. Al primer empleo del

lenguaje, le denomina Foucault narrativa en tanto al segundo le denomina analitica.

Hemos tomado esta distincién como criterio que permite, a su vez, discernir un
principio que no reduzca las ciencias humanas y sociales a pura “discursividad”™: es el
empleo analitico de su lenguaje. e
d) La articulacion entre sujeto, practicas discursivas y analitica del poder, constituyen lo
que Foucault denomina dominios de experiencia, desde los cuales Foucault puede

reconceptualizar constantemente su trabajo politico. Para constituir estos dominios de
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experiencia, hace historias cotidianas desde un criterio analitico: la actividad genealdgica
que, inevitablemente, implica la arqueoldgica. Estas analiticas estan sustentadas en la
propuesta de que cada dominio de experiencia tiene una racionalidad propia que no
obedece a la creencia en “la” racionalidad occidental tomada como un blogque compacto,
total.

ll. Nuestro objetivo especifico era determinar el papel de la categoria de sujeto en la obra
de Foucault. El sujeto permite articular las prédcticas discursivas con una orientacion
politica al cambio social. La subjetivacion como forma de dominacion es, al mismo tiempo,
la posibilidad de libertad politica para los actores sociales. De esta manera, Foucault trata
de mantenerse “en la historia” reconociendo que si la dominacién es una caracteristica de
las sociedades, no es posible estar indefinidamente fuera de relaciones de poder que
institucionalicen mecanismos de dominacion. Sin embargo, conjuga esta afirmacion con
otra: esto no quiere decir que no existe posibilidad alguna de oponerse a las formas

dominantes, lectura propia de la ausencia de compromiso politico que él nunca pregond.

El sujeto (de conocimiento, politico, ético), en la obra de Foucault, esta
impregnado de historia: historias de la cultura que le constituyen como actor social de su
momento particular. Y como su problema es éste momento historico, el presente, busca
contrastar modos de vida distintos al hoy que sin embargo funcionen como contraste de la
dominacién moderna, y de las posibilidades de liberacion ante la misma. Por eso,

revuelve la cotidianidad de distintas épocas en las cuales los actores sociales se hacen
'sujetos sujetados’, y sujetos liberados.
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