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INTRODUCCION

Historicamente, el interés de los filésofos por la metéfora ha estado
signado por valoraciones opuestas en cuanto a su utilidad en la comunicacion.
Por un lado, Aristoteles la concebia como un don especial —una habilidad que
no se podia ensefar a otros— que consistia en percibir bien las relaciones de
semejanza. (Aristoteles, 1977: {14592 p. 100) Por otro lado, autores como
Hobbes no vieron en ellas mas que palabras ambiguas y carentes de sentido,
contenidas en discursos desencaminados y absurdos. (Hobbes , 1960: 28)

A mediados del siglo XX, las metaforas se revalorizaron nuevamente,
pero esta vez desde una perspectiva mas cognitiva. Ellas fueron vistas como
herramientas del lenguaje utilizadas para invitar al oyente a establecer una
comparacion entre dos objetos (eventos o situaciones) sobre la base de la
existencia de semejanzas entre ellos. Se decia, por ejemplo, que la metafora
"El cielo esta llorando" invita al oyente a que compare la lluvia con las lagrimas
de alguien que llora. Asi, se desarrolld la llamada Teoria de la Comparacion,
segun la cual la funcién de las metaforas es la de promover comparaciones
que, no obstante, podian establecerse de un modo mas preciso, aunque
quizas menos expresivo, mediante el lenguaje literal.

En la actualidad ha surgido un enfoque diferente. Se trata de la Teoria de
la Interacciéon o Teoria Interaccionista. Lejos de ver a la metafora como un
MEero recurso expresivo para evidenciar semejanzas entre objetos, ahora se la

considera como una herramienta cognitiva para crear esas semejanzas. La



Teoria Interaccionista’ sostiene gue toda metafora involucra una interaccién
entre sus dos elementos, denominados ‘vehiculo’ y ‘tépico’, en donde el topico
es sometido a un proceso de reorganizacion conceptual gracias al cual surgen
nuevas semejanzas entre los dos elementos. Por ejemplo, en |la metafora “Los
libros son gemas”, ‘los libros’ es el topico y ‘gemas’ es el vehiculo. Segun la
teoria, esta metéfora nos invita a ver a los libros como gemas, y de alli surgen
ciertas semejanzas entre ambos elementos: como la de qgue los libros tienen
un valor extraordinario e insustituible, razén por la cual debemos atesorarlos al
modo en que lo hacemos con las piedras preciosas. Entonces, se dice que
esta metéfora, lejos de evidenciar semejanzas, las ha creado, pues las
descripciones convencionales de los libros y las gemas no incluyen esas
semejanzas. La Teoria Interaccionista define a la metafora como /a manera no
convencional de describir un objeto como otro. E| objeto descrito es el topico,
y el objeto utilizado en la descripcion es el vehiculo. El papel de este Gltimo
consiste en proporcionar un conjunto estructurado de conceptos cuya
aplicacion no convencional al tépico permite que la descripcion sea
significativa.

Este enfoque distingue varios tipos de metaforas. o si se prefiere,

establece un continuo segun los grados de contenido metaférico en todas

Entre sus exponentes mas sobresalientes estan: P. =enle (1958); M. Black (1962,
1979); N. Goodman (1955, 1972, 1976, 1977); V. Tumer (1974): G. Lakoff (19786,
19872, 1987°):; P. Ricoeur (1977); Lakoff & M. Johnson (1980); Verbrugge (1980):
Tourangeau & Sternberg (1982); E. Mac Cormac (1982, 1985); C. Hausman (1983,
1984, 1989) y E. F. Kittay (1987). [Nuestra lista solo ncluye aquellos autores cuyos
aportes consideramos decisivos en el desarrollo de la Teoria Interaccionista. El lector

puede consultar los datos bibliograficos de todas las cbras mencionadas en nuestra
Bibliografia Consultada.]
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nuestras expresiones linguisticas. En un extremo del continuo se ubican las
metaforas novedosas, también llamadas metaforas creadoras de semejanza.
Se dice que en ellas no existen semejanzas entre el vehiculo y el tépico en el
primer encuentro con la metéfora, pero una vez que ésta es asimilada, surgen
semejanzas entre ellos. Entonces, se dice que la metafora crea esas
semejanzas entre el vehiculo y el topico.

Tomemos como ejemplo el siguiente poema de Carl Sandburg, cuya

traduccion ofrecemos seguidamente.

The Fog La Niebla

The fog comes La niebla se acerca

on little cat feet. en pasitos de gato.

It sits looking Se sienta mirando

over harbor and city por sobre el puerto y la ciudad
on silent haunches en ancas silenciosas

and then moves on. y luego continda su camino.

En el texto podemos encontrar una metafora que le da sentido al poema:
‘La niebla es una gato”. La eficacia, el poder revelador de esta metafora,
radica en la manera peculiar en que el autor describe la niebla. Pocos
hubiesemos interpretado anteriormente su movimiento como esa conducta
que percibimos en los gatos. Y es que el poema nos trasmite no solo el andar
silencioso del felino, sino su actitud misteriosa y solitaria. Se dice, entonces,
que estas semejanzas entre la niebla y el gato son creadas por el relato
metaforico.

Luego estén las expresiones como “El matrimonio es un barco a la

deriva”, las cuales retienen su caracter metaférico, a pesar de su uso




relativamente frecuente. Comunmente diriamos que esta metafora nos
muestra al matrimonio como un convenio cuyo destino es incierto. No
sabemos en qué va a parar: sen la consolidacion de una relacion estable y
duradera?; ¢en la procreacion? Pero podemos ir mas alla, y pensar al
matrimonio como una situacion en la que una pareja se ‘embarca’, en donde
alguno de sus integrantes (o ambos) puede decidir ‘abandonar el barco
apenas zarpa, o ‘en medio de la travesia’, o ‘antes de llegar a puerto’. Se
dice, entonces, que una metéafora retiene su naturaleza interpretativa si ella
sigue ‘viva'; es decir, si su interpretacion permite que sigamos encontrando
nuevos matices dentro de las semejanzas generales que primeramente
encontramos entre el vehiculo y el tdpico.

Por ultimo, dentro del continuo descrito, estan las expresiones
metafdricas cuyo uso generalizado y habitual ha reducido al minimo todo
requerimiento interpretativo para su comprension. Se trata de las llamadas
‘metaforas muertas’. En el lenguaje coloquial podemos encontrar muchas
expresiones cuyo origen es claramente metaférico. Como ejemplo tenemos:
“Su plan no tiene ni pies ni cabeza’. o “Estoy ahogado en deudas’.
Claramente, aqui las palabras ‘pies’, ‘cabeza’ y ‘ahogadc requieren de
interpretaciones no convencionales para que las expresiones en las cuales
aparecen sean inteligibles. Sin embargo, esas expresiones raras veces son
tomadas como metaforas por quienes las utilizan ordinariamente, al punto de
no distinguirlas de las expresiones literales.

Cabe destacar que algunos autores, como Lakoff incluyen las

expresiones literales dentro del continuo descrito. Ellos cons deran que toda




o

expresion comienza siendo una metafora innovadora, y que su uso cotidiano
la convierte con el tiempo en literal. Asi lo expresa Quine cuando dice:

La metafora (...) gobierna tanto el crecimiento como nuestra

adquisicion del lenguaje. Lo que se convierte en un refinamiento

subsiguiente es el discurso cognitivo mismo, en su forma mas literal

y seca. Las pulcramente trabajadas extensiones de la ciencia son

el espacio abierto en la jungla tropical, creado al eliminar los tropos.

(Quine, 1978: 30)

En este sentido, la metafora es considerada como uno de los
mecanismos fundamentales para la formacion de nuevos conceptos.

Para finalizar este recorrido, refiramonos brevemente a la obra de Bipin
Indurkhya®, quien es uno de los autores que con mayor claridad y agudeza
nos presenta la situacion actual del abordaje Interaccionista.

Indurkhya expone su concepcion a partir de algunos estudios acerca de
como muchas ideas originales para la solucién de problemas concretos han
provenido de las metéforas creadoras de semejanza. La mayoria de los
analisis tradicionales intenta describir el proceso creativo una vez que éste ha
culminado, hecho que promueve la idea de que la metafora no es mas que
una herramienta para evidenciar semejanzas que ya estaban dadas. Por el
contrario, Indurkhya se inclina por el andlisis de los eventos ocurridos durante
el propio proceso creativo: qué ideas le vinieron a la mente al agente para
solucionar un problema, cuales ideas fueron descartadas, y cuales, puestas a

prueba. Para él, la transformacion conceptual que se opera en los actos

Creativos es precisamente el mecanismo metaférico por excelencia, en donde

Metaphor and Cognition. An Interactionist Approach.
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el agente ve una cosa (el tdpico) como otra (el vehiculo). Segun dice, estos
dos elementos, tomados aisladamente (fuera de Ia metafora), muestran la
manera particular en que sus respectivos objetos habian sido
conceptualizados por el agente. Es lo que denomina ‘red conceptual’.
Entonces, la metafora permite descartar la red conceptual del tépico e
interpretar la red conceptual del vehiculo en el campo del topico. Mediante
este proceso de proyeccién se descubren las semejanzas potenciales entre
los campos del vehiculo y el tépico; semejanzas potenciales que habian sido
desechadas en la conceptualizacion convencional. Segun esta descripcién, Ia
metafora permite la visualizacién de aspectos no contemplados en una red
conceptual establecida.

Ahora bien, muchas veces la nueva manera de ver al objeto
‘ensombrece’ u ‘opaca’ los aspectos pertinentes del concepto anterior, y solo
mediante ajustes posteriores entre las dos visiones puede lograrse un enfoque
unitario de ambas bajo un nuevo concepto. Si vemos a nuestra mente como lo
que se conforma en nuestro “horizonte de expectativas”3, la adquisicion de un
nuevo conocimiento consiste, primeramente, en ver refutada alguna (o
muchas) de esas expectativas. El segundo paso en la adquisicion de un
conocimiento se manifiesta en el cambio eventual de nuestras expectativas.
Pero este cambio implica un reacomodo cognitivo, pues ahora las impresiones
sensoriales deben ajustarse a una nueva red conceptual. Es precisamente en

este nivel donde trabajan las metaforas. Segun Indurkhya, ellas son las que

Hemos tomado la nocién de “horizonte de expectativas® de K. Popper: “El cubo vy el
reflector: dos teorias acerca del conocimiento® (Apéndice), en Conocimiento Objetivo.




nos dan acceso a las nuevas organizaciones de las percepciones, las cuales
se traducen en nuevos ‘modos de realidad’. Para él, las metéforas creadoras
de semejanzas son las que requieren de la habilidad del agente para “romper
los grilletes” de su lenguaje y su cultura.

A partir de lo expuesto, destaguemos ahora un rasgo notorio en las
diversas concepciones acerca de la metafora. Se trata de lo que
consideramos como su caracter reduccionista, el cual se manifiesta en la
intencion de cada corriente por establecer /a funciéon primordial del lenguaje.
Mientras algunos pensadores sélo vieron en la metafora un artilugio retérico
para expresar oblicua e imprecisamente lo que de otro modo podia
comunicarse mediante la prosa literal, otros han visto en ella el mecanismo
que da lugar a la generacién de nuevos conceptos, con lo cual intentan
mostrar y elucidar sus aspectos cognitivos. Ahora bien, al considerar la
aparente ‘revalorizacion’ actual de la metafora, vemos que ella ha sido
concebida primordialmente como el proceso mediante al cual producimos Yy
comunicamos informacion, con lo cual han quedado separados, y tacitamente
desvalorizados, sus aspectos expresivos. De este modo se ha mantenido
vigente el desinterés —que histéricamente mostraron pensadores como
Hobbes- por la vivencia emocional y estética que las metaforas promueven.

A nuestro juicio, la nocién de ‘metafora’ como herramienta cognitiva no
suprime la importancia de su funcion expresiva. Si al definirla como la
‘relacion cognitiva no convencional formada por la proyeccion’, vemos que
esta relacion consiste, en ultimo término, en ver una cosa como ofra, entonces

esto quiere decir que la forma en que la metafora nos permite conocer un




Objeto depende del tipo de interés que tengamos por él. Toda
conceptualizacion involucra en mayor o menor grado las sensaciones y
emociones del individuo en su interaccién con el medio. Pero, segun nuestra
opinion, es el interés con el que se aborda la descripcion de un objeto el que
determina en ultima instancia el aspecto bajo el cual se lo ve.

Dicho esto, nos interesa encontrar una perspectiva en donde el lenguaje
sea visto como un ambito Unico y coherente, cuyo estudio, en lugar de
reducirlo a una sola funcion, reconozca la vinculacion entre sus multiples y
diversas funciones con igual relevancia. En este sentido, asumimos que la
metafora es precisamente el fenémeno idéneo para estudiar tal vinculacion.

En la primera parte de este trabajo expondremos la propuesta de Donald
Davidson, quien a pesar de su énfasis general en los aspectos cognitivos del
lenguaje, observé con especial agudeza los aspectos estéticos y actitudinales
de la metafora, que son precisamente los que nuestro trabajo se propone
destacar. Aqui nuestro objetivo principal sera el abordaje de la metafora como
'vivencia', pues segun Davidson, la clave para entender el fendmeno
metafdrico esta en lo que nos ocurre cuando escuchamos una metafora.

En la segunda parte estaremos analizando lo que a nuestro juicio han
sido las principales criticas a la concepcion de la metafora de Davidson.
Primeramente, estaremos cuestionando Ia separacion radical entre el
significado de los enunciados y su uso como presupuesto esencial de la teoria
de la interpretacion linglistica de Davidson. En segundo lugar,
Cuestionaremos el supuesto segun el cual la actitud fundamental del intérprete

es |a de racionalizar el habla y la conducta del hablante.
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En la tercera y ultima parte del trabajo, presentaremos un analisis de los

aspectos expresivos de la metéafora en la propuesta de Davidson, cuyo énfasis

radicara en el rescate de las reacciones actitudinales de los interlocutores. Por
otra parte, analizaremos el requerimiento de la coherencia en la interpretacion
metaforica, con lo cual esperamos mostrar la inadecuacion de cualquier teoria
que aborde lo actitudinal y lo informativo-racional en el habla desde una

perspectiva excluyente.
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Nota: En el presente trabajo, todas las citas textuales de las obras cuyos
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1.  QUE SIGNIFICAN LAS METAFORAS

En su articulo “What Metaphors Mean”, Davidson dice que las metéaforas
significan lo que los enunciados que las expresan significan en su
interpretacion literal. "Lo que la metéafora le afiade a lo ordinario es un logro
que no utiliza fuentes semanticas distintas de aquéllas de las que depende lo
ordinario." (WMM: 245) No pueden parafrasearse, pero no porque tengan un
significado novedoso, que el lenguaje literal sea incapaz de transmitir, sino
porque lo que ellas dicen no puede ser parafraseado. Esto no quiere decir, sin
embargo, que las metaforas no tengan un propésito: ellas son herramientas
utiles no soélo en literatura sino en ciencia, en filosofia y en derecho. Son
efectivas para "... alabar y desacreditar, para implorar y promover, para
describir y prescribir". (WMM: 246) En lineas generales, Davidson esta de
acuerdo con pensadores como Black, Henle y Goodman con respecto a lo que
las metaforas llevan a cabo, pero piensa que ellas logran mas de lo que ellos
advierten, y lo hacen de un modo distinto del descrito por ellos.

Segun Davidson, el significado de los enunciados viene dado
exclusivamente por la estructura de las oraciones que las contienen junto con
la asignacién de sus condiciones de verdad, mientras gue su uso esta
determinado por una funcién que conecta al significado de los enunciados con
el contexto determinado en que éstos son proferidos. Hecha esta distincién,
considera que el intento de explicar cémo trabajan las palabras en las
metaforas, para asi explicar su significado metaférico o figurativo, es

infructuoso. Asi, dice que cualquier teoria que diga que la metafora hace algo




que la prosa literal no puede hacer, cae en contradiccion si al mismo tiempo
sostiene que eso que hacen las metaforas lo hacen apelando a un contenido
cognitivo, pues para él, este mecanismo es propio de la prosa literal: si el
significado de los enunciados literales viene dado por su contenido cognitivo
(informativo), entonces estas teorias guardan en su seno la sospecha de que
el contenido de las expresiones metaféricas puede comunicarse en Ultima
instancia mediante el lenguaje literal. (WMM: 261) Pero, como se dijo, para
Davidson lo que distingue a las metaforas de la prosa literal no esta en su
contenido cognitivo. El ambito donde debemos buscar el funcionamiento de
las metaforas esta en el uso, en conexién con el contexto de proferencia, y

mas precisamente, en lo que ellas promueven en nosotros.

Las diversas teorias que hemos estado considerando* yerran en su
objetivo. Donde ellas piensan que proporcionan un método para
descifrar un contenido codificado, en realidad nos dicen (o intentan
decirnos) algo acerca de los efectos que la metéfora produce en
nosotros. El error comun consiste en fijar los contenidos de los
pensamientos que una metéfora provoca, y en leer esos contenidos
en la metafora misma. No cabe duda que con frecuencia las
metaforas nos hacen notar aspectos de las cosas que no habiamos
notado antes (...) El problema no radica en esto, sinc en la

pregunta acerca de como se relaciona la metafora con lo que ella
nos hace ver. (WMM: 261)

Davidson se refiere a las teorias que, en sus distintas directrices, han intentado
encontrar en las metaforas un significado figurativo o secundario. Una de ellas lo busca
en las semejanzas preexistentes entre los objetos referidos por los términos de la
metéafora (vehiculo y topico). Otra lo hace apelando a la indeterminacion seméntica de
alguno de estos términos, bien porque el contexto no permite identificar su sentido, bien
porque en un mismo contexto el término puede tener dos significados activos, o bien
porque muchos términos del lenguaje natural tienen dos significados, uno literal y otro
figurativo, siendo que, en el contexto metaférico, el sentido literal queda latente y el
figurativo queda funcionando. Por Gltimo, Davidson también se muestra en desacuerdo
con la teoria que define a la metafora como el mecanismo mediante el cual emerge un
significado especificamente metaférico (cuyo funcionamiento ha sido caracterizado por
la Teoria Interaccionista como una cierta interaccién entre el vehiculo y el tdpico).




Davidson admite que ya muchas veces se ha advertido que las
metaforas provocan o invitan a 'ver' de cierto modo algo. Desde Aristételes
hasta Max Black, se ha dicho que las metaforas conducen a 'la captacion de
semejanzas’, 0 que 'evocan' 0 'promueven’ una cierta reaccion; pero el
problema no estd en estas descripciones. "Un chiste, un suefio o una
metafora, al igual que una imagen o un golpe en la cabeza, nos hacen
apreciar algun hecho —pero no mediante la representacion o expresién del
hecho." (WMM: 262) El problema radica en la descripcion de los efectos que
las metaforas producen mediante la buisqueda de un contenido cognitivo
definido, como si mediante las metéforas se pudiese comunicar un mensaje

especifico. Y es que, advierte Davidson:

[-..] no hay limite en aquello acerca de lo cual las metaforas llaman
nuestra atencion, y mucho de lo que ocasiona que notemos algo no
es de caracter proposicional. Cuando intentamos decir lo que una
metafora 'significa’, pronto nos percatamos de gue lo que queremos
mencionar no tiene fin. Si alguien sigue con el dedo la linea de una
costa en un mapa, o menciona la belleza y destreza de una linea
en un grabado de Picasso, ;cuantas cosas llaman nuestra
atencion? Uno puede enumerar muchas, pero uno podria no
terminar de hacerlo, pues la idea de terminar no tendria una
aplicacion clara. ;Cuantos hechos o proposiciones trasmite una
fotografia? ¢ Ninguno, una infinidad, o un gran hecho indeclarable?
Mala pregunta. Una imagen no equivale a mil palabras, o a ningun
otro numero. Las palabras son la moneda de cambio equivocada
para una imagen. (WMM: 263)

Entonces, lo que notamos o 'vemos' al escuchar una metafora no es de
naturaleza proposicional, pero ello no impide que nos veamos impulsados a

expresar en palabras lo que vemos o sentimos. El punto es que las palabras

suelen no agotar nuestra experiencia metaférica.
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Recurriendo a la figura pato-conejo de Wittgenstein, Davidson dice:

Ver como no es ver que. La metafora nos hace ver una cosa como
otra mediante una afirmacion literal que inspira o incita el
discernimiento. Dado que en la mayoria de los casos lo que la
metafora incita o inspira no es enteramente, o incluso en ningdn
caso, el reconocimiento de alguna verdad o hecho, el intento por
darle una expresién literal al contenido de la metafora esta
simplemente desencaminado. (WMM: 263)

Por ultimo, Davidson no niega la posibilidad, o incluso la necesidad, de
interpretar las metaforas. El critico versado en estos menesteres intenta,
mediante una explicacion o paréafrasis, reproducir en otros los efectos que ésta

tuvo en él, ejercicio que consiste esencialmente en llamar la atencién sobre "la

belleza o adecuacion, el poder oculto, de la metafora misma." (WMM: 264)




2. CRITICAS DESDE LA PRAGMATICA

Comencemos nuestros comentarios al texto de Davidson refiriendonos a
la teoria del lenguaje en la que se fundamenta. En la primera seccion
abordaremos los problemas que genera su distincion entre el significado de
una proferencia y su uso. En la segunda seccidn, nos estaremos refiriendo

especificamente a su presupuesto de que todo oyente (intérprete) es,

basicamente, un teorizador.

2.1 Significado y uso

Entre 1964 y 1969, Davidson escribio los cuatro articulos fundamentales®
en los que propone su Teoria de Ia Interpretacién. Mediante ella se propuso
aplicar al lenguaje natural la teoria semantica de Alfred Tarski® (quien la habia
ideado Uunicamente para los lenguajes formalizados). Asi, acepta la
‘convencion T, la cual prescribe que para determinar el significado de un
enunciado debe existir una teoria basada en el siguiente esquema recursivo:

. El enunciado e es verdadero (en el tiempo t y para el hablante h) si, y sblo
si, p; (en donde p es cualquier certeza ajena al lenguaje al que pertenece

e que haga que h asienta a e).

Este tipo de esquema recursivo recibe a su vez el nombre de “enunciado
T". Entonces, un enunciado T tendria la forma de un bicondicional como el

siguiente:

™, T&M, OST y TF.
Logic Semantics and Mathematics.

La ‘T" se refiere a la palabra “truth” (“verdad”).
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. “La nieve es blanca” es verdad si, y sélo si, la nieve es blanca.

Segun esto, las condiciones de verdad de cada enunciado vienen dadas
por su concordancia con el hecho objetivo que describe: el enunciado es
verdadero si concuerda con el hecho, y falso, en caso contrario. En ultima
instancia, dicha concordancia queda establecida por el consenso general
entre los hablantes.

Estos postulados quedaron recogidos posteriormente en su teoria de la
Interpretacion Radical®, la cual estipula que la captacion de los significados de
las proferencias presume la elaboracién de una teoria interpretativa por parte
de cada interlocutor, donde la comunicacién exitosa es el resultado de la
confrontacion, corroboracion y ajuste entre las respectivas teorias
interpretativas del hablante y el oyente. Asi, el significado de las proferencias
vendria a ser el resultado de la aplicacion de un conjunto de reglas finitas y
especificas que conecta el contexto de proferencia con la forma légica de los
enunciados contenidos en dichas proferencias. Estas estipulaciones quedan
caracterizadas en los tres principios que, segun Davidson, rigen el significado.
Este debe ser: sistematico, compartido y preparado. (1) Lo sistemético se
refiere a la existencia de relaciones sistematicas entre el significado de la
proferencia y la estructura (gramatical) de dicha proferencia. (2) Lo compartido
se refiere a la existencia de un método de interpretacion compartido por el
hablante y el oyente con base en la sistematicidad antes descrita. Por ultimo,

(3) lo preparado se refiere a que ese conocimiento (el método de

. EnRI.
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interpretacion) es no sélo aprendido de antemano sino de caracter
convencional.®

Dicho esto, refiramonos ahora a la distincidon que hace Davidson entre
significado y uso. Esta separacion es tan radical que conduce al autor a la
conclusion de que no existe, ni puede existir, un significado metaférico. Dado
que el significado de un enunciado queda establecido por su concordancia
con los hechos a los que se refiere, entonces él puede ser determinado fuera
de sus contextos de uso. La nocién de uso, por otra parte, solo se aplica a las
proferencias; esto es, a los enunciados proferidos en contextos especificos.
Segun Davidson, la inteligibilidad de la prosa ordinaria esta determinada tanto
por el significado como por el uso de los enunciados que la integran, pero el
significado de lo que se dice viene dado exclusivamente por el contenido de
los enunciados.

En su libro Metaphor: its Cognitive Force and Linguistic Structure, Eva F.
Kittay hace un analisis critico de la distincion davidsoniana entre significado y
uso. Segun dice, en el lenguaje natural se pueden distinguir un area relativa al
significado de las palabras y enunciados, y otra, relativa al uso; esto es, al
funcionamiento de las palabras y enunciados en los diversos contextos de
proferencia. El area semantica esta regida por reglas mediante las cuales
determinamos inequivocamente cuando un enunciado es verdadero y cuando

es falso. Ahora bien, un mismo enunciado puede ser verdadero si es proferido

Mas adelante Davidson introduciria algunas modificaciones puntuales en su teoria de la
interpretacion [en ANDE], pero ellas no tuvieron ninguna repercusioén en su concepcion
de la metafora, de modo que no invalidan nuestras criticas.
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por un hablante en un tiempo y lugar determinados, y falso, si es proferido por
otro hablante, en otro tiempo, o en otro lugar. Al considerar estas variaciones,
Davidson las presenta como regidas por un conjunto de reglas finitas y
especificas y, de este modo, las despoja del caracter unico que tienen los
contextos. Adicionalmente, Davidson habla de otro conjunto de reglas que rige
la forma l6gica de los enunciados para evitar, por ejemplo, la ambigiiedad de
ciertos enunciados que, si se los toma en un sentido, son verdaderos, y si se
los toma en otro, son falsos. Entonces, dice Kittay, para Davidson, tanto la
relativizacion regulada de los enunciados (a un hablante, un tiempo y un
lugar), como su forma logica, estan incluidas en el significado de los
enunciados.

Las asignaciones vienen dadas todas de una vez para la totalidad

de los enunciados en el lenguaje, para las cuales poseemos una

forma candnica correcta —no son hechas para cada enunciado por

vez. En el aprendizaje de la interpretacion de un lenguaje

encontramos un patron entre aquellos enunciados sobre los cuales

los hablantes de una lengua concuerdan [BBM]; y abstraemos el

significado de las palabras a partir de su puesto en esos

enunciados. Para cada palabra particular podemos decir el puesto

que ocupa en un enunciado determinado [TF].'° (Kittay, 1987: 98)

Segun esto, y asumiendo que la diversidad de contextos particulares es
infinita, el significado de los enunciados se mantiene considerablemente
estable, o en caso de presentar variaciones, cada acepcion es claramente

distinguible, pues en el propio significado estan incluidas las asignaciones que

rigen las posibles variaciones contextuales. Davidson argumenta, entonces,

dids,

Los corchetes son nuestros.,
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que si el significado especial de los enunciados metaféricos estuviese incluido
en los enunciados literales, sus valores de verdad serian diferentes de los
valores de verdad de los enunciados literales. En consecuencia, los
significados de las palabras abstraidas de la totalidad de los enunciados
(incluyendo los metaféricos), evidenciaria un patron de extension semantica
inconsistente, pues habria asignaciones contradictorias en los valores de
verdad de enunciados idénticos. Pero si, por el contrario, concebimos las
metaforas al modo en que lo hace Davidson, al no asignarles un significado
distinto del literal a los enunciados que las contienen, el problema de la
Inconsistencia entre los valores de verdad de un mismo enunciado
sencillamente no surge. De este modo, podemos ver el sentido en que
Davidson concibe el significado de las palabras y enunciados como libres de
contexto'', y como al restringir el funcionamiento de las met&foras al uso, ésta
queda ubicada fuera de los linderos y restricciones de la semantica

La critica de Kittay a la concepcion davidsoniana de la metafora esta
dirigida principalmente a la teoria sobre el lenguaje de la que emerge. Segun
ella, no sdlo la interpretacion de las metaforas, sino también el significado y
las condiciones de verdad de los enunciados literales. estan restringidos por
consideraciones contextuales que van mas alld de las relativizaciones
reguladas al hablante, tiempo y lugar de las que Davidson habla. Hay varias
vias para mostrar esta profunda dependencia del contexto tanto para la

comprension de las metéforas como para la de los enunciados literales. Entre

“Context-free”, en el original.
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ellas puede distinguirse, en primer lugar, la relativa al estudio de la matriz de
asunciones implicitas que sirve de fondo para la comprensién de cualquier
tipo de proferencia —asunciones cuyo numero de tipos es indeterminado. En
segundo lugar, esta la via que muestra la ambigiiedad inherente a la mayoria
de los términos del lenguaje natural. Ambas vias apuntan hacia la
interdependencia entre los significados de los enunciados y los contextos de
proferencia.

Otra via se constituye precisamente a partir de las consideraciones
acerca de la metafora. El argumento de Kittay reza del siguiente modo. En el
analisis de enunciados como "Dominguez es un carnicero” o "La roca se torna
fragil con el tiempo", apreciamos que ambos pueden ser interpretados tanto
literal como metaféricamente. En el primer caso, decimos que es un
enunciado literal si Dominguez es efectivamente un carnicero, y que es
metafdrico si Dominguez es, por ejemplo, un cirujano. En el segundo caso, el
enunciado es literal si se refiere a una roca, y es metaforico si, digamos, se
dice de un profesor de edad que esté perdiendo sus facultades como docente.
Entonces, el hecho singular de que ciertas proferencias, ordinariamente
interpretadas como literales, también se las puede interpretar como
metaforicas, y viceversa, muestra que el contexto de proferencia es el que, en
ultima instancia, proporciona la base sobre la cual ha de construirse la
interpretacion adecuada.

Por otra parte, dice Kittay, un enunciado como "Eres un cerdo" es
comunmente interpretado como una metafora, dado que —a diferencia de

"Dominguez es un carnicero”— él siempre es falso si se lo toma en su sentido
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literal'?. Ahora bien, sabemos que en el contexto del relato de La Odisea, si
Ulises le hubiera dicho a uno de sus compaferos de travesia "iEres un
cerdo!", este enunciado tendria que haberse interpretado como literal, pues
Ulises se habria estado refiriendo a un hecho real: su companero
efectivamente habia sido convertido en cerdo. Entonces, arguye Kittay, si bien
Davidson reconoce que el contexto es el que determina la naturaleza
metaférica de una interpretacion adecuada, yerra al no observar su corolario
natural: también es el contexto el que determina la adecuacién de una
interpretacion literal. La interpretacion 'estandar’ de "Eres un cerdo" es la
metafdrica, por lo cual solamente si atendemos al contexto particular en el que
es proferido, podemos darle un sentido a ese enunciado, en este caso, literal.
(p. 101)

Bastennos estas reflexiones para dar cuenta de la naturaleza general de
esta critica: ella esta dirigida a evidenciar la desatencién de Davidson por las
intimas vinculaciones entre significado y uso.'® En este sentido, los estudios
realizados en pragmética parecieran desarticulan, ya desde sus bases, la

teoria semantica davidsoniana y, consecuentemente, su teoria acerca de |a

metafora.

w

Suponiendo, claro esta, que no le estamos hablando a un cerdo.

Ciertamente, esta desatencion de Davidson por la vinculaciones entre el significado y el
uso esta presente tanto en este articulo como en otros escritos de la época. Sin
embargo, mas adelante Davidson desarrollé lo que se ha dado en llamar su ‘proyecto
pragmético’, donde él mismo somete a importantes criticas esta desatencion inicial.

Algunas obras de este segundo periodo son: Mente, mundo y accién, y Filosofia de Ia
psicologia.
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2.2 LaInterpretacion como Justificacion Racional de la Conducta

Stephen Mulhall'® sefiala dos puntos terminolégicos en la teoria de la
interpretacion de Davidson. El primero es la clara sinonimia entre
'interpretacion’ y ‘comprension'. Efectivamente, Davidson toma como |a base
del manejo de un lenguaje la presuposicion de que un oyente comprende una
proferencia si la ha interpretado exitosamente. "Lo esencial en mi argumento
es la idea de un intérprete: alguien que entiende las proferencias de otro." (TT,
p. 157.) El segundo punto es que el oyente que interpreta exitosamente una
proferencia necesariamente posee una teoria de la interpretacion.

Mulhall se detiene en el significado del término 'interpretar’. En el
diccionario encuentra que dicho término significa: exponer el significado de
palabras, textos o suefios abstrusos o extranjeros, o explicar el sentido en que
se dice alguna expresion ambigua o desconocida. Entonces, ‘interpretar’ es
sinbnimo de ‘traducir’®> desde un dominio del lenguaje problematico o
desconocido, a otro familiar; y esta transicion entre ambos es necesaria para
la compresion. Asi descrito este término, un intérprete puede ser visto como
un 'teorizador', pues su movimiento de un dominio a otro requiere de la puesta
en marcha de un mecanismo regido por reglas sistematicas que le permite la
redescripcion. Pero méas que el mecanismo tedrico para redescribir un ambito

del lenguaje problematico, Davidson concibe Ia interpretacion como el proceso

Capitulo 4: “Opposing Traditions”, en On Being in The World. Wittgenstein and
Heidegger on Seeing Aspects.

Efectivamente, en OVICS, encontramos que Davidson habla de la interpretacion en
términos de la ‘traducibilidad’ entre distintos esquemas conceptuales.
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que por excelencia tiene lugar en la comprension de todas las expresiones

linguisticas.

Una teoria de la interpretacion, al igual que una teoria de la accidn,
nos permite redescribir ciertos eventos de un modo revelador. Del
mismo modo en que una teoria de la accién puede responder la
pregunta acerca de lo que un agente esta haciendo cuando ha
levantado un brazo, mediante la redescripcién del acto como el
gesto del que intenta llamar la atencién de un amigo, asi mismo un
método de interpretacion puede conducir a la redescripcion de la
emision de ciertos sonidos como el acto de decir que la nieve es
blanca. (TT:161)

Segun Mulhall, la razén por la cual Davidson extiende la nocién de
interpretacion hacia el lenguaje completo radica en su concepcion de lo que

ocurre al oir las emisiones de otra persona:

El unico candidato al que podemos recurrir es |a interpretacion de
los patrones de sonido: el hablante y el oyente deben
repetidamente, intencionalmente y de mutuo acuerdo. interpretar
los patrones de sonido similares del hablante de un mismo modo y
con igual relevancia. (CC: 277)

Entonces, la Interpretacion Radical, en tanto que el mecanismo que tiene
lugar en nuestras interacciones linglisticas, es la que nos permite distinguir
ciertas percepciones (ciertos sonidos) como elementos especificamente

linglisticos. Y es que Davidson asume que lo que realmente oimos cuando

escuchamos a otro hablante es una secuencia de sonidos, y dado que los
sonidos puros pertenecen a un dominio distinto del de las proferencias, la
transicion entre ellos sdlo puede darse a través del mecanismo teérico que
traduce a los primeros en palabras y expresiones. Ahora bien, este

mecanismo se inserta en una teoria comprehensiva que intenta abarcar las
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creencias, el comportamiento y los acuerdos humanos, pero éstos solo se
descubren en el proceso mismo de la interpretacién como sus condiciones de
posibilidad. Podemos asi advertir el poder extraordinario que Davidson le
concede a la Interpretacién Radical: es ella la que nos permite distinguir
ciertos fendbmenos perceptivos como significativos, y traducirlos en conductas
intencionales; es ella la que nos permite descubrir en lo intencional una gama
de actitudes (creencias, deseos, etc.); y es ella la que nos permite vincular
estas actitudes dentro de una estructura consistente, con lo cual la actitud
racional del intérprete —la busqueda de coherencia entre lo que dice y hace el
hablante— queda al descubierto como condicion de posibilidad de la
comunicacion, y también como el criterio fundamental que rige la conducta
intencional. Asi pues, la teoria de Davidson describe la cognicién y el habla
como procesos eminentemente racionales.

Ahora bien, segiin M. Cavell'®, |a racionalidad que gobierna el significado
y la interpretacion davidsonianos debe concebirsela en un sentido amplio y
general. Se trata del caracter logico de la red mental inherente al lenguaje y al
pensamiento humanos. Sin embargo, explica M. Cavell, esta légica no
garantiza la inteligibilidad de las proferencias en todos los casos: un mismo
hablante puede sostener creencias mutuamente conflictivas, o puede actuar
en un momento dado en contra de sus mas sinceras intenciones. Pero lo que

se manifiesta como un comportamiento irracional sélo es apreciable en su

'® The Psychoanalytic Mind. From Freud to Philosophy.
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contraste con un fondo basico y general de comportamiento racional. Para
Cavell, la ‘'empatia' que se da en nuestra conversacion descansa en:

(...) el descubrimiento y la ampliacién de la base comun que

compartimos, mediante el ejercicio de mi imaginacion en relacién

con las creencias y deseos que tu puedes tener respecto de las

cuales tu comportamiento te parece mas o menos razonable. [...]

Una vez més, precisamente cuanto compartimos, y en donde nos

diferenciamos, estd ya desde el comienzo de nuestra conversacion,

y sera, en cierta medida y de alli en adelante, un &rea de oscuridad

que quizas nunca se aclare por completo. Pero no puede ser del

todo oscura. (M. Cavell, 1993: 34)

Hemos llegado, entonces, al limite de Ia potencia explicativa de la
Interpretacion Radical. Precisamente esta ‘area de oscuridad’ —donde parece
tener lugar el ejercicio de nuestra imaginacion—- es la que nos lleva al
Cuestionamiento de la actitud esencialmente racional del intérprete, donde las
categorias de causalidad, verificabilidad y coherencia son concebidas como las
mas fundamentales en la comunicacion.

Para ganar comprension acerca de estas categorias como presupuestos
de toda interpretacion, recurramos al articulo: “Verdad y conocimiento: una
teoria de la coherencia’'’, donde Davidson estipula el requisito de la coherencia
acerca de la verdad y el conocimiento. Su propdsito es mostrar que la
coherencia genera correspondencia.

El dice que lo que mantiene unidos a la verdad con el conocimiento es el

significado. Arguye, entonces, que si los significados vienen dados por las

condiciones objetivas de verdad, la pregunta es como sabemos que tales

Y En Donald Davidson: Mente, mundo y accion. Las paginas que se citan son de este

libro. (Recuérdese que la abreviatura de este articulo es VC))
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condiciones son satisfechas. Esto pareceria requerir de una confrontacion entre
lo que creemos y la realidad, pero Davidson califica esta idea de confrontacion

como absurda, puesto que:

(...) si la coherencia es una prueba de la verdad, es entonces

también una prueba del juicio de que las condiciones objetivas de

verdad han sido satisfechas, de modo que ya no necesitamos
explicar el significado sobre la base de una posible confrontacién.

Mi lema es: correspondencia sin confrontacién. Dada una

epistemologia correcta, podemos ser realistas en todos los campos.

Podemos aceptar las condiciones objetivas de verdad como la clave

del significado, podemos aceptar una concepcion realista de la

verdad y podemos también insistir en que el conocimiento lo es de

un mundo objetivo, independientemente de nuestro pensamiento o

lenguaje. (VC: 74)

Estas ultimas afirmaciones de Davidson pueden resultar paraddjicas, en
especial cuando habla de la posibilidad de conocer un mundo objetivo que, en
si mismo, es independiente del pensamiento y del lenguaje. Y es que mas
adelante hace la siguiente afirmacion: “... constituye una importante razén para
aceptar una teoria de la coherencia la falta de inteligibilidad del dualismo de un
esquema conceptual y un “mundo” en espera de ser capturado”. (p. 77)

Entonces, la clave para resolver esta aparente paradoja estd en sus
nociones de ‘verdad’ y ‘creencia’. En este mismo articulo Davidson dice: “Mi
teoria de la coherencia se aplica a creencias, u oraciones que son verdaderas
para quien las emite”. (p. 74) Se trata de la perspectiva del intérprete radical,
quien pretende construir una teoria del significado de las proferencias de un
hablante cuyo lenguaje desconoce. El intérprete radical sélo cuenta con la

Observacion de la conducta del hablante (los sonidos que emite y el entorno en

el cual los emite), pero para ello debe asumir que es capaz de detectar una
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actitud fundamental en él: la de tener por verdadera una proferencia. Esta es la
nocién de ‘creencia’ que, junto con la nocion de ‘verdad’, integra los conceptos
basicos con los que cuenta el intérprete.

Pasemos, entonces, a cuestionar esta generalizacion de la actitud racional
del intérprete sefialando que ella se contrapone al sentido comun que gobierna
nuestras aprehensiones mas basicas del mundo. Asi lo entendemos cuando

Heidegger dice:

Escuchar es fenoménicamente mas primordial que lo que se define
(...) como ‘oir’ en psicologia —la sensacion de tonos y la percepcion
de sonidos. (...) Lo que 'primeramente' oimos nunca es ruidos o
complejos de sonidos, sino la carreta que rechina o la motocicleta
encendida. Oimos la tropa que marcha, el viento del norte, el
picoteo del pajaro carpintero, el fuego crepitante.

[...] Del mismo modo (...) lo que a primera instancia oimos no es lo
expresado [fonicamente]'® en la proferencia. Incluso en los casos
donde lo dicho es irreconocible o esta en lengua extranjera, lo que
primeramente oimos son palabras ininteligibles, y no una
multiplicidad de datos sonoros.'® (Heidegger, 1962: 34, p. 207)

Segun Mulhall, Heidegger le presta atencién precisamente a los aspectos

del lenguaje ordinario que la ontologia de Davidson parece ignorar. Se trata del
abordaje de las descripciones de la experiencia cotidiana que nos son mas

naturales y obvias. Es en el habla, en tanto que fundamento de inteligibilidad del

Los corchetes son nuestros.

Dado que estamos manejando una version de esta obra en inglés, a continuacion
ofrecemos dicho texto:

Hearkening is phenomenally still more primordial than what is defined (...) as
‘hearing' in psychology —the sensing of tones and the perception of sounds. (...)
What we ‘first' hear is never noises or complexes of sounds, but the creaking
wagon, the motor cycle. We hear the column on the march, the north wind, the
woodpecker tapping, the fire crackling.

[...] Likewise (...) what we proximally hear is not what is expressed in the
utterance. Even in cases where the speech is indistinct or in a foreign language,
what we proximally hear is unintelligible words, and not a multiplicity of tone-data.
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mundo, donde se da la comprensién de los modos de percepcion: una melodia
triste, un portazo, en vez de meros sonidos o datos auditivos. En este sentido,
toda percepcion envuelve en si misma una interpretacion. Pero esta dimension
“experiencial” de la comunicacion es ignorada por Davidson, pues su nocién de
interpretacion es fundamentalmente tedrica, y dado que para él las
percepciones son meramente las afecciones de los sentidos, ellas quedan
convertidas en fendbmenos que a su vez requieren de una interpretaciéon. La
pregunta es, entonces, en qué medida pueden ser interpretadas racionalmente
las percepciones.

Para responder esta pregunta recurramos a los episodios del neurélogo
Oliver Sacks®, quien describe el caso de un enfermo que, debido a una lesién
cerebral, habia perdido la capacidad para integrar sus percepciones visuales de
los objetos que observaba, y lejos de ver un cuadro, un guante o un reloj de
pared, lo unico que percibia era sus formas, sus colores y sus dimensiones,
pero era incapaz de reconocerlos como esos objetos especificos. En el mejor
de los casos, lo mas que podia hacer era describir esas formas y colores, para
luego deducir que se trataba de un cuadro en la pared (y no de una ventana),
de un guante (y no de un monedero con compartimientos individuales para las
monedas), o de un reloj de pared (y no de una persona frente a él).

A nuestro juicio, lo interesante de este caso es que la forma de actuar del
enfermo era precisamente la del que frente a lo que percibe tiene que razonar:

debe elaborar hipétesis y contrastarlas, para poder interpretarlo correctamente.

> caso: “The Man who Mistook his Wife for a Hat". en The Man Who Mistook His Wife for a
Hat.
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Se trata del tipo de interpretacion del mundo con base en una teoria que,
curiosamente, solo muy ocasionalmente era efectiva en el caso de este
enfermo. La razon de su poca efectividad era su incapacidad para captar
elementos que estuviesen fuera de su estricto aparato tedrico: esa capacidad
para reunir ciertas percepciones dentro de ciertas relaciones, que nos permite
integrar como determinadas cosas lo que vemos. Y es que sin esa captacion
inmediata, el enfermo solo conseguia deducir precariamente que la reunion de
Sus percepciones quizas se correspondia con las nociones que tenia de ciertos
objetos (cuadros, guantes o relojes de pared), pero nunca podia llevar a cabo la
corroboracion de sus hipétesis tedricas, precisamente por su incapacidad para
reconocer las cosas de forma inmediata, ‘gestélticamente’. Es por eso que
comenzaba confundiendo a los cuadros con ventanas, a los guantes con
monederos, y a los relojes de pared con personas. Mas aun, aunque sus
capacidades para integrar imagenes sensoriales de otro tipo (como las auditivas
y las tactiles) no estaban afectadas por la lesion cerebral de la que padecia,
ellas apenas ayudaban a que el enfermo se aproximase a deducir lo que tenia
enfrente. Podemos imaginarnos, entonces, que dado el tiempo suficiente para
observar mas detenidamente, e integrar lo observado en conceptos cada vez
mas adecuados, el enfermo podia eventualmente acertar en algunos casos;
pero —dejando de lado las enormes inconveniencias practicas de vivir de ese
modo— este caso nos muestra que la inteleccién del mundo no se trata de un
proceso deductivo (aunque haya sectores de deduccion en nuestra aprehension
del mundo), sino de una captacidn inmediata de las cosas, en donde

obviamente intervienen otros procesos irreductibles al razonamiento deductivo.
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Por otra parte, las categorias de causalidad, verificabilidad y coherencia se
muestran insuficientes a la hora de explicar ciertos fenémenos del habla
cotidiana. El problema de concebir al lenguaje como un mecanismo
esencialmente inferencial es que no todos los casos en que una proferencia se
resiste a ‘encajar’ dentro de la red légica que le atribuimos a nuestro interlocutor
nos resultan meros sinsentidos o desvarios. Muchas veces la compresion
depende de nuestra captacién de una actitud eminenteménte expresiva en el
hablante, donde la ‘empatia’ que ella involucra no es explicable en términos de
su adecuacion al logro de fines distintos al de la expresién misma.

Charles Taylor*' dice que expresamos algo cuando aquello que hacemos
manifiesto no puede ser corroborado de un modo mas directo. En las
expresiones faciales, por ejemplo, podemos ver la alegria o la tristeza de
alguien en su cara. Aqui no hay inferencia alguna. “Las expresiones (...) hacen
manifiestos nuestros sentimientos; ellas nos ponen en presencia de los
sentimientos de las personas”. (Taylor, 1985: 219) Una expresion puede
manifestar algo de un modo parcial, enigmético o fragmentario, pero esa
manifestacion, aun cuando imperfecta, no puede ser contrastada con una
presentacion no expresiva mas directa. "Lo que la expresidn manifiesta sé/o
puede manifestarse en la expresion". (Idem.) Ella es precisamente el poder que
tiene un sujeto para referirse a cosas que sélo pueden manifestarsele a él,yen
la medida en que la expresion no puede explicarse en términos de otra cosa,

tampoco es accesible a la verificacion por medio de la inferencia.

Philosophical Papers. Tomo Il: Human Agency and Language.
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Ahora bien, dado que la concepcion designativa davidsoniana define al
significado en términos de causalidad, verificabilidad y coherencia, ella ofrece la
posibilidad de estudiar al lenguaje dentro de los canones de la ciencia natural
moderna. Taylor considera que su atractivo descansa en el hecho de que el
significado asi definido luce menos enigmatico o misterioso. Son los hechos, o
los estados de cosas en el mundo, los que determinan el significado de las
palabras y oraciones que los enuncian; y en caso de que la nocion de ‘significar’
todavia nos inquiete, siempre podemos decir que ella consiste en el
establecimiento de una correlaciéon entre los sonidos que emitimos y ciertos
eventos o estados del mundo. De este modo, simplemente se asume que la
funcion designativa del lenguaje es mas primitiva, y se guarda la esperanza de
que ella nos ilumine con respecto a lo que es el significado al sefalarnos la
correlacion entre las palabras y las cosas, o entre los enunciados y sus
condiciones de verdad. Sin embargo, a la hora de intentar entender otras vidas
y otras culturas, los criterios davidsonianos que rigen el significado nos dejan
ciegos ante otras actitudes, como la estética, o la evaluativa. o las actitudes
que se caracterizan por nuestra busqueda de la sintonia con el otro, donde una
explicacién ‘causal-deductiva’ sencillamente no tiene cabida.

Para ilustrar —quizas de un modo dramatico— el tipo de comprensiéon que
apela a esta dimension expresiva del lenguaje, recurramos de nuevo a Sacks,
quien relata el caso de ciertos enfermos afasicos®, cuya lesién cerebral les

impedia comprender las palabras en funcion de su significado conceptual. Este

Caso: “The President's Speech”, Op. Cit.
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grupo de enfermos veia y escuchaba por television una alocucion del
Presidente. Para el asombro de Sacks, los enfermos terminaron riéndose a
carcajadas, comentando que todo lo que decia el mandatario era falso. Ante
esta reaccion cabia la pregunta: como podian ellos asumir con tal certeza que
el Presidente mentia descaradamente —al punto de considerar que su discurso

era una burla- si ni siquiera entendian sus palabras? La explicacion de Sacks

es reveladora.

[El afasico] no puede captar tus palabras, y por ende tampoco
puede ser engarfiado por ellas; pero lo que él capta, lo capta con
precision infalible; esto es, la expresion que va con las palabras,
esa expresividad total, espontanea e involuntaria que nunca puede
ser simulada o pretendida, como si lo pueden ser las palabras,
demasiado facilmente... [...] En esto consiste su poder de
entendimiento —entendimiento, sin palabras, de lo que es auténtico
e inauténtico. Esto es lo que en las muecas, en los histrionismos,
en los falsos gestos y, sobre todo, en los falsos tonos y cadencias
de voz, les sonaba falso a estos pacientes sin palabras pero
inmensamente sensibles. (Sacks, 1985: 80)

Entonces, a pesar de su incapacidad para entender los conceptos, estos
afasicos eran capaces de comprender el ‘sentido’ de las proferencias gracias

una desarrollada sensibilidad para captar lo que Victor Krebs® denomina el

‘tono emocional” o el “colorido tonal” del habla. Refiriéndose a esta sensibilidad,

Krebs nos dice:

(...) es importante recordar que hay algunas culturas en las que
esta capacidad de percepcion expresiva (el oido musical, la
conexion con el cuerpo), es mucho mas importante que la habilidad
intelectual. En la comunidad negra de los Estados Unidos, por
ejemplo, sin esa capacidad de reconocimiento expresivo una

~Aa

“Interpretando al otro: Imperialismo conceptual y relativismo como sintomas”.




persona esta perdida, pero esto es cierto también, y de modos
diversos, en nuestras culturas latinas, sobre todo en contraste con
los temperamentos anglo-sajones. El desconocimiento de este nivel
de la captacion del otro, y todo lo que ello implica, es a lo que estoy
tratando de llamar la atencién. (Krebs, 2002: 11.)

Vemos, entonces, que “este nivel de la captacion del otro” —la dimensién
expresiva del lenguaje— es el que convierte en inoperante el mecanismo
deductivo que caracteriza la aprehension del significado de Davidson. Pero no
se trata de que esta dimensidn expresiva sea necesariamente oscura, donde la
comprension del significado esta signada por la ambigiedad o la imprecision.

Por el contrario, la captacion expresiva es, paraddjicamente, altamente infalible.

[Los afasicos] ... evidencian asi una forma de comprension del otro
que no solo es mas certera, sino que ademas ocurre a un nivel
distinto del de la interpretacion intelectual, donde hablar de teorias
(...) es no sélo innecesario sino ademas engafoso.

Como observa Oliver Sacks, esta hipersensibilidad expresiva nos
parece, en nuestra cultura intelectualista, “casi una inversion del
orden usual de las cosas: una inversion, y quizas una reversion
también, a algo mas primitivo o elemental.”** Pero es precisamente
en esta inversion o reversion que yace el poder de entendimiento
de los afasicos, que logran detectar la falsedad o la incoherencia
del discurso de una persona. (Idem.)

Curiosamente, Krebs nos habla de la capacidad de los afasicos para
detectar la falsedad y la incoherencia en el discurso de otro. ¢ Pero no eran
precisamente las nociones de ‘verdad' y ‘coherencia’ las presupuestas en la
Interpretacion Radical? ¢ Como podemos hablar de estas nociones fuera de un

sistema deductivo sujeto a la contrastacion?

“The President’s Speech”, Op. Cit., p. 81.
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Para mostrarnoslo, Taylor nos habla de otros recursos interpretativos
distintos de la deduccién; por ejemplo, y especialmente en los contextos
religiosos, el de la invocacion, a partir del cual, no obstante, podemos hablar de
‘verdad’ y ‘coherencia’.

Se dice que, en una ceremonia, la presencia de Dios puede ser invocada
pronunciando ciertas palabras de un modo apropiado. Aqui la funcién de los
nombres es muy particular, pues ellos no son utilizados para referir sino para
llamar, para invocar. Taylor dice que el caracter invocativo de estas expresiones
esta ligado a la idea de que conocer y pronunciar el nombre de alguien para
llamarlo nos da un cierto poder sobre él.% Claro esta que siempre es posible
concebir como secundario el uso invocativo de un nombre, pues podemos decir
que su inteleccion depende del conocimiento de lo que ese nombre denota, con
lo cual podria seguirse sosteniendo que el uso denotativo es el basico. ¢ Pero
es posible que esto no sea asi?

Pensemos en una cultura, propone Taylor, en la que la invocacion no sea
meramente marginal. Digamos que invocamos al Dios recitando sus proezas,
en donde lo central del rito consiste en el estilo candénico de tales rezos. ¢En
qué medida el recuento de las proezas del Dios no es un ejemplo del uso
denotativo de las palabras? Podemos decir que si lo es, pero ;es ese uso
referencial el primario? ;Podemos asegurar que el rezo consiste en la

descripcion correcta de ciertos eventos? Frente a estos cuestionamientos

25 : .
Esto explica tanto el hecho de que en ciertas culturas el nombre real de las personas no es

revelado publicamente, como el hecho de que para los hebreos, por ejemplo, esté
prohibido pronunciar el nombre de Dios.
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Taylor explora lo que considera una aproximacion mas adecuada: ".. las
palabras son verdaderas/correctas porque ellas tienen poder, ellas invocan la
deidad, ellas realmente se conectan con lo que él es". (p. 286) Lo que las
palabras afirman es, en algin sentido, correcto y apropiado: pero quien asi las
entiende posiblemente no esté en condiciones de comunicarnos en qué
consiste su adecuacion, puesto que para su cultura la referencia a algo distinto
de lo dicho no es primaria. Es posible que para él las palabras del rezo sean
especiales no por su concordancia con una realidad independiente, sino porque
ellas mismas son las palabras de quien lo ha creado todo.

Entonces, podemos decir que en este contexto hay una primacia de lo
invocativo, pues el uso basico y correcto de las palabras esta determinado por la
invocacion, donde la correccion del uso descriptivo se deriva de él. Aqui
quedaria invertida la doctrina de la primacia de lo literal. Se parte de que la
expresion tiene significado en el contexto invocativo, y él es primario dado que
esta presupuesto en los otros usos (incluyendo el denotativo): lo que se puede
decir correctamente de Dios sélo puede validarse por lo que se dice
correctamente en su contexto invocativo. En otras palabras, es a partir de la
in.vocacién como se determina lo que es una observacion profunda o valiosa,
incluso lo que es una contradiccion, y también lo que se dice con verdad acerca
de los términos claves en ese dominio: 'Dios', 'espiritu’, 'mana'’, etc.

Ahora bien, podriamos preguntarnos por el modo en gue adquieren
significado los términos cotidianos (profanos) incluidos en ese discurso. Si se
dice, por ejemplo, que "Dios emergio de los mares, se transformé en toro, copuld

con sus hijas, devoré a sus enemigos, luego los vomitd...". ¢ No se requeriria,
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para la inteleccion de este relato, de nuestra familiaridad —de nuestro
conocimiento mundano— de cosas como 'los mares', 'los toros', 'las hijas' y ‘los
enemigos’; y de acciones como 'emerger’, ‘transformarse’, ‘copular', ‘devorar’ y
'vomitar'? ¢ No habria en este caso una primacia de lo literal? Podriamos decir,
por ejemplo, que en el discurso mitico-poético dichos términos son extensiones
metaforicas de nuestros usos ordinarios (literales) de los mismos, y que hemos
de tener claros esos términos en nuestro vocabulario descriptivo para poderlos
utilizar en el rezo mitico; esto es, para poder comprender lo gue el mito expresa.

Taylor advierte una confusion en estas réplicas. Si bien es cierto que, enun
sentido, los que profesan esta cultura deben tener un conocimiento profano de
los mares, los toros, las hijas, etc., para desarrollar su historia mitica, esto no
Quiere decir que lo que llamamos literal sea primario para ellos, pues implicaria
que sus descripciones de tales cosas son independientes de sus relatos miticos,
0 incluso anteriores a éstos, y relativamente auténomas. Significaria que tienen
criterios para identificar y clasificar, digamos, a los toros, cuyo establecimiento
profano fuese indispensable para luego ser usado en el relato mitico-poético.
Pero esta presuposicidon puede ser errada. Es posible que nada de lo
significativo de los toros (mares, hijas) en el relato religioso provenga de la
experiencia mundana; o visto de otro modo, es posible que lo significativo de
esas entidades provenga de la experiencia mundana articulada en el relato
mitico, y que soélo en éste se den los criterios de su identificacion y clasificacion.
Taylor encuentra que la propia distincién entre el significado literal y el

metaforico es, en este caso, no solo desorientadora sino impracticable.




Si quisiéramos poner esto de un modo completamente paradgjico,

podriamos decir que lo metaférico es primario aqui. Pero seria

mejor decir que toda la distincion entre 'sentido literal/sentido

metaférico’ no se aplica a un caso como éste. No existen dos

sentidos del término aqui, uno de los cuales merece ser !lamado

literal. Aqui no tiene ningun propdsito hablar de un 'sentido literal'; y

no lo tendra hasta tanto una cultura mas racionalizante se

desarrolle con una preocupacion por la descripcién objetiva, cuyas

descripciones haran, a su vez, que una gama de usos mas

'subjetivos' se destaque como meros tropos. (p. 289)

En lo que vemos como el desarrollo del conocimiento y la racionalidad en
nuestra cultura, Taylor sefiala como importante el paso de lo
invocativo/constitutivo a lo denotativo. El significado literal surge cuando una
cultura ha alcanzado la determinacién de las normas de la denotacién (la
correspondencia precisa entre los enunciados y los hechos del mundo), y la ha
convertido en la funcién primaria del lenguaje; pero por esta misma razon la
busqueda del significado literal se torna anacrénica a la hora de comprender a
los miembros de una cultura en la que lo mitico-invocativo todavia es primario.

Es asi como, para Taylor, el significado estricto y literal no es mas que una
asuncion etnocéntrica que la Teoria Veritativo-funcional universaliza
ilegitimamente al tomarlo como esencial en todos los lenguajes naturales. Dada
esta creencia, es posible abstraer en los distintos actos de habla (aseverar,
preguntar, indicar, sugerir) un contenido proposicional, un nucleo denotativo,
descriptivo; pero este procedimiento se torna improcedente cuando se lo intenta
aplicar al lenguaje de una cultura que conserva sectores dominados por el uso
invocativo. Y es que incluso en nuestra cultura occidental las invocaciones como

"Danos el pan de cada dia", "Perdona nuestros pecados" o "Libranos del mal",

no son exactamente iguales a las peticiones, mandatos u 6rdenes en los cuales
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podemos encontrar un nucleo descriptivo; y en la mayoria de las culturas
tampoco lo son. En este sentido, la Teoria Veritativo-funcional no permite definir
en ningun lenguaje los significados de este tipo de expresiones, las cuales se
conforman parcialmente por sus usos invocativo y constitutivo, pues dicha teoria
intenta definir todas las expresiones mediante la identificacion de las
condiciones de verdad de sus usos literales, y en estos casos, ellos no existen.

En las invocaciones no podemos esperar comprender el patron de su aplicacion

al mundo sin comprender su funcién invocativa/constitutiva en su cultura. (p.

290)

Asi pues, la comprensién de los usos invocativos de un lenguaje requiere
de la concepcion de una teoria que no presuponga que el significado de
cualquier expresion se explica en términos de su correspondencia con los
hechos contrastables.

Para culminar esta seccion, reunamos en dos puntos nuestras
conclusiones acerca de la Teoria de la Interpretacion de Davidson.

a. En cuanto a la actitud racional del intérprete, estuvimos sefalando al
menos dos problemas importantes. El primero se refiere a la dimensién
‘experiencial’ de la comunicacion. Dijimos que Davidson toma a las
percepciones como meras afecciones de los sentidos, por lo cual ellas
mismas requieren de una interpretacion racional. Entonces, (a partir del
analisis de dos casos neurologicos) argumentamos que esta
racionalizacion es no sélo insuficiente, sino incapaz de dar cuenta de
nuestras aprehensiones mas basicas tanto de los objetos del mundo como

de las actitudes que conforman el significado de los hablantes. El segundo
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problema se refiere a la descripcion de la interpretacion en términos de
causalidad, verificabilidad y coherencia. Dijimos que esta descripcion
ignora la ingerencia de otras actitudes constitutivas del habla; entre ellas,
las que se manifiestan en la busqueda de sintonia con el otro, y muy
especialmente, las actitudes invocativa y expresiva.

Para finalizar, ahora nos preguntamos acerca de la posibilidad de mantener
una Teoria Designativa del Significado que logre describir el modo en que
se conectan los aspectos expresivos del lenguaje con el aparato tedrico
que, segun Davidson, define la interpretacion linguistica. Nuestra
conclusion es que dicha teoria no se mantiene, pues no logra explicar las

funciones expresiva y constitutiva que operan en el lenguaje.
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3. LAINTERPRETACION METAFORICA: UNA ACTITUD COHERENTE

Procedamos ahora en otra direccion, y presentemos una lectura del texto
“What Metaphors Mean” que ponga de relieve la riqueza que encontramos en
varias ideas alli contenidas. Consideramos que algunas de la observaciones de
Davidson sobre la metéfora iluminan ciertas areas del lenguaje que parecen
haber sido descuidadas, y en algunos casos ignoradas, tanto por otros teéricos
como por el propio Davidson en su concepcién general acerca del lenguaje. El
articulo que nos ocupa se inicia con una observacion notable:

La metéfora es la elaboracién onirica del lenguaje y, como toda

elaboracion onirica, su interpretacién refleja tanto de su intérprete

como del que la origina. La interpretacion de los suefios requiere de

la colaboracién entre el que suefa y el que esta despierto, incluso

si ambos son la misma persona; y el acto de interpretacion es en si

mismo un trabajo de la imaginacién. Del mismo modo, entender

una metafora es una empresa tan creativa como hacerla, y es tan

poco guiada por reglas. (p. 245.)

En primer lugar, hagamos una observacion con referencia a la nocién de
'interpretacion’ y su vinculacion con el uso de reglas determinadas. Deciamos
que, para Davidson, 'interpretar' es el proceso mediante el cual un oyente
determina en qué casos un enunciado es verdadero, y esto solo puede
llevarse a cabo al concebir ese enunciado dentro de una estructura regida por
reglas de formacién de oraciones con significado. Ahora bien, si las metéaforas
estan sujetas a la interpretacion del que las escucha, ;qué tipo de

interpretacion se lleva a cabo alli? Dado que ellas no tienen un significado

distinto del literal, y puesto que este Ultimo esta determinado por ciertas
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reglas, ;como es posible que interpretemos metaforas sin acudir a esas
reglas? Obviamente, segun Davidson, el tipo de interpretacion requerido para
la comprension de las metaforas es distinto del requerido para la comprension
del lenguaje en su funciéon cognitiva. Se trata, entonces, de la funcién
expresiva (estética, emotiva, actitudinal) del lenguaje, que Davidson encuentra
en el dominio del uso. Lo que las metaforas 'logran’, 1o hacen mediante el
empleo imaginativo de las palabras y oraciones.

De lo dicho anteriormente podriamos inferir que las palabras parecen
funcionar de dos modos distintos: como ‘conceptos puros’ o como ‘imagenes
puras’. Pero posterguemos momentaneamente la discusiéon acerca de esta
‘pureza’ de (o ‘in-miscibilidad’ entre) los conceptos y las imagenes, y
concentrémonos por ahora en el procedimiento para identificar cuando
debemos atender al contenido conceptual de un enunciado y cuando, a la
imagen que éste nos sugiere.

Para Davidson, este procedimiento consiste en prestarle una especial
atencion al contexto de proferencia. Supongamos, por ejemplo, que el anfitrion
de una reunién social esta asando carne en su jardin y advierte que uno de
sus perros (el que es negro) se aproxima. El anfitrion, quizas anticipando un
inconveniente, y poniendo sobre aviso a sus invitados, les dice: “Veo
acercarse a mi perro negro”. Aqui, el contexto de proferencia permite gue sus
interlocutores interpreten el enunciado de forma literal. Supongamos ahora
una situacion distinta, y digamos que es Winston Churchill quien emite el
enunciado en presencia de un amigo intimo que lo acompafia en su despacho

oficial. En este caso, al no advertirse la proximidad de ningun perro, la
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interpretacion literal de la frase "Veo acercarse a mi perro negro" la vuelve
absurda (por ser flagrantemente falsa); razén por la cual sélo atendiendo al
contexto de proferencia puede ella adquirir algun sentido. Aqui el contexto de
proferencia incluye el conocimiento de su amigo acerca de los padecimientos
emocionales de Churchill (quien sufria de una psicosis maniaco-depresiva), y
tambien el reconocimiento de que, para el momento en que dijo la frase,
Churchill mostraba sintomas de estarse sumiendo en una fase depresiva. El
‘perro negro’ era su tristeza.

Segun Davidson, la clave para saber cuando estamos en presencia de
una metafora esta en su interpretacién literal, pues lo absurdo de ésta nos
conduce a la interpretacion metaférica.”® Una vez determinado que el contexto
de proferencia es el que nos permite discernir si estamos en presencia de un
enunciado literal o uno metaférico, intentemos determinar ahora la manera en
que se llevan a cabo los dos tipos de interpretacion. Ya nos hemos referido al
modo en que Davidson concibe la interpretacion literal. Pero, ien qué
consiste, 0 qué involucra, la interpretacion metaférica? Dijimos que, segun él,
ésta no puede ser el desciframiento de un contenido codificado, sino la

articulacion en el lenguaje literal de los efectos psiquicos qgue la metafora

Muchos investigadores de la metafora se han dedicado al anélisis de este
procedimiento, mediante el cual se intenta determinar las caracteristicas de los
enunciados literales que nos proporcionan un indicio de que se estd en presencia de
una metéafora. Ese indicio es, pues, su flagrante falsedad. Hay casos, sin embargo, en
los que el indicio es mas bien su trivial veracidad. (Se trata de expresiones como
“Ningin hombre es una isla”, en la cual uno de sus términos ('isla") requiere de una
interpretacion metaférica para su comprensién.) En ambos €asos, si el oyente toma a su
interlocutor como alguien sensato que intenta decirle algo, inmediatamente descartara
la interpretacién literal de su enunciado —pues éste es flagrantemente falso o
trivialmente verdadero. Asi, buscara una interpretacion metafdrica, con miras a darle
sentido a dicho enunciado en su contexto de proferencia.
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produce en nosotros. Entonces, en la medida en que una interpretacion refleja
la imaginacion de sus agentes, ella requiere de la apelacion al mundo intimo
de esos agentes.

En este sentido, intuimos por qué Davidson insiste en hablar de ‘lo que
nos ocurre’ cuando escuchamos una metéfora: lejos de apelar al contenido
cognitivo del lenguaje ordinario, la metafora rompe con las articulaciones
racionales para evidenciar una vivencia emocional. Esta ruptura tiene
invariablemente un elemento de sorpresa, pues nos remite a una vivencia
poco frecuente en el lenguaje ordinario, aunque presente en las apreciaciones
estéticas: "Lo que llamamos el elemento novedoso o sorpresivo en una
metafora es una caracteristica estética inherente que experimentamos una y
otra vez, como la sorpresa en la sinfonia N° 94 de Haydn, o en una cadencia
enganosa". (p. 253.)

Otro aspecto de la distincion entre la interpretacion literal y la metaforica
es que mientras la primera esta regida por reglas, la segunda no. Vimos que
para Davidson la imaginacion y la creatividad no responden a la aplicacion de
reglas. Pero entonces, ;como hemos de abordarla? Y es que Davidson habla
de la necesidad de interpretar las metédforas mediante una explicacién o
parafrasis que permita transmitir a otros los efectos que ellas tienen en
nosotros. He aqui un aspecto paraddjico de la interpretacion metaférica.

Siguiendo a Davidson, nos movemos cotidianamente dentro de los
linderos del lenguaje literal. En él las palabras y enunciados tienen un
significado considerablemente definido. Pero si las metaforas, como los

suefnos, son esos fendmenos impredecibles que, aun manifestandose en
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nuestra vida cotidiana, nos muestran una dimensioén distinta de ésta, tal vez
podamos justificar nuestro impulso de buscar un mecanismo (por la via de la
explicacion o la parafrasis) que nos permita comprender el modo en que
ambas dimensiones se vinculan. No obstante, consideramos que lo paraddjico
de este impulso por 'comprender' lo que alli sucede es su naturaleza
deliberadamente racional. Y decimos que es paraddjico porque, una vez
expuesta una interpretacion en el lenguaje literal, fijamos un conjunto de
conceptos y, de este modo, clausuramos la vivencia misma.

Cuando Davidson habla de lo que las metaforas nos permiten 'ver', llama
nuestra atencion acerca de su cardcter ilimitado, por una parte, y de su
naturaleza no proposicional —fuera de los linderos del lenguaje literal- por
otra: "Una imagen no equivale a mil palabras, o a ningun otro nimero. Las
palabras son la moneda de cambio equivocada para una imagen", nos decia.
Y aun asi, necesitamos referirnos expresamente a lo que 'vemos' cuando
escuchamos una metafora; es decir, necesitamos compartir con otros,
mediante la prosa literal, nuestra experiencia intima. Al decir que esto se logra
en cierta medida a través de la explicacion o la parafrasis, Davidson concibe
estas ultimas como el ejercicio de llamar la atencion de otro sobre "la belleza,
la adecuacion, el poder oculto” que cada cual encuentra en la metafora. Ahora
bien, en la medida que los efectos de la metafora muestran la especial
manera en que cada individuo se relaciona emocionalmente con el mundo, las
interpretaciones de una metafora, por variadas y sensatas que nos parezcan,
dificilmente agotan los posibles efectos que ella pueda tener en otros

intérpretes. Podemos concluir, entonces, que una interpretacion de una
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metafora es tan valida como cualquier otra, y que el consenso general acerca
de la interpretacion ‘mas adecuada’ dependera, en Ultima instancia, del grado
y extension de una sensibilidad compartida.

Retomemos ahora la discusion acerca de lo que llamébamos la ‘pureza’
o ‘in-miscibilidad’ de los conceptos y las imagenes. Un aspecto interesante del
impulso por comprender la vinculacién entre lo literal-conceptual-racional y 1o
metaforico-imaginal-emocional es nuestra busqueda de coherencia en el
contexto de proferencia. Consideramos que si bien Davidson reconoce este
impulso, aun asi reacciona ante él rechazandolo, o sefalando su
inadecuacion, pues, como hemos venido diciendo, hay en nuestro autor una
cierta tendencia a concebir estos dos ambitos como irreconciliables. Pero es
un hecho reconocible que las imagenes y los conceptos se combinan libre y
espontaneamente en nuestra habla. Y también es un hecho que el contexto
de proferencia se vincula con ambos: iméagenes y conceptos. Detengamonos,
entonces, en la nocion de ‘contexto de proferencia’.

Deciamos que para Davidson el contexto de proferencia es el que
permite establecer si un enunciado es literal o metaférico. Ahora bien, segun
vimos, dicho establecimiento consistia en interpretar al enunciado
primeramente como literal, y sdlo si éste resultaba ‘flagrantemente falso’ o
trivialmente verdadero’, debiamos proceder a la busqueda de su
interpretacion metaférica. Pero aqui Davidson no examina detenidamente el
papel de la coherencia en todo el discurso que contiene el enunciado: no
analiza el requerimiento de la insercién del enunciado metaférico dentro de un

discurso literal. Pareciera que sus consideraciones —al menos en el articulo
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que nos ocupa— solo contemplan los enunciados por separado, y dejan afuera
el singular hecho de que, si bien el contexto de proferencia le da unidad y
coherencia a un discurso literal, es el mismo contexto de proferencia el que
permite la interpretacion de una metafora para que ésta tenga sentido y
coherencia dentro de ese discurso literal.?’

A nuestro juicio, la inteleccion de cualquier metéfora requiere de un
contexto susceptible de que se lo describa en términos literales. No en balde,
vemos que las metaforas (incluso si se trata de las contenidas en un poema)
siempre tienen lugar en medio de algun otro enunciado basicamente literal; de
lo contrario, no tendriamos forma de ver a qué se esta refiriendo quien las
emite.

Tomemos algunos extractos del relato “Aplastamiento de gotas’, de Julio

Cortézar”. Alli hay varias descripciones literales que nos permiten saber de

qué se esta hablando:

Llueve todo el tiempo, afuera tupido y gris, aqui contra el balcén
con goterones cuajados y duros, que hacen plaf y se aplastan (...)
Ahora aparece una gotita en lo alto del marco de la ventana. se
queda temblequeando contra el cielo (...), va creciendo y se

tambalea, ya va a caer y no se cae, todavia no se cae.

Una descripcién como ésta es la que nos permite saber que se esta
hablando (literalmente) de las gotas de lluvia. Es gracias a ella como podemos

comprender las siguiente metaforas:

" A este punto nos referimos al presentar las criticas de Kittay. Pero ahora queremos

introducir nuestras observaciones acerca de lo que supone prestarle atencién al
contexto de proferencia.

*®  En Historias de cronopios y de famas.
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Esta prendida con todas las ufas, no quiere caerse y se la ve que
se agarra con los dientes mientras le crece la barriga (...) Pero las
hay que se suicidan y se entregan en seguida, brotan en el marco y
ahi mismo se tiran...

Todo esto nos conduce a hacer la siguiente observacién: Ia
interpretacién (inteleccion, comprension) de una metafora no sélo consiste en
mostrar a otros "la belleza o adecuacién, el poder oculto, de la metafora
misma”, como sefiala Davidson, sino también su sentido, de modo que ella
sea coherente con el resto de la informacion que se quiere comunicar. Una
metafora completamente incoherente no es una metafora; es un ‘sinsentido’.
La prueba de ello es que quien le encuentra un sentido a una expresion que
nadie mas entiende, la convierte en una metafora si logra comunicar ese
sentido; es decir, si logra darle una interpretacién coherente con el resto del
discurso en el que ella aparece.

Por otra parte, Davidson no toma en cuenta los diversos grados de
contenido metaférico. Como deciamos en nuestra introduccidn, hay metaforas
cuya interpretacion requiere de una gran capacidad imaginativa, mientras que
hay otras cuya interpretacion es tan expedita que apenas si se distinguen de
las expresiones literales. Al tomar en cuenta estas distinciones nos atrevemos
a decir que las primeras —las metaforas méas creativas— son las que exigen un
mayor esfuerzo en la busqueda de su coherencia con el contexto de
proferencia, y es precisamente en esa busqueda donde mas se evidencia su
belleza, adecuacién y poder oculto. Adicionalmente, éstas son las metaforas a

las que Davidson se refiere cuando habla de la imposibilidad para terminar de
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enumerar las cosas de ellas que llaman nuestra atencion; y en esta
imposibilidad basa su argumento en contra de la existencia de un significado
especificamente metaférico al afirmar: “cuando intentamos decir lo que una
metafora 'significa’, pronto nos percatamos de que lo que queremos
mencionar no tiene fin". [Un ejemplo de este tipo de metéafora es "La vida
amorosa es una fruta fresca". Claramente, ella puede ser interpretada de
multiples y muy variadas maneras.] Por el contrario, en las metaforas menos
Creativas —las mas cercanas al lenguaje literal- la coherencia con el contexto
es tan obvia que su interpretacion apenas si exige algun esfuerzo creativo,
razén por la cual su caracter estético y su poder iluminador son casi
inexistentes. Este es el tipo de metafora —ignorado por Davidson— en donde |a
idea de “terminar de enumerar las cosas que llaman nuestra atencién” si
parece tener una aplicacion clara, pues las posibilidades interpretativas son
sumamente restringidas. [Los ejemplos de este tipo de metafora van desde las
que todavia requieren de un cierto grado de imaginacion ("Su matrimonio es
un barco a la deriva"), hasta aquéllas cuyo uso frecuente y habitual ha
eliminado todo requerimiento de interpretacion imaginativa para su
comprension ("Tengo que estirar el dinero").]

Estas observaciones nos permiten extraer dos conclusiones antagdnicas
con la idea de que los conceptos y las imagenes son ‘in-miscibles’. La primera
es que toda interpretacion metaférica involucra un aspecto semantico (de
significado). Este aspecto se evidencia en Ia relacion entre el sentido de una
metafora y el sentido de otras palabras y enunciados literales —tanto en el

discurso especifico en el que la metafora aparece, como en conexion con los
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demas términos que componen nuestro lenguaje en general. No
entenderiamos la expresion de Churchill “Veo acercarse a mi perro negro” si
en nuestro lenguaje no tuviésemos claramente establecidos los conceptos de
'venir', 'perro’, 'negro’ y 'mio'. ;A qué apelamos, en efecto, para comprender
esa frase, sino al significado literal de las palabras que la forman? La segunda
conclusion es el corolario de la primera. Dado que las metaforas —en especial
las mas creativas— pueden tener varias interpretaciones, entonces los propios
significados literales muestran una cierta laxitud (una cierta indeterminacion),
pues son ellos los que dan lugar a que una misma metafora sea interpretada
de modos distintos.

Al reunir estas dos conclusiones podemos decir que tal vez lo que
Davidson no estuvo dispuesto a ver era la consecuencia que sus
observaciones sobre las metaforas tenia en su concepcion general acerca de
la interpretacion linguistica. Para él. la comprension de lo que decimos
depende completamente del significado ordinario de las palabras y oraciones
que utilizamos, y por esta razoén concluia que las palabras utilizadas en
Ccualquier metafora no tienen un significado distinto del literal. Sin embargo, el
uso y comprension de una metafora involucra, adicionalmente, ‘ver' y ‘hacer
que otros vean’ una imagen. Pero entonces, si la captacion de una metafora
requiere del empleo imaginativo de las palabras y oraciones que la expresan,
ien qué medida podemos excluir por completo ese aspecto ‘imaginativo’ del
funcionamiento general del lenguaje? En este sentido, cabria preguntarse si

en las bases mismas del lenguaje se evidencia una aprehension del mundo no

articulado y sensitivo.
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Nuestra observacion final apunta al hecho de que si bien la concepcién
de Davidson acerca de las metaforas rescata precisamente los aspectos
actitudinales de su funcionamiento que han sido ignorados por las teorias mas
destacadas, sin embargo es inconsistente con su concepcidon general de la
interpretacion linguistica. Segun él, en el lenguaje literal las palabras son fijas
y reguladas; mientras que en el metafdrico, su comportamiento es tan libre
que ninguna conversién de una metafora al lenguaje literal puede dar cuenta
de lo que con ella se expresa. Podriamos decir, entonces, que una
incongruencia notable en la concepcidn general del lenguaje de Davidson se
evidencia en la falta de explicacion de este doble comportamiento de las
palabras (como conceptos y como imagenes) en un mismo ambito: el de Ia
proferencia. Es precisamente esta insuficiencia la que nos deja la inquietud
por la busqueda de una concepcién del lenguaje donde se integren lo literal y

lo figurativo; o desde otra perspectiva, lo objetivo y lo subjetivo.
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